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Степень изменений, вызванных облучением организма ионизирую 
щими лучами, может уменьшаться при действии различных химические 
веществ, введенных как до, так и после облучения. В этом отношении 
лучше изучен механизм действия протекторов, испытанных до облучения 
Относительно защитного эффекта веществ, примененных после облуче 
ния, имеется все еще отрицательное мнение (1֊3). Однако рядом pa6oi 
доказано существование такого типа веществ, которые снижают конеч 
ный эффект поражения и при введении в организм после облучения (4՜6) 
Трудность выявления их такого действия заключается в варьироваши՛ 
эффекта в зависимости как от концентрации примененного вещества 
так и от дозы облучения (7 "'). Кроме того, эффект действия протектора 
в значительной степени зависит от объекта исследования и от методг 
анализа вызванного поражения. Клеточный уровень исследования, т( 
есть учет аберраций хромосом—чувствительный показатель стабильны) 
изменений в поражении ионизирующими лучами, тем более, что как по 
ражение, так и действие защитных веществ осуществляются на клеточ 
ном уровне (11>։2).

В наших исследованиях защитных свойств гетероауксина (индолит 
уксусной кислоты—ПУК) мы столкнулись с интересным феноменом—за­
висимостью эффекта пострадиационного действия этого вещества от дозь 
облучения. Тестом исследования служил метод анафазного анализа 
структурных перестроек хромосом. Сухие семена Allium fistulosum 1 
облучались рентгеновыми лучами в следующих дозах: 2, 5; 5; 7, 5 и К 
кр. ( разу после облучения семена помещались в раствор гетероаук 
сина концентрацией 50 мг/.i и в воду (контроль). Через сутки семена 
промывались в воде, помещались в чашки Петри и ставились в термоста! 
для проращивания при постоянной температуре 25°С. Фиксировании 
корешки длиной 4—6 мм на четвертые сутки после облучения в смен 
< пирт + уксусная кислота (3:1). Окрашивался материал ацетокармиио՝1 
Готовились временные давленые препараты. Материал обрабатывал^ 
методом, описанным нами ранее (13).
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Данные, приведенные в табл. 1, показывают, что не при всех взятых 
дозах рентгенооблучения гстероауксин оказывает защитное действие на 
клетки корешков А. [1з1и1озит Ь.

При дозах облучения 2, 5; 5 и 7 кр ПУК не изменяет величины 
эффекта поражения, полученной в контрольном варианте. Незначитель­
ная разница в процентах выхода аберраций хромосом в некоторых ва­
риантах находится з пределах ошибки и не достоверна. Значительное 
снижение процента клеток с поврежденными хромосомами под действием 
ИУК получено лишь при облучении дозой 10 кр. Уровень защиты 
представляет довольно большую величину—33,3%. Разница контроль- 
опыт в этом случае достоверна. Обращает на себя внимание тот факт, 
что действие протектора снижает эффект поражения от дозы 10 кр 
до уровня действия 7,5 кр. Отношение этих доз дает величину коэф-

Таблица 1

Пострадиационное действие ИУК на степень лучевого поражения 
клеток Allium fistulosum L.

Число

Вариант
кореш­

ков анафаз
и вменен­
ных ана­

фаз

Процент из­
мененных 

анафаз

Достовер­
ность разни­

цы конт­
роль-опыт

2,5 /ср+вода

2,5 лгр+ИУК

5,0 «-р-|֊вода

5,0 кр+ИУК

7,5 лр+вода

7,5 крА ИУК

10 кр4֊ вода

10 кр+ИУК

22 910 227 24,9±1,4 11

9 418 99 23,7+2,0 0,47

22 1008 369 36,6+1,5 —

18 716 293 40,9+1,8 1,81

16 533 352 66,0+2,0

9 344 214 62,2+2,6 1,16

21 607 510 84,0+1,4 «■■ей» "
23 595 349 58.6+2,0 10,2

фициента снижения доз (кед), равную в данном случае 1,3. Средняя по- 
вреждеиность клеток почти одинакова во всех случаях.

Данные, приведенные в табл. I, представляют собой результаты од­
ного опыта, в условия которого входило замачивание семян сразу после 
облучения. Наблюдается иная картина, когда семена замачиваются че­
рез некоторое время после облучения (табл. 2).

В варианте с дозой облучения 5 кр замачивание семян через сут­
ки после облучения не только не показывает снижения эффекта пораже­
ния, но способствует даже некоторому повышению числа клеток со 
структурными перестройками хромосом, а при дозе 10 кр семена во- 
°бще не прорастают. Задержка замачивания даже на 10 минут при дозе 
облучения 10 кр оказывает свое определяющее влияние на процессы, 
протекающие в облученной клетке. В этом случае гетероауксин не про­
являет защитного действия, которое обнаружено при замачивании сра­
зу после облучения. Даже замечается некоторое повышение процента 
мутирования клеток. Десяти минут, а может быть и меньшего срока бы-
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вает достаточно для реализации тех изменений в клетках облученных 
семян, в которых принимает участие ИХ К, если не запаздывает ее по­
ступление в клетки. . ՝ х : Я

Ранее были описаны случаи, когда наблюдалось изменение защит­
ного действия протектора на выживаемость животных (9) или клеток 
костного мозга (т) в зависимости от дозы облучения. Увеличение дозы 
вызывало увеличение уровня защиты. Авторы указанных работ объяс­
няют это явление тем, что при снижении дозы облучения проявляются 
токсические свойства протектора, и защита маскируется (9). Или же по 
мере снижения дозы облучения относительная величина защищенных 
клеток, по сравнению с оставшимися и без того неповрежденными, умень­
шается, что также мешает проявлению свойств протектора (1'°). Иначе 
говоря, в цитируемых работах анализируется пострадиационное состоя­
ние популяции клеток или целого организма в зависимости от действия 
протектора. Я

Таблица 2
Зависимость степени поражения клеток от длительности времени 

меж IV облучением и зама шванием семян в ПУК и воде • •

Вариант

I

Время после 
облучения до 
замачивания

Число

анафаз
анафаз с 

аберра­
ция м и

Процент 
анафаз с 

аберрациями

5 к/>—вола

5 кр - ИУК 

10 кр— вола

10 кр-1-ИУК

10 кр—вода

10 к/Н-ИУК

24 часа

24 часа

10 минут

10 минут

24 часа

24 часа

274

-119

186

262

119

61

170

237

Семена не про- 
росл и

Семена не про­

43,4±2,9

51,2+4,5

91,0±2,0

90,0+1,8

росли

Явление, обсуждаемое нами, было выявлено тестом нарушений хро­
мосом и можно объяснить тем известным фактом, что увеличение до­
зы облучения вызывает также увеличение времени, п течение которого 
реализуются изменения, вызванные облучением (|4). С этим явлением 
мы и сталкиваемся в описанном выше опыте. Облучение семян А. 
1о$ит Ь. дозой 10 кр вызывает в них повреждения, требующие для своей 
(табилизации большего времени чем это происходит при более низких 
дозах. Поэтому замачивание семян сразу после облучения создает воз­
можность для участия раствора ИУК в пострадиационных процессах 
восстановления повреждений хромосом, что способствует частичному оз* 
доровлению клеточной популяции.
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I. Ա. ԱՐԱՐԱՏՅԱՆ
Լիքների ւ| րսւ հետերււաու Г սինի հետ հաուսգաJpiuHuiril'tuB

IJ սւ իւ ւ| ւ и ծ ո ւ |> |ունը ճառագայթման ւս գ 11E <յ ո ւ թյ սւ ն
qnqmjluj

քրոմոսոմների կազմության վե րա կա ոու ց ումն հ րի անաֆաղա յին վ ե ր ք ո։ ծ ո ւ /7 յան մեթոդով 
Հյյտնս՚ւ՚նրված Լ, որ .ետերոաուրսինի Հ ե տ ճա ո ա ղ ա յթմ ան խիեկտր կախված Լ ճաո ադա յթման 

էս1րբեր դոզաներիցլ
Allium fistulosum Լ. տեսակի սերմերր 2,5, 5,7,5, 10 1|Ո դոզաներով ձաոսւդայթա 

Հարելու և այնուհետև հետերոաուքսինի լուծույթներով թրջելու դեպրում պարզվել Լ, որ վնաս- 
քրոմոսոմներ պարունակող բջիջների տոկոսի պակասում նկատվեք Լ միայն 10 1||։ դոզայով 

^ոազայթահարված տարբերակում։ Պաշտպանության մակարդակն է 33,3%, դողայի իջեցման 
կւԷֆՒտՒենս,Ը՝ 1 ’3։

Պարզված է նաև, որ Հետերոաուքսինի էֆեկտր որոշակի կախված է սերմերի ճաոազայթա֊ 
(արման և թրջման միջև րնկած մ ա մ ան ա կամ իջո ցի ց: Թրջման ուշացում ր խոչընդոտում կ պրո֊ 
աեկտորի պաշտպանական դործունեությոլնրւ
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