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С тех пор как швейцарский нейрогистолог Фрей (') описал опти-
V и _ _ мко-гипоталамическии «корешок», соединяющий зрительный тракт с ги­

поталамусом, в литературе не прекращается дискуссия по данным о том, 
закапчиваются ли в гипоталамусе прямые зрительные волокна или нет.

Блюмке (2), Кнохе (3) и другие провели ряд морфологических ра­
бот, подтверждающих наличие прямых ретино-диэнцефальных связей.

По данным Фельдмана (4) латентный период ВП в переднем гипо­
таламусе составляет 8—10 мсек, в то время, когда в заднем он никогда 
не бывает короче 30—40 мсек. На коротколатентные ответы в медиаль­
ном гипоталамусе указывают Массопуст и Дэгль (5).

Эти данные никак не увязываются с существующими на сегодняш­
ний день представлениями относительно передачи зрительного аффе­
рентного залпа в те или иные структуры центральной нервной системы. 
Как известно, ВП при световом раздражении отличаются довольно длин­
ным скрытым периодом. Чтобы выяснить какие структуры повинны в 
с юль большой задержке сигналов, рядом авторов (6) была проведена 
рстстрация ВП одновременно с электроретинографией. Было установ­
лено, чго большая часть скрытого периода ВП обусловлена значительной 
задержкой в самой сетчатке, составляющей около 12—16 мсек. Если к 
ло\1\ добавить время проведения по волокнам оптического нерва, то 
сыпет очевидным, что даже в самом зрительном тракте не может быть 
ответа со скрытым периодом равным 8—10 мсек.

Таким образом, даже при наличии прямых ретино-гипоталамиче­
ских связей, в гипоталамусе невозможно регистрировать вызванный от­
вет со скрытым периодом меньшим, чем ретинальная задержка плюс 

I е 1/1 проведения по нервным волокнам, что составляет не менее 
14 — 18 мсек. К

Лассои\(,1 и Дэгль (’) при описании коротколатентиых ответов в 
""^таламусе ссылаются на наличие в сетчатке специальных ганглиоз­
ных клеток вегетативного типа. Эти клетки являются, по мнению Шпат-
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р), исходным пунктом ретино-диэнцефальных путей. Быть может, они, 
обладая иными функциональными характеристиками, обеспечивают 
столь быстрое проведение импульсов в гипоталамус? Однако при самой 
подробной ревизии хиазмы с перемещением электродов во всевозмож­
ных планах, мы не обнаружили волокон, проводящих ответы со скрытым 
периодом меньшим чем 14—15 мсек. В самом гипоталамусе ВП возни­
кали с латентным периодом не менее 21 мсек.

Здесь следует указать на группу исследователей Джиолли (8), 
\lapr, Гамазайки, Джиолли (9), Сентаготаи (|0), оспаривающих сущест­
вование ретино-диэнцефальных прямых связей. Боднан (н) считает, что 
никакого оптико-гипоталамического корешка не существует, и что Фрей
принимает за корешок перекрещивающиеся волокна противоположного 
зрительного тракта. Абрааме, Хилтон и Малколм (1?), Романюк (|3) ха­
рактеризуют гипоталамические ВП как длиннолатентные и диффузные. 
Карли, Маллиани и Рудомин (|4) при биполярном отведении ВП в ги­
поталамусе концентрическими электродами не обнаружили ответа в пе­
реднем гипоталамусе, хотя в заднем он был. В связи с этим авторы вы­
двигают предположение о неместном происхождении переднегипотала- 
мических ВП.

Сентаготаи, Флерко, Меш, Халас (10), описывая зрительные аффе­
рентные пути, указывают, что в материале, полученном ими на кошках, 
в гипоталамусе не было обнаружено ни одного дегенерирующего волокна 
при удалении одного или обоих глаз, хотя они были в наружном колен­
чатом теле, в верхних бугорках четверохолмия и в некоторых частях 
мезэнцефалической ретикулярной формации.

Большое разнообразие и противоречивость как морфологических, 
так и электрофизиологических данных по этому поводу побудили нас 
провести электрофизиологическое исследование гипоталамуса для выяс­
нения топографического распределения вызванных потенциалов (ВП) в 
ответ на световое раздражение.

Опыты поставлены на 21 кошке, обездвиженной дитилином (9 бодр­
ствующих кошек и 12 — под хлоралозным наркозом). Оперативная под­
готовка бодрствующих кошек производилась под эфирным наркозом с 
последующей новокаиновой анестезией участков, подвергающихся дав­
лению фиксаторами стереотаксического прибора. ВП отводились элек­
тродами диаметром 30—60 мк монополярнс՛, вводимым в исследумую 
область по координатам атласа Джаспера и Ажмон-Марсана. Регистра- 
пня производилась с экрана электронно-лучевой трубки при полосе про­
пускания усилителя 5—3000 гц. Для световой стимуляции использовался 
Ф°тостимулятор «Альвар» с энергией вспышки 0,3 дж. Расстояние до 
объекта 80 см.

В ответ на световое раздражение во всех отделах гипоталамуса ре- 
г,1Стрировались ВП. Как у наркотизированных хлоралозой, так и у бодр- 
ЧвУющих кошек, они состояли из негативно-позитивного комплекса, за- 
1аРшаемого поздней негативной волной. Между негативно-позитивным 
’"'’Плексом и завершающим его негативным колебанием иногда появ-
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лялась дополнительная позитивная волна (преимущественно у нарко- 
тизнрованных животных), выраженная лучше в каудальных отделу 
гипоталамуса. В подобных случаях, ВП представляли довольно сложной 
формы полифазные колебания, состоящие из большой негативной вол- 
/о \ мины (основной комплекс), переходящей в двойную позитивную и завер­

шающейся поздней негативной волной (рис. 1).

Рис. I. Вызванные потенциалы в гипоталамусе и потенциал хиазмы при световом 
раздражении.

По латеральной плоскости: А, Ь = 1; 5, к = 1,5; В, Ь = 2,3.
По фронтальной плоскости; Л 1, 3, 5. 7 Б 1, 3, 5, 7 Р = 8,5. В 1, 3, 5, 7 Р=9,5. 

А 2. 4, 6, 8 Р = 13,5. Б 2, 4, 6, 8 Р= 13,5. В 2, 4, 6, 8 Р -֊= 14,5.
По вертикальной плоскости 1, 2 V =—3; 3, 4 У = - 4; 5, б У= —5; 7, 8 У= -6, 

Масштаб усиления 250 мкв, отметка времени 20 мсек.

Латентный период ответов (отсчитываемый от момента нанесения
раздражения до начала первого колебания) составлял 21—28 мсек как 
у бодрствующих, так и у наркотизированных животных. Введение 20" 
30 мг/кг нембутала резко удлиняло латентный период ВП. При увеличе­
нии концентрации нембутала до 50—60 мг/кг ВП как в переднем, так и 1 
заднем гипоталамусе полностью подавлялись, хотя они продолжали от- 
водиться с хиазмы и зрительной коры. При этом наблюдалось лишь не­
которое удлинение латентного периода (на 2—5 мсек) ВП, регистрируй 
мых в этих структурах. Ж

ВП в ретикулярной формации среднего мозга, представляющие по­
зитивные колебания амплитудой до 180 мкв, длительностью 60—80л^А 
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и латентным периодом равным таковому гипоталамических ВП, также 
були чувствительны к нембуталу, однако в несколько меньшей степени. 
так, если ВП в гипоталамусе подавлялись при введении 50—60 мг)кг 
нембутала, то ответы ретикулярной формации, при этом продолжали 
наблюдаться и полностью подавлялись лишь при введении около 80 мг!кг 
нембутала (рис. 2).

Рис. 2. Влияние нембутала на вызванные потенциалы световой коры (/), передне­
го и заднего гипоталамуса (2) ретикулярной формации среднего мозга (3) и 

хиаз.мы (■/).
Л — до введения нембутала; Б, Г, Д после введения 20. 50 и 80 мг кг нембу­

тала соответственно. Масштаб усиления 250 мкв, отметка времени 20 мсек.

Следует отметить, что ВП в гипоталамусе при световом раздраже­
нии получались с трудом и не всегда. Особенно редко удавалось реги­
стрировать их у бодрствующих животных, несмотря на прекрасно выра­
женные ВП в хиазме, зрительной коре и в ретикулярной формации. При 
этом, несмотря на тщательные поиски очагов активности перемещением 
электродов в различных планах с шагом менее 0,8 мм, не обнаружива­
лись ВП даже в передних отделах гипоталамуса, где рядом авторов 
"редполагается наличие прямых волокон зрительного тракта.

Длинный латентный период гипоталамических ВП, топографиче­
ская диффузность и чрезмерная лабильность их указывают, что гипо­
таламус не занимает преимущественного положения в поступлении све- 
г°ной информации. Таким образом, наш экспериментальный материал, 
11 сочетании с литературными данными, дает основание высказаться 
пРотпв наличия в гипоталамусе прямых зрительных афферентных путей.

Отсутствие прямых зрительных путей в гипоталамусе ни в коей мере 
11(1 отрицает роли светового фактора в активации нейросекреторной
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функции гипоталамуса. Для активирующего влияния световых сигналов 
на некоторые структуры гипоталамуса нет никакой необходимости 6 
мгновенном распространении этих сигналов (в виде первичных ответов). 
Последнее необходимо для дискриминативного восприятия ощущения н 
реализуется специфической афферентной системой зрительного аналц. 
затора. ®
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Ա. Գ. Ա1ՒԱՔԵԼՅԱՆ

U| И pui I ամուսում հրահրվող պոտենցիալների տեղակայման
ннгч’р լույսային ղրղոման մամա նա

հարցի

Առույգ և անզգայացված կատուների վ ր ա ի պատասխան քույսային գրգււման, հիսքոթւպա. 

մուսում ուսումնասիրվել են հրահրվող պոտենցիաներ, որոնց համադրվել են միջին ուղեղի ցան.

ցանման ղոյացությ լույսային կեղևում և խ ա չվ ա ծ p in մ ( ի: ի Ա-'զ մ ա յ ո ւ մ ) հրահրվող պոտեն-

ղի ալն երի հետ: Ս ահ մանվհ{ /, որ ի պատասխան լույսային գրգռման ամբողջ հ ի պո թ ա / ամ ուսում 

դիֆուզ կերպով ղրանցվ ել են հրահրվող պոտենցիալների ?/—28 մ վր կ գաղտնի շրջանով, որ 

7—14 մ։|րկ գերազանցում են խաչվածքում գրանցված պատասխանների գաղտնի շրքանքւն; 

50— 60 մ| 1|<| նեմբուտայի ներարկման մաման սկ հ ի պ ո թ ա / ա մ ուս ի աոաջին և հետին կորիզներում 

պատասխանները լրիվ կերպով ձնշվ եղին, չնայած նրանք շարունակվում Լին գրանցվել խաչվաէ- 

քում և տեսողական կեղևում: Հիպոթալամուսում կարճ լատենցիա (ով պատասխանների բազա1քա- 

յոէթյունր և նրանց լ ա ր ի / ա կ ան ութ յ ուն ր գնում են կասկածի տակ օ պ տ ի կ ո - հ ի պ ո թ ա / ա մ ի կ ուղիղ 

ուղիների աո կայությունր, որոնք նկարագրվել են մի շարք հեղինակների կողմից:
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