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Ամփոփում 
Հայ պատմագրության կարևոր հիմնահարցերից է հայոց պատմության 

պարբերացումը, որը, անշուշտ, նպաստում է Հայաստանի ու հայ ժողովրդի 
պատմական անցյալի համակարգված շարադրման, գիտական հետազոտութ-
յան մակարդակի բարձրացման և պատմական ճշմարտության բացահայտման 
իմաստով: Հայ պատմիչ-պատմագիրների հարուստ գրավոր ժառանգությունը 
հիմք է տալիս ասել, որ ի սկզբանե փորձեր են արվել հայոց պատմության պար-
բերացման ուղղությամբ: Նման քայլի առաջնեկը հայ պատմագրության հիմ-
նադիր հայր Մովսես Խորենացին է՝ իր «Հայոց պատմություն» կոթողային 
աշխատությամբ (V դար): Հետագա դարերում հայ պատմիչ-պատմաբանները՝ 
Սեբեոսը, Կ․ Գանձակեցին, Ա․ Դավրիժեցին և ուրիշներ, հիմնականում շարու-
նակել են խորենացիական ավանդները ինչպես պատմության շարադրման, 
այնպես էլ դրա ժամանակային համակարգման ուղղությամբ: Հայ պատմիչնե-
րի միջնադարյան ժամանակաշրջանի աշխատությունների քննությունը ցույց 
է տալիս, որ նրանց երկերում, բնականաբար, մեծ է եղել քրիստոնեական, աստ-
վածաշնչյան մտածելակերպը և գործելակերպը:  

Արդեն նոր դարաշրջանում պատմության պարբերացման եվրոպական բազ-
մագործոն մոտեցումներին ու չափանիշներին հաղորդակից լինելը մեծապես 
նպաստել է պատմության վերաբերող աշխատությունները ժամանակային ու 
բովանդակային առումներով համապատասխանեցնել արևմտյան չափանիշնե-
րին՝ անշուշտ, հաշվի առնելով հայոց պատմության առանձնահատկություն-
ները: Այդ ուղղությամբ հարկ է հատուկ առանձնացնել Մխիթարյան միաբա-
նության հայ երախտավոր պատմագիր հեղինակներից Մ. Չամչյանին, իսկ 
ավելի ուշ՝ արևելահայ պատմագրության ականավոր ներկայացուցիչներ Լեո-
յին, Ն. Ադոնցին և Հ. Մանանդյանին, որոնք իրենց մինչխորհրդային աշխա-
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տություններում ներկայացրել են հայոց պատմությունը ոչ միայն զուտ ժամա-
նակագրական-փուլային բաժանումների տեսքով, այլև պարբերացումները կա-
տարելիս հաշվի են առել տվյալ ժամանակաշրջանի պետաիրավական, քաղա-
քական, ընկերային-արտադրատնտեսական, դասակարգային կառուցվածքի, 
հոգևոր-մշակութային հարաբերությունները փաստարկված հոլովույթի մեջ:  

 
Նախաբան  
Պատմագիտական հետազոտության կարևոր հիմնախնդիրներից է պատ-

մության գիտականորեն համակարգված ու ժամանակային որոշակի շրջանակի 
մեջ պարբերացումը, առանց որի այն կվերածվի թվերի ու փաստերի մի անձև 
քաոսի: Ընդհանրապես, յուրաքանչյուր առարկայի պատմության գիտակա-
նորեն հիմնավոր պարբերացումը նպաստում է նրա պատմական զարգացման 
ընթացքի ճշմարիտ ընկալմանն ու լուսաբանմանը: 

Եվ պետք է ասել, որ ի սկզբանե հայ պատմիչ-պատմաբանները փորձեր են 
արել ժամանակային ու բովանդակային առումներով համակարգել ու պարբե-
րացնել հայոց պատմությունը հասկանալիորեն մինչև իրենց ապրած ժամա-
նակները: Հայոց պատմության պարբերացման գործընթացը կարելի է բաժանել 
մի քանի փուլերի՝ մինչխորհրդային, խորհրդային և հետխորհրդային:  

Հայոց պատմության պարբերացման հիմնահարցը, սկսած պատմահայր Մ․ 
Խորենացուց, դարերի ընթացքում հայ պատմագրության մեջ բարեշրջում է ապ-
րել։ Չնայած խորհրդային շրջանում գաղափարական տրամաբանությամբ այն 
շեղում ապրեց՝ հանձին մարքս-լենինյան հասարակական-տնտեսական հնգաս-
տիճան ֆորմացիոն սկզբունք-մոդելի, սակայն Հայաստանի անկախության վե-
րականգնումից հետո այն կրկին շտկվեց ու համապատասխանեցվեց համաշխար-
հային բազմագործոն պարբերացման չափանիշներին և մեզանում, իբրև առանձ-
նահատկություն, դրվեց պետականության գաղափարը՝ որպես հայոց պատմութ-
յան պարբերացման հիմնական գործոն։ 

Հայոց պատմության պարբերացման պատմագիտական հետագիծը մարքս-
լենինյան հնգաստիճան ֆորմացիոն մոդելով արմատավորելու տեսակետից 
գաղափարաքաղաքական լուրջ գիտաժողով-քննարկումների բնույթ ստացավ 
խորհրդահայ պատմագրության մեջ, իսկ հետագայում այն սկզբունքային 
փոփոխություն կրեց՝ ավելի հիմնավոր ու գիտական բովանդակություն ձեռք 
բերելով նորանկախ Հայաստանի երրորդ Հանրապետությունում:  

Մասնավորապես, խորհրդային պատմաշրջանում Հայաստանի պատմութ-
յան պարբերացման հիմնահարցին նվիրված գիտաժողով-քննարկումներ անց-
կացվեցին 1925 թ․, 1946 / 1948 թթ․ և 1951 թ։ 1925 թ․ խորհրդաժողովում, մաս-
նակցությամբ պատմաբաններ՝ Աշ․ Հովհաննիսյանի, Հ․ Մանանդյանի, Լեոյի, Թ․ 
Ավդալբեկյանի, Դ․ Անանունի և ուրիշների, քննարկումների արդյունքում, տե-
սակետների տարբերությունների (տարաձայնությունների) հետևանքով չի հա-
ջողվում մարքս-լենինյան հնգաստիճան ֆորմացիոն սկզբունքի արմատա-
վորման ուղղությամբ վերջնարդյունքի հասնել1։  

Արդեն հետպատերազմյան շրջանում՝ 1946 / 1948 թթ․ և 1951 թ․, հայոց պատ-
մության պարբերացմանը նվիրված գիտաժողով-քննարկումներում, որին մաս-
նակից են եղել պատմաբաններ Ա․ Աբրահամյանը, Ս․ Հակոբյանը, Ս․ Երեմյանը, 
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Գ․ Սարգսյանը, Ս․ Պողոսյանը, Աբ․ Հովհաննիսյանը և ուրիշներ, սկզբունքորեն 
հավանություն է տրվում մարքսյան դասակարգային հնգաստիճան ֆորմա-
ցիոն մոդելին։ Ընդ որում՝ արձանագրվում է, որ Հայաստանում իբրև թե գո-
յություն է ունեցել ստրկատիրական հասարակարգ2։  

Արդեն նորանկախ Հայաստանի Հանրապետությունում պատմության պար-
բերացման հիմնահարցում հանդես է բերվել միանգամայն սկզբունքային այլ 
մոտեցում ու մեթոդաբանություն։ 1992 և 2017 թթ․ Երևանում կազմակերպված 
գիտաժողովներում՝ մասնակցությամբ պատմաբաններ Լ․ Խուրշուդյանի, Վ․ 
Դիլոյանի, Պ․ Հովհաննիսյանի, Ա․ Սիմոնյանի, Պ․ Ավետիսյանի, Աշ․ Մելքոն-
յանի, Ռ․ Սաֆրաստյանի, Ա․ Մովսիսյանի, Ա․ Եղիազարյանի, Կ․ Խաչատրյանի 
և ուրիշների, տեղի ունեցած գիտական քննարկում-բանավեճերի արդյունքով 
կատարվում է հայեցակարգային փոփոխություն՝ հայ պատմագրությունը և 
պատմագիտական միտքը վերջնականորեն հրաժարվում է մարքս-լենինյան 
գաղափարաքաղաքական կարծրատիպերից և, որպես տեսական-մեթոդաբանա-
կան սկզբունք ու չափանիշ, որդեգրում է պատմության պարբերացման արդի 
գիտական չափանիշներին համապատասխանող բազմագործոն շրջափուլային 
սկզբունք-մոդելը՝ այդ ճանապարհին հիմքում ունենալով հայոց հազարամյակ-
ների պատմության բուն ընթացքը, նրա պատմական առանձնահատկություն-
ները, ինչպես նաև՝ պատմության պարբերացումների համաշխարհային 
փորձը3։  

 
Միջնադարյան հայ պատմագիրների պարբերացման փորձերը  
 Հայ իրականության մեջ հայոց պատմության պարբերացումը գործնակա-

նում սկզբնավորվել է հայ պատմագրության ձևավորման հետ և դրա սկզբնա-
վորողը համարվում է Քերթողահայր Մովսես Խորենացին (մոտ 410–493 թթ.): 
Ավելին՝ Գ. Սարգսյանը Խորենացուն համարում է ոչ միայն պատմիչ, այլև գե-
րազանցապես պատմաբան ու գիտական հետազոտող4: Մ. Խորենացին, իրա-
վամբ, հայոց պատմության պարբերացման հիմնադիրն է: Հարկ է նկատել, որ 
պատմության պարբերացման խնդրի հետ է կապված նաև դեպքերի և իրա-
դարձությունների լայն առումով ժամանակագրությունը: Հայտնի է, որ Պատ-
մահայրը շատ մեծ տեղ է տվել ժամանակագրությանը՝ ասելով․ «Ո՛չ է պատմու-
թիւն ստուգ, առանց ժամանակագրութեան»5: Սկսած Խորենացուց՝ հայ պատ-
միչ-պատմագիրները իրենց ժամանակատարածական հատույթում բուն պատ-
մության շարադրանքի հետ փորձել են ժամանակային առումով պարբերացնել 
հայոց պատմությունը:  

Պատմահայր Խորենացին մինչև իր ապրած ժամանակաշրջանը, այսինքն՝ 
մինչև V դարը, հայոց պատմությունը բաժանել է երեք հիմնական փուլի, ներ-
կայացվել են երեք գրքերի ձևով, որոնք, փաստորեն, բովանդակում են հայոց 
ամբողջական պատմությունը:  

                                                           
2 Հ ա կ ո բ յ ա ն. 1947, № 7, 35–58, 1948, № 8, 13–38, № 11, 33–77, 1952, 

№ 1, 115–124, Е р е м я н. 1950, 12–26․  
3 Մանրամասն տե՛ս Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն․ 1993, № 4, 148–161, Հայոց պատ-

մության նոր պարբերացման խնդիրները․ 2017, 194–240, տե՛ս նաև Ս ա ր ո ւ -
խ ա ն յ ա ն․ 2013։ 

4 Տե՛ս Ս ա ր գ ս յ ա ն. 1965, 5, 146: 
5 Խ ո ր ե ն ա ց ի. 1961, 40: 
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Առաջին փուլը կամ գիրք Առաջին՝ «Ծննդոցը», բնականաբար, սկսել է նա-
խապատմական Ջրհեղեղից ու Հայոց մեծերի՝ Նոյի որդիներից՝ Հաբեթի, այնու-
հետև՝ Թորգոմի, Հայկի և մյուս ժառանգների ծնունդից՝ ընդգրկելով մինչև       
Ք. ա. II դ․ կեսերը (132 թ.), այսինքն՝ ավանդական պատմությամբ Պարսից Ար-
շակ թագավորի կողմից իր եղբորը՝ Վաղարշակին, Հայաստանի վրա թագավոր 
կարգելը՝ իբրև Առաջին գրքի ավարտ6: Նկատենք, որ Մ. Խորենացու՝ Հայկյան-
ների մասին ավանդապատումում նկարագրված Հայկ Նահապետի՝ իր ըն-
տանիքով Արարադի երկրում հաստատվելը և Ք. ա. 2492 թ. իրեն հետապնդող 
բռնակալ Տիտանյան Բելին հաղթելն ու նրա 300 հոգանոց ընտանիքի անդամ-
ների Հայք–Հայաստանով մեկ բնակեցնելը ինքնին խորհրդանշում է հայկական 
պետականության առաջացումը: Երկրորդ գիրքը կամ «Միջին պատմություն 
մեր նախնիքների» ներառված է Ալեքսանդր Մեծի պատմությունից մինչև Սբ 
Տրդատ Մեծ թագավորի գահակալման շրջափուլի ավարտը՝ Ք. հ. IV դարի 20-
ական թվականները7: Եվ Երրորդ գիրքը կամ ժամանակահատվածը, որը վերնա-
գրել է «Մեր հայրենիքի պատմության ավարտը» կամ «Ավարտաբանության» 
շրջանը, ընդգրկում է Հայոց հայրապետ (եպիսկոպոսապետ) Մեծն Վրթանեսից 
մինչև Արշակունյաց թագավորության անկումը (428 թ.)՝ «Ողբը», «Մեծն Սա-
հակ Պարթևի և երանելի Մեսրոպի մահը, այսինքն՝ մինչև իր ժամանակը՝ V 
դարը»8:  

Ավելին՝ Մ. Խորենացին ոչ միայն պատմության պարբերացման փորձ է արել, 
այլև հայոց պատմությունը ժամանակագրական առումով փորձել է ներդաշ-
նակել հարևան պետությունների՝ պարթևա-պարսկական և սելևկյա-հռոմեա-
կան հարստությունների թագավորների ու կայսրերի գահակալումների ժամա-
նակագրությունների, ինչպես նաև ընդհանրական բնույթի (քաղաքական, սո-
ցիալական, տնտեսական) շատ հարցերի հետ: Ընդ որում՝ Մ. Խորենացու ժամա-
նակագրությունը սկսվում է Առաջավոր Ասիայում Սելևկոս Նիկատորի իշխա-
նության առաջին տարվանից, այսինքն՝ Սելևկյան տոմարին մոտ տարվանից 
(Ք. ա. 311 թ.)9: Եվ այդ ժամանակագրական համակարգի կիրառման մեթոդով 
հնարավոր է դառնում ներկայացնել ոչ միայն Հայք–Հայաստանյան, այլև 
հարակից երկրների, այդ թվում՝ Պարսից և Հռոմի պատմության շատ հարցեր:  

Ի մի բերելով Պատմահայր Մ. Խորենացու երկում առկա մտքերն ու դատո-
ղությունները հայոց պատմության պարբերացման և պետականության գաղա-
փարի մասին՝ կարելի է ասել, որ միանգամայն ընկալելի և ընդունելի է նրա 
ներկայացրած պատմության փուլաբաժանությունն իր ժամանակի ու տարա-
ծության մեջ, իսկ պետականության գաղափարը նա մարմնավորել է՝ հանձին 
հայոց խորհրդանիշ Հայկի տարած հաղթանակի ու իր հայրենիքի՝ Հայք–Հա-
յաստանում ծավալած գործունեության: Կարելի է համաձայնվել պատմաբան-
մշակութաբան Գ. Վարդումյանի այս առնչությամբ տրված այն մեկնաբա-
նությանը, որ Հայկ Նահապետը ներկայանում է «հայերի» կամ «արմենների» 
էթնոնիմն ու Հայաստանի տոպոնիմը՝ իբրև հայկական պետականության գա-

                                                           
6 Խ ո ր ե ն ա ց ի. 1961, 22, 79–137: 
7 Տե՛ս Խ ո ր ե ն ա ց ի. 1961, 147–262: 
8 Խ ո ր ե ն ա ց ի. 1961, 265–355: 
9 Տե՛ս Ս ա ր գ ս յ ա ն. 1965, 15–22:  
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ղափարի, թերևս, առաջին կրողն ու սկզբնավորողը, իսկ Հնագույն ու Հին Հա-
յաստանում պետականության ձևավորման գործում կրոնական ու պաշտա-
մունքային գործոնները խաղացել են որոշակի համախմբիչ դեր10: 

Հայ պատմիչ-պատմագիրներից պատմության պարբերացում է կատարել 
Սեբեոս եպիսկոպոս պատմիչը՝ սկսելով Հայոց պատմությունը Վիպասանական 
շրջանից մինչև իր ժամանակը՝ VII դ․: Նա պատմության ժամանակային բաժա-
նումը կատարել է ըստ 3 շրջանների՝ 1. Վիպասանական շրջան, 2. դրան հա-
ջորդող՝ պատմական միջնաշրջան և 3. ժամանակակից շրջան11: Ինչպես ասվեց, 
բնականաբար, այդպես պիտի լիներ․ միջնադարյան հայ պատմիչ-պատմագիր-
ներն ավելի շատ շեշտը դրել են իրենց ապրած, թերևս, բազմաչարչար կյանքի 
դրվագների պատմությանը:  

Մ. Խորենացու և Սեբեոսի այդ պարբերացումներն աննշան փոփոխություն-
ներով հիմնականում կրկնել են միջնադարյան մեր մյուս պատմագիրները: Ի 
դեպ, վաստակաշատ պատմագիր Ղ․ Ալիշանը հայոց վերջին պատմիչ համա-
րում է Առաքել Դավրիժեցուն (XVII դ.)12: Վերջինս Փիլիպոս կաթողիկոսի հանձ-
նարարությամբ գրել է իր ժամանակների շատ հագեցած պատմությունը՝ ժամա-
նակագրական առումով հետևելով Քերթողահոր պատվիրանին, սակայն հա-
տուկ պատմության պարբերացում չի կատարել, քանզի նրա պատմության 
առանցքը հիմնականում ընդգրկել է ժամանակային ավելի նեղ՝  XVII դ. առաջին 
կեսի իրադարձությունները՝ Շահ-Աբասի արշավանքը Հայաստան, Նոր Ջու-
ղայի հիմնադրումը, Ջալալիների ապստամբությունը, թուրք-պարսկական պա-
տերազմները և այլն13: Դավրիժեցու գրքի աղբյուր են հանդիսացել՝ իր տեսածը, 
մանր ժամանակագրությունները, ականատեսների պատմածը, թեև հազվադեպ 
է հղում աղբյուրը:  

Ընդհանուր առմամբ, միջնադարյան հայ պատմիչ-պատմագիրների մոտ 
հայոց պատմության պարբերացման հարցում կարելի է տարբերակել երեք մո-
տեցում՝ 1. որ հեղինակների մի մասն առաջնորդվել է Խորենացու առաջադրած 
սկզբունքով14, երբ պատմությունը սկսում է ի սկզբանե՝ «Հայկ և Բել» ավան-
դապատումից մինչև իր ապրած ժամանակաշրջանը, 2. որ սահմանափակվել է 
միայն բուն ժամանակաշրջանի պատմական դեպքերի և իրադարձությունների 
նկարագրությամբ՝ կատարելով ժամանակագրական որոշ բաժանումներ և 
հետևողական չի եղել պատմության պարբերացման հարցում, և 3. որ պարզա-
պես սահմանափակվել է հայ նախարարական կամ արքայական տոհմի պատ-
մության շարադրմամբ: Այսպես՝ Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցին 
հայոց պատմությունը սկսել է քրիստոնեության ընդունումից մինչև X դ․ իր 

                                                           
10 В а р д у м я н. 2024, 6, 20. 
11 Սեբէոսի եպիսկոպոսի պատմութիւն. 1939: 
12 Ա լ ի շ ա ն. 1901, 5:  
13 Տե՛ս Դ ա վ ր ի ժ ե ց ի. 1990: 
14 Նկատենք, որ Պատմահոր աշխատությունից ձեռագրերի և հատվածական կամ 

պատառիկ արտագրությունների վիճակով օգտվել են հետագա ժամանակների հայ 
պատմիչ-պատմագիրները: «Հայոց պատմություն»-ն ունեցել է բազում խմբա-
գրություններ, իսկ հայերեն անդրանիկ տպագրությամբ լույս է տեսել Ամստեր-
դամում 1685 թ.:   
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աթոռակալումը15: XI դ. պատմիչ Արիստակես Լաստիվերցին սելջուկյան արշա-
վանքների փոթորկահույզ և աղետաբեր շրջանին վերաբերող իր պատմությու-
նում լայն ընդգրկմամբ պարբերացում չի կատարել: Իր ներկայացրած պատ-
մությունը բաժանել է 25 մասերի՝ այն սկսում է Բագրատունյաց վերջին զորեղ 
թագավոր Գագիկ I-ից (990–1020 թթ.) և հասցնում մինչև Բյուզանդիայի 
Միքայել Է Դուկաս (1071–1078 թթ.) կայսրը16: Կամ, օրինակ, Թովմա Արծրունի 
և Ստեփանոս Օրբելյան պատմիչներն անդրադարձել են սոսկ իրենց նախարա-
րական տոհմերի պատմություններին17: XIII դ. պատմիչ Վարդան Արևելցու 
«Տիեզերական պատմությունը» ևս պարբերացված չէ, թեև հպանցիկ այն 
սկսում է Երկրի արարչագործությունից՝ հասցնելով մինչև իր ժամանակները՝ 
1267 թ.18: Իսկ Վարդան Արևելցու ժամանակակից Կիրակոս վրդ. Գանձակեցու 
(1203–1271 թթ.) ուշագրավ երկասիրությունը ժամանակագրական առումով 
անհամեմատ պարբերացված է․ նախ ուրվագծի ձևով ներկայացված է Հայոց և 
տարածաշրջանի պատմությունը՝ սկսած Սբ Գրիգոր Լուսավորչից, ապա ավելի 
հանգամանորեն հասցնում է այն մինչև իր վերջին օրերի իրադարձությունները, 
այսինքն՝ XIII դ. երկրորդ կեսերը19:  

Այսպիսով՝ գրեթե առանց բացառության միջնադարյան հայ պատմիչ-պատ-
մագիրները, թերևս, բացի Պատմահորից, որոշակի խնդիր չեն դրել իրենց առջև՝ 
տալ «Հայոց պատմություն»-ը գիտական պարբերացման սկզբունքով, քանզի 
միջնադարյան աշխարհըմբռնումների և պատմափիլիսոփայական ընկալումնե-
րի ու գիտելիքների մակարդակը, ըստ էության, այդ հնարավորությունը չի 
տվել: Սակայն նրանք պատմությունը շարադրելիս գերազանցապես առաջ-
նորդվել են քրիստոնեական աշխարհայեցողությամբ ու աստվածաբանական 
մոտեցումներով, մանավանդ որ միջնադարյան պատմիչ-պատմագիրների մե-
ծագույն մասը եղել են հոգևորականներ: Այստեղից էլ նրանց պատմական 
աշխատություններին թե՛ ժամանակագրական բաժանման և թե՛ բովանդակա-
յին տեսակետից բնորոշ է եղել աստվածաշնչյան մեկնությունները, ավելի շատ 
կրոնական կանոնները, ոգին ու մոտեցումները: Այս առնչությամբ, ռուս տարա-
գիր փիլիսոփա Նիկոլայ Բերդյաևի (1874–1948 թթ.) դատողությամբ՝ պատ-
մության աստվածաբանական պարբերացման համաձայն՝ երկրային մարդն ան-
ցավոր է, նրա պատմությունը՝ կանխորոշված ու ժամանակավոր, իսկ երկնա-
յինը, Աստվածայինը հավերժական է: Դրա համար էլ մարդն անընդհատ 
ձգտում է Աստծուն: Եվ նրանց միացումով իբրև կավարտվի պատմությունը20: 
Այս համատեքստում, հասկանալի է, որ միջնադարյան հայ պատմիչ-պատմա-
գիրները հաղորդակից չէին արևմտաեվրոպական (Գերմանիա, Ֆրանսիա, 
Անգլիա, Իտալիա) պատմափիլիսոփայական մտքի նվաճումներին և պատմութ-
յան պարբերացման գիտական սկզբունքներին ու չափանիշներին: 

 

                                                           
15 Դ ր ա ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի. 1996: 
16 Լ ա ս տ ի վ ե ր ց ի. 1971, 5–105: 
17 Ա ր ծ ր ո ւ ն ի և Ա ն ա ն ո ւ ն. 1978, 44–308, Օ ր բ ե լ յ ա ն. 1986: 
18 Ա ր և ե լ ց ի. 2001: 
19 Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի. 1982, 21–283:  
20 Տե՛ս Բ ե ր դ յ ա և. 2019, 10–11, 231–232, նաև՝ Б е р д я е в. 1990, 81. 
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 Նոր շրջանի հայ պատմագիրների դիտարկումները հայոց պատ-
մության պարբերացման հարցում  

Արդեն բոլորովին այլ վիճակ ենք տեսնում Նոր դարաշրջանի արշալույսից, 
երբ Մխիթարյան միաբանության պատմագիր հեղինակների աշխատություն-
ներում, որոնք, հաստատվելով ու գործելով Վենետիկի Սբ Ղազար կղզում, 
Վիեննայում, Կ. Պոլսում և այլուր, մեծապես հաղորդակից են դառնում եվրո-
պական պատմափիլիսոփայական մտքին, Ռեֆորմացիայի, Վերածննդի ու 
Հումանիզմի դարաշրջանի առաջադեմ գաղափարներին ու սկզբունքներին՝ 
իրենց ծանրակշիռ ներդրումն են ունենում հայոց պատմության բազում հիմ-
նահարցերի, այդ թվում՝ նաև պատմության պարբերացման ուղղությամբ: Այդ-
պիսի ներկայացուցիչների թվին է դասվում եվրոպական պատմափիլիսո-
փայական մտքի ու արժեքների հետ սերտ կապված, ճանաչված պատմագիր ու 
պատմաբան Միքայել Չամչյանը (1738–1823 թթ.)՝ հանձին իր եռահատոր 
մեծածավալ «Հայոց պատմություն» աշխատության: Նա, հայոց համակարգ-
ված պատմության բազում հիմնահարցերի քննությունից զատ, փորձել է ժա-
մանակագրական առումով պարբերացնել այն: Հեղինակը պատմության 
պարբերացումը ստորաբաժանել է 6 հիմնական ժամանակային շրջափուլերի՝ 
դրանց հիմքում դնելով հայկական թագավորությունները, այսինքն՝ պետակա-
նության գաղափարը՝ որպես ազգ-ժողովրդի համախմբման ու կազմակերպման 
լավագույն ձև: Մ. Չամչյանը պատմության պարբերացումը սկսում է, ինչպես 
նախկինում սովորաբար ընդունված էր, հին և միջին դարերից՝ աշխարհի արար-
չագործությունից, առաջին մարդկանց արարումից մինչև «ի Նոյ և անտի 
մինչև՛ ի Հայկ, որից վերընձյուղվել են մեր ազգի նահապետները»21: Չամչյանի 
պարբերացմամբ՝ բերվում է պատմական վեց շերտ՝ «Առաջին. պայազատեցին 
(ժառանգեցին – Ա. Հ.) նահապետքն հայկազինք՝ կէս մի ազգային տէրութեամբ, 
և կէս մի արքայական շքով և ապա կուսակալք: Երկրորդն է այն, յորում թա-
գաւորեցին արշակունիք՚ ի սերնդոց արշակայ պարթևի: Երրորդն այն է, յորում 
իշխեցին մարզպանք պարսից, և ոստիկանք իշխանութեան հագարացւոց 
(արաբների – Ա. Հ.), ևս և նախարարք՚ ի հայոց: Չորրորդն է այն, յորում թագա-
ւորեալ տիրեցին բագրատունիք: Հինգերորդն է այն, յորում զօրացան ռուբի-
նեանք՛ ի կիլիկիա, մինչև՛ ի բնաջինջ բարձումն տէրութեան հայոց: Վեցերորդն 
է այն, յորում կային և կան ազգ մեր յանիշխանութենէ: Եւ ահա ըստ վիճակի 
այսոցիկ վեց դարուցս բովանդակեմք զպատմութիւն մեր՛ ի վեց գիրս առաջի 
եդեալ զո՜ւմ հարթ ոճիւ՚ և պարզ շարադրութեամբ»22:  

 Հետագա շրջանում հայոց պատմության պարբերացման փորձեր են կատա-
րել Ա. Գարագաշյանը, Ղ․ Ալիշանը, Հ. Գաթրճյանը, Ստ. Պալասանյանը, Ք․ 
Պատկանյանը, Գր. Խալաթյանցը և ուրիշներ: Նկատենք, որ Նոր դարաշրջանի 
հայ պատմագիրները, անշուշտ, օգտագործել են Վերածննդի և Լուսավո-
րության դարաշրջանի մտածողների փուլաբաժանման սկզբունքները՝ հաշվի 
առնելով հայոց պատմության առանձնահատկությունները: Այսպես՝ Ա․ Գա-
րագաշյանն (1818–1903 թթ․) իր «Հայոց քննական պատմություն» բազմա-
հատորյակը բաժանել է երկու գլխավոր ժամանակահատվածների: Այդ առն-
չությամբ նա գրում է․ «Պատշաճ թուեցաւ մեզ Հայոց պատմութիւնը բաժանել 
երկու գլխաւոր ժամանակների՝ Ա. Նախնական և Բ. Պատմական: Նախնական 

                                                           
21 Չ ա մ չ ե ա ն ց. 1784, 51: 
22 Չ ա մ չ ե ա ն ց. 1784, 50: 
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անուանեմք զմիջոցն, որ է ի սկզբանէ մինչև Տիգրան մեծ արշակունի, կամ 
մինչև Ք. ա. 90  նախքան զՔրիստոս: Պատմական անուանեմք զմիջոցն ի Տիգ-
րանայ և այսր, կամ 90-էն նախ քան զՔրիստոսն մինչև մեր ժամանակը»23: 
Հեղինակը նման բաժանման հիմքում դրել է այն հանգամանքը, որ նախնական 
պատմության մեջ շատ են ավանդույթներն ու առասպելախառն պատումները, 
իսկ հետտիգրանյան շրջանից մեր պատմությունը ներկայանում է որպես 
վավերական ու աղբյուրաշատ: Բայց դրա հետ նա անչափ բարձր է գնահատում 
Պատմահայր Մ. Խորենացուն: Գարագաշյանը Խորենացուն համարում է այն 
առաջին պատմիչը, որ «զՀայս համարի սերեալ ի Հայկայ», ով չորրորդ (Դ) սե-
րունդն էր Հաբեթից հետո24: Նման գնահատականից հետո նա տալիս է հայոց 
քննական պատմության բուն շարադրանքը: 

  Հայագիտության վաստակաշատ մշակ, Վենետիկի Սբ Ղազարի միաբան 
Ղևոնդ Ալիշանը (1820–1901 թթ.) ևս հոգևոր-կրոնական աշխարհայացքին հո-
գեհարազատ՝ հայոց պատմությունը սկսում է համաշխարհային ջրհեղեղից և 
«Նոյի նաւարկութեամբ ի ցամաք ելանելով ի Հայս» և նշում՝ Թորգոմի 8 որդի-
ներից մեկը Հայկն էր, ով կռվի է բռնվում Բելի հետ, հետո եվրոպական ընդուն-
ված ժամանակային բաժանումներով ներկայացնում է Մեծ ու Փոքր Հայքերի 
պատմությունը՝ ընդգծելով հայոց արքաների, նախարարների ու, հատկապես, 
եկեղեցու խաղացած մեծ դերակատարությունը25: Նա հայ ազգային ինքնութ-
յան ընդգծման և արժևորման տեսակետից շատ բարձր է գնահատում սեփական 
ազգի պատմությունը: Ալիշանի արտահայտությամբ՝ «Ամէն ազգի սեփականա-
գոյն յիշատակն իր Պատմութիւնն է»26: 

Համաշխարհային պատմության ու այդ համատեքստում նաև հայոց պատ-
մության պարբերացման ուղղությամբ փորձ է կատարել նաև պոլսահայ պատ-
մաբան, հայագետ Հովսեփ Գաթրճյանը (1820–1882 թթ.) Ստեփանոս Տարոնեցու 
(Ասողիկ)27 և Վարդան Արևելցու նմանությամբ իր գրած «Տիեզերական պատ-
մություն» երկհատոր աշխատությունում: Ըստ նրա աստվածաբանական-փիլի-
սոփայական մեկնության՝ պատմության մեջ ամեն ինչ փոփոխության է են-
թարկվում։ «Ամենայն ինչ որ փոփոխումն կրէ, – գրում է Գաթրճյանը,– տայ 
նիւթ պատմութեան՝ որ ոչ այլ ինչ է բայց ընծայութիւն փոփոխմանն այնորիկ. 
ուստի ամենայն իրիք՝ բաց յԱստուծոյ որ առանց փոփոխութեան է, գոյ ինչ 
պատմութիւն»28: Նա հասկանալիորեն տիեզերական պատմությունը լայն 
իմաստով բաժանել է երկու մեծ հատվածի՝ նախաքրիստոնեական (հին) և հետ-
քրիստոնեական (նոր), այն է՝ «ի պատմութիւն յառաջ եւ յետոյ քան զքրիս-
տոնէութիւն»29: Բայցև միաժամանակ ժամանակագրական ու բովանդակային 
առումով համաշխարհային պատմությունն ավելի կոնկրետ բաժանել է երեք 
շրջափուլերի՝ 1. «Ի հին պատմութիւն, որ է ի սկզբանէ անտի յօրինելոյ տէրու-

                                                           
23 Տե՛ս Գ ա ր ա գ ա շ ե ա ն. 1895, 1: 
24 Տե՛ս Գ ա ր ա գ ա շ ե ա ն. 1895, 4: 
25 Ա լ ի շ ա ն. 1901, 1:  
26 Տե՛ս Ա լ ի շ ա ն. 1901, 10:  
27 Տ ա ր օ ն ց ի․ 1885: 
28 Գ ա թ ը ր ճ ե ա ն ց. 1849, 1: 
29 Գ ա թ ը ր ճ ե ա ն ց. 1849, Ե: 
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թեանց ցՔրիստոս, եւ կամ յաճախագոյն սովորութեան մինչեւ ցգաղթակա-
նութիւնս ազգաց եւ ցկործանումն արեւմտեան տէրութեանն Հռոմայեցւոց մին-
չեւ ցամն 476 կամ՝ 480 յետ Քրիստոսի, նրա մեկ այլ ձևակերպմամբ՝ աշխարհի 
արարչագործումից ու Մեծ ջրհեղեղից մինչև Հիսուս Քրիստոսի ծնունդը 
(այսինքն՝ Ք. ա 4000, ավելի ստույգ՝ 2345 թ. – 1 թ. Ք. ծ.), 2. Ի միջին պատ-
մութիւն՝ որ անտի ձգեալ (այսինքն՝ Քրիստոսի ծննդից սկսած – Ա. Հ.) հասանէ 
մինչեւ ցգիւտ աշխարհին Ամերկացւոց, եւ ծովային ճանապարհին որ ընդ 
արեւելեան Հնդիկս է, ցկատարած կոյս հինգետասաներորդ դարու 1492 (կլոր 
ժամանակային արտահայտությամբ՝ 1–1500 թթ.): 3. Ի նոր պատմութիւն, ի 
գիւտոյ անտի երկրին Ամերիկացւոց ցմեր իսկ աւուրս (այսինքն՝ մոտ 1500 թ. 
մինչև 1848–1849 թթ․ եվրոպական հեղափոխությունները է – Ա. Հ.)»30: Վերը 
բերվածից դժվար չէ կռահել, որ պատմագիր Հ. Գաթրճյանը լայն համայնա-
պատկերով համաշխարհային պատմությունը շարադրելիս պատմության իր 
պարբերացման հիմքում դրել է աստվածաբանական և պատմաաշխարհագրա-
կան գործոնները, ինչն ընկալելի ու տրամաբանական է նրա հոգևոր ծառա-
յության և ուսումնասիրվող թեմայի մասշտաբային ընդգրկման տեսակետից:   

  Ռումինահայ պատմաբան Ստեփան Պալասանյանը (1837–1889 թթ.) հայոց 
պատմությունը պարբերացման առումով բաժանել է վեց շրջանի՝ «Ա. շրջան՝ 
«Մեր ազգի ծագումից մինչեւ Պարթևաց Հայաստան գալը (2300–150 թթ.        
Ք. ա.), Բ. շրջան՝ Պարթևաց Հայաստան գալուց մինչեւ Քրիստոնէութեան հաս-
տատութիւնը (150 Ք. ա. – 300 թթ. Ք. հ.), Գ. շրջան՝ Քրիստոնէութեան հաստա-
տութիւնից մինչեւ Արաբացոց արշավանքները (300–640 թթ.), Դ. շրջան՝ Արա-
բացոց արշավանքներից մինչեւ քաղաքական կեանքի անկումը (640–1080 
թթ.), Ե. շրջան (միջանկյալ). Հայոց իշխանութիւնը Կիլիկիայում (1080–1375 
թթ.), և Զ. շրջան՝ Քաղաքական կեանքի անկումից մինչեւ մեր օրերը (1080–
1885 թթ.)»31:  

  Ստ. Պալասանյանը հայոց պատմության պարբերացման համար հիմք է 
ընդունել հիմնականում ռազմա-քաղաքական և ազգային-կրոնական գործոն-
ները: Նա ևս պատմության շարադրանքը սկսում է Նոյի ժառանգներից՝ Հայկի 
Հայաստան գալու և Հայոց պետության սկզբնավորումից (2300 թ. Ք. ա.), 
այսինքն՝ սկսած Հայկի Բելի հետ պատերազմից: Ըստ «Հայկ և Բել» ավանդա-
պատման՝ Հայկ Նահապետը Տիտանյան Բելին սպանել է Ք. ա. 2492 թ. Օգոս-
տոսի 11-ին, և այդ թվականն էլ համարվում է Հայաստանի անկախության և 
հայկական հնագույն տոմարի սկիզբը: Բայց Պալասանյանի աշխատությունում 
այդ թվականը ներկայացված է շուրջ երկու դար պակաս, ինչը, հավանաբար, 
կարելի է համարել խմբագրա-տպագրական վրիպակ: Քրիստոնեության ըն-
դունման ստույգ թվականը ևս կլորացված է՝ 301-ի փոխարեն նշված է 300 
թվականը և այլն:  

XIX դ․ պատմաբան Քերովբե Պատկանյանը (1833–1889 թթ.) Էջմիածնի գրա-
դարանից ի հայտ բերած Սարգիս եպ․ Ջալալյանի մատենագիտական  ձեռա-
գիր ժամանակագրությունից՝ «Պատմութիւն թագաւորացն Հայոց, որ ի Սիս» 
վերտառությամբ, որում արձանագրում է Հայոց պետականության գաղափարը, 
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ընդ որում՝ հոլովույթի մեջ ներառելով Կիլիկիայի հայկական թագավորութ-
յունը: Դրանում մասնավորապես կարդում ենք․ «Հեթում, որ է շառավիղ 
բարեշնորհ բղխեալ յարմատոյ թագաւորութեան Թորգոմեանս սեռի ի Ասքա-
նազեանս տոհմի»32: Բերվածից դժվար չէ տեսնել պետականության տեսլակա-
նով ժառանգորդական կապը հայոց Ասքանազյան տոհմի և Կիլիկիայի Հեթում-
յան արքայատոհմի միջև: 

Հայոց պատմության պարբերացման հարցը շոշափած հաջորդ հեղինակը 
Լազարյան ճեմարանի պրոֆ. Գրիգոր Խալաթյանցն (1858–1912 թթ.) էր, ով իր 
դասախոսություններում և 1910 թ. լույս տեսած «Ուրվագծեր Հայոց պատմութ-
յան» աշխատությունում պարբերացում է կատարել միջազգայնորեն ընդուն-
ված երեք հիմնական պատմափուլերով․ Ա. Հին շրջան, այն է՝ հնագույն ժամա-
նակներից մինչև Արշակունիների թագավորության անկումը (428 թ.), Բ. Միջին 
շրջան՝ V դարից մինչև հայկական վերջին թագավորության անկումը՝ XIV դար 
(1375 թ․), Գ. Նոր շրջան՝ Կիլիկիայի Հայկական թագավորության անկումից մին-
չև իր ապրած ժամանակները (XX դարասկիզբը)33: Նկատելի է, որ նման պար-
բերացում կատարելիս Գր. Խալաթյանցը հաշվի է առել Հայաստանի ինչպես 
արտաքին, նմանապես և ներքին պայմաններն ու առանձնահատկությունները, 
այդ թվում՝ քաղաքական, սոցիալական և հոգևոր-մշակութային գործոնները: 
Նա Հայաստանի հին շրջանի պատմությունը բնորոշել է որպես հայոց արքա-
ների նվաճումների, պետականության ձևավորման ու ազգային ինքնության 
կայացման շրջան: Խալաթյանցը հատուկ ընդգծում է քրիստոնեության խաղա-
ցած դերը, որը, նրա մեկնությամբ, հնարավորություն ստեղծեց կտրվել հեթա-
նոսական անցյալից և կապվել Արևմուտքի հետ34: Ըստ նրա՝ Տիգրան Մեծի 
ժամանակներից երկրի իշխող վերնախավը (ազնվականությունը)՝ որպես ֆեո-
դալ-հողատերեր, հանդիսացել են նախարարները, որոնց կալվածքներում ապ-
րելիս են եղել իրենց ենթակա՝ տնային ծառայություններ և դաշտային աշ-
խատանքներ կատարող գյուղացիները, իսկ ստրկությունը՝ որպես իրավական 
ինստիտուտ, բացակայել է, սակայն եղել են ռազմագերի ստրուկներ: Գր. Խա-
լաթյանցը նշում է, որ միջնադարյան Հայաստանում գերիշխող են եղել եկեղե-
ցին ու ֆեոդալիզմը35: Ինչպես տեսնում ենք, պատմաբանը բավականին իրա-
զեկ է եղել հայոց պատմության հիմնահարցերին և նրա դատողություններն ու 
մեկնաբանություններն առանձնապես առարկություն չեն վերցնում: 

   
Հայոց պատմության պարբերացման Լեոյի, Ն. Ադոնցի և Հ. Մա-

նանդյանի փորձերը նոր դարաշրջանում 
Հայոց պատմության պարբերացման ծիրում որակական նոր մոտեցումներ 

ու փոփոխություններ ենք տեսնում հայ պատմագրության ականավոր դեմքեր՝ 
Լեոյի, Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի աշխատություններում: Հայոց պատմա-
գրության երախտավոր Լեոն (Առաքել Բաբախանյանը, 1860–1932 թթ.) «Հայոց 
պատմություն»-ը բաժանում է 4 մեծ դարաշրջանների․ 1. Հին դարերի պատ-
մություն՝ նախամարդուց մինչև Ք. հ. V դ., 2. Միջին դարերի պատմություն, 
որը սկսվում է մոտավորապես Ք. հ. V դարից՝ ընդգրկելով շուրջ հազար տարի՝ 
հասնելով մոտ XV դ․ երկրորդ կեսը, այսինքն՝ (V–XV դդ.), 3. Նոր ժամանակի 
                                                           

32 Պ ա տ կ ա ն ե ա ն. 1884, 29: 
33 Х а л а т ь я н ц. 1910, III–V и 1. 
34 Տե՛ս Х а л а т ь я н ц. 1910, III–IV․ 
35 Х а л а т ь я н ц. 1910, 165․ 
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պատմություն՝ XVI –XVIII դդ. ավարտը և 4. Ժամանակակից՝ XIX դ. սկզբներից 
մինչև XX դ. իր ապրած օրերը36: Նրա այս բաժանումների հիմքում ընկած են 
քաղաքական, տնտեսական և մշակութային որոշ գործոններ, թեև այդ բաժա-
նումները համարում է պայմանական: Լեոն հայոց պատմության ամենաընդ-
գրկուն շրջանը, սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական հարաբերությունների 
առումով, համարում է ավատական տիրապետության դարաշրջանը, որը, ըստ 
նրա, «հատուկ էր Հայաստանին հենց նրա պատմության սկզբից»37: Վաստա-
կաշատ պատմաբանը միջնադարի առաջին հատվածը, ինչպես որ ներկայացված 
է նրա երկրորդ հատորի բովանդակության մեջ, բաժանել է հետևյալ շրջանների․ 
1. Պարսկա-հունական տիրապետության, 2. Արաբա-բյուզանդական տիրապե-
տության և 3. Գավառական անկախությունների շրջանների38: Այնուհետև՝ 
հաջորդ հատորում, նա պիտի ներառեր Միջնադարի երկրորդ մասի՝ սելջուկյան, 
մոնղոլական, կիլիկյան դարերի ժամանակաշրջանը, բայց, ինչպես պարզվում է, 
նրա «փխրուն» առողջական վիճակով և «տկար» աչքերով պայմանավորված, 
չի հասցրել Միջին դարերի ամբողջական պատմությունը ավարտին հասցնել39: 
Բացի այդ, ինչպես ինքն է խոստովանում, Միջնադարի պատմության 2-րդ մա-
սի շարադրանքը թողել և կենտրոնացել է Ժամանակակից (XX դ.) պատմութ-
յանը՝ հատկապես հաշվի առնելով այն ազդեցությունը, որ Լեոյի վրա թողել են 
1917–1920 թթ. բեկումնալի իրադարձությունները40:  

Հարկ ենք համարում միջանկյալ նշել, որ Լեոն պատմության պարբերացման 
և, ընդհանրապես, պատմության հիմնահարցերին անդրադառնալիս Միջնա-
դարից, ֆրանսիական պատմագրության օրինակով, դեպի Ժամանակակից 
պատմության անցման սահմանագիծ է համարել XV դ․ ու, հատկապես, դարի 
երկրորդ կեսը, երբ աշխարհիկ ու հոգևոր կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտներում 
տեղի էին ունենում բնաշրջման (էվոլյուցիոն) լուրջ գործընթացներ, որոնք հե-
տագայում պիտի անդրադարձ ունենային Հայաստանի ու հայության վար-
քագծի ու գործելակերպի վրա: Լեոն նկատել էր տալիս, որ այդ անցումն արտա-
հայտվել է ոչ այնքան տնտեսաձևերի փոփոխությամբ, որքան նոր մտածելա-
կերպի ու աշխարհայացքների ի հայտ գալով: Նա այդ շրջանի ոգին համարում 
էր Ռեֆորմացիան՝ եկեղեցու և կղերականության  լծից ազատվելը, մարդկային 
մտքի աշխարհականացումը, միջնադարյան ավատատիրական կապանքներից 
ազատագրվելը41: Ինքնին հասկանալի է, որ հայոց խոջայական (առևտրական) 
կապիտալի հարցերով զբաղված պատմաբանն այդ անցման փուլում առաջնա-
յին տեղ է հատկացրել XV դ․ աշխարհագրական մեծ հայտնագործություններին, 
ծովային և օվկիանոսային նոր ուղիների բացմանը, առևտրի ու վաշխառուա-
կան կապիտալի զարգացմանը: Վաստակաշատ պատմաբանն այդ հայտնա-
գործությունները գնահատում էր ոչ թե զուտ մերկանտիլ, կապիտալ ու շա-
հույթներ ձեռք բերելու առումով, այլ, որ աշխարհագրական հայտնագործութ-
յունները, ծովային ու ցամաքային նոր ուղիների բացահայտումը և ճանաչումը 

                                                           
36 Լ ե ո. 1917, 2, նաև՝ Լ ե ո. 1940, 1, Լ ե ո. 1947, 3, Լ ե ո. 1967, 7:  
37 Լ ե ո. 1967, 9:  
38 Տե՛ս Լ ե ո. 1967, 787: Գավառական անկախություններ ասելով՝ Լեոն նկատի 

է ունեցել Բագրատունինների, Արծրունիների, Սյունիների, Զաքարանների, Օրբել-
յանների, Տարոնի և այլ թագավորություններն ու իշխանությունները:  

39 Այդ մասին տե՛ս  Լ ե ո. 1984, 7–8, 11:  
40 Լ ե ո. 1984, 8: 
41 Տե՛ս Լ ե ո. 1969, 7–8: 
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փոփոխություններ առաջ բերեցին մարդկանց մտածելակերպում, ինչը հնարա-
վորություն տվեց ազատագրվելու միջնադարյան սխոլաստիկայից (տիրա-
ցուականությունից), հավատալիքներից ու նախապաշարմունքներից. կույր 
հավատը տեղի տվեց բանականությանը, Վերածնությունը հռչակեց մարդու 
ազատությունը և այլն42: Լեոն իր այս մեկնություններով փորձում է հիմնա-
վորել, որ XV դ․ եվրոպական աշխարհականացման այդ շրջադարձը թեև դան-
դաղ, բայց, այնուամենայնիվ, սկսած XVI դ․, աստիճանաբար տարածում էր 
ստանում հայ իրականության, մասնավորապես՝ միջնադարյան քաղաքների, 
հայկական գաղթօջախների, հայ վաճառականության, տպագրության, մամու-
լի, գրականության և այլ ոլորտներում: Նա համոզմունք է հայտնում, որ մեր 
տառապալից հայրենիքում բուն դրած թափառական մոնղոլ-թաթարական քոչ-
վոր, անողոք նվաճողի տիրապետության տակ ընկած, ինքնությունից և ազա-
տությունից զրկված հայությունը, ճակատագրի բերումով գաղթաշխարհում 
նրա առանձին հատվածների մշտական շփումներն արևմտյան աշխարհի հետ 
նպաստավոր գաղափարական հող էին նախապատրաստում իրենց քաղաքա-
կան գործունեության և վերջին հաշվով Հայոց հայրենիքի ազատագրության 
համար: Այդ փաստարկների հիման վրա էլ նա եզրակացնում է, որ եթե Եվրո-
պայի համար XV դարն է համարում Նոր դարաշրջանի պատմության պարբե-
րացման սկիզբը, ապա Հայաստանի ու հայ ժողովրդի պատմության համար այդ 
պարբերացման սկիզբը համարվում է XVI դարը43: Լեոն, օրինակ, առևտրական 
կապիտալի մասին խոսելիս նշում էր, որ ինչպես Եվրոպայում, այնպես էլ Հա-
յաստանում ու հայության շրջանում դա եղել է հասարակական զարգացման 
հիմնական շարժիչ ուժը: Այդ մասին նա գրում է խոջայական կապիտալին 
նվիրված իր աշխատությունում: Նրա կարծիքով՝ հայկական խոջայական կա-
պիտալն իր նպաստն է բերել Առաջավոր Ասիայի մեծ բռնապետություններից 
հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարի ու ազգային անկախության հաս-
նելու նպատակին44:  

Այս առնչությամբ՝ մեր ժամանակների ճանաչված պատմաբան Վ․ Դիլոյանը 
(1930–2005 թթ․) նշում է, որ XVI–XVII դդ․ հայ իրականության մեջ տեղի էր 
ունենում հայ վաճառականական կապիտալի նախասկզբնական կուտակում, 
որը XVIII դ․ հանգեցնում է դրա վերածվելն արդյունաբերական կապիտալի, 
ինչը, ցավոք, տեղի էր ունենում ոչ թե բուն հայրենիքում, այլ՝ հայկական գա-
ղութներում։ Սակայն այդ կապիտալը գրատպության, հրատարակությունների, 
թերթերի, հասարակական մտքի ներուժի վերածվելու միջոցով սկսում է մշակել 
ու տարածել հայրենիքի ազատագրության և պետականության վերականգն-
ման լուսավոր գաղափարներ։ Եվ դրա դրոշակակիրը դառնում է Հնդկահայ 
գաղթօջախը, հանձինս՝ նրա վառ ներկայացուցիչներ Հովսեփ Էմինի, Մովսես 
Բաղրամյանի, Շահամիր Շահամիրյանի45։ 

Այս փաստարկներն ու գործոնները նկատի ունենալով՝ չի կարելի առարկել, որ, 
իրոք,  XV–XVI դդ. սահմանագիծը համաշխարհային կտրվածքով էական դեր է 
խաղացել հայ ազատագրական մտքի ու գաղափարաբանության ձևավորման 
վրա: Այստեղ հիշեցման կարգով փաստենք, որ ականավոր պատմաբաններ Մ. 
Պոկրովսկու և Լեոյի միջև մտավոր ընդհանրություններից մեկն այն էր, որ 

                                                           
42 Տե՛ս Լ ե ո. 1969, 9:  
43 Լ ե ո. 1969, 12–14: 
44 Տե՛ս Լ ե ո. 1934, 5–6: 
45 Տե՛ս Դ ի լ ո յ ա ն. 1993, 7–8: 
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Պոկրովսկին, խոսելով ուշ միջնադարում համառուսական շուկայի ձևավորման 
մասին, գտնում էր՝ «առևտրական կապիտալը հանդիսացել է ռուսական ինքնա-
կալության ձևավորման գործոն»46: Արդյունքում ստացվում է, որ եթե Պոկ-
րովսկին խոսում է Ռուսաստանում ինքնակալության ձևավորման, ապա Լեոն՝ 
հայ ազատագրական մտքի ու անկախության գաղափարի խմորումների մասին, 
որոնք, ի վերջո, պիտի հանգեցնեին անկախ պետականության վերականգն-
մանը:  

 Սովորաբար պատմության պարբերացման հիմնախնդիրը սերտորեն կապ-
վում է հասարակության դասակարգային կառուցվածքի, քաղաքական ու ար-
տադրատնտեսական հարաբերությունների պատմության հետ, քանզի, առանց 
այդ կառուցվածքներն ու երևույթները հստակ պատկերացնելու և հասկանալու, 
հնարավոր չէ լիարժեքորեն ներկայացնել պատմության գիտականորեն հիմնա-
վոր պարբերացում: Այդ համատեքստում խնդրին առանձնահատուկ անդրա-
դարձել է հայ պատմագիտության խոշորագույն դեմքերից Նիկողայոս Ադոնցը 
(1871–1942 թթ.): Նրա հետազոտության առանցքում է եղել ֆեոդալական 
(ավատատիրական) տնտեսական ու քաղաքական համակարգի ուսումնասիրու-
մը, ինչին որ նվիրված է նրա գլուխգործոց համարվող կապիտալ աշխատութ-
յունը47: Ն․ Ադոնցը հայ հասարակական-քաղաքական կյանքի ելակետային 
գործոններից մեկը համարում է տոհմը, տոհմատիրական հարաբերությունները, 
իսկ հետագայում դրա անմիջական շարունակությունը կազմող էթնիկ ու ոչ 
էթնիկ գյուղական համայնքը: Նա իր այս կապիտալ աշխատությունում դուրս 
է եկել իր հետազոտության ժամանակագրական շրջանակներից և Հայաստանի 
սոցիալ-քաղաքական զարգացման պատմությունը գործնականում սկսում է 
հայ ժողովրդի կազմավորման շրջանից մինչև Ք. հ. VII դարը: Ադոնցը, հենվելով 
Քսենոփոնի «Անաբասիս»-ի (Ք. ա. V–IV դդ.) ու Պլինիոս Ավագի (Ք. ծ. I դ.) 
«Բնական պատմություն» և ուրիշ հեղինակների սկզբնաղբյուրային վկայութ-
յունների վրա, այդ ժամանակաշրջանը Հայաստանի ներքին սոցիալական տե-
ղաշարժերի ու առաջընթացի առումով բաժանել է երկու փուլի. 1-ին փուլն 
անվանել է «կոմարքոսների» (հուն.՝ գյուղապետերի) շրջան՝ օգտագործելով 
Քսենոփոնի գեղջավագի համար կիրառած հունական տերմինը, նաև աշխա-
տությունում նկարագրված տոհմային համակեցության կացութաձևը: Այդ 
փուլը նա անվանել է նաև «Տիգրանյան» շրջան՝ նկատի ունենալով VI դ. Տիգ-
րան Երվանդյան թագավորին՝ Կյուրոսի և Աժդահակի ժամանակներում, իսկ     
2-րդ փուլը, արդեն ավելի ուշ՝ «ստրատեգոսների» ժամանակաշրջանը, երբ ըստ 
Պլինիոս Ավագի նկարագրած Հայաստանը (I դար) բաժանված էր 120 ստրա-
տեգիաների (լատ.՝ պրեֆեկտուրաների)48, Ադոնցի բնորոշմամբ՝ «Արշակուն-
յաց» շրջան, երբ Տրդատ I Արշակունին հաստատվում է Հայոց գահին, և թե 
ինչպես կոմարքոսներից մինչև ստրատեգիաների ձևավորումն ընկած 4-դարյա 
                                                           

46 Տե՛ս pokrovsky.newgod.su/research/pokrovskij-i-ego-rol-v-razvitii-sovetskoj-
istoricheckoj-nauki/ (դիտվել է՝ 08. IV. 2025 թ.):  

47 Տե՛ս А д о н ц. 1908 (սույն մենագրությունը առաջին անգամ հայերեն թարգ-
մանվել է Ա. և Է. Խոնդկարյանների կողմից՝ Ա դ ո ն ց. 1987)։ 

48 Գ. Սարգսյանը տեսակետ է հայտնում, որ ստրատեգները հիմնվել են ոչ թե 
Տրդատ I-ի օրոք (I դ.), այլ ավելի վաղ՝ Արտաշես I-ի ռեֆորմների ժամանակներից 
(Ք. ա. II դ.) (տե՛ս Ս ա ր գ ս յ ա ն. 1962, 7–9)։ 
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ժամանակաշրջանում Մեծ Հայքում տոհմա-համայնքային կացութաձևից ան-
ցում է կատարվել վաղ ֆեոդալական դասային իշխանավորների՝ նախարարա-
կան համակարգի49: Ն. Ադոնցը Տիգրան II Մեծի դարաշրջանը համարում է տոհ-
մատիրական հիմքերի կործանման և դասային իշխանավորների (ազնվա-
կանության) առաջացման «փոթորկալից դարաշրջան»50: Նա գտնում է, որ ֆեո-
դալական-նախարարական կարգերի հաստատումը Հայաստանում սկսվել է 
Տիգրան Մեծի շրջանից, երբ տոհմատիրական հարաբերությունները սկսեցին 
ճեղքեր տալ, ու առաջացան ապագա հողատեր-իշխանների (նախարարների) 
կարգեր, ինչն ավարտվեց, ականավոր պատմաբանի բնորոշմամբ՝ «Տիգրան Մե-
ծի փոթորկալից էպոխայում»51: Ն. Ադոնցն Արշակունիների օրոք սոցիալական 
հարաբերությունները բնութագրում է որպես նախարարական դարաշրջան52, 
իսկ Ք. ծ. IV–VII դդ. համարում է նախարարությունների ծաղկման շրջան:  

  Այսպիսով՝ Ն. Ադոնցը հին և վաղ միջնադարյան Հայաստանի պատմութ-
յունը ներկայացրել է ոչ միայն սոսկ ժամանակային նկարագրությամբ, այլ 
երկրի սոցիալ-տնտեսական և հասարակական-քաղաքական երևույթների ու 
տեղաշարժերի խորքային փոփոխություններն ու զարգացումները համալիր 
կերպով: Այդ իսկ պատճառով էլ այս ուսումնասիրությունը դասվում է, թերևս, 
հայ պատմագրության չգերազանցված աշխատությունների շարքին: Նա նա-
խարարական համակարգի կողքին տվել է նաև եկեղեցական հողատիրության 
և եկեղեցական կառույցի ու թեմերի բաժանվածության հիերարխիկ կառուց-
վածքը: Սակայն նկատենք, որ Ադոնցը ֆեոդալիզմը դիտարկել է ոչ թե մարքս-
յան սոցիալ-դասակարգային սկզբունքով՝ իբրև արտադրության եղանակ, այլ 
որպես տնտեսական, քաղաքական, իրավական կազմակերպության որոշակի 
ձև: Հավանաբար այդ հանգամանքը նկատի ունենալով է, որ ճանաչված պատ-
մաբան Գ. Սարգսյանը, ցավոք, նրան ներկայացնում է որպես բուրժուական 
պատմագրության ներկայացուցիչ53:  

 Պատմության արտադրաեղանակային (ֆորմացիոն) պարբերացման տեսա-
կետից, ինչպես նկատում ենք, Ն. Ադոնցն անգամ Տիգրան Մեծի շրջանում ակ-
նարկ չի անում ստրկության և ստրկատիրական հասարակության գոյության 
մասին: Ն. Ադոնցի գործը ավատատիրության մեկնության բնագավառում շա-
րունակել ու զարգացրել է Խորհրդային Հայաստանի համալսարանի առաջին 
ռեկտոր Հակոբ Մանանդյանը (1873–1952 թթ.) հատուկ այդ խնդրին նվիրված 
իր մենագրությունում54: Նա նույնպես ֆեոդալիզմի սկզբնավորումը Հայաս-
տանում տանում է ավելի վաղ շրջան՝ Արտաշեսյան թագավորության հաստա-
տումից առաջ՝ նույնիսկ հնարավոր համարելով ֆեոդալիզմի որոշ սաղմերի 

                                                           
49 Տե՛ս Ա դ ո ն ց. 1987, 434–435, 474:  
50 Ա դ ո ն ց. 1987, 455:  
51 А д о н ц. 1908, 410.  
52 Տե՛ս Ա դ ո ն ց. 1987, 485: Նախարար (naxarar) բառը ծագում է «նահա-

պետ» բառից, որը, սակայն, իր մեջ մարմնավորում էր սոցիալական, տնտեսական, 
վարչաքաղաքական և իրավական իմաստ: «Նախարար»-ը համարվել է նաև «սատ-
րապ» բառի հոմանիշ (Ս ա ր գ ս յ ա ն. 1962, 8–9): 

53 Ս ա ր գ ս յ ա ն. 1962, 6:  
54 Տե՛ս Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1934: Հիշեցնենք, որ նա պատմագիտությամբ է զբաղ-

վել ինչպես նախախորհրդային, այնպես էլ Խորհրդային Հայաստանում: 
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առկայություն խալդական կամ թե նույն է՝ ուրարտական պետությունում55: Հ. 
Մանանդյանը ֆեոդալիզմը դիտարկում է ոչ միայն սոցիալ-տնտեսական, այլ 
նաև որպես սոցիալ-քաղաքական հատկանիշներ ունեցող կազմակերպութ-
յուն56: Նա ֆեոդալիզմի դարաշրջանը Հայաստանում ժամանակագրական 
առումով բաժանում է երեք շրջափուլի՝ 1. Նախարարական ֆեոդալիզմի շրջան, 
2. Զարգացած ֆեոդալիզմի շրջան և 3. Քայքայվող ֆեոդալիզմի շրջան57: 
Մանանդյանը գտնում է, որ Հայաստանում ստրկություն եղել է, սակայն գեր-
իշխել է համայնական հողատիրությունը, որ ստրկությունը, դասական համար-
վող հունա-հռոմեական ստրկատիրության համեմատ, կրել է նահապետական 
բնույթ և էապես չի թափանցել արտադրության ոլորտ58: Բացի այդ՝ Ադոնցի 
պես նա ևս հաստատում է, որ Հայաստանում հնագույն ժամանակներից ի վեր 
հիմնական արտադրողը եղել է համայնական գյուղացին, ով իրավապես ազատ 
էր, սակայն ժառանգաբար կապված էր իր համայնքի հետ: Ի տարբերություն Ն. 
Ադոնցի՝ եթե Հ. Մանանդյանն ակնարկում է նահապետական տիպի ընտանե-
կան ստրուկների կամ գերիների գոյության մասին, ապա դա բնավ հիմք չի 
տալիս խոսելու ստրկատիրական կարգերի գոյության մասին: Այս առնչութ-
յամբ աղբյուրագետ Ա. Աբրահամյանը, համաձայն չլինելով Հ. Մանանդյանի 
արտահայտած տեսակետներին Հայաստանում ստրկության գոյության հար-
ցում, գտնում է, որ պետք է մերժել Արտաշեսյանների և դրա նախորդող շրջա-
նում ֆեոդալիզմի երևույթի մասին տեսությունը և դրա փոխարեն ընդունել 
ստրկատիրական հասարակության փաստը: Եվ այդ հիման վրա էլ նա Արշա-
կունիների թագավորության սկիզբնավորումը դիտել է որպես միջին դարեր59: 

 
Եզրակացություն 
Հանրագումարի բերելով վերը շարադրվածը՝ կարելի է եզրակացնել, որ, 

սկսած Պատմահայր Մ. Խորենացուց, գրեթե ամբողջ միջնադարում հայ պատ-
միչ-պատմագիրների մի մասը հետևել է պատմության շարադրման ու պար-
բերացման խորենացիական մոտեցմանն ու սկզբունքներին, իսկ մյուս մասը 
պարզապես բավարարվել է մեծամասամբ հայ թագավորական, նախարարա-
կան, իշխանական տոհմերի ու իրենց ժամանակաշրջանի պատմական իրադար-
ձությունների նկարագրությամբ: Դրա հետ հայ միջնադարյան պատմիչ-պատ-
մագիրներին, բնականաբար, բնորոշ է եղել այդ ժամանակաշրջանը հատկանշող 
աստվածաբանական (թեոլոգիական), հոգևոր-կրոնական ոգին, գաղափարա-
կան մոտեցումներն ու չափանիշները: 

 Արդեն նոր դարաշրջանում՝ Մխիթարյան միաբանության ասպարեզ իջնելը 
մեծապես նպաստեց հայ հոգևոր-մշակութային, նաև պատմագրության վերել-
քին, այդ թվում՝ պատմության պարբերացման հիմնահարցերի քննությանը: 
Մխիթարյան պատմագիր հեղինակներն իրենց ծանրակշռ ներդրումն են ունե-
նում հայոց պատմության բազում հիմնահարցերի, այդ թվում՝ նաև պատմութ-
յան պարբերացմանը: Մխիթարյան միաբանության պատմագիր հեղինակներից 
                                                           

55 Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1934, 10–11, 251, 257, նաև՝ М а н а н д я н. 1945, 5․ 
56 Տե՛ս Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1934, 24, նաև՝ Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1981, 206:  
57 Տե՛ս Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1934, 304:  
58 Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1934, 239, նաև՝ Մ ա ն ա ն դ յ ա ն. 1981, 443: 
59 Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն. 1947, 42: 
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հատկապես կարելի է առանձնացնել Մ. Չամչյանին, ով հայոց պատմության 
պարբերացումների հիմքում դրել է հայկական թագավորությունների գործոնը, 
այսինքն՝ պետականության գաղափարը: 

Հայոց պատմության պարբերացման ծիրում XIX դ. վերջից որակական նոր 
մոտեցումներ ու փոփոխություններ ենք տեսնում հատկապես հայ պատմա-
գրության ականավոր ներկայացուցիչներ՝ Լեոյի, Ն. Ադոնցի և Հ. Մանանդյանի 
աշխատություններում: Նրանց մինչխորհրդային շրջանի աշխատություններին 
բնորոշ է դառնում պատմության պարբերացման բազմագործունայնության՝ 
պետաքաղաքական, արտադրատնտեսական, իրավական, հոգևոր-մշակութա-
յին գործոններն ու հատկանիշները: Ընդ որում, նրանք հիմնահարցը փորձել են 
ներկայացնել ոչ թե զուտ ժամանակագրական-փուլային, այլ տվյալ դարաշրջա-
նի ընկերային-տնտեսական, դասակարգային կառուցվածքի, պետաիրավական 
ու քաղաքական հարաբերությունների փաստարկված հոլովույթի մեջ, ինչը 
հատկապես շատ վիճահարույց է եղել հայոց հին պատմաշրջանի հիմնահար-
ցերը լուսաբանելիս:  
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АРМЯНСКИЕ ИСТОРИОГРАФЫ И ИСТОРИКИ ПО ВОПРОСУ 

ПЕРИОДИЗАЦИИ  ИСТОРИИ АРМЕНИИ  
(V в. – начало XX в.) 

 
АРАРАТ АКОПЯН 

 
Р е з ю м е  

 
Ключевые слова: историографы-историки, Хоренаци, Армения, периодиза-
ция истории, общественный строй, Чамчян, Алишан, Лео, Адонц.  
 
    Одним из фундаментальных вопросов армянской историографии являет-
ся периодизация истории Армении, способствующая систематизированно-
му изложению исторического прошлого Армении и армянского народа, по-
вышению уровня научного исследования и раскрытию исторической исти-
ны. Богатое письменное наследие армянских историографов дает основание 
утверждать, что попытки периодизации истории Армении предпринима-
лись изначально. Основоположником армянской историографии является 
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Мовсес Хоренаци – автор монументального труда «История Армении» (V 
век). В последующие века армянские историографы-историки – Себеос, 
Гандзакеци, Даврижеци и др. продолжили традиции Хоренаци как в направ-
лении изложения истории, так и ее хронологической систематизации. Изу-
чение трудов армянских историков средневекового периода показывает, 
что в их трудах естественным образом преобладал христианский, библей-
ский образ мышления. 
   Уже в новую эпоху приобщение к европейским многофакторным подхо-
дам и критериям периодизации истории в значительной степени способст-
вовало приведению в соответствие работ по истории (как в хронологичес-
ком, так и содержательном отношении) с западными стандартами, разуме-
ется, с учетом особенностей армянской истории. В этой связи следует особо 
выделить работы одного из известных  историографов Мхитарянского ор-
дена М. Чамчяна, а позже – представителей восточноармянской историо-
графии Лео, Н. Адонца и А. Манандяна, которые в своих трудах дореволю-
ционного периода не только представили хронологическую периодизацию 
армянской истории, но и при этом учли  аргументированную совокупность 
государственно-правовых, политических, социально-экономических, клас-
совых  и духовно-культурных реалий данного исторического периода.  
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One of the important fundamental issues of Armenian historiography is the 
periodization of Armenian history, which undoubtedly contributes to the 
systematized presentation of the historical past of Armenia and the Armenian 
people, to the improvement of the level of scientific research and to the disclosure 
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of historical truth. The rich written heritage of Armenian historiographers gives 
grounds to affirm that attempts to periodize the history of Armenia were undertaken 
from the very beginning. The founder of Armenian historiography is Movses 
Khorenatsi, the author of the monumental work “History of Armenia” (V century). 
In the following centuries Armenian historiographers and historians- Sebeos, 
Gandzaketsy, Davrizhetsy and others, continued the traditions of Khorenatsi both 
in the direction of presenting history and in its chronological systematization. The 
study of the works of Armenian historians of the medieval period shows that the 
Christian, biblical way of thinking naturally prevailed in their works.  

Already in the new era, the introduction of European multifactorial approaches 
and criteria for periodization of history significantly contributed to the alignment 
of works on history (both in chronological and substantive terms) with Western 
standards, of course, taking into account the peculiarities of Armenian history. In 
this regard, it is necessary to highlight the works of one of the famous historio-
graphers of the Mkhitaryan Order, M. Chamchyan. It is also necessary to mention 
the later representatives of Eastern Armenian historiography- Leo, N. Adonts and 
A. Manandyan, who, in their works of pre-revolutionary period, not only presented 
chronological periodization of Armenian history, but also took into account the 
reasoned totality of state-legal, political, socio-economic, class and spiritual-
cultural realities of this historical period. 
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