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Լրա­նում են «Էջ­միա­ծին» գի­տա­կան պար­բե­րա­կա­նի 80- եւ Գէ­որ­գեան հո­գեւոր ճե­մա­րան-Աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­մալ­սա­րա­նի 150-ամեակ
նե­րը։ Մէ­կը հիմ­նուել է 1874-ին՝ Գէ­որգ Դ. Քե­րես­տէ­ճեան հայ­րա­պե­տի 
ջան­քե­րով, միւ­սը բա­ցուել է 1944-ին՝ Գէ­որգ Զ. Չո­րէք­չեա­նի յա­ռա­ջա­ձեռ
նու­թեամբ։ Ժա­մա­նա­կա­յին ճշգրտու­թեա­նը կառ­չե­լու դէպ­քում տա­րե
դար­ձե­րը տար­բեր պա­հե­րի պի­տի նշուէ­ին, տար­բեր ամիս­նե­րի եւ օրե
րի աղեր­սակ­ցուէ­ին։
Վեր­ջին հա­րիւ­րա­մեա­կում իբ­րեւ ուսում­նա­կան տա­րուայ սկիզբ ըն

դու­նուած է եղել սեպ­տեմ­բե­րը, եւ դրա հետ կա­պուած կրթա­կան հաս
տա­տու­թիւն­նե­րի ամեակ­նե­րը եւս հիմ­նա­կա­նում նշուել են սեպ­տեմ­բե
րին։ Ուստի յա­ճախ նաեւ ճե­մա­րա­նա­կան տա­րե­դար­ձերն այդ տրա­մա
բա­նու­թեամբ են կազ­մա­կեր­պել՝ մէկ եւ կէս հա­րիւ­րա­մեա­կի ըն­թաց­քին՝ 
եր­բեմն հա­մըն­կեց­նե­լով եկե­ղե­ցա­կան տար­բեր տօ­նե­րի, իսկ եր­բեմն պա
հոց­նե­րից հա­նե­լով իշ­խա­նու­թիւն­նե­րի թոյլտ­ւու­թեան օրը եւ այն դարձ
նե­լով շրջա­փու­լի խոր­հրդա­նիշ։ Եւ կա­րող է հա­ւա­նա­կան թուալ, որ Ամ
սագ­րի հա­մար եւս իբ­րեւ տօ­նախմ­բե­լու օր դի­տուի հա­մա­պա­տաս­խան 
պե­տա­կան-կու­սակ­ցա­կան գործ­չի մա­կագրու­թեան ամ­սա­թի­ւը։ Սա­կայն 
միան­շա­նակ է, որ այս են­թադ­րու­թեան պա­տաս­խանն ան­շուշտ պի­տի լի
նի բա­ցա­սա­կան. Ամ­սագ­րի եւ Ճե­մա­րա­նի պատ­մու­թեան ըն­թաց­քին ե՛ւ 
պե­տա­կան-կու­սակ­ցա­կան գոր­ծիչ­նե­րը, ե՛ւ իրենց մա­կագրու­թիւն­նե­րը 
մո­ռա­ցու­թեան են դա­տա­պար­տուած։ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու այս օղակ
նե­րի տօ­նախմ­բե­լի-խորհր­դան­շա­կան օրերն ան­հա­մե­մատ աւե­լի վաղ 
պէտք է որո­նուեն։
Ինչ խօսք՝ դի­ւա­նա­կան պա­հոց­ներն ստու­գե­լով յի­շար­ժան-կա

րեւոր թուա­կան­ներ կա­րե­լի է շատ յայտ­նա­բե­րել Ամ­սագ­րի եւ Ճե­մա­րա­նի 
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հա­մար։ Սա­կայն միշտ եւ առա­ջին հեր­թին պէտք է ի մտի ունե­նալ, որ 
ո՛չ Ճե­մա­րա­նը, ո՛չ Ամ­սա­գի­րը թղթե­րի, դի­մում­նե­րի ու ստո­րագրու­թիւն
նե­րի շնոր­հիւ չեն ձեւա­ւո­րուել, այլ նրանք ծնունդն են վառ երազ­նե­րի ու 
լու­սա­ւոր տե­սիլ­նե­րի, ծնունդն են այն պայ­ծառ գա­ղա­փար­նե­րի, որ Հայ 
Առա­քե­լա­կան սուրբ Եկե­ղե­ցին փայ­փա­յել է դա­րեր շա­րու­նակ՝ խա­ւա­րի, 
չա­րի, աւեր ու աւա­րի դէմ պայ­քա­րե­լով ու յաղ­թե­լով լու­սա­ւո­րու­թեամբ, 
կրթու­թեամբ եւ գի­տու­թեամբ։
Ուստի սեպ­տեմ­բեր ամ­սին Ճե­մա­րա­նի եւ Ամ­սագ­րի տա­րե­դար­ձին 

հա­մա­պա­տաս­խա­նող օր դի­տար­կե­լիս հարկ է յի­շել, որ հայ դպրո­ցի եւ 
դպրու­թեան, կրթու­թեան ու հայ­րե­նի գի­տու­թեան ցան­կա­ցած տա­րե
դարձ առա­ջին հեր­թին կապ­ւում է Հայ Եկե­ղե­ցու եր­կու մե­ծա­նուն սուր­բե
րի՝ սուրբ Սա­հա­կի եւ սուրբ Մես­րո­պի գոր­ծու­նէու­թեա­նը։ Առանց Սա­հակ-
Մես­րո­պեան վե­րածնն­դի չէ­ին լի­նի ո՛չ հայ­րե­նի դպրու­թիւ­նը, ո՛չ իսկ գի
տու­թիւնն ազ­գա­յին։ Հե­տեւա­բար սեպ­տեմ­բե­րեան աղիւ­սա­կում դժուար է 
պատ­կե­րաց­նել Գի­տա­կան ամ­սագ­րի եւ Հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի տա­րե­դար
ձին առա­ւել պատ­շա­ճող օր, քան սուրբ Սա­հակ Հայ­րա­պե­տի ծննդեան 
տա­րե­դարձն է1, որ թե­րեւս եր­բեւէ կըն­դու­նուի իբ­րեւ Սա­հակ եւ Մես­րոպ 
սուր­բե­րի յի­շա­տա­կի եւ նրանց լու­սա­ւոր տե­սիլ­քին ծա­ռա­յե­լու կո­չուած 
միա­ւոր­նե­րի՝ ուսում­նա­կան եւ գի­տա­կան օղակ­նե­րի տօ­նախմբ­ման օր։

1  Կեն­սագ­րի վկա­յու­թեամբ «Այն տա­րում, ե­րբ մե­ռաւ Պար­սից Վռամ ար­քան, եւ թա­գա­ւո
րեց քրիս­տո­նեա­նե­րի դառն հա­լա­ծիչ Յազ­կերտ Ե­րկ­րոր­դը, խռո­վո­ւեց Հայոց աշ­խար­հը, եւ 
խոր ծե­րու­թեան հա­սա­կում սուրբ Սա­հակն ա­ռանձ­նա­ցաւ Բագ­րե­ւանդ գա­ւա­ռի Բլուր, կամ 
Բլ­րո­ցաց գիւղ կո­չո­ւող շէ­նում, ո­ւր եւ ե­րա­նե­լին հա­սաւ այն սահ­մա­նին, ե­րբ պի­տի կան­չո
ւէր։ Եւ դա ե­ղաւ Յազ­կեր­տի ա­ռա­ջին տա­րում։ Օ­րե­րով եւ վաս­տա­կով լե­ցուն հայ­րա­պե­տը, 
ա­ռա­ջա­ցեալ՝ որ­պէս եր­կա­րա­կեաց ցո­րեն, ամ­փո­փո­ւեց ե­րկ­նից ար­քա­յու­թեան շտե­մա­րա­նում՝ 
տե­ղա­փո­խո­ւե­լով իր ան­ձկա­լի Քրիս­տո­սի մօտ՝ փրկ­չա­կան 440 թո­ւա­կա­նին, նա­ւա­սարդ ամ
սո­ւայ վեր­ջին օ­րը, որ ին­նե­րորդ օ­րն է սեպ­տեմ­բեր ամ­սո­ւայ՝ իր ի­սկ ծնն­դեան օ­րը». տե՛ս 
«Ազ­գային սուր­բեր», Գիրք Ա. «­Սուրբ Սա­հակ եւ սուրբ Մես­րոպ», Էջ­միա­ծին, 2024, էջ 45—46, 
հմմտ. Մկ ր տ ի չ վ ր դ .  Աւգ ե ր ե ա ն , Լիա­կա­տար վարք եւ վկա­յա­բա­նու­թիւն սր­բոց, որ կան ի հին 
Տօ­նա­ցու­ցի Ե­կե­ղեց­ւոյ Հա­յաս­տա­նեայց, հտ. Բ., Վե­նե­տիկ, 1811։
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(Սուրբ Էջմիածին, 28 սեպտեմբերի, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Որ ոք օծցի ի սմանէ երկիւղած լիցի յԱստուծոյ
եւ աներկիւղ ի հակառակորդէն»
(Կա­նոն Սրբա­լոյս Միւ­ռո­նի օրհ­նու­թեան)։

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Փառք ենք վե­րա­ռա­քում առ Բարձ­րյալն Աստ­ված, որ շնոր­հը պար

գեւեց Մեզ Վա­րա­գա Սուրբ Խա­չի տո­նի նա­խօ­րեին՝ Սուրբ Գեւորգ զո­րա
վա­րի հի­շա­տա­կի օրը, կա­տա­րե­լու Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյու­նը, 
որը անց­նող տա­րի­նե­րի աղե­տա­բեր իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռով 
անհ­նար եղավ իրա­կա­նաց­նել։ Թող Աստ­ծու բա­րե­գութ կամ­քով նո­րօրհ
նյալ Սրբա­լույս Մյու­ռո­նը երկ­նա­պար­գեւ բա­րիք­ներ բե­րի մեր կյան­քից 
ներս, հո­գեւոր ուժ ու վեր­հառ­նու­մի զո­րու­թյուն՝ պա­տե­րազ­մի ար­հա­վիրք
ներ ու կո­րուստ­ներ կրած մեր ժո­ղովրդին։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Սրբա­լույս Մյու­ռո­նի օրհ­նու­թյու­նը մեզ հի­շեց­նում է նվի

րա­կան օրե­րը հա­յոց դար­ձի։ Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Հայ­րա­պե­տի 
ձե­ռամբ, բիբ­լիա­կան Արա­րա­տի վե­հա­պանծ հա­յաց­քի ներ­քո, մեր ժո­ղո
վուր­դը մկրտվեց եւ օծ­վեց մեր Տի­րոջ կող­մից օրհն­ված եւ Սուրբ Թա­դեոս 
առա­քյա­լի մի­ջո­ցով Հա­յաս­տան բեր­ված սուրբ յու­ղով եւ մեկ դար­ձավ 
Քրիս­տո­սով ու իր Սուրբ Եկե­ղե­ցիով։ Ազգս հա­յոց շնոր­հը ստա­ցավ լի
նե­լու Աստ­ծու սե­փա­կան ժո­ղո­վուրդ եւ առա­ջի­նը աշ­խար­հում քրիս­տո
նեու­թյու­նը հռչա­կե­լու պե­տա­կան կրոն։ Հա­վա­տա­կերտ այդ ժա­մա­նակ­նե

Հ Ա Յ Ր Ա Պ Ե Տ Ա Կ Ա Ն 
Կ Ո Ն Դ Ա Կ Ն Ե Ր

Օ Ր Հ Ն Ո Ւ Թ Ե Ա Ն 
Գ Ր Ե Ր
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րից ի վեր փրկու­թյան սուրբ լեռն Արա­րատ եւ Միած­նա­էջ Մայր Տա­ճա­րը 
դար­ձան սրբա­զան եւ անջն­ջե­լի խոր­հրդա­նիշ մեր հա­վատ­քի ամ­րու­թյան 
եւ հա­յոց հա­վերժ լի­նե­լու­թյան։
«Ով օծ­վի Մյու­ռո­նով, եր­կյու­ղած պի­տի դառ­նա Աստ­ծուց եւ ան­վախ՝ 

թշնա­մուց»։ Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան աղոթ­քի ազ­դու այս խոս­քերն են այ­սօր 
մեծ ուժա­կա­նու­թյամբ հնչում ի լուր ամեն­քիս։ Մեր հայ­րե­րի այս պատ
գա­մը ուղեկ­ցել է մեր ժո­ղովրդին պատ­մու­թյան ողջ ըն­թաց­քում, զո­րաց
րել ապ­րե­լու Աստ­ծու սի­րո եր­կյու­ղով եւ արիաց­րել թշնա­մյաց դեմ պայ
քար­նե­րում, քա­ջա­լե­րել լի­նե­լու պաշտ­պա­նը սրբա­զան ար­ժեք­նե­րի, մեր 
ինք­նու­թյան եւ նվի­րյա­լը հայ­րե­նի­քին ծա­ռա­յու­թյան։
Մյու­ռո­նը տե­սա­նե­լի նշանն է Սուրբ Հո­գու ներ­կա­յու­թյան։ Սուրբ Մյու

ռո­նի դրոշ­մով աստ­վա­ծա­յին օրհ­նու­թյան աղ­բյուրն է բաց­վում ան­հա­տի 
եւ ժո­ղովրդի կյան­քում։ Մյու­ռո­նով օ­ծյա­լը ար­ժա­նի է դառ­նում աստ­վա
ծա­յին երկ­նա­ռաք շնորհ­նե­րի, նո­րոգ­վում բա­րին խոր­հե­լու եւ արա­րե­լու, 
ապ­րե­լու Աստ­ծու եր­կյու­ղով եւ ան­վախ՝ ընդ­դեմ չա­րի։ Սուրբ Մյու­ռո­նի 
կնի­քը հաս­տա­տումն է Քրիս­տո­սի հետ միու­թյան եւ Սուրբ Եկե­ղե­ցուն 
ան­դա­մագրու­թյան, այ­լեւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյան եւ առ­հա­վատ­չյան առ 
Աստ­ված հա­վա­տար­մու­թյան։
Սրբա­լույս Մյու­ռո­նը դա­րե­դար մի­մյանց է շաղ­կա­պել աշ­խար­հաս

փյուռ մեր ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րին, միա­վո­րել հայ­րե­նիքն ու սփյուռ­քը։ 
Սուրբ Մյու­ռո­նով մենք մեկ ազգ ենք եւ մեկ Եկե­ղե­ցի։ Այ­սօր էլ Սուրբ 
Մյու­ռո­նը, Նվի­րա­պե­տա­կան Աթոռ­նե­րի գա­հա­կալ­նե­րի, թե­մա­կալ առաջ
նորդ­նե­րի մի­ջո­ցով ըն­ծայ­վե­լով աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովրդին, վերս
տին ամ­րապն­դում է ի հո­գեւորս ան­լու­ծա­նե­լի մեր միաս­նա­կա­նու­թյու­նը։ 
Մյու­ռո­նը դար­ձել է հա­յու­թյան երակ­նե­րում հո­սող ա­րյուն, որ հո­գեւոր 
նե­րու­ժով զո­րաց­նում է ազ­գին արիու­թյամբ դի­մագրա­վե­լու փոր­ձու­թյուն
նե­րը, ինչ­պես եւ մե­րօ­րյա մար­տահ­րա­վեր­նե­րը՝ ըստ մեր հայ­րե­րի աղո
թա­կան հոր­դո­րի. «Մյու­ռո­նով օ­ծյա­լը եր­կյու­ղած է միայն ու միայն Աստ
ծուց, եւ ան­վախ՝ թշնա­մի­նե­րից»։
Սի­րե­լի­նե՛ր, աշ­խարհն այ­սօր կրկին փո­թորկ­ված է հա­կա­մար­տու

թյուն­նե­րով ու հա­կա­ռա­կու­թյուն­նե­րով, որոնք խա­թա­րում են ներ­դաշ
նա­կու­թյու­նը ըն­տա­նե­կան կյան­քում, մարդ­կա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րում եւ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ սեր­մա­նում թշնա­մանք ու ան­հան­դուր­ժո
ղու­թյուն, հրահ­րում պա­տե­րազմ, սփռում ավեր ու ար­հա­վիրք­ներ։ Մեր 
եր­կիրն ու ժո­ղո­վուր­դը նույն­պես գտնվում են ան­վտան­գա­յին լրջա­գույն 
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սպառ­նա­լիք­նե­րի եւ աղետ­նե­րից ու վշտա­գին կո­րուստ­նե­րից վեր­հառ
նու­մի հրա­մա­յա­կա­նի առ­ջեւ։ Մենք հա­վա­տում ենք, որ աշ­խարհն ան
տար­բեր չէ ցա­վի ու բռնու­թյան նկատ­մամբ, հա­վա­տում ենք, որ մարդ
կա­յին սրտե­րում չեն ցա­մա­քել սերն ու կա­րեկ­ցան­քը, ար­դա­րու­թյուն ու 
իրա­վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյուն հաս­տա­տե­լու ձգտու­մը։ Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան 
նվի­րա­կան այս արա­րո­ղու­թյու­նը պա­տեհ առիթ ունե­նա­լով՝ վերս­տին 
դի­մում ենք մի­ջազ­գա­յին հան­րու­թյա­նը եւ մեր քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րին, ի 
դեմս մեզ աղո­թա­կից եկե­ղե­ցա­կան եւ դի­վա­նա­գի­տա­կան ներ­կա­յա­ցու
ցիչ­նե­րի, որ­պես­զի ազ­դու մի­ջոց­ներ գոր­ծադր­վեն զսպե­լու Ադր­բե­ջա­նի 
ծա­վա­լա­պաշ­տա­կան նկրտում­նե­րը եւ ուժի դիր­քե­րից ներ­կա­յաց­վող նո
րա­նոր պա­հանջ­նե­րը, ինչ­պես եւ վե­րա­դարձ­նե­լու Հա­յաս­տա­նից զավթ
ված սահ­մա­նա­մերձ տա­րածք­նե­րը, պաշտ­պա­նե­լու բռնի տե­ղա­հան­ված 
ար­ցա­խա­հա­յու­թյան ոտ­նա­հար­ված իրա­վունք­նե­րը, ազատ ար­ձա­կե­լու 
գե­րե­վար­ված հա­յոր­դի­նե­րին եւ յու­րա­ցու­մից ու ոչն­չա­ցու­մից փրկե­լու 
Ար­ցա­խի հայ­կա­կան հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյու­նը։ Սի­րե­լի՛ 
բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ, այս բարդ իրա­վի­ճա­կի կար­գա­վոր­ման գոր­ծում 
հիմ­նա­կան պար­տա­վո­րու­թյունն ու պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը մերն է, 
հարկ է հա­մախմբ­վել, զերծ պա­հել հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը նոր ցնցում­նե
րից ու կո­րուստ­նե­րից, փա­րա­տել ապա­գա­յի շուրջ առ­կա տագ­նապ­ներն 
ու մտա­հո­գու­թյուն­նե­րը, վե­րա­տե­սու­թյան են­թար­կել սխալ ու ազ­գավ
նաս ըն­թացք­նե­րը, առա­վել ամ­րապն­դել Հա­յաս­տան-սփյուռք հա­րա­բե
րու­թյուն­նե­րը, ներ­քա­ղա­քա­կան կյան­քում սկիզբ դնել առողջ երկ­խո­սու
թյան եւ ել­քի ուղի­ներ գտնել հայ­րե­նի­քում մեր ժո­ղովրդի ապա­հով ու 
ան­վտանգ կյան­քի վե­րա­կանգն­ման՝ մեզ ուղե­կից դարձ­նե­լով ար­դա­րու
թյու­նը, խի­զա­խու­թյունն ու ազն­վու­թյու­նը։ Այս պայ­ման­նե­րում առ Աստ
ված ապա­վի­նու­թյունն ու հույ­սը խա­րիսխ եւ զո­րու­թյուն են՝ մեզ պա­տու
հա­սած ար­հա­վիրք­նե­րից վեր­հառ­նու­մի եւ զո­րեղ հայ­րե­նի­քի կերտ­ման։ 
Արդ, սի­րե­լի­նե՛ր, թող այս նոր մյու­ռո­նը լի­նի հույ­սի եւ վեր­հառ­նու­մի մյու
ռոն, լու­սա­շող վկա­յու­թյուն ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քը վե­րըն
ձյու­ղե­լու վճռա­կա­նու­թյան եւ ներ­քին ու ար­տա­քին մար­տահ­րա­վեր­նե­րի 
հաղ­թա­հար­մամբ մեր բա­րօր գա­լի­քը կա­ռու­ցե­լու հաս­տա­տա­կա­մու­թյան։
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր հոր­դորն ու պատ­գամն է աշ­խար­հաս­փյուռ 

Մեր զա­վակ­նե­րին՝ մյու­ռո­նադ­րոշմ պա­հել մեր կյան­քի ըն­թաց­քը, հաս
տա­տուն մնալ մեր պե­տու­թյան շա­հե­րի պաշտ­պա­նու­թյան դիր­քե­րում 
եւ չվտան­գել ազ­գի ապա­գան, քան­զի ով օծ­ված է Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով, 
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չի կա­րող ուրա­նալ ան­կախ հայ­րե­նիք ունե­նա­լու իր հայ­րե­րի երազ­նե
րը, հրա­ժար­վել սե­փա­կան պատ­մու­թյու­նից։ Ով օծ­ված է Մյու­ռո­նով, չի 
կա­րող մեր­ժել իր նախ­նյաց ժա­ռան­գու­թյու­նը, նսե­մաց­նել սրբա­գործ
ված ար­ժեք­նե­րը, եղ­ծել իր ազ­գա­յին դի­մա­գիծն ու իղ­ձե­րը։ Ով օծ­ված է 
Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով, չի կա­րող անար­գել ու ար­հա­մար­հել հայ­րե­նա­կից 
ու բա­րե­կամ իր քույ­րե­րին ու եղ­բայր­նե­րին, քան­զի աս­ված է. «Ով չի 
սի­րում իր եղ­բո­րը, որին տես­նում է, ինչ­պե՞ս կա­րող է սի­րել Աստ­ծուն, 
որին չի տե­սել» (Ա. Հովհ. Դ. 20): Ով օծ­ված է Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով, 
կոչ­ված է դառ­նա­լու ճշմար­տու­թյան առա­ջա­մար­տիկ, բա­րի­քի կեր­տող 
եւ սի­րո քա­րո­զիչ։ Եւ վեր­ջա­պես, ով օծ­ված է Սրբա­լույս Մյու­ռո­նով, նա 
եր­կյու­ղած պի­տի լի­նի միայն ու միայն Աստ­ծուց, եւ աներ­կյուղ՝ թշնա­մի
նե­րի ու սպառ­նա­լիք­նե­րի առ­ջեւ, քան­զի, ինչ­պես ասում է Սուրբ Առա
քյա­լը, «Աստ­ծու տկարն ավե­լի զո­րեղ է, քան մարդ­կա­յին զո­րու­թյու­նը» 
(Ա. Կորնթ. Ա. 25)։
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր հոր­դորն է ձեզ, սի­րե­լի՛ ար­ցա­խա­հա­յեր, անն

կուն եւ անվ­հատ դի­մագրա­վեք նե­ղու­թյուն­ներն ու դժվա­րու­թյուն­նե­րը։ 
Ար­ցա­խյան ոճ­րա­գոր­ծու­թյու­նը իրա­կա­նաց­վել  է ոչ միայն ձեր, այ­լեւ 
մեր ողջ ժո­ղովրդի հան­դեպ։ Ազ­գո­վի հե­տեւո­ղա­կան պի­տի լի­նենք հայ
րե­նի բնօր­րա­նում ազատ ու ար­ժա­նա­պա­տիվ ապ­րե­լու ձեր իրա­վուն­քի 
պա­հան­ջա­տի­րու­թյան մեջ։ Այս սուրբ խո­րա­նից Մեր սերն ու օրհ­նու
թյունն ենք բե­րում ձեզ՝ հայ­ցե­լով, որ երկ­նա­յին շնորհ­նե­րը հեղ­վեն ձեր 
կյան­քից եւ ըն­տա­նե­կան հար­կե­րից ներս։ Որ­պես Հայ­րա­պետ Ամե­նայն 
Հա­յոց՝ հա­վա­տում ենք մեր ազ­գի ներ­քին ուժա­կա­նու­թյանն ու մեր ժո
ղովրդի վեր­հառ­նու­մին, մեր լու­սա­վոր ու հաղ­թա­կան գա­լի­քին:
Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան հո­գե­նո­րոգ այս առի­թով Մեր սերն ու բա­րե

մաղ­թանք­ներն ենք բե­րում արա­րո­ղու­թյա­նը մաս­նա­կից եկե­ղե­ցա­կան, 
պե­տա­կան, քա­ղա­քա­կան, դի­վա­նա­գի­տա­կան գոր­ծիչ­նե­րին, Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի նվի­րյալ ազ­գա­յին բա­րե­րար­նե­րին եւ ուխ­տա­վոր հա­վա
տա­ցյալ­նե­րին։ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր բարձր գնա­հա­տանքն ենք հայտ
նում Մյու­ռո­նօրհ­նու­թյան կնքա­հայ­րու­թյու­նը ստանձ­նած ազ­գա­յին մեծ 
բա­րե­րար տիար Սամ­վել Կա­րա­պե­տյա­նին, ով իր նշա­նա­կա­լի ավանդն է 
բե­րել ազ­գա­յին եւ հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քի շե­նու­թյա­նը, Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի պայ­ծա­ռու­թյա­նը։ Աստ­ծու ամե­նա­ռատ օրհ­նու­թյուն
ներն ու մշտա­նո­րոգ հա­ջո­ղու­թյուն­ներ Ձեզ, սի­րե­լի՛ բա­րե­րար տիար Կա
րա­պե­տյան, եւ Ձեր բա­րե­պաշտ ըն­տա­նի­քին։
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Աղո­թում ենք Երկ­նա­վոր մեր Հո­րը, որ Սուրբ Հո­գու շնորհ­նե­րով աշ
խար­հում առա­տա­նան հա­վա­տո գոր­ծե­րը, սերն ու բա­րին, եւ զո­րա­նան 
խա­ղա­ղու­թյան ու հա­մե­րաշ­խու­թյան ուղի­նե­րը։ Թող Սուրբ Հո­գու շնոր
հաց հա­նա­պազ հե­ղու­մով ան­վտանգ ու անե­րեր լի­նի մեր հայ­րե­նի­քը, բա
րե­զարդ՝ հա­մայն մեր ժո­ղովրդի կյան­քը, պայ­ծառ ու ան­սա­սան՝ Առա­քե
լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին։ Թող Սուրբ Մյու­ռո­նի կե­նա­րար լույ­սով հա
վեր­ժա­շող մնա Լու­սա­վոր­չի կան­թե­ղը Հա­յոց աշ­խար­հում այ­սօր եւ միշտ 
եւ հա­վի­տյանս. ամեն։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ՊԱՏԳԱՄԸ 
ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐԻ ՎԵՐԱՕԾՄԱՆ ԱՌԻԹՈՎ

(Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, սեպտեմբերի 29, 2024 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Տեղիդ յորում կաս դու ի դմա՝ երկիր սո՛ւրբ է»
(Ելից Գ. 5)։

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Տի­րոջ ողոր­մած կամ­քով միաս­նա­կան աղո­թակ­ցու­թյամբ կա­տա

րե­ցինք Քրիս­տո­սա­հիմն Մայր Տա­ճա­րի վե­րա­օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը։ 
Փառք եւ գո­հու­թյուն ենք մա­տու­ցում Ամե­նա­կա­լին, որ նո­րո­գու­թյան 
եր­կար աշ­խա­տանք­նե­րից հե­տո այ­լեւս ամ­րա­կայ­ված ու բա­րե­զարդ
ված եւ այ­սօր նոր մյու­ռո­նով վե­րա­օծ­ված Մայր Տա­ճա­րը վերս­տին իր 
դռներն է բա­ցում հա­յաս­տա­նաբ­նակ եւ աշ­խար­հաս­փյուռ մեր հա­վա­տա
վոր զա­վակ­նե­րի, ուխ­տա­վոր­նե­րի եւ այ­ցե­լու հյու­րե­րի առ­ջեւ։
Նվի­րա­կան այս պա­հին մեր հո­գում ար­ձա­գան­քում է մեծ մար­գա­րեին՝ 

Աստ­վա­ծա­տես Մով­սե­սին ուղղ­ված Ամե­նա­կալ Տի­րոջ խոս­քը. «Սուրբ է 
այն տե­ղը, ուր կանգ­նած ես» (Ելից Գ.  5)։ Բարձ­րյա­լի օրհ­նու­թյամբ 
սուրբ է հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը, ուր ջրհե­ղե­ղից հե­տո Աստ­ված ըն­դու­նեց 
տա­պա­նա­կիր Արա­րա­տի հո­վա­նու ներ­քո Նոյ Նա­հա­պե­տի առա­ջին ըն­ծա
յա­բե­րու­թյու­նը եւ ուխտ հաս­տա­տեց մարդ­կու­թյան հետ՝ ասե­լով. «Այ­լեւս 
չեմ անի­ծի եր­կի­րը մարդ­կանց գոր­ծե­րի հա­մար» (Ծննդ. Ը. 21)։ Սուրբ է 
Արա­րա­տյան այս եր­կի­րը, ուր քա­ջա­զուն ու ազա­տա­տենչ հա­յոց Նա­հա
պետ Հայ­կը հաղ­թեց բռնա­կալ Բե­լին եւ խոր­տա­կեց չա­րի զո­րու­թյու­նը։ 
Սուրբ է այս տե­ղը, ուր, Հա­յոց առա­քե­լա­պա­տիվ Հայ­րա­պետ Սուրբ Գրի
գոր Լու­սա­վոր­չի տե­սիլ­քով, Աստ­ծու Միա­ծին Որ­դին երկնքից իջավ եւ լու
սա­զար­դե­լով այս նվի­րա­կան վայ­րը՝ հաս­տա­տեց հա­մայն հա­յու­թյան հո
գեւոր կենտ­րո­նը, սրբու­թյուն սրբոց միած­նա­էջ Մայր Տա­ճա­րը։ Հի­րա­վի, 
Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը մեր Տի­րոջ՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի ան­գին պար­գեւն է մեր 
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ազ­գին ու Աստ­ծու անս­պառ օրհ­նու­թյուն­նե­րի մատռ­վա­կը աշ­խար­հաս
փյուռ հա­վա­տա­վոր մեր ժո­ղովրդին։
Սուրբ Էջ­միած­նից ճա­ռա­գող երկ­նա­յին լույ­սով ու շնորհ­նե­րով է շո

ղար­ձա­կել հա­վատ­քը ազ­գիս զա­վակ­նե­րի սրտե­րում եւ ամ­րապնդ­վել 
սե­րը հայ­րե­նի­քի հան­դեպ։ Հա­յոց սրբօր­րա­նի ներշն­չան­քով են ստեղծ
վել հա­յոց գիրն ու դպրու­թյու­նը, ոգի ու խի­զա­խու­թյուն առել Ավա­րայ­րի 
քա­ջե­րը։ Սուրբ Էջ­միած­նով են ոգեշնչ­վել Սար­դա­րա­պա­տի հե­րոս­նե­րը, 
եւ նրա օրհ­նա­բեր կա­մար­նե­րի ներ­քո են մխի­թա­րու­թյուն ու հանգս­տու
թյուն գտել փոր­ձու­թյուն­նե­րի ու նե­ղու­թյուն­նե­րի են­թարկ­ված, այ­լեւ Ցե
ղաս­պա­նու­թյու­նը վե­րապ­րած մեր ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րը։ Այս նվի­րա
կան սրբա­վայ­րում է նաեւ մշտա­վառ պահ­վել տես­լա­կա­նը մեր ան­կախ 
պե­տա­կա­նու­թյան վե­րա­կերտ­ման, որը եւ իրա­կա­նու­թյուն է դար­ձել մեր 
ժո­ղովրդի միա­հա­մուռ կա­մար­տա­հայ­տու­թյամբ ու անն­կուն պայ­քա­րով։
Տե­րու­նա­հաս­տատ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը՝ լու­սա­վոր­չա­կերտ Մայր Տա­ճա

րով, հա­վաս­տիքն է Աստ­ծու հետ մեր հա­վի­տե­նա­կան ուխ­տի, դա­րա­վոր 
վկան առ Աստ­ված ու հայ­րե­նին նվի­րու­մով ապ­րե­լու մեր հա­մընդ­հա­նուր 
վճռա­կա­նու­թյան, պայ­ծառ փա­րո­սը ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան մեր ան­դաս
տա­նի։ Ար­դար ու ճշմա­րիտ է՝ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը հո­գեփրկ­չա­կան ու ազ
գա­պահ­պան իր ծա­ռա­յու­թյամբ դար­ձել է հիմ­նա­սյու­նը եւ անա­ռիկ միջ
նա­բեր­դը հա­յոց ինք­նու­թյան ու լի­նե­լու­թյան, խոր­հրդա­նի­շը մեր ազ­գի 
միաս­նա­կա­նու­թյան եւ Արա­րատ սուրբ լե­ռան պես մեր հա­րա­տեւու­թյան։
Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը Աստ­ծու մշտնջե­նա­կան ներ­կա­յու­թյունն  է մեր 

կյան­քում, անե­րեր ու ան­հաղ­թե­լի։ Պատ­մու­թյան հո­լո­վույթ­նե­րում Հա
յոց Եկե­ղե­ցին՝ Սուրբ Էջ­միա­ծին հո­գեւոր կենտ­րո­նով, բազ­միցս են­թարկ
վել է հար­ձա­կում­նե­րի եւ հա­լա­ծանք­նե­րի, սա­կայն հա­վա­տի ան­պար­տե
լիու­թյամբ հաղ­թա­հա­րել է դժվա­րու­թյուն­ներն ու մար­տահ­րա­վեր­նե­րը։ 
Պատ­մա­կան ան­բե­կա­նե­լի ճշմար­տու­թյուն է՝ մարտն­չել Սուրբ Էջ­միած­նի 
դեմ նշա­նա­կում է մարտն­չել հա­յոց ինք­նու­թյան եւ գո­յու­թյան դեմ, հար
ված հասց­նել հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյա­նը եւ հայ կյան­քը պար­պել ազ­գա
յին ու հո­գեւոր բո­վան­դա­կու­թյու­նից։ Սուրբ Էջ­միած­նի առա­քե­լու­թյու­նը 
ար­ժեզր­կե­լու որեւէ քայլ՝ նշա­նա­կում է փոր­ձել տկա­րաց­նել մեր ազ­գին, 
խարխ­լել հի­մե­րը ան­կախ ու ինք­նիշ­խան կյան­քի, որի ջա­տա­գովն ու 
պաշտ­պանն է Հա­յոց Եկե­ղե­ցին։ Սուրբ Էջ­միած­նի հան­դեպ աշ­խար­հաս
փյուռ հա­յու­թյան որ­դիա­կան ջերմ սի­րով ու նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ է 
ամուր մեր հայ­րե­նի­քը, զո­րեղ եւ ան­կոտ­րում՝ միա­բա­նու­թյու­նը մեր ժո
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ղովրդի։ Քրիս­տո­սի կող­մից հիմ­նադր­ված ոս­կե­խա­րիսխ այս սրբա­վայ­րը 
մշտա­պես լի­նե­լու է ազ­գա­յին ու հո­գեւոր կյան­քի առանց­քը, քան­զի Արա
րա­տա­հա­յաց Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը Աստ­վա­ծադ­րոշմ է, Սուրբ եւ ան­կորն­չե­լի։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Հա­յոց Հայ­րա­պետ­նե­րը ազ­գիս հա­վա­տա­ցյալ զա­վակ­նե

րի ամ­բող­ջան­վեր հո­գա­ծու­թյամբ բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում պահ­պա­նել, 
նո­րո­գել ու վե­րա­կա­ռու­ցել են Մայր Տա­ճա­րը, որ­պես­զի այն դա­րե­դար 
առաջ­նոր­դի հա­մայն հա­յու­թյա­նը փրկու­թյան ճա­նա­պար­հով, հա­րա­տեւ 
մնա ան­խախտ վե­մը մեր մշտա­վառ հա­վատ­քի եւ հո­յա­կերտ վկան Քրիս
տո­նյա Հա­յաս­տա­նի։ Վե­րա­օ­ծյալ այս սրբա­վայ­րը մեր հա­վատ­քին նոր 
ամ­րու­թյուն է հա­ղոր­դե­լու, բա­զուկ­նե­րին՝ զո­րու­թյուն, մտքե­րին՝ պայ­ծա
ռու­թյուն եւ սրտե­րին՝ լա­վա­տե­սու­թյուն, որով պի­տի դի­մագրա­վենք նո
րօ­րյա փոր­ձու­թյուն­ներն ու աղե­տա­բեր վտանգ­նե­րը։
Հո­գե­նո­րոգ այս պա­հին Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ենք 

հղում հա­մայն մեր ժո­ղովրդի զա­վակ­նե­րին, որ այ­սօր մե­ծա­գույն ուրա
խու­թյուն եւ հո­գեւոր մխի­թա­րու­թյուն են ապ­րում Աստ­ծու Տա­ճա­րի վե
րա­օծ­ման ու վե­րա­բաց­ման առի­թով։ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր պատ­գամն է 
ձեզ, հա­վա­տա­վոր ժո­ղո­վուրդ հա­յոց, մեր բա­րե­պաշտ նախ­նյաց նմա­նու
թյամբ հայ­րե­նյաց եւ Սուրբ Էջ­միած­նի սի­րով պաշտ­պա­նենք մեր եր­կիրն 
ու մեր սրբու­թյուն­նե­րը: Հույ­սով ու լա­վա­տե­սու­թյամբ լծվենք մեր կյան­քի 
վե­րել­քին ու առա­ջըն­թա­ցին՝ այն խարս­խե­լով ար­դա­րու­թյան, ճշմար­տու
թյան, ազն­վու­թյան վրա։ Ամե­նուր մե­զա­նում զո­րաց­նենք ազ­գան­վի­րու­մի, 
եղ­բայր­սի­րու­թյան ու հա­մե­րաշ­խու­թյան ոգին։ Մեր­ժենք մե­զա­նից ան
տար­բե­րու­թյու­նը, ան­հան­դուր­ժո­ղու­թյունն ու քի­նախնդ­րու­թյու­նը։ Զերծ 
պա­հենք մեր պատ­մու­թյու­նը կեղ­ծիք­նե­րից ու խե­ղում­նե­րից։
Հա­մա­խումբ հոգ տա­նենք մեր հայ­րե­նի­քին՝ գի­տակցու­թյամբ, որ հայ

րե­նի ինք­նիշ­խան մեր եր­կիրն է երաշ­խա­վո­րը մեր ինք­նու­թյան պահ­պան
ման եւ ազ­գա­յին իղ­ձե­րի ու երազ­նե­րի իրա­կա­նաց­ման։ Կրթենք մեր զա
վակ­նե­րին ազ­գա­յին նկա­րագ­րով, մեր լու­սա­միտ հայ­րե­րի հա­վատ­քով ու 
քա­ջա­րի ոգով, որ մեր ապա­գան լի­նի բա­րօր ու հաղ­թա­կան։ Արդ, ապ
րենք ու գոր­ծենք հո­գեւոր արթ­նու­թյամբ, մեր պե­տու­թյու­նը, մեր ազ­գա
յին կյան­քը զո­րաց­նե­լու վեհ ու պայ­ծառ տես­լա­կա­նով։
Գո­հու­նակ սրտով Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ու բարձր 

գնա­հա­տանքն ենք բե­րում մեր Եկե­ղե­ցու մե­ծա­նուն բա­րե­րար­նե­րին, 
որոնց ազ­նիվ ըն­ծա­յա­բե­րում­նե­րով հնա­րա­վոր եղավ իրա­կա­նաց­նել Տա
ճա­րի ամ­բող­ջա­կան վե­րա­նո­րոգ­ման աշ­խա­տանք­նե­րը։ Մեր օրհ­նու­թյունն 







2024 Թ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 15

ու գնա­հա­տան­քը՝ հա­վա­տա­վոր Մեր զա­վակ­նե­րին, որ տա­րի­ներ շա­րու
նակ իրենց լու­ման են ներդ­րել այս կա­րեւոր գոր­ծում եւ համ­բե­րու­թյամբ 
սպա­սել այս բաղ­ձա­լի օր­վան։ Ձեր վարձ­քը մար­գա­րեի ազ­դա­րա­րած 
պար­գեւն է՝ ըստ Աստ­ծու խոստ­ման. «Խա­ղա­ղու­թյուն պի­տի տամ այս 
տե­ղին, հո­գու խա­ղա­ղու­թյուն՝ որ­պես փրկու­թյուն բո­լոր նրանց, ով­քեր 
կաշ­խա­տեն վե­րա­կանգ­նել այդ տա­ճա­րը» (Ան­գե Բ. 10)։
Հայ­րա­կան ջերմ զգա­ցում­նե­րով Մեր գնա­հա­տանքն  ենք բե­րում 

Մայր Տա­ճա­րի նո­րո­գու­թյու­նը իրա­կա­նաց­րած վաս­տա­կա­շատ, բազ­մահ
մուտ շի­նա­րա­րին, ճար­տա­րա­պետ­նե­րին, նկա­րիչ վե­րա­կանգ­նող­նե­րին 
եւ ներգրավ­ված մյուս մաս­նա­գետ­նե­րին, ով­քեր բա­րեխղ­ճո­րեն կա­տա­րե
ցին իրենց աշ­խա­տան­քը։
Վե­րա­օ­ծյալ այս Տա­ճա­րից, Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ Հայ­րա­պե

տի եւ Սուրբ Տրդատ ար­քա­յի բա­րե­խո­սու­թյան հայ­ցով, Մեր անդ­րա­նիկ 
աղոթքն ենք առ Աստ­ված բարձ­րաց­նում հայ­րե­նի մեր երկ­րի, աշ­խար­հի 
խա­ղա­ղու­թյան հա­մար, խնդրում Աստ­ծու ողոր­մու­թյունն ու զո­րակ­ցու
թյու­նը հա­րա­զատ բնօր­րա­նից բռնի տե­ղա­հան­ված ար­ցա­խա­հա­յու­թյա­նը, 
ան­հայտ կո­րած եւ տա­կա­վին գե­րու­թյան մեջ գտնվող մեր զա­վակ­նե­րին։ 
Հայ­ցում ենք, որ հա­վատ­քով ու հույ­սով զո­րա­ցյալ եւ սի­րով միաս­նա­կան 
ազգս հա­յոց աստ­վա­ծա­հա­ճո իրա­գոր­ծում­նե­րով շե­նաց­նի ու պայ­ծա­ռաց
նի ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան մեր կյան­քը, եւ թող Միած­նի Իջ­ման Սուրբ Սե
ղա­նից շո­ղար­ձա­կող օրհ­նու­թյուն­ներն ու շնորհ­նե­րը սփռվեն հա­մայն մեր 
ժո­ղովրդի կյան­քին այժմ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։



Տ. ԱՐՇԱԿ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ 
ԽԱՉՎԵՐԱՑԻ ՏՈՆԻՆ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(Սեպտեմբերի 15, 2024 թ.,)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Այլ ինձ՝ քա՛ւ լիցի պարծել, բայց միայն ի խա՛չն 
Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի»

(Գաղ.Զ. 14):

Քույ­րե՛ր եւ եղ­բայր­ներ,
Այ­սօր սպաս­ված օր է՝ Տի­րոջ Սուրբ Խա­չի Վե­րաց­ման տո­նը. իրա­դար

ձու­թյուն, որն առանձ­նա­կի ջեր­մու­թյուն ու ներշն­չանք է հա­րու­ցա­նում 
հո­գեւոր եւ ազ­գա­յին մեր կյան­քում:
Այս օրե­րին հա­մընդ­հա­նուր հանգս­տու­թյուն ու սրբու­թյուն է, կար

ծեք, իջ­նում մարդ­կանց հո­գի­նե­րին: Սուրբ Խա­չի Վե­րաց­ման այս տո­նին 
մեր մտքե­րը եւս վե­րա­նում են դե­պի եր­կինք, մեր հա­յացք­նե­րը՝ մխրճվում 
պատ­մու­թյան խոր­քե­րը. վե­րապ­րում ենք Սուրբ Խա­չի նվի­րա­գործ­ման 
սուրբ հի­շա­տակ­նե­րը:
Շուրջ 2000 տա­րի­ներ առաջ էր, երբ հե­թա­նո­սաց Առա­քյալ Պո­ղո­սը 

Փոքր Ասիա­յի Գա­ղա­տիա քա­ղա­քի նո­րա­դարձ քրիս­տո­նյա­նե­րին ուղ­ղած 
իր նա­մա­կում ան­վի­ճար­կե­լի հա­մոզ­վա­ծու­թյամբ հայ­տա­րա­րում է. «Քա՛վ 
լի­ցի, որ ես պար­ծե­նամ այլ բա­նով, քան միայն մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո
սի խա­չով, որով աշ­խար­հը խաչ­ված է ինձ հա­մար, ես էլ՝ աշ­խար­հի հա
մար» (Գաղ. Զ. 14):
Աշ­խար­հի մարդ­կանց հա­մար խիստ տա­րօ­րի­նակ է Պո­ղոս Առա­քյա

լի պար­ծան­քը։ Ինչ­պե՞ս կա­րե­լի է պար­ծե­նալ փայ­տե գոր­ծի­քով: Հին աշ
խար­հում հույ­նե­րը պար­ծե­նում էին իրենց ար­վես­տով ու գի­տու­թյամբ, 
հռո­մեա­ցի­ներն իրենց խի­զա­խու­թյամբ ու հզո­րու­թյամբ, մինչ­դեռ քրիս
տո­նյա­նե­րի հա­մար պար­ծանք դար­ձավ ըն­դա­մե­նը Խա­չը. մի գոր­ծիք, որ 
ծա­ռա­յում էր ըն­դա­մե­նը մահ­վան դա­տավ­ճիռ­ներ իրա­գոր­ծե­լու հա­մար:

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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Այո՛, ան­հա­ղորդ մարդ­կանց տա­րօ­րի­նակ է թվում Քրիս­տո­նյա­նե­րի 
Խա­չի պար­ծան­քը։ Իհար­կե, տա­րօ­րի­նակ կթվա, եթե Տի­րոջ խա­չե­լու­թյան 
եւ մահ­վան պատ­կեր­նե­րը հաս­կաց­վեն որ­պես պատ­մա­կան լե­գեն­դի դրա
մա­տիկ դրվա­գա­շա­րեր, մինչ­դեռ Խա­չը այն ամենն է, ինչ բնու­թագրում է 
Քրիս­տո­նեու­թյա­նը: Խաչն ամ­բող­ջաց­նում է հա­նուն մարդ­կու­թյան Աստ
ծու Որ­դու ան­մեկ­նե­լի զո­հա­բե­րու­թյու­նը: Սուրբ Խաչն Աստ­վա­ծոր­դու տա
ռա­պանքն է, Նրա չար­չա­րանք­նե­րը, Նրա կրած կա­մա­վոր զրկանք­ներն ու 
նվաս­տա­ցում­նե­րը, Նրա մա­հը եւ, վեր­ջա­պես, Նրա Հա­րու­թյու­նը:
Այս­պես է, որ Քրիս­տո­նյա­յի կյան­քը Խա­չի ճամ­փոր­դու­թյուն է, Քրիս

տո­նյա­յի կյան­քը ան­հոգ­նա­բեկ նմա­նու­թյուն է Քրիս­տո­սի կեր­պա­րին: 
Չկա Խաչ՝ չկա Քրիս­տո­նեու­թյուն, չկա Խա­չի ճա­նա­պարհ՝ չկա քրիս­տո
նեա­կան կյանք:
Քույ­րե՛ր եւ եղ­բայր­ներ,
Մենք ամենքս թե­րա­նում ենք առ Խաչն մեր ճամ­փոր­դու­թյան մեջ, մեզ 

ծանր է թվում մեզ վի­ճակ­ված բե­ռը, մենք կքում ենք Աստ­ծու եւ մարդ
կանց հան­դեպ մեր սերն ար­տա­հայ­տե­լու հանձ­նա­ռու­թյան ներ­քո: Տկա
րա­նում ենք ու ընկր­կում, քա­նի որ փշոտ է Խա­չի ճամ­փան։ Այն ընդգր
կում է մեր կյան­քի բո­լոր ոլորտ­նե­րը, այն փոխ­զի­ջում­ներ չի՛ ճա­նա­չում. 
Քրիս­տո­սի Խա­չով պի­տի շա­ղախ­ված լի­նեն մեր մտա­ծում­նե­րը, հունց­ված՝ 
մեր խոս­քե­րը, եւ դրոշմ­ված՝ մեր գոր­ծե­րը:
Դժվար չէ՞ ար­դյոք Խա­չը դարձ­նել առանցք մեր մտքի, մեր խոս­քե

րի ու գոր­ծե­րի: Ար­դա­րե՛ւ, դժվա՛ր է, չա­փա­զա՛նց դժվար: Աղո­թա­խոս 
Նա­րե­կա­ցին ան­գամ իր ողջ սրբու­թյան եւ աստ­ված­պաշ­տու­թյան մեջ 
խոս­տո­վա­նում է.

«Չեմ դադարելու դարձյալ դատելուց դատապարտյալիս,
Եւ քարկոծելու անձս հանցապարտ դառը խոսքերով,
Իբրեւ չարագործ անհամոզելի, փրկությունից զուրկ...»

Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի, 
Մա­տյան ող­բեր­գու­թյան, (Բան Է.)

Սրբու­թյան առ­ջեւ մե­ղա­պար­տի զի­նա­թափ­վա­ծու­թյան նույն հա­ռա
չան­քով է Աստ­ծուն դի­մում նաեւ Ներ­սես Շնոր­հա­լի Սուրբ Հայ­րա­պե­տը՝ 
խոս­տո­վա­նե­լով սե­փա­կան մեղ­քե­րը.
«Քննո՛ղ գաղտ­նյաց, մե­ղան­չե­ցի Քո առ­ջեւ կա­մա եւ ակա­մա, գի

տու­թյամբ եւ ան­գի­տու­թյամբ, թո­ղու­թյո՛ւն շնոր­հիր մե­ղա­վո­րիս, քան­զի 
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ծնուն­դիցս մին­չեւ այ­սօր մե­ղան­չել եմ Աստ­վա­ծու­թյանդ առաջ իմ զգա
յա­րան­նե­րով եւ մարմ­նիս բո­լոր ան­դամ­նե­րով», (Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լի, 
Հա­ւա­տով խոս­տո­վա­նիմ, (Ը. 8):
Լի­նել Խա­չի ճամ­փորդ՝ չի նշա­նա­կում լի­նել հրեշ­տակ եւ կամ ան­մեղ։ 

Լի­նել Խա­չա­կիր՝ չի նշա­նա­կում ունե­նալ մաք­րա­մա­քուր ան­ցյալ ու անա
րատ համ­բավ: Լի­նել Խա­չի ճամ­փորդ՝ նշա­նա­կում է լի­նել մար­տիկ մեղ
քի դեմ պայ­քա­րում, նշա­նա­կում է եր­բեք չհա­մա­կերպ­վել մեղ­քի ու հան
ցան­քի հետ, նշա­նա­կում է ամեն օր ու ամեն ժամ ջա­նալ ձեր­բա­զատ­վել 
մեղ­քի, հան­ցան­քի պա­տան­դա­ռու­թյու­նից, նշա­նա­կում է ընկ­նե­լուց հե­տո 
միշտ ձգտել վեր կե­նալ, կքե­լուց հե­տո ուղ­ղել կո­րա­ցած մեջ­քը, մե­ղան­չե
լուց հե­տո չմթագ­նել սուրբ դառ­նա­լու տե­սիլ­քը։
Հա­մա­կերպ­վել մեղ­քի ու սխա­լի հետ՝ նշա­նա­կում է կորց­նել դե­պի 

Խաչ տա­նող ճամ­փան։ Հա­մա­կերպ­վել մեղ­քի ու սխա­լի հետ՝ նշա­նա­կում է 
խփել սե­փա­կան դա­գա­ղի վեր­ջին ու վճռա­կան մե­խը: Աստ­ված մեզ չի՛ 
դա­տա­պար­տե­լու միայն նրա հա­մար, որ մենք մե­ղա­վոր ենք։ Մենք դա
տա­պարտ­ված ենք լի­նե­լու միայն մեկ պատ­ճա­ռով՝ որ չե՛նք ձգտել հաղ
թա­հա­րե­լու մեղ­քը, չե՛նք ջա­նա­ցել ըն­թա­նա­լու Խա­չի ճա­նա­պար­հով, մեղ
քից հրա­ժար­մա՛ն ճա­նա­պար­հով, մաք­րա­գործ­մա՛ն ճա­նա­պար­հով, եւ վեր
ջա­պես չենք ջա­նա­ցել ըն­դա­ռաջ գնա­լու Աս­տու­ծու շնոր­հին, որո՛վ կա
րող էինք միայն սրբա­նալ ու փրկվել, ինչ­պես ասում է նույն Առա­քյա­լը. 
«Փրկու­թյու­նը ձեզ­նից չէ, այլ Աստ­ծու պար­գեւն է» (Եփես. Բ. 8)։
Քույ­րե՛ր եւ եղ­բայր­ներ,
Մեր ժո­ղո­վուր­դը դա­րեր շա­րու­նակ Խա­չի ճամ­փորդ է, նրա եր­կա­րա

տեւ ճամ­փոր­դու­թյու­նը ուղեկց­վել է ճա­կա­տագրա­կան փոր­ձու­թյուն­նե
րով՝ այն­պի­սի մար­տահ­րա­վեր­նե­րով, երբ ան­հնա­րին է թվա­ցել ան­գամ 
կյան­քի շա­րու­նա­կու­թյու­նը: Փառք Բարձ­րյա­լին՝ հա­կա­ռակ բո­լոր փոր
ձու­թյուն­նե­րին՝ մեր Խա­չի ճամ­փան շա­րու­նակ­վում է նաեւ 21-րդ դա
րում: Մենք շա­րու­նա­կում ենք պայ­քա­րել մեղ­քի ու սպառ­նա­լիք­նե­րի դեմ, 
դի­մա­կա­յել գո­յա­բա­նա­կան վտանգ­նե­րին: Թվում է, սա­կայն, թե մո­լոր
վել ենք մենք Խա­չի ճամ­փոր­դու­թյան մեջ: Թվում է, թե այ­լեւս Խա­չը չէ, 
որով պար­ծե­նում ենք մեր կյան­քի ճա­նա­պար­հին:
Կեն­դա­նի Աստ­ծու պաշ­տա­մուն­քը փո­խա­րին­վում է մարդ­կանց հան­դեպ 

երկր­պա­գու­թյամբ, հո­գին խո­նար­հեց­վում է մարմ­նի առ­ջեւ, ինք­նու­թյու­նը 
զո­հա­բեր­վում է բա­րե­կե­ցու­թյա­նը, ազա­տու­թյու­նը՝ դարձ­վում պատր­վակ 
ամե­նա­թո­ղու­թյան, եւ աթո­ռա­պաշ­տու­թյու­նը ան­փույթ ու անար­վեստ ձեռ
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նա­ծու­թյամբ փա­թե­թա­վոր­վում հայ­րե­նա­սի­րու­թյամբ ու սկզբուն­քայ­նու
թյամբ: Սա չէ Խա­չի պար­ծան­քը, սա չէ Խա­չի ճա­նա­պար­հը:
Սա ճա­նա­պարհն է ինք­նաոչն­չաց­ման, սա ճա­նա­պարհն է ինք­նա­աստ

վա­ծաց­ման ու ճա­նա­պար­հը՝ կռա­պաշ­տու­թյան: Անհ­նար է գտնել Աստ
ծուն՝ առանց Խա­չի ճամ­փան բռնե­լու։ Անհ­նար է ճա­նա­չել Քրիս­տո­սին՝ 
առանց խա­չե­լու­թյու­նը վե­րապ­րե­լու: Անհ­նար է հաս­նել եր­ջան­կու­թյան՝ 
առանց Աստ­ծուն ձգտե­լու: Եր­ջան­կու­թյու­նը դրախ­տի վեր­հուշն է աշ
խար­հա­յին կյան­քում: Հնա­րա­վոր չէ հաս­նել եր­ջան­կու­թյան Աստ­ծուն ու 
սե­փա­կան ինք­նու­թյունն ուրա­նա­լու ճա­նա­պար­հով, հնա­րա­վոր չէ եր­ջան
կու­թյան հաս­նել ամե­նօ­րյա խար­դա­վանք­նե­րով ու բռնու­թյուն­նե­րով, այ
լոց նկատ­մամբ առա­վե­լու­թյուն հաս­տա­տե­լու մո­լուց­քով:
Քույ­րե՛ր եւ եղ­բայր­ներ,
Մենք կոչ­ված ենք հա­մե­րաշ­խու­թյան, կոչ­ված ենք միա­բա­նու­թյան, 

բայց այն­պի­սի հա­մե­րաշ­խու­թյան ու միա­բա­նու­թյան, որի ամ­րո­ցի աշ
տա­րակ­նե­րին ծաղ­կում է Խա­չը եւ երկր­պագ­վում Խա­չյա­լը: Չկա հա­մե
րաշ­խու­թյուն՝ առանց հո­գեւոր, բա­րո­յա­կան ու գա­ղա­փա­րա­կան ընդ­հան
րու­թյան: Երբ Հա­մե­րաշ­խու­թյունն ու Միա­բա­նու­թյու­նը նոս­րա­նում են 
եւ սե­րը ցա­մա­քում, ծնվում է Հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյու­նը. մի բան, որ 
ան­սեռ է եւ ան­գույն, Հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյու­նը, որ եղ­բայրն է Ան­տար
բե­րու­թյան, բայց ան­պատ­կառ հա­մա­ռու­թյամբ ձգտում է բազ­մել Սի­րո 
գա­հա­վո­րա­կին։
Խա­չի ճամ­փոր­դը ան­հան­դուր­ժող է մո­լու­թյան հան­դեպ, ան­հան­դուր

ժող վնա­սա­րա­րու­թյան եւ հայ­րե­նա­քան­դու­մի հան­դեպ։ Արդ, վե­րա­դառ
նանք Խա­չի ճա­նա­պարհ, մարտն­չենք մեղ­քի ու հան­ցան­քի, ոչն­չաց­ման 
ու ար­հա­վիր­քի դեմ։ Խա­չը դարձ­նենք մեր պար­ծանքն ու պատ­վա­րը, 
հրա­ժար­վենք մա­հա­բեր դե­ղա­տոմ­սե­րից, ձեր­բա­զատ­վենք պար­տադր
վող կեղծ ընտ­րու­թյուն­նե­րից։ Խա­չի հան­դեպ հանձ­նա­ռու­թյունն ու պա
տաս­խա­նատ­վու­թյունն են քրիս­տո­նյա­յի կյան­քի առանց­քը։ Այս­պես պի
տի ապ­րենք մեր կյան­քը, եւ, ձայ­նա­կից մեր սրբա­զան հայ­րե­րին, Պո­ղոս 
Առա­քյա­լի նման ի լուր աշ­խար­հի հայ­տա­րա­րենք. «Քա՛վ լի­ցի, որ մենք 
պար­ծե­նանք այլ բա­նով, քան Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի խա­չով»։
Շնորհք, սէր եւ խա­ղա­ղու­թիւն Տեառն մե­րոյ Յի­սու­սի Քրիս­տո­սի եղի

ցին ընդ ձեզ, ընդ ամե­նե­սեանդ. Ամէն։
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Մեր խոս­քի ըն­թացքն այ­սու­հետ ուղ­ղենք դե­պի մեր օրհ­նա­ժա­ռանգ Հայոց ազ­գը՝ մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ սուրբ ու քրիս­տո­սա­էջ Էջ
միած­նի Աթո­ռի հա­րա­զատ եւ լու­սած­նունդ որ­դի­նե­րը, որոնց եւ դի­մում ենք 
ցա­վակ­ցա­բար, անախտ մտքով ու ճշմա­րիտ սի­րով։ Քա­նի որ, ահա, կար
ճա­ռոտ եւ դյու­րաոճ խոս­քե­րով ձեզ ցույց տվե­ցինք Հա­յաս­տա­նյայց Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու ճշմա­րիտ հա­վատն ու մաք­րա­մա­քուր դա­վա­նու­թյու­նը, նաեւ՝ 
Սուրբ Գրքի վկա­յու­թյամբ եւ նախ­նի­նե­րի ավան­դու­թյամբ հա­վաս­տե­ցինք, 
որ դա այն նույն հա­վա­տը եւ դա­վա­նու­թյունն էր, որն աշ­խար­հում քա­րո
զե­ցին Քրիս­տոս ու Նրա առա­քյալ­նե­րը եւ ավան­դե­ցին իրենց հե­տեւորդ 
նախ­նի սուրբ հայ­րա­պետ­նե­րին, ու այն հաս­տատ­վե­լով՝ կա­նո­նա­կարգ­վեց 
երեք սուրբ ժո­ղո­վով, եւ նրանց մի­ջով անց­նե­լով էլ՝ մեր Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չի եւ նրա օրհ­նյալ շա­ռա­վիղ­նե­րի մի­ջո­ցով ուղիղ գծով ավանդ
վեց Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցուն։ Մեր հե­ռա­վոր, երա­նե­լի նախ­նի­ներն այդ 
նույն հա­վա­տը եւ դա­վա­նու­թյու­նը անա­րատ ու ան­շեղ պա­հե­լով՝ ավան­դե
ցին մեզ, եւ այդ­պի­սով նրանք «ազատ­վե­ցին» իրենց պարտ­քից։ Ահա եւ 
մենք էլ մեզ մեր այդ պարտ­քից «ազա­տե­լու» հա­մար այդ նույն հա­վատն 
ու դա­վա­նու­թյու­նը անա­րատ եւ ան­փո­փոխ կեր­պով ավան­դե­ցինք մե­րա
յին­նե­րին։ Ուրեմն, ձեզ գրում եմ հայտ­նա­պես ճշմա­րի­տը, որ­պես­զի ես 
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նույն­պես «ազատ­վեմ» իմ պարտ­քից։ Եթե մեր ազ­գից որեւէ մե­կը շեղ­վի 
այս հա­վա­տից ու ապս­տամ­բի մեր Եկե­ղե­ցու դեմ, այդ­պի­սով մե­ծա­պես մե
ղան­չած կլի­նի եւ նզով­քի կեն­թարկ­վի ու կդա­տա­պարտ­վի թե՛ հո­գով եւ թե՛ 
մարմ­նով։ Որով­հե­տեւ այդ­պի­սի մեկն ինք­նա­կա­մո­րեն մա­քա­ռում է Սուրբ 
Հո­գու ճշմար­տու­թյան դեմ, որով խո­սե­ցին նախ­նի սուրբ հայ­րե­րը։ Այդ­պի
սի վար­մունքն ան­նե­րե­լի մեղք է՝ հա­մա­ձայն Քրիս­տո­սի խոս­քի։ Արդ, մի 
կո՛ղմ թող­նենք ուրիշ­նե­րին, որոնք ի սկզբա­նե էլ մեզ­նից տար­բեր­վում են 
ազ­գու­թյամբ, լեզ­վով, դա­վա­նու­թյամբ եւ կրո­նով, որոնց մենք ոչինչ չու
նենք ասե­լու, այլ առա­վե­լա­բար պար­տա­վոր­ված ենք նրանց ըն­դու­նե­լու 
որ­պես եղ­բայր­ներ ա՛յն բա­նի հա­մար, որ քրիս­տո­նյա են, եթե իհար­կե 
նրանք էլ մեզ ըն­դու­նեն ճշմա­րիտ սի­րով, ու ոչ թե նեն­գու­թյամբ։ Բայց 
մենք ասե­լիք ունենք ապա­կան­ված եւ ուրա­ցող ա՛յն մարդ­կանց, որոնք 
նախ­նի­նե­րից իրենց ծա­գու­մով հա­յա­զուն են եղել, սնվել ու աճել են Հա­յաս
տա­նյայց Սուրբ Եկե­ղե­ցու ծո­ցում եւ հա­վա­տով են լու­սա­վոր­վել մեր Սուրբ 
Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի շնոր­հիվ, սա­կայն այ­նու­հե­տեւ թո­ղել են իրենց ազգն 
ու Եկե­ղե­ցին, ուրա­ցել իրենց Սուրբ Լու­սա­վոր­չի հա­վա­տը՝ ոտ­նա­հա­րե­լով 
նրա այդ­քա՜ն սարս­ռե­լի չար­չա­րանք­ներն ու երախ­տիք­նե­րը, եւ ուրիշ­նե
րի կողմն են ան­ցել (թե­պետ նույ­նիսկ առանց նրանց հե­տեւե­լու)։ Եւ դա 
ո՛չ մեկ ուրիշ պատ­ճա­ռով, քան միայն մարմ­նա­կան հեշ­տա­սի­րու­թյան եւ 
պա­րա­պա­սի­րու­թյան հա­մար։ Այդ­պի­սի­նե­րի մա­սին հա­վաս­տի վկա­յու­թյուն 
տա­լով՝ Սուրբ Պո­ղոսն ասում է. «Օ՜հ, լա­լով եմ ասում Քրիս­տո­սի խա­չի 
թշնա­մի­նե­րի մա­սին, որոնց վախ­ճա­նը կո­րուստ է, որոնց աստ­վածն իրենց 
որո­վայնն է, եւ փառ­քը՝ իրենց ամո­թը, որոնք միայն երկ­րա­վոր բա­ներն են 
խոր­հում» (հմմտ. Փլպ. Գ. 18—19)։ Իսկ ի՞նչ ասենք որոշ սուտ եւ մո­լո­րու
թյան վար­դա­պետ­նե­րի, մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի այ­գու խառ­նա­կիչ, 
նեն­գա­վոր ու չար մշակ­նե­րի, լիրբ եւ կա­տա­ղի զա­վակ­նե­րի մա­սին։ Այդ
պի­սիք զուրկ են հայ­րե­նի­քից եւ աղ­քատ՝ մարմ­նա­կան բո­լոր պետ­քե­րից, 
բո­լո­րո­վին դա­տարկ հո­գեւոր ու մարմ­նա­վոր բա­րիք­նե­րից եւ շնորհ­նե
րից, լիո­վին ան­պի­տան ու անար­ժան նույ­նիսկ սե­ղա­նի փշրանք­նե­րին՝ 
իրենք գռե­հիկ ու գռե­հիկ­նե­րի զա­վակ­ներ լի­նե­լով։ Նրանք ամեն տե­սա­կի 
պա­կա­սու­թյու­նից եւ աշ­խար­հի պես-պես տա­ռա­պանք­նե­րը կրե­լուց հար
կադր­ված՝ եկել-մտել են Սուրբ Գրի­գո­րի այ­գին, այ­սինքն՝ հայ­րա­պե­տա­կան 
Աթո­ռի հո­վա­նու ներ­քո, մուտք գոր­ծե­լով վան­քեր կամ հա­րե­լով այս կամ 
այն վար­դա­պե­տին՝ ծա­ռա­յու­թյան ան­ցել, որ­պես­զի գո­նե մի պա­տառ հաց 
գտնեն ու այդ­պես ապ­րեն։ Սա­կայն հո­գեւո­րա­պես եւ մարմ­նա­վո­րա­պես 
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«գի­րա­նա­լով» ու «հարս­տա­նա­լով»՝ նրանք իս­պառ ուրա­նում եւ մո­ռա
նում են բո­լոր շնորհ­ներն ու շնոր­հա­տու­նե­րին, եւ Հու­դա­յի նման, պա­տա­ռը 
վերց­նե­լով, դուրս են գա­լիս ու այ­նու­հե­տեւ սկսում են նույ­նիսկ քա­մահ­րել 
եւ ծաղ­րել իրենց երախ­տա­վոր ծնող­նե­րին ու շնոր­հա­տու Եկե­ղե­ցուն։ Դա էլ 
դեռ բա­վա­կան չէ, իրենք, երկն­քից ըն­կած լի­նե­լով, ջա­նում են ուրիշ­նե­րի 
քղանցք­նե­րից բռնած՝ նրանց էլ իրենց հետ ցած գլո­րել։
Արդ, թե­պետ Սուրբ Պո­ղոսն այդ­պի­սի­նե­րի խլա­ցած ականջ­նե­րին 

զան­գի նման հնչեց­նում է իր այս խոս­քե­րը՝ գո­չե­լով. «Հի­շե­ցե՛ք ձեր առաջ
նորդ­նե­րին, որոնք ձեզ Աստ­ծու խոսքն ասա­ցին: Նա­յե­լով նրանց կյան­քի 
ըն­թաց­քի վախ­ճա­նին՝ հե­տեւո՛ղ եղեք նրանց հա­վա­տին» (Եբր. ԺԳ. 7)։ 
Սա­կայն նրանք, խլա­ցած լի­նե­լով, չեն լսում թո­վիչ ճար­տա­րա­խո­սի ձայ­նը։
Սա­կայն մենք հի­շենք մեր ազ­գի առաջ­նորդ ու առա­ջին լու­սա­վո

րիչ Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լին՝ Քրիս­տո­սի հա­վա­տա­րիմ մշա­կին եւ մեր 
այ­գու սրտա­ցավ պա­հա­պա­նին, որը նաեւ Հու­դա է կոչ­վում։ Տես­նե՛նք, 
թե նա ինչ է ասում հա­վա­տի մա­սին ու ինչ է պատ­վի­րում մեզ՝ իրեն հե
տեւող­նե­րիս։ Նա, մար­գա­րեա­կան հո­գով գի­տե­նա­լով, թե հե­տին ժա­մա
նակ­նե­րում ինչ էր տե­ղի ունե­նա­լու մեր ազ­գի ներ­սում այդ նեն­գա­վոր 
մշակ­նե­րի ու սուտ վար­դա­պետ­նե­րի կող­մից, իր ընդ­հան­րա­կան թղթում 
հոր­դո­րա­կան խոս­քե­րով դի­մում է մեզ՝ ասե­լով. «Իմ սի­րե­լի­նե՛ր, հարկ հա
մա­րե­ցի գրել ձեզ եւ աղա­չել, որ պայ­քա­րեք այն հա­վա­տի հա­մար, որը 
մի ան­գամ ընդ­միշտ ավանդ­վեց ձեզ՝ սրբե­րիդ եւ ընտ­րյալ­նե­րիդ.... քա­նի 
որ ձեր մեջ սո­ղոս­կե­ցին ամ­բա­րիշտ մար­դիկ, որ մեր Աստ­ծու շնոր­հը վե
րա­ծե­ցին ան­կար­գու­թյան» (հմմտ. Հուդ. Ա. 3—4)։ Այս­պի­սով՝ մեր սուրբ 
առա­քյա­լը կա­մե­նում է ասել, թե «հար­կա­վոր էր, որ ես նա­խա­պես ձեզ 
գրեի եւ զգու­շաց­նեի, իմ սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ եւ Հա­յոց ազ­գի թե՛մ, որ պինդ 
պա­հեք այն հա­վա­տը, որը մենք ու մեր հե­տեւող­նե­րը ավան­դե­ցին ձեզ՝ 
Հա­յաս­տա­նյայց ընտ­րյալ ու սուրբ Եկե­ղե­ցուդ։ Եւ հա­նուն այդ հա­վա­տի 
պայ­քա­րե­լով՝ մին­չեւ իսկ նա­հա­տակ­վե՛ք, բայց մի՛ խաբ­վեք որոշ խա­բե
բա­նե­րից ու սուտ վար­դա­պետ­նե­րից, որոնք որ­պես մարմ­նա­վոր դեւեր 
սպրդում են ձեր մեջ։ Քա­նի որ նրանք ամ­բա­րիշտ­ներ են, այ­սինքն՝ սուտ, 
նեն­գա­վոր եւ ճշմար­տու­թյա­նը հա­կա­ռակ, որով­հե­տեւ Աստ­ծու շնոր­հը 
ան­կար­գու­թյան վե­րա­ծե­ցին, որով­հե­տեւ աստ­վա­ծա­յին շնորհն ու վար
դա­պե­տու­թյան կո­չու­մը, որն ըն­դու­նել էին, գոր­ծադ­րե­ցին իրենց անօ
րի­նու­թյուն­նե­րի հա­մար։ Քա­նի որ նրանք ըն­դու­նե­ցին ճշմա­րիտ Վար
դա­պե­տի՝ Քրիս­տո­սի անու­նը, սա­կայն ստու­թյանն ու խա­բեու­թյա­նը հե
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տեւե­ցին։ Նրանք պար­տա­վոր էին հաս­տա­տուն մնալ իրենց հա­վա­տի մեջ 
եւ մյուս­նե­րին էլ նույ­նը քա­րո­զել, սա­կայն իրենք մո­լոր­վե­ցին ու մյուս
նե­րի հա­մար չար օրի­նակ եւ գայ­թակ­ղեց­նող­ներ եղան։ Կա­թը կե­րան ու 
բուր­դով զգես­տա­վոր­վե­ցին, սա­կայն այ­նու­հե­տեւ գայ­լի փո­խարկ­վե­լով՝ 
հո­տին հո­շո­տե­ցին եւ մո­լո­րեց­րին»։
Հարց­նե՛նք մեր երա­նե­լի առա­քյա­լին, թե՝ «ո՜վ մեր սուրբ եւ երախ­տա

վոր, մեզ ի՞նչ նշան ցույց կտաս նրանց տար­բե­րա­կե­լու հա­մար, որ­պես­զի 
ճա­նա­չենք այդ­պի­սի­նե­րին»։ Երա­նե­լին մեզ նշան է ցույց տա­լիս՝ ասե­լով, 
թե «նրանք բան­սար­կու­ներ են, այ­սինքն՝ կեղ­ծա­վոր­ներ ու խա­բե­բա­ներ, 
իրենց սե­րե­րով՝ խար­դա­խու­թյամբ մաս­նա­կից լի­նե­լով ձեր ուրա­խու­թյա
նը, որ­պես­զի ան­պատ­կա­ռո­րեն իրենք իրենց պա­րար­տաց­նեն, նրա՛նք, 
որ երես­պաշ­տու­թյուն են անում իրենց սե­փա­կան շա­հի հա­մար» (հմմտ. 
Հուդ. Ա. 12, 16)։
Տե­սե՛ք, սի­րե­լի ա՛զգ Հա­յոց, որ մեր երա­նե­լի առա­քյա­լը մար­գա­րեա­կան 

հո­գով այն­քան ճշմար­տա­պես է նա­խա­ճա­ռում այդ­պի­սի խա­բե­բա սուտ 
վար­դա­պետ­նե­րի բար­քի մա­սին, որ­պես թե այդ ամենն իր ժա­մա­նակ­նե
րում է եղել, եւ ինքն էլ ակա­նա­տես է եղել դրան։ «Այդ­պի­սի­նե­րի նշա­նը,— 
ասում է,— սա՛ է. այդ­պի­սիք չա­րա­խոս են, կեղ­ծա­վոր­ներ ու խա­բե­բա­ներ, 
նրանք միա­միտ մարդ­կանց առե­րես իրենց սի­րե­լի ու բա­րե­կամ են ցույց 
տա­լիս, սա­կայն դուք մի՛ հա­վա­տա­ցեք նրանց, քա­նի որ նրանց սե­րը խար
դա­խու­թյամբ ու նեն­գա­վո­րու­թյամբ է լե­ցուն։ Այդ ամե­նը նրանք իրենց 
օգ­տի հա­մար են անում, որ­պես­զի ձեզ կեղ­ծա­վո­րա­բար հա­վա­տաց­նե­լով՝ 
խա­բեն, իսկ իրենք ան­պատ­կա­ռո­րեն պա­րար­տաց­նեն իրենց ան­ձե­րը»։ 
Այդ­պի­սի պատ­կեր էլ մենք, ահա­վա­սիկ, հայտ­նա­պես տես­նում ենք ներ­կա 
ժա­մա­նա­կում, քա­նի որ նրանց ար­հես­տը հենց ա՛յն է, որ խա­բե­բա­յա­կան 
պես-պես հնարք­նե­րով մո­լո­րեց­նեն մեր ազ­գի պար­զա­միտ­նե­րին, վերց­նեն 
ունեց­վածքն ու կորս­տյան մատ­նեն հա­վա­տը եւ հո­գին։
Դար­ձյալ ասա՛ մեզ, ո՜վ Սուրբդ Թա­դեոս՝ Քրիս­տո­սի առա­քյալդ եւ Հա

յոց լու­սա­վո­րիչդ, նրանք ին­չի՞ են նման­վում ու ի՞նչ են կոչ­վում։ Երա­նե­լին 
պա­տաս­խա­նում է, թե՝ «նրանք ան­ջուր ու հող­մա­կոծ ամ­պեր են, պտղա
կո­րույս ծա­ռեր՝ կրկնա­կի մե­ռած եւ ար­մա­տա­խիլ եղած, ծո­վի կա­տա­ղի 
ալիք­ներ, որ միշտ փրփրում-թա­փում են իրենց սե­փա­կան ամո­թը, եւ մո
լոր աստ­ղեր» (հմմտ. Հուդ. Ա. 12—13)։
Լա՛վ լսիր, ո՜վ ազգ Հա­յոց, եւ մեր սրբա­զան առա­քյա­լից ուսա­նի՛ր այդ

պի­սի սուտ ու մո­լո­րու­թյան վար­դա­պետ­նե­րի եւ մեր մի­ջից ըմ­բոս­տա
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ցած կար­գա­զանց­նե­րի որ­պի­սու­թյան մա­սին, քա­նի որ ին­քը՝ առա­քյա­լը, 
Սուրբ Հո­գուց նա­խա­պես ուսա­նած լի­նե­լով, պատ­մում է նաեւ մեզ, որ
պես­զի գի­տե­նանք եւ զգու­շա­նա­լով՝ հե­ռու մնանք այդ­պի­սի­նե­րից՝ իբ
րեւ թու­նա­վոր զե­ռուն­նե­րից։ «Նրանք,— ասում է,— ան­ջուր ու հող­մա­կոծ 
ամ­պեր են»։ Ամպն այն ժա­մա­նակ է գո­վե­լի եւ պի­տա­նի, երբ երկ­րի վրա 
անձ­րեւ է հե­ղում՝ այն ոռո­գե­լու եւ ցա­մա­քած վայ­րե­րը դա­լա­րեց­նե­լու ու 
զո­վաց­նե­լու հա­մար։ Իսկ ահա ան­ջուր ամ­պը բո­լո­րո­վին ան­պի­տան է, քա
նի որ այն միայն դա­տար­կա­բար որո­տում է եւ որեւէ օգուտ չի տա­լիս։ 
Այդ­պի­սի ամ­պը նույ­նիսկ հող­մե­րի «ձեռ­քին» է խա­ղա­լիք դառ­նում, եւ 
նրանք այդ ամ­պին տե­ղա­շար­ժում են իրենց կա­մե­ցած ցան­կա­ցած ուղ
ղու­թյամբ։ Այդ­պես նաեւ այդ խա­բե­բա, մո­լո­րու­թյան վար­դա­պետ­նե­րը, 
ըստ Սուրբ Սար­գիս Շնոր­հա­լու խոս­քի, վար­դա­պե­տի կեր­պա­րանք ունե
նա­լով՝ միայն «որո­տալ» են կա­րո­ղա­նում, այ­սինքն՝ բան­սար­կու եւ կեղ
ծա­վոր խոս­քե­րով իրենք իրենց գի­տուն ու ուղ­ղա­փառ են ցույց տա­լիս, 
սա­կայն իրա­կա­նում բո­լո­րո­վին ան­մասն են կեն­դա­նի Ջրի ճշմար­տու­թյու
նից։ Այդ­պի­սիք ավե­լի շուտ ջան­քեր են գոր­ծադ­րում մա­տաղ տուն­կե­րը 
չո­րաց­նե­լու եւ ցա­մա­քեց­նե­լու, քան թե ծաղ­կեց­նե­լու հա­մար։ Եւ իրենք էլ, 
ասես դեւից հող­մա­կոծ­ված լի­նե­լով, մշտա­պես այս ու այն կողմ են ընկ
նում եւ ան­դա­դար ծփում ու հա­լած­վում են՝ որեւէ մի տե­ղում հան­գիստ 
չգտնե­լով։ «Պտղա­կո­րոյս ծա­ռեր են,— ասում է,—կրկնա­կի մե­ռած եւ ար
մա­տա­խիլ եղած»։ Ծառն այն ժա­մա­նակ է գո­վա­սան­քի ար­ժա­նի, երբ իր 
ճիշտ ժա­մա­նա­կին պտուղ է տա­լիս, իսկ եթե ոչ՝ այն հատ­վե­լու եւ հու­րը 
նետ­վե­լու է են­թա­կա։ Նույն­պես եւ սրանք, թե­պետ «վար­դա­պետ» են կոչ
վում, սա­կայն վար­դա­պե­տու­թյան պտուղ չու­նեն, այլ որ­պես փշա­տե­րեւ՝ 
մո­լո­րու­թյան հրին մատն­վե­լու հա­մար են սահ­ման­ված, եւ իրենց հետ էլ 
այ­րում եւ ապա­կա­նում են իրենց հան­դի­պող մարդ­կանց հո­գի­ներն ու հա
վա­տը։ «Կրկնա­կի մե­ռած»,— ասում է, այ­սինքն՝ մե­ռած են հո­գով եւ ապա
կան­ված՝ մարմ­նով, չո­րա­ցած՝ հա­վա­տով ու գոր­ծե­րով։ Եւ «ար­մա­տա­խիլ 
եղած», այ­սինքն՝ պոկ­ված ու հե­ռա­ցած իրենց բուն ար­մա­տից՝ հա­վա­տից 
եւ Եկե­ղե­ցուց, հայ­րե­նի երկ­րից, ազ­գից ու ըն­տա­նի­քից՝ ան­բույն եւ ան
տուն լի­նե­լով։ Այդ­պի­սիք ան­միա­բան են մեկ ազ­գի ու մեկ ժո­ղովր­դի, մեկ 
հա­վա­տի եւ մեկ Եկե­ղե­ցու մեջ. նրանք որեւէ մի ազ­գի կամ Եկե­ղե­ցու հետ 
հա­մա­ձայն չլի­նե­լու եւ որեւէ մե­կին չպատ­կա­նե­լու պատ­ճա­ռով ամեն
քին ատում են, մեր­ժում ու հա­կա­ռակ­վում, չնա­յած որ նրանց լրբու­թյունն 
իրենց թույլ չի տա­լիս որեւէ բան զգալ կամ գի­տե­նալ։
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Եւ նրանց լրբու­թյունն այն աս­տի­ճա­նի է փա­կել ու կու­րաց­րել նրանց 
մտքի տե­սո­ղու­թյու­նը, որ նրանք եր­բեւէ չեն խոր­հում եւ չեն մտա­ծում ու 
ոչ էլ բա­ցար­ձա­կա­պես ամա­չում են այն բա­նի հա­մար, որ իրենց նախ
նի­նե­րը, որոնք ուսու­ցա­նել եւ կարգ ու կա­նոն են սահ­մա­նել, իրեն­ցից 
շա՜տ ավե­լի հե­ռու են գտնվում։ Հարց է առա­ջա­նում, թե սրանք ո՞ր եկե
ղե­ցում են մկրտվել կամ սկսել իրենց ուղին, որ­տե՞ղ եւ ումի՞ց են առել 
իրենց աս­տի­ճանն ու կար­գը, ո՞ր ժո­ղովր­դի եւ ո՞ր թե­մի վրա են կարգ­վել, 
ի՞նչ պայ­մա­նով ու ի՞նչ ուխ­տով, այժմ որ­տե՞ղ են շրջում եւ ո՞ր եկե­ղե­ցի են 
մտնում ու պաշ­տա­մունք մա­տու­ցում (չնա­յած որ այդ­պի­սիք ո՛չ եկե­ղե
ցի են մտնում եւ ո՛չ էլ պաշ­տա­մունք են մա­տու­ցում)։ Նրանք, հի­րա­վի, 
մեր հոր՝ Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի «անա­ռակ որ­դի­ներն» են, որոնք լքե
լով Լու­սա­վոր­չի բա­րե­բեր, ողոր­մած ու առա­տաշ­նորհ տու­նը՝ Հա­յոց ազ
գը, գնա­ցել ու հա­րել են ուրիշ­նե­րին՝ նրանց խո­զա­րած­նե­րը դառ­նա­լով։
«Եւ նրանք,— ասում է դար­ձյալ,— ծո­վի կա­տա­ղի ալիք­ներ են, որ միշտ 

փրփրում-թա­փում են իրենց ան­ձե­րի ամո­թը»։ Քա­նի որ ծո­վի ալիք­նե­րի 
նման որեւէ բա­նից չեն խոր­շում ու չեն սանձ­վում. ո՛չ կշտամ­բան­քից են 
պատ­կա­ռում, ո՛չ խրատ­ներն ու հոր­դոր­ներն են լսում եւ զգաս­տա­նում, 
ո՛չ Աստ­ծուց են երկն­չում եւ ո՛չ էլ մարդ­կան­ցից ամա­չում, ո՛չ նկա­տում են 
նախ­նի­նե­րի երախ­տիք­նե­րը, ո՛չ ծնող­նե­րի բա­րե­րա­րու­թյու­նը ու ոչ  էլ 
մտա­ծում են իրենց երախ­տա­վոր­նե­րի մա­սին, այլ մո­լե­գին ու փրփրած 
ծո­վի նման՝ իրենց մո­լո­րե­ցու­ցիչ չա­րիք­նե­րը հե­ղում են միա­միտ­նե­րի 
մտքե­րի վրա։
Եւ ինչ­պես մո­լար աստ­ղեր՝ իրենց ըն­թաց­քի մեջ կա­նոն ու սահ­ման 

չու­նեն. ո՛չ հա­տուկ տեղ ունեն, ո՛չ թեմ, ո՛չ եկե­ղե­ցի ու ո՛չ էլ մի որեւէ ժո
ղո­վուրդ՝ բա­ցար­ձա­կա­պես նման չլի­նե­լով մեկ ազ­գի պատ­կա­նող վար
դա­պետ­նե­րին ու առաջ­նորդ­նե­րին։ Այլ նրանք մշտա­պես մո­լոր­ված ու 
թա­փա­ռա­կան են, սա­հում եւ սո­ղոս­կում են մի տնից դե­պի մյուս տունն 
ու մի ծա­կից մյուս ծա­կը՝ փախ­չե­լով լույ­սից եւ հայտ­նու­թյու­նից։ Իսկ 
այն մա­սին, թե նրանց վախ­ճա­նը որ­տե՞ղ է լի­նե­լու, առա­քյալն ասում է՝ 
«որոնց հա­մար է պահ­ված հա­վի­տե­նա­կան խա­վա­րի վի­հը»։ Եւ որ­պես
զի չկար­ծենք, թե մարդ­կանց մեջ նրանց նման­վող օրի­նակ­ներ չլի­նե­լու 
պատ­ճա­ռով էր, որ նրանք հա­մե­մա­տու­թյան մեջ դրվե­ցին ան­կեն­դան 
իրե­րի հետ, ուս­տի առա­քյա­լը նրանց հա­մե­մա­տում է նաեւ մարդ­կան­ցից 
վերց­ված օրի­նակ­նե­րի հետ՝ նմա­նեց­նե­լով թե՛ գոր­ծե­րով եւ թե՛ ունե­ցած 
վախ­ճա­նով։ «Վա՜յ նրանց,— ասում է,— որով­հե­տեւ Կա­յե­նի ճա­նա­պար­հով 
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ըն­թա­ցան, ըստ Բաղաամի մո­լո­րու­թյան՝ սայ­թա­քե­ցին վար­ձի հե­տեւից 
ընկ­նե­լով, եւ կո­րան Կոր­խի պես՝ իրենց ըմ­բոս­տու­թյան պատ­ճա­ռով» 
(հմմտ. Հուդ. Ա. 11): Կա­յե­նի ճա­նա­պարհն այս էր. նա նա­խան­ձեց իր 
բա­րե­պաշտ եղ­բո­րը, խա­բե­լով տնից հա­նեց ու սպա­նեց նրան։ Իսկ երբ 
Աստ­ված Կա­յե­նին զղջա­լու պատ­գամ տվեց, նա ոչ միայն չհնա­զանդ­վեց, 
այ­լեւ լրբա­բար պա­տաս­խա­նեց։ Մարդ­կանց մեջ էլ կան այդ­պես վար
վող­ներ, որոնք ընկ­նում են Աստ­ծու եւ իրենց ծնող­նե­րի աչ­քից, քա­նի որ 
նա­խան­ձում են բա­րե­պաշ­տու­թյամբ ապ­րող իրենց եղ­բայր­նե­րին, որոնք 
հա­րա­տեւում են հա­վա­տի եւ իրենց նախ­նի հայ­րե­րի հան­դեպ հնա­զան
դու­թյան մեջ։ Այդ իսկ պատ­ճա­ռով էլ այս կա­յե­նան­ման մար­դիկ միշտ 
ջա­նում են նրանց խա­բե­լով դուրս հա­նել տնից, այ­սինքն՝ Եկե­ղե­ցուց ու 
հա­վա­տից, եւ սպա­նել։ Այդ­պի­սիք Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­նե­րի կող­մից նա
խատ­վե­լուց ու խրատ­վե­լուց հե­տո էլ ավե­լի են լրբա­նում եւ առա­վել անհ
նա­զանդ են դառ­նում։ Բա­­ղաա­մը հա­նուն կա­շառ­քի կա­մե­ցավ անի­ծել 
Աստ­ծու ժո­ղովր­դին։ Այդ­պես էլ սրանք հա­նուն իրենց որո­վայ­նի ու մարմ
նա­կան հեշ­տա­սի­րու­թյան՝ անար­գում եւ ուրա­նում են հա­վատն ու իրենց 
Եկե­ղե­ցին։ Կոր­խը հա­կա­ռակ­վեց Մով­սե­սին՝ իր առաջ­նոր­դին, անար
գեց նրան ու տար­բեր­վող խունկ մա­տու­ցեց։ Այդ­պես էլ սրանք, ընդ­դեմ 
իրենց նախ­նի հայ­րե­րի ու առաջ­նորդ­նե­րի, մի նո­րա­գյուտ հա­վատ են 
քա­րո­զում եւ անար­գում են նրանց։ Ահա այդ պատ­ճա­ռով է առա­քյալն 
այս­պես ասում, եւ վե­րո­բե­րյալ օրի­նակ­նե­րի նմա­նո­ղու­թյամբ՝ նաեւ այդ 
օրի­նակ­նե­րին հե­տեւող­նե՛րը պի­տի ժա­ռան­գեն հա­վի­տե­նա­կան «վայ»-ը։
Իմ սի­րե­լի՛ ազգ Հա­յոց, այս երա­նե­լի ու սուրբ առա­քյալ Թա­դեո­սը, 

մար­գա­րեա­կան հո­գով կան­խա­պես գի­տե­նա­լով, որ ավե­լի ուշ ժա­մա
նակ­նե­րում մեր ազ­գի ներ­սում այ­սօ­րի­նակ խա­բե­բա­ներ եւ սուտ վար
դա­պետ­ներ են երեւան գա­լու, որ­պես սրտա­ցավ եւ քաջ հո­վիվ՝ ամե­նայն 
ջա­նա­սի­րու­թյամբ ու հո­գա­ծու­թյամբ զգու­շաց­նում է մեզ՝ թվե­լով այդ չար 
օրի­նակ­նե­րը եւ եր­կա­րա­շունչ խոս­քե­րով մեկ առ մեկ պատ­մե­լով նրանց 
որ­պի­սու­թյան մա­սին։ Եւ առա­վել մեծ հո­գա­ծու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լով է, որ 
մյուս բո­լոր պատ­վեր­նե­րը մի կողմ թող­նե­լով՝ այս մի պատ­գամն է ամե
նից առա­վել անհ­րա­ժեշտ հա­մա­րում, ուս­տի իր ամ­բողջ նա­մա­կում հենց 
այս միտքն է ար­ծար­ծում եւ ճա­ռում է այ­դօ­րի­նակ մարդ­կանց խա­բեու
թյուն­նե­րի մա­սին, որ­պես­զի մենք գի­տե­նանք ու զգու­շա­նանք այդ­պի
սի խա­բե­բա­նե­րից։ Ուստի նրանց մա­սին եր­կար-բա­րակ խո­սե­լուց հե­տո, 
մեզ վստա­հեց­նե­լով իր նա­խա­հո­գա­ծու­թյան եւ մար­գա­րեա­կան կան­խազ
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գա­ցու­թյան հար­ցում, հա­վե­լում է անում՝ ասե­լով, որ «ոչ թե միայն ես եմ 
ձեզ զգու­շաց­նում այդ մո­լո­րեց­նող­նե­րի մա­սին, այ­լեւ մեր մյուս առա­քյալ 
եղ­բայր­նե­րը նույն­պես կան­խա­պես հայտ­նում են ձեզ, որ­պես­զի դուք գի
տե­նաք ու զգու­շա­նաք»։ Առա­քյալն ասում է. «Հի­շե­ցե՛ք, իմ սի­րե­լի­նե՛ր, 
մեր Տեր եւ Փրկիչ Հի­սուս Քրիս­տո­սի առա­քյալ­նե­րի կող­մից նա­խա­պես 
աս­ված խոս­քե­րը, որոն­ցով ձեզ ասում էին, թե՝ «Վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե
րում պի­տի լի­նեն ծաղ­րող մար­դիկ, որոնք պի­տի ըն­թա­նան իրենց ամ
բարշ­տու­թյուն­նե­րով»: Հի­շե­ցե՛ք նրանց խոս­քերն ու զգու­շա­ցե՛ք այդ­պի­սի
նե­րից. նրանք նշա­վա­կե­լի շնչա­վոր էակ­ներ են, որոնք, սա­կայն, չու­նեն 
Հո­գին» (հմմտ. Հուդ. Ա. 17—19): Ասել է թե՝ մի՛ կար­ծեք, որ նրանք բա
նա­կան, հո­գեւոր մար­դիկ են, քա­նի որ նրանք նա­խա­տին­քի են ար­ժա­նի 
եւ անա­մոթ են, լոկ շնչա­վոր, սա­կայն ան­բա­նա­կան ու ան­հո­գի էակ­ներ, 
որով­հե­տեւ ո՛չ մե­ռած­նե­րի հա­րու­թյանն են հա­վա­տում, ո՛չ դա­տաս­տա­նին 
եւ ո՛չ էլ գոր­ծած արարք­նե­րի քննու­թյա­նը։
Սուրբ առա­քյալ­նե­րի՝ Պետ­րո­սի, Պո­ղո­սի եւ Հով­հան­նե­սի խոս­քերն 

աս­վա­ծի վկա­յու­թյունն են եւ մեզ հոր­դո­րում են հի­շել մեր սուրբ առա
քյալ­նե­րին։ Քա­նի որ Սուրբ Պետ­րոսն իր Ընդ­հան­րա­կան նա­մա­կում (որը 
գրում էր սփռված հե­թա­նոս­նե­րին, որոն­ցից ան­վա­նա­պես հի­շա­տա­կում է 
նաեւ Կա­պա­դով­կիա­յում, այն է՝ Առա­ջին Հայ­քում ապ­րող­նե­րին, որոնց 
կո­չում է սուրբ եւ ընտ­րյալ ազգ՝ թա­գա­վո­րու­թյամբ ու քա­հա­նա­յու­թյամբ, 
Աստ­ծու սե­փա­կան ժո­ղո­վուրդ, որն ար­ժա­նա­ցել է Տի­րոջ ողոր­մու­թյա­նը 
եւ կանչ­վել է դե­պի Նրա հան­դեպ հա­վատ­քի սքան­չե­լի լույ­սը) ասում է, 
թե՝ «Բայց նախ այս բանն իմա­ցե՛ք, որ վեր­ջին օրե­րին պի­տի գան ար
հա­մար­հող­ներ, ծաղ­րող­ներ, որոնք պի­տի ըն­թա­նան ըստ իրենց ցան­կու
թյուն­նե­րի» (Բ. Պետր. Գ. 3)։ Եւ քա­նի որ սրբա­զան առա­քյալ­նե­րը մեկ 
Հո­գով էին խո­սում, ուս­տի ամենքն էլ միան­ման են մար­գա­րեա­նում ու 
պատ­մում ապա­գա­յում հայտն­վող խա­բե­բա­նե­րի որ­պի­սու­թյան մա­սին. 
չէ՞ որ ինչ­պես Սուրբ Թա­դեոսն այդ­պի­սի­նե­րին «ար­հա­մար­հող­ներ» եւ 
«ծաղ­րող­ներ» կո­չեց, այդ­պես էլ այս մի առա­քյալն է նույն կերպ կո­չում։ 
Քա­նի որ ասում է՝ «նրանք ար­հա­մար­հող­ներ են»՝ Սուրբ Գիր­քը, բո­լոր 
Եկե­ղե­ցի­նե­րին, օրենք­ներն ու կա­նոն­ներն անար­գող­ներ եւ ծաղ­րող­ներ, 
քա­նի որ ամեն­քին ար­հա­մար­հում ու մեր­ժում են, որ­պես­զի որեւէ մե­կին 
չհե­տեւեն եւ որեւէ մի լծի տակ չմտնեն, ինչ­պես որ, ահա­վա­սիկ, տես
նում ենք։ Քա­նի որ իրենց հա­րա­զատ ազ­գի Եկե­ղե­ցին, կա­նոն­ներն ու 
արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը չեն պահ­պա­նում եւ չեն ըն­դու­նում. եկե­ղե­ցի­ներ չեն 
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գնում ու ծի­սա­կար­գեր չեն կա­տա­րում եւ պահքն էլ չեն պա­հում՝ ասե
լով, թե «մենք ֆրանկ ենք», սա­կայն ֆրանկ­նե­րի կա­նոն­ներն էլ չեն ըն
դու­նում ու չեն պահ­պա­նում՝ նրանց էլ ասե­լով, թե «մենք հայ ենք» (այդ 
մա­սին իր տե­ղում դեռ կխո­սենք)։ Ուրեմն, ըստ մար­գա­րեի, այս ամ­բա
րիշտ­նե­րը ո՛չ այս­պի­սին են ու ո՛չ այն­պի­սին, այլ նման են փո­շու, որին դի
վա­կան հողմն այս եւ այն կողմ է փչում։ Ուրեմն, ժո­ղովր­դա­կան առա­կի 
հա­մա­ձայն, նրանք այն կեն­դա­նին են, որը, երբ թռչե­լու կա­րիք է լի­նում, 
ասում է՝ «ես ուղտ եմ», իսկ երբ նրան «հրա­վի­րում» են բեռ­նակ­րու­թյան, 
ասում է՝ «ես թռչուն եմ»։ Սրանք ո՛չ տաք են եւ ո՛չ սա­ռը, այլ գաղջ, որը 
են­թա­կա է փսխման։ Դրա պատ­ճառն այն է, որ նրանք մի որեւէ ազ­գի ու 
օրեն­քի հա­վա­նու­թյուն չեն տա­լիս եւ չեն հե­տեւում, ուս­տի եւ այս­պի­սի
նե­րը բո­լոր ազ­գե­րի կող­մից էլ մեր­ժե­լի ու փսխե­լի են։
Եւ ապա, այս խա­բեու­թյան վար­դա­պետ­նե­րին նմա­նեց­նե­լով սուտ 

մար­գա­րե­նե­րին, Սուրբ Պետ­րոսն ասում է, որ «ինչ­պես հնում ժո­ղովր
դի մեջ սուտ մար­գա­րե­ներ կա­յին, այդ­պես էլ ձեր մեջ պի­տի հայտն­վեն 
սուտ վար­դա­պետ­ներ, որոնք սպրդեց­նե­լով՝ կորս­տա­բեր հերձ­ված­ներ 
պի­տի ներ­մու­ծեն, եւ բա­զում հա­վա­տու­րաց­ներ էլ կգնան նրանց անա
ռա­կու­թյուն­նե­րի հե­տեւից» (հմմտ. Բ. Պետ. Բ 1—2)։ Քա­նի որ, հի­րա
վի, Աստ­վա­ծա­շունչ Գրքում շատ տե­ղե­րում է գրված, որ երբ Աստ­ծուց 
առաք­ված ճշմա­րիտ մար­գա­րե­նե­րը ժո­ղովր­դին քա­րո­զում էին, թե՝ «մեղ
քե­րից հե­ռո՛ւ մնա­ցեք, հե՛տ կանգ­նեք չա­րից, պա­հե­ցե՛ք Աստ­ծու օրեն­քը 
եւ այլն, հա­կա­ռակ դեպ­քում՝ Աստ­ված կպատ­ժի ձեզ», այդ ժա­մա­նակ 
հայտն­վում էին սուտ մար­գա­րե­ներն ու ասում էին՝ «դրանք սուտ են 
ասում եւ թու­լաց­նում են պա­տե­րազ­մող­նե­րի սրտերն ու ձեռ­քե­րը, որով
հե­տեւ Աստ­ված ողոր­մած է եւ չի պատ­ժի ձեզ», ու այդ­պես շա­րու­նակ»։ 
Ահա­վա­սիկ, այդ նույն բա­նը տես­նում ենք նաեւ նոր ժա­մա­նակ­նե­րում, 
քա­նի որ ողջ Սուրբ Գիր­քը եւ մեր Աստ­ված Քրիս­տոս ու Նրա սուրբ առա
քյալ­նե­րը, այ­լեւ նախ­նի սուրբ հայ­րե­րը՝ ամեն­քը միա­բե­րան քա­րո­զում 
եւ մշտա­հունչ գո­չում են հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ուն­կե­րին՝ հե­ռո՛ւ մնալ մեղ
քե­րից ու ամեն տե­սա­կի սխալ ըն­թացք­նե­րից, գոր­ծած մեղ­քե­րի հա­մար 
ան­մի­ջա­պես զղջալ եւ ապաշ­խա­րել ու թո­ղու­թյան ար­ժա­նա­նալ։ Նույն
պես եւ Աստ­ծու օրենք­նե­րի ու պատ­վի­րան­նե­րի մի­ջո­ցով է մեզ քա­րոզ
վում ան­հող­դողդ մնալ, քա­ջա­բար հա­րա­տեւել աղոթ­քի, ողոր­մու­թյան եւ 
պա­հե­ցո­ղու­թյան մեջ, հնա­զանդ լի­նել ու հպա­տակ­վել Եկե­ղե­ցու եւ Եկե
ղե­ցու գլուխ կանգ­նած առաջ­նորդ­նե­րի կա­նոն­նե­րին ու մյուս բո­լոր բա­րի 
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գոր­ծե­րի մեջ արի եւ հաս­տա­տուն մնալ, որ­պես­զի ար­ժա­նա­նանք Աստ­ծու 
ար­քա­յու­թյա­նը։ Ապա թե ոչ՝ պի­տի ար­ժա­նա­նանք մե­ղա­վոր­նե­րի հա­մար 
պատ­րաստ­ված դժոխ­քին, քա­նի որ՝ «Ահա հի­մա է ըն­դու­նե­լի ժա­մա­նա
կը, ահա հի­մա է փրկու­թեան օրը» (Բ. Կորնթ. Զ. 2), իսկ հան­դեր­ձյալ 
կյան­քում ար­դար դա­տաս­տա­նի մի­ջո­ցով յու­րա­քան­չյուր գոր­ծի հա­մար 
հա­տու­ցում է լի­նե­լու՝ առանց ողոր­մու­թյան։ Այս­պե՛ս են քա­րո­զում աստ
վա­ծա­յին բո­լոր գրքերն ու ճշմա­րիտ վար­դա­պետ­նե­րը։
Իսկ ահա այն խա­բե­բա, սուտ վար­դա­պետ­ներն ու նե­ռի աշա­կերտ­նե

րը, տնից տուն մտնե­լով, միա­միտ­նե­րի ականջ­ներն են լցնում, թե՝ «ձեր 
այդ վար­դա­պետ­նե­րը խա­բում են ձեզ ու զրկում են աշ­խար­հի վա­յելք­նե
րից. Աստ­ված այս աշ­խար­հը մե՛զ հա­մար է ստեղ­ծել, որ­պես­զի մենք վա
յե­լենք այն։ Աստ­ված Իր ստեղ­ծած արա­րա­ծին դժոխք չի տա­նի այն բա­նի 
հա­մար, որ այդ արա­րածն օգտ­վել է աշ­խար­հի վա­յելք­նե­րից, որով­հե­տեւ 
Աստ­ված ողոր­մած է ու նե­րում է այն ամե­նը, ինչ մենք անում ենք։ Եւ 
կե­րա­կուրն էլ չի կա­րող պղծել մար­դուն. ինչ որ դնում են ձեր առաջ, կե
րե՛ք։ Եւ երի­տա­սարդ­նե­րի, գե­ղե­ցիկ­նե­րի, ծե­րե­րի, թա­գա­վոր­նե­րի ու զին
վոր­նե­րի հա­մար պահ­քը գո­յու­թյուն չու­նի. նրանք պար­տա­վոր են ուտել, 
որ­պես­զի առողջ մնան։ Ինչ որ կա­մե­նում ես, արա՛, միայն թե Քրիս­տո­սին 
եր­կու բնու­թյուն­նե­րով ըն­դու­նի՛ր եւ հնա­զանդ­վի՛ր Պա­պին, որով­հե­տեւ 
նա հրա­ման ունի, եւ մեզ եւս իշ­խա­նու­թյուն է տրված՝ մեղ­քե­րին թո­ղու
թյուն տա­լու։ Բա­ցի այդ՝ գո­յու­թյուն ունի քա­վա­րան, որում դու կա­րող ես 
ար­դա­րա­նալ եւ Ար­քա­յու­թյուն գնալ»։ Ա՛յս է մո­լո­րեց­նող վար­դա­պետ­նե
րի քա­րո­զու­թյու­նը։
Եւ այս­պի­սի քա­րոզ­նե­րը մշտա­պես հա­վա­նել են թու­լա­մորթ ու մարմ

նա­պաշտ ան­ձե­րը, որոնց մա­սին առա­քյալն ասում է, թե «բա­զում հա
վա­տու­րաց­ներ եւ թե­րա­հա­վատ­ներ կգնան նրանց անա­ռա­կու­թյուն­նե­րի 
հե­տեւից»։ Քա­նի որ այդ­պի­սի խա­բե­բա­նե­րը, ինչ­պես ասում է առա­քյա­լը, 
պոռ­նիկ­նե­րին հա­տուկ աչ­քեր ունեն՝ ան­հող­դողդ ան­ձանց ան­դա­դար գայ
թակ­ղե­լով՝ մեղ­քի մեջ գցե­լու հա­մար, եւ նրանց՝ այդ անեծ­քի որ­դի­նե­րի 
սրտերն էլ լե­ցուն են ագա­հու­թյամբ: Նրանք, ուղիղ ճա­նա­պար­հը թո­ղած, 
մո­լոր­վե­ցին՝ Բա­ղա­ա­մի ճա­նա­պար­հով ըն­թա­նա­լով։ Այ­լեւ Պետ­րո­սը, Թա
դեո­սի նմա­նու­թյամբ, նրանց կո­չում է «ցա­մա­քած աղ­բյուր­ներ եւ մրրի­կից 
քշված մա­ռա­խուղ­ներ, որոնց հա­մար են պահ­ված խա­վա­րի աղ­ջա­մուղջ
նե­րը հա­վի­տյան» (հմմտ. Բ. Պետ. Բ. 17)։ Նա՝ Թա­դեո­սը, սրանց «ան­ջուր 
ու հող­մա­կոծ ամ­պեր» է կո­չում, իսկ սա՝ Պետ­րո­սը, «մրրի­կից քշված մա
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ռա­խուղ­ներ», եւ այս եր­կուսն էլ այդ­պի­սի խա­բե­բա­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
ասում են, թե նրանց հա­մար հա­վի­տե­նա­կան հուրն ու վիհն է պատ­րաստ
ված: Եթե լավ մտա­ծես, կա­րող ես գլխի ընկ­նել, թե եր­կու առա­քյալ­ներն 
ինչ­պես են տե­ղին եւ նույ­նան­ման նշան­ներ տա­լիս ու թե ինչ­պես են ստու
գա­պես պատ­մում այդ խա­բե­բա­նե­րի որ­պի­սու­թյան մա­սին։
Նրանց նման նաեւ Սուրբ Պո­ղոսն է ասում՝ «Բայց Սուրբ Հո­գին հայտ

նա­պես ասում է, թե վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե­րում ոմանք պի­տի հե­ռա­նան 
հա­վա­տից եւ իրենց ուշադ­րու­թյու­նը պի­տի դարձ­նեն մո­լո­րեց­նող ոգի­նե
րի վրա եւ դեւե­րի վար­դա­պե­տու­թյուն­նե­րի վրա՝ կեղ­ծա­վոր­ներ եւ ստա
խոս­ներ, որոնց խղճմտան­քը խա­րան­ված է (հմմտ. Ա. Տիմ. Դ. 1).... որ 
ունեն աստ­վա­ծա­պաշ­տու­թյան կեր­պա­րանք, սա­կայն ուրա­ցել են նրա 
զո­րու­թյու­նը (Բ. Տիմ. Գ. 5)։ Տե՛ս, թե այս երա­նե­լին նույն­պես ինչ­պի­սի 
նշան է տա­լիս այդ­պի­սի խա­բե­բա­նե­րի մա­սին՝ ցույց տա­լով նաեւ նրանց 
գոր­ծե­րը։ «Քան­զի նրանց մեջ կան այն­պի­սիք,— ասում է,— որ մտնում են 
տնից տուն եւ գե­րում են մեղ­քե­րով ծան­րա­բեռն կա­նանց, որոնք տար
ված են պես-պես ցան­կու­թյուն­նե­րով... Նրանք են,— ասում է,— որ միշտ 
ուսա­նում են, բայց եր­բեք չեն կա­րող հաս­նել ճշմա­րիտ գի­տու­թյա­նը.... 
Նրանք ապա­կան­ված մտքով մար­դիկ են, ան­պետք՝ հա­վա­տի մեջ (հմմտ. 
Բ. Տիմ. Գ. 6—8).... Նրանք խոս­տո­վա­նում են, որ գի­տեն Աստ­ծուն, բայց 
իրենց գոր­ծե­րով ուրա­նում են Նրան. պիղծ են, անհ­նա­զանդ եւ ամեն բա
րի գոր­ծի հա­մար՝ ան­պետք» (Տիտ. Ա. 16).... Բայց նրանք ավե­լի առաջ 
գնալ եր­բեք չեն կա­րող, այլ իրենք մշտա­պես մո­լոր­ված են եւ մո­լո­րեց
նում են ուրիշ­նե­րին։ Քա­նի որ,— ինչ­պես ասում է,— այդ­պի­սի խա­բե­բա­նե
րը չեն հե­տեւում ող­ջա­միտ վար­դա­պե­տու­թյա­նը, այլ իրենց ցան­կու­թյուն
նե­րի հա­մա­ձայն են գոր­ծում»։ Եւ այս­պի­սով մեզ ցույց տա­լով նրանց 
ինչ­պի­սին լի­նե­լը՝ մեկ այլ տե­ղում էլ մեզ խրա­տում է զգու­շա­նալ այդ­պի
սի­նե­րից՝ ասե­լով, թե «նույն բա­նե­րը ձեզ գրելն ինձ հա­մար ձանձ­րա­լի չէ, 
իսկ ձեզ հա­մար մեծ ապա­հո­վու­թյուն է: Զգու­շա­ցե՛ք շնե­րից, զգու­շա­ցե՛ք 
չար մշակ­նե­րից» (Փլպ. Գ. 1—2)։ Եւ մեկ ուրիշ տե­ղում դար­ձյալ՝ «իմա­ցե՛ք, 
որ շեղ­ված են այդ­պի­սիք եւ մե­ղան­չում են՝ իրենք իսկ դա­տա­պար­տե­լով 
իրենց» (հմմտ. Տիտ. Գ. 11)։
Նրանց հետ հա­մա­ձայ­նում է նաեւ Սուրբ Հով­հան­նե­սը՝ ասե­լով. «Որ

դյակ­նե՛ր, վեր­ջին ժա­մա­նակն է: Եւ ինչ­պես լսել եք, Նե­ռը գա­լու է. բայց 
ար­դեն իսկ եկել են բա­զում նե­ռեր. դրա­նից էլ կա­րող ենք իմա­նալ, որ վեր
ջին ժա­մա­նակն է։ Եւ թե­պետ այդ նե­ռե­րը մեր մի­ջից ելան, բայց մեզ­նից 
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չէ­ին, որով­հե­տեւ, եթե մեզ­նից լի­նեին, ապա մեր մեջ էլ կմնա­յին, ուրեմն 
իմա­ցե՛ք, որ նրանք մեզ­նից չէ­ին, այլ նե­ռեր էին, եւ նե­ռից՝ առա­քյալ­ներ 
(հմմտ. Ա Հովհ. Ա. 18—19)։ Եւ դուք մի՛ հա­վա­տա­ցեք նրանց եւ նրանց տուն 
մի՛ ըն­դու­նեք ու ող­ջույն մի՛ տվեք նրանց, եւ ով նրանց ասի՝ ող­ջո՜ւյն, մաս
նա­կից կլի­նի նրանց չար գոր­ծե­րին» (հմմտ. Բ. Հովհ. Ա. 10—11)։
Ուրեմն իմա­ցե՛ք, իմ սի­րե­լի՛ ազգ Հա­յոց, ա՛յն, որ այս երա­նե­լի առա

քյալ­ներն այս­պի­սի միա­ձայն ու նույ­նա­միտ խոս­քե­րով ասում են այդ բո
լո­րը ու շտա­պում են զգու­շաց­նել մեզ, մի՛ կար­ծեք, թե այդ ամե­նը հա­սա
րակ մե­ղա­վոր­նե­րի եւ անօ­րեն­նե­րի կամ այ­լազ­գի­նե­րի ու ան­հա­վատ­նե
րի մա­սին են ասում, այլ հատ­կա­պես մեր մեջ եղող այն ըմ­բոս­տա­միտ 
ուրա­ցող­նե­րի՛ մա­սին եւ մա­նա­վանդ, ան­տա­րա­կույս, նրա՛նց մա­սին են 
ասում, ով­քեր խա­բե­բա լի­նե­լով՝ թաքց­նում են իրենց ինք­նու­թյու­նը եւ 
որ­պես սուտ կար­գադ­րիչ­ներ՝ մո­լո­րեց­նում են ամեն­քին։ Խոս­քը ոչ միայն 
մեր մի­ջից ապս­տամ­բած­նե­րի մա­սին է, այլ տար­բեր ազ­գե­րի այն «ան
հայ­րե­նիք» ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի, որոնք մի ծա­կից մյուս ծա­կը դե­գե­րե
լով՝ խա­բում են միա­միտ մարդ­կանց ու նրանց պարզ մտքե­րը պղտո­րե
լով՝ կորս­տյան են մատ­նում։ Հայտ­նա­տես նշան­նե­րով եւ օրի­նակ­նե­րով 
այդ մա­սին են վկա­յում այդ կոր­ստյան մատն­ված­նե­րի հատ­կու­թյուն­նե
րը, նրանց բար­քերն ու գոր­ծե­րը, որոն­ցով նրանք առանց որեւէ տե­սա­կի 
տա­րա­կու­սան­քի հե­տեւում են նշյալ խա­բե­բա­նե­րին ու ինք­նու­թե­նա­զուրկ 
սուտ առաջ­նորդ­նե­րին։ Այս­տեղ խոս­քը հենց այդ­պի­սի­նե­րի՛ մա­սին է ու 
ոչ թե այ­լօ­րի­նակ մե­ղա­վոր­նե­րի եւ ան­հա­վատ­նե­րի։ Որով­հե­տեւ այդ­պի­սի 
խա­բե­բա­նե­րի եւ ուրա­ցող­նե­րի մա­սին ոչ միայն այս չորս սուրբ առա
քյալ­նե­րը, այլ նաեւ բո­լոր նախ­նի երա­նե­լի հայ­րա­պետ­ներն են ասել եւ 
ասում առա­քյալ­նե­րին հա­մա­կար­ծիք խոս­քեր՝ իրենք էլ ուսա­նած լի­նե­լով 
Քրիս­տո­սից, Որն ասում է. «Զգո՛ւյշ եղեք սուտ մար­գա­րե­նե­րից, որոնք 
մո­տե­նում են ձեզ ոչ­խար­նե­րի զգեստ­նե­րով, բայց ներ­սից հափշ­տա­կող 
գայ­լեր են» (Մատթ. Է. 15)։
Նույն­պես եւ ես, որ­պես ավանդ ժա­ռան­գե­լով Քրիս­տո­սից, Նրա սուրբ 

առա­քյալ­նե­րից ու մա­նա­վանդ եւ հատ­կա­պես մեր առա­ջին լու­սա­վո­րիչ 
Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լից ու մեր նախ­նի սուրբ հայ­րե­րից՝ այժմ ձեզ՝ 
Սուրբ Թա­դեոս առա­քյա­լի, մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի եւ Էջ­միած
նի քրիս­տո­սա­էջ Աթո­ռի հա­րա­զատ զա­վակ­նե­րիդ եմ ավան­դում՝ ասե­լով, 
թե զգո՛ւյշ եղեք ոչ­խա­րա­մորթ գայ­լե­րից, այ­սինքն՝ հա­յա­խոս, հա­յա­կերպ, 
բայց հա­յու­րաց խա­բե­բա­նե­րից, մեզ­նից հե­ռա­ցած «ախ­թար­մա» կո­չե
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ցյալ­նե­րից ու ախ­տա­մոլ­նե­րից եւ մա­նա­վանդ մեր Եկե­ղե­ցու դեմ ապս
տամ­բած սուտ կար­գադ­րիչ­նե­րից ու սուտ վար­դա­պետ­նե­րից։ Եւ մի՛ հա
վա­տա­ցեք նրանց կեղ­ծա­վոր ու սու­տա­կաս­պաս շո­ղո­քոր­թու­թյուն­նե­րին, 
քա­նի որ նրանք ամ­բող­ջո­վին ապա­կան­ված են, ու թույ­նով են լե­ցուն թե՛ 
իրենք, թե՛ իրենց խոս­քերն ու թե՛ իրենց գրու­թյուն­նե­րը։ Նրանք բո­լո­րո
վին հա­կա­ռակ են մեր երա­նե­լի­նե­րի շա­վիղ­նե­րին ու գրու­թյուն­նե­րին, 
մա­քուր հա­վա­տին, կար­գե­րին եւ կրո­նին ամեն կերպ խո­չըն­դո­տող­ներ ու 
արա­տա­վո­րող­ներ են՝ դեմ լի­նե­լով մեր սուրբ Եկե­ղե­ցուն։ Եւ ամեն ին­չով 
վնա­սա­բեր են նաեւ ձե՛զ հա­մար՝ թե՛ հո­գեւոր իմաս­տով եւ թե՛ մարմ­նա
վոր։ Քա­նի որ նրանք թու­նա­լի փշեր եւ ապա­կա­նիչ որոմ­ներ են, որոնք 
չա­րի սեր­մից բուս­նել են մեր Սուրբ Լու­սա­վոր­չի այ­գում։ Նրանք, ինք­նին 
հո­գով ու մարմ­նով ապա­կան­ված լի­նե­լով, ան­դա­դար ջա­նում են նեն­գա
վոր խոս­քե­րով եւ գրու­թյուն­նե­րով ու այ­լօ­րի­նակ պես-պես, դի­վա­շունչ 
խաբ­կանք­նե­րով մեր ազ­գի միա­միտ­նե­րին իրենց հետ ապա­կա­նեց­նել հո
գով եւ հա­վա­տով։ Եւ մա­նա­վանդ՝ այն անեծ­քի որ­դի­ներն ու հու­դա­յան
ման, ուրա­ցող սուտ վար­դա­պետ­նե­րը, որոնք ի սկզբա­նե մեր սուրբ Եկե
ղե­ցում ծնվե­լով ու սնվե­լով ըստ հո­գու եւ ըստ հա­վա­տի՝ Սուրբ Գրի­գոր 
Լու­սա­վոր­չից ու նրա հա­ջորդ­նե­րից եւ Էջ­միած­նի Սուրբ Աթո­ռից են իրենց 
աս­տի­ճա­նը՝ պես-պես շնորհ­ներ ու հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյուն ստա­ցել, ին­չի 
շնոր­հիվ էլ ժո­ղովր­դի մեջ մտնե­լով՝ իրենց ունե­ցած ար­ժա­նիք­նե­րի հա­մե
մատ շատ ավե­լի մեծ չա­փով պատվ­վե­ցին եւ փա­ռա­վոր­վե­ցին ու «րաբ
բի, րաբ­բի» կոչ­վե­ցին, չնա­յած նրան, որ իրենք գռե­հիկ­նե­րի ու մու­րա
ցող­նե­րի զա­վակ­ներ էին։ Եւ այս Սուրբ Աթո­ռի անու­նով՝ նրա գա­հա­կա­լի 
հրա­մա­նով ու գրով [քա­հա­նա­յու­թյան ար­ժա­նա­նա­լով]՝ նրանք մեր օրհ
նյալ ազ­գի հա­րա­զատ եւ լու­սա­ծին զա­վակ­նե­րից վերց­րել են մարմ­նա­վոր 
ունեց­վածք ու անհ­րա­ժեշտ ամեն բան, ին­չի շնոր­հիվ էլ հարս­տա­ցել եւ 
ուռ­ճա­ցել են մարմ­նա­վոր իշ­խան­նե­րից էլ ավե­լի։ Եւ այս­քան բա­րե­րա
րու­թյուն­ներն ու այս­քան պես-պես հո­գեւոր եւ մարմ­նա­վոր բա­րիք­ներն 
ստա­նա­լուց հե­տո, երբ գի­րա­նում, «հաս­տա­նում» ու ամեն ին­չով ուռ­ճա
նում են՝ ըստ Սուրբ Գրքի, այդ ժա­մա­նակ թող­նում են սուրբ հա­վա­տը եւ 
դա­վա­նու­թյու­նը, որն ըն­դու­նել էին Սուրբ Գրի­գո­րի ու նրա շա­ռա­վիղ­նե
րի կող­մից։ Այս­պի­սիք ուրա­նում են նրա Աթոռն ու նրա հա­ջորդ­նե­րին, 
որոն­ցից այդ­քան շատ հո­գեւոր շնորհ­ներ եւ պար­գեւ­ներ էին ստա­ցել, 
ին­չի շնոր­հիվ էլ այդ­չափ մեծ պատ­վի են ար­ժա­նա­ցել ու փա­ռա­վոր­վել են 
ժո­ղովր­դի կող­մից։ Նրանք, սա­կայն, ուրա­նում եւ հրա­ժար­վում են իրենց 
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ըստ մարմ­նի պա­րար­տաց­նող ու հարս­տաց­նող Սուրբ Եկե­ղե­ցուց եւ Հա
յոց ազ­գից, ու Հու­դա­յի նմա­նո­ղու­թյամբ՝ վերց­նե­լով պա­տա­ռը՝ դուրս են 
ել­նում։ Իսկ այ­նու­հե­տեւ նույ­նիսկ սկսում են ծաղ­րի են­թար­կել մեր Եկե
ղե­ցին եւ ազ­գը՝ մին­չեւ իսկ «հերձ­ված» կո­չե­լով մեզ։ Այդ­պի­սի­ներն իրա
վա­ցիո­րեն կոչ­վում են «անեծ­քի որ­դի­ներ» ու «կորս­տյան զա­վակ­ներ»։ 
Նրանք ար­ժա­նի են դա­տա­պար­տու­թյան՝ ըստ Սուրբ Գրքի վճռի, թե՝ «Չար 
ծննդի ատամ­նե­րը եւ ժա­նիք­նե­րը սու­սեր են» (հմմտ. Առակ. Լ. 14)՝ իր 
ծնող­նե­րին ու երախ­տա­վոր­նե­րին խա­ծա­տե­լու եւ վի­րա­վո­րե­լու հա­մար.... 
«նրա լույ­սը պի­տի հանգ­չի, նրա աչ­քե­րի բի­բե­րը պի­տի զգան խա­վա­րը» 
(Առակ. Ի. 20)։ Արդ, մարմ­նա­վոր ծնող­նե­րը, որոնք, ըստ մարմ­նի, իրենց 
զա­վակ­նե­րի լի­նե­լիու­թյան պատ­ճառն են, իրա­վունք ունեն եւ կա­րող են 
նրանց զրկել իրենց հայ­րե­նի ժա­ռան­գու­թյու­նից, անեծք­նե­րով ար­տաք
սել տնից ու հայ­րա­կան անու­նը խլել այդ­պի­սի զա­վակ­նե­րից, որոնք 
ուրա­նում, ապս­տամ­բում եւ անար­գում են իրենց ծնող­նե­րին։ Նույն­պես 
նաեւ հո­գեւոր ծնող­նե­րը, որոնք իրենց զա­վակ­նե­րի լի­նե­լիու­թյան հո
գեւոր պատ­ճառ­ներն են, իրա­վունք ունեն եւ կա­րող են այդ զա­վակ­նե
րին զրկել հո­գեւոր ժա­ռան­գու­թյու­նից, այ­սինքն՝ հո­գեւոր շնորհ­նե­րից 
ու աս­տի­ճան­նե­րից, եւ անեծք­նե­րով մեր ազ­գից ու Եկե­ղե­ցուց հե­ռաց
նել ու ար­տաք­սել այն­պի­սի ուրա­ցող եւ ապս­տամբ զա­վակ­նե­րին, որոնք 
այդ­չափ շնորհ­ներն ու երախ­տիք­ներն ըն­դու­նե­լուց հե­տո ուրա­նում են 
իրենց շնոր­հա­տու ծնող­նե­րին եւ բա­րե­րար­նե­րին ու մեր­ժում եւ անար
գում են նրանց հա­վատն ու Եկե­ղե­ցին։ Ահա այս­պես՝ նրանք իրա­վամբ 
են­թա­կա են անեծք­նե­րի՝ մեր­կաց­վե­լու բո­լոր տե­սա­կի հո­գեւոր կար­գե
րից ու շնորհ­նե­րից, որով­հե­տեւ այդ­պի­սիք, մեր Եկե­ղե­ցուց ծնվե­լով, նրա 
շնորհ­նե­րով սնվե­լով ու զար­գա­նա­լով, ուրա­նում են այդ նույն Եկե­ղե­ցուն 
եւ ապս­տամ­բում են նրա դեմ։ Ու մա­նա­վանդ դառ­նում են սուտ-առաջ
նորդ­ներ եւ մո­լո­րու­թյան վար­դա­պետ­ներ։ Խոս­քը հատ­կա­պես նրա՛նց մա
սին է, ով­քեր առանձ­նա­հա­տուկ շնորհ­ներ ու երախ­տիք­ներ են ըն­դու­նել 
իրենց բազ­մե­րախտ ծնո­ղից՝ Էջ­միած­նի Սուրբ Աթո­ռից։
Քա­նի որ Աստ­ված նույն­պես, որ ըստ ամե­նայ­նի ողոր­մած եւ նե­րո

ղա­միտ է, թե­պետ բար­կա­նում է բո­լոր մեղ­քե­րի պատ­ճա­ռով ու բո­լոր 
մե­ղա­վոր­նե­րի վրա՝ վշտա­նա­լով եւ նեղսր­տե­լով, սա­կայն առա­վե­լա­բար 
բար­կա­նում է ուրա­ցող­նե­րի ու երախ­տա­մոռ­նե­րի վրա։ Դա հայտ­նա­պես 
ծա­նուց­վում է Եսա­յի մար­գա­րեի մի­ջո­ցով, քա­նի որ Իս­րա­յե­լի որ­դի­նե­րը, 
որոնք այդ­քան հա­տուկ հրաշք­ներ էին տե­սել ու այդ­քան բա­րե­րա­րու
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թյուն­նե­րի էին ար­ժա­նա­ցել, բո­լոր ազ­գե­րի մի­ջից հենց իրե՛նք, վա­յե­լե
լով Աստ­ծու այդ­չափ սերն ու երախ­տիք­նե­րը, թե­պետ այդ­քա­նից հե­տո 
բազ­մա­թիվ ձեւե­րով մե­ղան­չում էին Աստ­ծու օրենք­նե­րի դեմ, սա­կայն 
Տե­րը մշտա­պես նե­րում էր նրանց, բայց երբ հրեա­ներն իս­պառ լքե­ցին 
եւ ուրա­ցան Նրան ու սկսե­ցին կուռ­քե­րին պաշ­տել, այդ­ժամ Աստ­ված, 
հայտ­նե­լով Իր առա­վե­լա­գույն վշտա­նալն ու բար­կա­նա­լը նրանց այդ 
վար­մուն­քի պատ­ճա­ռով, Իր գան­գատն է ուղ­ղում ո՛չ թե ստեղծ­ված­նե­րից 
որեւէ մե­կին, այլ հա­մայն երկն­քին եւ երկ­րին՝ հո­գոց հա­նե­լով ու գո­չե­լով. 
«Լսի՛ր, եր­կի՛նք, եւ ակա՛նջ դիր, եր­կի՛ր.... Զա­վակ­ներ ունե­ցա եւ մե­ծաց­րի, 
իսկ նրանք Ինձ անար­գե­ցին» (Եսա­յի Ա. 2)։ Եւ այ­նու­հե­տեւ այդ ուրա
ցող­նե­րին այ­գու հետ հա­մե­մա­տե­լով՝ վի­րա­վոր­ված սրտով պատ­մում է 
Իր գոր­ծած բա­րե­րա­րու­թյուն­նե­րի եւ այ­գու ապե­րախ­տու­թյան մա­սին, 
իսկ հե­տո իրա­վա­ցիո­րեն ար­ժա­նի պա­տիժ է սահ­մա­նում։ «Ար­գա­վանդ 
մի տե­ղում,— ասում է,— այ­գի տնկե­ցի, ցան­կա­պա­տե­ցի, որ­պես­զի բո­լոր 
կող­մե­րից ազատ մնա, բարձր ձո­ղեր կանգ­նեց­րի, որ­պես­զի մարդ­կանց 
աչ­քին փա­ռա­վոր երեւա, եւ Իմ ամ­պե­րին պատ­վեր տվե­ցի, որ միշտ անձ
րեւ տե­ղան նրա վրա, ու մնա­ցյալ այն ամե­նը, ինչ որ պետք էր, արե
ցի։ Այ­նու­հե­տեւ սպա­սե­ցի, որ խա­ղող բե­րի Ինձ, բայց Ինձ փուշ բե­րեց։ 
Արդ, քա­նի որ այս այ­գին այս­քա՜ն ապե­րախտ գտնվեց Իմ հան­դեպ, ուս
տի Ես ար­դա­րու­թյամբ պի­տի դա­տեմ նրան։ Նախ,— ասում է,— կքան­դեմ 
նրա ցան­կա­պա­տը, որ­պես­զի ան­ցորդ­նե­րի ոտ­քի կո­խան լի­նի այն, ապա 
կպատ­վի­րեմ Իմ ամ­պե­րին, որ այ­լեւս չանձ­րեւեն այն­տեղ» (տե՛ս Եսա­յի 
Ե. 1—6)։ Ահա­վա­սիկ, հայտ­նա­պես երեւաց, որ ուրա­ցող­ներն ու երախ
տա­տյաց­նե­րը, իրա­վամբ, պատ­ժի են ար­ժա­նի՝ ըստ աստ­վա­ծա­յին վճռի։ 
Արդ, սույ­նան­ման իրա­վա­ցի գան­գատ ունի նաեւ մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու
սա­վո­րի­չը՝ ուղղ­ված այն որոշ ուրա­ցող զա­վակ­նե­րի ու փշա­բեր այ­գի­նե­րի 
դեմ, որոնց նա հա­վա­տով ծնեց եւ Սուրբ Հո­գու շնորհ­նե­րով տնկեց՝ պա
րար­տաց­նե­լով իր Եկե­ղե­ցում. վսե­մաց­րեց հո­գեւոր ու մարմ­նա­վոր փառ
քով եւ պես-պես շնորհ­նե­րով ու իր հա­ջորդ­նե­րի ձեռ­քով եկե­ղե­ցա­կան 
աս­տի­ճան­նե­րի ար­ժա­նաց­րեց նրանց հա­մայն ժո­ղովր­դի հա­մար՝ հա­ճե­լի 
ու փա­ռա­վոր դարձ­նե­լով ամեն­քի աչ­քին։ Եւ ցան­կա­պա­տեց, որ­պես­զի 
ամ­բող­ջո­վին հե­ռու լի­նեն աշ­խար­հա­կան զբա­ղում­նե­րից, ամեն տե­սա
կի աշ­խար­հիկ հոգ­սե­րից ու պա­կա­սու­թյուն­նե­րից, իսկ ամ­պե­րին էլ, այ
սինքն՝ իր ժո­ղովր­դին, «կա­նո­նա­կար­գեց» եւ պատ­վեր տվեց, որ մշտա
պես անտր­տունջ «անձ­րեւեն» նրանց վրա, այ­սինքն՝ հա­վուր պատ­շա­ճի 
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հո­գան նրանց բո­լոր տե­սա­կի մարմ­նա­վոր պա­կա­սու­թյուն­ներն ու կա
րիք­նե­րը, որ­պես­զի նրանք որեւէ մի կա­րո­տու­թյուն չու­նե­նան։ Ու այդ
քա­նից հե­տո միայն մնում էր, որ նրանք քաղցր խա­ղող պտղա­բե­րեին, 
սա­կայն նրանք դա­ռը փուշ «ըն­ծա­յա­բե­րե­ցին»։ Այ­սինքն՝ [մեր Սուրբ Գրի
գոր Լու­սա­վո­րի­չը] սպա­սեց, որ նրանք հա­րա­տեւեն հա­րա­զա­տու­թյան 
սի­րո ու իր սահ­մա­նած կա­նոն­նե­րի եւ իր հա­ջորդ­նե­րի հրա­ման­նե­րի 
նկատ­մամբ հնա­զան­դու­թյան մեջ՝ որ­պես մխի­թա­րու­թյուն իր Եկե­ղե­ցուն 
ու ժո­ղովր­դին, սա­կայն նրանք դրա փո­խա­րեն փուշ «ըն­ծա­յե­ցին» [Հա­յոց 
առա­ջին հայ­րա­պե­տին]։ Քա­նի որ ար­հա­մար­հե­ցին եւ ուրա­ցան նրա բե
րած հա­վատն ու սահ­մա­նած կա­նոն­նե­րը, ապս­տամ­բե­ցին եւ անար­գե­ցին 
նրա Աթո­ռը, Եկե­ղե­ցին, նրա հա­ջորդ­նե­րին ու իրենց առաջ­նորդ­նե­րին, 
եւ դեռ ավե­լին՝ նրա ժո­ղովր­դին վի­րա­վո­րող­ներ, մո­լո­րեց­նող­ներ ու գայ
թակ­ղեց­նող­ներ եղան։
Այդ պատ­ճա­ռով էլ նա, այ­սինքն՝ մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը 

անե­րեւու­թա­պես եւ երեւե­լիո­րեն իր հա­ջորդ­նե­րի մի­ջո­ցով, ահա­վա­սիկ, 
իրա­վա­ցի պա­տիժ է սահ­մա­նում այ­դօ­րի­նակ ուրա­ցող­նե­րի նկատ­մամբ։ 
Ասել է թե՝ նախ քան­դում է նրանց շուրջ կանգ­նեց­րած ցան­կա­պա­տը, 
այ­սինքն՝ նրան­ցից վերց­նում է քա­հա­նա­յու­թյան եւ եպիս­կո­պո­սու­թյան 
բո­լոր կար­գերն ու աս­տի­ճան­նե­րը, որ­պես­զի դրանք այ­լեւս պա­հա­պան 
չլի­նեն նրանց, այլ որ­պես­զի այդ ուրա­ցող­նե­րը բո­լոր տես­նող­նե­րի կող
մից ոտ­քի կո­խան լի­նեն եւ «խրատ դառ­նան» ամեն­քի հա­մար։ Իսկ այ
նու­հե­տեւ էլ [մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը] ամ­պե­րին, այ­սինքն՝ ձեզ 
բո­լո­րիդ, որ նրա հա­րա­զատ որ­դի­ներն ու հրա­մա­նա­կա­տար եւ յու­րա­դա
վան ժո­ղո­վուրդն եք, պատ­վի­րում է՝ այ­լեւս անձ­րեւ չտե­ղաք նրանց վրա։ 
Այ­սինքն՝ այ­սու­հե­տեւ նրանց հան­դեպ սեր, բա­րե­կա­մու­թյուն ու ողոր­մու
թյուն չցու­ցա­բե­րեք եւ այդ­պի­սի հայ­րա­նարգ ու ծնո­ղու­րաց զա­վակ­նե
րի հետ հա­ղոր­դա­կից չլի­նեք ո՛չ խոս­քով, ո՛չ գոր­ծով եւ ո՛չ էլ նյու­թա­կան 
օժան­դա­կու­թյամբ՝ բա­ցի այն ան­խու­սա­փե­լի շփու­մից, որը կա­րող է պա
տա­հել աշ­խար­հա­կան խո­սակ­ցու­թյուն­նե­րի տես­քով՝ վա­ճա­ռա­կան­նե­րին 
հա­տուկ տու­րեւա­ռու­թյան նմա­նո­ղու­թյամբ։ Դա էլ թույլ եմ տա­լիս միայն 
խիստ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում։
Ուրեմն եթե մե­կը պատ­կա­նում է մեր ազ­գին, որ լու­սա­վոր­չակ­րոն 

եւ միաբ­նա­դա­վան է, ու եթե հնա­զանդ է մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր
չին եւ նրա հա­ջորդ­նե­րին ու բո­լոր հա­յե­րի հո­գեւոր ծնող ու առաջ­նորդ 
Սուրբ Էջ­միած­նի հա­րա­զատ Աթո­ռի հրա­մա­նա­կա­տա­րը եւ հնա­զանդ որ
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դին է, այդ­պի­սի մե­կը պար­տա­վոր է իր մտքում ան­խախտ պա­հել մեր 
այս պատ­գամն ու այն կա­տա­րել ամե­նայն հնա­զան­դու­թյամբ։
Քա­նի որ նա, ով իշ­խա­նու­թյուն ունի տա­լու, կա­րող  է նաեւ հետ 

վերց­նել։ Ահա­վա­սիկ մենք՝ տվող­ներս, մեր բո­լոր տված­նե­րը, որ շնոր
հել ենք թե՛ մենք ինք­ներս, թե՛ մեր այն նախ­նի­նե­րի ձայ­նին ան­սա­լով, 
որոնց հա­ջորդ­ներն ենք մենք, եւ թե՛ մեր եպիս­կո­պոս­նե­րի մի­ջո­ցով, մենք 
այդ­պի­սի ուրա­ցող­նե­րից հետ վերց­րինք մեր տված այդ բո­լոր կար­գե­րը՝ 
առա­ջին աս­տի­ճա­նից մին­չեւ եպիս­կո­պո­սու­թյուն, ու նրանց մեր­կաց­նե
լով եկե­ղե­ցա­կան բո­լոր կար­գե­րից՝ նրանց վերս­տին դարձ­րինք գռե­հիկ 
աշ­խար­հա­կան­ներ, ինչ­պի­սին որ նախ­կի­նում էին։ Քա­նի որ նրանք ուրա
ցան Եկե­ղե­ցուն եւ իրենց կար­գա­տու­նե­րին, ուս­տի իրա­վունք չու­նեն մեր 
կար­գու­կա­նո­նի հա­մա­ձայն առաջ­նորդ­վե­լու եւ «կար­գա­վար» կոչ­վե­լու, 
այլ ըստ իրենց նոր հա­վա­տի էլ թող որ նոր կարգ ըն­դու­նեն ու ապա 
միայն «կար­գա­վար» կոչ­վեն։ Իմ սի­րե­լի՛ ազգ, դու նույն­պես պար­տա­վոր 
ես սա իմա­նալ։
Ուրեմն նա, ով զանց առ­նե­լով մեր գրա­ծը, այ­սու­հե­տեւ հա­ղոր­դա­կից 

լի­նի մեր դեմ ապս­տամ­բած այդ­պի­սի ուրա­ցող­նե­րի ու մա­նա­վանդ սուտ 
եւ կար­գու­րաց չե­պիս­կո­պոս­նե­րի հետ, իսկ մո­լո­րու­թյան վար­դա­պետ­նե
րին էլ սի­րով ու բա­րե­կա­մու­թյամբ, որ­պես առաջ­նորդ հա­մա­րե­լով ըն­դու
նի, օթեւան տա եւ հյու­րըն­կա­լի կամ որեւէ կերպ, ինչ­պի­սին էլ որ այն 
լի­նի, օգ­նու­թյուն ցույց տա նրանց, այդ­պի­սի մե­կը հայտ­նա­պես հա­կա
ռակ ու թշնա­մի է մեր Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չին եւ նրա հա­ջորդ­նե­րին 
ու նրա Աթո­ռին եւ մա­նա­վանդ նրա հա­վա­տին ու կա­նոն­նե­րին։ Այդ­պի­սի 
մե­կը, ըստ Սուրբ Հով­հան­նե­սի, ար­ժա­նի գոր­ծա­կիցն է վե­րոն­շյալ ուրա
ցող­նե­րի չար գոր­ծե­րին՝ նրանց հետ անեծ­քի են­թա­կա դառ­նա­լով։
Այս­քա­նը բա­վա­կան է՝ սահ­մա­նե­լու հա­մար Աստ­ծու եւ աստ­վա­ծա­յի

նի հան­դեպ սուրբ հա­վա­տը։

ՈՐՊԵՍ «ՎՃԱՐՈՒՄ» ԳՐՔԻՍ ԱՌԱՋԻՆ ՀԱՏՈՐԻ  
ԵՒ ՈՐՊԵՍ ՍԿԻԶԲ՝  ԵՐԿՐՈՐԴԻ

«Պարտավճար» կոչվող բաղձալի այս գրքիս
Սույն հատորը առաջին
Որպես «վճար» հատուցվեց,
Եւ սահմանելով հավատն օգտակար՝
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Բացահայտեց մեզ այն բավականաբար։
Եւ ստույգ ճշտությամբ այն զատորոշեց
Չար ապստամբների աղանդը վատթար։
Ովքեր այս գրքի խրատով կրթվեն
Ճշմարտությունն իրենց սրտում կկրեն,
Եւ թե հմտանան ու ճարտար լինեն,
Հերձվածների խոսքերը բոլոր
Թյուր ու անհարմար պիտի համարեն։
Եւ թե ձեր մտքին խոսքերն այս իշխեն՝
Որպես կառավար,
Պիտի ընթանաք սույն շավիղով դուք
Միշտ անմոլար։

Այժմ սկսվում է հատորը Երկրորդ,
Որը ճշմարիտ խոսքեր է ուղղում ձեր խղճմտանքին
Ու պատգամում է, որ սուրբ հավատի՛ն լինեք դուք լծորդ՝
Եւ ոչ թե ուրիշ պես-պես բաների։
Որպեսզի չլինի թե՝ լինենք չարին բաժնեկից,
Այլ այս խոսքերի խրատին հլու՝
Հաղորդ մենք լինենք մշտապես բարուն։
Իսկ խիղճը որպես հանապազ խայթող
Հատուկ է բոլոր մարդկանց, եւ նրանք,
Ովքեր խղճով են կամքն առաջնորդում,
Չեն անում թյուր ու մոլար ոչ մի գործ,
Իսկ նա, ով իր խղճին դեմ է դուրս ելնում,
Ամեն մոլության տուն է նա դառնում։

Գրա­բա­րից փո­խադ­րու­թյու­նը՝
ԱՆՆԱ ՀՈՎՍԵՓՅԱՆԻ

ԵՒ ԳԵՒՈՐԳ ՍՐԿ.  ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆԻ



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀԱԿՈԲ ՊԱՏՐԻԱՐՔ ՆԱԼՅԱՆ

ՀԱՄԱՅՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ ՊԱՐԶ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ1

Սկիզբը՝ թիվ Է., Ը․

ԺԴ. Առարկում են՝ հիմնվելով Թովմա Աքվինացու խոսքի վրա, թե «որոշ 
էակներ զանազանվում են միմյանցից կա՛մ նյութով, կա՛մ հակադրության մի
ջոցով»2, իսկ եթե Որդին եւ Սուրբ Հոգին զանազանվում են միմյանցից, ապա՝ 
ոչ նյութով, քանի որ աննյութ են [նրանք], այլ տարբերվում են հակադրության 
միջոցով: Հակադրությունը, ըստ Արիստոտելի, լինում է չորս տեսակի՝ նյու
թական, հակասական, ունական եւ առնչական3, իսկ նյութականը չի վերա
բերում Աստծուն, քանի որ աննյութ է նա: Հակասականը եւս չի պատշաճում 
նրան, որովհետեւ միշտ ճշմարիտ է: Ունականը եւ պակասականը համապա
տասխան չեն, քանի որ որեւէ բան ո՛չ պակասում է, ո՛չ ավելանում եւ ո՛չ էլ 
նորովի է ձեռք բերվում Աստծու գոյության մեջ, այլ ինչ-որ կա, ինքն է, որով
հետեւ, ըստ Պրոկղի4, եթե ինչ-որ բան ավելանում է, ուրեմն պակաս էր5, իսկ 
Աստծու պարզ էության վրա չի կարող ինչ-որ բան ավելանալ: Ուրեմն տար
բերվում են միայն առնչությամբ կամ հատկությամբ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ ասե­լով, որ Աք­վի­նա­ցին, այս ասե­լով, սաս­տիկ 

սխալ­վում է, որով­հե­տեւ, ըստ նրա, բո­լոր էակ­նե­րը տար­բեր­վում են կա՛մ 

1  Յ ա կ ո բ  պ ա տ ր ի ա ր ք  Ն ա լ ե ա ն , Գիրք կոչեցեալ վէմ հաւատոյ, Կ. Պոլիս, 1733, էջ 15—57 
(այսուհետ՝ Վէմ Հաւատոյ):

2  ՄՄ ձեռ. 68, 107, 118, 119, 120, 462, 559, 560, 561, 1782, 1960, 1963, 2335, 2515, 2998, 
3018, 3470, 3475, 3640, 3641, 3649, 3920, 3936, 3938, 3964, 5009, 6589, 6610, 6596, 6696, 6760, 
7067, 7262, 8444, 9121, 10051, 10067, 10639 եւ այլն: 

3  Հմմտ. «....Մա­տե­նագ­րու­թիւնք», 1833, հատ­կա­պես՝ «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի», 
«Յա­ղագս Հա­կա­կայց», էջ 396—403: 

4  Նկա­տի ու­նի հույն փի­լի­սո­փա եւ մա­թե­մա­տի­կոս, նեոպ­լա­տո­նա­կա­նու­թյան ներ­կա
յա­ցու­ցիչ, ան­տիկ փի­լի­սո­փա­յու­թյան վեր­ջին նշա­նա­վոր ի­մաս­տա­սեր Պրոկղ Դիա­դո­խո­սին 
(412—485 թթ.):

5  Տե՛ս Прокл , Платоновская Теология, изд. подготовил Л. Лукомский, Санкт-Петербург, 2001, 
кн. II, гл. 2, էջ 114, ե­ւ՝ ան­դ, кн. II, гл. 7, էջ 135—136, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, кн. III, гл. 20, էջ 205: Վե
րոն­շյալ ի­մաս­տա­սե­րի սույն եւ այլ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի հայե­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը տե՛ս 
ՄՄ ձեռ. 96, 110, 119, 126, 873, 874, 932, 1012, 1157, 1500, 1687, 1702—1710, 1765, 1822—1833, 
1918, 1934, 2050, 2051, 2190, 2297, 2303—2306, 2333, 2347, 2350, 2552, 2553, 2573, 3016, 3028, 
3186, 3214, 3277, 3392, 4015, 4524 եւ այլն, ի­նչ­պես նաեւ՝ «Գր­գուկ որ կո­չի Պատ­ճա­ռաց....», 
հրատ.՝ Գ .  Ս ե բ աս  տ ա ց ի  Բ ա ր ս ե ղ յա  ն , Կ. Պո­լիս, 1750:
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նյու­թով, կա՛մ հա­կադ­րու­թյամբ, սա­կայն հրեշ­տակ­ներն էակ­ներ են, բայց 
չեն զա­նա­զան­վում նյու­թով, որով­հե­տեւ ան­նյու­թա­կան են, ոչ էլ՝ առն
չու­թյամբ կամ հատ­կու­թյամբ: Նրանք կա­րող են տար­բեր­վել մի­մյան­ցից 
փառ­քով, պայ­ծա­ռու­թյամբ, սպա­սա­վո­րու­թյամբ եւ շնորհ­նե­րով: Նաեւ՝ 
Հայր Աստ­ծու մի­ջո­ցով տար­բեր­վում են հայ­րու­թյունն ու բխո­ղու­թյու­նը, 
սա­կայն ունեն առն­չա­կան հա­կադ­րու­թյուն: Նույն ձեւով մարդ­կա­յին հո
գի­ներն են զա­նա­զան­վում մի­մյան­ցից, այլ՝ ո՛չ նյու­թով եւ ո՛չ էլ հա­կադ­րու
թյամբ: Այս­կերպ Որ­դին ու Սուրբ Հո­գին են տար­բե­րակ­վում մի­մյան­ցից, 
սա­կայն ոչ թե մի­մյանց դեմ եղած, այլ մի­մյանց հան­դեպ ունե­ցած [առն
չա­կան] հա­կադ­րու­թյամբ, որով­հե­տեւ մե­կը զա­նա­զան­վում է ծնե­լիու
թյամբ, իսկ մյու­սը՝ բխո­ղու­թյամբ, քան­զի նրանց Ան­սել­մոս6 վար­դա­պետն 
ասում է, թե «Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին, հի­րա­վի, գո­յու­թյուն են Հո­րից, սա
կայն զա­նա­զան­վում են իրենց կեր­պով՝ մե­կը՝ ծնվե­լով, մյու­սը՝ բխե­լով»7, 
որով­հե­տեւ դրա­նով են տար­բեր­վում մի­մյան­ցից, իսկ եթե այլ բա­նով չեն 
տար­բեր­վում Որ­դին ու Հո­գին, ապա սրա­նով զա­նա­զան­վում են բա­վա
րար չա­փով, որով­հե­տեւ Սկո­թոս նրբա­գույն վար­դա­պե­տը իր Գ. գրքի 
գ. խնդրում ասում է, թե «Իրա­կա­նում, Սուրբ Հո­գին ոչ սա­կավ կեր­պով է 
զա­նա­զան­վում նաեւ Որ­դուց, եթե չի սկզբնա­վոր­վում Նրա­նից»8, եւ Ան
սել­մո­սից վկա­յու­թյուն բե­րե­լով՝ ավե­լաց­նում է. «....եթե ինչ-ինչ պատ
ճառ­նե­րով Որ­դին եւ Սուրբ Հո­գին լի­նեին բազ­մա­կի, ապա սրա­նով կլի
նեին տար­բեր. մե­կը կգո­յա­նար ծնվե­լով, մյու­սը՝ բխե­լով»9:

6  Հե­ղի­նա­կը նկա­տի ու­նի միջ­նա­դա­րյան կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բան, սքո­լաս­տի­կայի հիմ
նա­դիր­նե­րից, փի­լի­սո­փա Ան­սելմ Քենթր­բեր­ցուն (1033—1109 թթ.): Կա­թո­լիկ Ե­կե­ղե­ցին սույն 
ա­ստ­վա­ծա­բա­նին սր­բա­դա­սել  է 1494 թ. (ն­րա կյան­քի ու գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան ա­ռն
չու­թյամբ ա­ռա­վել ման­րա­մասն տե՛ս F.   S .   S c hm i t t , S.  Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi 
Opera Omnia, Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Fromann Verlag, 1968, ե­ւ՝ S .   N i s k an en , The Letter 
Collections of Anselm of Canterbury, Brepols: Turnhout, 2011, ի­նչ­պես նաեւ՝ “Anselm of Canterbury: 
The Major Works”, ed. by B. Davies & G. R. Evans, Oxford: Oxford University Press, 1998, ու T. Williams, 
Anselm: Basic Writings, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2007: Հմմտ. https://plato.stanford.
edu/Archives/Sum2019/entries/anselm/, ի­նչ­պես նաեւ՝ “The Cambridge Companion to Anselm”, ed. by 
B. Davies & B. Leftow, Cambridge: Cambridge University Press, 2004 եւ այլն):

7  Տե՛ս An s e lm  o f  C an t e r bury, De processione Spiritus Sancti (The Procession of the Holy 
Spirit), trans. by J. Hopkins & H. Richardson, “Complete Philosophical and Theological Treatises of Anselm 
of Canterbury”, Minneapolis, MN: Banning, 2000, էջ 467—468, էջ 469 եւ էջ 474 (այ­սու­հետ՝ Ans e lm 
o f  Cant e r bury, De processione Spiritus Sancti, 2000):

8  Հմմտ. ՄՄ ձեռ. 70, 121, 122, 123, 124, 125, 171, 172, 1238, 1960, 4027, 6478:
9  Հմմտ. An s e lm  o f  C an t e r bu ry, De processione Spiritus Sancti, 2000, էջ 474, ի­նչ­պես 

նաեւ՝ ՄՄ ձեռ. 70, 121, 122, 123, 124, 125, 171, 172, 1238, 1960, 4027, 6478: 
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ԺԵ. Առարկում են՝ վկայակոչելով, թե Սուրբ Հոգին անվանվում է սեր, 
իսկ եթե միայն բխում է Հորից, ուրեմն սերը լինում է միակողմանի, այդ իսկ 
պատճառով բխում է նաեւ Որդուց, որպեսզի կապ լինի Հոր եւ Որդու միջեւ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ Սուրբ Գրքում, բնավ, միայն Սուրբ Հո­գին չէ կոչ

վում սեր, այլ բա­զում հատ­ված­նե­րում՝ [Եր­րոր­դու­թյան] երեք ան­ձե­րը՝ 
ըստ այնմ, թե՝ «Աստ­ված սեր է. եւ ով սի­րո մեջ է ապ­րում, բնակ­վում է 
Աստ­ծու մեջ, եւ Աստ­ված բնակ­վում է նրա մեջ» (Ա. Հովհ. Դ. 16): Ուրեմն, 
եթե բո­վան­դակ Եր­րոր­դու­թյու­նը, սեր լի­նե­լով, մեկ այլ սեր է բխեց­նում, 
ապա Եր­րոր­դու­թյու­նը վե­րած­վում է չոր­րոր­դու­թյան, կամ, բո­լո­րի անու
նը վե­րա­բե­րե­լով մեկ ան­ձին, Եր­րոր­դու­թյու­նը, ըստ Սա­բե­լի չա­րա­փա­ռու
թյան, դառ­նում է մեկ անձ:
Իսկ թե ասում են, որ այդ պատ­ճա­ռով Որ­դին պետք է բխեց­նի սեր, 

որ­պես­զի հա­մա­գոյ լի­նի Հո­րը, ապա Հո­գին եւս պետք է Որ­դի ծնի, որ­պես
զի հա­մա­գոյ լի­նի Հո­րը, եւ, Որ­դուն հա­մա­գոյ լի­նե­լու պատ­ճա­ռով, պետք է 
բխեց­ներ Ինքն Իրեն, կամ՝ մեկ այլ հո­գի, իսկ այդ­պես Եր­րոր­դու­թյու­նը 
կլի­ներ չոր­րոր­դու­թյուն: Եթե բխեր Ինքն Իրե­նից, ապա բխվո­ղը մեկ այլ 
անձ կլի­ներ կամ չէր լի­նի: Եւ եթե լի­ներ տար­բեր մի անձ, ապա կտրո­հեր 
Ինքն Իրեն, իսկ եթե այլ անձ չլի­ներ, ուրեմն չէր զա­նա­զան­վի, որով­հե­տեւ 
մե­կը չի կա­րող զա­նա­զան­վել ինքն իրե­նով, եթե ոչ՝ մյու­սի հա­մե­մա­տու
թյամբ: Ինչ­պես Դա­վիթ Փի­լի­սո­փան է ասում իր «Յա­ղագս մեկ­նու­թեան 
Պե­րիար­մե­նիաս» եր­կում՝ առն­չակ­ցու­թյուն­նե­րը չեն կա­րող տար­բեր­վել 
ինք­նըս­տին­քյան, այլ այս կամ այն բա­նի հա­րա­բե­րու­թյամբ10: Իսկ եթե 
Սուրբ Հո­գին բխեց­ներ Ինքն Իրեն, հար­կա­վոր էր, որ­պես­զի Որ­դին եւս 
ծներ Ինքն Իրեն, որն առաս­պել է:
Իսկ ընդ­դեմ նրանց, ով­քեր ասում են, թե Սուրբ Հո­գին շաղ­կապ է Հոր 

եւ Որ­դու մի­ջեւ, կա­սեմ, որ շաղ­կա­պը լի­նում է եր­կու տե­սա­կի՝ մի­ջան­կյալ 
ու միա­վո­րա­կան: Արդ՝ Սուրբ Հո­գին մի­ջան­կյալ շաղ­կապ չէ, քա­նի որ Որ
դին է մի­ջան­կյալ շաղ­կապ Հոր եւ Հո­գու մի­ջեւ: Եւ սա չենք հա­մա­րում 

10  Ի­րա­կա­նում վե­րոն­շյալ միտքն ար­տա­հայ­տել է Ա­րիս­տո­տե­լը (հմմտ. տե՛ս «....Մա
տե­նագ­րու­թիւնք», 1833, հատ­կա­պես՝ «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի», «Յա­ղագս Ա­ռըն­չի», 
էջ 378, ամ­բող­ջա­կան հատ­վա­ծը տե՛ս էջ 378—385), ի­սկ Դա­վիթ Ան­հաղթն այն մեկ­նել է ոչ թե 
իր «Յա­ղագս մեկ­նու­թեան Պե­րիար­մե­նիաս» եր­կում, այլ՝ Ա­րիս­տո­տե­լի ստո­րո­գու­թյուն­նե­րի 
մեկ­նու­թյա­նը նվիր­ված աշ­խա­տու­թյան մեջ (ա­նդ, «Ս­տո­րո­գու­թիւնք Ա­րիս­տո­տէ­լի թարգ­մա
նեալ եւ մեկ­նեալ ի Դաւ­թէ», պրակք ԺԲ., էջ 421—422, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, «Յա­ղագս Հա­կա
կայց», պրակ Բ., էջ 427—428 եւ պրակ Ե., էջ 434): 



2024 Թ.	 ՀԱՄԱՅՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ ՊԱՐԶ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ	 41 

իբ­րեւ ելո­ղա­կան կապ, որով­հե­տեւ Որ­դին չի ել­նում Սուրբ Հո­գուց, այլ 
ասում ենք՝ ըստ անուն­նե­րի հեր­թա­կա­նու­թյան:
Նաեւ չենք ան­վա­նում միա­վո­րա­կան շաղ­կապ, որով­հե­տեւ եթե հո

գին ու մար­մի­նը միա­վոր­վում են ան­ձի միու­թյամբ, ապա Եր­րոր­դու­թյու­նը 
միա­վոր­վում է ոչ թե ան­ձի, այլ՝ բնու­թյան միու­թյամբ:

ԺԶ.  Առարկում են՝ ասելով, թե Որդին պատկերն է Հոր, իսկ կատարելու
թյունը ծնողին նմանությունն է, ուրեմն՝ Հորը նմանվելու պատճառով բխեց
նում է Սուրբ Հոգուն:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ նման ձեւով անն­մա­նու­թյուն են ներ­մու­ծում Հոր 

եւ Հո­գու մի­ջեւ, որով­հե­տեւ Սուրբ Հո­գին չի ծնում Որ­դուն: Սա­կայն, Հոր 
պատ­կեր լի­նե­լու պատ­ճա­ռով, [Որ­դուց] պետք է ծնվեր մեկ այլ որ­դի, 
քան թե բխեր հո­գի, քա­նի որ մարդ­կա­յին ծնունդ­նե­րի ժա­մա­նակ հայ­րը 
հո­գի չի տա­լիս ծնված երե­խա­յին, բայց ծնված որ­դին ան­վան­վում է հոր 
պատ­կեր: Նաեւ՝ Հոր պատ­կեր լի­նելն անհ­րա­ժեշտ նա­խա­պայ­ման չէ, թե 
Որ­դին պետք է ժա­ռան­գի Հո­րը պատ­կա­նող մեկ ուրիշ հատ­կու­թյուն, այլ 
պետք է ունե­նա Իր հատ­կու­թյու­նը, որով­հե­տեւ պատ­կեր լի­նե­լու հա­մար 
բա­վա­կան է ծնունդ լի­նել նույն բնու­թյու­նից:
Ալ­բեր­տոս Մեծն ասում  է, թե՝ «ամեն տե­սա­կի ելո­ղու­թյան մեջ 

ծնունդն է կա­տա­րե­լա­գույ­նը, որով­հե­տեւ ծնվածն ամեն բա­նով նման է 
հա­մար­վում իր ծնո­ղին, որը չի ըն­դու­նում ուրիշ տե­սա­կի ելո­ղու­թյուն»11: 
Եթե ծնվա­ծը պետք է ամեն կեր­պով նման­վի ծնո­ղին, ապա Որ­դին եւս 
պետք է լի­նի ան­ծին ու անս­կիզբ, որը, սա­կայն, մե­ծա­գույն սխալ է: Նաեւ՝ 
եթե բխո­ղա­կան զո­րու­թյամբ Հայր Աստ­ծուն ամ­բող­ջո­վին նման­վե­լը Որ
դու կա­տա­րե­լու­թյու­նից է, ապա պետք է, որ Հայ­րը նա­խա­պես ունե­նար 
այդ բխո­ղու­թյու­նը եւ հե­տո միայն՝ ծներ Որ­դուն, որին եւ կհա­ղոր­դեր 
բխո­ղա­կան զո­րու­թյուն, քան­զի եթե մե­կը դե­ռեւս չու­նի ինչ-որ հատ­կու
թյուն, ապա դրա հան­դեպ չի կա­րող լի­նել նմա­նու­թյուն, որով­հե­տեւ նրա 
ունե­ցած հատ­կու­թյու­նից է ստեղծ­վում նմա­նու­թյուն, չնա­յած որ ծննդյան 
եւ բխման մի­ջեւ չկա ժա­մա­նակ. ինչ­պես արե­գակն առանց լույ­սի եւ ջեր
մու­թյան չի հա­մար­վում արե­գակ, թե­պետ լույսն ու ջեր­մու­թյու­նը արե
գա­կից են, սա­կայն որ­քան արե­գա­կը արե­գակ է, այն­քան ժա­մա­նակ էլ 
դրանք նրա հետ են, եւ դրանք նրա­նից են, եւ ոչ նա՝ դրան­ցից:

11  «­Հա­մա­ռօ­տու­թիւն Աս­տո­ւա­ծա­բա­նու­թեան...», 1715, գիրք Ա., գլ. Ե., էջ 15—16: 
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Նաեւ ասում են, թե Հայ­րը նման է մտքին, Որ­դին՝ խոս­քին, իսկ Սուրբ 
Հո­գին՝ կամ­քին, սա­կայն խոս­քը, ըստ ար­տա­բեր­ման ձեւի, առաջ է գա­լիս 
կամ­քից, այլ ոչ թե կամ­քը՝ խոս­քից. եւ, սրան հա­մա­պա­տաս­խան, պի­տի 
ասեն, թե Որ­դին ել­նում է Հո­գուց, որը, սա­կայն, մե­ծա­գույն սխալ է:

ԺԷ.  Պնդում են, որ եթե մի հատկություն հակադիր չէ որեւէ անձի, ուրեմն 
անհնարին չէ, իսկ [Սուրբ Հոգու] բխումը Որդուց հակադիր չէ Որդու անձին, 
հետեւաբար բխում է [Նրանից]:
Պա­տաս­խա­նում  եմ՝ ինչ-որ մե­կին ան­հա­կա­դիր ամեն բան չէ, որ 

պետք է պատ­կա­նի նրան, որով­հե­տեւ եր­կու որ­դի ունե­նա­լը ո՛չ հա­կա
դիր է Հո­րը, ո՛չ էլ անհ­նա­րին է Նրա հա­մար, ուրեմն գո­յու­թյուն ունեն Նրա 
մեջ: Նաեւ՝ եթե Սուրբ Հո­գին Աստ­ված է, ապա ոչն­չով ան­կա­րող չէ Նրա
նից, հե­տեւա­բար կա­րող է որ­դի ծնել, հե­տեւա­բար ծնում է, կամ՝ [Նրա
նից] կա­րող է այլ հո­գի բխել, ուրեմն բխում է: Սա­կայն նմա­նա­տիպ խո
սակ­ցու­թյուն­ներն առա­վել շատ վտան­գա­վոր են ունկն­դիր­նե­րի, քան թե 
խո­սող­նե­րի հա­մար, որով­հե­տեւ վնա­սա­կար է Սուրբ Հո­գու մա­սին Աստ
վա­ծա­շունչ գրե­րի վկա­յու­թյամբ չհաս­տատ­ված ամեն բան ըն­դու­նել հա
վա­տի փո­խա­րեն, քան­զի Պո­ղոս առա­քյա­լից եւս հի­մար անօ­գուտ խնդիր
նե­րից հե­ռու մնա­լու պատ­վեր ունենք. «Բայց հի­մար եւ ան­միտ վե­ճե­րից 
խու­սա­փի՛ր. իմա­ցի՛ր, որ դրան­ցից կռիվ­ներ են ծնվում» (Բ. Տիմ. Բ. 23), 
իսկ եթե ինչ-որ մեկն ար­հա­մար­հում  է այս­պի­սի խնդիր­նե­րը, ուրեմն 
ոչինչ չգի­տի նա. «Իսկ եթե մեկն այլ բան ուսու­ցա­նի եւ չան­սա մեր Տեր 
Հի­սուս Քրիս­տո­սի ող­ջա­միտ խոս­քե­րին եւ այն վար­դա­պե­տու­թյա­նը, որ 
աստ­ված­պաշ­տու­թյան հա­մա­պա­տաս­խան է, այդ­պի­սին գո­ռո­զա­միտ է եւ 
ոչինչ չգի­տե, այլ բռնված է հա­կա­ռա­կու­թյան խոս­քեր եւ խնդիր­ներ առա
ջաց­նե­լու հի­վան­դու­թյամբ» (Ա. Տիմ. Զ. 3): Եւ թող Աստ­ված սուրբ առա
քյալ­նե­րի աղոթ­քով ի Քրիս­տոս մեր եղ­բայր­նե­րին շնոր­հի զգո­նու­թյան 
հո­գի, որ­պես­զի, այս­պի­սի խնդիր­նե­րից հրա­ժար­վե­լով, հե­տեւեն մեր Տի
րոջ անս­խալ վար­դա­պե­տու­թյա­նը, ըստ որի՝ Ճշմար­տու­թյան Հո­գին, որ ել
նում է Հո­րից (Հովհ. ԺԵ. 26), թող նրանց բե­րա­նից չվե­րաց­նի Քրիս­տո­սի 
ճշմա­րիտ խոս­քե­րը. ամեն:

ԺԸ. Հակաճառում են՝ ասելով, որ Սուրբ Հոգին բխում է Հորից ու Որդուց՝ 
ոչ որպես երկու, այլ՝ որպես մեկ սկզբից. այսպես օրինակ՝ եթե վառենք իրար 
դեմ դրված երկու մոմ, ապա արդյունքում կտեսնենք մեկ կրակ: Եւ ինչպես Որ



2024 Թ.	 ՀԱՄԱՅՆ ՔՐԻՍՏՈՆՅԱՆԵՐԻ ՊԱՐԶ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ	 43 

դին, ունենալով երկու ծնունդ, չի կոչվում երկածին, այլ՝ միածին, այնպես եւ 
Սուրբ Հոգին, բխելով երկուսից, չի կոչվում երկաբուխ:
Պա­տաս­խա­նում եմ՝ եթե այն եր­կու մո­մե­րը լի­նեն մեկ ամ­բող­ջու­թյուն, 

ապա, որ­պես ար­դյունք, կցո­լաց­նեն մեկ կրակ, իսկ եթե մեկն առա­ջին է, 
իսկ մյու­սը՝ նրա­նից սկսյալ, ուրեմն Սուրբ Հո­գին եւս պի­տի լի­նի անս­կիզբ 
ու սկսյալ, որը սխալ է, որով­հե­տեւ ավե­լի հար­մար է, որ մի կան­թե­ղը վա
ռի եր­կու, քան՝ եր­կու­սը մեկ, քան­զի կար­ծում են, թե մե­կը բա­վա­րար չէ 
եր­կու­սը վա­ռե­լու հա­մար: Սա­կայն սա սխալ է, որով­հե­տեւ Նա, Ով կա­րո
ղա­նում է գո­յաց­նել Որ­դուն, կա­րող է գո­յաց­նել նաեւ Սուրբ Հո­գուն, այդ 
իսկ պատ­ճա­ռով Որ­դին ամ­բող­ջա­պես ծնվում է որ­պես Խոսք, իսկ Սուրբ 
Հո­գին բխում է՝ որ­պես սեր եւ կամք, որով սի­րում է Որ­դուն: Սա­կայն Հո
գուն կամ­քի տեղ դնե­լը սխալ է, քա­նի որ Հայ­րը Որ­դուն հայտ­նում է որ
պես ակա­մա եւ բնու­թե­նա­կան ծնունդ, իսկ երբ ասում են, թե կամ­քով է 
ծնել, ապա ծնուն­դը դառ­նում է կա­մա­յին, այլ ոչ բնու­թե­նա­կան:
Ապա­ցու­ցում են, որ ծնվում է նաեւ կամ­քից, իսկ քա­նի որ Հո­գին կոչ

վում է կամք, ապա Որ­դին կան­վան­վի կամ­քից ծնված, որը սխալ է: Սա­կայն 
նմա­նա­տիպ ձեւա­կեր­պու­մը նպա­տա­կա­հար­մար է, քա­նի որ Հայր Աստ­ված 
ունի եր­կու կա­րո­ղու­թյուն՝ ծնո­ղա­կան եւ բխո­ղա­կան. ծնո­ղա­կան կա­րո
ղու­թյու­նից Խոս­քի ձեւով սկզբնա­վոր­վեց Որ­դին, իսկ բխո­ղա­կան կա­րո
ղու­թյու­նից կամ­քի ու սի­րո ձեւով բխեց Սուրբ Հո­գին: Նրանց դեմ, ով­քեր 
ասում են, թե ինչ­պես Որ­դին, ունե­նա­լով եր­կու ծնունդ, չի կոչ­վում եր­կա
ծին, այն­պես եւ Հո­գին, ունե­նա­լով եր­կու բխում, չի ան­վան­վում եր­կա­բուխ, 
ասե­լի է, որ նույն Բխո­ղը բխում է կա՛մ բնու­թյու­նից, կա՛մ էլ՝ ան­ձից, սա
կայն չի բխում [միայն] բնու­թյու­նից, որով­հե­տեւ բնու­թյու­նը՝ առանց ան­ձի, 
կլի­ներ ան­բա­ժա­նե­լի, մա­նա­վանդ որ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյու­նը, հա­մա­ձայն 
աստ­վա­ծա­բա­ննե­րի կա­նո­նի, ոչ ծնում է, ոչ էլ՝ ծնվում: Եթե Հո­գին բխում է 
ան­ձից, ապա, լի­նե­լով եր­կու ան­ձից, Ինքն էլ պետք է լի­նի եր­կու անձ, 
որով­հե­տեւ աստ­վա­ծա­յին կա­տա­րե­լու­թյու­նից չի ծնվում անի­րա­կան ինչ-որ 
բան, այլ՝ անձ: Բա­ցի այդ՝ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան մեջ, բա­ցա­ռու­թյամբ Հոր, 
ոչ ոք չու­նի եր­կու հատ­կու­թյուն, իսկ եթե Սուրբ Հո­գին լի­ներ եր­կու­սից, 
կու­նե­նար եր­կու հատ­կու­թյուն, եւ, ըստ այնմ, լի­նե­լով եր­կու­սից, ամ­բող­ջու
թյամբ կկոչ­վեր առա­վել ու նվազ. առա­վել՝ եր­կու հատ­կու­թյուն ունե­նա­լու, 
եւ նվազ՝ մե­կից ոչ բա­վա­կա­նա­չափ բխում հան­դի­սա­նա­լու պատ­ճա­ռով. 
նաեւ՝ ներ­քուստ ստո­րա­դաս­ված կլի­ներ եր­կու իշ­խա­նու­թյան եւ, ըստ Մա
կե­դո­նի չա­րա­փա­ռու­թյան, կլի­ներ ծա­ռա ու պաշ­տո­նա­տար:
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Եթե մեկն ասի, թե եր­կու­սից գո­յա­նա­լու պատ­ճա­ռով կոչ­վում է ծա
ռա, հե­տեւա­բար մե­կից գո­յա­նա­լով՝ կկոչ­վի մե­կի ծա­ռա, ապա կա­սեմ հե
տեւ­յա­լը, որ ինչ­պես Որ­դին, ըստ բնու­թյան կեր­պի, ծնվե­լով Հո­րից, չի կոչ
վում ծա­ռա, քա­նի որ որ­դեգ­րու­թյան շնոր­հով չէ որ­դի, այն­պես եւ Սուրբ 
Հո­գին, ըստ կամ­քի կեր­պի, բխե­լով Հո­րից, չի հա­մար­վում ծա­ռա, որով
հե­տեւ մար­դու կամ­քը նրա ծա­ռան չէ, ոչ էլ մար­դու սերն է նրա պաշ­տո
նա­տա­րը: Այս­պես՝ Սուրբ Հո­գին, բխե­լով Հո­րից, չի հա­մար­վում ծա­ռա, 
որով­հե­տեւ ազատ Հայ­րը չի ծնում եւ չի բխեց­նում ծա­ռա­յա­կան բնու
թյուն: Ինչ­պես մարդ­կանց պա­րա­գա­յում խոսքն ու կամ­քը նշա­ներն են 
նաեւ բնու­թյան եւ անձ­նիշ­խա­նու­թյան, այն­պես էլ Որ­դին ու Սուրբ Հո­գին, 
ծնվե­լով եւ բխե­լով Հո­րից, չեն կոչ­վում ծա­ռա, այլ մե­կին ան­վա­նում է Որ
դի, որ­պես­զի չըն­կալ­վի որ­պես ծա­ռա, իսկ մյու­սին՝ Հո­գի, որ­պես­զի Հո­րից 
փչվե­լու պատ­ճա­ռով չկար­ծեն, թե դա­տարկ եւ ունայն շունչ է կամ անի
րա­կան ու ան­կեն­դան մի բան, որով­հե­տեւ կեն­դա­նի Հո­րից բխում է կեն
դա­նի շունչ եւ անձ­նա­վոր Հո­գի: Ինչ­պես մտքից ծնվա­ծը կոչ­վում է խոսք 
ու ծնունդ, իսկ մար­դու շնչա­ծը ան­վա­նա­պես չի հա­մար­վում որ­դի, այլ 
հո­գի, այն­պես եւ Հո­րից ծնվա­ծը կոչ­վում է Որ­դի, իսկ շնչվա­ծը՝ իս­կա
կան Սուրբ Հո­գի, սա­կայն մար­դու շնչի նման ան­վա­նա­պես չէ միայն կոչ
վում հո­գի, որով­հե­տեւ մար­դուց շնչվածն անձ­նա­վոր հո­գի չէ, այլ ներս 
ըն­դուն­ված օդի ար­տամ­ղում՝ օդացն­դե­լի եւ ունայն կեր­պով: Իսկ Հայ
րա­կան շնչումն այդ­պի­սին չէ, այլ իր պարզ բնու­թյան եւ ամե­նա­կա­րո
ղու­թյան շնոր­հիվ Նրա­նից շնչվա­ծը լի­նում է անձ­նա­վոր Հո­գի՝ այն­պես, 
ինչ­պես վառ­ված ճրագն այլ տե­սա­կի ճրագ է դառ­նում հատ­կու­թյամբ, 
այլ ոչ բնու­թյամբ: Սա­կայն պար­զա­պես աս­վում է, որ Հոր հա­վի­տե­նա­կան 
ծնո­ղու­թյու­նից ծնվա­ծը կոչ­վում է Աստ­ծու Որ­դի, իսկ Մա­րիա­մը ոչ թե այդ 
նույն, այլ ըստ մարդ­կա­յին բնու­թյան ծնեց Որ­դուն, որով­հե­տեւ եթե Հոր 
բնու­թյու­նից նույն ծնվա­ծը աստ­վա­ծու­թյամբ ծնվեր նաեւ մո­րից, ապա 
Մա­րիա­մը կլի­ներ աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան մայր, եւ, հե­տեւա­պես, Քրիս
տոս կլի­ներ եր­կա­ծին, որով­հե­տեւ միեւ­նույն անձն ու բնու­թյու­նը, ըստ 
մեկ պարզ գո­յա­ցու­թյան, ծնված կլի­ներ եր­կու­սից: Այս­պես եւ Սուրբ Հո
գին, եթե նույն ձեւով բխեր եր­կու սկզբից, կլի­ներ եր­կա­բուխ, չնա­յած որ 
ասում են, թե բխում է իբ­րեւ մեկ սկզբից: Իսկ եթե այդ եր­կու ան­ձե­րը լի
նեին մեկ անձ, ապա Սուրբ Հո­գու հա­մար կա­րե­լի էր ըն­դու­նել մեկ սկիզբ, 
սա­կայն այդ դեպ­քում Եր­րոր­դու­թյու­նը կվե­րած­վեր երկ­րոր­դու­թյան, որը 
մեծ սխալ է:
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Եթե տար­բեր է Հոր ան­ձը, եւ տար­բեր՝ Որ­դու­նը, եւ եր­կու­սից բխում է 
հա­վա­սա­րա­պես, ապա Սուրբ Հո­գին, ուզած թե չու­զած, կկոչ­վեր եր­կա
բուխ: Քա­նի որ Որ­դին ունի եր­կու ծնունդ, ապա հնա­րա­վոր է [դա­վա­նա
բա­նա­կան] վեճ առա­ջա­նար՝ կապ­ված նրա հետ՝ ինչ­պես է, որ չի կոչ­վում 
եր­կա­ծին, քան­զի ապա­ցուց­ման կա­րիք ունի աս­վա­ծը: Իսկ Սուրբ Հո­գու 
առն­չու­թյամբ նմա­նա­տիպ վեճ չա­ռա­ջա­ցավ Եկե­ղե­ցու ծո­ցում՝ ինչ­պես է, 
որ լի­նե­լով եր­կու­սից՝ Սո­ղո­մոնն ան­վան­վում է միա­ծին (Իմաստ. Է. 22), 
որով­հե­տեւ Սուրբ Եկե­ղե­ցին, միայն Հո­րից ճա­նա­չե­լով Սուրբ Հո­գու բխու
մը, չվի­ճար­կեց Նրա միած­նու­թյու­նը [կամ միաբ­խու­թյու­նը]:
Նաեւ ասում են, թե ինչ­պես հո­րից եւ մո­րից ծնված զա­վա­կը չի ան

վան­վում եր­կա­ծին, այլ՝ միա­ծին, այն­պես եւ Հո­գին, լի­նե­լով եր­կու­սից, 
չի կոչ­վում եր­կա­բուխ: Չնա­յած ստո­րա­կարգ օրի­նակ է, սա­կայն պետք է 
ասեմ հե­տեւ­յա­լը, որ Հայրն է ման­կան սեր­մը, իսկ մայ­րը՝ ան­դաս­տա­նը, 
իսկ սեր­մից ու ար­տից աճեց­ված ցո­րե­նը չի ան­վան­վում ան­դաս­տա­նի որ
դի, այլ՝ ցո­րե­նի, քա­նի որ ան­դաս­տա­նը գոր­ծա­կից է պտղա­բե­րու­թյան:
Արդ՝ ասում են նաեւ, թե ո՛վ է սեր­մը, եւ ո՛վ՝ ան­դաս­տա­նը, որով­հե­տեւ 

եթե Հո­րը հա­մա­րում են իբ­րեւ սերմ­նա­տու, ահա այդ սեր­մից ծնվածն 
զգե­նում է սեր­մի նույն կեր­պա­րան­քը, այլ ոչ ան­դաս­տա­նի, իսկ եթե Որ
դուն ան­վա­նում են ան­դաս­տան, ուրեմն Որ­դին պետք է լի­նի Սուրբ Հո­գու 
բխմա­նը գոր­ծա­կից: Եթե զգե­նում է նաեւ Նրա կեր­պա­րան­քը, որը նույն 
կեր­պա­րանքն է Հոր մի­ջո­ցով, ապա կեր­պա­վոր­վա­ծը կեր­պա­վոր­վում է 
երկ­րորդ ան­գամ, կամ Հայ­րը սկզբնա­վո­րում է ան­կերպ մե­կին, իսկ Որ
դին կեր­պա­վո­րում է ան­կեր­պին, որը, սա­կայն, մեծ մո­լո­րու­թյուն է: Եթե 
Հայ­րը բնու­թյան զո­րու­թյամբ կեր­պա­վո­րում է՝ բխե­լով Հո­գուն եւ ծնե­լով 
Որ­դուն, ուս­տի ինչ­պես Որ­դու ծնուն­դը, բա­ցի իրե­նից, կա­րիք չու­նի մեկ 
այլ կեր­պա­վո­րո­ղի, այն­պես եւ Սուրբ Հո­գու բխու­մը, բա­ցի իրե­նից, կա
րիք չի զգում ուրիշ կեր­պա­վո­րո­ղի:

ԺԹ. Առարկում են՝ հիմնավորելով, թե Որդին ուղարկում է Հոգուն(հմմտ. 
Հովհ. ԺԵ. 26), իսկ առաքողն իշխանություն ունի առաքվողի վրա. բացի այդ՝ 
Որդին, որպես տեր, չի ուղարկում Սուրբ Հոգուն, քանի որ համապատիվ են, 
ուրեմն ինչ-որ արժանապատվություն ունի Սուրբ Հոգու նկատմամբ, որովհե
տեւ բխեցնում է Նրան:
Թե­պետ այս խնդրին անդ­րա­դար­ձանք սկզբնա­մա­սում, սա­կայն 

կրկին պա­տաս­խա­նում ենք՝ ասե­լով, որ մի է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան ներ
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գոր­ծու­թյու­նը, իսկ եթե առա­քումն ըն­կա­լեն իբ­րեւ ներ­գոր­ծու­թյուն, այն 
ժա­մա­նակ Հայ­րը նույն­պես կա­ռաք­վի. եթե առա­քու­մը հաս­կա­նան իբ­րեւ 
նոր վի­ճակ՝ այն­տեղ, որ­տեղ կար սկզբում, ապա այդ դեպ­քում չի ուղարկ
վի եր­բեք, այլ կլու­սա­վո­րի, որով­հե­տեւ, ըստ Սբ. Եւագ­րիո­սի, «Աստ­ված 
այն­տեղ է, որ­տեղ հայտ­նի են դառ­նում Նրա գոր­ծե­րը»12, այդ իսկ պատ
ճա­ռով կա­րիք չի զգաց­վում այլ տե­սա­կի առաք­ման, որով­հե­տեւ Սբ. Գրի
գոր Աստ­վա­ծա­բանն իր գրքում զե­տե­ղած՝ Սուրբ Հո­գուն նվիր­ված ճա
ռում ասում է, թե «Հո­գին, որ գի­տի քա­րոզ­վող ամեն բան, շնչում է, ուր 
կա­մե­նում է, եւ որ­քան կա­մե­նում է: Առաջ­նոր­դում է, խո­սում է, առա
քում եւ սահ­մա­նում է»13, իսկ Ներ­սես Շնոր­հա­լին, հղե­լով նրան, ավե
լաց­նում է. «Տեր է առա­քող եւ սահ­մա­նող, տա­ճար է կեր­տում Ինքն Իր 
հա­մար, առաջ­նոր­դում է, զո­րաց­նում. ինչ­պես որ կա­մե­նում, այն­պես եւ 
բա­ժա­նում է շնորհ­նե­րը»14: Հե­տեւա­բար, եթե ուղար­կում է, ապա նվազ չէ 
Որ­դուց, որով­հե­տեւ Նա ուղար­կում է նաեւ Որ­դուն. ինչ­պես Եսա­յի մար
գա­րեն է ասում. «Տի­րոջ Հո­գին ինձ վրա է, դրա հա­մար իսկ Նա օծեց ինձ, 
ուղար­կեց ինձ՝ ավե­տա­րա­նե­լու աղ­քատ­նե­րին...» (Եսա­յի ԿԱ. 1), ուրեմն 
պի­տի ասեն, թե ծնում է Որ­դուն: Իսկ եթե ասեն՝ ոչ թե ծնվե­լու, այլ վերց
րած բնու­թյան պատ­ճա­ռով է ասում «ուղար­կել» բա­ռը, կա­սեմ, որ ոչ թե 
բխման, այլ շնորհ­ներ տա­լու պատ­ճա­ռով է նաեւ Սուրբ Հո­գին ան­վան
վում Որ­դուց առաք­ված: Եւ եթե պար­զա­պես նկա­տեն խոս­քի իմաս­տը, 
կա­րող են հաս­կա­նալ, որ Որ­դին առա­քում է Սուրբ Հո­գուն՝ ոչ թե բխման, 
այլ՝ հա­մա­կա­մու­թյան պատ­ճա­ռով, որով­հե­տեւ Հո­գին կա­մե­նում է գալ, 
Որ­դին, իր հեր­թին, նույն բանն է կա­մե­նում, հե­տեւա­բար Որ­դու կամ­քի 
բա­րե­հա­ճու­թյան հա­մար է ասում, թե առաք­վում է Նրա­նից: Նաեւ՝ Քրիս
տոս չա­սաց, թե Իրե­նից է առա­քե­լու, այլ՝ Իր Հո­րից, այդ իսկ պատ­ճա
ռով մար­գա­րեի բե­րա­նով չա­սաց, թե Իմ Հո­գին է ինձ վրա, այլ՝ Տի­րոջ, 
այ­սինքն՝ Հայր Աստ­ծու Հո­գին: Իսկ թե ասեն, որ Նա կոչ­վում է նաեւ Որ
դու Հո­գի՝ ըստ այն խոս­քի՝ «եթե մե­կը Քրիս­տո­սի Հո­գին չու­նի, նա նրան 
չի պատ­կա­նում» (Հռոմ. Ը. 9), ապա կա­սեմ, որ չի ասում Խոս­քի Հո­գին, 

12  Զ .  ծ .  վ ր դ .  Բ ա ղ ո ւ մ ե ա ն , նշ. ա­շխ., 2022, «­Կի­րա­կոս Վար­դա­պե­տի Ե­զն­կեց­ւոյ Յա­ղագս 
Ե­ւագ­րեայ Վեց հա­րիւ­րացն ա­րա­րեալ վեր­լու­ծու­թիւն», ԽԴ. բան, էջ 256:

13  Տե՛ս “Patrologiae Graecae”, t. XXXVI, Oratio XXXI. XXIX, էջ 167 (լատ.), էջ 168 (հուն.): 
Հմմտ. սույն փո­խադ­րու­թյան 11-րդ ծա­նո­թագ­րու­թյան շրնկ.:

14  «­Շա­րակ­նոց», էջ 434 («­Կա­նոն սր­բոյ Պէն­տէ­կոս­տէ­ին», ե­օթ­նե­րոր­դի ա­ւուրն, էջ 431—
434) :
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այլ՝ Քրիս­տո­սի: Կստաց­վի, ուրեմն, թե բխում է մարդ­կա­յին բնու­թյու­նից, 
որով­հե­տեւ «Քրիս­տո­սը» անունն է միա­վո­րու­թյան, բայց ոչ աստ­վա­ծա­յին 
պարզ բնու­թյան, եւ ինչ­պես Պո­ղոս առա­քյալն է ասում, «....նրանք, որ 
առաջ­նորդ­վում են Աստ­ծու Հո­գով, նրա՛նք են Աստ­ծու որ­դի­ներ» (Հռոմ. 
Ը. 14): Այս խոս­քին հա­մա­պա­տաս­խան՝ Քրիս­տոս առաջ­նորդ­վում է Սուրբ 
Հո­գուց եւ [գոր­ծում  է] Սուրբ Հո­գով, իսկ նրանք, ով­քեր առաջ­նորդ
վում են նույն Հո­գով, Աստ­ծու որ­դի­ներ են կոչ­վում շնոր­հի մի­ջո­ցով, ինչ
պես Քրիս­տոս՝ բնու­թյամբ, իսկ Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թյան ըն­թաց­քում, 
որով մենք հա­սա­նե­լի դար­ձանք Նրա շնորհ­նե­րին, Սուրբ Հո­գու առա­վել 
տա­րած­ման պատ­ճա­ռով Սուրբ Հո­գին ան­վան­վում է Քրիս­տո­սի­նը, քա­նի 
որ, ըստ Պո­ղոս առա­քյա­լի, Իր Հո­գուց տվեց մեզ (հմմտ. Ա. Թե­սաղ. Դ. 8). 
հայտ­նի է, որ լիու­թյամբ է ըն­դու­նել Հո­գին, իսկ, ըստ Ալ­բեր­տոս Մե­ծի, 
«հղու­թյան պա­հին լցվեց Սուրբ Հո­գով»15, հե­տեւա­բար զար­մա­նա­լի չէ, որ 
մյուս­նե­րին եւս տա­լիս է նույն Հո­գուց: Բա­ցի այդ՝ առա­քում չի նշա­նա
կում նվաս­տու­թյուն, իսկ եթե այդ­պես չէ, ուրեմն Պետ­րոս առա­քյա­լը եւս 
պետք է նվաստ հա­մար­վի, քա­նի որ մյուս առա­քյալ­նե­րից ուղարկ­վեց Սա
մա­րիա (հմմտ. Գործք. Ը. 14): Բայց ինչ­պես մարմ­նա­նա­լու պատ­ճա­ռով է 
«առաք­ված» ասում Որ­դուն եւ չի խո­սում ծննդյան մա­սին, որով­հե­տեւ 
հա­վի­տե­նա­կան ծնունդ է Հո­րից, եւ, ըստ տար­բեր ներ­գոր­ծու­թյան, տար
բեր իմաստ­ներ ունի «առա­քում» բա­ռը, այն­պես եւ Սուրբ Հո­գին, երկ
րի վրա Իր շնոր­հի ներ­գործ­ման պատ­ճա­ռով, կոչ­վում է Հո­րից եւ Որ­դուց 
«առաք­ված»: Նաեւ՝ ինչ­պես Որ­դին ուղարկ­վեց մարմ­նա­նա­լու նպա­տա
կով, եւ մարմ­նա­նա­լու պատ­ճա­ռով հա­մար­վում է «առաք­ված» Հո­րից եւ 
Սուրբ Հո­գուց, այն­պես էլ Սուրբ Հո­գին «առաք­ված» է կոչ­վում մարմ­նա
վոր եւ հրա­ձեւ կեր­պով, որով­հե­տեւ եթե չու­ղարկ­վեր մարմ­նա­կան կեր
պով, թե­րեւս առա­քյալ­նե­րը կա­րող էին մտա­ծել, թե չկա­տար­վեց Քրիս­տո
սի խոս­տու­մը. ինչ­պես Հայրն աղավ­նու կեր­պա­րան­քով Հոր­դա­նան գե­տի 
վրա ուղար­կեց Սուրբ Հո­գուն, այն­պես էլ Որ­դին առա­քեց՝ հրե­ղեն լե­զու
նե­րի տես­քով:
Քրիս­տո­սի առաք­ման վե­րա­բե­րյալ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նում առ­կա՝ 

«ինչ­պես Հայրն Ինձ ուղար­կեց, Ես էլ ձեզ եմ ուղար­կում» (Մատթ. ԻԸ. 18) 

15  Տե՛ս «­Հա­մա­ռօ­տու­թիւն աս­տո­ւա­ծա­բա­նու­թեան...», 1715, գիրք Դ., գլ. Ե., էջ 238: Հմմտ. 
ան­դ, գիրք Ա., գլ. Ե., էջ 16, ե­ւ՝ գիրք Դ., գլ. Զ., էջ 243, ի­նչ­պես նաեւ՝ ան­դ, գիրք Դ., գլ. Է., 
էջ 246, ե­ւ՝ գիրք Դ., գլ. Ժ., էջ 252:
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խոս­քե­րի մեկ­նու­թյան հատ­վա­ծում Հով­հան­նես Ծոր­ծո­րե­ցին հե­տեւ­յալն է 
ասում. «Ի՞նչ վնաս կա «Աստ­ված՝ Աստ­ծուց ուղարկ­ված» ասե­լու մեջ, ին­չը 
[Հոր եւ Որ­դու] միա­վո­րու­թյունն ու հա­մա­կա­մու­թյունն է նշա­նա­կում, այլ 
ոչ հա­կա­սու­թյու­նը»16: Հե­տեւա­բար, Որ­դու կող­մից Սուրբ Հո­գու ուղարկ­վե
լը նույն­պես նշա­նա­կում է Որ­դու հետ Նրա ունե­ցած հա­մա­կա­մու­թյու­նը, 
քա­նի որ Գրի­գոր Աստ­վա­ծա­բանն իր գրքում ասում է. «Այլ Մխի­թա­րիչ 
կու­ղար­կեմ ձեզ (հմմտ. Հովհ. ԺԴ. 16): Եւ որ­պես­զի չստաց­վի այն­պես, թե 
Աստ­ծուն իբ­րեւ հա­կա­ռակ հաս­կա­նա ինչ-որ մե­կը, կամ թե՝ ուրիշ մե­կի 
իշ­խա­նու­թյամբ է խոս­տում տա­լիս, ասում է՝ «ուղար­կե­լու եմ Իմ անու
նից»: Աղա­չան­քը թող­նե­լով՝ առա­քումն ան­խա­թար պա­հեց, այ­նու­հե­տեւ 
ուղարկ­վե­լու է Իր պա­տի­վը, եւ հե­տո գա­լու է Հո­գու իշ­խա­նու­թյու­նը»17: 
Ուրեմն պարզ է, որ «ուղարկ­վե­լու է» կամ «ուղար­կե­լու եմ», եւ «գա­լու է» 
բա­ռե­րի կի­րառ­մամբ մատ­նա­ցույց է անում Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան հա­մա
կա­մու­թյու­նը: Սա­կայն Որ­դու եւ Սուրբ Հո­գու հա­մար սկիզբ հան­դի­սա­ցող 
Հոր պա­րա­գա­յում օգ­տա­գործ­վում է ոչ թե «առաք­վել», այլ միշտ՝ «առա
քել» տար­բե­րա­կը, չնա­յած որ ամեն տեղ բա­րե­հա­ճու­թյամբ ան­բա­ժա­նե
լի էր Որ­դուց եւ Սուրբ Հո­գուց: Եւ ինչ­պես Որ­դին, խոս­տաց­ված լի­նե­լով 
մար­գա­րե­նե­րին, չի կոչ­վում ծնունդ Սուրբ Հո­գուց, այն­պես եւ Հո­գին, 
առաք­վե­լով, չի հա­մար­վում բխում Որ­դուց: Սա­կայն Քրիս­տո­սի մար­դե
ղու­թյամբ Սուրբ Հո­գու շնոր­հի ծա­վալ­ման պատ­ճա­ռով Նա ան­վան­վում է 
«տրված» եւ «առաք­ված», որով­հե­տեւ Քրիս­տո­սի միջ­նոր­դու­թյամբ ար
ժա­նի դար­ձանք Նրա շնորհ­նե­րին, եւ ինչ­պես Պո­ղոս առա­քյալն է գրում 
Տի­տո­սին ուղ­ղած թղթում, «....նո­րո­գու­թյամբ Սուրբ Հո­գու, որ Աստ­ված 
թա­փեց մեզ վրա առա­տու­թյամբ մեր Փրկչի՝ Հի­սուս Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով» 
(Տիտ. Գ. 6):

Ի.  Առարկում են՝ ասելով, թե Սուրբ Հոգին փառավորում  է Որդուն, 
իսկ եթե որեւէ մեկը փառավորում է մյուսին, ապա պարզ է, որ ինչ-որ բան 
ընդունել է նրանից, իսկ Սուրբ Հոգին ինչ-որ ստեղծված բան չի վերցնում 
Որդուց, այլ՝ անստեղծ, հետեւաբար Նրանից վերցնում է Իր անձն այնպես, 
ինչպես՝ Հորից:

16  Հմմտ. Հ ո վ հա  ն ն ե ս  Ծ ո ր ծ ո ր ե ց ի , Մեկ­նու­թյուն Մատ­թեո­սի Ա­վե­տա­րա­նի, պրակ 
Բ. (ԺԹ.­—Ի­Ը.), Ս. Էջ­միա­ծին, 2010, էջ 439:

17  Տե՛ս “Patrologiae Graecae”, t. XXXVI, Oratio XXXI. XXVI, էջ 163 (լատ.), էջ 164 (հուն.): 
Հմմտ. սույն փո­խադ­րու­թյան 11-րդ ծա­նո­թագ­րու­թյան շրնկ.:
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Պա­տաս­խա­նում եմ՝ նրանց խոս­քե­րը հօդս ցնդե­լու հա­մար բա­վա
կան է վկա­յա­կո­չել Քրիս­տո­սի այն խոս­քը, որն ասաց խա­չե­լու­թյա­նը մոտ 
շրջա­նում, թե՝ «Հա՛յր, փա­ռա­վո­րի՛ր Ինձ» (հմմտ. Հովհ. ԺԲ. 28), որին ի 
պա­տաս­խան՝ [երկն­քից] եկած ձայնն ասաց. «Ե՛ւ փա­ռա­վո­րե­ցի, եւ դար
ձյա՛լ պի­տի փա­ռա­վո­րեմ» (Հովհ. ԺԲ. 28): Ուրեմն պետք է ասեն, թե Հայ­րը 
ծնվում է Որ­դուց, որով­հե­տեւ փա­ռա­վո­րում է Նրան: Արդ՝ Հայր Աստ­ված 
Որ­դուն փա­ռա­վո­րեց Հոր­դա­նա­նում եւ խա­չի վրա, Որ­դին փա­ռա­վո­րեց 
Հո­րը՝ Նրա գոր­ծե­րը կա­տա­րե­լով երկ­րի վրա, Սուրբ Հո­գին էլ փա­ռա­վո­րեց 
Քրիս­տո­սին՝ Նրա վրա իջ­նե­լով Հոր­դա­նա­նում եւ հա­նուն Նրա հանգ­չե
լով առա­քյալ­նե­րի դա­սե­րի վրա, որով էլ ճա­նաչ­վեց Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան 
հա­մա­կա­մու­թյու­նը:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

Գրա­բա­րից փո­խադ­րեց եւ ծա­նո­թագ­րեց
ՑՈԼԱԿ ՍՐԿ.  ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԸ
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Սկիզբը՝ թիվ Ը.

3 .   ԴԱՎԻԹ ԱՆՎԱՆ ԿԱՊԸ  
ՆԱԽԱՀԱՅԿՅԱՆ ՕՐԱՑՈՒՅՑԻ ՀԵՏ

Մենք քննե­ցինք Դա­վիթ ան­վան կա­ռուց­ված­քին, ծագ­մա­նը եւ նախ
նա­կան կամ ելա­կե­տա­յին իմաս­տին վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը։ Այժմ փոր­ձենք 
հաս­կա­նալ, թե ի՛նչ կարող է նշանակել «Փոքր Ժամանակը» կամ «Փոքր տեւո
ղությունը», եւ որ­քա՛ն փոքր ժա­մա­նա­կի/տեւո­ղու­թյան մա­սին է խոս­քը՝ 
ելա­կետ ունե­նա­լով բա­ռար­մա­տի առա­ջին եւ հիմ­նա­կան իմաս­տը՝ «Տա­րի», 
նաեւ «ժա­մա­նակ», «ժա­մա­նա­կա­հատ­ված»։
Այս բա­ռի­մաստ­նե­րը հու­շում են, որ Դավիթ անունը սերտորեն շաղ

կապված պետք է լինի օրացույցի հետ, որն ի թիվս այլ գոր­ծա­ռույթ­նե­րի, 
ժա­մա­նա­կի չափ­ման գոր­ծիք է։ Այս ամե­նը բո­լո­րո­վին զար­մա­նա­լի չի թվա, 
եթե հի­շենք մեր եր­կու երախ­տա­վոր­նե­րի կար­ծիք­նե­րը. Հովհ. Թու­մա­նյա
նը գրում է. «Հայ­կա­կան էպո­սը հայտ­նի է Սա­սուն­ցի Դա­վիթ կամ Սաս
մա ծռեր (Սա­սու­նի խեն­թեր) անու­նով։ [Բայց ամեն մի լուրջ բա­նա­սե­րի 
հա­մար պարզ է, որ դա Հայ­կի առաս­պելն է]»1։ Իսկ Ղ. Ալի­շա­նը նշում է, 
որ Հայկն էլ մե­զա­նում «առա­ջին տո­մա­րա­դիր կը­սուի, որ է ժամանակի 
եւ տարւոյ չափ ու շրջան որոշող»2։ Այդ է վկա­յում նաեւ պո­լի­նե­զիա­կան 
Tafaki-ի ան­չափ գեղեցիկ կարմիր դեմքի գո­վեր­գու­մը, ին­չը վկա­յում է նրա 
արեգակնային (լուսնային) բնույ­թի մա­սին։

1  Հ ո վ հ .  Թ ո ւ մա  ն յա  ն , Հայ­կա­կան է­պո­սի բա­ռա­րա­նից, Ե­ԼԺ, հտ.VIII, Եր­եւան, 1999, էջ 255։
2  Ղ .  Ա լ ի շ ա ն , Հին հաւատք կամ հե­թա­նո­սա­կան կրօնք Հայոց, Վե­նե­տիկ, 1895, էջ 119։

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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Հա­յոց դի­ցա­վե­պի Դավ­թին զու­գադ­րե­լով Աղեղ­նա­վոր հա­մաս­տե­ղու
թյան (նաեւ Լուսն­թագ մո­լո­րա­կի) հետ՝ Գրի­գոր Բրու­տյանն այն կա­պել է 
հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի հետ՝ դրան վե­րագ­րե­լով տա­րեպ­տույ­տի 
մի հատ­ված3։ Արդ տես­նենք, թե Դա­վիթ ան­վան՝ առա­ջարկ­վող ստու­գա
բա­նու­թյամբ բա­ցա­հայտ­վող բա­ռի­մաստ­ներն առնչ­վու՞մ են ար­դյոք Նա
խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի իրա­կու­թյուն­նե­րին։
Քննե­լով հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցին վե­րա­բե­րող տե­ղե­կույ­թը՝ 

Գր. Բրու­տյա­նը հան­գել է հե­տեւ­յալ կար­ծի­քին. «Այսպիսով, մինչեւ Հայկ 
նահապետի Հայաստան գալը Հայաստանում կիրառուել է մի օրացոյց (Նա
խահայկեան օրացոյց պայմանական անուամբ), որի տարին պարունակել է 
միայն 300 օր, բաղկացած 10 ամիսներից։ ...Տարուայ 300 օրերից յետոյ եղել է 
մի ժամանակահատուած, որ դուրս է համարուել տարուց։ ...տարուց դուրս 
մնացած ժամանակամիջոցը տեւել է 65—70 օր»4։
Այ­սինքն՝ պարզ­վում է, որ հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցում տա­րին 

բա­ժան­ված է եղել եր­կու ան­հա­վա­սար մա­սե­րի. մեծ՝ 10 × 30 = 300 օր եւ 
փոքր՝ 65—70 օր։ Կար­ծում ենք, որ Դա­վիթ անունն իր «փոքր տեւողություն/
ժամանակահատված» իմաս­տով միան­գա­մայն հար­մար է գա­լիս տար­վա 
այս փոքր՝ 65—70-օրյա հատվածին, քա­նի որ ան­վան տաւ/տավ ար­մա­տի 
իմաստն է «տարի», «ժամանակահատված»։ Այդ է ցու­ցա­նում նրա անու­նը։ 
Մեր այս կար­ծի­քը լրա­ցու­ցիչ փաս­տարկ­նե­րով հիմ­նա­վո­րե­լու հար­ցում 
ան­չափ կա­րեւոր­վում է ան­վան երկ­րորդ, բազ­մի­մաստ բա­ղադ­րի­չի դե­րը։
Հի­շեց­նենք, որ պո­լի­նե­զիա­կան Tafaki//Tahaki դի­ցան­վան երկ­րորդ՝ 

հա­վա­յե­րեն aki «կծել, պոկել» բա­ղադ­րի­չին հա­մա­պա­տաս­խա­նում է 
ռա­պա­նուի եւ այլ լե­զու­նե­րի ati ար­մա­տը՝ հե­տեւ­յալ իմաստ­նե­րով. 
ati1, aati, hati1, hahati (ha-hati), հatihati (hati-hati) «ջար­դել, կոտ­րել, 
կտրել, պատ­ռել, խզել», որի տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­նե­րը գրա­բա­րյան ատ/
հատ ար­մատ­ներն են՝ «կտրե­լը», «կտոր», «հա­տուած»5 եւ «հա­տուկ­տոր» 
իմաստ­նե­րով6: Ըստ այդմ՝ Դա­վիթ ան­վան նախ­նա­կան՝ Tafaki//*Tafati 

3  Գ ր . Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման 
փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, Ժ., ԺԱ.։ Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի 
դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, ԺԲ., էջ 72—85։

4  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Հայ­կա­կան օ­րա­ցոյ­ցը իր սկզբ­նա­ւո­րու­մից մին­չեւ մեր օ­րե­րը, Ե­րե­ւան, 
2018, էջ 140—141։

5  ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 51։
6  Գ .  Ջ ա հ ո ւ կ յա  ն , Հայե­րեն ստու­գա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 2010, էջ 450։ Գ .  Ջ ա ­

հ ո ւ կ յա  ն , Հայոց լեզ­վի պատ­մու­թյուն. նա­խագրային ժա­մա­նա­կաշր­ջան, Եր­եւան, 1987, էջ 314։ 
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ան­վա­նա­ձեւը (հա­վել­ված 1) հնա­րա­վոր է ստու­գա­բա­նել հե­տեւ­յալ երեք 
իմաս­տա­յին նրբե­րանգ­նե­րով.
1.  «Տա­րուց հատված/զատված», «պոկված» կտոր՝ ժա­մա­նակ-ա-

հատված,
2.  «Տա­րին կտրող/հատող» ժա­մա­նա­կա­հատ­ված եւ
3.  «Տար­վա հատված, կտոր», այն է՝ «ժամանակ-ա-հատված»։
Այս երեք ստուգաբանություններն էլ ոչ միայն գոյության իրավունք ունեն, 

այլեւ սերտորեն առնչվում են Նախահայկյան օրացույցի պարբերաշրջանի 
վերոհիշյալ արտատարեկան հատվածին։ Այս­պես՝
1.  այն տա­րուց հատ­ված՝ կտրված/զատ­ված/պոկ­ված ժա­մա­նակ է, 

քա­նի որ սա տար­վա 10 ամիս­նե­րից դուրս մնա­ցած, նրա­նից պոկ­ված/
զատ­ված/կտրված ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է եւ տար­վա մեջ չի հա­մար­վել 
(փաս­տա­ցի ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է)7,
2.  տար­վա այս փոքր՝ 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը տա­րին հա

տող (կտրող) ժա­մա­նակն է, հին եւ նոր տա­րի­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած, դրանք 
իրա­րից բա­ժա­նող ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
3.  այն տա­րեպ­տույ­տի մի հատ­ված է (հա­տուկ­տոր), ինչ­պես են­թադ

րում էր Գր. Բրու­տյա­նը8:
Այս­պի­սով, պո­լի­նե­զիա­կան Tafaki/Tahaki դի­ցան­վան երկ­րորդ՝ aki կամ 

ati բա­ղադ­րիչ­ներն իրենց իմաս­տա­յին երեք նրբե­րանգ­նե­րով նույն­պես 
առնչ­վում են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա­րեշր­ջա­նի հա­մե­մա­տա­բար 
փոքր՝ 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին՝ հա­վաս­տե­լով ստու­գա­բա­նու
թյան ճշմար­տա­ցիու­թյու­նը։ Սա երկ­րորդ, լրա­ցու­ցիչ փաս­տարկն է առ 
այն, որ Դա­վիթ անունն իր «փոքր տեւո­ղու­թյուն/ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» 
իմաս­տով իս­կա­պես առնչ­վում է Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա­րեպ­տույ
տի 65—70-օ­րյա ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Շա­րու­նա­կե­լով մեր պրպտում­նե­րը՝ պար­զում ենք, որ ռա­պա­նուե­րեն 

ati ար­մատն ունի նաեւ ati3 ե) «վտանգ», «վտան­գա­վոր», «հե­ռա­վոր», 
«անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ», «անդ­րաշ­խար­հա­յին» իմաստ­ներ։ Վեր­ջի
նիս բնիկ հա­յե­րեն հա­մար­ժեքն է անտ/անդ «վաղ, այն ժամանակ» ար­մա­տը՝ 
ն-ի հա­վե­լու­մով, որից ունենք գրա­բա­րյան ան­դէն, ան­դա­նոր, ան­դուստ 

7  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 416։
8  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , ­կա­կան «­Սաս­նայ ծռեր» դի­ցա­վէ­պի մի դրո­ւա­գի ժա­մա­նա­կի ո­րոշ­ման 

փորձ, «Էջ­միա­ծին», 2021, ԺԲ., էջ 72—85։
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(ան­տուստ), ան­տի (ան­դի), վեր­ջի­նից էլ՝ ր-ի հա­վե­լու­մով՝ անդր- (անդր, 
անդ­րէն, անդ­րաշ­խարհ, անդրադարձ «ետ դարձող, վերադարձ»)9։ Հա­մե­մա
տել նաեւ բրբ. (Պլ. Նն. Եւդ. Վն.) ան­դեն(ի), ան­դե­նա­կան, անդ­լեն «այն 
աշ­խար­հը, հան­դեր­ձյալ աշ­խարհ», «հան­դեր­ձյալ կյանք», (Պրտ. Ախց. 
Արբ. Մրշ.) ան­դի, ան­դին «այն կող­մը, մյուս կող­մը», «այն աշ­խար­հը, 
հան­դեր­ձյալ կյան­քը»10։
Այս­պի­սով՝ Դա­վիթ անու­նը վե­րո­հի­շյալ իմաստ­նե­րից զատ կա­րող է 

ունե­նալ նաեւ «վտան­գա­վոր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» եւ «հան­դեր­ձյալ 
կյան­քի, անդ­րաշ­խար­հա­յին կյան­քի ժա­մա­նա­կա­հատ­ված» իմաստ­ներ։ 
Ուշագրավ է, որ այս ստու­գա­բա­նու­թյու­նը եւս ոչ միայն սերտ կապ ունի 
Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի կարճ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հետ, այ­լեւ վե
րա­բե­րում է բա­ցա­ռա­պես հենց ա՛յդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին, քա­նի որ 
«Ըստ, այս­պէս կո­չուած, «Նա­խա­հայ­կեան» օրա­ցոյ­ցի, տա­րի է հա­մա
րուել միայն այն ժա­մա­նա­կա­հա­տուա­ծը, որի ըն­թաց­քում գի­շե­րա­յին 
երկնքում երեւա­ցել է Հայկն (Orion) հա­մաս­տե­ղու­թեան առաջ­նորդ 
աստ­ղը (α Հայ­կին, α Orionis, Betelgeuze, Հայ­կին ուսն, կամ ձեռն 
արեւե­լեան), որ հա­մա­պա­տաս­խա­նել է Հայ­կի երկ­նա­յին կեր­պա­րի աջ 
ձեռ­քին: Այս ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցը տեւել է 300 օր։ ...Մնա­ցեալ ժա­մա
նա­կը (65—70 օր) հա­մա­րուել է տա­րուց դուրս»։ Ասել է, թե այս օրա
ցույ­ցում «...տա­րի է հա­մար­վել միայն այն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, որի 
ըն­թաց­քում պաշտ­վող գլխա­վոր աստ­ծու աստ­ղը երեւա­ցել է (եղել է 
երկնքում), իսկ այն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, երբ այն երկնքում չի դիտ
վել (իմա՛ եղել է Անդրաշխարհում), հա­մար­վել է տա­րուց դուրս։ Ինչ­պես 
որ օրա­ցույ­ցի առաջ­նորդ գլխա­վոր աստ­վա­ծը 70 օր եղել է այս աշ
խար­հից դուրս՝ Անդրաշխարհում, այն­պես էլ դրան հա­մա­պա­տաս­խան 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը հա­մար­վել է կյան­քի սո­վո­րա­կան ժա­մա­նա­կից՝ 
Տա­րուց դուրս»11։ Այս­պի­սով՝ «անդրաշխարհային, անդրշիրիմյան կյանքի 
ժամանակահատված» իմաստը եւս անմիջական կապ ունի տարեպտույտի 
վերոհիշյալ հատվածի հետ։
Իսկ ի՞նչ կապ կա­րող է ունե­նալ ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կի հետ 

ati3 ար­մա­տի «վտանգ», «վտան­գա­վոր» իմաս­տը: Այս հար­ցին կա­րե­լի է 

9  Ս տ .  Մ ա լ խ ա ս ե ա ն ց , Հայե­րէն բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, հտ. 1, Եր­եւան, 1945, էջ 107։
10  «­Հայոց լեզ­վի բար­բա­ռային բա­ռա­րան», հտ. 1, Եր­եւան, 2001, էջ 57։
11  Գ ր . Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 400։
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պա­տաս­խա­նել՝ ան­մի­ջա­կան կապ, քա­նի որ սա հե­րո­սի կյան­քի ամե
նավ­տան­գա­լից հատ­վածն է, անդ­րաշ­խար­հում գտնվող հե­րո­սի կյան
քին ամեն րո­պե վտանգ է սպառ­նում. հի­շենք Դավ­թի՝ Մսրա Մե­լի­քի 
փո­րած հո­րում հայտն­վե­լը (պո­լի­նե­զիա­կան Տա­ֆա­կի­ին օվ­կիա­նո­սի հա
տա­կին սպառ­նա­ցող վտանգ­նե­րը, որոն­ցից նրան փրկում է մո­րա­կան 
տա­տը)։
Պարզ­վեց նաեւ, որ վե­րո­հի­շյալ ռա­պան. ati1/hati1 «կոտ­րել, կտրել» եւ 

ati3 «վտանգ», «վտան­գա­վոր», «անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ» ար­մատ­նե
րից բա­ցի՝ ունենք նաեւ ati2 ար­մատ՝ «վրեժ», «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» 
իմաս­տով։ Ռա­պան. ati2 «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» բա­ռի գրա­բա­րյան 
տա­ռա­ցի զու­գա­հե­ռը բնիկ հա­յե­րեն ատել «ատել, չսի­րել, զզվիլ» բառն է 
(բխեց­վում է հ.-ե. *odi- «ատել» ար­մա­տից)12։ Ինչ վե­րա­բե­րում է ռա­պա
նուե­րեն ati2 ար­մա­տի «վրեժ լուծել», «վրիժառու» իմաստ­նե­րին, դրանք եւս 
ան­մի­ջա­կան կապ ունեն վե­րո­հի­շյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի հետ. հայտ­նի է, 
որ ար­տա­տա­րե­կան կոչ­ված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը պաշտ­վող Աստ­ծու 
«Անդ­րաշ­խար­հում գտնուե­լու (շուրջ եր­կամ­սեայ) ժա­մա­նակն է, երբ ին­քը, 
բնա­կա­նա­բար, չի երեւում երկնքում եւ «զբա­ղուած» է Անդ­րաշ­խար­հում 
գոր­ծե­լով սխրանք­ներ, որոնց շնոր­հիւ հաս­տատ­ւում (վե­րա­հաս­տատ
ւում) է բնա­կա­նոն կար­գը ողջ Տիե­զեր­քում՝ ամ­բողջ մնա­ցեալ ժա­մա­նա
կի հա­մար»13։ Սա քա­ջա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, սխրանք­նե­րի, վրիժառության, 
թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու ժա­մա­նակն է. հի­շենք, որ պո­լի­նե­զիա­կան 
Տա­ֆա­կին նույն­պես իջ­նում է Անդրաշխարհ՝ իր հո­րը կու­րաց­նող­նե­րից 
վրեժ լուծելու եւ նրան Լույս աշ­խարհ հա­նե­լու հա­մար, հաղ­թում է չար 
ոգի­նե­րին եւ հրեշ­նե­րին։
Ի մի բե­րե­լով պո­լի­նե­զիա­կան առաս­պե­լա­կան հե­րո­սի Tafaki/Tahaki 

եւ հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան զու­գադր­ման ու վեր­լու­ծու­թյան ար­դյունք­նե
րը՝ եզ­րա­հան­գում ենք.
ա)  հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան հնա­գույն ձեւը հա­յե­րե­նի բար­բառ­նե­րում 

պահ­պան­ված Տա­վիթ/Տա­ւիտ տար­բե­րակն է, որը ստու­գա­բան­վում է եր­կու 
բնիկ հա­յե­րեն բա­ղադ­րիչ­նե­րով. Տաւ (բրբ. թավ) /տեւ «Ժա­մա­նակ» + -իտ 
(-իթ) «փոքր» եւ, ըստ այդմ, նշա­նա­կում է «Տեւ (ողու­թյուն) փոքր» կամ, 
որ նույնն է՝ «փոքր տեւ (ողու­թյուն»,

12  Գ . Ջ ա հ ո ւ կ յա  ն , Հայե­րեն ստու­գա­բա­նա­կան բա­ռա­րան, Եր­եւան, 2010, էջ 82։
13  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Օ­րա­ցոյց հայոց, Էջ­միա­ծին, 1997, էջ 299, 327, 418 — 420:
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բ)  ան­վան երկ­րորդ՝ բազ­մի­մաստ բա­ղադ­րի­չի իմաս­տա­յին վեր­լու
ծու­թյամբ ստաց­ված հնա­րա­վոր յոթ ստու­գա­բա­նու­թյուն­նե­րը (փոքր ժա
մա­նա­կա­հատ­ված, տա­րին հատող/կտրող ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, տար­վա 
մի հատված/կտոր, տա­րուց հատված, պոկված, զատված ժա­մա­նա­կա
հատ­ված, անդրաշխարհային, անդրշիրիմյան ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, վտան
գավոր ժա­մա­նա­կա­հատ­ված, թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու, վրիժառության 
ժա­մա­նա­կա­հատ­ված) բնու­թագրում են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի տա
րեշր­ջա­նի փոքր՝ 65—70-օ­րյա ար­տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, 
ին­չը դժվար է հա­մա­րել սոսկ պա­տա­հա­կան զու­գա­դի­պու­թյուն։
Դա­վիթ ան­վան մա­սին մեր քննու­թյունն ամ­բող­ջա­կան չէր կա­րող լի­նել, 

եթե չհի­շեինք, որ տա­րած­ված կար­ծի­քի հա­մա­ձայն, եբ­րա­յե­ցե­րեն Դա­վիդ 
ան­վան իմաս­տը թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում է «սի­րե­լի, սի­րե­ցյալ»։ Մեզ 
հայտ­նի չէ, թե ինչ­պես է ստու­գա­բան­վում այն եբ­րա­յե­ցե­րե­նով կամ ստու
գա­բան­վո՞ւմ է ար­դյոք, եւ ան­վան հատ­կա­պես ո՛ր ար­մատն է նշա­նա­կում 
«սի­րե­լի» կամ «սի­րե­ցյալ», այդ պատ­ճա­ռով մենք ձեռն­պահ կմնանք որեւէ 
կար­ծիք հայտ­նե­լուց։ Սա­կայն փաստն ինք­նին հե­տաքր­քիր էր եւ դար
ձավ մեր փնտրտուք­նե­րի հա­ջորդ առար­կան, ին­չը հան­գեց­րեց հի­րա­վի 
անս­պա­սե­լի ար­դյունք­նե­րի, այն է՝ հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի հետ 
առա­վել խոր­քա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի բա­ցա­հայտ­ման։
Ինչ­պես նշվեց, ռա­պա­նուե­րեն ati2 «վրեժ լու­ծել», «վրի­ժա­ռու» բա­ռի 

գրա­բա­րյան տա­ռա­ցի զու­գա­հե­ռը բնիկ հա­յե­րեն ատել «ատել, չսի­րել, 
զզվիլ» բառն է։ Այ­սինքն՝ Դա­վիթ ան­վան երկ­րորդ՝ ati բա­ղադ­րի­չը, որի 
իմաս­տա­յին նրբե­րանգ­նե­րի հետ կապ­ված բո­լոր հնա­րա­վոր ստու­գա­բա
նու­թյուն­նե­րը բազ­մա­թիվ ընդ­հան­րու­թյուն­ներ էին ցու­ցա­բե­րում Նա­խա
հայ­կյան օրա­ցույ­ցի իրո­ղու­թյուն­նե­րի հետ, «կտրել, հա­տել», «անդ­րաշ
խար­հա­յին», «վտան­գա­վոր», «վրեժ լու­ծել» եւ այլ իմաստ­նե­րից բա­ցի ունի 
նաեւ եբ­րա­յե­ցերեն տար­բե­րա­կի ճիշտ հակառակ իմաստ՝ «ատել, զզվիլ»։ 
Ըստ այդմ՝ հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը պետք է ունե­նար նաեւ «ատե­լի, 
զզվե­լի ժա­մա­նակ» իմաստ։
Բնա­կա­նա­բար ցան­կու­թյուն առա­ջա­ցավ պար­զե­լու, թե «սի­րե­լի, սի­րե

ցյալ» իմաս­տը ի՞նչ բա­ռով/բա­ռե­րով է ար­տա­հայտ­վում ռա­պա­նուի լեզ­վում 
եւ, ի զար­մանս մեզ, պարզ­վեց, որ այն ար­տա­հայտ­վում է նմա­նա­հունչ 
ate ար­մա­տով։ Այս ար­մատն առան­ձին կի­րա­ռու­թյուն չու­նի ռա­պա­նուե
րե­նում, առ­կա է միայն կրկնա­վոր բար­դու­թյան տես­քով. ռա­պա­նուե­րեն 
ateate (ate-ate) «սի­րե­լի», «սի­րե­ցյալ», «ցան­կա­լի»։ Այս ար­մա­տի տա
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ռա­ցի զու­գա­հե­ռը նույն­պես բնիկ հա­յե­րեն ատել բառն է, այս դեպ­քում՝ 
հա­կա­դարձ իմաս­տով։
Այս­պի­սով՝ ստաց­վում է մի հա­կա­սա­կան ու ան­հե­թեթ իրա­վի­ճակ, քա­նի 

որ եթե մենք ճիշտ ենք, ապա անու­նը պի­տի նշա­նա­կի ոչ միայն «տար­վա 
փոքր, տա­րին հա­տող, տա­րուց հատ­ված/զատ­ված, անդ­րաշ­խար­հա­յին», 
«վտան­գա­վոր», «վրի­ժա­ռու­թյան» ժա­մա­նակ, այ­լեւ միաժամանակ ե՛ւ «սի
րելի», ե՛ւ «ատելի» ժամանակահատված։
Սա­կայն այս հակասությունը վերանում է, երբ անդրադառնում ենք 

նույն՝ Նախահայկյան օրացույցի արտատարեկան ժամանակի մասին 
Գր. Բրուտյանի մեկնաբանություններին։ Ահա թե ինչ է գրում այդ մա
սին հե­ղի­նակն իր դե­ռեւս ան­տիպ գրքում. «Ընդհանրապէս, տարեմու
տի եւ տարելի (տարուայ աւարտի, տարուայ վերջի) մասին այսօրուայ 
մեր պատկերացումները պէտք է բաւական տարբեր լինեն Նախահայ
կեան օրացոյցի ժամանակուայ համապատասխան պատկերացումնե
րից։ Բանն այն  է, որ այսօր մեզ համար դրանք ժամանակի առանց
քի միեւնոյն կէտի (միեւնոյն ակնթարթի) երկու տարբեր կողմերն են։ 
...Նախահայկեան օրացոյցի մէջ տարեմուտն ու տարելը իրարից էապէս 
տարբեր իրողութիւններ են։ Իրօք, Նախահայկեան օրացոյցում տարելին 
անմիջապէս չի յաջորդում տարեմուտը, այլ դրանց միջեւ կայ արտա
տարեկան ժամանակահատուածը, որ 60—70 օր տեւողութիւն ունի։ Այ
սինքն, այստեղ սրանք ժամանակային առումով իրարից շատ տարբեր 
իրողութիւններ են։ Նախահայկեան օրացոյցում տարելն ու տարեմուտը 
իրարից տարբեր են նաեւ բովանդակային, գաղափարական առումնե
րով։ Տարելը, բացի հին տարուայ աւարտը նշանակելուց, նշանակում է 
նաեւ արտատարեկան ժամանակի՝ արգելքների շրջանի, Անդրաշխարհի 
հետ կապուած ծէսերի, սգոյ օրերի սկիզբը։ Սրան հակառակ՝ տարե
մուտը բացի նոր տարուայ սկիզբը նշանակելուց նշանակում  է նաեւ 
գլխաւոր պաշտուող էակի յարութիւնը, ծնունդը (Մութ աշխարհից Լոյս 
աշխարհ դուրս գալը), դրա աստղի առաջին ծագումը, կեանքի նոր շրջա
նի սկիզբը, ամուսնութեան, ապագայի գուշակութիւնների, ուրախու
թեան, ժամանակի սկիզբը։ Հէնց այստեղից  էլ գալիս  է տարեմուտին 
իրար շնորհաւորելու, բարեմաղթութիւններ անելու աւանդոյթը։ Այսինքն՝ 
տեսնում ենք, որ Նախահայկեան օրացոյցում տարեմուտն ու տարե
լը իրարից սկզբունքօրէն տարբեր իրողութիւններ են։ Այս ամենի հետ 
մէկտեղ՝ խորքային առումով տարելն ու տարեմուտը հէնց նոյն Նախա
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հայկեան օրացոյցում իրար շատ սերտ շաղկապուած, իրար կից իրողու
թիւններ են»14 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.)։
Փաս­տո­րեն Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի այս ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում 

իրար միա­հյուս­ված են եղել եր­կու հա­կա­դիր մա­սեր՝ մահվան եւ հարության 
խոր­հուրդ­նե­րով եւ, ըստ այդմ էլ, իրար են միա­խառն­ված եր­կու հա­կա­դիր 
զգա­ցում­ներ. նախ՝ տխրու­թյու­նը եւ սու­գը պաշտ­վող էա­կի կամ Աստ­ծու՝ 
անդ­րաշ­խար­հում հայտն­վե­լու, «մա­հա­նա­լու» պատ­ճա­ռով (իմա՛ «ատե­լի» 
ժա­մա­նակ) եւ, այ­նու­հե­տեւ, որ­քան մո­տե­նում է տա­րե­մու­տը՝ խինդն ու 
ուրա­խու­թյու­նը նույն էա­կի կամ Աստ­ծու ակն­կալ­վող վե­րա­կեն­դա­նաց­ման, 
հա­րու­թյան, վե­րածնն­դի առի­թով (իմա՛ «սի­րե­լի» ժա­մա­նակ)։
Ուրեմն, ինչ­պես որ Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցում տա­րելն ու տա­րե­մու

տը, սուգն ու ուրա­խու­թյու­նը «իրար շատ սերտ շաղ­կապ­ված, իրար կից 
իրո­ղու­թյուն­ներ են», այդ­պես էլ թե՛ «ատե­լի», թե՛ «սի­րե­լի» նույ­նա­հունչ 
մակ­դիր­նե­րը միա­ժա­մա­նակ կի­րա­ռե­լի են Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի ար
տա­տա­րե­կան ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծի բնու­թագր­ման հա­մար։
Ի հա­վե­լումն նշենք, որ ռա­պա­նուե­րեն նույն ati3 ար­մա­տը նշա­նա

կում է նաեւ «ցավ», «վիշտ», խորհր­դան­շե­լով նախ՝ պաշտ­վող էա­կի Անդ
րաշ­խար­հում հայտն­վե­լու բե­րու­մով մարդ­կանց զգա­ցած ցավն ու վիշ­տը, 
որի պատ­ճա­ռով այն ատե­լի, զզվե­լի ժա­մա­նակ է, իսկ ate3 ար­մատն ունի 
«պար», «երգ», «պա­րել» իմաստ, որից ունենք նաեւ ռա­պա­նուե­րեն ate 
atua «Աստ­ծուն նվիր­ված հիմն»՝ խորհր­դան­շե­լով պաշտ­վող էա­կի ակն­կալ
վող մո­տա­լուտ վերակենդանացման, հարության առ­թիվ եր­գե­րը, պա­րե­րը 
եւ Աստ­ծուն նվիր­ված հիմ­նե­րի կա­տա­րու­մը։

ԱՄՓՈՓՈՒՄ

Ամ­փո­փե­լով լեզ­վա­կան եւ մշա­կու­թա­յին տար­բեր ոլորտ­նե­րին վե­րա
բե­րող քննարկ­ված փաս­տե­րը՝ կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել, որ պո­լի­նե­զիա­կան 
առաս­պե­լա­կան հե­րոս Tafaki-ն իր բնու­թագ­րի մի շարք ընդ­հա­նուր գծե
րով եւ կեն­սագրու­թյան նմա­նա­տիպ դրվագ­նե­րով հա­մե­մա­տե­լի է հա­յոց 
դի­ցա­վե­պի եր­րորդ ճյու­ղի ան­վա­նա­դիր Դավ­թի հետ, ին­չը բա­վա­րար 
հիմք է ստեղ­ծում Tafaki/Tavaki - Դա­վիթ հա­մար­ժե­քու­թյան հիմ­նա­վոր
ման հա­մար։ Ըստ այդմ, լեզ­վա­բա­նա­կան տե­սա­կե­տից ար­դա­րաց­ված է 

14  Գ ր .  Բ ր ո ւ տ ե ա ն , Վաղ բրոն­զի դա­րի հայ­կա­կան օ­րա­ցոյց ը­ստ Քե­թի­ի քրե­ղա­նի զար­դա
պատ­կեր­նե­րի (ան­տիպ)։
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պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րի տվյալ­նե­րի մի­ջո­ցով հա­յե­րեն Դա­վիթ ան­վան 
ստու­գա­բա­նու­թյան փոր­ձը։
Հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը, ինչ­պես եւ են­թադր­վում էր, բաղ­կա­ցած է 

դավ ար­մա­տից եւ -իթ վեր­ջա­ծան­ցից։ Ան­վան նա­խա­ձեւը հնա­գույն պո­լի­նե
զիա­կան լե­զու­նե­րում (Tafaki) եւ հա­յե­րե­նի բար­բառ­նե­րում պահ­պան­ված, 
խուլ պայ­թա­կա­նով սկսվող Տա­ւիտ/Տա­վիթ տար­բե­րակն է։ Ան­վան խուլ 
պայ­թա­կա­նով սկսվող տաւ/տավ ար­մա­տը հա­յե­րե­նում այ­լեւս առան­ձին 
կի­րա­ռու­թյուն չու­նի, սա­կայն tau1 «Տարի», «Ժամանակ», «ժամանակամի
ջոց» իմաստներով պահ­պան­ված ենք գտնում ռա­պա­նուի լեզ­վում՝ ի թիվս 
հա­յե­րե­նում առան­ձին չգոր­ծած­վող՝ 31 այլ բնիկ հա­յե­րեն բա­ռե­րի15։
Վեր­ջի­նիս ձայն­դար­ձա­յին տար­բե­րակ­նե­րը բնիկ հա­յե­րեն տեւ16/տիւ 

ժա­մա­նա­կա­նիշ ար­մատ­ներն են, իսկ շնչեղ պայ­թա­կա­նով տար­բե­րա­կը՝ 
բրբ. թավ17 «որեւէ բան անե­լու հար­մար ժամանակը» բա­ռը։
Դա­վիթ ան­վան -իթ վեր­ջա­վո­րու­թյու­նը հան­գում է նա­խա­պո­լի­նե­զե

րե­նից ավանդ­ված հա­մա­պո­լի­նե­զիա­կան բա­ռա­պա­շա­րի iti «փոք­րիկ» 
բա­ռին (հա­վայ. aki «կծել, կրծել, պո­կել»//ռա­պան. ati «կտրել, հա­տել» 
բա­ռե­րի՝ առան­ձին կի­րա­ռու­թյուն եւ բա­ռի­մաստ ունե­ցող ռա­պա­նուե­րեն 
iti, հա­վա­յե­րեն iki ձայն­դար­ձա­յին տար­բե­րակ­նե­րին՝ «փոքր» իմաս­տով։ 
Վեր­ջին­ներս, ըստ կա­տար­ված հե­տա­զո­տու­թյան ար­դյունք­նե­րի, ունեն 
բնիկ հա­յե­րեն տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­ներ՝ -իտ եւ -իկ նույ­նա­ծա­գում եւ նույ
նի­մաստ վեր­ջա­ծանց­ներ:
Ար­դյուն­քում՝ հա­յե­րեն Դա­վիթ անու­նը ստու­գա­բան­վում է երկու բնիկ 

հայերեն բա­ղադ­րիչ­նե­րով. գրա­բա­րյան *Տաւ/տեւ/տիւ «Ժա­մա­նակ» եւ 
-իտ18(-իթ) «փոքր» եւ նշա­նա­կում է «տեւ(ողու­թյուն) փոքր» կամ «փոքր 
տեւ(ողու­թյուն», ին­չով հա­մադ­րե­լի է դառ­նում Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի 
տա­րեշր­ջա­նի փոքր՝ 65—70-օ­րյա հատ­վա­ծին։
Դա­վիթ ան­վան պո­լի­նե­զիա­կան զու­գա­հե­ռի՝ Tafaki/Tahaki ան­վան 

aki/ati/hati բա­ղադ­րիչն ունի նաեւ «կտրել, կոտ­րել, հա­տել, ջար­դել» 
իմաստ­ներ (հա­յե­րեն տա­ռա­ցի զու­գա­հեռ­նե­րը՝ ատ/հատ), ուրեմն եւ՝ 
անձ­նան­վան իմաս­տը կա­րե­լի է հաս­կա­նալ «Տա­րին կտրող/հա­տող, 
կտրած/հա­տած եւ տա­րուց պոկ­ված/հատ­ված/զատ­ված» իմաստ­նե

15  Հմմտ. ան­վան Դաութ/ Դավութ ձեւե­րը։
16  Հմմտ. ան­վան Դեվիդ ձեւը։
17  Հմմտ. ան­վան Թավիթ ձեւը։
18  Հմմտ. ան­վան Տա­ւիտ ձեւը։
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րով։ Իմաս­տա­յին այս բո­լոր նրբե­րանգ­նե­րը եւս հա­մադ­րե­լի են նույն 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Ան­վան պո­լի­նե­զիա­կան զու­գա­հե­ռի՝ Tafaki/Tahaki ան­վան aki/

ati բա­ղադ­րիչն ունի նաեւ «անդր­շի­րի­մյան, հան­դեր­ձյալ», «անդ­րաշ
խար­հա­յին», «վտանգ», «վտան­գա­վոր» իմաստ­ներ (հա­յե­րեն զու­գա
հեռ­ներն են՝ անտ/անդ եւ անդր-), հե­տեւա­բար անձ­նա­նու­նը կա­րե­լի է 
ստու­գա­բա­նել նաեւ որ­պես «անդր­շի­րի­մյան, անդ­րաշ­խար­հա­յին ժա
մա­նակ», «վտան­գա­վոր, վտան­գա­լից ժա­մա­նակ», ինչն առա­վել եւս 
հա­մադ­րե­լի է Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի փոքր կամ ար­տա­տա­րե­կան 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծին։
Ռա­պա­նուե­րեն եր­կու նմա­նա­հունչ՝ ati3 «վիշտ», «ցավ», «վրեժխնդիր 

լինել», «վրիժառու» (տե՛ս հա­յե­րեն ատել, ատե­լի) եւ ate3 «երգ», «պար», 
«հիմն Աստծուն», որից՝ ateate (ate) «սիրելի», «սիրեցյալ» բա­ռե­րի մի­ջո­ցով 
իրա­կա­նաց­ված ստու­գա­բա­նու­թյու­նը հան­գեց­նում է անձ­նան­վան առա­վել 
խոր­քա­յին իմաստ­նե­րի եւ Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի ար­տա­տա­րե­կան 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հետ ան­մի­ջա­կան կա­պի բա­ցա­հայտ­մա­նը։
Դա­վիթ անձ­նան­վան՝ բա­ցա­հայտ­ված իմաստ­նե­րի ողջ հա­մա­խում

բը ճշտիվ հա­մա­պա­տաս­խա­նում է հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի 
65—70-օ­րյա հատ­վա­ծին, որը

1.  տար­վա հա­մե­մա­տա­բար փոքր հատ­վածն է,
2.  տա­րին կտրող/հատող ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
3.  տար­վա կտոր/հատված է,
4.  տա­րեշր­ջա­նից դուրս՝ հատված, զատված, պոկված (իմա՛ ար­տա

տա­րե­կան) ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
5.  օրա­ցույ­ցի առաջ­նորդ աստ­ծու անդրաշխարհում, հանդերձյալ 

աշխարհում գտնվե­լու (իմա՛ նրա աստ­ղի՝ երկնքում չդիտ­վե­լու) ժա­մա
նա­կա­հատ­վածն է,

6.  դրա հետ կապ­ված՝ ցավի, վշտի ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
7.  վտանգավոր, վտանգալից ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
8.  թշնա­մի­նե­րից վրեժ լուծելու, վրիժառության, նրանց հաղ­թե­լու եւ 

վե­րածն­վե­լու, Լույս աշ­խարհ ել­նե­լու ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
9.  ատելի (պաշտ­վող էա­կի մահ­վան՝ անդ­րաշ­խարհ գնա­լու), միա

ժա­մա­նակ նաեւ
10.  սիրելի (Աստ­ծու վե­րա­կեն­դա­նա­նա­լու, հա­րու­թյուն առ­նե­լու, վե

րածն­վե­լու) ժա­մա­նա­կա­հատ­վածն է,
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11.  երգի, պարի, պաշտվող էակին նվիրված հիմների կա­տար­ման 
ժա­մա­նակն է։
Այս­պի­սով՝ Դավիթ անունն ունի բնիկ հայկական ծագում, անվան բա

ցա­հայտ­ված իմաստների ամբողջությունն իր բոլոր տարբերակներով հա
մա­պա­տաս­խա­նում է հա­յոց Նա­խա­հայ­կյան օրա­ցույ­ցի պար­բե­րաշր­ջա­նի 
ար­տա­տա­րե­կան՝ 65—70-օ­րյա փոքր հատ­վա­ծի բնու­թագ­րիչ­նե­րին, ին­չը, 
կար­ծում ենք, լիո­վին բա­ցա­ռում է պա­տա­հա­կան զու­գա­դի­պու­թյուն­նե­րի 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը։
Դա­վիթ ան­վան վե­րո­բե­րյալ բազ­մա­թիվ իմաստ­նե­րից եր­կու­սը՝ «գե­ղեց

կա­տես» եւ «սի­րե­լի, սի­րե­ցյալ», փո­խանց­վել եւ պահ­պան­վել են նաեւ այլ 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի մոտ, որ­պես ըն­դա­մե­նը մեկ հատ­կա­նի­շի ար­ձա­նագրում, 
առանց այն կրող առար­կա­յի/երեւույ­թի (տվյալ դեպ­քում՝ տա­րեպ­տույ
տի) որո­շա­կիաց­ման։

Դավիթ անվան կապը Նախահայկյան օրացույցի պարբերաշրջանի ար
տատարեկան ժամանակահատվածի հետ եւ այդ անվան միջոցով վերջինիս 
համակողմանի ու համապարփակ բնորոշումը գտնում ենք միմիայն հայերենի 
իրողությունների միջոցով։ Սա այդ անվան եւ երեւույթի հայկական ծագման 
ակնառու ապացույց է, զի ըստ հների՝ «անվանել առարկան նշանակում է 
ճանաչել եւ մատնանշել նրա բոլոր հատկանիշները», ինչին ականատես ենք 
հայկական տարբերակում։

ՀԱՎԵԼՎԱԾ 1 .

Տա­ֆա­կին պո­լի­նե­զիա­կան առաջ­նոր­դի կա­տա­րե­լա­տիպն է եւ նրա 
անու­նը, ինչ­պես նշվել է, դարձել էր հասարակ անուն, լա­վա­գույն առաջ
նորդ­նե­րի ան­վանն ավե­լաց­վող մակ­դիր՝ որ­պես գե­րա­գույն գո­վա­սանք։ 
Ինչ­պես նշում է Կ. Լու­ո­մա­լան, «Առաջնորդների պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը, 
ար­տո­նու­թյուն­ներն ու տիտղոսները հաճախ կապվում են Տաֆակիի անվան 
հետ»19 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.): Բնա­կան է են­թադ­րել, որ եթե առաջ­նորդ­նե­րի 
տիտ­ղոս­նե­րը հա­ճախ կապ­վում են Տա­ֆա­կիի ան­վան հետ, ապա ժա­մա
նա­կի ըն­թաց­քում այն կա­րող էր ձեռք բե­րել պար­զա­պես առաջ­նոր­դի 
որեւէ տիտ­ղո­սի իմաստ, ասենք՝ «կալ­վա­ծա­տեր», «իշ­խան»։
Հաշ­վի առ­նե­լով պո­լի­նե­զե­րեն aki/ati հա­մար­ժե­քու­թյու­նը եւ, ի հե

տեւանք դրա՝ Tafaki/Tafati (Տա­ֆա­կի/Տա­ֆա­տի) նույ­նու­թյու­նը՝ ան­հիմն 

19  Տե՛ս К .  Луомала ,  նշ. ա­շխ. էջ 176։
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չէ են­թադ­րել, որ ան­վան Tafati (Տա­ֆա­տի) տար­բե­րա­կից է օրի­նա­չա­փո
րեն ծա­գում ցայժմ չստու­գա­բան­ված թավադ «վրա­ցի կամ հայ իշ­խան, 
կալ­վա­ծա­տեր»20 բա­ռը, որի նախ­նա­կան իմաստն ըստ ամե­նայ­նի եղել է 
«ամե­նադ­րա­կան հատ­կա­նիշ­նե­րով օժտ­ված, սիր­ված առաջ­նորդ»։

ՀԱՎԵԼՎԱԾ 2 .

Դա­վիթ ան­վան փա­ղաք­շա­կան Տաւօ/Դաւօ ձեւը թե­րեւս միակն է, որ 
կազմ­ված է միայն ար­մա­տից՝ ռա­պա­նուե­րեն Tau — հա­յե­րեն Տաւ/Տաւօ/
Դաւօ։ Հր. Աճա­ռյա­նի վկա­յու­թյամբ՝ «Հին ժա­մա­նակ կա­յին փա­ղաք­շա
կան ձեւեր՝ Դաւ­թակ, Դաւ­թուկ, ավե­լի ուշ՝ Դաւ­թիկ, որոնք այժմ չկան»21։ 
Են­թադ­րում ենք, որ Դաւ­թակ, Դաւ­թուկ եւ Դաւ­թիկ ձեւե­րի երկ­րորդ բա
ղադ­րիչ­նե­րը կամ
ա)  հան­գում են վե­րա­կանգն­ված նա­խա­ավստ­րո­նե­զե­րեն *itik «փոքր» 

բա­ռին՝ նա­խա­ձայն i-ի ան­կու­մով՝ *itik > tik (թիկ), որի մեջ են­թադ­րում ենք 
նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյուն՝ it + ik = itik, կամ, որ 
առա­վել հա­վա­նա­կան է,
բ)  գործ ունենք նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյան 

դեպ­քի հետ՝ պո­լի­նե­զե­րեն iti(իտ/-(ի)թ) + aki(-ակ/-ուկ/-իկ) = հա­յե­րեն 
-թ-ակ/-թ-ուկ/-թ-իկ։
Եթե պարզ­վի, որ ճիշտ է երկ­րորդ տար­բե­րա­կը, դրա­նից կա­րե­լի է 

եզ­րա­կաց­նել, որ անձ­նան­վան այս ձեւե­րի առա­ջաց­ման ժա­մա­նակ
1)  ար­դեն տե­ղի էր ունե­ցել iti-իտ/-իթ նվա­զա­կան-փա­ղաք­շա­կան 

մաս­նի­կի բա­ռի­մաս­տի մթագ­նում եւ այն այ­լեւս չէր գի­տակց­վում որ­պես 
այդ­պի­սին, այդ պատ­ճա­ռով էլ հա­վել­վել են aki-ակ/-իկ/-ուկ նույ­նի­մաստ 
մաս­նիկ­նե­րը, կամ էլ
2)  գործ ունենք իմաս­տի սաստ­կաց­ման նպա­տա­կով մաս­նիկ­նե­րի 

կրկնա­կի գոր­ծա­ծու­թյան դեպ­քի հետ22։
Ինչ­պես տես­նում ենք, Դաւ-(ի)թ-ակ, Դաւ(ի)թ-ուկ եւ Դաւ(ի)թ-իկ ձեւե

րում -իթ նվա­զա­կան մաս­նի­կը սղվել է մին­չեւ մեկ հնչյուն՝ (ի)թ > -թ: Չի 
բա­ցառ­վում, որ նույ­նը կա­րող էր տե­ղի ունե­նալ նույ­նա­ծա­գում եւ նույ
նի­մաստ -իկ մաս­նի­կի հետ՝ -(ի)կ > -կ:

20  «­Ժա­մա­նա­կա­կից հայոց լեզ­վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան», հտ. 2, Եր­եւան, 1972, էջ 144։ 
21  Հ ր . Ա ճ ա ռ ե ա ն , ­ձնա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան, հտ. Ա., Եր­եւան, 1942, էջ 23։
22  Նույն տե­ղում, էջ 22։
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Հե­տաքր­քիր է այս տե­սան­կյու­նից դի­տար­կել հայկ բա­ռը, որի մա­սին Հր. 
Աճա­ռյանն ասում է. «ՀԱՅԿ «փոքր», գի­տէ միայն Բառ. երեմ. էջ 175, որի հետ 
հմմտ. նաեւ հայ «հսկայ»... Ան­շուշտ մեր ազ­գի եւ մեր նա­խա­հոր անունն է, 
բայց թե ո՞րտե­ղից է առ­նում այս իմաստ­նե­րը, յայտ­նի չէ»23։ Տե­ղին ենք հա
մա­րում հի­շեց­նել եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Հովհ. Կա­րա­գյո­զյա­նի կար­ծիքն այդ 
մա­սին. «Աւան­դու­թեան հա­մա­ձայն ըն­դու­նուած է կար­ծել, որ հայ էթ­նո­նի­մը 
ծա­գում է Հայկ անձ­նա­նու­նից, որը բա­ցար­ձա­կա­պէս չի հա­մա­պա­տաս­խա
նում իրա­կա­նու­թեա­նը։ Հա­յե­րէ­նի Հայկ անձ­նա­նու­նը ծա­գում է հէնց հայ 
էթ­նո­նի­մից եւ նշա­նա­կում է հայ, այ­սինքն՝ այստեղ առկայ «կ» վերջածանցը 
իրականում եղել է «իկ» (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.), (չշփո­թել «իկ» նվա­զա­կան մաս
նի­կի հետ), ուս­տի եւ նախ­կի­նում ոչ թե Հայկ, այլ Հայիկ՝ հայիկ ձեւից, որը 
եւ նշա­նա­կում է հայ, հայ ժո­ղովրդին պատ­կա­նող անձ­նա­ւո­րու­թիւն, որից 
եւ՝ հա­յի­կա­կան>հայ­կա­կան, ինչ­պէս ունենք՝ պար­սիկ, ռու­զիկ, ար­մե­նիկ, 
խափ­շիկ, տա­ճիկ, հնդիկ, պահ­լա­վիկ.... Նկա­տենք, որ Համ­շէ­նի բար­բա­ռում 
Հայկ անձ­նա­նու­նը մին­չեւ օրս էլ յայտ­նի է որ­պէս Հայիկ»24։
Մենք հա­մա­միտ ենք Հովհ. Կա­րա­գյո­զյա­նի կար­ծի­քին՝ մեկ վե­րա­պա

հու­մով. հա­յիկ, պար­սիկ, հնդիկ եւ այլ էթ­նո­նիմ­նե­րի -իկ վեր­ջա­ծան­ցը 
եւ -իկ նվա­զա­կան մաս­նիկն այս դեպ­քում ոչ թե հա­կա­սում են իրար եւ 
չպետք է «շփո­թել», այ­սինքն՝ նույ­նաց­նել, ինչ­պես մտա­ծում է հար­գար
ժան հե­ղի­նա­կը, այլ նույնն են, նույ­նա­ծա­գում են եւ ստույգ այս պա­րա
գա­յում մատ­նան­շում են հայ մեծ հան­րույ­թի մեկ ան­դա­մին, այն է՝ փոքր 
մաս­նի­կին՝ ան­ձին տրվող անուն, հա­յիկ>Հայկ, ինչ­պես որ պար­սիկ նշա
նա­կում է պար­սից մեծ հան­րույ­թի մի փոքրիկ մաս­նիկ՝ մեկ անձ, նույ­նը՝ 
հնդիկ, պահ­լա­վիկ, խափ­շիկ, խու­ժիկ, նաեւ՝ հա­յիկ եւ այլն։
Վե­րո­շա­րադ­րյա­լից հան­գում ենք այն հե­տեւու­թյան, որ Հայկ անձ­նա

նու­նը ծա­գում է ՀԱՅ էթ­նո­նի­մից՝ -իկ փոք­րա­ցու­ցիչ մաս­նի­կի հա­վե­լու­մով, 
շեշ­տե­լու հա­մար, որ այն տրվում է Հայ մեծ էթ­նո­սի մի փոքրիկ մաս կազ­մող 
ըն­դա­մե­նը մեկ ան­հա­տի կամ մեկ ան­ձի. Հայ + -իկ = հայ-իկ (տե՛ս նաեւ 
հնդիկ, պար­սիկ, խափ­շիկ, պահ­լա­վիկ եւլն), -(ի)կ վեր­ջա­ծան­ցի նա­խա
ձայն ի-ի սղու­մով՝ հայ(ի)կ = Հայկ զար­գա­ցու­մով եւ նշա­նա­կում է հայ 
մեծ հան­րույ­թի մեկ, իմա՛ փոքր մաս­նի­կին/ան­ձին տրվող հա­տուկ անուն։

23  Նույն տե­ղում, էջ 30։
24  Հ ո վ հ .  Կ ա ր ա գ ե ո զյա   ն , Սե­պա­գիր տե­ղա­նուն­ներ Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում եւ հա­րա

կից տա­րածք­նե­րում, հտ. I, 1, Եր­եւան, 1988, էջ 174։
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Այս են­թադ­րու­թյան ճշմար­տա­ցիու­թյան օգ­տին խո­սող կողմ­նա­կի 
փաստ կա­րե­լի է հա­մա­րել Դաւթակ եւ Դաւթիկ անձ­նա­նուն­նե­րի հետ հա
մադ­րե­լի Հայկակ եւ Հայկիկ անձ­նա­նուն­նե­րի գո­յու­թյու­նը, որոնց մեջ 
ակն­հայտ երեւում է նվա­զա­կան մաս­նիկ­նե­րի կրկնա­կի կի­րա­ռու­թյու­նը։
Վե­րո­հի­շյալ էթ­նո­նիմ­նե­րի եւ -իտ վեր­ջա­ծան­ցով կազմ­ված էթ­նո­նիմ­նե­րի 

մի­ջեւ իմաս­տա­յին տար­բե­րու­թյուն չկա, քա­նի որ, ինչ­պես ցույց տրվեց, 
եր­կուսն էլ սե­րում են նույն ար­մա­տի տա­րա­ձեւե­րից (iki/iti «փոք­րիկ»)։ 
Պար­զա­պես -իկ բա­ղադ­րի­չով կազմ­ված էթ­նո­նիմ­նե­րում այն պահ­պա­նել է 
նախ­նա­կան «փոք­րիկ» իմաս­տը, որ­պես որեւէ հանրության պատկանող 
փոքր միավոր, իսկ -իտ բա­ղադ­րի­չով կազմ­ված­նե­րում հաս­կաց­վում է որ
պես տվյալ հանրությանը պատկանող մեկ անձ, որն իրա­կա­նում նույն­պես 
այդ հան­րու­թյան փոքրիկ մաս­նիկն է։

Հ.Գ.  Հոդ­վա­ծը վա­ղուց հանձն­ված էր տպագրու­թյան, երբ մեր 
ուշադ­րու­թյու­նը գրա­վեց հե­տաքր­քիր մի տե­ղե­կույթ Վե­րին Նա­վե­րի դամ
բա­րա­նաբլ­րի IA թվագր­ված դամ­բա­րա­նում գտնված «Դավ­թի աստ­ղի» 
պատ­կե­րով բրոն­զե գլխի­կի մա­սին։
Հե­ղի­նա­կը՝ հնա­գետ Հ. Սի­մո­նյա­նը գրում է, որ այս դամ­բա­րա­նի 

պե­ղում­նե­րը «...բա­ցա­ռիկ ար­ժե­քա­վոր հայտ­նա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հիմք 
հան­դի­սա­ցան, որոնք էա­պես լրաց­նում են մեր պատ­կե­րա­ցում­նե­րը 
Հա­յաս­տա­նի՝ մի­ջի­նից ուշ բրոն­զի անց­ման փու­լի վե­րա­բե­րյալ (Ք. ա. 
XVI—XV դդ.)։ Գտա­ծո­նե­րից առանձ­նա­պես ար­ժե­քա­վոր է եր­կու հա­վա
սա­րաս­րուն եռան­կյու­նի­նե­րից ձեւա­վոր­ված վե­ցա­թեւ՝ «Դավ­թի աստ­ղի» 
պատ­կե­րով բրոն­զե գլխի­կը, որի բա­ժան­մունք­նե­րում ագուց­ված են եղել 
տար­բեր գույ­նե­րի շա­ղա­խե ներդ­րում­ներ (մի հատ­վա­ծում պահ­պան­վել էր 
կարմ­րա­վուն փխրուն նյութ)։ Ժա­մա­նա­կին օր­գա­նա­կան նյու­թի վրա 
ամ­րաց­ված այս եզա­կի գտա­ծոն չու­նի իր զու­գա­հե­ռը։ Վե­ցա­թեւ աստ­ղի 
պատ­կե­րով, սա­կայն փոքր-ինչ այլ հո­րին­ված­քով բրոն­զե դա­շույ­նի գլխիկ 
հայտ­նա­բեր­վել է Վրաս­տա­նում՝ Ցավգ­լե­կի № 62 դամ­բա­րան­նե­րում...։ Այն 
տեսակետը, որ այս զարդանախշը բնորոշ է եղել հնդեւրոպական զարդար
վեստին եւ հետագայում, շատ ուշ փոխառել են հրեաները, իր հավաստումն է 
ստանում Վերին Նավերի գտածոյով»25 (ընդգ­ծու­մը.— Լ. Ս.)։

25  Հ .  Ս ի մ ո ն յա  ն , Բրոն­զի դա­րի ար­քա­յա­կան դամ­բա­րան­ներ Ա­րա­գա­ծոտ­նում, 
«­Հա­յա­գի­տու­թյու­նը եւ ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի մար­տահ­րա­վեր­նե­րը» հա­յա­գի­տա­կան մի
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Սա այն դեպ­քե­րից է, երբ հնա­գի­տա­կան նյու­թը հաս­տա­տում է լեզ
վա­բա­նա­կան ստու­գա­բա­նու­թյան մի­ջո­ցով ստաց­ված եզ­րա­հան­գում­նե­րը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Դյուցազնավեպ, էպոս, օրացույց, տարի, ժամանակահատված, փոխառել 
են հրեաները:

РЕЗЮМЕ

Имя главного героя третьей главы армянского эпоса Давид‘ (Դավիթ) до 
сих пор не подвергалось этимологическому анализу. Гр. Ачарян считал прича-
стие -իթ [-it‘], значение и происхождение которого неизвестны, препятствием 
к этимологии имени Давид‘. Роль древних полинезийских языков, сохранив-
ших значимые преформы таких частиц при раздельном употреблении, неоце-
нима для восстановления значения таких частиц, лишенных своего лексиче-
ского значения в армянском языке. Не менее важен тот факт, что популярный 
полинезийский мифический герой, имеющий много характерных и биогра-
фических сходств с Давид‘, носит похожее имя (Тафаки/Тахаки). Этимологи-
ческое исследование показывает, что имя Давид‘ образовано от временного 
корня տաւ/տավ [taw/tav], который больше не употребляется отдельно в ар-
мянском языке, в то время как он сохранился в рапануйском языке (tau «год», 
«период времени»). Исконно армянскими параллелями последнего являются 
временные слова տեւ/տիւ [tev/tiv] и диалектное թավ [t‘av]. Преформа про-
блемного суффикса -իթ [-it‘] в имени является фоно-флективным вариантом 
iti («маленький») протополинезийского ati, входящего в общеполинезийский 
словарь ati («резать», «пересекать»). Значения первого компонента имени 
«год», «период времени» предполагают его связь с календарем. Этимологи-
ческое исследование показывает, что все 11 значений второго многозначного 
компонента имени характеризуют внегодовой период протогайкского кален-
дарного цикла. Связь имени Давид с внегодовым периодом протогайкского 

ջազ­գային ե­րկ­րորդ հա­մա­ժո­ղո­վի զե­կու­ցում­նե­րի ժո­ղո­վա­ծու, Եր­եւան, 2024, էջ 222—226։
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календарного цикла и углубленное и всестороннее определение последнего с 
этим именем может быть выявлено только с помощью армянских реалий. Это 
является явным доказательством армянского происхождения этого имени и 
явления.

S U M M A RY

The name of the titular hero of the third chapter of the Armenian epic, Davit‘ 
(Դավիթ), has not been etymologically analyzed yet. Hr. Acharian considered the 
participle -իթ [-it‘], the meaning and origin of which is unknown, to be an obstacle 
to the etymology of the name Davit‘. The role of the ancient Polynesian languages, 
which preserved the meaningful preforms of such particles with a separate use, is 
invaluable in order to restore the meaning of such particles deprived of their lexical 
meaning in Armenian. No less important is the fact that a popular Polynesian 
mythical hero with many characteristic and biographical similarities to Davit‘ bears 
a similar name (Tafaki/Tahaki).

The etymological examination shows that the name Davit‘ is formed from the 
տաւ/տավ [taw/tav] temporal root, which is no longer used separately in Armenian, 
while it is preserved in the Rapanui language (tau “year”, “time period”). The 
native Armenian parallels of the latter are the temporal words տեւ/տիւ [tev/tiv] and 
dialectal թավ [t‘av]. The preform of the problematic suffix -իթ [-it‘] in the name is 
the phono-inflectional variant iti (“small”) of the Proto-Polynesian ati, which is part 
of the Pan-Polynesian vocabulary ati (“to cut”, “to cross”).

The meanings of the first component of the name “year”, “time period” 
suggest its connection with a calendar. The etymological examination reveals that 
all 11 meanings of the second polysemous component of the name characterize 
the extra-annual period of the Proto-Haykian calendar cycle. The connection of 
the name Davit‘ with the extra-annual period of the Proto-Haykian calendar cycle 
and the in-depth and comprehensive definition of the latter with that name can 
be revealed only with the help of Armenian realities. This is a clear proof of the 
Armenian origin of that name and phenomenon.
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Պատմական գիտ. թեկնածու, պրոֆեսոր

ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԱՆԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ 1915 Թ. ԱՊՐԻԼԻ ՍԿԶԲԻՆ. 
ԱԿԱՆՑԻ (ԱՐՃԵՇ), ԱՐԾԿԵԻ (ԱԼՋԱՎԱԶ) ԵՒ ԲԵՐԿՐԻԻ ԿՈՏՈՐԱԾՆԵՐԸ1

Շա­տա­խի 1915 թ. մար­տի 29-ի պայ­թյու­նավ­տանգ դեպ­քե­րից հե­տո, Վանի նա­հան­գա­պետ Ջեւ­դե­թը շա­րու­նա­կում էր իր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րը Վա­նի հայ ղե­կա­վար շրջան­նե­րի հետ եւ իր «եղ­բայ­րա­կան» երաշ­խիք
ներն էր տա­լիս Վա­նի հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ­նե­րից մե­կին՝ 
դաշ­նակ­ցա­կան Ա. Վռա­մյա­նին՝ հա­մա­տեղ ուժե­րով հա­յե­րի եւ քրդե­րի մի
ջեւ խա­ղա­ղու­թյուն հաս­տա­տե­լու ճա­նա­պար­հին: Սա­կայն ապ­րի­լի 1-ին 
նրա հրա­մա­նով Վա­նի հայ­կա­կան թա­ղե­րի մեջ գտնվող Հա­մուդ աղա­յի 
զո­րա­նո­ցը, որ մինչ այդ դա­տարկ էր, միան­գա­մից սպա­ռա­զին­վեց, եւ այն
տեղ տե­ղա­վոր­վե­ցին Ջեւ­դե­թի հետ Բաշ­կա­լեից եկած 150 չեր­քեզ­նե­րը, 
ռազ­մա­ճա­կա­տից բեր­ված 2000 հո­գուց բաղ­կա­ցած միլ­լիի (ազ­գա­յին.— 
Ա. Հ.) կա­նո­նա­վոր զո­րա­մա­սե­րը, տար­բեր տե­ղե­րից հրա­վիր­ված քուրդ 
հե­ծյալ եւ հե­տեւակ հրո­սա­կախմ­բե­րը: Բա­ցի այդ՝ տե­ղա­կան կա­ռա­վա­րու
թյու­նը պաշ­տո­նա­պես զի­նում է քա­ղա­քի եւ ար­վար­ձան­նե­րի 15—80 տա­րե
կան մահ­մե­դա­կան տղա­մարդ­կանց2: Պատ­մա­կան վա­վե­րագ­րե­րը հաս­տա
տում են, որ իշ­խա­նու­թյուն­ներն ընդ­հա­նուր առ­մամբ Վա­նի հա­յու­թյան 
դեմ են կենտ­րո­նաց­նում շուրջ 6000 զի­նյալ­ներ՝ չհաշ­ված աշ­խար­հա­զո­րը, 
12 թնդա­նոթ եւ 2 գնդա­ցիր3:
Չբա­վա­րար­վե­լով դրա­նով՝ Ջեւ­դե­թը Վա­նի ոս­տի­կա­նա­պետ Վե­ֆիկ բե

յի մի­ջո­ցով հրա­մա­յում է 20—45 տա­րե­կան զին­վո­րա­ցու բո­լոր հա­յե­րին եւ 
18—20 տա­րե­կան նո­րա­կո­չիկ­նե­րին երեք օր­վա ըն­թաց­քում ներ­կա­յա­նալ 
հաշ­վառ­ման՝ հա­կա­ռակ դեպ­քում սպառ­նում էր, որ «ան­սաս­տող­նե­րը» 
մահ­վան կդա­տա­պարտ­վեն, իսկ նրանց ըն­տա­նիք­նե­րը կաք­սոր­վեն Բաղ

1*  Ստացվել է՝ 2.04.2024, գրախոսվել է՝ 5.04.2024։ Էլ. հասցե՝ avharutunyan@mail.ru:
2  Տե՛ս Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , Վա­նի հե­րո­սա­մար­տը. Հե­րո­սա­մար­տը 1915 ապ­րի­լի 7—1915 մայի

սի 3, Սո­ֆիա, 1930, էջ 38:
3  Տե՛ս Վաս­պու­րա­կան. Վան-Վաս­պու­րա­կա­նի Ապ­րի­լեան հե­րո­սա­մար­տի տաս­նեւ­հին­գա

մեա­կի առ­թիւ. 1915—1930, Վե­նե­տիկ — Ս. Ղա­զար, 1930, էջ 30:
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դադ եւ Սի­րիա: Այդ մա­սին Վա­նի երի­տա­սարդ­նե­րից մե­կը՝ Պ. Բագրու­նին 
հի­շում է. «Ժողովուրդը չափէն աւելի լքուած է կատարուած իրողութիւնները 
տեսնելով: Ախոռիկի, Աւզարիկի, Հասան-Թամրանի, Հազարայի, ինչպէս եւ 
թուրք բանակին մէջ գտնւող հայ զինւորներու ջարդէն ետք այլեւս ամեն ինչ 
պարզ է, կուզուի նոյն վիճակը ստեղծել նաեւ հայութեան կեդրոնի-Վանի մէջ 
եւ Վանի հայութեան երիտասարդ շրջաններու մէջ յուզումը եւ ջղագրգռութիւ
նը վերին աստիճանի է: Որոշած ենք ընդառաջ չերթալ կառավարութեան եւ 
նոյնիսկ առաջնորդարանի կողմէ եղած յորդորներուն ու յայտարարութեանց, 
քանի որ պաշտօնապէս ստոյգ մահուան գիրկն է, որ պիտի տանին մեզ»4:
Ել­նե­լով ստեղծ­ված ոչ հու­սադ­րող իրա­վի­ճա­կից եւ զգաս­տա­նա­լով 

մա­նա­վանդ Շա­տա­խի դեպ­քե­րից հե­տո՝ Վա­նի հա­յու­թյունն ազ­գա­յին 
մար­մին­նե­րից ու կու­սակ­ցա­կան ղե­կա­վար­նե­րից պա­հան­ջում է վերսկ
սել ընդ­հատ­ված ընդ­հա­նուր խորհր­դակ­ցու­թյուն­նե­րը: Ար­դյուն­քում, 
որո­շում է ստեղ­ծել 14 հո­գուց բաղ­կա­ցած միջ­կու­սակ­ցա­կան մի մար­մին՝ 
Քա­ղա­քա­կան ժո­ղով, որի քննու­թյանն են հանձն­վում Վա­նի հայ ազ­գաբ
նակ­չու­թյան բո­լոր խա­վե­րի ու հո­սանք­նե­րի խնդիր­նե­րը: Այդ կա­ռույ­ցում 
ընդգրկ­վում են Վա­նի բո­լոր դա­սե­րի եւ խա­վե­րի, ազ­գա­յին մար­մին­նե­րի 
եւ առաջ­նոր­դա­րա­նի աչ­քի ընկ­նող ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, ՀՅԴ, Սահ­մա­նա
դիր ռամ­կա­վար եւ ՍԴ հնչա­կյան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի պա­րագ­լուխ­նե­րը, 
այդ թվում՝ ռամ­կա­վար­նե­րից՝ Հով­սեփ Գու­յում­ճյա­նը, Ռու­բեն Հով­նա­նյա
նը, դաշ­նակ­ցա­կան­նե­րից՝ Իշ­խա­նը, Արամ Մա­նու­կյա­նը, Գեւորգ Չի­տե­չյա
նը, հնչակ­նե­րից՝ Հրանտ Գա­լի­կյա­նը, Խա­չա­տուր Ջրբա­շյա­նը, վա­ճա­ռա
կան­նե­րից՝ Ավե­տիս Թեր­զի­բա­շյա­նը եւ ուրիշ­ներ:
1915 թ. ապ­րի­լի 1-ին Քա­ղա­քա­կան ժո­ղովն Այ­գես­տա­նի Նո­րա­շեն թա

ղա­մա­սի ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցում խորհր­դակ­ցու­թյուն է հրա­վի­րում 
Վա­նի առաջ­նոր­դա­կան տե­ղա­պահ Եզ­նիկ վար­դա­պետ Ներ­կա­րա­րյա­նի 
ղե­կա­վա­րու­թյամբ եւ քննում փախս­տա­կան զին­վոր­նե­րի հար­ցը: Միա­ձայն 
որոշ­վում է շա­րու­նա­կել իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հա­մար առիթ­ներ չստեղ­ծե
լու քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը եւ գո­հա­ցում տալ կու­սա­կա­լի պա­հանջ­նե­րին: 
Նա­խա­տես­վում է մի նոր պատ­վի­րա­կու­թյուն (կազ­մը՝ Ա. Թեր­զի­բա­շյան, 
Գ. Չի­տե­չյան եւ Ա. Վռա­մյան) ուղար­կել պատր­վակ որո­նող կու­սա­կա­լի 
մոտ, կրկին ան­գամ փոր­ձե­լու հա­մա­ձայ­նու­թյան եզ­րեր գտնել նրա հետ՝ 

4  Ա -Դ  օ , Մեծ դէպ­քե­րը Վաս­պու­րա­կա­նում 1914—1915 թթ., Ե­րե­ւան, 1917, էջ 154, Հ .  Կ ո ­
ս ո յ ե ա ն , Վան-Քա­ղա­քա­մի­ջի Ապ­րի­լեան կռիւ­նե­րը, Եր­եւան, 1992, էջ 24:
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բա­վա­րա­րել նրա պա­հանջ­նե­րը եւ երաշ­խա­վո­րու­թյամբ ու մաս-մաս օս
մա­նյան բա­նա­կին տրա­մադ­րել ամ­րա­շեն զին­վոր­ներ, որոնք պետք է մեկ
նեին Ար­ճեշ եւ աշ­խա­տեին ճա­նա­պարհ­նե­րի շի­նա­րա­րու­թյան վրա «թէկուզ 
նրանք դահճի ձեռքը մատնուին»5: Վա­հե Թաշ­ճյա­նը, կա­տա­րե­լով միան­գա
մայն ճիշտ հար­ցադ­րում, նշում է. «Այս պայմաններուն մէջ պե՞տք էր շարու
նակել ամէլիները անզէն վիճակով ուղարկել ռազմաճակատ»6:
Քա­ղա­քա­կան ժո­ղո­վը Վա­նի առաջ­նոր­դա­կան տե­ղա­պահ Եզ­նիկ վար

դա­պե­տին հանձ­նա­րա­րում է ապ­րի­լի 2-ին հրա­պա­րա­կել մի կոչ, որով 
18—45 (50) տա­րե­կան­նե­րը պետք է ցու­ցա­կագր­վեին եւ կա­տա­րեին իրենց 
քա­ղա­քա­ցիա­կան պարտքն օս­մա­նյան պե­տու­թյան հան­դեպ: Կո­չում մաս
նա­վո­րա­պես նշվում էր. «Հայ հասարակութեան, Օսմանեան պետութեան 
ներկայ պատերազմին մէջ, կառավարութեան վերջին կարգադրութեան համա
ձայն, Հայոց զինուորական ծառայութիւնը երկրագործական աշխատութեան 
եւ ճամբաներու շինութեանց յատկացուած ըլլալով եւ ձմեռուան եղանակին 
սոյն աշխատութիւնն թոյլատու չլինելու եւ այլն կարգ մը պատճառներով, հայ 
զինուորցուներէն մէկ մասը իրենց պարտականութեան գլուխ չէին գտնուած: 
Արդ՝ երկրագործական եւ ճամբայի աշխատութեանց եղանակը արդէն սկսած 
եւ մանաւանդ, վստահ, որ կառավարութիւնը եւ ազգը ամեն միջոցներ խոր
հած են պաշտպանելու զինուորներու կեանքը, պատիւը եւ տունը մնացած 
ընտանիքը, ջերմապէս կը յորդորենք, որ մեր ազգայինք ժամ առաջ ընդ առաջ 
երթան կառավարութեան պատուէրին եւ փութան կատարել իրենց քաղաքա
ցիական պարտականութիւնը:

Աղօթարար
1915, Ապրիլ 2		            Առաջն[որդական] փոխ[անորդ] Վանայ
Վան-առաջնորդարան	               Եզնիկ վրդ [արդապետ] Ներկարարեան»7:

Ըստ էու­թյան՝ կո­չը խա­բեու­թյուն էր եւ դա­վա­ճա­նու­թյուն հա­րա­զատ 
ժո­ղովրդի հան­դեպ: Քա­ղա­քա­կան ժո­ղո­վը եւ մաս­նա­վո­րա­պես իշ­խող 
դիրք գրա­վող դաշ­նակ­ցու­թյու­նը, աչ­քա­թող անե­լով ժո­ղովրդի հոր­դոր­նե
րը, շա­րու­նակ շեշ­տում էին հար­մար­վե­լու, հա­մա­կերպ­վե­լու սկզբուն­քը եւ 

5  Ա­նդ:
6  Վ .  Թ ա շ ճ ե ա ն , Իշ­խա­նը. Վա­նա Իշ­խա­նի կեանքն ու գոր­ծու­նէու­թիւ­նը, Ե­րե­ւան, 1994, 

էջ 178:
7  «Աշ­խա­տանք», Վան, 1915 թ. ապ­րի­լի 4, թիւ 15=214, նաեւ Նիւ­թեր Հ.Յ.Դաշ­նակ­ցու

թեան պատ­մու­թեան հա­մար, հտ. ԺԱ., Պէյ­րութ, յու­նո­ւար, 2015, էջ 296:
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բար­դու­թյուն­նե­րից խու­սա­փե­լու հա­մար ան­հրա­ժեշտ էր հա­մա­րում խո
հա­կա­նու­թյուն ունե­նալ, բա­վա­րա­րել կա­ռա­վա­րու­թյան պա­հանջ­նե­րը եւ 
ժա­մա­նակ շա­հել:
Ակա­մա­յից հարց է առա­ջա­նում՝ հա­նուն ին­չի՞ էր դաշ­նակ­ցու­թյան եւ 

առաջ­նոր­դա­րա­նի այդ նվաս­տա­ցումն ու հա­մա­կեր­պու­մը, ո՞ւր մնա­ցին 
նրանց՝ սերն­դե-սե­րունդ նե­րար­կած հե­ղա­փո­խա­կան-հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը եւ ներշն­չան­քը, ո՞ր օր­վա հա­մար էին այն զեն­քերն 
ու զի­նամ­թեր­քը, որ նրանք պա­հում էին իրենց աչ­քի լույ­սի պես: Այս առի
թով «Վա­րագ»-ը նկա­տում է. «Ուրիշ ի՞նչ մեծ նուաստացում եւ յիմարութիւն՝ 
քան նետել կամ թաքցնել զէնքերը ու երթալ անզէն կոտորուիլ իբրեւ թրքական 
բանակի ամրաշէն բանուոր: Ամենախիստ զգուշութիւնը մի՞թե երբեմն ամե
նամեծ անզգուշութիւնը չէ: Ինչու չյիշել 1896-ի եւ չխրատուել անկէ երբ գործը 
նոյն թուրքին հետ է: Ինչո՞ւ մոռնալ 1908-ը...»8:
Եւ վեր­ջա­պես ամե­նա­կա­րեւո­րը. եթե դաշ­նակ­ցու­թյունն իրոք 1912 թ. 

մա­յի­սի 5-ից իր կա­պե­րը խզել էր իթ­թի­հա­տի հետ, ապա ին­չո՞ւ չէր ապս
տամ­բում: Որ­քա­նո՞վ էին ճիշտ ըստ կա­րել­վույն ժա­մա­նակ շա­հե­լու եւ նվա
զա­գույն զո­հե­րով դուրս գա­լու նրա հու­սա­հա­տա­կան փոր­ձերն ու մար­տա
վա­րու­թյու­նը, երբ երիտ­թուր­քերն ար­դեն ի գործ էին դրել արեւմ­տա­հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը:
Ըստ էու­թյան՝ այլ կերպ էր մտա­ծում Վա­նի երի­տա­սար­դու­թյու­նը, 

որը դաշ­նակ­ցու­թյան հիմ­նա­կան ուժը հան­դի­սա­նա­լով, դեմ էր «խո­հե
մու­թեան» կար­գա­խո­սին եւ կոչ էր անում ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան: Նա 
ըմ­բոս­տա­ցավ իր ղե­կա­վա­րու­թյան վա­րած զգո­նու­թյան քա­ղա­քա­կա­նու
թյան դեմ, հան­դես բե­րեց արիու­թյուն եւ դի­մադ­րա­կան պայ­քա­րի կո­րով, 
նշե­լով, որ «սարեր, ձորեր անարգ խայտառակ մահուան փոխարէն հոս նա
մուսով կը մեռնինք»9: Նրանք վստահ էին, որ «կառավարութիւնը դաւեր է լա
րում, նա անվերջ դէպքեր է ստեղծում եւ ջարդերի պատրաստութիւններ է տես
նում», հե­տեւա­բար «չպիտի խաբուենք. կառավարութեանը վստահիլ այլեւս 
յանցանք է, ինչ լինելու է, թո՛ղ լինի»10: Սա­կայն կա­ցու­թյու­նը ծանր էր, քա­նի 
որ դրված էր մի ամ­բողջ ժո­ղովրդի գո­յու­թյան խնդի­րը, եւ յու­րա­քան
չյուր առիթ կա­րող էր ահա­վոր ջար­դե­րի պատ­ճառ դառ­նալ: «Յամառիլ եւ 

8  «­Վա­րագ», բա­ցա­ռիկ, նո­ւի­րո­ւած Մեծ Ե­ղեռ­նի եւ Վա­նի հե­րո­սա­մար­տի 50-ա­մեա­կի 
տա­րե­դարձ­նե­րուն, 1915—1965, 1965 թ. ապ­րիլ, թիւ 49, էջ 102:

9  Հ .  Կ ո ս ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 25:
10  Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 43:
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շարունակել զիջումներու ճանապարհը,— գրում է Օ. Մխի­թա­րյա­նը,— յիմա
րութիւն մըն էր, որ վայել չէր ո՛չ Դաշնակցութեան եւ ո՛չ ալ Վանի ռազմունակ 
երիտասարդութեան»11:
Կոչն իրա­կա­նաց­նե­լու հա­մար ընտր­վում է հա­տուկ մաս­նա­խումբ, 

որը պետք է սկսեր 18—45 տա­րե­կան­նե­րի ընդ­հա­նուր ցու­ցա­կագրու
մը եւ ապ­րի­լի 6-ին զին­վո­րա­ցու­նե­րի առա­ջին խում­բը՝ շուրջ 500 հո­գու՝ 
Ա. Թեր­զի­բա­շյա­նի ու Հ. Գու­յում­ճյա­նի ուղեկ­ցու­թյամբ հանձ­ներ կա­ռա
վա­րու­թյա­նը12: Սա­կայն, այս եւ նմա­նա­տիպ այլ կո­չերն ու զի­ջում­ներն 
այ­լեւս ար­դյունք չու­նե­ցան, քա­նի որ կու­սա­կալն ան­վե­րա­պա­հո­րեն պա
հան­ջում էր, որ Այ­գես­տա­նի եւ Քա­ղա­քա­մե­ջի զին­վո­րա­կան հաշ­վառ­ման 
տակ գտնվող 4000 հայ զին­վոր­ներն առանց երաշ­խի­քի ներ­կա­յա­նա­յին 
«ծա­ռա­յու­թյան»13: Ինչ­պես Հ. Մոր­գեն­թաուն է մատ­նան­շում, զո­րա­կո­չիկ
նե­րին ուղ­ղա­կիո­րեն ցան­կա­նում էին կո­տո­րել՝ հայ բնակ­չու­թյան ցան­կա
ցած դի­մադ­րու­թյուն գլխա­տե­լու հա­մար14:
Բա­զում հար­ցե­րի պա­տաս­խանն ստա­նա­լու ակն­կա­լի­քով Վա­նի երի

տա­սար­դու­թյու­նը 1914 թ. ապ­րի­լի 2-ին Այ­գես­տա­նում գտնվող «Աշ­խա
տանք»-ի խմբագրա­տա­նը հան­դի­պում ունե­ցավ Իշ­խա­նի, Արա­մի եւ Օս
մա­նյան խոր­հրդա­րա­նի պատ­գա­մա­վոր, Վա­նի դաշ­նակ­ցու­թյան Արեւմ
տյան բյու­րո­յի ան­դամ՝ Ա. Վռա­մյա­նի հետ: Հատ­կան­շա­կան է ժո­ղո­վի ժա
մա­նակ Ա. Վռա­մյա­նի տված բա­ցատ­րու­թյունն իր, Արա­մի եւ Իշ­խա­նի վրա 
բարդ­ված մե­ղադ­րանք­նե­րի առի­թով. «Դուք կը խօսիք կառավարութեան 
դաւադրութեան մասին: Այո՛, ես գիտեմ, որ օր մը իմ դիակը փռուած պիտի 
մնայ Այգեստանէն Քաղաք տանող ճամբուն վրայ: Գիտեմ, որ այն 500 ամե
լէները, զոր մենք խոստացեր ենք տալ առաջին առթիւ, դէպի անստոյգ ապա
գայ մը, թերեւս դէպի մահը կ’առաջնորդենք, բայց... մենք չպիտի սկսենք, մենք 
չպիտի տանք ազդանշանը: Եւ, վերջապէս, մենք համոզուած ենք ձեզ հետ, որ 
հակառակ մեր բոլոր զիջումներուն եւ խաղաղասիրական ձգտումներուն՝ օր 
մը ահարկու փոթորիկը պիտի պայթի մեր գլխուն: Այդ օրերը մօտեցած են... 
Բայց մեր ամբողջ նպատակն է քիչ զոհերով ազատիլ այս վիթխարի հարուա
ծեն... Թո՛ղ Վռամեան մը չըլլայ, թո՛ղ Իշխան մը սպանուի, թո՛ղ 500 ամելէներ 

11  Ա­նդ:
12  Տե՛ս Յ ո ւ շ ե ր  Ա ր մ ե ն ա կ  Ե կ ա ր ե ա ն ի , Գա­հի­րէ, 1947, էջ 185:
13  Ը­ստ միս Նե­փի­ի՝ 3000 զին­վոր: Տե՛ս Ճ .  Պ ր այս    դ ե ր կ ո մս  , Ա­նգ­ղիա­կան կա­ռա­վա­րու

թեան կա­պոյտ գիր­քը Հայ­կա­կան Մեծ Ե­ղեռ­նի մա­սին (1915—1916), Կ. Պո­լիս, 1919, էջ 71:
14  Տե՛ս H .  Morgenthau , Ambassador Morgenthau’s story, New-York, 1926, էջ 298։
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անստոյգ կամ անխուսափելի մահուան ենթարկուին, թո՛ղ ամբողջ գաւառ մը 
նոյնիսկ հուրի ու սուրի տակ ոչնչանայ... բայց թո՛ղ փրկուի մեծամասնութիւ
նը, թո՛ղ կարենայ ճողոպրիլ հայութիւնը իբրեւ ազգային հաւաքականութիւն... 
Միայն վերջին րոպէին, երբ այլեւս ոչ մէկ ճամբայ կը մնայ, եւ թշնամիի սուրը 
կըերկարի ամբողջ հայ ազգի պարանոցին առհասարակ, այն ատեն ոչ ոք 
պիտի մեղադրէ ձեզ, եթէ դուք եւս դիմէք ձեր առաջարկած ինքնապաշտպանու
թեան զէնքին եւ պաշտպանէք ինքզինքնիդ ու ձեր ազգութիւնը...»15:
Հ. Կո­սո­յա­նը, փոր­ձե­լով ար­դա­րաց­նել Վա­նի դաշ­նակ­ցա­կան գոր­ծիչ

նե­րի գոր­ծե­լա­կեր­պը, նշում է. «Մեր առաջնորդները կ’ըմբռնէին Ջէվտէթի 
խաբկանքները, ինչպէս նաեւ անոր պահանջներուն աստառը, բայց իրենց 
կեանքի գնով անգամ կողմնակից էին համաձայնութեան, հաշտութեան բոլոր 
միջոցներու սպառման: Զոհել ինչ որ կարելի է, ժողովրդի գոյութիւնը գէթ մէկ 
օր, մէկ ժամ անգամ երկարացնելու համար,— այս էր իրենց տեսակէտը»16:
Սա­կայն 500 զին­վոր գի­տակց­ված եւ կա­մա­վոր կեր­պով զո­հե­լը չի իրա

կա­նա­նում Բեր­դա­կի դեպ­քի պատ­ճա­ռով, իսկ դրա­նից հե­տո դաշ­նակ­ցու
թյու­նը «բա­ցում է աչ­քե­րը» եւ հաշ­վի նստում Վա­նի մյուս կու­սակ­ցու­թյուն
նե­րի, ազ­գա­յին մար­մին­նե­րի ու խմբե­րի հետ՝ հաս­կա­նա­լով, որ պետք է 
դի­մել ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան: Ար­դյուն­քը լի­նում է այն, որ Քա­ղա­քա­կան 
ժո­ղո­վը որո­շում է գու­մար հա­վա­քել եւ զենք գնե­լու նպա­տա­կով այն բաշ
խել կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րին17:
1915 թ. ապ­րի­լի 2—4-ին Վա­նում դեռ բաց էին դպրոց­նե­րը, Խաչ-փո­ղո

ցի, Արար­քի խա­նութ­նե­րը եւ քա­ղա­քի շու­կան, որի պաշտ­պա­նու­թյան եւ 
հսկո­ղու­թյան, ինչ­պես նաեւ գի­շե­րա­յին ան­ցու­դար­ձին հե­տա­մուտ լի­նե­լու 
հա­մար 1914 թ. նո­յեմ­բե­րից կա­ռա­վա­րու­թյան թույլտ­վու­թյամբ եւ կար
գադ­րու­թյամբ կազմ­վել էր 15 հո­գուց բաղ­կա­ցած պա­հա­կա­խումբ՝ ոս­տի
կա­նա­պե­տի գլխա­վո­րու­թյամբ18: Սա­կայն կու­սա­կա­լը նոր զո­րա­մա­սեր է 
մտցնում քա­ղաք, դրանք տե­ղա­վո­րում զո­րա­նոց­նե­րում, Չի­տե­չյան­նե­րի 
տա­նը (ուր այդ օրե­րին ֆրան­սիա­կան հյու­պա­տո­սու­թյուն էր, իսկ ավե
լի վաղ այն Վա­նի նա­հան­գա­պե­տե­րի բնա­կա­րան էր)։ Սրա ար­դյուն­քում 
Քա­ղա­քա­մե­ջի ու շրջան­նե­րի հետ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը դժվա­րա­նում են: 
Երկ­րի հա­մար այդ վճռա­կան պա­հին հար­մար առի­թի սպա­սե­լով՝ Թ. Ջեւ

15  Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 36—37:
16  Հ .  Կ ո ս ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 25—26:
17  Յու­շեր Ար­մե­նակ Ե­կա­րեա­նի, էջ 188:
18   ­Տե՛ս Հ .  Կ ո ս ո յ ե ա ն , նշ. ա­շխ., էջ 28:
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դե­թը դեռ փոր­ձում էր խա­բել Ա. Վռա­մյա­նին, իսկ նրա մի­ջո­ցով՝ վան-
վաս­պու­րա­կան­ցի­նե­րին: Նա փոր­ձում էր հա­վաս­տիաց­նել, որ կա­տար­վող 
զո­րա­շար­ժերն «ար­ժեք» չու­նեն, որ իր վե­րա­բեր­մուն­քը հա­յե­րի հան­դեպ 
բա­րյա­ցա­կամ է, եւ ին­քը շա­րու­նա­կե­լու է հոր՝ ալ­բա­նա­ցի Թա­հիր փա­շա­յի 
հա­յա­սեր քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը: Սա­կայն նա իր հա­շիվ­նե­րի մեջ սխալ
վում է, քա­նի որ Վա­նի հա­յու­թյու­նը, առանձ­նա­պես երի­տա­սար­դու­թյու­նը, 
միշտ զգոն էր եւ աչա­լուրջ հե­տեւում էր դա­վա­դիր նա­հան­գա­պե­տի բա
ցա­հայտ եւ ծա­ծուկ բո­լոր գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին:
Ապ­րի­լի 4-ի կե­սօ­րին ընդ­հատ­վե­ցին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը Վա­նի Այ

գես­տան եւ Քա­ղա­քա­մեջ թա­ղա­մա­սե­րի մի­ջեւ, եւ երի­տա­սար­դու­թյունն 
սկսեց նա­խա­պատ­րաստ­վել զին­ված ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան: Փոր­ձե­լով 
շե­ղել հա­յե­րի ուշադ­րու­թյու­նը նա­խա­պատ­րաստ­վող դա­վադ­րու­թյու­նից, 
Ջեւ­դեթն ապ­րի­լի 6-ին, եր­կու­շաբ­թի օրը, դի­մեց խո­րա­ման­կու­թյան եւ 
հրա­ման տվեց, որ ամեն մարդ խա­ղաղ իր գոր­ծով զբաղ­վի՝ հա­վաս­տիաց
նե­լով, թե «ամեն ինչ հան­դարտ է»։ Սա­կայն նույն օրն սկսվեց Վաս­պու
րա­կա­նի ամե­նա­մեծ քա­ղաք­նե­րից մե­կի՝ Ար­ճեշ-Ական­ցի ջարդ ու թա­լա­նը:
Ար­ճե­շի, Արծ­կեի եւ Բերկ­րիի կո­տո­րած­նե­րը կար­ծես՝ Հա­յոց ցե­ղաս

պա­նու­թյան պատ­մու­թյան ան­տես­ված էջե­րից են:
Ար­ճե­շի գա­վա­ռը՝ յուր Ար­ճեշ-Ականց կենտ­րո­նով19 գտնվում էր Վա­նա 

լճի հյու­սիս-արեւե­լյան ափին: Գա­վա­ռի 51 (ըստ Վա­նի շրջա­նա­յին վար
չու­թյան զե­կույ­ցի՝ 42)20 գյու­ղե­րում ապ­րում էր 1303 տուն հայ՝ 10313 հայ 
ազ­գաբ­նակ­չու­թյամբ, իսկ Ար­ճեշ գյու­ղա­քա­ղաքն ուներ 304 տուն հայ եւ 
700 տուն թուրք բնակ­չու­թյուն21:
Ար­ճե­շը Հիր­ճից հե­տո Վա­նի նա­հան­գի երկ­րորդ բնա­կա­վայրն էր, որը 

դառ­նում է թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան կազ­մա­կեր­պած բար­բա­րո­սու
թյուն­նե­րից ամե­նա­շատ տու­ժած բնա­կա­վայ­րե­րից մե­կը, որի կրած վնաս
ներն ահ­ռե­լի էին թե՛ մարդ­կա­յին եւ թե՛ գույ­քա­յին կո­րուստ­նե­րի առու­մով: 
Դրա պատ­ճառ­նե­րը եր­կուսն էին. ա) այն, որ հա­յերն այս­տեղ քրդե­րի եւ 
թուր­քե­րի հետ հա­մե­մա­տած կազ­մում էին փոք­րա­մաս­նու­թյուն եւ բ) Ար
ճե­շի հա­յե­րը չա­փա­զանց մեծ հա­վատ են տա­ծում իրենց կայ­մա­կամ Ալի 
Ռի­զա (Իր­զա) բե­յի նկատ­մամբ, որը թուրք պաշ­տո­նյա­յին հա­տուկ խո

19  Ար­ճեշն իր մե­ծու­թյամբ եւ կար­եւո­րու­թյամբ Վա­նի նա­հան­գի ե­րկ­րորդ մեծ քա­ղաքն էր 
Վա­նից հե­տո:

20  Տե՛ս «Աշ­խա­տանք», Վան, 1915 թ. յու­լի­սի 15, թիւ 33—232:
21  Տե՛ս «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս­տօն, 1924 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 78—79:
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րա­ման­կու­թյամբ կա­րո­ղա­ցել էր այն­պես խա­բել գա­վա­ռի հա­յու­թյա­նը, 
որ բնավ են­թադ­րել իսկ չէ­ին կա­րող, որ նրա օրոք կա­րող էր հայ­կա­կան 
կո­տո­րած կազ­մա­կերպ­վել:
Ոճ­րա­գործ կու­սա­կա­լը գա­վա­ռի հա­յու­թյան բնաջն­ջու­մը նա­խա­տե

սում է սկսել ապ­րի­լի 6-ին՝ գա­վա­ռի գյու­ղե­րից ու հե­ռա­վոր շրջան­նե­րից: 
Դեպ­քե­րից ար­դեն 3—4 օր առաջ հայտ­նի է դառ­նում ջար­դե­րի կազ­մա
կերպ­ման ծրա­գի­րը, որն իրա­գործ­վում է մեծ հմտու­թյամբ: Փրկված­նե
րի միա­հա­մուռ վկա­յու­թյամբ այն բաղ­կա­ցած էր չորս կե­տից. ա) նա­խա
տես­վում էր բնաջն­ջել գա­վա­ռի հա­յու­թյան ամ­բողջ արա­կան սե­ռը՝ սկսած 
պա­տա­նի­նե­րից մինչ զա­ռա­մյալ ծե­րու­նի­ներ, բ) այ­րիա­ցած կա­նանց, 
աղ­ջիկ­նե­րին եւ երե­խա­նե­րին բա­ժա­նել իրար մեջ, գ) որ­բա­ցած հայ մա
նուկ­նե­րին թուր­քաց­նել եւ դաս­տիա­րա­կել մահ­մե­դա­կա­նու­թյան ոգով եւ 
դ) կո­ղոպ­տել, այ­րել եւ ոչն­չաց­նել հա­յե­րի տնտե­սու­թյու­նը22: Ար­տա­ռոց 
տմար­դի բնազ­դով իրա­գործ­վե­ցին ծրագ­րի հատ­կա­պես առա­ջին, երկ
րորդ եւ չոր­րորդ կե­տե­րը: Ինչ­պես հե­տա­գա­յում իր զե­կու­ցագրում կնշեր 
Մու­շում գեր­մա­նա­կան առա­քե­լու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ, ծա­գու­մով շվե­դու
հի՝ օրիորդ Ալ­մա Յու­հան­սո­նը «Թուրքիայի կառավարությունը հրաման էր 
արձակել, որ հայերը (խոս­քը Վա­նի հա­յու­թյան մա­սին է.— Ա. Հ.) հանձնեն 
իրենց զենքերը, որին հայերը մերժողական պատասխան էին տվել, հայտա
րարելով, որ կարող է դրանց անհրաժեշտությունը զգացվի: Դա իսկական ջար
դերի պատճառ դարձավ: Հայերով բնակեցված բոլոր գյուղերը հրկիզվեցին: 
Թուրքերն արդեն պարծենում էին, որ ազատվել են բոլոր հայերից: Ես ինքս 
դա լսեցի պաշտոնյաներից, նրանք հրճվում էին այն մտքից, որ բոլոր հայերը 
բնաջնջվել են»23:
Դե­ռեւս ապ­րի­լի 2—4-ը օն­բա­շի (տաս­նա­պետ.- Ա. Հ.) Ալիի եւ ոս­տի­կա

նա­պետ Աբ­դու­լա­հի մի­ջո­ցով Ականց քա­ղա­քում են հա­վա­քում գա­վա­ռի՝ 
Բա­նոն, Բեր­դակ, Օրո­րան, Աշս­րաֆ, Գան­ձակ, Բեր­դաշ գյու­ղե­րի, ինչ­պես 
նաեւ Աբա­ղա­յի թվով 800 (ըստ «Кавказ» թեր­թի՝ 1000)24 հա­յե­րին «ամա
լիե թա­բուր­ներ»-ի՝ բան­վո­րա­կան գու­մար­տակ­նե­րի ան­վան տակ Դիար
բե­քիր տե­ղա­փո­խե­լու պատր­վա­կով: Սա­կայն ապ­րի­լի 6—7-ը նրանց 50-
ական խմբե­րով դուրս են բե­րում քա­ղա­քից եւ կո­տո­րում: Բանն այն է, 

22  Տե՛ս «Աշ­խա­տանք», Վան, 1915 թ., յու­լի­սի 15, թիւ 33—232:
23  Ա .  Յ ո ւ հա  ն ս ո ւ ն , Աք­սո­րյալ ժո­ղո­վուրդ. մեկ տա­րի Հայոց պատ­մու­թյու­նից, Եր­եւան, 

2008, էջ 42:
24  Տե՛ս «Кавказ», Тифлис, 1915, 8 июля, № 153։



74	 ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ	 2024 Թ. 

որ զո­րա­կո­չի նկատ­մամբ կաս­կա­ծանք ամե­նեւին չկար, քա­նի որ հա­յե­րի 
հետ միա­ժա­մա­նակ հա­վա­քագրում էին նաեւ թուր­քե­րին ու քրդե­րին: Կո
տոր­ված­նե­րի մեջ էին Աբա­ղա­յի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ տեր Եղի
շեն, վա­ճա­ռա­կան­ներ՝ Նի­կո­ղոս էֆեն­դի Շա­լա­ջյա­նը, իր տղան Սար­գի­սը, 
փրոդ՝ Հա­րու­թյու­նը, Նշան, Խոս­րով եւ Սե­րոբ էֆեն­դի­նե­րը25:
Այն քա­ղա­քա­ցի­նե­րը, որոնք ազատ էին «ամա­լյա» («հա­մա­լար»՝ բան

վո­րա­կան — Ա. Հ.) գու­մար­տակ­նե­րի ծա­ռա­յու­թյու­նից, նույն օրը կայ­մա
կա­մի անու­նով մեկ-մեկ կանչ­վում են ոս­տի­կա­նու­թյուն եւ ձեր­բա­կալ­վում:
Ավետ­ման նա­խորդ օրը՝ եր­կու­շաբ­թի ապ­րի­լի 6-ի վաղ առա­վո­տյան 

կա­ռա­վա­րու­թյան մու­նե­տի­կը Քաջ­բե­րու­նի­նե­րի եր­բեմ­նի նստա­վայր, 
2078 հո­գի բնակ­չու­թյուն ունե­ցող Ական­ցի (Ար­ճե­շի) հա­յե­րին ազ­դա­րա
րում է, որ 15 տա­րե­կա­նից բարձր բո­լոր հայ տղա­մար­դիկ (ըստ ռու­սա­կան 
աղ­բյուր­նե­րի՝ 10-ից՝ 80 տա­րե­կան)26՝ հա­մա­ձայն սուլ­թա­նա­կան իրա­դեի, 
հա­վաք­վեն հյուք­մե­թում (կա­ռա­վա­րու­թյան տուն. — Ա. Հ.) եւ կշլա­նում 
(զո­րա­նո­ցում.— Ա. Հ.): Միա­ժա­մա­նակ փո­ղոց­նե­րում շրջե­լով եւ տնե
րը մտնե­լով՝ ժան­դարմ­ներն սկսում են հա­յե­րին քշել դե­պի «հյուք­մեթ», 
որով­հե­տեւ հրա­մայ­ված էր «մութը ընկնելուն պէս բոլորը տուներերնին քա
շուին»27: Ընդ­հա­նուր առ­մամբ հա­վաք­վում է 400-ից ավե­լի հայ տղա­մարդ 
(ըստ Հ. Մոր­գեն­թաուի՝ 500)28։ Նրանց բո­լո­րին՝ 8—10 հո­գա­նոց խմբե­րով, 
տա­նում են քա­ղա­քից դուրս՝ Խար­կին գյու­ղի մոտ եւ իրար կապկ­պե­լով 
գնդա­կա­հա­րում։ Իսկ դիակ­նե­րը լցնում են գե­տը, կամ ծած­կում ավա
զով: Այդ մա­սին դեպ­քե­րի վե­րապ­րած ակա­նա­տես՝ որմ­նա­դիր Սի­մո­նը հի
շում է. «Յանկարծ դուռը բացուեցաւ եւ շէմքին վրայ երեւաց քաղաքապետը՝ 
Ալի Էֆենդին: Նա մեզմէ 11 հոգի դուրս հանեց, կողք կողքի կարգով շարեց մի
ջանցքին մէջ եւ պարանով բոլորի թեւերը իրար կապեց: Մեզմէ յետոյ ութ հոգի 
ալ դուրս հանեցին եւ նմանապէս կապեցին: Երրորդ խումբը կազմեցաւ ինը 
հոգիներէ: Կարգով իրար կը կապէին այնքան մարդ, որքան որ պարանը կը բա
ւէր: Երբ այս գործողութիւնը վերջացաւ, բանտապետը դարձաւ հոն գտնուող 
8—10 ժանտարմներուն եւ ըսաւ. «Պուն­լար սի­զէ թէս­լիմ էթ­տիք. կէ­օ­թիւ­րիւն 

25  Տե՛ս Ա -Դ  օ , նշ. ա­շխ., էջ 175:
26  Տե՛ս «Кавказское слово», Тифлис, 1915, 29 апреля, №96։
27  Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , Վա­նի ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թիւ­նը, «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս­տօն, 

1924 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 79:
28  Տե՛ս «Ա­մե­րի­կեան դես­պան Մր. Մօր­կըն­թաո­ւի յի­շա­տակ­նե­րը եւ հայ­կա­կան Ե­ղեռ­նին 

գաղտ­նիք­նե­րը», Կ. Պո­լիս, 1919, էջ 247:
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կշլա­յեա» (ասոնց ձեզ կը յանձնենք, տարէ՛ք զօրանոցը): Ժանտարմները մեզ, 
երեք շարք հայերուս, 28 հոգի առջեւները ձգեցին եւ քշեցին... Քաղաքէն դուրս 
հանելով՝ մեզ քշեցին դէպի Խարկին գիւղը՝ քաղաքէն կէս ժամ հեռու: Գիւղին 
տակ հեղեղատ մը կայ, որու մէջէն կը հոսի փոքրիկ առու մը. հեղեղատը կը 
կոչուի Դարա-Զամին: Յանկարծ ժանտամները մէկ կողմ քաշուեցան, հրացան
ներու բերանները մեզ ուղղեցին եւ կրակեցին...»29:
Կո­տո­րածն իրա­կա­նաց­վում է Ար­ճե­շի կայ­մա­կամ Ալի Ռի­զա բե­յի 

եւ բեր­դա­պետ Ալի էֆեն­դիի մեղ­սակ­ցու­թյամբ: Փրկվում է լոկ 24 հո­գի՝ 
այդ թվում հրաշ­քով ազատ­ված որմ­նա­դիր Սի­մո­նը30, որ ապ­րի­լի 8-ին 
ապաս­տա­նում է Դիա­դի­նում գտնվող ռու­սա­կան բա­նա­կի զո­րա­նո­ցում31: 
Կով­կա­սի փո­խար­քա­յին կից դի­վա­նա­գի­տա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
գծով աս­տի­ճա­նա­վոր Ստո­լի­ցան նշում էր, որ «Դիադինից Հայոց ազգա
յին բյուրոն այսօր ստացել է հետեւյալ հեռագիրը. առավոտյան Դիադին 
եկած 23 տղամարդիկ, որոնք փախել էին Արճեշից եւ Սոսոմոնից, պատ
մում են ոստիկանության ձեռքով այնտեղի հայերի գլխովին գնդակահարու
թյան ու կոտորածի մասին, որ կատարվում է թուրքական իշխանությունների 
կարգադրությամբ»32:
Ռու­սա­կան բա­նա­կի գե­նե­րալ Ն. Օգա­նովս­կին փաս­տում է, որ Ար­ճե

շի կո­տո­րած­նե­րի ժա­մա­նակ քրդե­րը ներ­խու­ժում էին հայ­կա­կան տնե­րը, 
բռնա­բա­րում կա­նանց ու աղ­ջիկ­նե­րին, իրենց հետ տա­նում էին երի­տա
սարդ­նե­րին, իսկ մնա­ցած­նե­րին եփում էին կաթ­սա­նե­րի մեջ, գցում էին 
թո­նի­րը, ոտ­քե­րին հագց­նում էին շի­կա­ցած պայ­տեր եւ են­թար­կում էին 
այլ տան­ջանք­նե­րի ու ծաղ­րու­ծա­նա­կի33: Այդ մա­սին անդ­րա­դարձ է կա
տա­րում նաեւ «Աշ­խա­տանք» պար­բե­րա­կա­նը, որը մաս­նա­վո­րա­պես վկա
յա­կո­չում է. «Կը մտնէին տուները, իրենց ձեռքովը ուզածնին կը վերցնէին, 
կանանց զարդեր եւ թանկարժէք իրեր կը թալլէին: Բռնաբարութիւններ ալ կա
տարեցին կանանց վրայ»34:

29  «Յի­շա­տա­կա­գիր Վա­նայ ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թեան դէպ­քե­րուն (1915 ապ­րիլ—­մայիս) 
(Օ­տար եւ հայ պաշ­տօ­նա­կան վա­ւե­րագ­րե­րէ քա­ղո­ւած)», Կ. Պո­լիս, 1919, էջ 72—75:

30  Տե՛ս Ա .  Վ ե ր .  Կ օ ր կ ի զ ե ա ն , Վաս­պու­րա­կա­նի հե­րո­սա­մար­տը 1915 ապ­րիլ 7 — 1915 մայիս 
7, Յոյս եւ Լոյս, Պէյ­րութ, 1965, էջ 66—68:

31  Տե՛ս Ա -Դ  օ , նշ. ա­շխ., էջ 170—171:
32  Հայե­րի ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը Օս­մա­նյան կայս­րու­թյու­նում, փաս­տաթղ­թե­րի եւ նյու­թե

րի ժո­ղո­վա­ծու Մ. Ներ­սի­սյա­նի խմ­բագրու­թյամբ, Եր­եւան, 1991, էջ 338:
33  Տե՛ս «Русские ведомости», Москва, 1915, 9 мая, № 105։
34  «Աշ­խա­տանք», Եր­եւան, 1916 թ. հու­լի­սի 23, թիւ 24:
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Ապ­րի­լի սկզբին Ար­ճե­շի 13 000-ից ավե­լի հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյու­նից 
50-ական խմբե­րով կո­տոր­վեց 3000 հայ35: Ըստ ամե­րի­կա­ցի պատ­մա­բան 
Ժո­զեֆ Գրի­նի զոհ­վեց ավե­լի քան 4000 մարդ, որոն­ցից շուրջ 2500-ը՝ տղա
մարդ էին36: Այլ տվյալ­նե­րով՝ կո­տո­րած­նե­րին զոհ դար­ձան 4542 հա­յեր37: 
Ընդ որում	 սրա­խող­խող են լի­նում 2378 տղա­մարդ եւ երի­տա­սարդ, 
առեւանգ­վում ու գե­րե­վար­վում են 518 կին ու աղ­ջիկ, ան­հետ կո­րում է 
693, իսկ հի­վան­դու­թյուն­նե­րից մա­հա­նում է 953 մարդ38: Գա­վա­ռի 10 գյու
ղե­րի (Ան­ձավ, Փե­րո­մար, Քոքն, Դա­տա­լու, Զեւէ, Կա­րա­ջա­լու, Շավ­դեան, 
Գել­կան, Գո­մեշ­վան, Կրա­գոմ) հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թյունն ամ­բող­ջո­վին ան
հե­տա­նում է39: 1915 թ. հու­լի­սին կեն­դա­նու­թյան նշույլ կար միայն Ականց, 
Կտրած քար, Խար­կեն, Բլուր­մակ եւ Օրո­րան գյու­ղե­րում40:
Ական­ցի կո­տո­րած­նե­րին զու­գըն­թաց ապ­րի­լի 6-ին հա­մընդ­հա­նուր 

ջարդ սկսվեց նաեւ Արծկե (Ալջավազ) գա­վա­ռում, որի վար­չա­կան կենտ
րո­նը՝ Արծ­կե գյու­ղա­քա­ղաքն էր41: Այս­տեղ ժան­դարմ­նե­րը, «մի­լիս­ներ»ը 
եւ տե­ղա­կան քուրդ խու­ժա­նը գյու­ղե­րի վրա հար­ձակ­վեց միա­ժա­մա­նակ: 
Այդ գյու­ղե­րից էր 48 տուն հայ բնակ­չու­թյուն ունե­ցող Նորշն­ջուղ գյու­ղը, 
որ­տե­ղից 40 տղա­մարդ, խու­սա­փե­լով կո­տո­րած­նե­րից, ապաս­տան գտավ 
հա­րեւան Բիթ­լի­սի նա­հան­գի Մա­նազ­կերտ գա­վա­ռի հայ եւ քուրդ ազ
գաբ­նակ­չու­թյուն ունե­ցող Կզըլ-Յու­սուֆ գյու­ղում: Ապ­րի­լի 13—14-ին, երբ 
Ալ­ջա­վա­զի կո­տո­րած­ներն ավարտ­վել էին, գա­վա­ռի կայ­մա­կա­մի հրա­մա
նով տեղ հա­սած եր­կու տաս­նյակ ժան­դարմ­նե­րը Նորշն­ջու­ղում պատս
պար­ված 40 հա­յե­րին իրար կապկ­պե­լով գու­ղից դուրս տա­րան եւ հայտ­նի 
ձեւե­րով բո­լո­րին սպա­նե­ցին42:
Մա­նազ­կեր­տի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ Հով­հան­նես քա­հա­նա 

Տեր-Ավե­տի­սյա­նը Անե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյա­նին 

35  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ.242, ց.1, գ.23, թ. 1—14:
36  Տե՛ս Rev.  J o s e p h  K .   Gr e en e  D .   D ., Leavening the Levant, Boston, New-York, Chicago, 

1916, էջ 45:
37  Տե՛ս «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս­տօն, 1924, դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 78:
38  Տե՛ս Ա -Դ  օ ,  նշ. ա­շխ., էջ 186—188:
39  Տե՛ս Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , Վա­նի ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թիւ­նը, «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս

տօն, 1924 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 78:
40  Տե՛ս «Աշ­խա­տանք», Վան, 1915 թ. յու­լի­սի 15, թիւ 33—232:
41  Ա­րծ­կե, թուր­քե­րեն՝ Ալ­ջա­վազ, «Ադլջ­եւազ, Ադ­լի ջեւուզ — ան­վա­նի ըն­կույզ», քա­նի որ 

քա­ղա­քում շատ է­ին ըն­կույ­զի ծա­ռե­րը: Տե՛ս Մ .  Ք ե շ ի շ յա  ն , Ա­րծ­կեի փրկ­ված հայ բե­կո­րը, Եր
եւան, 2014, էջ 22:

42  Տե՛ս Ա -Դ  օ ,  նշ. ա­շխ., էջ 189:
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ուղղ­ված 1915 թ. մա­յի­սի 28-ի իր նա­մա­կում ներ­կա­յաց­նում է Արծ­կեի 
(Ալ­ջա­վա­զի) եւ Ական­ցի (Ար­ճե­շի) կո­տո­րած­նե­րի զար­հու­րե­լի պատ­կե­րը: 
«Հիշյալ գավառակներու մէջ ալ Էրիկ մարդ չեն թողուցեր, ամենքն ալ սուրե 
անցուցեր են, գեղանիներն գերի տարեր են հետերնին, իսկ անպետները փա
խած Բադնոցի կողմերը կթափառին...

Արծկէի վիճակը
—  Նորշընճղ ունի 45 տուն հայ բնակիչ, սպանուած է 123 մարդ:
—  Գզլիւսուֆ 5 տուն հայ բնակիչ ունի, զոհերու թիւն է 5: Իսկ բուն Արծկէի 

քաղաքէն այժմ 2 հոգի միայն ազատուեր են:
—  Սքանչելագործի վանքի զոհերու թիւն է 26. սպանուած է նաեւ վան

քի վանահայրը՝ Եղիշէ վրդ. եւ վանքի բոլոր սրբութիւններն ալ կողոպտեր են: 
Արծկէի միւս գիւղերը ամայի ըլլալու համար մինչեւ հիմա մարդ չկրցի ղրկել, 
յետոյ միւս գիւղերու վնասները կգրեմ, երբ ստուգելու ըլլամ:

Արտիշու (Ականց) վիճակը
—  Գրակոմ ունի 33 տուն հայ բնակիչ, զոհերու թիւն է 61, գերիներու 

թիւը 13:
—  Զիրաքլու 25 տուն հայ բնակիչ ունի, սպանուած են 50 մարդ, գերի տա

րուած 15 կին ու աղջիկ:
—  Քոչեր 50 տուն բնակիչ ունի, զոհ տուեր են 107 անձ, գերի տարուած 

22 հոգի:
—  Նորշէն-բնակիչ 24 տուն հայ, սպանուած է 62 հոգի, գերի 5 հոգի, իսկ 

Ականց գիւղաքաղաքի զոհերու թիւը, ռուսներու պաշտօնեաներու տեղեկու
թիւններուն նայելու ըլլանք, 2300 անձի կհասնի եղեր»43:
Հան­րի Պառ­պին ան­ձամբ լսե­լով Ար­ճե­շի հայ­կա­կան գյու­ղե­րից մե­կի 

1915 թ. ապ­րի­լյան կո­տո­րա­ծի ակա­նա­տես, դե­ռա­հաս (14-ա­մյա) հա­յազ­գի 
Սա­ռա­յի ահա­սառ­սուռ վկա­յու­թյու­նը, ար­ձա­նագրում է. «Զատկի խթման 
իրիկունն էր: Թուրքերը մեր գիւղին մէջ խուժեցին, ...զինուած էին. այրերը հա
ւաքեցին, լիճին եզերքը տարին, իրար կապեցին եւ հրացանի բռնեցին: Այս 
գործողութիւնը տեւեց, կէս օրէ վերջ ժամը մէկէն մինչեւ ժամը հինգ, եւ յաջորդ 
օրը նորէն ակսաւ: Ամեն իրիկուն, թուրք զինուորները կու գային կիները տես
նել, եւ իւրաքանչիւրին իր ամուսնոյն մարմինին մէկ մասը կը բերէին, ըլլայ 
ոտքերը, ըլլայ ձեռքերը: Եւ մանրամասնութիւնները կը պատմէին այն եղա
նակի մասին, որով զանոնք նահատակած էին: Երբ ալ ո՛չ այր եւ ո՛չ ալ մանչ 

43  Մ .  Ն ե ր ս ի սյա   ն , Նյու­թեր հայ­կա­կան կո­տո­րած­նե­րի մա­սին, ՊԲՀ, 1965, թիվ 1, էջ 89: 
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մնաց, պէյ մը եկաւ գիւղ: Հրաման ըրաւ, որ եկեղեցիի հրապարակին վրայ հա
ւաքեն բոլոր կիները եւ բոլոր երիտասարդ աղջիկները: Յետոյ հրաման ըրաւ 
որ ամենքն ալ բոլորովին հանուին: Երբ ասիկա եղաւ (սպաննեցին զանոնք 
որոնք մերժեցին), իրենց հասակին կարգովը շարեցին եւ պէյին առջեւէն ան
ցուցին զիրենք: Քննեց զանոնք եւ շօշափեց, ինչպէս անասուններուն կ’ընեն: 
Մէկ կողմ առին զանոնք զորս մատնանշեց եւ բոլոր միւսները ջարդեցին…»44:
Սար­սա­փե­լի էր նաեւ Բերկրիի կիր­ճի (Գյա­լիի) կո­տո­րա­ծը: Բերկ­րին 

ուներ 110 տուն քուրդ եւ 25 տուն հայ բնակ­չու­թյուն45: Կենտ­րո­նա­կան 
կա­ռա­վա­րու­թյան հա­վա­նու­թյամբ էր որ ապ­րի­լի 6—14-ը Բերկ­րիի կայ­մա
կամ՝ Զիա բե­յը, որ վա­նե­ցի թուրք էր46, եւ ոս­տի­կա­նու­թյան պետ՝ Ամար 
բե­յը հրա­մա­յե­ցին գյու­ղե­րի թուրք եւ քուրդ տա­նու­տե­րե­րին կազ­մա­կեր
պել Բերկ­րիի 40 գյու­ղե­րի 7 տա­րե­կա­նից բարձր 5 հա­զար հա­յե­րի կո
տո­րա­ծը եւ պատ­ժել բո­լոր այն մահ­մե­դա­կան­նե­րին, որոնք փրկու­թյան 
նպա­տա­կով կպատս­պա­րեին հա­յե­րին47: Կոպ-Մահ­մադ բե­կի որ­դուն հա
մի­դեա­կան ալա­յի՝ գնդի ղե­կա­վար Թա­հար բե­կին Նա­զա­րա­վա գյու­ղում 
ճա­շե­լիս գայ­մա­գա­մը թու­նա­վոր­վեց լոկ այն բա­նի հա­մար, որ նա հա­յե­րին 
թաքց­րել էր48: Այդ դեպ­քե­րի առի­թով Շաթ­րի Հա­կո­բի եւ Շաթ­րի Սեդ­րա
կի այ­րիա­ցած ու որ­դե­կո­րույս կա­նայք հի­շում են. «Ապրիլ 7-ին, Աւետման 
օրը... յանկարծ լուր բերին, որ ժանտարմները շուկային մէջ հայերը կը բռնեն 
ու կը բանտարկեն: Քիչ յետոյ ժանտարմները սկսան տուները մտնել եւ դուրս 
քաշել տղամարդիկ: Մինչեւ այդ ատեն մենք լուր չունէինք, թէ գիւղերու մէջ 
ինչեր կատարուած են: Յետոյ իմացանք, որ գայմագամը եւ ժանտարմայի 
հրամանատարը զօրքով մտած են Պստիկ գիւղը ու Գործոթ ու բոլոր տղա
մարդիկ կոտորած են: Լուր հասաւ նաեւ, որ Բերկրի ձորի մէջ աշխատող հայ 
զինուորները կոտորուած են եւ դիակները գետը նետուած են: Նման լուրեր 
մեզ կը բերէին մեզի ծանոթ քիւրտերը, աւելցնելով որ բոլոր հայերը պիտի 
կոտորուին: Սարսափը մեզ պատեց: Վազեցինք դէպի բանտ մեր մարդիկ տես
նելու համար, բայց արգիլեցին: Յաջորդ առաւօտ քիւրտերէն իմացանք, որ մեր 
մարդիկ կրօնափոխ եղած են, որով անոնց կեանքը պիտի խնայուի: Սակայն 
մենք մտահոգ էինք, որովհետեւ մեր տղամարդիկ բանտարկուած կը մնային: 

44  Հ .  Պ ա ռ պ ի , Սար­սա­փի ե­րկ­րին մէջ. Նա­հա­տակ Հա­յաս­տան, Կ. Պո­լիս, 1919, էջ 118—119:
45  Տե՛ս «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս­տօն, 1924, դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 81:
46  Տե՛ս Ա -Դ  օ ,  նշ. ա­շխ., էջ 179:
47  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ.242, ց.1, գ.7, թ.12:
48  Տե՛ս Ա -Դ  օ ,  նշ. ա­շխ., էջ 181:
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Իբր թէ կրօնափոխութեան համար գայմագամը գրած էր վալիին եւ կը սպասէր 
հրամանի, զանոնք ազատելու համար... Անցան ութ օրեր: Տեսակցութիւն մեր 
մարդոց հետ արգիլուած էր: Ամեն օր, ամեն կողմէ, մեզի կը հասնէին ջարդերի 
եւ սպանութիւններու լուրեր: Վայրագութեան ենթարկուած կիներ եւ երեխաներ 
կառավարութեան դուռը կը դիմէին, բայց կը հալածուէին: Օր մը, Տէր Յուս
կան Որդու սարէն բռնեցին ու բանտ բերին 20—25-ի չափ հայեր, որոնք Պստիկ 
գիւղէն եւ Գործոթէն էին եւ կոտորածէ վախնալով սարերը փախած էին: Բան
տարկեալներու թիւը հասաւ 70-ի: Միայն մեր, Բերկրի գիւղէն, 25 տունէն բան
տարկուած էին 32 տղամարդ: Ապրիլի 15-ին ժանտարմայի հրամանատարը 
գիւղերէն վերադարձաւ: Մենք զգացինք, որ սեւ օրը հասաւ: Անցաւ գիշեր մը 
եւս. սեւ սուգ իջաւ մեզ վրայ: Բանտը դատարկուած էր եւ մեր տղամարդիկ 
չկային: Բարձրացաւ ընդհանուր լաց ու կոծ: Այս ու այն կողմ կը վազէինք, ծա
նօթ քիւրտերուն կը դիմէինք մեր մարդոց մասին լուր առնելու համար: Անոնք 
քարացած էին, պատասխան չէին տար: Կօլօտ Կամուրջ ... փսփսացին մէկ 
քանի քիւրտեր: Մեզմէ մէկ քանիները վազեցին հոն եւ վերադարձան: Կամուր
ջի քարերը թարմ արիւնով ներկուած էին... ամեն բան վերջացած էր... Անցաւ 
երկու օր. սկսան կողոպուտներ եւ առեւանգումներ. մտնողը կը մտնէր, տա
նողը կը տանէր. արգիլող չկար: Վայրագութիւնները եւ ոճրագործութիւնները 
սովորական դարձան: Պատմել սկսան ոճրագործութիւններուն մասնակցող 
ժանտարմները: Պատմեց նաեւ միլիս Իսօյի Թէլուն, թէ ինչպէս բանտարկուած 
հայերը իրար կապկպած տարան Կօլօտ Կամուրջին վրայ, գնդակահարեցին, 
սրախողխող ըրին եւ կամուրջէն վար նետեցին, թէ ինչպէս Գափոյի Փանոսը 
եւ Յովսէփը կենդանի գետ նետեցին եւ երբ անոնք բռնեցին գետի կամուրջի 
քարերէն, այն ատեն քանի մը գնդակներ արձակուեցան եւ երկու եղբայրները 
խորխորատի մը մէջ անհետացան: Պատմեցին, որ այդ 70 հոգիէն ոչ մէկ անձ 
կրցաւ ազատուիլ, որ կրնար իբրեւ վկայ պատմել աշխարհին Կօլօտ Կամուր
ջին վրայ կատարուած եղեռնը... Անկէ յետոյ օրեր շարունակ քիւրտեր լուր կը 
բերէին, թէ Տէր Յուսկան Որդու վանքի եւ Փշի-Գումբէթ գիւղի մօտ Բանտի-Մա
հուն ափը նետած էր ասոր կամ անոր դիակը...»49:
Բերկ­րիի գա­վա­ռի հա­յե­րի կո­տո­րա­ծը տե­ղի ունե­ցավ ապ­րի­լի 4—15-ը՝ 

մեծ մա­սամբ 16 կմ եր­կա­րու­թյամբ Բերկ­րիի կիր­ճում (Գյու­լիում): Բերկ­րի 
մոտ՝ Բան­դի­մա­նու գե­տի ափին գնդա­կա­հար­վեց ու գե­տը նետ­վեց 1000 հայ: 

49  «Յի­շա­տա­կա­գիր Վա­նայ ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թեան դէպ­քե­րուն (1915 ապ­րիլ—­մայիս) 
(Օ­տար եւ հայ պաշ­տօ­նա­կան վա­ւե­րագ­րե­րէ քա­ղո­ւած)», էջ 83:
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Միայն Աբա­ղա­յի Խա­չան (Խա­զան) գյու­ղը, որն ուներ ըն­դա­մե­նը 60 տուն 
բնա­կիչ, տվեց 80 զոհ: Իսկ գյու­ղի տնե­րից միայն մե­կը, «Ուստա Մկո­յի» 
տու­նը տվեց 12 տղա­մարդ զոհ50: Նույն ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում Բերկ­րի 
գա­վա­ռի (Պստիկ գյուղ եւ Գոր­ծոթ) հա­յե­րին եւ այն­տեղ աշ­խա­տող հայ 
«ամա­լեա­նե­րին»՝ 50—100-ական խմբե­րով հա­վա­քե­ցին Բերկ­րիի «Կո­լոտ»՝ 
քա­րե ամե­նա­նեղ կամր­ջի մոտ եւ բո­լո­րին կո­տո­րե­լով գցե­ցին գե­տի անդն
դա­խոր կիր­ճը: Դեպ­քե­րի ակա­նա­տես-վե­րապ­րած Աբա­ղա­յի Եկա­մալ գյու­ղի 
բնա­կիչ Մու­շեղ Մկրտչյա­նը հի­շում է, որ դիակ­ներն այն­քան շատ էին, որ՝ 
«Բանտի Մահու գետը դեռ չէր կլլած բոլորը, ժանտարմները ժամանակ չէին 
ունեցած ամենքը գետը նետելու եւ շատ դիակներ հերթի կը սպասէին»51:
Բա­ցի այդ, հա­րու­րա­վոր տղա­մարդ­կանց մի­մյանց կա­պե­լով գցե­ցին 

ջրհոր­նե­րի մեջ ու խեղ­դե­ցին, իսկ կա­նանց եւ երե­խա­նե­րին լցրին Վա­նա 
լի­ճը եւ մեր­ձա­կա գե­տե­րը «այնպես, որ այդ լճակների եւ գետերի ձկներն 
այլեւս չէին կարողանում մարդիկ ուտել»52:
Միայն 3000 երի­տա­սարդ­նե­րի եւ 3000 երի­տա­սարդ կա­նանց ու աղ

ջիկ­նե­րի է հա­ջող­վում փրկվել կո­տո­րած­նե­րից եւ պատս­պար­վել Լիմ 
կղզում53: Ամե­նայն Հա­յոց աթո­ղի­կոս Գեւորգ Ե.-ին ուղղ­ված 1915 թ. ապ
րի­լի 14-ի խնդրագրում Լիմ կղզում ապաս­տա­նած­նե­րը նշում էին. «Ազ
քանազեան զարմի ամենքը մէկ հարուածով յարմատէ կոտորեցան, աւերակ 
ամայացեալ անապատացեալ երկիր կուլայ... Հինգ տարկան մանուկէն մինչեւ 
հարիւրամեայ ծերունին սրախողխող եղան, հարսունք եւ կուսանք միահա
մուռ գերուեցան, գիւղ եւ դաշտը, լեռ ու ձորը, նկուղ ու հորը լիքն են հայոց 
դիակներով, գայլեր ու գազաններ յագեցան հայոց արիւնով, գետեր եւ աղ
բիւրներ կարմիր փոխուած են, սակայն տակաւին մարդ գազան թիւրք կառա
վարութիւնը չգոհանար, չյագենար, դեռ կը փնտռէ, դեռ կորոնէ՝ նկուղներէն՝ 
ձոր ու փոսերէն աղուէսներու պէս դուրս կը հանէ ու կխողխողէ... Ա՜հ, սա 
(այսինքն՝ Օսմանեան պետությունը) փտտած եւ մէջ պարապ մի ծառ էր, ին
չո՞ւ ռուսաւկան մի թեթեւ հովն ալ այսքան ուշացաւ: Սահմաններ պարապ են, 
ուժ չկայ Վանի մէջ, եթէ ռուս կառավարութիւնը զբաղուած է, գէթ երկու կամ 

50  Տե՛ս ան­դ, էջ 79—81:
51  Օ .  Մ խ ի թա  ր ե ա ն , Վա­նի ի­նք­նա­պաշտ­պա­նու­թիւ­նը, «­Հայ­րե­նիք ամ­սա­գիր», Բօս­տօն, 

1924 թ., դեկ­տեմ­բեր, թիւ 2, էջ 81:
52  Ե .  Գ ե ղ ա մ ե ա ն ց , Հայե­րի ա­զա­տագրա­կան շար­ժում­նե­րը XX դա­րում կամ Հայ­կա­կան 

հար­ցի ե­օթ­նե­րորդ շր­ջա­նը, մաս 2-րդ, Բա­քու, 1915—1917, XX դ., էջ 625:
53  Տե՛ս ան­դ, էջ 626—627:
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երեք հազար մեր համարիւն եղբայրներէն մեզ օգնութիւն փութացնելու շնորհ 
ու գթութիւն թող չզլանայ նոյն քրիստոնեայ պաշտպան հզօր կայսրութիւննեղ
ջիւրներու ոտքերով եւ արծուի թեւերով»54:
Բերկ­րիի Գոր­ծոթ գյու­ղի կո­տո­րա­ծա­նե­րի մա­սին Ռ. Շա­տի­րյա­նը, որը 

կա­մա­վո­րա­կան ջո­կատ­նե­րի կազ­մում Բա­յա­զե­տից շարժ­վում էր Վան, հի
շում է. «...Գործոթի ամբողջ ազգաբնակչությունը գդնակահարվել է, մի մասը 
հրապարակում, մի մասը եկեղեցում, մի մասն էլ տներում: Դիակների վրայից 
հանվել է նրանց հագուստը... Մահացածների դիակներն ընկած են փողոցնե
րում, կացարաններում եւ եկեղեցու բեմի վրա: Ընկած մնալով երկու շաբաթ, 
ուռած եւ կապտած, այդ դիակները տարածում էին աներեւակայելի գարշա
հոտություն: Գյուղում մնացել էր միայն 90-ամյա մի ծեր կին, որը 12 օր անց էր 
կացրել առանց սննդի: Թուրքերը միայն նրան էին խնայել, թողնելով նստարա
նին՝ տասնյակ սպանված մտերիմների եւ ազգականների մեջ»55:
Բերկ­րիում կա­տար­ված դա­ժա­նու­թյուն­նե­րի մա­սին սար­սա­փով է ար

ձա­գան­քում ռուս կա­զակ Ֆ. Ն. Ելի­սե­եւը, որը նշում է, թե Բերկ­րիի կիր
ճում «...խիտ եւ արատավորված ընկած էին մարդկանց դիակներ... Պատ
կերն էլ ավելի սարսափելի էր, քան այն թվում էր վերեւից: Կանայք եւ երեխա
ները, առանձին-առանձին եւ փոքր խմբերով, հավանաբար ընտանիքներով, 
փռված էին կիրճի ամբողջ ճանապարհի երկայնքով... Բոլոր մեծահասակները՝ 
կտրած կոկորդներով էին, տղամարդիկ՝ հետեւում կապած դեմքերով, երե
խաները սուր մուրճերով գլխից սպանված: Բոլոր դիակները հրկիզված էին: 
Երիտասարդ հայուհիները բռնաբարված էին եւ սառած. մահացել էին ամո
թաբեր դիրքերում՝ իրարից հեռացված ոտքերով եւ ծռմռված ծնկներով՝ մինչեւ 
գոտկատեղը մերկացած մարմիններով... Բռնաբարելով կնոջը՝ յուրաքանչյուր 
քուրդ, հավանաբար, միաժամանակ կտրել է իր զոհի կոկորդը: Պատկերը սար
սափելի էր եւ ամոթալի...»56:
Բերկ­րիով դե­պի Վան իրենց վե­րա­դար­ձը մռայլ գույ­նե­րով են ներ­կա

յաց­նում նաեւ ամե­րի­կյան բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­ներ՝ Էր­նեսթ Եար­րոն եւ 
Լոն­դո­նի Լորդ Մեյ­րի գաղ­թա­կան­նե­րի օգ­նու­թյան հիմ­նադ­րա­մի Թիֆ­լի­սի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ՝ Բեք­հաու­սը, նշե­լով, որ «երբ հասանք Բերկրիի հովիտը... 
այդ շրջանի մեջ տեսանք թուրքերի եւ քրդերի գործադրած սպանդի սարսա

54  «Ա­րա­րատ», Էջ­միա­ծին, 1915 թ. փետր­վար—­մարտ, էջ 150:
55  Տե՛ս Р.  Шатирянъ , Краткій очеркъ дѣятельности армянскихъ добровольческихъ дружинъ 

1914—1916 гг., «Армянскій вѣстникъ», Москва, 1916, № 13, էջ 6։
56  Տե՛ս Ф .   Елис е е в , Казаки на Кавказском фронте 1914—1917, Москва, 2001, էջ 130։
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փազդու նշաններ: Ես նախապէս ամբողջականորեն չէի կարողացել ըմբռ
նել տեղի ունեցած կոտորածի տարողությունը: Մեր նախկին ուսուցիչներից՝ 
Կարապետը... կարողացավ ներկայացնել որոշակի մանրամասնություններ, 
որոնց մասին նախապես չէի լսել, ըստ որի 1915 թ. օգոստոսի 5-ին հինգշաբթի 
օրը, կեսօրից հետո, մեր խումբը հասավ Բերկրի... Այդ նույն գիշեր ճամփան 
արդեն փակված էր եւ 6000—8000 հայեր, (որոնց մեծ մասը կանայք եւ երեխա
ներ) մորթված էին ամենայն սառնասրտությամբ... Մոտավորապես 15 մղոն 
երկարությամբ ձգվող ճանապարհին եւ նրա երկու կողմերում թափված էին 
ամեն տեսակի հագուստներով, կօշիկներով, գլխաշորերով կմախքներ, կամ 
ոսկորներ, կամ գանգեր, որոնք մեկ տարի առաջ մարդ արարածներ էին, տկար 
արարածներ, որոնք կյանքի այդ խենթ մրցմանն էին կարողացել տոկալ...»57:
Կա­տար­ված սպա­նու­թյուն­նե­րի, ներ­խուժ­ման եւ վայ­րա­գու­թյուն­նե

րի առի­թով Մա­նազ­կեր­տի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ Հով­հան­նես քհն. 
Տեր-Ավե­տի­սյա­նը Մա­նազ­կեր­տի կա­ռա­վա­րա­կան գան­ձա­պահ եւ Մու­շի 
առաջ­նոր­դա­կան նախ­կին քար­տու­ղար Նա­զա­րեթ Մար­տի­րո­սյա­նի հետ 
բո­ղո­քեց Մա­նազ­կեր­տի կայ­մա­կամ Իբ­րա­հիմ Խա­լի­լին՝ պա­հան­ջե­լով մի
ջոց­ներ ձեռք առ­նել տե­ղի հա­յոց պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար: Վեր­ջինս տե
ղե­կաց­նում է, որ ինքն ար­դեն այդ մա­սին հե­ռագ­րել է կու­սա­կա­լին եւ 
ստա­ցել պա­տաս­խան՝ հե­տեւ­յալ բո­վան­դա­կու­թյամբ. «Կայսերական իրա
դէով առայժմ Վանի վիլայէթին կը վերաբերի այդ կարգադրութիւնը եւ Վանի 
շրջանի ժանդարմները իրաւունք ունին հետապնդել եւ ուր գտնեն իրենց գա
ւառի հայերը իբրեւ յանցաւորի պատժել, ինչ կը վերաբերի մեր վիլայէթին, 
քանի որ հայերի կողմից որեւէ խլրտում նկատելի չէ, այդպիսի դէպքեր տեղի 
ունենալ չեն կարող»58:
Կու­սա­կա­լի պաշ­տո­նա­կան հե­ռա­գի­րը փաս­տո­րեն վկա­յում է, որ ջար

դե­րը թույ­լատր­ված էին սուլ­թա­նա­կան հրա­մա­նագ­րով եւ նա­խա­պես 
պաշ­տո­նա­կան վա­վե­րա­ցում էին ստա­ցել միայն Վա­նի նա­հան­գում:
Ար­ճե­շի, Արծ­կեի, Դատ­վա­նի կո­տո­րած­նե­րի մա­սին հի­շա­տա­կու

թյուն­ներ  են պահ­պան­վել նաեւ բուլ­ղա­րա­կան դի­վա­նա­գի­տա­կան 
փաս­տաթղ­թե­րում59:

57  Ա­վե­լի հան­գա­մա­նո­րեն տե՛ս “The Missionary Herald”, Volume CXIII, London, 1917, February, 
Number 2, էջ 68—69։

58  Ա -Դ  օ , նշ. ա­շխ., էջ 190:
59  Տե՛ս Հայոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը Թուր­քիա­յում բուլ­ղա­րա­կան դի­վա­նա­գի­տա­կան փաս

տաթղ­թե­րի լույ­սի ներ­քո, Եր­եւան, 1996, էջ 17:



2024 Թ.	 ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԱՆԻ ՆԱՀԱՆԳՈՒՄ 1915 Թ. ԱՊՐԻԼԻ ՍԿԶԲԻՆ	 83 

Ար­ճե­շի, Ալ­ջա­վա­զի եւ Բերկ­րիի գա­վառ­նե­րի հայ­կա­կան կո­տո­րած
ներն ահար­կու էին: Ըստ Ա. Սաֆ­րաս­տյա­նի վկա­յու­թյան (Լոն­դո­նի «Արա
րատ» պար­բե­րա­կա­նի (1916 թ. հուն­վար)՝ ապ­րի­լի 16—18-ին Ար­տի­շուի 
(Ականց) եւ Ալ­ջա­վա­զի 80-ից ավե­լի հայ­կա­կան գյու­ղե­րում ընդ­հա­նուր 
առ­մամբ կո­տո­րած­նե­րին զոհ գնաց շուրջ 24 000 հայ60:
Այս­պի­սով՝ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին հա­յե­րի զանգ

վա­ծա­յին կո­տո­րած­ներն առա­ջին հեր­թին սկսվում են Վա­նի նա­հան­գից, 
այն դեպ­քում, երբ մյուս նա­հանգ­նե­րում (բա­ցա­ռու­թյամբ Զեյ­թու­նի) տե
ղի են ունե­նում ավե­լի ուշ՝ մա­յիս-հու­նիս-հու­լիս ամիս­նե­րին: Նպա­տա­կը՝ 
օր առաջ Վան-Վաս­պու­րա­կա­նի հա­յե­րին կո­տո­րելն էր, որով­հե­տեւ այդ 
նա­հանգն ավե­լի մոտ էր ռու­սա­կան եւ պարս­կա­կան սահ­ման­նե­րին, եւ 
ան­հրա­ժեշտու­թյան դեպ­քում ռու­սա­կան զոր­քե­րը կա­րող էին գրա­վել այն: 
Ար­ճե­շի, Արծ­կեի եւ Բերկ­րիի ջար­դե­րը, որոնք գոր­ծադր­վում էին կայ­մա
կամ­նե­րի, ոս­տի­կա­նու­թյան, ժան­դար­մե­րիա­յի, «մի­լիս­ներ»ի եւ մահ­մե­դա
կան խու­ժա­նի մաս­նակ­ցու­թյամբ, իրենց բնույ­թով միան­գա­մայն տար­բեր
վում էին նախ­կին կո­տո­րած­նե­րից: Դրանք իրա­կա­նաց­վե­ցին՝ ա) արա­կան 
սե­ռը ոչն­չաց­նող ջար­դե­րով, բ) երի­տա­սարդ կա­նանց, գե­ղե­ցիկ աղ­ջիկ
նե­րի, ման­կա­հա­սակ երե­խա­նե­րի գե­րե­վար­մամբ եւ գ) բնակ­չու­թյա­նը 
ապ­րուս­տի մի­ջոց­նե­րից զրկվե­լով եւ տա­րա­փո­խիկ հի­վան­դու­թյուն­ներ 
տա­րա­ծե­լով: Ջար­դերն ուղեկց­վում էին նաեւ գույ­քի, մթերք­նե­րի կո­ղո
պուտ­նե­րով, առեւան­գում­նե­րով, ավե­րա­ծու­թյուն­նե­րով եւ այն­պի­սի վար
պե­տու­թյամբ ու դա­վա­դիր եղա­նա­կով, որ հա­մա­րյա ոչ մի գա­վառ զերծ 
չմնաց կո­տո­րած­նե­րից եւ գրե­թե ոչ ոք չփրկվեց:

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Կոտորած, ջարդ, կայմակամ, ոստիկան, ժանդարմ։

РЕЗЮМЕ

После вспыхнувших 29 марта 1915 г. армяно-курдских столкновений в 
районе Шатаха, губернатор Вана Т. Джевдет по-прежнему продолжал свои от-

60  Տե՛ս Ճ .  Պ ր այս    դ ե ր կ ո մս  , Ա­նգ­ղիա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան կա­պոյտ գիր­քը Հայ­կա­կան 
Մեծ Ե­ղեռ­նի մա­սին (1915—1916), Կ. Պո­լիս, 1919, էջ 75:
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ношения с армянским руководством Ванской провинции и давал свои «брат-
ские» гарантии на пути к установлению мира совместными усилиями между 
армянами и курдами. Однако 4 апреля отношения общение между районами 
Вана Айгестан и Кахагаметч были разорваны, и молодежь начала готовиться к 
вооруженной самообороне.

В годы Первой мировой войны массовые убийства армян в первую очередь 
начались в провинции Ван, а, в данном случае, в остальных областях (кроме 
Зейтуна), они произошли позже, в мае-июне-июле. Причина — заблаговремен-
но, организовать истребление армян Ван-Васпуракана, поскольку эта провин-
ция находилась наиболее близко к русским и персидским границам, и русские 
войска могли в случае необходимости занять ее. Резня армянского населения 
Арчеша, Арцке и Беркри, произошедшая 6—15 апреля в 1915 году, является 
одной из забытых страниц истории геноцида армян. Она была осуществлена 
согласно указу турецкого правительства, при участии каймакамов, полиции, 
жандармерии и мусульманской толпы и по своему характеру весьма отличалась 
от предыдущих погромов.

S U M M A RY

Following the outbreak of Armenian-Kurdish clashes on March 29, 1915, in 
the Shatakh region, the governor of Van, T. Cevdet, continued his dialogue with 
the Armenian leadership of the Van province, offering assurances of reconciliation 
and peacebuilding through joint efforts between Armenians and Kurds. However, by 
April 4, relations between Aygestan and Kahagamech districts of Van deteriorated, 
prompting youth to mobilize for armed self-defense.

During the onset of the First World War, massacres targeting Armenians 
commenced in the Van province, preceding similar atrocities in other regions (excluding 
Zeytun), which occurred in subsequent months, namely May, June, and July. The 
strategic proximity of Van Vaspurakan to the Russian and Persian borders precipitated 
the government’s orchestration of Armenian extermination efforts in anticipation of 
potential Russian occupation. The massacre of the Armenian populace of Archesh, 
Artsk, and Berkri from April 6 to 15, 1915, represents a lesser-known chapter in the 
annals of the Armenian genocide. Executed pursuant to governmental decree, these 
atrocities involved the collusion of local authorities, police, gendarmerie, and Muslim 
militias, distinguishing them from earlier pogroms in their scope and method.
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1932 Թ. ԱԶԳԱՅԻՆ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ ­
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԵՒ ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՀԱՄԱՊԱՏԿԵՐՈՒՄ1

ՄՈՒՏՔ

Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում Ամե­նայն Հա­յոց եւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը միշտ չէ, որ ըն­թա­ցել են 
առանց խնդիր­նե­րի։ Այդ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը հա­ճախ ունե­ցել են խիստ 
լար­ված բնույթ: Եր­բեմն խնդիր­նե­րի լուծ­ման փոխ­հա­մա­ձայ­նու­թյան փո
խա­րեն ընտր­վել են սուր մի­ջոց­ներ: Եր­կու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բնույ­թի վրա ազ­դե­ցու­թյուն են ունե­ցել տար­բեր 
ար­տա­քին գոր­ծոն­ներ, ինչ­պես նաեւ գա­հա­կալ­նե­րի մի­ջեւ առ­կա անձ­նա
կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը։
Եր­կու աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում էա­կան փո­փո­խու­թյուն­ներ 

տե­ղի են ունե­նում Ի. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դում։ 1921 թ. Կի­լի­կիա­յի հա
յա­թա­փու­մը եւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տա­րագրու­մը2, ինչ­պես նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գե­րի հաս­տա­տումն ու Եկե­ղե­ցու հան
դեպ իրա­կա­նաց­վող քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը էա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունե
ցան եր­կու կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի եւ նրանց մի­ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
վրա։ Ար­դեն 1920-ական թթ. սկզբնե­րից այդ փո­փո­խու­թյուն­նե­րը նկա­տե
լի էին, որոնք հատ­կա­պես ավե­լի ջեր­մա­ցան 1930-ական թվա­կան­նե­րին 
Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյա­նի գա­հա­կա­լու­թյան շրջա­նում։

1*  Ստացվել է՝ 4.08.2024, գրախոսվել է՝ 4.09.2024։
Էլ. հասցե՝ hovhannisyanedgar@yahoo.com:
2  Տե՛ս E .  Hovhann i s yan , The Restoration of the Catholicosate of the Great House of Cilicia After 

Exile. Quaestio Rossica, 10 (4), 2022, էջ 1274—1287։
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1930 Թ.  ՆԱԽԱՏԵՍՎԱԾ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱԿԱՆ 
ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌ —ԿԻԼԻԿԻՈ 
ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

1930 թ. մա­յի­սի 8-ին ինն­սու­նա­մյա հա­սա­կում մա­հա­նում է Ամե­նայն 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը։ Այդ մա­սին տե­ղե­կաց­վում են 
ինչ­պես Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բո­լոր թե­մերն ու պատ­րիար­քա­կան աթոռ­ներն, 
այն­պես եւ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նը3։ Գեւորգ Ե. մահ­վա­նից ան­մի
ջա­պես հե­տո Մայր Աթո­ռում սկսում են նա­խա­պատ­րաստ­վել կա­թո­ղի­կո
սա­կան հա­ջորդ ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Հայտ­նի է, որ այդ շրջա­նում Մայր 
Աթո­ռի աշ­խա­տանք­նե­րը հա­մա­կար­գում էր Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը, 
որը դե­ռեւս 1923 թ. Մայր Աթո­ռի միա­բա­նա­կան ժո­ղո­վում ընտր­վել էր 
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ։ 1930 թ. մա­յի­սի 9-ից4 վեր­ջինս, 
Գե­րա­գույն Հո­գեւոր խոր­հուր­դի հետ միա­սին ստանձ­նում է Մայր Աթո­ռի 
կա­ռա­վա­րու­մը։ Այդ մար­մինն ստեղծ­վել էր 1924 թ.՝ կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ 
Ե. Սու­րե­նյան­ցի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ Սի­նո­դի փո­խա­րեն5։ Այն կա­թո­ղի­կո
սի նա­խա­գա­հու­թյամբ պետք է դառ­նար ոչ միայն Խորհր­դա­յին Միու­թյան 
տա­րած­քի թե­մե­րի, այլ նաեւ ար­տա­սահ­մա­նի թե­մե­րի աշ­խա­տան­քի հա
մա­կար­գո­ղը։ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհրդն իր առա­ջին նիս­տը գու­մա
րել էր 1924 թ. հուն­վա­րի 2-ին6։
Կա­թո­ղի­կո­սա­կան նոր ընտ­րու­թյուն­նե­րը հան­դի­սա­նա­լու էին առա

ջի­նը Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար­գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո, ուս­տի, 
նախ եւ առաջ, ան­հրա­ժեշտ է ստա­նալ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խան թույլտ­վու­թյու­նը։ 500-ա­մյա ընդ­մի­ջու­մից հե­տո սա 
նաեւ առա­ջին կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյունն էր, որ կա­տար­վե­լու էր, 
ինչ­պես գրում է, «Պայ­քար» օրա­թեր­թը. «...Հայ կա­ռա­վա­րու­թեան մը հա
ւա­նու­թեամբ եւ անոր հո­վա­նի­ին ներ­քեւ»7, այ­սինքն՝ հայ­կա­կան պե­տա
կա­նու­թյան գո­յու­թյան պայ­ման­նե­րում։
Ուստի ողջ հա­յու­թյան ուշադ­րու­թյու­նը սեւեռ­ված էր հայ­րե­նի­քում 

նա­խա­պատ­րաստ­վող հա­մա­հայ­կա­կան կա­րեւո­րու­թյան այդ իրա­դար­ձու

3  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, 7-ի շր­ջե­րես։
4  Տե՛ս Վ ա ր ո ւ ժ ա ն  ս ր կ . Տ ե ր տ ե ր յա  ն , Խո­րեն Ա. Մու­րադ­բե­կյան Ա­մե­նայն Հայոց Կա­թո­ղի­կո

սի կյանքն ու գոր­ծու­նեու­թյու­նը, «Էջ­միա­ծին», Դ.­—Ե., 1994, էջ 74: 
5  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 8, թ. 1—23։
6  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 9, թ. 1։
7  «­Պայ­քար», Բոս­տոն, 10 նոյեմ­բե­րի, 1932, թիւ 272։



2024 Թ.	 1932 Թ. ԱԶԳԱՅԻՆ-ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎԸ	 87 

թյան վրա։ Սփյուռ­քա­հայ հա­սա­րա­կա­կան տար­բեր շրջա­նակ­ներ, հաշ­վի 
առ­նե­լով խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի աստ­վա­ծա­մերժ գա­ղա­փար
ներն ու հա­կաե­կե­ղե­ցա­կան-հա­կակ­րո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը8, հա
ճախ հնչեց­նում էին հո­ռե­տե­սա­կան կար­ծիք­ներ եւ մտա­հո­գու­թյուն­ներ 
կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Հաս­կա­նա­լի էր, որ ողջ 
գոր­ծըն­թացն անց­նե­լու էր խոր­հրդա­յին վե­րին օղակ­նե­րի թույլտ­վու­թյամբ 
եւ վե­րահս­կո­ղու­թյամբ։
Կա­թո­ղի­կո­սի տե­ղա­կալ Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը 1930 թ. մա­յի­սի 

28-ին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու եւ կա­թո­ղի­կո­սի ընտ
րու­թյուն­ներ կազ­մա­կեր­պե­լու թույլտ­վու­թյուն ստա­նա­լու նպա­տա­կով դի
մում է Հա­յաս­տա­նի խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին՝ ՀՍԽՀ Կենտ­գործ
կո­մի նա­խա­գահ Ս. Կա­սյա­նին եւ Ժող­կոմ­խոր­հի նա­խա­գահ Ս. Տեր-Գաբ
րիե­լյա­նին9։ Խո­րեն սրբա­զանն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րից խնդրում էր հա­մա
պա­տաս­խան դյու­րու­թյուն­ներ ստեղ­ծել ար­տա­սահ­մա­նի պատ­վի­րակ­նե­րի 
ժա­ման­ման հա­մար։ Հե­տաքր­քիր է նաեւ, որ վեր­ջինս Գե­րա­գույն հո­գեւոր 
խորհր­դի անու­նից խնդրում էր «ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս, մին­չեւ որ Կա­թո
ղի­կո­սի ընտ­րու­թիւ­նը, պար­բե­րա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն ունե­նալ...», 
որ­տեղ պետք է «կա­րեւոր խնդիր­ներ» ար­ծարծ­վեին ու լա­սա­բան­վեին, 
որոնց թվում. «ա) Պաշտ­պա­նել Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռը 
Ս. Էջ­միած­նում պա­հե­լու ան­հրա­ժեշտու­թիւ­նը։ բ) Հեր­քե­լու ար­տա­սահ­մա
նի հայ թեր­թե­րում ար­ծար­ծու­ող եւ ար­ծար­ծուե­լիք թիւր եւ դի­տա­ւո­րեալ 
հա­յեացք­ներն ու կար­ծիք­նե­րը Աթո­ռի տե­ղա­փո­խու­թեան եւ այլ յա­րա­կից 
եւ հա­րան­ման խնդիր­նե­րի մա­սին»10։ Այդ շրջա­նում իս­կա­պես սփյուռ­քյան 
որոշ հա­կա­խոր­հրդա­յին դիր­քո­րո­շում ունե­ցող շրջա­նակ­նե­րում քննարկ
վում էին կա­թո­ղիկ­սա­կան Աթո­ռի տե­ղա­փոխ­ման հետ կապ­ված հար­ցեր՝ 
այդ ամե­նը փոր­ձե­լով հիմ­նա­վո­րել խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հա
կաե­կե­ղե­ցա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյամբ եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին քա­ղա­քա­կան 
նպա­տակ­նե­րով օգ­տա­գոր­ծե­լու մտա­հո­գու­թյամբ11։ Նույն գրու­թյամբ 

8  Տե՛ս Է . Հ ո վ հա  ն ն ի սյա   ն , Մարտն­չող ա­նաստ­ված­նե­րի միու­թյան գոր­ծու­նեու­թյու­նը 
Խորհր­դային Հա­յաս­տա­նում 1920—1930-ա­կան թթ., «Էջ­միա­ծին», հուն­վար, 2014, էջ 100—107:

9  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան». «­Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բե­կեան Կա­թո­ղի
կոս Ա­մե­նայն Հայոց (հոգ­եւոր գոր­ծու­նէու­թիւ­նը 1901—1938 թթ.)», գիրք Բ., կազ­մող՝ Ս. Բեհ
բու­դեան, Եր­եւան, 1996, էջ 254—256։

10  Ա­նդ, էջ 255։
11  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 272—275։
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սրբա­զան հայ­րը խնդրում էր թույլտ­վու­թյուն ար­տա­սահ­մա­նում հրա­տա
րակ­վող հայ­կա­կան թեր­թերն ստա­նա­լու վե­րա­բե­րյալ։
1930 թ. հու­լի­սին հա­մա­պա­տաս­խան գրու­թյամբ Կենտ­գործ­կո­մից 

թույ­լատ­րում են հրա­վի­րել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով՝ միա­ժա­մա­նակ 
ար­տո­նե­լով օտա­րերկ­րյա պատ­վի­րակ­նե­րի մուտ­քը Խորհր­դա­յին Հա­յաս
տան ԽՍՀՄ գոր­ծող կար­գա­վո­րում­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան։ Հե­տաքր
քիր է, որ թույլ է տրվում նաեւ, հղում անե­լով ՀՍԽՀ Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը, 
Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում կրո­նա­կան գրա­կա­նու­թյան տա­րա­ծու­մը, եթե 
դրանք. «հա­կա­խոր­հրդա­յին նպա­տակ­ներ չեն հե­տապն­դում», ինչ­պես 
նաեւ «ժա­մա­նա­կա­վոր թեր­թի» հրա­տա­րա­կու­մը12, որը սա­կայն հե­տա­գա
յում ար­գել­վում է13։
Մեկ­նար­կում են նա­խա­պատ­րաս­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը։ Գե­րա

գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը 1930 թ. մա­յի­սից14 անընդ­հատ նա­մա­կագրա
կան կա­պի մեջ էր Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի եւ թե
մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հետ՝ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հո­գեւոր 
եւ աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյան, վեր­ջին­նե­րիս հայ­րե­նիք 
ժա­ման­ման հար­ցե­րի հետ կապ­ված15։ Աշ­խա­տանք­ներ են տար­վում նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում եւ խոր­հրդա­յին մյուս հան­րա­պե­տու­թյուն­նե­րում գոր­ծող 
թե­մե­րում պատ­վի­րակ­նե­րի ընտ­րու­թյան ուղ­ղու­թյամբ16։
Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նը կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից կարճ ժա­մա

նակ անց Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի անու­նից Սա­հակ վե­հա­փա­ռին 
հղած նա­մակ­նե­րով ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­նում է Մայր Աթո­ռում տի­րող 
իրա­վի­ճա­կը, իր տե­ղա­պահ ընտր­վե­լու եւ առա­ջի­կա­յում Ազ­գա­յին-եկե
ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին 
նա­խա­պատ­րաստ­վե­լու մա­սին17։ Խո­րեն սրբա­զա­նը շու­տով Սա­հակ կա
թո­ղի­կո­սին է ուղար­կում Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու վե
րա­բե­րյալ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը՝ հոր­դո­րե­լով Կի­լի­կիո թե­մե­րում կազ­մա­կեր
պել աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյուն­նե­րը, ով­քեր թե­մա­կան 

12  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 4։
13  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 278։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 120, թ. 1—17, գ. 121, թ. 1—6։
15  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 142, թ. 1—24։
16  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 148, թ. 1—84։
17  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Դ., Տ.Տ. Սա­հակ Բ. Խա­պայեան 

կա­թո­ղի­կոս Կի­լի­կիոյ 1891—1940 թթ., կազ­մող՝ Ս. Բեհ­բու­դեան, Եր­եւան, 1997, էջ 501—502։
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առաջ­նորդ­նե­րի հետ միա­սին պետք է հան­դի­սա­նա­յին ժո­ղո­վի պատ­գա
մա­վոր­ներ եւ ժա­մա­նեին Էջ­միա­ծին18։
1930 թ. հու­լի­սի 18-ին նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­ներ ու թե­մեր ուղարկ

ված շրջա­բե­րա­կա­նով տե­ղե­կաց­վում է, որ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն
նե­րից ստաց­վել է հա­մա­պա­տաս­խան թույլտ­վու­թյուն վեց ամս­վա ըն­թաց
քում Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու վե­րա­բե­րյալ։ Շրջա­բե­րա
կա­նով իրա­զեկ­վում է, որ ար­տա­սահ­մա­նյան պատ­գա­մա­վոր­նե­րը առանց 
դժվա­րու­թյուն­նե­րի կստա­նան Խորհր­դա­յին Միու­թյան մուտ­քի իրա­վունք։ 
Տե­ղե­կաց­վում է նաեւ, որ ար­տոն­վել է. «Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ընտ­րու­թեան 
շրջա­նում ար­տա­սահ­մա­նի բոլոր (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Է. Հ.) հո­սանք­նե
րի հայ թեր­թե­րի ստա­ցու­մը»։ Շրջա­բե­րա­կա­նում ար­ձա­նագր­վում է նաեւ 
հրա­վիր­վե­լիք Ազ­գա­յին-Եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի օրա­կար­գը՝ միա­ժա­մա­նակ 
հոր­դո­րե­լով, որ ընտր­ված պատ­գա­մա­վոր­ներն ան­ձամբ ժա­մա­նեն եւ մաս
նակ­ցեն ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին19։
Մայր Աթոռն անում էր ամեն ինչ Հա­յաս­տա­նում խոր­հրդա­յին կար

գեր հաս­տատ­վե­լուց հե­տո առա­ջին կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը 
պատ­շաճ մա­կար­դա­կով եւ բարձր ներ­կա­յաց­վա­ծու­թյամբ կազ­մա­կեր­պե
լու ուղ­ղու­թյամբ։ Այդ ամե­նը կնպաս­տեր եկե­ղե­ցու դիր­քե­րի ամ­րապնդ
մա­նը։ Կա­րեւոր է նշել, որ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­կան 
ծախ­սե­րը, ար­տա­սահ­մա­նից ժա­մա­նած պատ­գա­մա­վոր­նե­րի կե­ցու­թյու­նը 
ապա­հո­վե­լու էին Հա­յաս­տա­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, քա­նի որ այդ ժա­մա
նակ Մայր Աթո­ռը չու­ներ բա­վա­րար նյու­թա­կան մի­ջոց­ներ նման ծախ­սե­րի 
հա­մար։
1930 թ. մա­յի­սի 24-ին Մայր Աթո­ռում կազմ­ված «Հայ­րա­պե­տա­կան 

ընտ­րու­թեան պատ­գա­մա­ւոր­նե­րի պատ­կե­րա­ցոյ­ցի» հա­մա­ձայն՝ աշ
խար­հում հա­յու­թյան թվին հա­մա­պա­տաս­խան, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նվի­րա
պետ­կան աթոռ­նե­րից եւ ար­տա­սահ­մա­նի ու տե­ղի թե­մե­րից նա­խա­տես
վում էր ընտ­րել 132 պատ­գա­մա­վոր­ներ, որից 81-ը աշ­խար­հա­կան, 52-ը 
հո­գեւո­րա­կան20։
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան հինգ թե­մե­րից եւ բուն կա­թո­ղի­կո­սու

թյու­նից ակն­կալ­վում էր 6 հո­գեւո­րա­կան պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ

18  Տե՛ս ան­դ, էջ 503։ ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 7։
19  ՀԱԱ, ֆ.409, ց. 1, գ. 119, թ. 1, շր­ջե­րես։
20  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 113, թ. 1—10։
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ցու­թյուն՝ ի դեմս թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի՝ կա­թո­ղի­կոս Սա­հակ Բ. Խա­պա
յա­նի գլխա­վո­րու­թյամբ21։ Նշենք, որ 1930 թ. դրու­թյամբ Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյան բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­նե­րի թի­վը մեծ չէր, Սա­հակ 
կա­թո­ղի­կո­սից բա­ցի, նրանց թի­վը հաս­նում էր 10-ի22։
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը 1930 թ. օգոս­տո­սին նոր շրջա­բե­րա

կա­նով ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րին հոր­դո­րում է արա­գաց­նել պատ­գա­մա
վոր­նե­րի ընտ­րու­թյու­նը՝ կրկին ընդգ­ծե­լով պատ­գա­մա­ւոր­նե­րի «ան­ձամբ 
Ս.Էջ­միա­ծին գա­լու եւ մէն-մի պատ­գա­մա­ւո­րի միայն իր ձայ­նով ժո­ղո­վին 
ներ­կա­յա­նա­լու ան­հար­ժեշ­տու­թիւ­նը», միա­ժա­մա­նակ վստա­հեց­նե­լով, որ 
հա­մա­պա­տաս­խան մուտ­քի ար­տո­նա­գիր ստա­նա­լու եւ Խորհր­դա­յին Միու
թյան տա­րածք մուտք գոր­ծե­լու հար­ցում խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը 
որեւէ դժվա­րու­թյուն չեն հա­րու­ցի23։
Գրե­թե բո­լոր թե­մե­րում սկսում են հրա­վիր­վել ծխա­կան եւ թե­մա­կան 

ժո­ղով­ներ, որ­տեղ ընտր­վում են աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­նե
րը24։ Սա­կայն հե­տա­գա­յում, տար­բեր պատ­ճառ­նե­րով, ոչ բո­լոր պատ­գա
մա­վոր­նե­րին է հա­ջող­վում ներ­կա լի­նել կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն
նե­րին, հատ­կա­պես խոս­քը վե­րա­բե­րում է ար­տա­սահ­մա­նյան թե­մե­րի 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին։
Նոր ընտ­րու­թյուն­ներն առա­ջին ան­գամ կազ­մա­կերպ­վե­լու էին Գեւորգ 

Ե. Սու­րե­նյան­ցի 1925 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 22-ին հաս­տա­տած «Ազ­գա­յին-Եկե
ղե­ցա­կան ժո­ղով հրա­վի­րե­լու յա­տուկ կա­նո­նադ­րու­թեան» հի­ման վրա25։ 
Այդ փաս­տաթղ­թի 22-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն կա­թո­ղի­կո­սի մահ­վա­նից 
հե­տո նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րը պետք է տե­ղի ունե­նա­յին ոչ ուշ, 
քան վեց ամիս հե­տո26։ Ուստի Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րումն 
ու նոր կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նը նա­խա­տես­վում էր անց­կաց­նել 1930 թ. 
հոկ­տեմ­բե­րի 26-ին27, սա­կայն այն հե­տաձգ­վեց շուրջ եր­կու տա­րի։
Ինչ­պես նշվեց, Սա­հակ Բ. Խա­պա­յանն իրա­զեկ­վում էր Մայր Աթո­ռում 

տե­ղի ունե­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ։ Վեր­ջի­նիս հայտ

21  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 113, թ. 8։
22  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 3977, թթ. 8—9։
23  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 5։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի

կոս­նե­րու, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 1, Ան­թի­լիաս, 1999, էջ 306—307:
24  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 149, թթ. 1—2, գ. 150, թ. 1—35։
25  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 148, թ. 22, շր­ջե­րես։
26  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 49, թ. 4։
27  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 3815, թ. 3, գ. 4467, թ. 2, գ. 4469, թ. 5։
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նում են, որ ընտ­րու­թյուն­ներն անց­կաց­վե­լու են 1925 թ. հաս­տատ­ված 
վե­րո­հի­շյալ կա­նո­նադ­րու­թյան հի­ման վրա: Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա
նը Սա­հակ Բ.-ին է ուղար­կում այդ կա­նո­նադ­րու­թյան օրի­նա­կը՝ մի­ժա
մա­նակ հի­շեց­նե­լով կազ­մա­կեր­պել Կի­լի­կիո Աթո­ռի են­թա­կա թե­մե­րից 
յու­րա­քան­չյու­րում մեկ աշ­խար­հա­կան պատ­գա­մա­վո­րի ընտ­րու­թյուն։ 
Թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հետ միա­սին վեր­ջին­ներս պետք է Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան պատ­գա­մա­վոր­նե­րը 
հան­դի­սա­նա­յին28:
Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի անու­նից, 1930 թ. հու­լի­սի 10-ին Սա

հակ Բ.-ին հղված նա­մա­կով Խո­րեն սրբա­զա­նը պաշ­տո­նա­պես հրա­վի
րում է ան­ձամբ ներ­կա գտնվե­լու ընտ­րու­թյուն­նե­րին. «Ներ­կա­յու­թիւն 
Ձերդ Սրբու­թեան աստ՝ ի Մայր Աթո­ռոջ, յԱզ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան հա­մա
գու­մա­րի լի­ցի նաեւ մխի­թա­րու­թիւն մեծ եւ ուրա­խու­թիւն վասն ան­դա
մոց Գե­րա­գոյն Հո­գեւոր Խորհր­դոյս եւ միա­բա­նա­կան Ուխտի Սրբոյ Աթո
ռոյս»,— աս­ված էր նա­մա­կում29: Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի Ազ­գա­ին-եկե­ղե­ցա
կան ժո­ղո­վին ներ­կա լի­նե­լու պա­րա­գա­յում վեր­ջինս ոչ միայն պետք է 
նա­խա­գա­հեր ժո­ղո­վը, այլ նաեւ «իւր ձե­ռամբ» պետք է կա­տա­րեր նո­րըն
տիր կա­թո­ղի­կո­սի օծու­մը։
«Վասն ան­ձամբ» ներ­կա լի­նե­լու Կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյա­նը հրա

վեր է ուղ­րակ­վում նաեւ Բաբ­կեն արք. Կյու­լե­սե­րյա­նին30: Նշենք, որ վեր
ջինս 1931 թ. ապ­րի­լի 25-ին պաշ­տո­նա­պես ընտր­վում է Մե­ծի Տանն Կի­լի
կիո աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս31։
Սա­հակ վե­հա­փա­ռի ընտ­րու­թյուն­նե­րին ան­ձամբ մաս­նակ­ցու­թյան ան

հնա­րի­նու­թյան դեպ­քում առա­ջարկ­վում էր ուղար­կել ներ­կա­յա­ցու­ցիչ32։ 
Սա Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­գամն էր, երբ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սը պաշ­տո­նա­պես հրա­վիր­վում էր մաս­նակ­ցե­լու Ամե­նայն Հա

28  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 3, Ան
թի­լիաս, 2002, էջ 47—50:

29  Ա­նդ, էջ 49: «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան, գիրք Դ., էջ 504—505։ ՀԱԱ, ֆ. 
409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, շր­ջե­րես։

30  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 51:

31  Տե՛ս Բաբ­գէն Ա. Ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ, Պատ­մու­թիւն Կա­թո­ղի
կո­սաց Կի­լի­կիոյ (1441-էն մին­չեւ մեր օ­րե­րը), Ան­թի­լիաս, 1990, էջ 1018:

32  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6, շր­ջե­րես։
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յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Նշենք, որ 1925 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան 
հա­մա­ձայն ի պաշ­տո­նե Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից Ազ­գա­յին-եկե­ղե
ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ­ներ էին հան­դի­սա­նում Սա­հակ Բ. վե­հա­փա­ռը, 
Բաբ­կեն Ա. աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը, Շա­հե եպս. Գաս­պա­րյա­նը, ինչ­պես 
նաեւ Կի­լի­կիո թե­մե­րի առաջ­նորդ­ներ՝ Ար­տա­վազդ եպս. Սուր­մե­յա­նը, Եփ
րեմ եպս. Տոհ­մու­նին, Եղի­շե եպս. Կա­րո­յա­նը, Պետ­րոս արք եպս. Սա­րա
ճյա­նը, Խադ եպս. Աջա­պա­հյա­նը33։
Միա­ժա­մա­նակ Սա­հակ վե­հա­փա­ռին են հղվում նաեւ հինգ հրո­վար

տակ­ներ՝ ուղղ­ված Կի­լի­կիո Աթո­ռին են­թա­կա հինգ թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե
րին՝ աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր պատ­գա­մա­վոր­ներ ընտ­րե­լու առա­ջար­կով34։ 
Շու­տով՝ 1930 թ. հու­լի­սի 22-ին, Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը Սա­հակ 
կա­թո­ղի­կո­սին է ուղար­կում նաեւ հոկ­տեմ­բե­րի 26-ին հրա­վիր­վե­լիք Ազ­գա
յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի օրա­կար­գը ինչ­պես նաեւ խոր­հրդա­յին իշ­խա
նու­թյուն­նե­րի թույլտ­վու­թյան վա­վե­րաց­ված պատ­ճեն­նե­րը35։
Այս հրա­վեր­նե­րը որո­շա­կիո­րեն զար­մա­նա­լի էին Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի 

հա­մար, քան­զի նախ­կի­նում եր­բեւէ նման բան տե­ղի չէր ունե­ցել։ «Ահա 
նոր կա­րեւո­րա­գոյն խնդիր մը. Ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տի ընտ­րու­թեան 
խնդի­րը: Դա­րե­րով Կի­լի­կիոյ մաս­նակ­ցու­թիւ­նը ան­տե­սուած, դա­րե­րով 
հեր­ձուած հա­մա­րուած, Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խոր­հուր­դը այս ան­գամ թե
մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին ղրկուած շրջա­բե­րա­կա­նէն մեզ եւ մեր փո­խա
նորդ­նե­րուն ղրկե­լով, յար­գո­յա­բար կը խնդրէ հասց­նել ըստ պատ­կա­նե
լեաց»36,— հրա­վերն ստա­նա­լուց մի քա­նի օր անց գրում է վեր­ջինս Բաբ­կեն 
եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նին։
Սա­հակ կա­թո­ղի­կոսն այդ գրու­թյուն­ներն ուղար­կում է թե­մա­կալ 

առաջ­նորդ­նե­րին՝ հրա­մա­յե­լով. «պաշ­տօ­նա­կան մարմ­նոց հոտ խորհր­դակ
ցե­լով» ար­դյունքն ան­մի­ջա­պես հայտ­նել իրեն37:
Նույն թվա­կա­նի օգոս­տո­սի 10-ին Խո­րեն սրբա­զա­նին հղված պա­տաս

խան նա­մա­կում Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը հայտ­նում է, որ հա­մա­պա­տաս­խան 
գրու­թյուն­ներն ու հրա­հանգ­ներն ուղարկ­ված են թե­մեր, եւ եթե տե­ղե­րում 

33  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 161, թ. 1։
34  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 6-ի շր­ջե­րես։
35  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4467, թ. 2, գ. 4469, թ. 5։
36  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու

թեան ար­խիւ­ներ, թիւ 1, Ան­թի­լիաս, 1999, էջ 305։
37  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 305:
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հնա­րա­վոր լի­նի հո­գա­լու ընտր­ված պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ճամ­փոր­դու­թյան 
ծախ­սե­րը, վեր­ջին­ներս ներ­կա կլի­նեն ժո­ղո­վին38:
Սա­հակ վե­հա­փա­ռը դժգո­հում է, որ 1925 թ. կա­նո­նադ­րու­թյան հոդ

ված 10-ում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան անու­նը նշված չէ։ Այդ կե­տը 
սահ­մա­նում էր, որ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ են հան­դի­սա
նում Ս.Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան, Ս.Երու­սա­ղե­մի միա­բա­նու­թյան եւ Կ.
Պոլ­սի Խառն ժո­ղո­վի ընտ­րած՝ մե­կա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ39։ Իրա
պես կա­նո­նադ­րու­թյան այդ կե­տում չէր հի­շա­տակ­վում Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյու­նը։ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի բնո­րոշ­մամբ կրկնվում են «Պօ­լօ
ժէ­նի­էի40 սխալ­նե­րը, եւ այդ «զան­ցա­ռու­թիւ­նը» նկատ­վում է նաեւ այս 
կա­նո­նադ­րու­թյան մեջ։ Սա­հակ Խա­պա­յա­նը միա­ժա­մա­նակ նշում էր, որ 
դա­րե­րով Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյունն Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին չի մաս­նակ­ցել եւ այդ, իր բա­ռե­րով. «վէր­քը դար­մա
նե­լու եւ խրա­մա­տը լցնե­լու հոգ տա­րուծ չէ»41։ Կա­թո­ղի­կո­սը, մատ­նան
շե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ սույն կա­նո­նադ­րու­թյամբ նա­խա­տես­վում է 
ոչ միայն Կի­լի­կիո թե­մե­րից պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը, այլ 
նաեւ վե­հա­փառն ան­ձամբ էր հրա­վիր­վել մաս­նակ­ցե­լու ընտ­րու­թյուն
նե­րին՝ գրում է. «Այս կար­կա­տա­նը մա­սամբ կը գո­ցէ խրա­մա­տը, ցոր
չափ էջ­միած­նա­կան եւ կի­լի­կեան եպիս­կո­պոս­նե­րու հին­ցած եւ մգլո­տած 
խտրու­թիւ­նը իր գո­յու­թիւ­նը պահ­պա­նէ, վէր­քը միայն կոշ­կոռ կը կա­պէ, 
եւ խրա­մա­տը մա­սամբ բաց կը մնայ: Այս խնդի­րը գի­տեմ թէ ընտ­րա­կան 
ժո­ղո­վը լու­ծե­լու ան­ձեռ­նա­հաս է. ապա­գայ եկե­ղե­ցա­կան մեծ ժո­ղո­վին 
կը պատ­կա­նի, յի­շե­ցի, որ­պէս զի նոյն ժո­ղո­վին Ազգ.-Եկե­ղե­ցա­կան Սա
հա­մա­նադ­րու­թեան պա­րա­գա­յին այս խնդիրն ալ նկա­տո­ղու­թեան առ­նէ, 
եւ դա­րե­րու ան­լոյծ թո­ղա­ծը լու­ծէ»42։ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը, միա­ժա­մա
նակ ցու­ցա­բե­րե­լով կա­ռու­ցո­ղա­կան մո­տե­ցում, 10-րդ կե­տի նման ձեւա
կեր­պումն, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, հա­մա­րում է. «զան­ցա­ռու­թյուն» եւ «անն

38  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 
կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:

39  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 152, թ. 1։
40  Հի­րա­վի 1836 թ. մար­տի 11-ին ըն­դուն­ված Պո­լո­ժե­նիեի մեջ չկար որ­եւէ հի­շա­տա­կում 

Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ: 
41  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 3։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս

նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:
42  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 3։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս

նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:
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շան թե­րա­ցում»43՝ ընդ­ծե­լով, որ այդ ամե­նը պետք է պատ­մու­թյա­նը թող
նել. «...Ազ­գին ներ­կայ բազ­մա­պա­տառ կա­ցու­թիւ­նը կը պար­տադ­րէ այդ 
պա­տառ­նե­րը իրա­րու քով բե­րել եւ ամ­բող­ջու­թիւն կազ­մել»44:
Թե­րեւս կա­րե­լի է միայն են­թադ­րել, կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե­տի 

ձեւա­կերպ­ման մեջ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն անու­նը չհի­շա­տակ­վե­լու 
պատ­ճառ­նե­րը:
Այս­պես՝ ուսում­նա­սի­րե­լով 1925 թ. «Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով 

հրա­վի­րե­լու հա­տուկ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը» տես­նում ենք, որ որո­շա­կի 
հա­կա­սու­թյուն­ներ կան կա­նո­նադ­րու­թյան 5-րդ, 6-րդ 9-րդ եւ 10-րդ հոդ
ված­նե­րի մի­ջեւ։ Ըստ այդ կա­նո­նադ­րու­թյան 5-րդ հոդ­վա­ծի Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սը եւ Երու­սա­ղե­մի ու Պոլ­սո Հա­յոց պատ­րիարք­նե­րը հան­դի
սա­նում էին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի նա­խա­թոռ ան­դամ­ներ, իսկ 
6-րդ հոդ­վա­ծով Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի հի­վան­դու­թյան դեպ­քում 
նա­խա­տես­վում էր, որ ժո­ղո­վը նա­խա­գա­հե­լու էր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սը 
կամ Երու­սա­ղե­մի պատ­րիար­քը։ 9-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն էլ Ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի ան­դամ էին հան­դի­սա­նում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու բո­լոր 
թե­մա­կան առաջ­նորդ­ներն ու եպիս­կո­պոս­նե­րը։ Այ­սինքն՝ տվյալ հան­գա
ման­քով,փաս­տո­րեն, որեւէ խտրու­թյուն չէր դրվում էջ­միած­նա­կան եւ կի
լի­կյան եպիս­կո­պոս­նե­րի մի­ջեւ, եւ այս առ­թիվ Սա­հակ Բ.-ի մտա­հո­գու
թյուն­ներն ան­տե­ղի էին:
Հարկ ենք հա­մա­րում ընդգ­ծել նաեւ, որ կա­նո­նադ­րու­թյունն Ամե­նայն 

Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին նա­խա­տե­սում էր նաեւ Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սու­թյան աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա­վոր­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը։ 
Կա­նո­նադ­րու­թյան 13-րդ կե­տը սահ­մա­նում էր աշ­խար­հիկ պատ­գա­մա
վոր­նե­րի ընտ­րու­թյու­նը՝ նա­խա­տե­սե­լով ամեն 25 հա­զար հա­վա­տա­ցյա­լի 
հա­մար մեկ պատ­գա­մա­վոր հա­մա­մաս­նու­թյամբ։
Հե­տեւա­բար ան­հաս­կա­նա­լի էր թե ին­չու կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ հոդ

վա­ծում հի­շա­տակ­ված չէր Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան անու­նը։ Մոր են
թադ­րու­թյամբ դա կա­րող էր լի­նել ան­գամ վրիպ­ման ար­դյունք։ Ահա այս 
հան­գա­մանքն էլ դար­ձել էր Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի դժգո­հու­թյան պատ­ճա
ռը, որի մա­սին նա ար­տա­հայտ­վում է վե­րը հի­շա­տակ­ված նա­մա­կում։

43  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո
ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 53:

44  Ա­նդ, էջ 53:
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1930 թ. նո­յեմ­բե­րի 6-ին գրված պա­տաս­խան նա­մա­կում45, Խո­րեն 
արք. Մու­րադ­բե­կյանն ար­դա­րա­ցիո­րեն տա­րա­կու­սում է Սա­հակ վե
հա­փա­ռի հնչեց­րած մտքե­րից։ Նախ հեր­թա­կան ան­գամ հա­վաս­տիաց
վում է, որ Ս.Էջ­միած­նի Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուրդն իր գոր­ծու­նեու
թյան ըն­թա­ցում «...աշ­խա­տել է Ընդ­հան­րա­կան Հայ­րա­պե­տու­թեան եւ 
Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան մի­ջեւ գո­յու­թիւն ունե­ցող խրա­մա­տը լցնել 
եւ վե­րաց­նել դժգո­հու­թեանց առիթ­նե­րը...»46: Խո­րեն սրբա­զա­նը, փոր
ձե­լով փա­րա­տել Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի ան­հանգս­տու­թյու­նը, գրում է, որ 
հան­գու­ցյալ Գեւորգ կա­թո­ղի­կո­սը միշտ հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է նվի­րել 
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյա­նը եւ սեր ու հար­գանք ցու­ցա­բե­րել Սա­հակ վե
հա­փա­ռի հան­դեպ։
Անդ­րա­դառ­նա­լով կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե­տում տեղ գտած, այս

պես ասած, «զան­ցա­ռու­թյա­նը», Խո­րեն սրբա­զա­նը, ընդգ­ծում է այդ կա
նո­նադ­րու­թյան ժա­մա­նա­կա­վոր լի­նե­լը, եւ որ այն իր ուժը պահ­պա­նե­լու է 
մին­չեւ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով գու­մա­րե­լը47:
Խո­րեն սրբա­զա­նը միա­ժա­մա­նակ նրբո­րեն հան­դի­մա­նում է Սա­հակ 

վե­հա­փա­ռին, որ եթե վեր­ջինս ժա­մա­նա­կին ուղար­կեր իր դի­տո­ղու­թյուն
ներն ու առա­ջարկ­նե­րը կա­նո­նադ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ, ապա այն «կը 
սրբագրուէր»48։ Նշենք, որ այդ կա­նո­նադ­րու­թյու­նը հենց այդ նպա­տա­կով 
դե­ռեւս 1926 թ. մա­յի­սի 27-ին հա­տուկ կոն­դա­կով ուղարկ­վել էր Կի­լի­կիո 
կա­թո­ղի­կո­սին, սա­կայն վեր­ջինս որեւէ դի­տո­ղու­թյուն կամ առա­ջարկ չէր 
ներ­կա­յաց­րել դրա վե­րա­բե­րյալ։
Խո­րեն սրբա­զա­նը, հա­կադր­վե­լով Սա­հակ Խա­պա­յա­նի պնդմա­նը, 

գրում է, որ եր­կու աթոռ­նե­րի մի­ջեւ դա­րե­րով գո­յու­թյուն ունե­ցած «խրա
մա­տը լցուած է ըստ ամե­նայ­նի»՝ բե­րե­լով իր ասածն ապա­ցու­ցող մի քա
նի փաս­տարկ­ներ։ Նախ մատ­նանշ­վում են նույն կա­նո­նադ­րու­թյան այն 
կե­տե­րը, որոնք ընդգ­ծում եւ կա­րեւո­րում են Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 
դերն Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վիր­ման հար­ցե­րում։ Խո­րեն 
սրբա­զա­նը նշում է նաեւ, որ եր­կու աթոռ­նե­րի մի­ջեւ «ամե­նա­ցան­կա­լի 

45  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14—15։
46  Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո

ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 56: ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14։
47  Տե՛ս Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց 

կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 57:
48  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես։ 
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փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­ներն են մշա­կուած՝ փո­խա­դարձ սի­րոյ եւ յար­գան­քի 
հի­ման վրայ», Կի­լի­կիո աթո­ռը վա­յե­լում է Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի 
«խո­րին յար­գան­քը», Մայր աթո­ռից ուղարկ­ված գրու­թյուն­նե­րում Կի­լի
կիո եպիս­կո­պոս­նե­րը կոչ­վում են «իրենց բարձր աս­տի­ճա­նին հա­մա­պա
տաս­խան տիտ­ղոս­նե­րով»49։ Միա­ժա­մա­նակ Խո­րեն սրբա­զա­նը հա­մա
ձայ­նու­թյուն է հայտ­նում Սա­հակ վե­հա­փա­ռի այն պնդմա­նը, թե եր­կու 
աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը պետք է քննու­թյան հարց դառ­նան 
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում։ Նա­մա­կի վեր­ջում վեր­ջինս հա­վաս
տիաց­նում է, որ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը «ջա­նա­ցել է դա­րե­րով 
ան­լու­ծե­լի թո­ղա­ծը լու­ծել գործ­նա­կա­նով՝ թող­նե­լով նո­րա սրբա­գոր­ծու­մը 
ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին»50։
Դա­տե­լով Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նի վե­րը նշված նա­մա­կում բեր­ված 

փաս­տարկ­նե­րից եւ կա­նո­նադ­րու­թյան հոդ­ված­նե­րում առ­կա ակն­հայտ 
հա­կա­սու­թյու­նից՝ ուզում ենք են­թադ­րել, որ կա­նո­նադ­րու­թյան 10-րդ կե
տում Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան ան­վան բա­ցա­կա­յու­թյու­նը իրա­պես 
վրիպ­ման եւ անու­շադ­րու­թյան ար­դյունք է։
Ար­դեն 1931 թ. մար­տի 14-ին Կի­լի­կիո աթո­ռա­կից կա­թո­ղի­կոս Բաբ

կեն Կյու­լե­սե­րյա­նը Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նին գրում է, որ Սա­հակ վե­հա
փա­ռը հանձ­նա­րա­րել է իրեն տե­ղե­կաց­նել, որ ին­քը «չէ վշտա­ցած ոեւէ 
կեր­պով», միա­ժա­մա­նակ ընդգ­ծե­լով, որ քա­նի որ Կի­լի­կիո եպիս­կո­պոս
նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը «նա­խըն­թաց» չու­նի «եր­կու Աթոռ­նե­րու մի­ջեւ 
ստեղ­ծուած խտրա­կա­նու­թիւ­նը պաշ­տօ­նա­պէս վե­րաց­նե­լէ ետքն է, որ 
այդ­պի­սի հրա­ւէր մը գա­լու էր Կի­լի­կիոյ եպիս­կո­պոս­նե­րուն, այն ալ Կի
լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սին մի­ջո­ցաւ եւ ոչ թէ առան­ձին առան­ձին, ինչ­պէս 
որ կպա­հան­ջէ կար­գա­պա­հու­թիւ­նը»51։ Այ­սինքն՝ Սա­հակ Խա­պա­յա­նին 
դուր չէր եկել, որ Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նը Կի­լի­կիո թե­մա­կան առաջ
նորդ­նե­րին Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու հրա­վեր  է 
ուղար­կել ան­հա­տա­պես։ «Ամեն պա­րա­գա­յի մէջ կրնաք վստահ ըլ­լալ, 
որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կոս ստուգիւ չէ վշտա­ցած Ձե­զի, այլ ըրած է ան­վե
րա­պահ դի­տո­ղու­թիւն մը, եւ ես վստահ եմ, որ Դուք պի­տի հա­ւա­տաք 
իր հա­ւաս­տի­քին եւ պի­տի ջնջէք Ձեր միտ­քէն վշտանալու եւ վշտացնելու 

49  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես, 15։ 
50  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4469, թ. 14-ի շր­ջե­րես, 15։ Թղ­թակ­ցու­թիւն Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ 

ե­րեք կա­թո­ղի­կոս­նե­րու եւ Ա­մե­նայն Հայոց կա­թո­ղի­կոս Խո­րէն Ա. Մու­րադ­բէ­կեա­նի, էջ 58:
51  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
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կար­ծի­քը»52 (ընդգ­ծում­նե­րը.— Է.  Հ.),— ամ­փո­փում է նա­մա­կը Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը։
Կա­նո­նադ­րու­թյան եւ Կի­լի­կիո եպիս­կո­պոս­նե­րին ուղ­ղա­կի հրա­վի­րե­լու 

հետ կապ­ված «նե­ղեալ վի­ճակն» այ­նուա­մե­նայ­նիվ լուրջ ազ­դե­ցու­թյուն 
չու­նե­ցավ եր­կու աթոռ­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վրա, եւ դե­ռեւս 
1920-ական թթ. ստեղծ­ված ջերմ մթնո­լոր­տը պահ­պան­վեց։
Նշենք, որ դե­ռեւս 1930 թ. օգոս­տո­սի 16-ի թվա­կիր նա­մա­կով՝ հղված 

Բաբ­կեն եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նին, Սա­հակ կա­թո­ղի­կոսն, անդ­րա­դառ­նա­լով իր 
հնա­րա­վոր մաս­նակ­ցու­թյա­նը Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, գրում է. 
«Յայտ­նի բան է, որ մեր ո՛չ միայն ֆի­զի­քա­կան ուժե­րը, նաեւ նիւ­թա­կան 
անձ­կու­թիւնս չը պի­տի նե­րեն այս մա­նուա­ծա­պատ, նաեւ մա­նի­շա­պատ 
ճամ­բոր­դու­թիւ­նը ընել»53: Այ­սինքն՝ հրա­վեր­ներն ստա­նա­լուց ան­մի­ջա­պես 
հե­տո Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին իր մաս­նակ­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոսն ուներ որո­շա­կի ձեւա­վոր­ված դիր­քո­րո­շում։
Բաբ­կեն սրբա­զա­նին հղած իր մեկ այլ նա­մա­կում Սա­հակ Բ., ակ­նար

կե­լով Եգիպ­տո­սի «Արեւ» թեր­թի եւ Բաբ­կեն սրբա­զա­նի դիր­քո­րո­շու­մը Ազ
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ, գրում է. «Ձեզ 
նման Եգիպ­տո­սի «Արեւ»ն ալ կէս բեր­նով գործ­նա­պէս մաս­նակ­ցու­թեան 
պէտ­քը ցոյց կու­տայ նոր կա­նո­նագրու­թեան այն տրա­մադ­րու­թեան վրայ, 
որ ի բա­ցա­կա­յու­թեան Կա­թո­ղի­կո­սին՝ Կի­լի­կիոյ Կա­թո­ղի­կո­սը, կամ Երու
սա­ղէ­մի պատ­րիար­քը կը նա­խա­գա­հէ Ազգ. եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին»54: Սա
կայն նշում է, որ եկե­ղե­ցա­կան խորհր­դակ­ցու­թյու­նը պետք է տե­ղի ունե
նա կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյու­նից հե­տո, որն էլ կվա­րի այդ նիս­տը, ապա 
շա­րու­նա­կե­լով. «…նա­խա­թոռ ան­դա­մու­թեան հա­մար չար­ժեր եր­կար ու 
կաս­կա­ծե­լի ճամ­բոր­դու­թեան, շատ-շատ ի սէր երա­զա­կան հա­մա­գոր­ծակ
ցու­թեան, փո­խա­նորդ մը կա­րող եմ նշա­նա­կել Գեր. Խորհր­դոյ ան­դամ
նե­րէն կամ Գեր. Թոր­գոմ55 ար­քե­պիս­կո­պո­սին»56։ Վեր­ջին­նե­րիս հե­տա­գա 
նա­մա­կագրու­թյու­նից եւս ակ­նա­հայտ է, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը ժո­ղո­վին 
ան­ձամբ մեկ­նե­լու ցան­կու­թյուն չու­ներ57:

52  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
53  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 307:
54  Ա­նդ, էջ 308:
55  Խոս­քը Ե­րու­սա­ղե­մի Հայոց պատ­րիարք Թոր­գոմ ա­րք. Գու­շա­կյա­նի մա­սին է։ 
56  Թղ­թակ­ցու­թիւն Սա­հակ Բ. եւ Բաբ­գէն Ա. Կա­թո­ղի­կոս­նե­րու, էջ 308, 310:
57  Տե՛ս ան­դ, էջ 312:
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Ար­դեն նշվել է, որ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դի կող­մից հրա­վեր ստա
ցել էր նաեւ Բաբ­կեն եպս. Կյու­լե­սե­րյա­նը58։ Գա­րե­գին արք. Հով­սե­փյանն 
իր հեր­թին Բաբ­կեն սրբա­զա­նին գրած անձ­նա­կան նա­մա­կով վեր­ջի­նիս 
հոր­դո­րում էր ոչ միայն ներ­կա գտնվել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, 
այլ նաեւ ապա­հո­վել Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սու­թյան աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր 
պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ներ­կա­յու­թյու­նը59։
1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ին60 Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նին հղած պաշ

տո­նա­կան նա­մա­կում Բաբ­կեն սրբա­զանն Ան­թի­լիա­սի Դպրե­վան­քի կազ
մա­կեր­պա­կան գոր­ծե­րով պայ­մա­նա­վոր­ված զբաղ­վա­ծու­թյան պատ­ճա­ռով 
վստա­հու­թյուն չի հայտ­նում, որ ան­ձամբ կկա­րո­ղա­նա մաս­նակ­ցել կա­թո
ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին61։ Բաբ­կեն սրբա­զա­նը նույն նա­մա­կում 
հայտ­նում է, որ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին իր ձայ­նի իրա­վուն­քը 
տա­լիս է Խո­րեն արք. Մու­րադ­բե­կյա­նին. «...վասն որոյ աղա­չե­ցի զա­մե­նա
պա­տիւ տե­ղա­կալ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պե­տու­թեան...զտէր Խո­րէն ար
քե­պիս­կո­պոսն, զի հա­ճես­ցի երես­փո­խան իմ լի­նել ի ժո­ղո­վի անդ եւ տալ 
զիմ քուէ որում եւ ինքն կա­մես­ցի»62,-աս­ված էր նա­մա­կում։ Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը նույն խնդրան­քով դի­մում է նաեւ Խո­րեն սրբա­զա­նին հղած 
անձ­նա­կան նա­մա­կում՝ միա­ժա­մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ նոր հայ­րա
պետ կընտր­վի հենց վեր­ջինս63։ Նույն նա­մա­կում Բաբ­կեն Կյու­լե­սե­րյա­նը 
գրում է, որ. «Ի նպաստ Մայր Աթո­ռոյ բա­ւա­կա­նին բա­ներ խօ­սած եմ հրա
պա­րա­կաւ եւ գրած եմ Սիո­նի մէջ», միա­ժա­մա­նակ հույս հայտ­նե­լով, որ 
այ­սու­հե­տեւ. «Մայր Աթո­ռոյ եւ Կի­լի­կիոյ կա­թո­ղի­կո­սու­թեան մի­ջեւ գո­յու
թիւն ունե­ցող տխուր իրա­կա­նու­թիւն­նե­րը կչքա­նան բո­լո­րո­վին, եւ եր­կու 
աթոռ­ներ սի­րով կը նուի­րուին ի սփիւռս աշ­խար­հի տա­րա­ծուած հայ ժո

58  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 3-ի շր­ջե­րես։
59  Տե՛ս Գա­րե­գին Ա. Յով­սէ­փեան. Կա­թո­ղի­կոս Մե­ծի Տանն Կի­լի­կիոյ (1943—1952), հտ. Բ., 

Փաս­տա­թուղ­թե­րու եւ նիւ­թե­րու ժո­ղո­վա­ծու, Ան­թի­լիաս, 2017, էջ 24—25:
60  Բ. Ե­ղիա­յանն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ նշում է, որ 1932 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ին Մայր Ա­թոռ 

հղած նա­մա­կով Բաբ­կեն ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը տե­ղե­կաց­րել է, որ պատ­րաստ է ան­ձամբ 
ժա­մա­նե­լու Էջ­միա­ծին եւ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սի ա­նու­նից մաս­նակ­ցե­լու կա­թո­ղի­կո­սա­կան ը­նտ
րու­թյուն­նե­րին (տե՛ս Բ .  Ե ղ ի այ  ե ա ն , Ժա­մա­նա­կա­կից պատ­մու­թիւն Կա­թո­ղի­կո­սու­թեան Հայոց 
Կի­լի­կիոյ 1914—1972, Ան­թի­լիաս, 1975, էջ 415)։ Մեզ չհա­ջող­վեց գտ­նել այդ ամ­սաթ­վով եւ այդ 
բո­վան­դա­կու­թյամբ նա­մակ։ Ը­նդ­հա­կա­ռա­կը՝ 1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 4-ով թվագր­վող մեր մեջ 
բե­րած նա­մա­կում Բաբ­կեն ա­թո­ռա­կից կա­թո­ղի­կո­սը վս­տա­հու­թյուն չի հայտ­նում Ազ­գային-ե
կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին ան­ձամբ ներ­կա լի­նե­լու հար­ցում։ 

61  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 1։
62  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 2։
63  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 4։
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ղո­վուր­դին պահ­պա­նու­թեան իրենց Մայ­րե­նի Եկե­ղեց­ւոյն ծո­ցը հա­մա­ձայն 
իրենց պատ­մա­կան կեան­քի փոր­ձու­թիւն­նե­րուն»64։
Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հե­տաձգ­վե­լուց հե­տո եւս իր նա­մակ

նե­րում Բաբ­կեն սրբա­զա­նը հա­վա­աս­տիաց­նում էր, որ Մայր Աթո­ռում տի
րող ոգին խան­դա­վա­ռում է իրեն, եւ որ «...սրտանց կը փա­փա­քիմ գալ 
Մայր Աթոռ»՝ միա­ժա­մա­նակ ակ­նար­կե­լով որոշ «իրա­կան ար­գելք­նե­րի» 
մա­սին, իր ժա­մա­նու­մը հնա­րա­վոր դարձ­նե­լու տե­սան­կյու­նից65։
1930 թ. օգոս­տո­սի 17-ին ՀԿ(բ)Կ Կենտ­կո­մի բյու­րո­յի փակ նիս­տը որո

շում է «ան­պատ­րաստ» լի­նե­լու պատ­ճա­ռով հե­տաձ­գել աշ­նա­նը նա­խա
տես­ված կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը, իսկ դրանց հե­տա­գա կազ
մա­կերպ­ման հար­ցը մտցնել ՀԱՄԿ(բ)Կ Կենտ­կոմ66։ Նույն թվա­կա­նի սեպ
տեմ­բե­րի 7-ին Անդր­կով­կա­սյան պետ­քաղ­վար­չու­թյան նա­խա­գա­հի տե
ղա­կալ Լ. Բե­րիան եւ գաղտ­նի բաժ­նի վա­րիչ Մուղ­դու­սին հա­յաս­տա­նյան 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին ուղար­կած գաղտ­նի զե­կու­ցագ­րով հայտ­նում են, 
որ պետք է կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րը թույլ տալ, սա­կայն Ազ
գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի հրա­վի­րու­մը պետք է հե­տաձ­գել՝ դրա ըն
թաց­քը լիա­կա­տար վե­րահս­կե­լու հա­մար, նպա­տակ ունե­նա­լով, ինչ­պես 
աս­ված է զե­կույ­ցում՝ «...Հայ Եկե­ղե­ցու վեր­նա­խա­վի վերջ­նա­կա­նա­պես 
նվա­ճու­մը»67։
Այ­սինքն՝ խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ցան­կա­նում էին ոչ թե չե

ղար­կել կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներն, այլ այն դարձ­նել ամ­բող
ջու­թյամբ վե­րահս­կե­լի գոր­ծըն­թաց, ին­չը հա­վա­նա­բար վեր­ջին­նե­րիս չէր 
հա­ջող­վել անել սեղմ ժամ­կետ­նե­րի պատ­ճա­ռով։ Ընտ­րու­թյուն­նե­րի հե
տաձ­գումն իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին, մի գու­ցե, հնա­րա­վո­րու­թյուն կտար նաեւ 
առա­ջադ­րել իրենց հա­մար ըն­դու­նե­լի թեկ­նա­ծուի։ Հե­տաքրք­րա­կան է, որ 
Բե­րիա­յի գաղտ­նի զե­կու­ցագրում, կա­թո­ղի­կո­սի հնա­րա­վոր թեկ­նա­ծու
նե­րին տրված բնու­թագրում­նե­րից հե­տո, ավե­լի ըն­դու­նե­լի թեկ­նա­ծու է 
դի­տարկ­վում Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նը68։
Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը որո­շա­կի մտա­վա­խու­թյուն ունեին 

նաեւ առ այն, որ եթե Հա­յաս­տա­նում հնա­րա­վո­րու­թյուն չտան կա­թո­ղի

64  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4470, թ. 4։
65  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես, 2։
66  Տե՛ս «­Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Ե­կե­ղե­ցու պատ­մու­թեան», գիրք Բ., էջ 265։
67  Տե՛ս ան­դ, էջ 268—279։
68  Տե՛ս ան­դ, էջ 277—278։
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կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ անց­կաց­նել, ապա հնա­րա­վոր էր Ամե­նայն 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­ներ տե­ղի ունե­նա­յին սփյուռ­քում, որով 
Խորհր­դա­յին Միու­թյունն ամ­բող­ջու­թյամբ կկորց­ներ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
նկատ­մամբ իր վե­րա­հաս­կո­ղու­թյու­նը։ Այս մտա­հո­գու­թյուն­ներն ար­տա
հայտ­ված էին նաեւ վե­րը հի­շա­տակ­ված գաղտ­նի զե­կու­ցագրում, որն 
ըստ էու­թյան ամ­բող­ջու­թյամբ բա­ցա­հայ­տում է ժա­մա­նա­կի խոր­հրդա
յին իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի մո­տե­ցում­ներն ու պատ­կե­րա­ցում­նե­րը, որոնք 
որ­դեգր­ված էին Հա­յոց Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­վող քա­ղա­քա
կա­նու­թան մեջ։ Կար­ծում ենք, խոր­հրդա­յին իշ­խա­նու­թյուն­ներն իրենց 
քա­ղա­քա­կան հաշ­վարկ­նե­րում ի նկա­տի ունեին նաեւ Կի­լի­կիո կա­թո
ղի­կո­սու­թյան գո­յու­թյան հան­գա­ման­քը, որը կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու
թյուն­նե­րի չե­ղարկ­ման պայ­ման­նե­րում կա­րող էր այ­լընտ­րանք հան­դի
սա­նալ Էջ­միած­նին։ Ուստի հայ­րե­նի­քում կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն
նե­րի անց­կաց­մա­նը տե­ղի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը չէ­ին կա­րող բա­ցար­ձակ 
դեմ լի­նել։
1930 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 11-ին ար­տա­սահ­ման ուղարկ­ված նոր շրջա

բե­րա­կանն իրա­զե­կում է ընտ­րու­թյուն­նե­րի հե­տաձգ­ման մա­սին։ Իբ­րեւ 
հիմ­նա­կան պատ­ճառ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը նշում է ար­տա­սահ
մա­նյան պատ­վի­րակ­նե­րի ԽՍՀՄ մուտ­քի ար­տո­նագ­րի ստաց­ման եկա
րաձգ­վե­լը, ին­չը կխան­գա­րեր ժո­ղո­վի ամ­բող­ջա­կան կազ­մով հրա­վիր­մա
նը։ Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուր­դը միա­ժա­մա­նակ ար­տա­սահ­մա­նի թե
մե­րին հոր­դո­րում է այ­նուա­մե­նյա­նիվ կա­տա­րել Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան 
ժո­ղո­վի պատ­գա­մա­վոր­նե­րի ընտ­րու­թյուն­ներ եւ ցու­ցակ­ներն ուղար­կել 
Մայր Աթոռ, իսկ ԽՍՀՄ տա­րած­քի թե­մե­րին՝ դա­դա­րեց­նել ընտ­րու­թյուն
նե­րը եւ սպա­սել նոր հրա­հան­գի69։
Քա­նի որ ընտ­րու­թյուն­նե­րը հե­տաձգ­վել էին, Խո­րեն ար­քեպս. Մու

րադ­բե­կյա­նը հեր­թա­կան ան­գամ հրա­վի­րում է Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սին 
ան­ձամբ ժա­մա­նել Հա­յաս­տան։ Վեր­ջինս չէր կա­մե­նում այդ պատ­մա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը բաց թող­նել, բայց եւ չէր ցան­կա­նում ըն­դու­նել կա­թո
ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցե­լու վե­րա­բե­րյալ Ան­թի­լիա­սի 
նախ­կին մեր­ժում­նե­րը։ Ուստի 1930 թ. նո­յեմ­բե­րի 6-ին Խո­րեն սրբա­զա­նը 
ոչ միայն կրկին ան­գամ Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սին հրա­վի­րում է մաս­նակ­ցե
լու Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին, այ­լեւ հանձ­նա­րա­րում է փոր­ձել հա

69  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 115, թ. 6։
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մո­զել Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սին, որ ան­ձամբ ներ­կա գտնվի Ազ­գա­յին-եկե­ղե
ցա­կան ժո­ղո­վին եւ իր ձեռ­քով օծի նո­րըն­տիր հայ­րա­պե­տին70։ Սա ան­չափ 
կա­րեւոր ան­նա­խա­դեպ իրա­դար­ձու­թյուն կա­րող էր դառ­նալ Էջ­միա­ծին-
Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում։
Փաս­տո­րեն, Մայր Աթո­ռը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյան մեջ թե­րեւս 

առա­ջին ան­գամ վճռա­կան եւ ան­կեղծ ցան­կու­թյուն ուներ, որ Կի­լի­կիո 
հայ­րա­պետն ան­ձամբ մաս­նակ­ցի Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու
թյուն­նե­րին եւ իր ձեռ­քով օծի վեր­ջի­նիս։ Եթե Սա­հակ Բ. այ­ցե­լու­թյու­նը 
կա­յա­նար, սա կլի­ներ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կոս­նե­րի եր­բեւէ առա­ջին մաս­նակ
ցու­թյունն ընդ­հան­րա­կան կա­թո­ղի­կո­սի ընտ­րու­թյուն­նե­րին: Սա կդառ­նար 
ան­նա­խա­դեպ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն։ Այդ իրա­վի­ճա­կը լիո­վին հա
մա­պա­տաս­խա­նում էր այն ջերմ մթնո­լոր­տին, որ ձեւա­վոր­վել էր Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան աթոռ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում տվյալ 
պա­հին։ Սա­կայն ինչ-ինչ պատ­ճառ­նե­րով այդ պատ­մա­կան իրա­դար­ձու
թյու­նը տե­ղի ունե­ցավ մե­կու­կես տաս­նա­մյակ հե­տո, բո­լո­րո­վին այլ ան
ձանց մաս­նակ­ցու­թյամբ եւ հան­գա­մանք­նե­րում71։
1931 թ. մար­տի 14-ին Բաբ­կեն սրբա­զա­նը Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նին 

գրում է, որ Սա­հակ կա­թո­ղի­կո­սը տա­րի­քի պատ­ճա­ռով72 այ­նուա­մե­նայ
նիվ չի կա­րող նման եր­կար ճամ­փոր­դու­թյան մեկ­նել։ Նա միա­ժա­մա­նակ 
իր ջերմ վե­րա­բեր­մունքն է ար­տա­հայ­տում Մայր Աթո­ռի նկատ­մամբ՝ շեշ
տե­լով, որ. «Եր­կու Աթոռ­նե­րու անխտ­րա­կա­նու­թեան եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու
թեան մէջ է այն նոր ոյ­ժը, որուն պէտք ունի մեր Ս. Եկե­ղե­ցին վե­րա­կեն
դա­նա­նա­լու հա­մար ամեն կեր­պով»73։
Նշենք, որ Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հետ կապ­ված գո­յու­թյուն ունեին 

նաեւ մի շարք այլ խնդիր­ներ, մաս­նա­վո­րա­պես Խորհր­դա­յին Միու­թյուն 
մուտ­քի ար­տո­նա­գիր ստա­նա­լու հետ կապ­ված, որոնց մա­սին Բաբ­կեն 
սրբա­զա­նը հի­շա­տա­կում է Գե­րա­գույն հո­գեւոր խորհր­դին գրած նա
մակ­նե­րում՝ հույս հատ­նե­լով, որ խնդիրն այ­նուա­մե­նայ­նիվ կլուծ­վի74։ Սա 

70  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1։
71  Տե՛ս Է . Հ ո վ հա  ն ն ի սյա   ն , 1945 թ. Ազ­գային-ե­կե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վը եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան 

ը­նտ­րու­թյուն­նե­րը. Նոր փուլ Էջ­միա­ծին­—Ան­թի­լիաս հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում, «­ՎԷՄ» հա­մա­հայ
կա­կան հան­դես, ԺԶ. (Ի­Բ.) տա­րի, թիվ 2 (86), ապ­րիլ—­հու­նիս, 2024, էջ 24—66։

72  Սա­հակ Բ. Խա­պա­յանն այդ ժա­մա­նակ 82 տա­րե­կան է­ր։ 
73  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 1-ի շր­ջե­րես։
74  ՀԱԱ, ֆ. 409, ց.1, գ. 4471, թ. 2։
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ցույց է տա­լիս, որ Ան­թի­լիա­սում, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, ցան­կու­թյուն կար 
որեւէ ձեւով մաս­նակ­ցու­թյուն ունե­նալ Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի 
ընտ­րու­թյուն­նե­րին։ Կի­լի­կիո կա­թո­ղի­կո­սի Հա­յաս­տան ժա­մա­նե­լու հետ 
կապ­ված գո­յու­թյուն ունեին նաեւ քա­ղա­քա­կան պատ­ճառ­ներ, որի մա­սին 
կխոս­վի հա­ջոր­դիվ։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ
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Սկիզբը՝ թիվ Ը.
Բ.  ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՉԱԿԱՆ ՓԱՍՏԱԹՂԹԵՐ

ԹԻՎ 6
ԶԵԿՈՒՑԱԳԻՐ
«Էջմիածին» ամսագրի հրատարակության ընթացքի մասին

«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը տպագր­վում է Պո­լիգրա­ֆիա­յի եւ Հրա­տա
րակ­չու­թյուն­նե­րի Վար­չու­թյան թ. 2 տպա­րա­նում։ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 
յու­րա­քան­չյուր հա­մար տպա­րա­նի ղե­կա­վա­րի մեղ­քով եւ մի շարք այլ 
պատ­ճառ­նե­րով մեծ ուշա­ցու­մով է տպագր­վում։ Որ­պես կա­նոն, յու­րա
քան­չյուր հա­մար լույս է տես­նում 6-րդ ամ­սին, կորց­նե­լով ար­դիա­կան 
նշա­նա­կու­թյու­նը։ Այս­պես, Հա­յաս­տա­նի խորհր­դայ­նաց­ման 25-ա­մյա­կին 
նվիր­ված ամ­սագ­րի 1945 թ. նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բե­րի միա­ցյալ հա­մա­րը 
միայն 1946 թ. ապ­րի­լի 28-ին լույս տե­սավ, չնա­յած նյու­թե­րը տպա­րան էին 
հանձն­վել 1945 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 16-ին։ Այս­պի­սով՝ ամ­սագ­րի չորս տպա­գիր 
մա­մու­լի տպագր­ման գոր­ծըն­թա­ցը տեւել է չորս ու կես ամիս, այն ժա­մա
նակ, երբ Պո­լիգրա­ֆիա­յի եւ Հրա­տա­րակ­չու­թյուն­նե­րի Վար­չու­թյան հետ 
կնքված պայ­մա­նագ­րով տպա­րան նյու­թե­րի հանձ­նու­մից հե­տո ամ­սա­գի­րը 
պետք է տպագր­վի 20 օրում։ Եթե նկա­տի ունե­նանք, որ ամ­սագ­րի հա
մարն ար­տա­սահ­մա­նյան ըն­թեր­ցող­նե­րին է հաս­նում 2—3 ամիս անց, ապա 
ստաց­վում է, որ Հա­յաս­տա­նի խորհր­դայ­նաց­ման 25-ա­մյա­կին նվիր­ված 
ամ­սագ­րի հա­մա­րը ար­տա­սահ­մա­նում կստա­նան հա­զիվ խորհր­դայ­նաց
ման 26-րդ տա­րե­դար­ձին։
Այդ­պի­սի վրդո­վե­ցու­ցիչ վե­րա­բեր­մուն­քը կրկնվում է եւ «Էջ­միա­ծին» 

ամ­սագ­րի մնա­ցյալ հա­մար­նե­րի առն­չու­թյամբ։ Ամ­սագ­րի 1946 թ. հուն
վա­րյան հա­մա­րի նյու­թե­րը տպա­րան են հանձն­վել ապ­րի­լի 2-ին, սա­կայն 
տպագր­վել են միայն հու­նի­սի 28-ին, փետր­վար-մար­տի միա­ցյալ հա­մա
րը հանձն­վել է հու­լի­սի 2-ին, սա­կայն լույս է տե­սել սեպ­տեմ­բե­րի 16-ին, 
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ապ­րիլ-մա­յի­սի միա­ցյալ հա­մա­րը հանձն­վել է օգոս­տո­սի 14-ին, սա­կայն 
լույս է տե­սել նո­յեմ­բե­րի 1-ին, հու­նիս-հու­լի­սի միա­ցյալ հա­մա­րը հանձն
վել է հոկ­տեմ­բե­րի 29-ին եւ 1947 թ. հուն­վա­րի 25-ի դրու­թյամբ դե­ռեւս 
պատ­րաստ չէ։
Տպա­րա­նի ղե­կա­վար­ներն այդ­պի­սի իրա­վի­ճա­կը բա­ցատ­րում են 

տպա­րա­նի ծան­րա­բեռն­վա­ծու­թյամբ, սա­կայն այդ միայն մա­սամբ է ճիշտ, 
գլխա­վոր պատ­ճառն այն է, որ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի տպագրու­թյունն 
ան­տես­վում է տպա­րա­նի ղե­կա­վար­նե­րի կող­մից — նրանք ասում են, որ 
պար­տա­վոր են տպագ­րել առա­ջին հեր­թին «Սո­վե­տա­կան Հա­յաս­տան», 
«Կո­մու­նիստ» եւ «Ագի­տա­տո­րի բլոկ­նոտ» թեր­թե­րը, երկ­րորդ հեր­թին մնա
ցյալ թեր­թե­րը՝ «Գրա­կան թերթ», «Ավան­գարդ» եւ այլն, եր­րորդ հեր­թին 
«Սո­վե­տա­կան գրա­կա­նու­թյուն» ամ­սա­գի­րը, եւ այդ ամե­նից հե­տո եթե 
ազատ ժա­մա­նակ կու­նե­նան՝ կա­րող են տպագ­րել «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը։ 
Նման վե­րա­բեր­մուն­քից պարզ է, որ ամ­սագ­րի տպագր­ման աշ­խա­տանքն 
ամեն ան­գամ ձգձգվում է, քան­զի նշյալ ամ­սագ­րե­րի եւ թեր­թե­րի հեր­թա
կան հա­մար­նե­րի նյու­թե­րը ստա­նում են ան­վերջ։
Թեր­թե­րից եւ ամ­սագ­րե­րից բա­ցի հաշ­վա­պա­հա­կան բլանկ­ներ, ծրագ

րեր, հայ­տա­րա­րու­թյուն­ներ են տպագր­վում, եւ այդ ամե­նը «Էջ­միա­ծին» 
ամ­սագ­րից առաջ, որով­հե­տեւ դրանց տպագրու­թյու­նից տպա­րա­նի աշ
խա­տա­կից­նե­րից ինչ-որ մեկն անձ­նա­կան շահ է ստա­նում։
Տպա­րա­նում, տնօ­րե­նից բա­ցի, ինք­նագ­լուխ տնօ­րի­նում են նրա տե­ղա

կալ­նե­րը, ար­տադ­րա­կան բաժ­նի վա­րի­չը, ար­տադ­րա­մա­սե­րի վա­րիչ­նե­րը 
եւ հա­ճախ այս կամ այն պատր­վա­կով ամ­սագ­րի տպագր­ման աշ­խա­տան
քը դա­դա­րեց­նում են։ Տպագրա­կան ար­տադ­րա­մա­սի վա­րիչն ինք­նագ­լուխ 
հա­նում է շար­ված­քը եւ մի կողմ դնում այն պատր­վա­կով, որ ար­տադ­րա
կան բաժ­նի վա­րի­չը մի քա­նի րո­պե ուշաց­րել է առանձ­նա­տի­պը կամ էլ 
կլի­շեն նրան դուր չի եկել։ Ստաց­վում է, որ մեկ հա­մա­րի տպագր­ման 
ըն­թաց­քում տաս­նյակ ան­գամ աշ­խա­տան­քը դա­դա­րեց­վում է։ Այս­պես, 
օրի­նակ, ամ­սագ­րի հու­նիս—հու­լի­սի վեր­ջին հա­մա­րը պետք է տպագր­վեր 
դեռ դեկ­տեմ­բեր ամ­սին, դեկ­տեմ­բե­րի 12-ին, բա­ցի սրբագրու­մից, ամեն 
ինչ պատ­րաստ էր, սա­կայն տնօ­րեն Դավ­թյա­նը կար­գադ­րեց սրբագրու­մը 
դա­դա­րեց­նել եւ «Սո­վե­տա­կան գրա­կա­նու­թյուն» ամ­սա­գի­րը տպագ­րել, 
ին­չի պատ­ճա­ռով տպագրու­թյու­նը 15 օրով ձգձգվեց, այն դեպ­քում, երբ 
3 ժա­մում սրբագրու­մը հնա­րա­վոր կլի­ներ ուղ­ղել, իսկ երբ կրկին սկսե­ցին 
տպագ­րել, ար­տադ­րա­մա­սի վա­րի­չը մի­տում­նա­վոր աշ­խա­տան­քը ձգձգեց, 
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օր­կան միայն 8 էջ տպագ­րե­լով, մինչ­դեռ 8 էջը 1,5 ժա­մում կա­րե­լի էր 
տպագ­րել, ար­դյուն­քում ստաց­վեց այն, որ դեկ­տեմ­բե­րի 30-ից մին­չեւ 
հուն­վա­րի 23-ը 92 էջա­նոց ամ­սա­գի­րը դեռ ամ­բող­ջու­թյամբ չի տպագր­վել։ 
Հա­մա­րի տպագրու­թյու­նը դա­դա­րեց­վել է ար­տադ­րա­կան բաժ­նի վա­րի­չի 
կող­մից, որ տպագ­րի Հայ­կա­կան թա­տե­րա­կան ըն­կե­րու­թյան ծրագ­րե­րը, 
երբ կա­րե­լի էր տպագ­րել ուրիշ մե­քե­նա­յի վրա։ Այլ ան­գամ ար­տադ­րա­մա­սի 
վա­րի­չը դա­դա­րեց­րեց, որ­պես­զի նո­թա­տետ­րեր տպագ­րի եւ երբ ըն­դա­մե­նը 
6 էջ էր մնա­ցել, ին­չը 1,5 ժա­մում կա­րե­լի էր ավար­տել, Գե­րա­գույն Խորհր
դի նյու­թե­րի տպագր­ման հա­մար տնօ­րենն աշ­խա­տան­քը դա­դա­րեց­րեց։ 
Սա­կայն, այս դեռ ամե­նը չէ, այդ հա­մա­րում հար­կա­վոր էր Կա­թո­ղի­կո­սի 
դի­ման­կա­րը տպագ­րել։ Ամ­սագ­րի շա­պի­կի հա­մար տպա­րա­նի պա­հան­ջած 
քա­նա­կի թուղթ էր բաց թողն­վել։ Սա­կայն, հա­ջորդ օրն ար­տադ­րա­մա­սի 
վա­րի­չը հայ­տա­րա­րեց, որ թղթի 130 թերթ չի բա­վա­կա­նաց­նում։ Որ­պես
զի ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­թյունն այդ պատ­ճա­ռով չհե­տաձգ­վի, մենք 
ստիպ­ված էինք մեծ դժվա­րու­թյամբ նույն օրն իսկ թուղ­թը հայ­թայ­թել 
եւ ար­տադ­րա­մա­սին փո­խան­ցել։ Շա­պի­կը տպագր­վեց, որից հե­տո դի­ման
կա­րի փո­խա­րեն ար­տադ­րա­մա­սի վա­րի­չը ինչ-որ նո­թա­տետ­րե­րի, ապա՝ 
այլ նյու­թե­րի ըն­թացք տվեց։ 10-օ­րյա ընդ­մի­ջու­մից հե­տո, երբ վեր­ջա­պես 
դի­ման­կա­րի տպագրու­թյա­նը ձեռ­նար­կե­ցին, ար­տադ­րա­մա­սի վա­րի­չի մո
տից ան­հե­տա­ցավ նրան փո­խանց­ված թուղ­թը։ Այդ գո­ղու­թյան պատ­ճա­ռով 
հուն­վա­րի 16-ից 25-ը աշ­խա­տան­քը դա­դա­րեց­վեց մին­չեւ հա­ջող­վեց կրկին 
ստա­նալ թուղթ եւ այդ էլ՝ ոչ թե տպա­րա­նի, այլ՝ խմբագրու­թյան հաշ­վին։
Տնօ­րի­նու­թյու­նը գո­ղե­րի բա­ցա­հայտ­ման եւ այդ­պի­սի վրդո­վե­ցու­ցիչ 

երեւույթ­նե­րի, որ տե­ղի են ունե­նում միայն «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի նկատ
մամբ, կանխ­ման հա­մար ոչ մի մի­ջոց չի ձեռ­նար­կում, նրանց հա­մար 
այդ­պի­սի երեւույթ­նե­րը սո­վո­րա­կան են դար­ձել։ Եւ այդ եզա­կի դեպք 
չէ — նա­խորդ հա­մար­նե­րի տպագրու­թյան ժա­մա­նակ ար­տադ­րա­մա­սում 
մշտա­պես գո­ղաց­վում էր ամ­սագ­րի թուղ­թը — եր­բեմն 400, եր­բեմն 500 
եւ ավե­լի թերթ եւ մշտա­պես բա­ցատ­րում էին նրա­նով, որ խո­տան է 
ստաց­վում, իսկ երբ խմբագրու­թյու­նը պա­հան­ջում էր ցույց տալ խո­տան
ված ար­տադ­րան­քը՝ նրանք մշտա­պես հրա­ժար­վում էին։ Տպա­րա­նում 
ան­պա­տիժ ոչ միայն թուղթն են գո­ղա­նում, այ­լեւ ամ­սագ­րի պատ­րաս­տի 
կլի­շե­ներն են փչաց­նում, օրի­նակ երբ 1946 թ. հուն­վա­րյան պատ­րաս­տի 
հա­մա­րը գտնվում էր ար­տադ­րա­մա­սում, ան­հայտ մե­կը փչաց­րեց մեծ կլի
շեն (51 թեր­թա­նոց), տա­շող քա­րով փչաց­վեց ամ­սագ­րի տիտղոսաթերթի 
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կլի­շեն, Հ. Աճա­ռյա­նի հոդ­վա­ծի1 շար­ված­քը ցրված էր ար­տադ­րա­մա­սով 
մեկ։ Սա­կայն, մինչ այժմ տնօ­րի­նու­թյու­նը մե­ղա­վոր­նե­րին ի վի­ճա­կի չէ 
բա­ցա­հայ­տել, վե­րագրում են նրան, որ աշ­խա­տող­նե­րից մե­կը հա­կակ­րո
նա­կան զգա­ցում­նե­րից դրդված է հա­վա­նա­բար փչաց­րել կլի­շեն, ընդ որում 
տնօ­րի­նու­թյու­նը ան­գամ չստանձ­նեց փչաց­ված կլի­շեի պատ­րաս­տու­մը։ 
Խմբագրու­թյու­նը ստիպ­ված էր կլի­շեն կրկին պատ­վի­րել, Աճա­ռյա­նի հոդ
վա­ծը նո­րից գրա­շա­րի տալ եւ այդ ամե­նի ար­դյուն­քում աշ­խա­տան­քը 10 
օրով ձգձգվեց։
Ամ­սա­գիրն անո­րակ է տպագր­վում, բազ­մա­թիվ տա­ռաս­խալ­նե­րով, 

նկար­նե­րը ան­դուր են ստաց­վում, չնա­յած լավ կլի­շե­նե­րի առ­կա­յու­թյա­նը՝ 
նկար­ներն եր­բեմն շուռ­տիպ տես­քով են տպագր­վում։ Տպա­րա­նի վատ 
աշ­խա­տան­քի օրի­նակ է հու­նիս-հու­լի­սյան հա­մա­րը, որը տպագրա­կան 
ար­տադ­րա­մա­սի վա­րի­չի մեղ­քով այն­քան վատ է տպագր­վել, որ ար­տա­սահ
մա­նյան ըն­թեր­ցող­նե­րի աչ­քին խոր­հրդա­յին տպագրա­կան մե­քե­նա­նե­րը 
կա­րող է վար­կա­բե­կել։ Այդ ամե­նում մեղ­քի իր մեծ բա­ժինն ունի եւ ար
տադ­րա­կան բաժ­նի վա­րիչ Ա. Հախ­վեր­դյա­նը, ով մի­տում­նա­վոր այդ­պի­սի 
ակն­հայտ անո­րակ ար­տադ­րանք է թույլ տվել, եւ այդ այն պատ­ճա­ռով, 
որ երբ ամ­սա­գիրն Ա. Առա­քե­լյանն է խմբագ­րել, Հախ­վեր­դյա­նը տեխ­նի
կա­կան խմբա­գիր եղել է, ին­չի հա­մար յու­րա­քան­չյուր հա­մա­րի դի­մաց 
ստա­ցել է 1500—2000 ռուբ­լի։ Առա­քե­լյա­նը հազ­վա­դեպ է գնա­ցել տպա­րան 
եւ ողջ աշ­խա­տան­քը Հախ­վեր­դյա­նի վրա էր կու­տակ­վել։ Հախ­վեր­դյա­նը, 
իդեպ, կի­սագրա­գետ մարդ է եւ ամ­սա­գիրն այդ պատ­ճա­ռով սխալ­նե­րով 
լի էր։ Երբ այդ գոր­ծով Կի­սի­բե­կյա­նը ժա­մա­նա­կա­վոր սկսեց զբաղ­վել, 
ապա նա 1945 թ. նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բեր հա­մա­րի տպագր­ման մեջ խո­շոր 
բաց­թո­ղում­ներ նկա­տեց, եւ նա ստիպ­ված էր 8 էջ կրկին տպագ­րել, ին­չի 
պատ­ճա­ռով ամ­սագ­րի լույս ըն­ծա­յու­մը 12 օրով ձգձգվեց։
Կի­սի­բե­կյա­նը դրա­նից հե­տո Հախ­վեր­դյա­նին այդ աշ­խա­տան­քից հե­ռաց

րեց եւ տպա­րա­նում տպագրու­թյան նա­խա­պատ­րաստ­ման գոր­ծըն­թա­ցով 
ինքն էր զբաղ­վում, ար­դյուն­քում հուն­վար, փետր­վար—մարտ եւ ապ­րիլ—
մա­յիս հա­մար­նե­րը լավ որա­կա­կան ցու­ցա­նիշ­նե­րով հրա­տա­րակ­վե­ցին։ 
Երբ ար­տա­սահ­մա­նյան գոր­ծու­ղու­մից Առա­քե­լյա­նը վե­րա­դար­ձավ, Կա­թո
ղի­կո­սը նրան հան­դի­մա­նեց, որ նրա հրա­տա­րա­կած հա­մար­նե­րը Կի­սի­բե

1  Տե՛ս Հ ր . Ա ճ ա ռ յա  ն , Ե­րեք հարց Մես­րո­պյան այ­բու­բե­նի շուր­ջը, «Էջ­միա­ծին», 1946, թ. 
1, էջ 48—50։
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կյա­նի հրա­տա­րա­կա­ծին որա­կով զի­ջում են, որ տպա­րա­նում չի լի­նում, 
այն դեպ­քում, երբ Կի­սի­բե­կյա­նը մշտա­պես տպա­րա­նում է։ Առա­քե­լյա­նը, 
որ­պես­զի հեր­քի Կա­թո­ղի­կո­սի վար­կա­ծը, իր մար­դու՝ Հախ­վեր­դյա­նի, մի­ջո
ցով ձգտում էր ապա­ցու­ցել, որ Կի­սի­բե­կյա­նի մոտ էլ է վատ ար­տադ­րանք 
ստաց­վում եւ որ այդ իրե­նից կախ­ված չէ։ Առա­քե­լյա­նի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ 
Հախ­վեր­դյանն ար­տադ­րա­մա­սի վա­րի­չի հետ ողջ ժա­մա­նակ ձգտում էին 
խա­բե­լով Կի­սի­բե­կյա­նին հսկո­ղու­թյու­նից մե­կու­սաց­նել։ Երբ Կի­սի­բե­կյա
նը տպա­րան էր գնում՝ նրա ասում էին, որ այ­սօր չենք տպագ­րե­լու, իսկ 
երբ հա­ջորդ օրը կրկին գնում էր՝ ասում էին. «Երեկ Ձեր մեկ­նու­մից հե­տո 
մե­քե­նան ազատ­վեց եւ մենք առանց Ձեզ տպագ­րե­ցինք»։ Հախ­վեր­դյա­նը 
բո­լո­րին հա­մո­զեց Կի­սի­բե­կյա­նի այդ վեր­ջին հա­մա­րի աշ­խա­տանքն ավե
լի արագ ինչ-որ կերպ ավար­տել, որ կա­րո­ղա­նա նո­րից գոր­ծի ստանձ­նի 
(հու­նիս-հու­լի­սյան հա­մա­րի հրա­տա­րա­կու­մից հե­տո աշ­խա­տան­քը պետք է 
Առա­քե­լյա­նը շա­րու­նա­կեր), իսկ մինչ այդ՝ ըստ ամե­նայ­նի աշ­խա­տան­քը 
ձգձգում էր։ Այս­պի­սով, բա­ցա­հայտ­վում է, որ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի շուրջ 
տպա­րա­նում ակն­հայտ անա­ռողջ մթնո­լորտ է ստեղծ­վել. ամեն ան­գամ 
խմբագրու­թյու­նը ստիպ­ված է ամեն մե­կի աղա­չել, խնդրել, ինչ-որ բան 
խոս­տա­նալ, որ­պես­զի աշ­խա­տան­քը տե­ղից առաջ գնա։
Կա­մա­յա­կան հաշ­վար­կում են եւ տպագրա­կան ծախ­սե­րը. Հախ­վեր

դյա­նը, հաս­տատ­ված չա­փո­րո­շիչ­ներն ար­հա­մար­հե­լով, ծախ­սերն ողջ 
ժա­մա­նակ ուռ­ճաց­նում է։ Ամեն ան­գամ խմբագրու­թյու­նը ստիպ­ված է 
տնօ­րե­նի օգ­նու­թյա­նը դի­մել, ով մշտա­պես նրա հաշ­վար­կած գու­մա­րը 
իջեց­նում է։ Նա մշտա­պես հա­մա­ռո­րեն հրա­ժար­վում է բա­ցատ­րու­թյուն 
տալ, թե ինչ­պես է ընդ­հան­րա­պես ամ­սագ­րի ծախ­սե­րը հաշ­վար­կում։
Սա­կայն, չի կա­րե­լի ամ­սագ­րի թո­ղարկ­ման ձգձգման ողջ մեղ­քը տպա

րա­նի վրա բար­դել։ Դրա­նում մեղ­քի մեծ բա­ժին ունեն Էջ­միած­նի Գե­րա­գույն 
Հո­գեւոր Խորհր­դի ան­դամ­նե­րը, ին­քը Կա­թո­ղի­կո­սը եւ Ա. Առա­քե­լյա­նը։
Հո­գեւոր Խորհր­դի ան­դամ­նե­րը «Մայր Աթոռ» բաժ­նի նյու­թե­րը ժա­մա

նա­կին չեն ներ­կա­յաց­նում, օրի­նակ՝ Եղի­շե վար­դա­պետն ապ­րիլ-մա­յի­սյան 
հա­մա­րի2 հա­մար նյութն ան­գամ այն ժա­մա­նակ չներ­կա­յաց­րեց, երբ բո­լոր 
նյու­թե­րը տպա­րան էին հանձն­ված, տպագ­րե­լով 16 էջ՝ ստիպ­ված էին 
տպա­րա­նում 14 օրով աշ­խա­տան­քը դա­դա­րեց­նել, մին­չեւ նա այդ նյու­թը 
բա­րե­հա­ճեց ներ­կա­յաց­նել։ Նա հու­նիս-հու­լի­սյան հա­մա­րի հա­մար նյու­թե

2  Տե՛ս «Էջ­միա­ծին», 1946, թ. 4—5, էջ 17—18։ Ան­հե­ղի­նակ է­­։
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րը3 մեծ ուշա­ցու­մով եւ ոչ-ամ­բող­ջո­վին ներ­կա­յաց­րեց։ Դի­տար­կենք թե­կուզ 
այս­պի­սի փաստ. հու­լի­սի 12-ին Էջ­միած­նում վախ­ճան­վեց միա­բա­նու­թյան 
ավա­գա­գույն ան­դամ Մա­թեւոս վար­դա­պետ Աճե­մյա­նը, Եղի­շե վար­դա­պե
տը միա­բա­նու­թյան ան­դա­մի մահ­վան մա­սին միայն մի քա­նի բառ գրեց՝ 
չնշե­լով ան­գամ ծննդյան ամ­սա­թի­վը։ Ըն­կեր Կի­սի­բե­կյա­նը մատ­նան­շե­լով 
գրվա­ծի ան­բա­վա­րար լի­նե­լը, Աճե­մյա­նի կեն­սագրու­թյու­նը եւ ֆո­տո-քար­տը 
ամ­սագրում տե­ղադ­րե­լու հա­մար խնդրեց տալ։ Եր­կու ամս­վա ըն­թաց­քում 
նա Աճե­մյա­նի ոչ կեն­սագրու­թյու­նը, ոչ ֆո­տո-քար­տը չկա­րո­ղա­ցավ նրա­նից 
ստա­նալ, ան­գամ ես ան­ձամբ Կա­թո­ղի­կո­սին ասե­ցի, որ­պես­զի ամ­սագ­րի 
հա­մար ուղար­կեն այն, ինչն ան­հրա­ժեշտ է, սա­կայն լրիվ անար­դյունք։ 
Կի­սի­բե­կյա­նը, ապար­դյուն փոր­ձե­րից հե­տո, ստիպ­ված էր խմբա­կա­յին 
լու­սա­նկա­րից կլի­շե պատ­րաս­տել եւ ամ­սագրում տե­ղադ­րել, առանց 
կեն­սագրու­թյան եւ մա­հա­խո­սա­կա­նի, չնշե­լով ան­գամ վախ­ճան­ված վար
դա­պե­տի ծննդյան տա­րե­թի­վը4։ Հաս­կա­նա­լի է, թե դրան ար­տա­սահ­մա­նի 
եւ տե­ղա­կան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը ինչ­պես կար­ձա­գան­քի։
Ամ­սա­գի­րը Էջ­միած­նի միակ ամ­սա­գիրն է, սա­կայն խմբագրու­թյու­նը չի 

կա­րո­ղա­նում նրա­նից պաշ­տո­նա­կան գրագրու­թյան, կոն­դակ­նե­րի, ուղերձ
նե­րի, շրջա­բե­րա­կան­նե­րի եւ այլ­նի պատ­ճեն­ներ ստա­նալ, որ տպագ­րի 
եւ դրա­նով իսկ Էջ­միած­նի կյան­քը լու­սա­բա­նի։ Այն, ինչ տպագր­վում է, 
շնոր­հիվ այն բա­նի է, որ ինչ-որ նյու­թեր իմ ձեռքն են ընկ­նում եւ ես փո
խան­ցում եմ խմբագրու­թյա­նը։ Եղել են դեպ­քեր, երբ Կի­սի­բե­կյա­նը վե­րատ
պել է նյու­թեր ար­տա­սահ­մա­նի մա­մու­լից (կոն­դակ, ուղերձ, գրագրու­թյուն), 
լու­սա­բա­նե­լով Էջ­միած­նի կյան­քը։ Իմի­ջայ­լոց, ար­տա­սահ­մա­նյան մա­մու­լի 
մա­սին. Էջ­միա­ծի­նը ստա­նում է 28 անուն ար­տա­սահ­մա­նյան թերթ եւ ամ
սա­գիր, սա­կայն ոչ բո­լոր հա­մար­ներն են կար­գա­վոր­ված եւ հայտ­նի չէ, 
թե դրանք որ­տեղ են կո­րում։ Հա­ճախ ամ­սագ­րի հա­մար ար­տա­սահ­մա­նից 
կամ ներ­քին թե­մե­րից ստաց­ված նյու­թե­րը Էջ­միած­նում կո­րում են։
Ամ­սագ­րի աշ­խա­տան­քի բա­րե­լավ­ման նպա­տա­կով Կա­թո­ղի­կո­սը վար

դա­պետ­նե­րից խմբագրա­կան խումբ է կազ­մել5, ով­քեր թեր­թա-ամ­սագրա­յին 

3  Տե՛ս «Էջ­միա­ծին», 1946, թ. 6—7, էջ 27—29։
4  Տե՛ս Տ. Մատ­թեոս ծայ­րա­գույն վար­դա­պետ Ա­ջե­մյա­նի մա­հը, «Էջ­միա­ծին», 1946, թ. 6—7, 

էջ 29։ Շատ հա­կիրճ, ան­շուք լու­սա­նկա­րով, ան­հե­ղի­նակ հա­ղոր­դագրու­թյուն է։ Ե­ղել է Ս. Էջ
միած­նի Մայր տա­ճա­րի լու­սա­րա­րը։

5  Ամ­սագրում «­Կո­լե­գիայի» գո­յու­թյան մա­սին չի հի­շա­տակ­վում։ Կազ­մը հնա­րա­վոր չե­ղավ 
ճշ­տել։
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աշ­խա­տան­քի մա­սին հաս­կա­ցու­թյուն չու­նեն, սա­կայն նրան­ցից յու­րա­քան
չյու­րը ստանձ­նում է ըն­թեր­ցե­լու դեռ չխմբագր­ված նյու­թե­րը, փո­խա­նակ 
ար­դեն խմբագր­ված, տպագրու­թյան պատ­րաս­տի նյու­թե­րը քննար­կի։ 
Ար­դյուն­քում, նյու­թե­րի տպագրու­թյունն ամիս­նե­րով ձգձգվում է։ Այս
պի­սով՝ խմբագրա­կան կոլ­լե­գիան ամ­սագ­րի ժա­մա­նա­կին թո­ղար­կումն 
ար­հես­տա­կան ձգձգում է, ապա հե­տո սկսում բո­ղո­քել, որ ամ­սա­գի­րը 
կա­նո­նա­վոր չի լույս տես­նում։
Հրա­տա­րա­կու­թյան աշ­խա­տան­քը ձգձգում է եւ ին­քը Կա­թո­ղի­կոսն իր 

չմտած­ված գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով։ Երբ Ա. Առա­քե­լյա­նին ան­հրա­ժեշտ էր 
ար­տա­սահ­մա­նյան վի­զա ստա­նա­լու հա­մար Մոսկ­վա մեկ­նել, ես կա­թո­ղի
կո­սին ժա­մա­նա­կա­վոր աշ­խա­տա­կից Լ. Կի­սի­բե­կյա­նին երաշ­խա­վո­րե­ցի։ 
Առա­քե­լյա­նը Մոսկ­վա մեկ­նեց 1946 թ. փետր­վա­րի 20-ին եւ Կի­սի­բե­կյա­նը 
ձեռ­նա­մուխ եղավ 1945 թ. նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բե­րի հա­մա­րի հրա­տա­րակ­մա
նը եւ հուն­վա­րյան ու փետր­վա­րյան հա­մար­նե­րի կազմ­մա­նը։ Առա­քե­լյա­նը 
մեկ­նու­մից առաջ թո­ղել էր մի քա­նի չխմբագր­ված հոդ­ված, իսկ կա­թո
ղի­կո­սին հա­ղոր­դել էր, որ ին­քը կազ­մել է 1946 թ. հուն­վար-փետր­վա­րի 
հա­մա­րը, եւ Կի­սի­բե­կյա­նին մնում է միայն հանձ­նել տպա­րան, նա խոր
հուրդ էր տվել կա­թո­ղի­կո­սին հրա­ժար­վել Կի­սի­բե­կյա­նից եւ վստա­հեց­րել, 
որ Հախ­վեր­դյա­նը (տպա­րա­նի ար­տադ­րա­կան բաժ­նի վա­րիչ) գլուխ կհա­նի 
աշ­խա­տան­քից, քա­նի դեռ ին­քը չի վե­րա­դառ­նա Մոսկ­վա­յից։
Առա­քե­լյա­նի թո­ղած նյու­թե­րը փո­խանց­վել էին կա­թո­ղի­կո­սին եզ­րա

կա­ցու­թյան։ Կա­թո­ղի­կո­սը 10 օր ան­ձամբ ծա­նո­թա­նա­լով նյու­թե­րին, հա
մոզ­վեց, որ իրա­կա­նում նյու­թե­րը խմբագր­ված չեն Առա­քե­լյա­նի կող­մից 
եւ հանձ­նա­րա­րեց Կի­սի­բե­կյա­նին հա­մա­րը նո­րից կազ­մել։ Կի­սի­բե­կյա­նը 
ստանձ­նեց հուն­վա­րյան հա­մարն առան­ձին, փետր­վա­րյանն առան­ձին 
կազ­մու­մը։ Առա­քե­լյա­նի կազ­մած նյու­թե­րից հուն­վա­րյան հա­մա­րում 
ընդգրկ­վե­ցին միայն եր­կու հոդ­ված, եւ այն էլ նոր խմբագրու­թյամբ։
Միա­ժա­մա­նակ, Կի­սի­բե­կյա­նը նոյմ­բեր-դեկ­տեմ­բե­րյան հա­մա­րում 

ստիպ­ված էր ինչ-ինչ փո­փո­խու­թյուն մտցնել, նոր հոդ­ված­նե­րով լրաց­նե
լով, կրճա­տե­լով, որոշ­ներ խմբագ­րե­լով։ Մար­տի 14-ին հուն­վա­րյան հա
մա­րը տպա­րան հանձն­վեց։ Այդ ժա­մա­նակ փետր­վա­րյան հա­մա­րի նյու­թը 
պատ­րաստ էր, երբ Մոսկ­վա­յից Առա­քե­լյա­նը վե­րա­դար­ձավ։ Կա­թո­ղի­կո­սը 
Եղի­շե վար­դա­պե­տի մի­ջո­ցով Կի­սի­բե­կյա­նին իմաց­նել տվեց, որ­պես­զի նա 
հրա­տա­րա­կի միայն նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բե­րյան եւ հուն­վա­րյան հա­մար­նե
րը, որից հե­տո՝ ազատ է, աշ­խա­տան­քը պետք է շա­րու­նա­կի Առա­քե­լյա­նը, 
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որով­հե­տեւ ան­հայտ էր, թե երբ նա կստա­նա մուտքի իրավունք։  Իմա­նա­լով 
կա­թո­ղի­կո­սի այդ կար­գադ­րու­թյան մա­սին՝ Կի­սի­բե­կյա­նը փետր­վա­րյան 
հա­մա­րի պատ­րաս­տի նյու­թե­րը պատ­ռեց եւ աղ­բարկ­ղը գցեց։
Մոսկ­վա­յից վե­րա­դար­ձից հե­տո Առա­քե­լյա­նը սկսեց Կի­սի­բե­կյա­նին 

սադ­րել։ Կա­թո­ղի­կո­սին փո­խան­ցեց, որ Կի­սի­բե­կյա­նը ակա­դե­մի­կոս Մալ
խա­սյա­նի, Շա­հա­զի­զի հոդ­ված­նե­րը հա­նել է, մինչ­դեռ իրա­կա­նում Կի­սի
բե­կյա­նին այդ­պի­սի հոդ­ված­ներ չէ­ին փո­խանց­վել։ Նույ­նը նա փո­խան­ցեց 
Մալ­խա­սյա­նին6, Աճա­ռյա­նին, Շա­հա­զի­զին7, Դրամ­պյա­նին8, որ­պես­զի բո
լո­րին տրա­մադ­րի Կի­սի­բե­կյա­նի դեմ։ Իրա­կա­նում Կի­սի­բե­կյա­նը հա­նել էր 
միայն Դրամ­պյա­նի «Տրդա­տի սու­րը» վեր­նագ­րով մեկ անգրա­գետ գրված 
«պոեմ»9, որը Առա­քե­լյա­նի մոտ տե­ղադր­ված էր «Հա­յա­գի­տու­թյուն» ընդ­հա
նուր խո­րագ­րի տակ եւ «Հա­յա­գի­տու­թյան» հետ ոչ մի առն­չու­թյուն չու­ներ։
Հաս­նե­լով Կի­սի­բե­կյա­նի հե­ռաց­մա­նը, Առա­քե­լյանն ամեն կերպ կա­թո

ղի­կո­սին հա­մո­զեց իր մեկ­նու­մից հե­տո փո­խա­րի­նող չվերց­նել, խոս­տա­նա
լով 3 հա­մար ավան­սով տպագրու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տել, ապա՝ հե­տո 
մեկ­նել։ Իհար­կե, ես նման գոր­ծար­քի չէի գնա եւ վճռա­կան պա­հան­ջե­ցի, 
որ կա­թո­ղի­կո­սը խմբագ­րի ժա­մա­նա­կա­վոր փո­խա­րի­նող գտնի, պար­զա
բա­նե­լով, որ առա­ջին՝ ավան­սով ան­թույ­լատ­րե­լի է ամ­սագ­րի հա­մար­ներ 
նա­խա­պատ­րաս­տել, երկ­րորդ՝ ես հա­մոզ­ված էի, որ Առա­քե­լյա­նը չի կա­րող 
երեք հա­մար նա­խա­պատ­րաս­տել, այլ միայն կձա­խո­ղի աշ­խա­տան­քը։ Եւ 
իրա­կա­նում Առա­քե­լյա­նը մեկ­նու­մից առաջ մարտ-ապ­րիլ հա­մա­րի նյու

6  Տե՛ս Ստ. Մալ­խա­սյա­նի հոդ­ված­նե­րը՝ Հա­վեր­ժաց­ման ար­ժա­նի հո­բե­լյան, 1945, թ. 5, 
էջ 43—45։ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ծագ­ման մա­սին, 1946, թ. 2—3, էջ 55—58։ Հայե­րեն եւ ա­րա­բե­րեն 
Ա­գա­թան­գե­ղոս­նե­րը, 1946, թ. 11—12, էջ 24—34։

7  Տե՛ս Ե. Շա­հա­զի­զի հոդ­ված­նե­րը՝ Հա­րու­թյուն վար­դա­պետ Ա­լամ­դա­րյան, 1945, թ. 5, 
էջ 27—37։ Բա­նաս­տեղծ Ռ. Պատ­կա­նյա­նի նա­մա­կը Գլադս­տո­նին եւ դրա պա­տաս­խա­նը, 1945, 
թ. 11—12, էջ 63—69։ Մի­քայել վար­դա­պետ Սալ­լան­թյան, 1946, թ. 2—3, էջ 41—47։ Գա­մառ-Քա
թի­պայի ան­տիպ նա­մակ­նե­րից, 1946, թ. 4—5, էջ 50—53։ Շա­հի­նյան Ման­վել ծայ­րա­գույն վար
դա­պետ Գյու­մուշ­խա­նե­ցի, 1946, թ. 6—7, էջ 50—55։ Կա­րա­պետ Ե­զյան, Մկր­տիչ Սա­նա­սա­րյան, 
Լեւոն Տիգրա­նյան, 1946, թ. 8—10, էջ 60—64, թ. 11—12, էջ 43—53։

8  Տե՛ս Ռու­բեն վար­դա­պետ (1945 թ.՝ ե­պիս­կո­պոս) Դրամ­բյա­նի հոդ­ված­նե­րը՝ Հով­հան­նես 
վա­նա­կան վար­դա­պետ Տաու­շե­ցի, 1945, թ. 5, էջ 22—26։ Մով­սես կա­թո­ղի­կո­սը որ­պես հայ­րե­նա
սեր եւ շի­նա­րար, 1945, թ. 1—2, էջ 24—29, Հոգ­եւոր ճե­մա­րա­նը, էջ 42—43։ Հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը 
Խրի­մյա­նի եր­կե­րում, 1945, թ. 3—4, էջ 25—30, թ. 8—10, էջ 26—31։ Ս. Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի, 1945, 
թ. 3—4, էջ 39—47։ Մեր ժա­մա­նա­կի դա­վա­ճան եւ եր­կե­րե­սա­նի Վա­սակ Սյու­նի­նե­րը, 1945, թ. 
8—10, էջ 53—55։ Հայոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան դե­րը պատ­մա­կան ան­ցյա­լում, 1946, թ. 6—7, էջ 21—26։ 
Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի ան­մա­հա­կան գյու­տը, 1946, թ. 8—10, էջ 32—34։

9  Ամ­սագրում չի տպագր­վել։
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թեր թո­ղեց (փետր­վա­րը չէր ընդգր­կել, հա­վա­նա­բար, են­թադ­րե­լով, որ իբր 
թե ին­քը հուն­վար-փետր­վա­րի հա­մար նյու­թե­րը մին­չեւ Մոսկ­վա մեկ­նու­մը 
ներ­կա­յաց­րել է)։
Պարզ­վեց, որ Առա­քե­լյա­նի թո­ղած նյու­թերն ան­գամ ամ­սագ­րի քա

ռոր­դի հրա­տա­րակ­ման հա­մար ան­բա­վա­րար են եւ խմբագր­ված չեն։ Կա
թո­ղի­կո­սը ստիպ­ված էր կրկին Կի­սի­բե­կյա­նին հրա­վի­րել եւ առա­ջար­կել 
նրան շա­րու­նա­կել ժա­մա­նա­կա­վոր փոխխմ­բա­գիր աշ­խա­տել, սա­կայն Կի
սի­բե­կյա­նը հրա­ժար­վեց, բա­ցատ­րե­լով, որ ին­քը չի կա­րող այժմ նյու­թե­րը 
նա­խա­պատ­րաս­տել, որ­պես­զի կրկին աղ­բարկղ նե­տի։ Ես ստիպ­ված էի 
Կի­սի­բե­կյա­նին եր­կար հա­մո­զել, որ­պես­զի նա այդ գոր­ծը կրկին ստանձ
նի, ին­չին նա դժվա­րու­թյամբ եւ դժկամ հա­մա­ձայն­վեց։ Սա­կայն, դրա­նից 
հե­տո կրկին մար­դուն հնա­րա­վո­րու­թյուն չտվե­ցին գոր­ծի ձեռ­նար­կել։
Առա­քե­լյա­նի թո­ղած նյու­թերն ամ­բողջ ամս­վա ըն­թաց­քում ձեռ­քից 

ձեռք ան­ցան։ Սկզբում այդ նյու­թե­րի հետ առան­ձին-առան­ձին այս­պես 
կոչ­ված խմբագրա­կան կոլ­լե­գիա­յի ան­դամ­նե­րը ծա­նո­թա­ցան, իսկ հե­տո 
ին­քը կա­թո­ղի­կո­սը եւ միայն մա­յիս ամս­վա վեր­ջին այդ նյու­թը փո­խան
ցե­ցին Կի­սի­բե­կյա­նին, հանձ­նա­րա­րե­լով նրան կազ­մել ամ­սագ­րի փետր
վար-մարտ հա­մա­րը։ Սա­կայն, Կի­սի­բե­կյանն իրա­կա­նում ստա­ցավ ոչ թե 
ամ­սագ­րի հա­մա­րի նյու­թե­րը, այլ երեք հոդ­ված եւ այն էլ ան­հրա­ժեշտ 
կեր­պով չխմբագր­ված, եւ դրա հա­մար էլ նա դժվա­րին կա­ցու­թյան մեջ էր, 
նրան ան­հրա­ժեշտ էր կարճ ժամ­կե­տի ըն­թաց­քում ամ­սագ­րի հա­մա­րը 
նա­խա­պատ­րաս­տել։
Այս­պի­սով, Առա­քե­լյա­նի ան­վա­յե­լուչ պահ­ված­քի եւ խմբագրա­կան կոլ

լե­գիա­յի չմտած­ված գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի շնոր­հիվ աշ­խա­տան­քը ձգձգվեց։ 
Վեր­ջա­պես, 2/VII-1946 թ. հա­մա­րի նյու­թե­րը (փետր­վար-մար­տյան) հանձն
վե­ցին տպա­րան։ Կա­թո­ղի­կո­սը Սո­չի մեկ­նու­մից առաջ հանձ­նա­րա­րեց 
Կի­սի­բե­կյա­նին կազ­մել 1946 թ. ապ­րիլ-մա­յի­սյան եւ հու­նիս-հու­լի­սյան 
հա­մար­նե­րը, միա­ժա­մա­նակ հայ­տա­րա­րե­լով, որ օգոս­տո­սից ամ­սագ­րի 
աշ­խա­տան­քը կրկին դրվե­լու է Առա­քե­լյա­նի վրա։
1946 թ. հու­լի­սի 16-ին Առա­քե­լյանն ար­տա­սահ­մա­նյան գոր­ծո­ղու­մից 

վե­րա­դար­ձավ։ Էջ­միած­նի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Եղի­շե վար­դա­պետն Առա­քե
լյա­նին հա­ղոր­դեց կա­թո­ղի­կո­սի կար­գադ­րու­թյու­նը, որ Կի­սի­բե­կյանն աշ
խա­տում է ամ­սագ­րի հու­նիս-հու­լի­սյան հա­մա­րի վրա, իսկ Առա­քե­լյա­նը 
պետք է 1946 թ. հե­տա­գա հա­մար­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյա­նը ձեռ­նար­կի։ 
Առա­քե­լյա­նը, որ­քան էլ տա­րօ­րի­նակ է, ար­տա­սահ­մա­նյան գոր­ծո­ղու­մից 
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վե­րա­դառ­նա­լուց հե­տո, 5 ամս­վա ըն­թաց­քում չի բա­րե­հա­ճել Խոր­հուրդ10 
այ­ցե­լի եւ հա­ղոր­դի, թե երբ է նա մտա­դիր վեր­ջա­պես ամ­սագ­րի հե­տա
գա հա­մար­նե­րի նյու­թե­րը Խորհր­դի քննարկ­մա­նը ներ­կա­յաց­նել։ 1946 թ. 
նո­յեմ­բեր ամ­սին, երբ ես կա­թո­ղի­կո­սի ուշադ­րու­թյունն այդ ան­նոր­մալ 
երեւույ­թի վրա հրա­վի­րե­ցի եւ հարց­րե­ցի, երբ են իրենք մտա­դիր ամ
սագ­րի հե­տա­գա ամիս­նե­րի նյու­թե­րը տպագրու­թյան հանձ­նել, պարզ
վեց, որ Առա­քե­լյա­նը հաս­տատ­ված կար­գը ան­տե­սե­լով, չտա­լով մեզ 
քննարկ­ման, 1946 թ. օգոս­տոս-սեպ­տեմ­բեր-հոկ­տեմ­բե­րյան միա­ցյալ հա
մա­րի նյու­թե­րը «շտա­պել է» կա­թո­ղի­կո­սի հաս­տատ­մա­նը ներ­կա­յաց­նել, 
որ­պես­զի մեզ ուղ­ղում­ներ մտցնե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից զրկի, չնա­յած 
այն բա­նին, որ Առա­քե­լյա­նին դեռ ամ­սագ­րի հրա­տա­րակ­ման առա­ջին 
իսկ օրից (1944 թ.) հայտ­նի էր, որ ամ­սագ­րի նյու­թե­րը որո­շա­կի «ինս
տան­ցիա­նե­րում»11 նա­խա­պես քննարկ­վում են եւ մեր դի­տո­ղու­թյուն­նե
րից հե­տո վերջ­նա­կան խմբագր­ված նյու­թը փո­խանց­վում է կա­թո­ղի­կո­սի 
ստո­րագր­մա­նը։
Առա­քե­լյա­նի այդ քայ­լի ար­դյուն­քում միա­ցյալ հա­մա­րի նյու­թե­րը մեկ 

ամ­բողջ ամիս կա­թո­ղի­կո­սի մոտ էին մնա­ցել, որից հե­տո նա Առա­քե­լյա­նին 
հետ է վե­րա­դարձ­րել առա­ջար­կե­լով նրան առաջ­նոր­դող գրել, հե­տո տալ 
իրեն ստո­րագր­ման։ Առա­քե­լյա­նը չկա­տա­րե­լով Կա­թո­ղի­կո­սի ցու­ցու­մը, 
ս.թ. դեկ­տեմ­բե­րի 3-ին բա­րե­հա­ճեց ամ­սագ­րի նշյալ նյու­թե­րը Խորհր­դի 
քննարկ­մանն ուղար­կել։ Դեկ­տեմ­բեր ամ­սին քննար­կե­լով նյու­թե­րը հա­մա
պա­տաս­խան ինս­տան­ցիա­նե­րում եզ­րա­կաց­րե­ցին, որ այդ եկե­ղե­ցա­կան 
ամ­սա­գիր չէ, այլ ավե­լի ճիշտ «Գի­տու­թյուն­նե­րի Ակա­դե­միա­յի տե­ղե­կա
գիր», քա­նի որ հա­մա­րում տե­ղադ­րել էր ակա­դե­մի­կոս Մալ­խա­սյա­նի, 
ակա­դե­մի­կոս Աճա­ռյա­նի, գի­տու­թյան դոկ­տոր Եր. Շա­հա­զի­զի, պրո­ֆե­սոր 
Ա. Աբ­րա­հա­մյա­նի, գի­տու­թյան թեկ­նա­ծու Ա. Առա­քե­լյա­նի ծա­վա­լուն հոդ
ված­նե­րը եւ բո­լոր նյու­թե­րը մի հար­ցի շուրջ են — «Հայ գրե­րի գյու­տի», 
ընդ որում՝ հա­կա­սող հոդ­ված­ներ եւ ան­բա­վա­րար խմբագր­ված։
Առա­քե­լյա­նը բազ­միցս նա­խազ­գու­շաց­վել է իմ կող­մից, որ ամ­սա­գի­րը 

պար­տա­վոր է նախ եւ առաջ հո­գեւոր կենտ­րոն Էջ­միած­նի գոր­ծու­նեու­թյու
նը, առօ­րեա­կա­նու­թյան ար­դի հար­ցե­րը լու­սա­բա­նել, կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու 
սադ­րանք­նե­րի դեմ նպա­տա­կա­յին հոդ­ված­ներ տպել, ցույց տալ հո­գեւո

10  Նկա­տի ու­նի Հայ Ե­կե­ղե­ցու գոր­ծե­րով խոր­հուր­դը։
11  Նկա­տի ու­նի վե­րա­դաս պատ­կան պե­տա­կան մար­մին­նե­րը։
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րա­կա­նու­թյան վե­րա­բեր­մուն­քը ար­տա­սահ­մա­նյան հա­յե­րի ներ­գաղ­թին 
եւ այլն, եւ յու­րա­քան­չյուր հա­մա­րում հա­յա­գի­տու­թյան, պատ­մու­թյան 
եւ այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ նշյալ գիտ­նա­կան­նե­րի 1—2 հոդ­ված տե­ղադ­րի։
Սա­կայն, ըստ երեւույ­թին, այդ­պի­սի հրա­հան­գը չի բա­վա­րա­րում 

Առա­քե­լյա­նին, քան­զի խմբագ­րի քրտնա­ջան աշ­խա­տանք է պա­հանջ­վում, 
եւ որ­պես­զի խու­սա­փի դրա­նից, նա որո­շեց սադ­րել եւ ինձ, եւ հայ­տա
րա­րել կա­թո­ղի­կո­սին, որ Հով­հան­նի­սյանն ամ­սագրում հա­յա­գի­տու­թյան 
հար­ցե­րով ակա­դե­մի­կոս­նե­րի, գիտ­նա­կան­նե­րի հոդ­ված­ներ չի թույ­լատ­րում 
տե­ղադ­րել, որ իբր նրանք գրում են անգրա­գետ հոդ­ված­ներ եւ այլն։ Վե
րոն­շյալ հա­մա­րի նյու­թե­րը հա­մա­պա­տաս­խան ցու­ցում­նե­րով ս.թ. հուն­վար 
ամս­վա սկզբում ես Առա­քե­լյա­նին վե­րա­դարձ­րե­ցի եւ վեր­հի­շեց­րե­ցի, որ 
կա­թո­ղի­կո­սը առաջ­նոր­դող է պա­հան­ջել գրել, միա­ժա­մա­նակ նա­խազ­գու
շաց­րե­ցի, որ ան­հրա­ժեշտ է 1946 թ. նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բե­րյան միա­ցյալ 
հա­մա­րի նյու­թե­րը շտապ նա­խա­պատ­րաս­տել։
Զգա­լով, որ 1946 թ. ամ­սագ­րի հրա­տա­րա­կու­թյու­նը տա­պա­լել է եւ այդ

պի­սի վի­ճակ է սպաս­վում եւ 1947 թ., Առա­քե­լյա­նը որո­շեց ստեղծ­ված 
իրադ­րու­թյու­նից դուրս գալ. նա վստա­հեց­րեց խմբագրա­կան կոլ­լե­գիա­յի 
ան­դամ­նե­րին եւ Էջ­միած­նի տնտխորհր­դին, որ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը 
թանկ է նստում, որ այն անար­դյու­նա­վետ է եւ ավե­լի լավ է ամ­սագ­րի փո
խա­րեն հրա­տա­րա­կել տա­րե­կան եր­կու ան­գամ այս­պես կոչ­ված «Տե­ղե­կա
գիր»։ Ցա­վոք, Էջ­միած­նի միա­բա­նու­թյան որոշ ան­դամ­ներ բա­ժա­նում են 
Առա­քե­լյա­նի կար­ծի­քը։
Ահա, ամ­սագ­րի ոչ ժա­մա­նա­կին թո­ղարկ­ման հիմ­նա­կան պատ­ճառ­նե­րը։
1947 թ. հուն­վար ամս­վա սկզբում պաշ­տո­նա­կան ըն­դու­նե­լու­թյան 

ժա­մա­նակ ես կա­թո­ղի­կո­սի ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րե­ցի ամ­սագ­րի հրա
տա­րակ­ման գոր­ծի այդ զայ­րա­ցու­ցիչ փաս­տե­րի վրա եւ խոր­հուրդ տվե
ցի «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի կար­գա­վոր­ման եւ նոր­մալ թո­ղարկ­ման շտապ 
մի­ջոց­ներ ըն­դու­նել։
Գեւորգ VI կա­թո­ղի­կո­սը, հա­մոզ­վե­լով, որ ամ­սագ­րի ան­նոր­մալ թո­ղարկ

ման գոր­ծում մեղ­քի մեծ մա­սը Էջ­միած­նի վրա է ընկ­նում, ս.թ. փետր­վա­րի 
1-ին աշ­խա­տան­քից հե­ռաց­րեց Ա. Առա­քե­լյա­նին եւ ամ­սագ­րի խմբա­գիր 
նշա­նա­կեց Կի­սի­բե­կյա­նին։ Վեր­ջինս նա­խա­պատ­րաս­տեց 1946 թ. օգոս­տոս-
սեպ­տեմ­բեր-հոկ­տեմ­բե­րյան հեր­թա­կան հա­մա­րի նյու­թե­րը եւ փետր­վա­րի 
25-ին Խորհր­դի քննարկ­մա­նը ներ­կա­յաց­րեց։ Հա­մա­րի նյու­թե­րը օրերս 
կփո­խանց­վեն տպա­րան։ Ներ­կա­յումս Կի­սի­բե­կյա­նը նա­խա­պատ­րաս­տում է 
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1946 թ. նո­յեմ­բեր-դեկ­տեմ­բեր ամիս­նե­րի հա­մա­րի նյու­թե­րը, ապա կձեռ
նար­կի 1947 թ. հուն­վար-փետր­վա­րյան հա­մա­րի կազմ­մա­նը։
Այս­պի­սով, մին­չեւ ս.թ. մար­տի վեր­ջը տպա­րան կհանձն­վի իրար հե

տեւից ամ­սագ­րի 3 հա­մար։ Բնա­կա­նա­բար թիվ 2 տպա­րա­նը չի կա­րո­ղա­նա 
ապա­հո­վել բո­լոր 3 հա­մար­նե­րի թո­ղար­կու­մը։ Դրա հա­մար նպա­տա­կա­հար
մար եմ գտնում հանձ­նա­րա­րել ամ­սագ­րի մե­կա­կան հա­մա­րի տպագրու
թյու­նը առանձ­նա­բար թ. 1, թ. 2 եւ թ. 3 տպա­րան­նե­րում, դրա­նով իսկ 
ապա­հո­վե­լով 1947 թվա­կա­նին ամ­սագ­րի հե­տա­գա նոր­մալ թո­ղար­կու­մը։
Միա­ժա­մա­նակ հա­ղոր­դում եմ, որ Կա­թո­ղի­կո­սը խնդրում է թույ­լատ

րել ավե­լաց­նել ամ­սագ­րի տպա­քա­նա­կը 2.000 օրի­նա­կի՝ 1.500 օրի­նա­կի 
փո­խա­րեն, նկա­տի ունե­նա­լով ար­տա­սահ­մա­նյան ըն­թեր­ցող­նե­րի մեծ 
պա­հան­ջար­կը։
Հա­ղոր­դե­լով շա­րադ­րյա­լը խնդրում եմ ցու­ցում­ներ։
Հայկ.[ական] ԽՍՀ Մինիստրների Սովետին կից Հայ եկեղեցու գործերի 

խորհրդի նախագահ
Հովհաննեսյան [ստորագրություն]
[1947 թ. հունվարի 25]12

ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 27, գ. 54, թթ. 10—24։ Մեքենագիր։ Բնագիր։ Թարգմ. ռուս.։

ԹԻՎ 7
ՑՈՒՑԱԿ
ԱՐՏԱՍԱՀՄԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԵՐԹԵՐԻ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐԻ, ՈՐՈՆՔ ԿԱՐԻՔ 

ՈՒՆԻ ՍՏԱՆԱԼՈՒ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ ԽՄԲԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ13

1.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ Է ԱՄՍԱԳԻՐԸ ԵՒ ՈՐՈՆՔ 
ԿԱՆՈՆԱՎՈՐ ՍՏԱՑՎՈՒՄ ԵՆ
1.  «ԵՐԵՒ­ԱՆ» (օրա­թերթ) — Բուլ­ղա­րիա,
2.  «ԼՐԱ­ԲԵՐ» (օրա­թերթ) — ԱՄՆ,
3.  «ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻ ԿՈՉ­ՆԱԿ» (շա­բա­թա­թերթ) — ԱՄՆ,
4.  «ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱ­ՆՅԱՅՑ ԵԿԵ­ՂԵ­ՑԻ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ,
5.  «ՀԱՅ ԿԵԴ­ՐՈՆ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ,
6.  «ՀԱՍԿ» (ամ­սա­գիր) — Լի­բա­նան,
7.  «ՍԵՒ­ԱՆ» (շա­բա­թա­թերթ) — Ռու­մի­նիա:

12  Զե­կու­ցագ­րի ամ­սա­թի­վը՝ ը­ստ բուն վավերագրի տվյալ­նե­րի։
13  Ռու­սե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 1, գ. 125, թթ. 9—11։
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2.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ Է ԱՄՍԱԳԻՐԸ ԵՒ ՈՐՈՆՔ 
ԱՆԿԱՆՈՆ ՍՏԱՑՎՈՒՄ ԵՆ
8.  «ԱՆԻ» (ամ­սա­գիր) — Լի­բա­նան,
9.  «ԱՍՏ­ՂԱ­ԲԵՐԴ» (ամ­սա­գիր) — Թյուր­քիա,
10.  «ՆՈՐ ԳԻՐ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ:

3.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ Է ԱՄՍԱԳԻՐԸ ԵՒ ՈՐՈՆ
ՑԻՑ ՍՏԱՑՎԵԼ Է ՄԻԱՅՆ ՎԵՐՋԵՐՍ ՄԻ ՔԱՆԻ ՕՐԻՆԱԿ
11.  «ԱՐԱ­ՐԱՏ» (օրա­թերթ) — Լի­բա­նան,
12.  «ԶԱՐ­ԹՈՆՔ» (օրա­թերթ) — Լի­բա­նան,
13.  «ԿՌՈՒՆԿ» (օրա­թերթ) — ԱՄՆ,
14.«ՆՈՐ ԼՈՒՐ» (օրա­թերթ) — Թյուր­քիա,
15.  «ՆՈՐ ՕՐ» (շա­բա­թա­թերթ) — ԱՄՆ:

4.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ Է ԱՄՍԱԳԻՐԸ ԵՒ ՈՐՈՆՔ 
ՉԵՆ ՍՏԱՑՎՈՒՄ
16.  «ԱՐԵՒ» (օրա­թերթ) — Եգիպ­տոս,
17.  «ԵՐԻ­ՏԱ­ՍԱՐԴ ՀԱ­ՅԱՍ­ՏԱՆ» (օրա­թերթ) — ԱՄՆ,
18.  «ԺԱ­ՄԱ­ՆԱԿ» (օրա­թերթ) — Թյուր­քիա,
19.  «ՀԱՆ­ԴԵՍ ԱՄ­ՍՕ­ՐՅԱ» (ամ­սա­գիր) — Ավստ­րիա,
20.  «ՊԱՅ­ՔԱՐ» (օրա­թերթ) — ԱՄՆ,
21.  «ՍԻ­ՈՆ» (ամ­սա­գիր) — Իս­րա­յել,
22.  «ՎԵ­ՐԱԾ­ՆՈՒՆԴ» (շա­բա­թա­թերթ) — Իրան:

5.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ԱՄՍԱԳԻՐԸ ՉԻ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ, ԲԱՅՑ 
ՍՏԱՑՎՈՒՄ ԵՆ
23.  «ԱՐ­ԾԻՎ ՎԱՍ­ՊՈՒ­ՐԱ­ԿԱ­ՆԻ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ,
24.  «ԲԱԶ­ՄԱ­ՎԵՊ» (ամ­սա­գիր) — Իտա­լիա,
25.  «ԼՈՒ­ՍԱՂ­ԲՅՈՒՐ» (պար­բե­րա­թերթ) — Ֆրան­սիա,
26.  «ՀՈՒ­ՇԱ­ՐԱՐ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ,
27.  «ՆՈՐ ՀԱ­ՋԸՆ» (ամ­սա­գիր) — ԱՄՆ,
28.  «ՎԵ­ՐԱՊ­ՐՈՂ» (պար­բե­րա­թերթ) — Ֆրան­սիա:
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6.  ԹԵՐԹԵՐ ԵՒ ԱՄՍԱԳՐԵՐ, ՈՐՈՆՑ ՉԻ ՈՒՂԱՐԿՎՈՒՄ ԱՄՍԱԳԻՐԸ, ԲԱՅՑ 
ՑԱՆԿԱԼԻ Է ՍՏԱՆԱԼ
29.  «ԱՐԱՔՍ» (օրա­թերթ) — Եգիպ­տոս,
30.  «ԺՈ­ՂՈ­ՎՈՒՐԴ» (օրա­թերթ) — Թյուր­քիա,
31.  «ԱՐԵՒ­ՄՈՒՏՔ» (շա­բա­թա­թերթ) — Ֆրան­սիա,
32.  «ՍԱ­ՎԱՌ­ՆԱԿ» (շա­բա­թա­թերթ) — Եգիպ­տոս,
33.  «ՍՈՒ­ՐԻԱ» (օրա­թերթ) — Սի­րիա:

7.  ՑՈՒՑԱԿ ԲԱԺԱՆՈՐԴԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԵՆԹԱԿԱ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԹԵՐԹԵՐԻ ԵՒ 
ԱՄՍԱԳՐԵՐԻ
1.  «Հայ­րե­նիք» (օրա­թերթ) — Բոս­տոն (ԱՄՆ),
2.  «Հայ­րե­նիք» (շա­բա­թա­թերթ անգ­լե­րեն լեզ­վով) — Բոս­տոն (ԱՄՆ),
3.  «Հայ­րե­նիք» (ամ­սա­գիր) — Բոս­տոն (ԱՄՆ),
4.«Յու­սա­բեր» (օրա­թերթ) — Կա­հի­րէ (Եգիպ­տոս),
5.«Ազ­դակ» (օրա­թերթ) — Բէյ­րութ (Լի­բա­նան),
6.«Արեւելք» (օրա­թերթ) — Փա­րիզ (Ֆրան­սիա),
7.  «Յա­ռաջ» (օրա­թերթ) — Փա­րիզ (Ֆրան­սիա),
8.  «Ալիք» (օրա­թերթ) — Թեհ­րան (Իրան),
9.  «Մար­մա­րա» (օրա­թերթ) — Կոս­տանդ­նու­պո­լիս (Թիւր­քիա),
10.  «Վէմ» (ամ­սա­գիր) — Նիւ-Եորք (ԱՄՆ),
11.  «Անա­հիտ» (ամ­սա­գիր) — Փա­րիզ (Ֆրան­սիա),
12  .«Նա­ի­րի» (ամ­սա­գիր) — Բէյ­րութ (Լի­բա­նան),
13.  «Աւե­տիք» (ամ­սա­գիր) — Բէյ­րութ (Լի­բա­նան),
14.  «Ազ­դա­րար» (շա­բա­թա­թերթ) — Բէյ­րութ (Լի­բա­նան),
15.  «Աս­պա­րէզ» (օրա­թերթ) — ..... (ԱՄՆ):
16.  Բաղ­դա­տում տպագրու­ող հայ­կա­կան թեր­թը, որի անու­նը մեզ 

հայտ­նի չէ։
ԴԻՒԱՆ ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ՀԱՅՐԱՊԵՏՈՒԹԵԱՆ
Էջմիածին
7 ապրիլի 1954 թ.
ՀԱԱ, ֆ. 823, ց. 1, գ. 125, թ. 3—5։ Մեքենագիր։ Բնագիր։

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ



Doi: 10.56737/2953-7843-2024.09-117
ԱՐԵՒԻԿ ՄԵԼԻՔՅԱՆ

ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍ ԳԵՒՈՐԳ Ե. ՍՈՒՐԵՆՅԱՆՑԻ ­
ԱԶԳԱՆՊԱՍՏ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ1

Հայ եկեղեցու պատմության մեջ շատ են նվիրյալ ու հայրենասեր կաթողիկոսները։ Նրանցից շատերը դասվել են սրբերի շարքը, նվաճել 
հայ ժողովրդի սերն ու համակրանքը2: Նրանց շար­քում է եր­ջան­կա­հի­շա
տակ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը, որի դե­րը մեծ է 
եղել ոչ միայն Եկե­ղե­ցու, այ­լեւ հայ ժո­ղովրդի պատ­մու­թյան մեջ առ­հա
սա­րակ: Նրան վի­ճակ­ված էր տես­նել իր ազ­գի եղեռ­նը, 1918 թ. մա­յի­սյան 
հե­րո­սա­մար­տե­րը, ՀԱՀ հռչա­կու­մը եւ ան­կու­մը, Հա­յաս­տա­նի խորհր­դայ
նա­ցու­մը: Կա­թո­ղի­կոս, որը, հա­վա­նա­բար վհատ պա­հե­րին, իր գրու­թյուն
նե­րի տակ ստո­րագ­րել է «Գէ­որգ վշտա­լի կա­թո­ղի­կոս»3:
Մեր օրե­րում լսե­լով Գեւորգ Ե.  Սու­րե­նյան­ցի մա­սին՝ ակա­մա­յից 

հի­շում ենք 1918 թ. մա­յի­սը, երբ Կա­թո­ղի­կո­սը մեր­ժում է բարձ­րաս­տի
ճան հրա­մա­նա­տա­րու­թյան առա­ջար­կը՝ հե­ռա­նալ Էջ­միած­նից, իր ան­ձի 
ան­վտան­գու­թյու­նը պահ­պա­նե­լու նպա­տա­կով, հնչեց­նել է տա­լիս հա
յոց եկե­ղե­ցի­նե­րի զան­գե­րը եւ ժո­ղովրդին օրհ­նե­լով՝ մար­տա­դաշտ է 
ճա­նա­պար­հում:
Գեւորգ Ե.  Սու­րե­նյան­ցը (Տփղի­սե­ցի) ծնվել  է 1847 թ. օգոս­տո­սի 

8-ին Թիֆ­լի­սում: Սո­վո­րել է տե­ղի ռու­սա­կան դա­սա­կան գիմ­նա­զիա­յում, 
ապա՝ Մայր Աթոռ Սբ. Էջ­միած­նի հո­վա­նու ներ­քո գոր­ծող Ժա­ռան­գա­վո

1*  Ստացվել է՝ 22.04.2024, գրախոսվել է՝ 24.04.2024։ Էլ. հասցե՝ arevikmeliqyan@gmail.com:
2  Հայ Եկեղեցու գահակալների գավազանագիրքը ներառում է 132 կաթողիկոսի, որոնցից 

12-ը սրբացվել են Հայ Եկեղեցում: Տե՛ս Հայ Եկեղեցու սուրբ կաթողիկոսները, Վաղարշապատ, 
2017, էջ 9:

3  «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան». գիրք ԺԳ., Գէորգ Ե. Սուրէնեանց Կաթողիկոս 
Ամենայն Հայոց (1847—1930), փաստաթղթերի եւ նյութերի ժողովածու, Երեւան, 2005, էջ 11:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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րաց վար­ժա­րա­նում։ 1868 թ. Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը4 մտնում է Մայր 
Աթո­ռի միա­բա­նու­թյուն: Նա այն կա­թո­ղի­կոս­նե­րից է, որոնք նա­խա­ձեռ
նել եւ իրա­կա­նաց­րել են ազ­գան­պաստ կա­րեւոր մի շարք գոր­ծեր թե՛ 
հայ­րե­նի­քում եւ թե՛ նրա սահ­ման­նե­րից դուրս։ Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյանցն 
Ալեք­սանդ­րա­պո­լի առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ եղած տա­րի­նե­րին 
(10. 12. 1878 թ. մին­չեւ 01.05. 1881 թ.) ծա­վա­լում է բազ­մաբ­նույթ գոր
ծու­նեու­թյուն՝ վե­րա­կանգ­նե­լով քա­ղա­քի Սբ. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­ղե­ցին, 
բա­ցե­լով Սբ. Փրկիչ եկե­ղե­ցուն կից վար­ժա­րա­նը, իսկ Երեւա­նի թե­մի 
առաջ­նորդ (01. 06. 1881 թ. մին­չեւ 22. 05. 1887 թ.) եղած ժա­մա­նակ 
հիմ­նո­վին նո­րո­գում է Երեւա­նի բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րը, առաջ­նոր­դա­րանն 
ու հո­գեւոր ա­տյա­նը: Երեւա­նի եկե­ղե­ցի­ներն իրենց ար­տա­քին եւ ներ
քին բա­րե­կարգ տես­քով, պաշ­տո­նյա­նե­րի կար­գա­պա­հու­թյամբ ու նյու
թա­կան հա­շիվ­նե­րի կա­նո­նա­վո­րու­թյամբ, դպրոց­ներն իրենց առա
ջա­դի­մու­թյամբ եւ բա­րե­կար­գու­թյամբ պար­տա­կան էին Սու­րե­նյան­ցի 
խստա­պա­հան­ջու­թյա­նը5:
Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը գոր­ծու­նեու­թյուն է ծա­վա­լում ոչ միայն եկե

ղե­ցա­կան, այ­լեւ աշ­խար­հիկ կյան­քում՝ հատ­կա­պես կրթու­թյան ոլոր­տում: 
Այն տա­րի­ներին, երբ Աստ­րա­խա­նի հայ-լու­սա­վոր­չա­կան թե­մի առաջ
նորդն էր (22. 05. 1887 թ. մին­չեւ 03. 02. 1894 թ.), նա վե­րա­բա­ցում է տե
ղի փակ­ված հայ­կա­կան ծխա­կան դպրո­ցը, հայ կրո­նի եւ լեզ­վի ուսու­ցու
մը պար­տա­դիր է դարձ­նում ռու­սա­կան ուսում­նա­րա­նում: Եկե­ղե­ցա­կան 
երգ­չախմ­բե­րի որա­կը բարձ­րաց­նե­լու նպա­տա­կով Բաք­վից հրա­վի­րում է 
Կա­րա-Մուր­զա­յին, կազ­մում է քա­ռա­ձայն երգ­չախմ­բեր, կա­նո­նա­վո­րում 
թե­մա­կան-եկե­ղե­ցա­կան գոր­ծե­րը եւ կազ­մա­կեր­պում դրա­մա­կան հան­գա
նա­կու­թյուն Սբ. Էջ­միած­նի տա­ճա­րը նո­րո­գե­լու նպա­տա­կով6:
Վրաց-իմե­րե­թյան հայ-լու­սա­վոր­չա­կան թե­մի առաջ­նորդ (03.02.1894 թ. 

մին­չեւ 08. 01. 1904 թ.) եղած տա­րի­նե­րին կրթա­կան ու դաս­տիա­րակ­չա
կան մեծ հե­տաքրքրու­թյուն է առա­ջաց­նում Սու­րե­նյան­ցի ներ­կա­յաց­րած 

4  Գեւորգ Ե. Սուրենյանցը վարդապետ է ձեռնադրվում 1872 թ., եպիսկոպոս՝ 1882 թ.։ 1874 թ. 
նշանակվում է Էջմիածնի Գեւորգյան ճեմարանի ուսուցիչ, 1875 թ.՝ Արցախի թեմի առաջ
նորդ եւ դպրոցների տեսուչ։ 1877 թ. ստանձնում է Ագուլիսի Սբ. Թովմա առաքյալ վան
քի վանահայրությունը։

5  Տ .  Ա . ք հ ն . Կ ա ր ա պ ե տ յա  ն , Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս Տ. Տ. Գեւորգ Ե. Տփղիսեցի 
Սուրենյանց, Նշանավոր ճեմարանականներ, Սբ. Էջմիածին, 2009, էջ 70:

6  ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 506, թ. 1—12 (ռուսերեն ծառայացուցակից):
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«Առա­ջադ­րու­թյու­նը», որ­տեղ ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում է հո­գեւո­րա
կան­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյա­նը։ Կա­րեւոր են հո­գեւո­րա­կան­նե­րին ուղղ­ված 
հոր­դոր­նե­րը. «....Մի շրջիլ ի հրա­պա­րակս եւ ի փո­ղոցս առանց կա­րեւոր 
պատ­ճա­ռի, յօ­րի­նակ չար ժո­ղովրդեան եւ հո­տին եւ յա­ռիթ բամ­բա­սանց, 
այլ զա­զատ ժամս նուի­րի ըն­թերց­ման գրոց եւ այլ հո­գե­պա­րար գրոց»7: 
Գեւորգ եպս. Սու­րե­նյան­ցի միջ­նոր­դու­թյամբ է, որ Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցին 
հայ­րա­պե­տա­կան կոն­դա­կով պաշ­տո­նա­պես ըն­դու­նում է Մա­կար Եկ
մա­լյա­նի երաժշ­տա­կան ժա­ռան­գու­թյան գլուխ­գոր­ծոց հա­մար­վող «Պա
տա­րա­գը», որով հիմ­նա­վոր­վում է նրա բազ­մա­ձայն կա­տա­րու­մը Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցում:
1906 թ. Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը Մայր Աթոռ Սբ. Էջ­միած­նի դի­վա

նա­տան գոր­ծե­րի կա­ռա­վա­րիչն էր։ Պաշ­տո­նա­վա­րե­լիս նա կար­գա­վո
րում է ճե­մա­րա­նի գոր­ծե­րը, ծխա­կան դպրոց­նե­րի կա­նո­նադ­րու­թյու­նը, 
զբաղ­վում է թարգ­ման­չա­կան աշ­խա­տան­քով, աշ­խա­տակ­ցում «Արա­րատ» 
ամ­սագ­րին։
1911 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 11—13-ը Մայր Աթոռ Սբ. Էջ­միած­նում տե­ղի են 

ունե­նում կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­ներ։ Ընտր­ված եր­կու թեկ­նա­ծու
նե­րից Նի­կո­լայ 2-ը Գեւորգ արք. Սու­րե­նյան­ցին հաս­տա­տում է Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս եւ հրա­վի­րում ար­քու­նիք: Նո­րըն­տիր Կա­թո­ղի­կո­սը 
1912 թ. մա­յի­սի 2-րդ կե­սին մեկ­նում է Ս. Պե­տեր­բուրգ՝ ռու­սա­կան գա­հա
կա­լին հա­վա­տար­մու­թյան եր­դում տա­լու եւ «Բարձ­րա­գույն հրո­վար­տակն» 
ու վե­ղա­րի ադա­ման­դե խաչն ստա­նա­լու8: 1912 թ. հու­նի­սի 26-ին նա վե
րա­դառ­նում է Մայր Աթոռ, իսկ հու­լի­սի 1-ին՝ Վար­դա­վա­ռի տո­նին, Մայր 
տա­ճա­րում տե­ղի է ունե­նում օծ­ման արա­րո­ղու­թյու­նը, որը վե­րած­վում է 
ազ­գա­յին մեծ տո­նախմ­բու­թյան։
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սի ազ­գան­պաստ գոր­ծե­րի թվում է նաեւ հայ գրե

րի 1500 եւ հայ տպագրու­թյան 400-ա­մյա­կը նշե­լու գոր­ծը: Այս կա­րեւոր 
իրա­դար­ձու­թյու­նը նշե­լու նա­խա­ձեռ­նու­թյունն իրենց վրա են վերց­նում հայ 
մտա­վո­րա­կան­նե­րը եւ հո­գեւոր դա­սը՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ 
Ե.-ի գլխա­վո­րու­թյամբ: Ստեղծ­վում է տո­նա­կա­տա­րու­թյու­նը նա­խա­պատ
րաս­տող հանձ­նա­ժո­ղով, մշակ­վում է մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի ծրա­գիր։ 1912 թ. 
ապ­րի­լի 25-ի Կա­թո­ղի­կո­սի կոն­դա­կով հաս­տատ­վում է հայ տպագրու­թյան 

7  ՀԱԱ ֆ. 53, ց. 1, գ. 541, թ. 17 եւ շրջ.: 
8  ՀԱԱ ֆ. 57, ց. 2, գ. 257, թ. 2 եւ շրջ.:
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400-ա­մյա­կի հո­բե­լյա­նա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի կազ­մը9, եւ նշվում տա­րե­լի­ցի 
մեծ կա­րեւո­րու­թյու­նը. «Բերկ­րու­թեամբ սրտի տե­սա­նեմք, զի յա­մե­նայն 
կող­մանց մտա­ւո­րա­կանք մեր եւ մա­մուլն փա­փա­գին տօ­նել զ 400-ամեակն 
հայ տպագրու­թեան, որ լրա­նայ յայսմ ամի: Յըն­թացս չո­րից դա­րուց, ար
դա­րեւ, ի շնորհս տպագրու­թեան եւ տպա­րա­նաց մե­րոց ծաղ­կե­ցաւ եւ ճո
խա­ցաւ մայ­րե­նի գրա­կա­նու­թիւ­նը, եւ յա­ռա­ջա­դի­մե­ցաւ հա­մայն սի­րե­լի 
ազգն մեր ըստ մտա­ւո­րա­կա­նի եւ ըստ բա­րո­յա­կա­նի: 400-ամեայ յո­բե
լեան է տօն հա­մազ­գա­յին, ուս­տի եւ ամե­նե­քեան պար­տին մաս­նա­կից 
լի­նել յո­բե­լեա­նի եւ խոր­հել վասն յա­ւեր­ժա­ցու­ցա­նե­լոյ զայս տօն քա­ղա
քա­կրթու­թեան մե­րոյ՝ ազ­գօ­գուտ գոր­ծովք եւ ձեռ­նար­կու­թեամբք...10: 
Հանձ­նա­ժո­ղո­վը քննար­կում եւ որո­շում է տպագրու­թյան 400-ա­մյա­կի տո
նա­կա­տա­րու­թյա­նը միաց­նել նաեւ հայ գրե­րի գյու­տի 1500-ա­մյա­կը11: Ժո
ղովր­դա­կան մեծ հան­դի­սու­թյան բնույթ կրող տո­նա­կա­տա­րու­թյան նա­խա
տո­նակն սկսվում է Էջ­միած­նում հոկ­տեմ­բե­րի 12-ի երե­կո­յան, իսկ հա­ջորդ 
օրը մի­ջո­ցա­ռու­մը շա­րու­նակ­վում է Օշա­կա­նում՝ Մես­րոպ Մաշ­տո­ցի շի­րի­մի 
մոտ12։ Պա­տա­րա­գից հե­տո կա­տար­վում է հայ­րա­պե­տա­կան մաղ­թանք: Այ
նու­հե­տեւ եկե­ղե­ցու բա­կում՝ դպրո­ցի շի­նու­թյան առ­ջեւ, Ս. Թարգ­ման­չաց 
շա­րա­կա­նը՝ «Նմա­նեալ Մով­սէսի» եր­գե­լուց հե­տո Կա­թո­ղի­կո­սը դի­մում է 
ժո­ղովրդին. «....Այ­սօր տօ­նում ենք մի ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան տօն՝ Հա­յոց 
տա­ռե­րի գիւ­տի 1500-ամեայ եւ տպագրու­թեան 400-ամեայ միա­ցեալ յո­բե
լեա­նը։ Այդ գիւ­տե­րով ս. Մես­րո­պը եւ տպագրու­թեան մեր մէջ սկիզբ դնո­ղը 
վե­րած­նե­ցին մեզ հո­գե­պէս եւ մտա­ւո­րա­պէս. եւ մեր ինք­նու­րոյն հո­գեւոր 
մտա­ւոր կեան­քի հիմ­նա­քա­րը դրե­ցին. մինչ այդ մենք օտար գրե­րով եւ լե
զու­ով էինք կա­տա­րում մեր եկե­ղե­ցու պաշ­տա­մուն­քը, որով­հե­տեւ մենք սե
փա­կան գիր չու­նէ­ինք, ուրեմն տե­սէք ինչ­պի­սի մեծ բա­րի­քի են մաս­նա­կից 
արել մեզ մեր սուրբ հայ­րե­րը. մենք միշտ երախ­տա­պարտ պի­տի մնանք 
մեր մեծ վար­դա­պետ­նե­րին, քա­նի որ նրանց շնոր­հիւ է, որ ունինք գրա
կա­նու­թիւն եւ ազ­գա­յին մտքի ու հո­գու զա­նա­զա­նա­տե­սակ գան­ձեր։ Խո

9  Հայ տպագրության 400-ամյակի հոբելյանական հանձնաժողովի նախագահն էր դպիր 
Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը, տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 15, գ. 614, թ. 28:

10  ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 15, գ. 614, թ. 27 եւ շրջ.: Բնագիր: Ձեռագիր:
11  Տպագրության 400-ամյակի եւ հայ գրերի գյուտի 1500-ամյակի տոնակատարությունների 

առթիվ թողարկվել է բացիկ՝ հետեւյալ գրությամբ. «ՅԻՇԱՏԱԿ ՀԱՅ ԳԻՐԵՐՈՒ ԳԻՒՏԻ 1500-ԱՄԵԱՅ 
եւ ՀԱՅ ՏՊԱԳՐՈՒԹԵԱՆ 400-ԱՄԵԱՅ ՅՈԲԵԼԵԱՆՆԵՐՈՒ, Ս. ՅՈՎՀԱՆ ՈՍԿԵԲԵՐԱՆԻ ՎԱՆՔԻՆ ՄԵՋ 
ՅԵՒԴՈԿԻԱ, 1915 ՍԵՊՏԵՄԲԵՐ 15», տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 15, գ. 614, թ. 13:

12  «Արարատ», 1912, Ժ.—ԺԱ., էջ 896։ 
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նար­հուե­լով նրանց մեծ գոր­ծի առաջ, խո­նար­հուե­լով նրանց ս. շի­րիմ­նե­րի 
եւ անուն­նե­րի առաջ միա­հա­մուռ կա­տա­րենք այս մեծ տօ­նը»։ Շա­րու­նա­կե
լով խոս­քը՝ Կա­թո­ղի­կո­սը դի­մում է օշա­կան­ցի­նե­րին, որ «յու­շար­ձան-դպրոց 
կանգ­նեց­նեն ս. Մաշ­տո­ցի գե­րեզ­մա­նից ոչ հե­ռու այս խար­խուլ շի­նու­թեան 
փո­խա­րէն»13, եւ խոս­տա­նում է ին­քը եւս աջա­կից լի­նել։ Ըն­դա­ռա­ջե­լով հայ 
մտա­վո­րա­կա­նու­թյան որոշ շրջա­նակ­նե­րի ցան­կու­թյա­նը՝ Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սը որո­շում է տո­նա­կա­տա­րու­թյան ժա­մա­նա­կա­ցույ­ցը եր­կա
րաց­նել, այն է՝ հո­բե­լյա­նա­կան տա­րի հա­մա­րել 1912 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 13-ից 
մին­չեւ 1913 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 13-ն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը14:
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյան մեջ շրջա­դար­ձա­յին  էր 

1912 թ., երբ նա գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն է ունե­նում Հայ­կա­կան հար­ցի 
եւ բա­րե­նո­րո­գում­նե­րի առն­չու­թյամբ տար­վող աշ­խա­տանք­նե­րը հա­մա
կար­գե­լու գոր­ծին: 1912 թ. Բալ­կա­նյան պա­տե­րազ­մում թուր­քիա­յի պար
տու­թյու­նը Հայ­կա­կան հար­ցի լուծ­ման նոր հույ­սեր էր արթ­նաց­րել: Հա­յե
րի շրջա­նում տի­րա­պե­տող էր դար­ձել ռու­սա­կան կողմ­նո­րո­շու­մը:
Թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը չի ըն­դա­ռա­ջում Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի 

հա­յոց պատ­րիար­քա­րա­նի՝ հա­յե­րի նկատ­մամբ բռնու­թյուն­նե­րին վերջ 
տա­լու խնդրագ­րին։ Պատ­րիար­քա­րանն ստիպ­ված էր դի­մել Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նին:
Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի պատ­րիարք Հով­հան­նես արք. Ար­շա­րու­նին Կա­թո

ղի­կո­սին խնդրում է դի­մել ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյա­նը՝ նրա­նից օգ­նու
թյուն հայ­ցե­լու նպա­տա­կով։
Նույն խնդրան­քով Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սին է դի­մում նաեւ 1912 թ. 

սեպ­տեմ­բե­րի 19-ին Թիֆ­լի­սում գու­մար­ված եկե­ղե­ցա­կան եւ առաջ­նոր
դա­կան ժո­ղո­վը:
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սը 1912 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 2-ին հայ ժո­ղովրդի 

անու­նից դի­մում է Կով­կա­սի փո­խար­քա կոմս Ի. Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վին, որ 
վեր­ջինս բա­նակ­ցու­թյուն­ներ սկսի ռու­սա­կան կայ­սեր հետ՝ հա­յե­րին թուր
քա­կան բռնու­թյուն­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու խնդրան­քով:
Կա­թո­ղի­կո­սի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ Սանկտ-Պե­տեր­բուրգ մեկ­նող 

Հայ Եկե­ղե­ցու սի­նո­դի ան­դամ Մես­րոպ եպս. Տեր-Մով­սի­սյա­նի, Կով

13  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 899։
14  Է . Հ ո վ ս ե փ յա  ն , Հայ գրերի գյուտի 1500 եւ տպագրության 400-ամյակների 

տոնակատարության արձագանքները ցարական Ռուսաստանի ոստիկանական դեպարտամենտի 
փաստաթղթերում, «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», թիվ 1—2, 2012, էջ 17։
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կա­սի փո­խար­քա Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վի, Ռու­սաս­տա­նի ար­տա­քին գոր
ծե­րի նա­խա­րար Ս. Սա­զո­նո­վի եւ նա­խա­րար­նե­րի խորհր­դի նա­խա­գահ 
Վ.  Կո­կով­ցեւի հետ հան­դի­պում­նե­րից պարզ  է դառ­նում, որ Ռու­սաս
տա­նը մտա­դիր չէ պա­տե­րազ­մել Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան դեմ, բայց 
պատ­րաստ  է Բալ­կա­նյան թնջու­կը հար­թե­լու նպա­տա­կով Լոն­դո­նում 
հրա­վիր­վող տե­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­ժո­ղո­վում պաշտ­պա­նել Հայ­կա­կան 
հար­ցը15։
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սը, հե­տեւե­լով Եւրո­պա­յում հա­տուկ պատ­վի­րա

կու­թյուն ունե­նա­լու ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան խորհր­դին, 1912 թ. նո
յեմ­բե­րի 10-ի 1482 թվա­կիր կոն­դա­կով եգիպ­տա­հայ հա­սա­րա­կա­կան-քա
ղա­քա­կան նշա­նա­վոր գոր­ծիչ, մե­ծա­հա­րուստ Պո­ղոս Նու­բար փա­շա­յին 
(նա այդ ժա­մա­նակ գտնվել է Փա­րի­զում) նշա­նա­կում է իր լիա­զոր՝ Բեռ
լի­նի դաշ­նա­գիրն ստո­րագրած պե­տու­թյուն­նե­րի հետ բա­նակ­ցու­թյուն­ներ 
վա­րե­լու հա­մար16։ Վեր­ջինս սի­րով տա­լիս է իր հա­մա­ձայ­նու­թյու­նը՝ ան
ձամբ ընտ­րե­լով Ազ­գա­յին պատ­վի­րա­կու­թյան կազ­մը:
1912  թ. դեկ­տեմ­բե­րի 21-ին Կ.  Պոլ­սում Հա­յոց Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի 

դռնփակ նիս­տում որոշ­վում է պա­հան­ջել վեց վի­լա­յեթ­նե­րի ինք­նա­վա­րու
թյան հար­ցը եւրո­պա­կան պե­տու­թյուն­նե­րի ան­մի­ջա­կան վե­րահս­կո­ղու
թյամբ եւ երաշ­խիք­նե­րով: Գոր­ծի ձեռ­նար­կու­մը վստահ­վում է Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սին։
1912 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 22-ին փո­խար­քա Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վը Գեւորգ 

Ե. Կա­թո­ղի­կո­սի գրու­թյա­նը պա­տաս­խա­նում է, որ տվյալ պա­հին նպա­տա
կա­հար­մար չէ կայ­սե­րա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան մի­ջամ­տու­թյու­նը թուր­քա
հա­յե­րի վի­ճա­կի բա­րե­լավ­ման խնդրին։
Կա­թո­ղի­կո­սը 1912 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 24-ին կրկին դի­մում է Նի­կո­լայ 

2-րդին՝ խնդրե­լով, որ Լոն­դո­նում կա­յա­ցող դես­պա­նա­ժո­ղո­վում բալ­կա
նյան խնդիր­նե­րի հետ միա­սին քննու­թյան առն­վի նաեւ Հայ­կա­կան հար­ցը՝ 
հայ­կա­կան վեց վի­լա­յեթ­նե­րում բա­րե­նո­րո­գում­ներ անց­կաց­նե­լու վե­րա­բե
րյալ՝ նշե­լով, որ «եթե հա­յե­րը այս ան­գամ էլ շրջանց­վեն, ապա դա հա­վա
սա­րա­զոր կլի­նի նրանց վերջ­նա­կան բնաջնջ­մա­նը»17։

15  ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 28, թ. 6: Տե՛ս նաեւ Մ . Մ ա ր տ ի ր ո սյա   ն , Պողոս Նուբար փաշան 
Հայ Ազգային Պատվիրակության նախագահ։ Տե՛ս https://arar.sci.am/dlibra/publication/193120/
edition/175466?language=en։

16  Մ .  Մ ա ր տ ի ր ո սյա   ն , նշ. աշխ., էջ 53։
17  ՀԱԱ ֆ. 57, ց. 5 , գ. 26, թ. 17: 
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Կա­թո­ղի­կո­սի խնդրա­գի­րը Նի­կո­լայ 2-րդին է հանձն­վում 1913 թ. հուն
վա­րի 18-ին Ցարս­կո­յե Սե­լո­յում: Դի­մու­մի ըն­թեր­ցու­մից ու Հայ­կա­կան հար
ցի մա­սին Ն. Կո­կով­ցեւի զե­կու­ցու­մը լսե­լուց հե­տո կայս­րը Կա­թո­ղի­կո­սի 
խնդրագ­րի վրա մա­կագրում է. «Բալ­կա­նյան թե­րակղ­զում պա­տե­րազ­մի 
ավար­տից հե­տո», իսկ այ­նու­հե­տեւ իր ձեռ­քով ընդգ­ծում. «Թուր­քիա­յի 
հա­յե­րի դրու­թյու­նը բա­րե­լա­վե­լու հա­մար մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կե­լու մա­սին» 
բա­ռե­րը18: Պարզ էր Ռու­սաս­տա­նի դիր­քո­րո­շու­մը. «Հայ­կա­կան հար­ցը 
կբարձ­րաց­վի ավե­լի ուշ՝ Բալ­կա­նյան պա­տե­րազ­մի առ­թիվ կա­յա­նա­լիք 
հա­մա­ժո­ղո­վից հե­տո, առան­ձին կոն­ֆե­րան­սում»19։
Հայ­կա­կան հար­ցի լուծ­ման հա­մար մի­ջազ­գա­յին պայ­ման­ներն ան­բա

րեն­պաստ են դառ­նում, քա­նի որ դրա քննար­կու­մը ժա­մա­նա­կագրա­կան 
առու­մով հա­մընկ­նում է Բալ­կա­նյան երկ­րորդ պա­տե­րազ­մի հետ: Սկսված 
Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մը վերջ է դնում բա­րե­նո­րո­գում­նե
րի իրա­կա­նաց­ման ծրագ­րե­րին:
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կոսն աշ­խույժ գոր­ծու­նեու­թյուն է ծա­վա­լում՝ ՀՅԴ 

կու­սակ­ցու­թյան դեմ սկսված «Դաշ­նակ­ցու­թյան գոր­ծի»20 դա­տա­վա­րու­թյու
նը մեղ­մե­լու հա­մար: Կա­թո­ղի­կոս ընտր­վե­լուց հե­տո՝ 1912 թ. հու­նի­սին, նա 
մեկ­նում է Սանկտ-Պե­տեր­բուրգ, տե­սակ­ցում Նի­կո­լայ 2-րդին, հան­դի­պում 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան նա­խա­րար Ի. Շչեգ­լո­վի­դո­վին: Կա­թո­ղի­կո­սը նա­խա
րա­րին խնդրում է «....զի­ջո­ղա­բար վե­րա­բեր­վել» «Դաշ­նակ­ցու­թյան գոր
ծով» բան­տարկ­ված­նե­րին, հնա­րա­վո­րինս թե­թեւաց­նել նրանց պա­տիժ­նե
րը կամ ազա­տել: Նա­խա­րա­րը խոս­տա­նում է որոշ ժա­մա­նակ անց նե­րում 
շնոր­հել բան­տարկ­ված­նե­րին: 1914 թ. կրկին բարձ­րաց­վում է «Դաշ­նակ
ցու­թյան գոր­ծով» դա­տա­պարտ­ված­նե­րի ազատ­ման խնդի­րը: Կա­թո­ղի­կո­սը 
ջան­քեր չի խնա­յում մին­չեւ վեր­ջին բան­տար­կյա­լին ազա­տե­լու հա­մար:
1914 թ. ապ­րի­լի 19-ին նա ուղեր­ձով դի­մում է ար­դա­րա­դա­տու­թյան 

նա­խա­րա­րին՝ նախ հի­շեց­նե­լով իր նա­խորդ ուղեր­ձի մա­սին, այ­նու­հե­տեւ 
ավե­լաց­նե­լով, որ «Դաշ­նակ­ցու­թյուն կու­սակ­ցու­թյան գոր­ծու­նեու­թյան մեջ 
որեւէ հա­կա­պե­տա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն չի եղել, եւ այն ուղղ­ված է եղել 

18  Մ .  Մ ա ր տ ի ր ո սյա   ն , նշ. աշխ., էջ 52։ 
19  ՀԱԱ ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 12:
20  Ցարական իշխանությունները կեղծ մեղադրանքների հիման վրա ՀՅԴ-ի նկատմամբ 

հարուցել էին դատական գործ՝ հակացարական քաղաքականություն վարելու, բռնի ուժի 
գործադրմամբ գոյություն ունեցող կարգերը տապալելու, Անդրկովկասը Ռուսաստանից 
անջատելու եւ շինծու այլ մեղադրանքներով:
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թուր­քե­րի դեմ»: Կա­թո­ղի­կո­սը ներ­կա­յաց­նում է «Դաշ­նակ­ցու­թյան գոր­ծով» 
դա­տա­պարտ­ված­նե­րի ցու­ցա­կը, որոնք դեռ չէ­ին ստա­ցել բարձ­րա­գույն
նե­րում: 1914 թ. հու­նի­սին 15-ին Մ. Պա­պա­ջա­նյա­նը21 հե­ռագ­րով հայտ
նում է Կա­թո­ղի­կո­սին, որ «Բարձ­րա­գույն նե­րում է շնորհ­վել եւս 14 հո­գու, 
իսկ մնա­ցած­նե­րի գոր­ծը հե­տաձգ­վել է մին­չեւ աշուն»22: Վե­հա­փառ Հայ
րա­պե­տը պա­տաս­խան հե­ռագրում խնդրում է Մի­քա­յել Պա­պա­ջա­նյա­նին 
միջ­նոր­դել կայ­սեր առ­ջեւ՝ նե­րում շնոր­հել նաեւ դա­տից խու­սա­փած գրող 
Ավե­տիս Ահա­րո­նյա­նին, բա­նաս­տեղծ Ավե­տիք Իսա­հա­կյա­նին, ճար­տա­րա
պետ Հով­հան­նես Քա­ջազ­նու­նուն, ինչ­պես նաեւ փա­խուս­տի մեջ գտնվող 
Սի­մոն Գրու­զի­նյա­նին (Վրա­ցյան), Դրաս­տա­մատ Կա­նա­յա­նին, աք­սո­րի 
դա­տա­պարտ­ված Հա­մա­զասպ Սրվանձ­տյա­նին, Հա­մա­զասպ Օհան­ջա­նյա
նին, հայ հո­գեւո­րա­կան­ներ Կո­րյուն վար­դա­պետ Սա­հա­կյա­նին եւ Գրի­գոր 
քհն. Առա­քե­լյա­նին23:
1914 թ. հու­լի­սի 16-ին Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կոսն իր թիվ 1056 կոն­դա­կով 

շնոր­հա­կա­լու­թյուն է հայտ­նում Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վին, որն այդ­քան ջա
նա­ցել էր ազա­տազրկ­ված հա­յե­րին ազատ ար­ձա­կե­լու հա­մար եւ հույս է 
հայտ­նում, որ «իր բարձ­րա­գույն շնոր­հը բե­րե­լով՝ գոր­ծը կհասց­նի ամ
բող­ջա­կան լուծ­մա­նը»24։ Կա­թո­ղի­կո­սի հա­մառ ջան­քե­րը պսակ­վում են հա
ջո­ղու­թյամբ: Նրա հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյու­նը եւ հա­սու­նա­ցող պա­տե­րազ­մը 
Նի­կո­լայ 2-րդին ստի­պում են ազատ ար­ձա­կել բան­տարկ­ված առաջ­նորդ
նե­րին: Առա­ջի­կա պա­տե­րազ­մում հա­յերն էին լի­նե­լու Ռու­սաս­տա­նի դաշ
նա­կի­ցը, եւ ռուս­նե­րը հեն­վե­լու էին այդ առաջ­նորդ­նե­րի վրա:
Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի ժա­մա­նակ 

մեծ ներդ­րում է ունե­նում հայ­կա­կան ազ­գա­յին կա­մա­վո­րա­կան զո­րա
միա­վո­րում­նե­րի ստեղծ­ման գոր­ծում: Հայ­կա­կան կա­մա­վո­րա­կան ջո­կատ
նե­րը գոր­ծե­լու էին ռու­սա­կան Կով­կա­սյան բա­նա­կի կազ­մում: Դրանք 
կազ­մա­վոր­վում են Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թյամբ եւ վի­րա­հա­յու
թյան առաջ­նորդ Մես­րոպ եպս. Տեր-Մով­սի­սյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ: 
Կա­թո­ղի­կոսն օրհ­նում է կազ­մա­վոր­ված եւ ռազ­մա­ճա­կատ մեկ­նող հայ

21  Մ. Պապաջանյանը 1912—1917 թթ. եղել է Ռուսաստանի 4-րդ Պետական դումայի հայ 
ազգային պատվիրակության անդամ:

22  Ս .  Կ ե ր տ ո ղ , Հայ Առաքելական Եկեղեցին Առաջին աշխարհամարտի տարիներին, Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2003, էջ 70:

23  Ս . Ս տ ե փ ա ն յա  ն ց , Հայ Եկեղեցին 1914 թվականին, «Էջմիածին», 1996, Դ., էջ 54։
24  Ս .  Կ ե ր տ ո ղ , նշ.աշխ., էջ 55:
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կա­կան ջո­կատ­նե­րին եւ հրա­մա­յում «վրեժխն­դիր լի­նել թուր­քե­րից»25: 
1914 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 15-ին Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սը եր­կու կոն­դա­կով 
հանձ­նա­րա­րում է վի­րա­հա­յու­թյան առաջ­նորդ Մես­րոպ եպս. Տեր-Մով
սի­սյա­նին եւ Երեւա­նի փոխ­թե­մա­կալ Խո­րեն Մու­րադ­բե­կյա­նին այ­ցե­լել 
պա­տե­րազ­մա­դաշտ եւ  ման­րա­մասն տե­ղե­կու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­նել 
զին­վո­րա­կա­նու­թյան, ժո­ղովրդի եւ այն­տեղ տի­րող իրա­վի­ճա­կի մա­սին: 
Պատ­վի­րա­կու­թյու­նը մեկ­նում է մի շարք բնա­կա­վայ­րեր, բայց պա­տե
րազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի պատ­ճա­ռով նրանց ավե­լի առաջ գնալ 
չի հա­ջող­վում26:
Հայ­րե­նա­սեր Կա­թո­ղի­կո­սը 1717 թվա­կիր կոն­դա­կով դի­մում է Կով­կա

սի փո­խար­քա­յին. «Որ­պես հայ ժո­ղովրդի հո­գեւոր Պետ՝ իմ հով­վա­պե­տա
կան պարտքն եմ հա­մա­րում ար­ձա­գան­քել իմ սո­վյալ զա­վակ­նե­րի ող­բին 
եւ խնդրում եմ ձերդ պայ­ծա­ռա­փայ­լու­թյա­նը թույ­լատ­րել կա­մա­վոր նվի
րատ­վու­թյանց ժո­ղո­վա­րան­քը՝ հօ­գուտ սո­վյալ հայ փախս­տա­կան­նե­րի»: 
Նո­յեմ­բե­րի 12-ին թույ­լատր­վում է Ռու­սաս­տա­նի ողջ տա­րած­քում կազ­մա
կեր­պել հան­գա­նա­կու­թյուն: Բա­ցի այդ՝ Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տը կոն­դա­կով 
դի­մում է Կալ­կա­թա­յի, Ռան­գու­նի եւ Սին­գա­պու­րի հա­յու­թյա­նը՝ ռազ­մա­ճա
կա­տում գտնվող հա­յե­րին օգ­նե­լու հա­մար27:
Առա­ջին հա­մաշ­խար­հա­յին պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին Կով­կա­սյան 

ռազ­մա­ճա­կա­տում ռազ­մա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ սկսվե­լու հենց առա
ջին օրե­րից թուր­քա­կան բա­նա­կի հայ զին­վոր­նե­րը կան­խամ­տած­ված 
գե­րի են հանձն­վում, որ­պես­զի ընդգրկ­վեն ռու­սա­կան բա­նա­կի հրա­մա
նա­տա­րու­թյան տակ մարտն­չող հայ­կա­կան մար­տա­կան ջո­կատ­նե­րի մեջ 
եւ կռվեն թուր­քե­րի դեմ: Հայ զին­վոր­նե­րի այս հայ­րե­նա­սի­րա­կան քայ
լը ռուս հրա­մա­նա­տա­րու­թյու­նը չի ըն­դու­նում այն­պես, ինչ­պես հարկն է: 
Դա խիստ մտա­հո­գում է Կա­թո­ղի­կո­սին: Այս եւ այլ հար­ցեր քննար­կե­լու 
հա­մար Վո­րոն­ցով-Դաշ­կո­վի առա­ջար­կով 1914 թ. նո­յեմ­բե­րի 24-ին Կա­թո
ղի­կո­սը ժա­մա­նում է Թիֆ­լիս՝ հան­դի­պե­լու Նի­կո­լայ 2-րդին: Նո­յեմ­բե­րի 
29-ին Կով­կա­սյան փո­խար­քա­յի պա­լա­տում Կա­թո­ղի­կո­սին ըն­դու­նում է 
Նի­կո­լայ 2-րդը: Կա­թո­ղի­կո­սը խնդրում է ցա­րին թույ­լատ­րել, որ թուր­քա
կան բա­նա­կում ծա­ռա­յած եւ ռուս­նե­րին գե­րի հանձն­ված հայ զին­վոր

25  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 188:
26  Ա . Բ ա լ յա  ն , Էջմիածնի եղբայրական օգնության գլխավոր կարգադիր հանձնաժողովի 

գործունեությունը։ Տե՛ս ԵՊՀ աստվածաբանության ֆակուլտետ, Տարեգիրք, 2015, Ժ., էջ 137։
27  Ս .  Ս տ ե փ ա ն յա  ն ց , նշ. աշխ., էջ 58։
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ներն ու բժիշկ­նե­րին հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձեռ­վի կռվե­լու թուր­քե­րի դեմ: 
Նի­կո­լայ 2-րդը խոս­տա­նում է բա­վա­րա­րել Կա­թո­ղի­կո­սի խնդրան­քը, ինչ
պես նաեւ հայ­տա­րա­րում է, որ «հայ­կա­կան հար­ցը կլուծ­վի սպա­սում­նե
րի հա­մա­ձայն»28:
Գե­րի­նե­րին ազա­տե­լու գոր­ծը հե­տաձգ­վում է մին­չեւ 1917 թ.: Նույն 

թվի մար­տի 23-ին Կա­թո­ղի­կո­սը Ռու­սաս­տա­նում իշ­խա­նու­թյան եկած 
Ժա­մա­նա­կա­վոր կա­ռա­վա­րու­թյու­նից պա­հան­ջում է ազատ ար­ձա­կել հայ 
գե­րի­նե­րին: 1917 թ. կե­սե­րին Ժա­մա­նա­կա­վոր կա­ռա­վա­րու­թյունն ըն­դու
նում է «Գե­րե­վար­ված թուր­քա­հա­յե­րին գե­րու­թյու­նից ազա­տե­լու մա­սին 
օրենք», որով բո­լոր ռազ­մա­գե­րի­ներն ազատ­վում են29:
Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սի թիվ 1990 կոն­դա­կով եւ նրա ան­մի­ջա­կան նա

խա­գա­հու­թյամբ 1914-ի դեկ­տեմ­բե­րի 28-ին ստեղծ­վում է «Սբ. Էջ­միած­նի 
եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան գլխա­վոր կար­գա­դիր կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը», 
որն զբաղ­վում էր վի­րա­վոր հայ կա­մա­վոր­նե­րին եւ տաս­նյակ հա­զա­րա­վոր 
փախս­տա­կան հա­յե­րին օգ­նու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու խնդիր­նե­րով: Այդ կազ
մա­կեր­պու­թյան բա­ժան­մունք­ներ են ստեղծ­վում Երեւա­նում, Ալեք­սանդ
րա­պո­լում, Թիֆ­լի­սում, Պետ­րոգրա­դում, Մոսկ­վա­յում եւ այ­լուր: Էջ­միած­նի 
եղ­բայ­րա­կան օգ­նու­թյան գլխա­վոր կար­գա­դիր հանձ­նա­ժո­ղո­վը գոր­ծում է 
մին­չեւ 1919 թ. մա­յի­սը եւ հսկա­յա­կան գործ է կա­տա­րում աղե­տյալ փախս
տա­կան­նե­րին փրկե­լու հար­ցում30:
1918 թ. հայ ժո­ղո­վուր­դը կանգ­նում է նոր փոր­ձու­թյան, նոր ար­հա­վիր

քի շե­մին: Թուր­քե­րը վե­րագրա­վում են Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նը, ներ­խու
ժում Արեւե­լյան Հա­յաս­տան, զավ­թում Ալեք­սանդ­րա­պո­լը, Սար­դա­րա­պա
տը եւ շարժ­վում դե­պի Էջ­միա­ծին եւ Երեւան:
Սկսվում է հա­յե­րի լի­նել-չլի­նե­լու գո­յա­մար­տը: Ժո­ղո­վուր­դը ոտ­քի է 

կանգ­նում «Մահ կամ Ազա­տու­թյուն» կար­գա­խո­սով: Նրան ուժ ու կո
րով էր տա­լիս Հա­յոց Եկե­ղե­ցին, հայ­րե­նա­սեր Հով­վա­պե­տը: Նա քաջ հա
յոր­դի­նե­րին ոգեւո­րում է իր անձ­նա­կան օրի­նա­կով. «Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը 
նա­հան­ջո­ղը չէ... Ասա­ցեք հայ բա­նա­կին, որ ես տե­ղիցս չեմ շարժ­վում: 
Ես չեմ թող­նում Սբ. Էջ­միա­ծի­նը: Եթե մեր զին­վոր­նե­րը չեն կա­րո­ղա­նում 
այն պաշտ­պա­նել, եւ թուր­քե­րը մտնե­լու են Էջ­միա­ծին, իմ դիա­կը պետք է 

28  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 60:
29  Ս .  Կ ե ր տ ո ղ , նշ. աշխ., էջ 115։
30  Ս .  Կ ե ր տ ո ղ , նշ. աշխ., էջ 143 , ՀԱԱ ֆ. 472, ց. 1, գ. 15, թ. 1։ 
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գտնեն Սբ. Իջ­ման վայ­րում»31: Հայ­կա­կան բա­նա­կի հա­ջո­ղու­թյան հա­մար 
աղոթ­քի արա­րո­ղու­թյու­նից հե­տո ռազ­մի դաշտ մեկ­նող Գա­րե­գին եւ Զա
վեն եպիս­կո­պոս­նե­րին օրհ­նե­լով՝ Կա­թո­ղի­կոսն ապսպ­րում է. «Գնա­ցեք, 
ասա­ցեք հայ զին­վոր­նե­րին, որ նրանք պա­տաս­խա­նա­տու են ժո­ղովրդի 
կյան­քի հա­մար: Ասա­ցեք, որ մենք ոչ ոք չու­նենք մեր կող­քին՝ բա­ցի Քրիս
տո­սից, որը մեր միակ ուժն է»32։ Այս էր նրա պա­տաս­խա­նը Էջ­միած­նից 
հե­ռա­նա­լու առա­ջար­կին:
Մեծ հե­տաքրքրու­թյուն է ներ­կա­յաց­նում Ա. Շահ­խա­թու­նու «Խա­լիլ 

փա­շա­յի հան­դի­պում­նե­րը Արա­մի հետ» հու­շագրու­թյու­նը, որ­տեղ նկա­տե
լի է Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի ապ­րած ցա­վը իր հայ­րե­նա­կից­նե­րի ող­բեր
գա­կան ճա­կա­տագ­րի հան­դեպ։ Թուր­քիա­յի արեւմ­տյան ռազ­մա­ճա­կա­տի 
հրա­մա­նա­տար Խա­լիլ փա­շա­յի հետ Արամ Մա­նու­կյա­նի եւ Քա­ջազ­նու­նու՝ 
1918 թ. օգոս­տո­սի 31-ին Երեւա­նում տե­ղի ունե­ցած հան­դի­պու­մից հե­տո 
բա­նակ­ցող­նե­րը մեկ­նում են Էջ­միա­ծին՝ Կա­թո­ղի­կո­սի մոտ: Հյու­րե­րին ըն
դու­նում եւ նրանց Վե­հա­փա­ռի մոտ է ուղեկ­ցում բազ­մա­թիվ լե­զու­նե­րի գի
տակ, Կա­թո­ղի­կո­սի դի­վա­նա­պետ Տի­րայր սրբա­զա­նը: Կա­թո­ղի­կո­սը նրանց 
առա­ջար­կում է մնալ ճա­շե­լու: Մինչ ճա­շը նրանք այ­ցե­լում են տա­ճար, 
թան­գա­րան, շրջում նաեւ լճի շուր­ջը, ուր կա­յին մեծ թվով գաղ­թա­կան
ներ: Ճա­շի ըն­թաց­քում Կա­թո­ղի­կո­սը նստում է կենտ­րո­նում, նրա­նից աջ՝ 
գեր­մա­նա­ցի զո­րա­վա­րը եւ ավստ­րիա­կան զոր­քե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցի­չը, իսկ 
ձախ կող­մում՝ Խա­լի­լը եւ Արա­մը: Ընդ­հա­նուր խո­սակ­ցու­թյու­նը վա­րում է 
Տի­րայր արք. Տեր-Հով­հան­նի­սյա­նը: Հայ­րե­նա­սեր Կա­թո­ղի­կո­սը հարց­նում է 
Խա­լի­լին. «Ինչ­պե՞ս Ձեզ դուր եկավ Էջ­միած­նի շրջա­կայ­քը՝ մա­նա­վանդ լճի 
(նկ. 1) տե­սա­րա­նը: Տե­սա՞ք ան­թիվ հայ գաղ­թա­կան­նե­րին, որոնք Ձեր քա
ղա­քա­ցի­ներն են եղել: Շնոր­հա­կալ եմ, որ այս­քանն էլ մնա­ցել են»: Կա­թո
ղի­կո­սը հրա­մա­յում է Տի­րայր սրբա­զա­նին թարգ­մա­նել իր ասա­ծը: Լսե­լով 
թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ Խա­լի­լը խո­սակ­ցու­թյու­նը փո­խե­լու հա­մար առա­ջար
կում է խմել Վե­հա­փա­ռի կե­նա­ցը, իսկ հրա­ժեշ­տին ասում է. «Աստ­ված 
տա, որ հայ ժո­ղո­վուր­դը վե­րա­կանգն­վի, որով­հե­տեւ ձեր ժո­ղո­վուր­դը ես 
մո­տի­կից եմ ճա­նա­չում, իբ­րեւ շի­նա­րար եւ աշ­խա­տա­վոր տարր»33:

31  Ա . Շ ահ  խ աթ  ո ւ ն ի , Սարդարաբադի հերոսամարտը եւ մահափորձ Արամ փաշայի դէմ 
(Իմ յուշերից), «Հայրենիք», Բոստոն, 1959, օգոստոս, էջ 26:

32  Ա .  Շ ահ  խ աթ  ո ւ ն ի , նշ. աշխ., էջ 27:
33  Ա .  Շ ահ  խ աթ  ո ւ ն ի , Խալիլ փաշայի հանդիպումները Արամի հետ, Արամը. մահվան 

հիսնամյակի առթիվ, Երեւան, 1991, Էջ 501—503:
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1918 թ. մա­յի­սի 28-ին՝ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան հռչա­կու­մից 
հե­տո, պետք էր կար­գա­վո­րել քա­ղա­քա­կան ու հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյուն­նե
րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Այդ նպա­տա­կով կազմ­վում է ժա­մա­նա­կա­վոր մի 
«դաշ­նա­գիր», որը պի­տի լու­ծեր հի­շյալ խնդիր­նե­րը եւ պահ­պան­վեր մին
չեւ ՀԱՀ «Հա­մազ­գա­յին հիմ­նա­դիր եւ ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­նե­րի 
վերջ­նա­կան որո­շու­մը»: Այդ «դաշ­նա­գի­րը» պատ­մա­կան մեծ ու բա­ցա­ռիկ 
նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող վա­վե­րա­գիր էր, որով Եկե­ղե­ցին օրհ­նում էր հայ
րե­նի իշ­խա­նու­թյու­նը, իսկ կա­ռա­վա­րու­թյունն իր հեր­թին երաշ­խա­վո­րում 
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի եւ Հա­յոց Հայ­րա­պե­տի «նա­խա­մե­ծար եւ գե
րիշ­խան իրա­վունք­նե­րը ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան եւ կրո­նա­բա­րո­յա­կան 
խնդիր­նե­րում»34։
Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը լու­ծում է կյան­քի հա­մար կա­րեւոր եւ հրա

տապ հար­ցեր. 1919 թ. օգոս­տո­սի 28-ի կոն­դա­կով թույ­լատր­վում է 6-րդ 
աս­տի­ճա­նի ամուս­նու­թյու­նը35:
Կա­թո­ղի­կո­սը ուշա­դիր էր ու հո­գա­տար կրթու­թյան գոր­ծի նկատ­մամբ: 

Նրան հու­զում էր հա­յոց դպրո­ցը ոտ­քի կանգ­նեց­նե­լոււ խնդի­րը, ինչ­պես 
նաեւ հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի աշ­խա­տանք­նե­րը36:
1920 թ. հուն­վա­րի 31-ին Ալեք­սանդ­րա­պո­լում հա­յոց հա­մալ­սա­րա­նի 

հան­դի­սա­վոր բաց­ման առ­թիվ Վե­հա­փառ հայ­րա­պե­տը կոն­դակ է ար­ձա
կում (Թ. 26, 1920 թ. հուն­վա­րի 8—21), որով ջեր­մո­րեն շնոր­հա­վո­րում է այդ 
հաս­տա­տու­թյան «մե­ծար­գոյ վե­րա­տես­չին, պա­տուար­ժան ուսուց­չա­պե­տե
րին, դա­սա­խօս­նե­րին, բո­լոր ուսա­նող­նե­րին եւ ուսա­նո­ղու­հի­նե­րին»։ Նա 
օրհ­նում է հա­մալ­սա­րա­նի ուսա­նող­նե­րին՝ մաղ­թե­լով լի­նել ջա­նա­սեր, սի­րել 
հա­յոց լե­զուն, դպրու­թյունն ու պատ­մու­թյու­նը, ավար­տե­լուց հե­տո լի­նել 
Հա­յոց Հան­րա­պե­տու­թյան եւ հայ­րե­նի­քի ազ­նիվ ու բա­րի քա­ղա­քա­ցի­ներ37:
Կա­թո­ղի­կո­սը նպա­տա­կաս­լաց էր նաեւ բա­րե­նո­րո­գում­նե­րի հար­ցում. 

նա դա­դա­րեց­նում է «Պո­լո­ժե­նիեի» գոր­ծա­ռու­թյու­նը, լու­ծա­րում է սի­նո­դը, 
կազ­մա­վո­րում է Գե­րա­գույն հո­գեւոր խոր­հուրդ, վե­րա­նա­յում «չհա­սու

34  Տ .  Ե . վ ր դ . Ա վ ե տ ի սյա   ն , Հայ Եկեղեցին ՀԱՀ տարիներին, «Մենք մեր մասին» (ՀԱՀ 
95-ամյակը), 2013, 2/22, էջ 109: 

35  ՀԱԱ ֆ. 57, ց. 2, գ. 1469, թ. 24:
36  «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Ե., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը Առաջին 

Հանրապետության տարիներին (1918—1920 թթ.), Երեւան, 1999, էջ 9: 
37  «Հայաստանի համալսարան» (օրաթերթ), Ալեքսանդրապոլ, 31-ը հունվարի, 1920։ 

Տե՛ս նաեւ «Երեւանի համալսարան» 1918—1920 թթ., վավերագրերի ժողովածու, կազմողներ՝ 
Ֆ. Մամիկոնյան, Ս. Միրզոյան, Երեւան, 1985, էջ 310:
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թյան» թույ­լատ­րե­լի սահ­ման­նե­րը, ար­տո­նում է եր­գե­հո­նի կի­րա­ռու­թյու­նը, 
նպաս­տում նոր տո­մա­րի գոր­ծա­ծու­թյա­նը:
Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան տա­րի­նե­րին է հա­յոց տո

նա­ցույ­ցում ամ­րագր­վում ապ­րի­լի 11 (24)-ը որ­պես սգո օր։ 1920 թ. մար
տի 25-ի նա­մա­կով նշա­նա­վոր գրող Վրթա­նես Փա­փա­զյա­նը, որը Վա­ղար
շա­պա­տի դպրո­ցի տե­սուչ-տնօ­րենն էր, Վե­հա­փա­ռին առա­ջար­կում է ապ
րի­լի 11-ը (24) տո­նա­ցույց մտցնել՝ «իբ­րեւ յի­շա­տակ 760 հայ նա­հա­տակ 
մտա­ւո­րա­կան­նե­րի, որոնք ըն­կան հա­մաշ­խար­հա­յին մեծ պա­տե­րազ­մի 
օրե­րին՝ թրքա­կան վայ­րագ սրից»: Հայ­րա­պե­տա­կան դի­վա­նը հա­ջորդ օրն 
իսկ №187 շրջա­բե­րա­կա­նով Երեւա­նի, Բաք­վի, Թիֆ­լի­սի վի­ճա­կա­յին հո
գեւոր ա­տյան­նե­րին եւ Ղա­րա­բա­ղի կա­ռա­վար­չին հանձ­նա­րա­րում է հան
դի­սա­վոր հո­գե­հան­գիստ կա­տա­րել՝ «ի հի­շա­տակ 1915 թ. ապ­րի­լի 11-ին 
Կ. Պոլ­սի եւ Հա­յաս­տա­նի բո­լոր գա­վառ­նե­րում նա­հա­տակ­ված թվով մոտ 
760 մտա­վո­րա­կան­նե­րի եւ հո­գեւո­րա­կան­նե­րի»38:
Փոր­ձու­թյուն­նե­րը շա­րու­նակ­վում են: Սկսվում է 1920 թ. թուր­քա­կան 

նոր ար­շա­վան­քը: Գեւորգ Ե. Կա­թո­ղի­կո­սը, որն Առա­ջին աշ­խար­հա­մար
տի ժա­մա­նակ հույ­սեր էր կա­պում օտա­րի օգ­նու­թյան հետ, հի­մա ար­դեն 
ապա­վի­նում է միայն սե­փա­կան ուժե­րին. «Եր­կու տար­վա կյան­քը մեզ սո
վո­րեց­րեց, որ մենք պետք է պաշտ­պա­նենք մեր հայ­րե­նի­քը, օտա­րը մեզ 
չօգ­նեց եւ չի օգ­նե­լու»39։
Հոկ­տեմ­բե­րի 12-ի կոն­դա­կով նա հայ ժո­ղովրդին հոր­դո­րում է հայ

րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան հա­մար ոտ­քի կանգ­նել եւ մարտն­չել թշնա­մու 
դեմ. «...Հայ­րե­նի­քի պայ­ծառ հո­րի­զո­նը նո­րից մթնեց: Մեր սահ­ման­նե
րի վրա նո­րից գո­ռում են թնդա­նոթ­նե­րը, ...ամեն­քի բե­րա­նից լսվում է 
«գա­լիս է թշնա­մին»: Այո, Հա­յոց ժո­ղո­վուրդ, գա­լիս է թշնա­մին... ի՞նչ ես 
մտա­ծում դու անել, կռվել քա­ջա­բար ու մեռ­նել հե­րո­սա­բար, թե՞ հա­վի
տե­նա­կան ստրուկ դառ­նալ կամ պա­րա­նոցդ թշնա­մու սրի առաջ պար­զել 
եւ ոչն­չաց­նել: Հե­ռու, հե­ռու քե­զա­նից այդ ինք­նա­կոր­ծան միտ­քը... ժա
մա­նակն է, որ դու զեն­քը ձեռ­քիդ պաշտ­պան հան­դի­սա­նաս վտանգ­ված 
հայ­րե­նի­քիդ:

38  «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Ե., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը Առաջին 
Հանրապետության տարիներին (1918—1920 թթ.), Երեւան, 1999, էջ 9:

39  «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան». գիրք ԺԳ., Գէորգ Ե. Սուրէնեանց 
Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց (1847—1930), փաստաթղթերի եւ նյութերի ժողովածու, Երեւան, 
2005, էջ 525, թիվ 340:



130	 ԱՐԵՒԻԿ ՄԵԼԻՔՅԱՆ	 2024 Թ. 

Հայ զո­րա­պետ­ներ, հի­շե­ցեք հայ­րե­նի­քի եւ  եկե­ղե­ցու պաշտ­պան 
Ս. Վար­դա­նին... խա­չակն­քե­ցեք ձեզ հա­նուն հայ­րե­նի­քի եւ սու­րը ձեռ­քին 
խո­յա­ցեք արծ­վո­րեն թշնա­մու վրա, եւ թող ձեր սպա­յա­կույ­տը եւ քա­ջա­րի 
զին­վոր­նե­րը ձեր հե­տեւից բա­զե­նե­րի նման հե­տեւին ձեզ... Գնա հայ ժո
ղո­վուրդ, գնա հա­վա­տով դե­պի մար­տի դաշտ, քեզ օգ­նա­կան Փրկչի սուրբ 
Խա­չը, քեզ պա­հա­պան մեր ս. Լու­սա­վոր­չի հզոր Աջը, եւ քեզ ուղե­կից Հա­յոց 
Հայ­րա­պե­տի աղոթքն ու ար­տա­սու­քը»40։
Կար­սի շրջա­նում տե­ղի ունե­ցող կռիվ­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ Կա­թո

ղի­կո­սը քա­ջա­լե­րա­կան նա­մակ է ուղար­կում Դա­նիել Բեկ-Փի­րու­մյա­նին: 
Այն­տեղ մաս­նա­վո­րա­պես աս­վում է. «Գո­վում եմ Ձեր տա­ղան­դը, շնորհ
քը եւ քա­ջու­թյու­նը: Օրհ­նյալ լի­նեք դուք եւ Ձեր քա­ջա­րի սպա­յա­կույ­տը 
եւ զոր­քը: Միշտ այդ­պես քոթ­կե­ցեք եւ լավ քոթ­կե­ցեք, որ ան­հետ կոր­չեն 
մեր սահ­ման­նե­րից այդ գար­շե­լի­նե­րը»41:
1920 թ. նո­յեմ­բե­րի 29-ին Հա­յաս­տա­նում հաս­տատ­վում են խոր­հրդա

յին կար­գեր: Այդ տա­րի­նե­րին Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կրում է բա­վա­կան լուրջ 
հար­ված­ներ: Սկսվում են ան­նա­խա­դեպ բռնու­թյուն­ներ. ձեր­բա­կալ­վում են 
հո­գեւո­րա­կան­ներ, բռնագրավ­վում են Հա­յոց Եկե­ղե­ցու շի­նա­կան կա
ռույց­նե­րը, եկե­ղե­ցա­պատ­կան ու վան­քա­պատ­կան կալ­վածք­նե­րը, եկե
ղե­ցա­կան գան­ձե­րը, ձե­ռագ­րե­րը, քանդ­վում են եկե­ղե­ցի­ներ: Այս ամենն 
ան­հանգս­տաց­նում էր Գեւորգ Ե. Սուե­նյան­ցին եւ նա լիա­զոր բա­նագ­նաց
ներ է ուղար­կում բոլ­շեւի­կյան կա­ռա­վա­րու­թյուն՝ տի­րող լար­վա­ծու­թյու­նը 
վե­րաց­նե­լու, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ոտ­նա­հար­ված իրա­վունք­նե­րը վե­րա­կանգ
նե­լու եւ առգրավ­վա­ծը վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար: Չհաս­նե­լով որեւէ հա­ջո
ղու­թյան՝ Կա­թո­ղի­կոսն այ­նուա­մե­նայ­նիվ շա­րու­նա­կում է հմտո­րեն վա­րել 
իր գոր­ծե­րը:
Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի եւ Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի պատ­րիար­քա­րա­նի 

հետ կա­պը չի ընդ­հատ­վում նաեւ խոր­հրդա­յին շրջա­նում: Կա­թո­ղի­կո­սի 
ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում են Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի պատ­րիար­քա­րա­նում 
տե­ղի ունե­ցող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը: Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի 
հու­շա­հա­մա­լիր, Հա­յոց ազ­գագրու­թյան եւ ազա­տագրա­կան պայ­քա­րի 
պատ­մու­թյան ազ­գա­յին թան­գա­րա­նի «Փաս­տա­թուղթ» ֆոն­դում (այ­սու

40  Տե՛ս նույն տեղում, էջ 525, թիվ 340:
41  «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք Ե., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածինը Առաջին 

Հանրապետության տարիներին (1918—1920 թթ.), Երեւան, 1999, էջ 478, թիվ 362, տե՛ս նաեւ 
ՀԱԱ ֆ. 57, ց. 5, գ. 222, թ. 18:
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հետ՝ թան­գա­րան) պահ­պան­վող թուր­քա­հայ բա­նա­սեր, բա­ռա­գիր Բար­սեղ 
Թուղ­լա­ջյա­նի (գրա­կան անու­նը՝ Փարս Թուղ­լա­չի (1933—2016) հա­վա­քա
ծու­ում42 պահ­պան­վող Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի հինգ բնօ­րի­նակ կոն­դակ­նե
րը վկա­յում են այդ մա­սին: Կոն­դակ­նե­րը գրվել են 1922—1923 թթ.: 1922 թ. 
գրված կոն­դակ­նե­րը երեքն են՝ թիվ 591 (1922 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 16), թիվ 
601 (1922 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 23), թիվ 602 (1922 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 23): 1923 թ. 
գրված կոն­դակ­նե­րը եր­կուսն են՝ թիվ 343 (1923 թ. նո­յեմ­բե­րի 1), թիվ 347 
(նո­յեմ­բե­րի 3): Դրանց բո­վան­դա­կու­թյուն­նե­րը տար­բեր են. հո­գեւո­րա
կան­նե­րին լան­ջա­խա­չով պար­գեւատ­րե­լու, պա­նա­կե կրե­լու, ար­քե­պիս
կո­պո­սու­թյուն շնոր­հե­լու, Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րու­թյա­նը 
սա­տար կանգ­նե­լու եւ այլ հար­ցե­րի շուրջ:
Գեւորգ Սու­րե­նյան­ցի թիվ 591 կոն­դա­կը (նկ. 2) Կ.  Պոլ­սի Հա­յոց 

Եկե­ղե­ցու քա­րո­զիչ բարձ­րա­պա­տիվ Տ.  Գեւորգ վրդ. Արս­լա­նյա­նին43 
լան­ջա­խա­չով պար­գեւատ­րե­լու մա­սին  է: Կա­թո­ղի­կոսն իր հայ­րա­պե
տա­կան ող­ջույնն ու օրհ­նու­թյունն է հղում նրան՝ իրա­վունք շնոր­հե­լով 
կրծքին կրել վար­դա­պե­տա­կան ակա­նա­կուռ լան­ջա­խա­չը: Կա­թո­ղի­կո
սը լիա­հույս  է, որ Տ.  Գեւորգ վրդ. Արս­լա­նյա­նը «հա­վա­տա­րիմ կմնա 
Մայր Աթո­ռին եւ արիա­ջա­նու­թյամբ, անձ­նա­սի­րու­թյամբ կծա­ռա­յի հայ 
ժո­ղովրդին»: Կոն­դա­կի վեր­ջում նա մաղ­թում է ող­ջու­թյուն. «Ողջ լեր, զօ
րա­ցեալ ի Տեր եւ յա­ւետ օրհ­նեալ ի մենջ. ամէն»44: Թիվ 601 կոն­դա­կով 
(նկ. 3) Վե­հա­փա­ռը պար­տա­վո­րեց­նում է «լու­սա­ւոր եւ ուղ­ղա­փառ վար
դա­պե­տու­թեամբ ուսու­ցա­նել զժո­ղո­վուրդն Աս­տու­ծոյ եւ  հրա­հան­գե­լի 
սէր եւ յեր­կիւղ Տեառն Աս­տու­ծոյ եւ հաս­տա­տուն եւ ան­խա­թար պա­հել 
եւ պահ­պա­նել զդա­ւա­նու­թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղեց

42  Բարսեղ Միքայելի Թուղլաջյանի հավաքածուն թանգարան է բերվել 2013 թ.:
43  Գ. Արսլանյանը եղել է Հայ Եկեղեցու շահերի եւ նրա ավանդական իրավունքների 

աննկուն պաշտպաններից մեկը: Ծնվել է 1865-ին Ակնի Բինկյան գյուղում՝ մեծահարուստի 
ընտանիքում: 1895 թ. ջարդերի ժամանակ կորցրել է կնոջը, որից հետո նվիրվել է Հայաստանյաց 
Առաքելական Եկեղեցուն եւ ծառայել իր ժողովրդին: Մասնակցել է որբահավաքման գործին՝ 
խնամելով ու դաստիարակելով շուրջ 200 որբերի Տիվրիկից եւ Սեբաստիայից: 1901 թ. ստացել է 
վարդապետական աստիճան, 1922—1927 թթ. եւ 1944—1951 թթ. պաշտոնավարել է որպես 
թրքահայոց պատրիարքական տեղապահ: Արսլանյանին հաջողվել է մեծ դժվարությամբ 
ու երկարամյա պայքարով տնտեսական և դրամական տեսանկյունից ամրապնդել 
Կոստանդնուպոլսի Պատրիարքարանը: Տե՛ս Ա .  Մ ի ն ասյա    ն , Կոստանդնուպոլսի հանգուցյալ 
պատրիարքական տեղապահ երջանկահիշատակ Տ. Գեւորգ արքեպիսկոպոս Արսլանյանը 
եւ նրա կտակը Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնին, «Էջմիածին», 1955, Է., էջ 7։

44  ՀԱՊԹ 8819/13։



132	 ԱՐԵՒԻԿ ՄԵԼԻՔՅԱՆ	 2024 Թ. 

ւոյ»: Այ­նու­հե­տեւ շա­րու­նա­կում  է պատ­գամ­նե­րի շար­քը։ Իսկ վեր­ջում 
մաղ­թում է. «Ազ­նիւ ծա­ռայ բա­րի եւ հա­ւա­տա­րիմ, որով­հե­տեւ ի սա­կա
ւա­ռատ հա­ւա­տա­րիմ եղեր, ի վէ­րայ բազ­մաց կա­ցու­ցից զ Քեզ, մուտ 
յու­րա­խու­թեան Տեառն Քո»45:
Թիվ 602 կոն­դա­կով (նկ. 4) Գ. Արս­լա­նյա­նին եպիս­կո­պո­սա­կան օծ­ման 

ար­ժա­նաց­նե­լուց հե­տո, որ­պես խրա­խու­սանք ապա­գա գոր­ծո­ղու­թյուն­նե
րի հա­մար, նրան շնորհ­վում է պա­նա­կե կրե­լու իրա­վունք46:
Թիվ 343 (1923 թ. նո­յեմ­բե­ե­րի 1) կոն­դա­կով (նկ. 5) Սու­րե­նյան­ցը 

կոչ է անում սա­տար կանգ­նել Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նին, շե­նաց­նել եր
կի­րը, բա­րե­լա­վել տնտե­սա­կան վի­ճա­կը47: Թիվ 347 (1923 թ. նո­յեմ­բե­րի 3) 
կոն­դա­կը (նկ. 6) դար­ձյալ ուղղ­ված է Կ. Պոլ­սի պատ­րիար­քա­կան տե­ղա
պահ Տ. Գէ­որգ Արս­լա­նյա­նին. «....Արդ՝ այ­սու Հայ­րա­պե­տա­կան կոն­դա
կաւս շնոր­հեմք Ձեզ զպա­տիւս Ար­քե­պիս­կո­պո­սու­թե­ան հա­ւա­տա­լով, զի 
վար­ձատ­րու­թե­ամբս այ­սու առա­ւել եւս ջա­նաս­ցիս ար­դա­րա­ցու­ցա­նել 
զյոյս մեր գոր­ծե­լով յօ­գուտ եկե­ղեց­ւոյս եւ քեզ հա­ւա­տա­ցե­ալ հօ­տի, որ ի 
Թուր­քիա»48:
1923 թ. նա նա­խա­ձեռ­նում է Սբ. Էջ­միած­նի Մայր տա­ճա­րի հա­րա­վա

յին զան­գա­գա­տուն-գմբե­թի վե­րա­կանգ­նու­մը, իր տե­ղա­կալ Խո­րեն արք. 
Մու­րադ­բե­կյա­նին հանձ­նա­րա­րում է բա­նակ­ցու­թյուն­ներ սկսել կա­ռա
վա­րու­թյան հետ՝ Մայր Աթո­ռում հո­գեւոր բարձր դպրո­ցը վե­րա­բա­ցե­լու 
նպա­տա­կով:
Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի առող­ջա­կան վի­ճա­կը վա­տա­նում է 1930 թ. 

ապ­րի­լի 21-ից: Այս մա­սին Էջ­միած­նի հո­գեւոր խոր­հուր­դը շրջա­բե­րա­կան է 
ուղար­կում թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րին՝ խնդրե­լով աղո­թել Վե­հա­փառ Հայ
րա­պե­տի առող­ջու­թյան եւ արեւ­շա­տու­թյան հա­մար: Նրան փրկե­լու բժիշկ 
Ազի­զյա­նի ջան­քերն ապար­դյուն են անց­նում: Կա­թո­ղի­կո­սը կնքում է իր 
մահ­կա­նա­ցուն 1930 թ. մա­յի­սի 8-ին՝ ժա­մը 11-ին: Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան
ցին, հա­մա­ձայն իր ցան­կու­թյան, հու­ղար­կա­վո­րում են Մայր տա­ճա­րի 
մուտ­քի մոտ՝ հա­րա­վա­յին կող­մում, Մա­կար Կա­թո­ղի­կո­սի շի­րի­մին կից:
Այ­սօր, երբ հայ ժո­ղո­վուրդն ապ­րում է ծանր ժա­մա­նակ­ներ, կորց

րել ենք Ար­ցա­խը, վտանգ­ված է Հա­յաս­տա­նի պե­տա­կա­նու­թյու­նը, առա

45  ՀԱՊԹ 8819/14։
46  ՀԱՊԹ 8819/15։
47  ՀԱՊԹ 8819/16։
48  ՀԱՊԹ 8819/17։
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վել ար­դիա­կան են դառ­նում մեր հայ­րե­նա­սեր ու հայ­րե­նան­վեր հո­գեւոր 
գործ­չին անդ­րա­դառ­նա­լը եւ նրա մի­ջո­ցով ժո­ղովրդի ոգին բարձ­րաց­նելն 
ու գա­լի­քի հան­դեպ հույս ներշն­չե­լը։

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Գէորգ Ե. Սուենեանց, կաթողիկոս, հայրապետ, ազգանպաստ։

РЕЗЮМЕ

В статье представлена деятельность католикоса Геворга Суренянца на бла-
го армянского народа. Она преимущественно основана на архивных докумен-
тах, воспоминаниях и впечатлениях современников, оригинальных кондаках Ге-
ворга V Суренянца, хранящихся в фонде «Документ» Музея этнографии армян.

Цель статьи — восстановить историческую память армянского народа, об-
ратившись к событиям первой половины XX века, в которых Верховный Па-
триарх сыграл значительную роль.

Своими делами Геворг Суренянц завоевал любовь и сочувствие армянского 
народа. Его деятельность важна не только для Апостольской Церкви, но и для 
истории армянского народа в целом. Геворгу V Суренянцу было суждено уви-
деть геноцид своего народа, героические майские сражения 1918 года, провоз-
глашение и падение Первой республики Армения, советизацию Армении. Он 
также был Католикосом в советское время, когда церковь подвергалась серьез-
ным преследованиям. Имело огромное значение его обращение к армянам всего 
мира, в котором он призывал поддержать Советскую Армению и улучшить ее 
экономическое положение.

Сегодня, когда армянский народ переживает трудные времена: мы потеряли 
Арцах, наша государственность находится под угрозой, более уместно обра-
титься к нашему патриотическому духовному деятелю и поднять дух народа 
через его образ с намерением вселить надежду на будущее.
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Նկ.  6.  Կոնդակ 347, ՀԱՊԹ 8819/17։ Թանգարանի  «Փաստաթուղթ» ֆոնդի հավաքածուուից՝  
ՀԱՊԹ 8819/13-17։



Նկ.  7.  Խմբանկար՝ «Նորին վեհափառություն Գեւորգ Ե. կաթողիկոսը բարձրաստիճան հոգեւո
րականների հետ»: Լուսանկարն արվել է Էջմիածնում, որի դարձերեսի ձեռագիր գրությունը ներ
կայացնում է պատկերված բոլոր անձանց ինքնությունը։

Առա­ջին շար­քում. կենտրոնում, գավազանը ձեռքին՝ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս 
Տ. Տ. Գեւորգ Ե-ն է, 2. Խորեն արքեպիսկոպոս տեղապահ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս եւ Անդամ 
Գերագույն Հ. խորհրդի, 3. Բագրատ արքեպիսկոպոս, Անդամ Գերագույն Հ. խորհրդի, 4. Մատ
թեւոս արքեպիսկոպոս՝ Առաջնորդ Բաքվի թեմի, 5. Գարեգին արքեպիսկոպոս՝ Անդամ Գերագույն 
Հ. խորհրդի։

Երկ­րորդ շարք. ձախից աջ՝ Արտակ եպիսկոպոս՝ առաջնորդ Սյունաց թեմի, բժշկապետ Անդրիաս 
Սալթիկյան՝ Նոր Նախիջեւանի թեմական խորհրդի անդամ եւ թեմի պատգամավոր, Գեւորգ արքե
պիսկոպոս՝ Վրաստանի թեմի առաջնորդ, հայկաբան Ստեփանոս Մալխասյան՝ Վրաստանի թե
մական խորհրդի անդամ եւ թեմի պատգամավոր, Գյուտ եպիսկոպոս՝ Գերագույն խորհրդի ան
դամ, իրավաբան Իսահակ Ամիրյան՝ Բաքվի թեմական խորհրդի անդամ եւ թեմի պատգամավոր։

Եր­րորդ շարք. ձախից աջ՝ Պողոս քահանա Բիդիլյան՝ Նոր Նախիջեւանի թեմի առաջնորդական 
փոխանորդ, Գրիգորիո վարդապետ՝ Հյուսիսային Կովկասի թեմի կառավարիչ, Ռուբեն Ծ. վար
դապետ Իրաքի (Բաղդադի) թեմի կաթողիկոսական պատվիրակ, գործարանատեր Վռամ Ղարա
ղոյումյան՝ Շիրակի թեմի Հ. խորհրդի անդամ եւ թեմի պատգամավոր, Իսահակ Ծ. Վարդապետ՝ 
Շիրակի թեմի առաջնորդ, Հակոբ քահանա Խաչվանքյան՝ Առաջնորդական փոխանորդ Այրարա
տյան թեմի, Վրթանես Ծ. Վարդապետ՝ Արցախի (Ղարաբաղի) թեմի առաջնորդ։

Խմբանկարը թանգարանի «Ֆոտո» ֆոնդի հավաքածուուից է՝ ՀԱՊԹ 8819/1։
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S U M M A RY

The article aims to present the activities of Catholicos Gevorg V Surenyants for 
the benefit of the Armenian people. It is based mainly on archival documents, memoirs 
and impressions of contemporaries, the original encyclicals of Gevorg V Surenyants 
stored in the “Document” storage of the Museum of Armenian Ethnography.

The purpose of the article is to restore the historical memory of the Armenian 
people by referring to the events of the first half of the XX century, in which the 
Supreme Patriarch played a significant role.

Gevorg V Surenyants won the love and sympathy of the Armenian people by 
his deeds. The work he has done was important not only for the Armenian Apostolic 
Church, but for the history of the Armenian people as well. Gevorg V Surenyants 
was destined to see the genocide of his people, the heroic battles of May 1918, the 
proclamation and fall of the First Republic of Armenia and its sovietization. He was 
the Catholicos during the Soviet era, too, when the Church was severely persecuted. 
His appeal to Armenians all over the world, in which he called for supporting Soviet 
Armenia and improving its economic condition, was of great significance.

Today, when the Armenian people are going through difficult times — we have 
lost Artsakh and our statehood is under threat, it is more relevant to turn to this 
patriotic religious figure and raise the spirit of the people through his image with the 
intent on inspiring hope for the future.
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ԽԻ­ԿԱՐ ԻՄԱՍ­ՏՈՒՆՆ ՈՒ ԻՐ ԽՐԱՏ­ՆԵ­ՐԸ ՆՈՐ ՀԱ­ՅԵԱՑ­ՔՈՎ1

Մ ես­րոպ Մաշ­տո­ցի անուան Մա­տե­նա­դա­րա­նի գի­տա­կան խորհր­դի որոշ
մամբ լոյս է ըն­ծա­յուել Մա­տե­նա­դա­րա­նի աւագ գի­տաշ­խա­տող, բ. գ. թ. 

Ռու­զան­նա Պօ­ղո­սեա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը՝ եր­կա­րա­մեայ պրպտում­նե­րի 
ար­դիւնք։ Այս կա­պակ­ցու­թեամբ դի­տե­լի է, որ «Խի­կա­րի զրոյ­ցը հայ մա
տե­նագրու­թեան մէջ՝ հի­նա­րևե­լեան գրա­կա­նու­թեան հա­մա­տեքս­տում» 
վեր­նագ­րով իր ատե­նա­խօ­սու­թիւ­նը հե­ղի­նա­կը փայ­լուն պաշտ­պա­նել է 
դե­ռևս 2014-ին, իսկ մինչ հրա­տա­րա­կե­լը հա­մալ­րել է նո­րա­նոր նիւ­թե­րով՝ 
հարս­տաց­նե­լով ու վե­րա­ծե­լով հա­մա­պար­փակ ու կուռ մի ամ­բող­ջու­թեան, 
որ ար­դէն ստա­ցել է «Խի­կար Իմաս­տու­նի խրատ­նե­րի ար­տա­ցո­լու­մը 
Ե.—ԺԷ. դա­րե­րի հայ մա­տե­նագրու­թեան մէջ»2 վեր­տա­ռու­թիւ­նը և «նուի
րուած է բազ­մա­վաս­տակ հա­յա­գէտ Ար­շակ Մա­դո­յեա­նի յի­շա­տա­կին»։ 
Ինչ­պէս ար­ձա­նագրուած է գրքի «Նե­րա­ծա­կան ակ­նար­կում» «Պատ­մու­թիւն 
և խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ» բնա­գիրն առ այ­սօր զբա­ղեց­նում է բա
նա­սէր­նե­րին, քա­նի որ նրա ծագ­ման, նախ­նա­կան տար­բե­րա­կի, հայ­րե­նի
քի, լե­զուի առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րի և այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րեալ դե­ռևս 
կան բա­զում հա­կա­սու­թիւն­ներ: Խի­կա­րի պատ­մու­թիւ­նը յայտ­նի է Էլէ­ֆան
տի­նեան պա­պի­րուս­նե­րից, հինկ­տա­կա­րա­նեան Տով­բի­թի գրքից, Եզով­պո
սի կեն­սագրու­թեան երկ­րորդ մա­սից, պահ­պա­նուել է հին արա­մէ­ե­րէն, 
սիւ­րիե­րէն (ասո­րե­րէն), հա­յե­րէն, յու­նա­րէն, արա­բե­րէն, եթով­պե­րէն, 
ռու­մի­նե­րէն, սլա­ւօ­նե­րէն և այլ խմբագրու­թիւն­նե­րով: Հին Կտա­կա­րա­նի 
իմաս­տու­թեան գրքե­րի հետ սերտ աղերս­ներ ունե­ցող այս զրոյ­ցը խոր 

1*  Ստացուել է՝ 3.08.2024, գրախօսուել է՝ 9.09.2024։ 
Էլ. հասցէ՝ ovakimyan1969@mail.ru, akasamanyan@yahoo.com։
2  Եր­ևան, 2024, 160 է­ջ։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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հետք է թո­ղել Արևել­քի ժո­ղո­վուրդ­նե­րի գրա­կա­նու­թեան վրայ, որով և բա
ցատր­ւում է նրա հան­դէպ դրսևո­րուած մեծ հե­տաքրքրու­թիւ­նը» (էջ 7): 
Այ­նու­հե­տև իմա­նում ենք, որ մին­չև նա­խաք­րիս­տո­սեան 495—399 թթ. 
աղեր­սու­ող Էլէ­ֆան­տի­նեան պա­պի­րուս­նե­րի յայտ­նա­բե­րու­մը Գ. Հօֆ­մա­նը, 
Ա. Միւլ­լէ­րը, Կ. Կրում­բա­խէ­րը, Մ. Լից­բարս­կին և այլք զրոյ­ցին վե­րագ
րել են հրէա­կան ծա­գում՝ վկա­յա­կո­չե­լով հինկ­տա­կա­րա­նեան Տով­բի­թի 
գրքի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը Աքիա­քա­րո­սի մա­սին: Էլէ­ֆան­տի­նեան պա­պի­րուս
նե­րի յայտ­նա­բե­րու­մով զրոյ­ցի ուսում­նա­սի­րու­թեան նոր փուլ է սկսուել։ 
1898-ին հրա­տա­րակ­ւում է անգ­լիա­ցի երեք գիտ­նա­կան­նե­րի՝ Ռ. Հա­րի­սի, 
Ֆ. Կօ­նի­բէ­րի և Ա. Սմիթ Լևի­սի յայտ­նի գիր­քը (ա. հրատ.), որի առա­ջա­բա
նում բազ­մա­թիւ զու­գա­հեռ­ներ անց­կաց­նե­լով զրոյ­ցի և Հին ու Նոր Կտա
կա­րան­նե­րի մի­ջև՝ հե­ղի­նակ­նե­րը են­թադ­րում են, որ զրոյցն ունի հրէա­կան 
ծա­գում և սկզբնա­պէս գրուել է արա­մէ­ե­րէն: Դրա­նից յե­տոյ բա­նա­սի­րու
թեան մէջ մեծ ուշադ­րու­թեան է ար­ժա­նա­ցել Ֆրան­սուա Նօի աշ­խա­տու
թիւ­նը, որ­տեղ նա պնդում էր, որ արա­մէ­ե­րէն պա­պի­րուս­նե­րը թարգ­մա
նու­թիւն են հին ասո­րե­րէ­նից կամ հին պարս­կե­րէ­նից, և դրան­ցում խիստ 
զգա­լի է հրէայ խմբագ­րի մի­ջամ­տու­թիւ­նը: Այս­պի­սով այ­լևս վե­րա­նում է 
որևէ լե­զուի կամ վաղն­ջա­կան հա­մայն­քի գե­րա­կա­յու­թեան՝ պար­տադ
րուած կա­ղա­պա­րը՝ մեկ­նարկ հան­դի­սա­նա­լով գի­տա­կան լուրջ ուսում­նա
սի­րու­թիւն­նե­րի հա­մար, ուր ար­դէն ամեն տար­բե­րակ կա­րող էր նախ­նա
կա­նու­թեան յա­ւակ­նու­թիւն­ներ դրսևո­րել։ Այս իսկ պատ­ճա­ռով Պօ­ղո­սեա­նը 
նշում է, որ Խի­կա­րի հա­յե­րէն բնագ­րին նոր տե­սան­կիւ­նից նա­յե­լու ան­հրա
ժեշտու­թիւ­նը թե­լադ­րուած է հրէա­կան բա­նա­սի­րու­թեան մէջ զրոյ­ցի ծագ
ման, թարգ­մա­նու­թեան և մի շարք այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րեալ հա­կա­սա­կան 
կար­ծիք­նե­րի առ­կա­յու­թեամբ, որոնք, ինչ­պէս ցոյց է տա­լիս ուսում­նա­սի
րու­թիւ­նը, աղերս­ւում են նաև հա­յա­գի­տու­թեա­նը: Եւ այ­սու խիստ ար­դիա
կան է Ռու­զան Պօ­ղո­սեա­նի հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը. հի­նա­րևե­լեան գրա­ւոր 
աղ­բիւր­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թեան մէջ կա­րևոր տեղ է զբա­ղեց­նում բա­նա
սի­րա­կան-գրա­կա­նա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թիւ­նը, որ նաև ժա­մա­նա­կա­կից 
գի­տու­թեան պա­հանջ­նե­րից է: Հայ բա­նա­սի­րու­թեան մէջ Խի­կա­րի զրոյցն 
այդ առու­մով հա­մա­կող­մա­նի, լիար­ժէք ուսում­նա­սի­րու­թեան չի ար­ժա­նա
ցել, ուս­տի հե­ղի­նա­կը ձգտել է լրաց­նել այդ բա­ցը՝ առա­ջին ան­գամ անդ
րա­դառ­նա­լով մի­ջազ­գա­յին բա­նա­սի­րու­թեան նոր շրջա­նի որոշ վեր­լու­ծու
թիւն­նե­րի ու դի­տար­կում­նե­րի: Հայ բա­նա­սի­րու­թեան պա­րա­գա­յին նա 
կա­րևո­րել է այն հան­գա­ման­քը, որ Խի­կա­րի ինք­նու­թեան հար­ցին առա­ջինն 
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անդ­րա­դար­ձել է Գաբ­րի­էլ արք. Այ­վա­զովս­կին (1874 թ.): Խի­կա­րին հա­մա
րե­լով հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն՝ նա յայտ­նում է չա­փա­զանց հե
տաքրքրա­կան մի տե­ղե­կու­թիւն. Խի­կա­րը եղել է ոչ թէ Ասո­րես­տա­նի Սե
նե­քե­րիմ ար­քա­յի ատե­նադ­պի­րը, «ինչ­պէս որ Պղնձէ քա­ղա­քին ան­համ ու 
ան­ժուր պատ­մու­թեան հե­ղի­նա­կը հնա­րեր է»3, այլ Հա­յոց Սե­նե­քե­րիմ ար
քա­յի օրե­րին «անուա­նի եղած զուար­ճա­բան առա­կա­խօս և ժո­ղովրդա­կան 
իմաս­տա­սէր» (էջ 10)։ Խի­կա­րին հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն է հա­մա­րել 
նաև Վա­հան վրդ. Տէր-Մի­նա­սեա­նը՝ ԺԱ. դա­րի Ճա­ռըն­տի­րից քա­ղե­լով հե
տևեալ վկա­յու­թիւ­նը. «Խի­կարն աւե­լի քան զՍո­ղո­մոն հան­ճա­րեղ եղած է»3: 
Այս հա­մա­պատ­կե­րում Պօ­ղո­սեա­նը նկա­տում է, որ ժո­ղովրդա­կան իմաս
տուն­նե­րը սո­վո­րա­բար չեն պատ­կա­նում որո­շա­կի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի. 
նրանք «քայ­լում են պատ­մու­թեան հետ ու կրթում են ժո­ղովրդին»: Հե­ղի
նա­կը նշում է, որ հե­տա­գայ գրե­թէ բո­լոր հայ բա­նա­սէր­նե­րը Խի­կա­րին 
ըն­դու­նել են որ­պէս հայ ժո­ղովրդա­կան իմաս­տուն, «սա­կայն չեն փոր­ձել 
գտնել այն հե­ռա­ւոր կա­պը, որի մի­ջո­ցով նա դար­ձել է հայ ժո­ղովրդի 
իմաս­տուն ուղե­կի­ցը»։ Մի­ջազ­գա­յին բա­նա­սի­րու­թեան մէջ, ինչ­պէս կան
խաւ նկա­տուել է, Խի­կա­րին սկզբնա­պէս վե­րագրուել է հրէա­կան ծա­գում, 
ապա՝ ասո­րա­կան։ Այս կար­ծիք­նե­րը ժա­մա­նա­կին տի­րա­պե­տող են եղել 
նաև հայ բա­նա­սի­րու­թեան մէջ, ուս­տի Պօ­ղո­սեա­նը վեր է հա­նել այն մեր
ձա­ւոր առըն­չու­թիւ­նը, որ առ­կայ է Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի և Հա­յոց Արծ
րու­նեաց տոհ­մի մի­ջև։ Հե­ղի­նա­կը փոր­ձել է նո­րո­վի դի­տար­կել հայ մա­տե
նագրու­թեան մէջ այդ խրատ­նե­րի ներ­թա­փանց­ման ուղի­նե­րը։ Ինչ­պէս 
կա­րե­լի է տես­նել ուսում­նա­սի­րու­թեան հիմ­նա­կան առար­կան «Պատ­մու
թիւն և  խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ» բնա­գիրն  է, «որի հա­յե­րէն 
խմբագրու­թիւնն ամե­նա­հինն է բո­լոր խմբագրու­թիւն­նե­րի մէջ՝ պատ­կա
նում է ԺԲ. դա­րին»: Հայ մա­տե­նագրու­թեան ծի­րում Խի­կա­րի խրատ­նե­րի 
փնտրտուքն սկսել է Օքս­ֆօր­դի հա­մալ­սա­րա­նի պրօ­ֆէ­սօր Ֆրէ­դէ­րիկ Կօր
նուա­լիս Կօ­նի­բէ­րը, ապա շա­րու­նա­կել է Կ. Պօլ­սի Մխի­թա­րեան վա­նա­տան 
մե­ծա­ւոր Յա­կով­բոս Տա­շեա­նը։ Պօ­ղո­սեա­նը յա­ւուր պատ­շա­ճի ներ­կա­յաց
րել է հա­յա­գի­տու­թեան աս­պա­րէ­զի բո­լոր անդ­րա­դարձ­նե­րը՝ բնա­կա­նա­բար 
յա­տուկ տեղ յատ­կաց­նե­լով Ար­տա­շէս Մար­տի­րո­սեա­նի ուսում­նա­սի­րու
թեա­նը՝ «Պատ­մու­թիւն և խրատք Խի­կա­րայ իմաստ­նոյ»՝ Ա. և Բ. հա­տոր­նե

3  Տե՛ս էջ 10, հմմտ. նաև Պօ­ղո­սեա­նի բուն յ­ղու­մը՝ Վ .  Տ է ր - Մ ի ն ա ս ե ա ն , ան­գիր դպ­րու­թիւն 
և ա­ռակք, Կ. Պօ­լիս, 1893, էջ ՁԶ.—­ՁԷ.:
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րով։ Դրան­ցից առա­ջի­նում Մար­տի­րո­սեանն իր ուսում­նա­սի­րած հա­րիւ­րից 
աւե­լի ձե­ռագ­րե­րը խմբա­ւո­րել էր վեց տար­բե­րակ­նե­րով, իսկ երկ­րորդ 
հա­տորն ամ­բող­ջա­պէս նուի­րել բա­նա­սի­րա­կան հար­ցե­րին՝ քննե­լով զրոյ­ցի 
պատ­մու­թիւ­նը, հայ­րե­նի­քը, բնագ­րե­րի յա­րա­բե­րու­թիւ­նը, այ­լա­լե­զու 
խմբագրու­թիւն­նե­րը՝ անդ­րա­դառ­նա­լով նաև հի­նա­րևե­լեան գրա­կա­նու
թեան հետ Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի առըն­չու­թիւն­նե­րին։ Ար­ժէ յի­շել, որ 
ան­ցեա­լում հա­յա­գէտ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում բա­ւա­րա­րուել են Խի­կա­րեան մի 
քա­նի խրատ­նե­րի զու­գա­հեռ օրի­նակ­նե­րը հայ մա­տե­նա­գիր­նե­րի եր­կե­րից 
դուրս բե­րե­լով: Ռու­զան Պօ­ղո­սեանն ար­դէն հար­ցը դի­տար­կել է հե­տևե­լով 
Ե.—ԺԷ. դա­րե­րի հայ խրա­տա­կան գրա­կա­նու­թեան վե­րելք­նե­րին ու վայ
րէջք­նե­րին, ինչ­պէս նաև Հա­յոց կրթա­կան հա­մա­կար­գում խրա­տի ժան­րի 
կրթա­դաս­տիա­րակ­չա­կան նշա­նա­կու­թեանն ու խրա­տա­կան գոր­ծեր թո­ղած 
մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րի ժա­ռան­գու­թեա­նը: Հե­տա­զօ­տո­ղը նախ զբա­ղուել է 
բնագ­րի ժան­րա­յին առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րի քննու­թեամբ, որի շնոր­հիւ 
կա­րո­ղա­ցել է մատ­նա­ցոյց անել զրոյ­ցում առ­կայ գրա­կան երեք սե­ռե­րի՝ 
պա­տու­մի, խրատ­նե­րի և առակ­նե­րի առան­ձին գոր­ծա­ծու­թիւ­նը՝ ոչ միայն 
հնա­մե­նի աղ­բիւր­նե­րում, այլ նաև հայ ժո­ղովրդա­կան բա­նա­հիւ­սու­թեան 
և հայ միջ­նա­դա­րեան ար­ձա­կի էջե­րում: Իր նա­խորդ­նե­րի հա­մե­մատ Պօ
ղո­սեանն առա­տօ­րէն օգ­տուել է սե­մա­կան լե­զու­նե­րի ըն­ձե­ռած նիւ­թից, 
իսկ լրա­ցու­ցիչ լե­զու­նե­րի կի­րա­ռու­թիւ­նը, ինչ­պէս գի­տենք, յա­ջո­ղու­թեան 
կա­րևոր գրա­ւա­կան է գի­տա­կան մի աս­պա­րէ­զում, ուր ամ­բող­ջա­կան խճա
պատ­կե­րը հա­ւաք­ւում է ման­րա­գոյն, իսկ եր­բեմն ան­գամ ար­տա­քուստ 
իրար հետ կապ չու­նե­ցող դրուագ-հա­տիկ­նե­րը զու­գադ­րե­լով։ Օրի­նակ՝ 
վաղն­ջա­կան պա­տում­նե­րի ծագ­ման մա­սին կա­րևոր յու­շում­ներ կրող են 
պա­րու­նա­կել դրան­ցում հան­դի­պող յա­տուկ անուն­նե­րը, ինչ­պէս, ասենք 
Խի­կա­րի՝ սկզբնա­կան պա­տում­նե­րում 60 թու­ով սահ­մա­նուած, իսկ աւե­լի 
ուշ միակ դար­ձած կնոջ անու­նը։ Հա­յե­րէ­նում այն եր­կու տար­բե­րա­կով է՝ 
Աբէս­տան և Ար­փէս­տան4, որ­տեղ գրե­թէ լիա­կա­տար վստա­հու­թեամբ վեր
ջինն Ար­փի անուան տար­բե­րակ է, իսկ առա­ջի­նը նոյ­նի աղա­ւա­ղու­մը։ 
Սա­կայն նոյ­նիսկ աղա­ւա­ղուած ձևի առ­կա­յու­թեամբ տար­բե­րակ­նե­րը յու
շում են հա­յե­րէ­նի էա­կան ինք­նու­րոյ­նու­թիւ­նը, որով­հե­տև այն ամ­բող­ջո­վին 
ան­կախ է ար­տա­քին օրի­նակ­նե­րից։ Յա­տուկ անուն­նե­րի քննու­թիւ­նը՝ 

4  Տե՛ս «The story of Ahikar» by F. C. Conybeare, J. R. Harris and A. S. Lewis, Second edition enlarged 
and corrected, Cambridge, էջ XXXV։
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«խճան­կա­րի» այս հա­տի­կը, այն­քան կա­րևոր է, որ արա­մէ­ե­րէն, ասո­րե­րէն, 
արա­բե­րէն, հա­յե­րէն, եթով­պա­կան, հին թուր­քա­կան, յու­նա­կան և սլա­ւո
նա­կան բնագ­րե­րը հրա­տա­րա­կե­լիս Կօ­նի­բէրն ու կազ­մող­նե­րի խում­բը 
յա­տուկ անդ­րա­դար­ձել են անձ­նա­նուն­նե­րի քննու­թեա­նը5։ Եւ բե­րե­լով 
գլխա­ւոր գոր­ծող ան­ձի անուան՝ տար­բեր լե­զու­նե­րում հան­դի­պող՝ Ահի
կար, Ախիա­կա­րոս (Աքիա­քա­րոս), Հէյ­կար (Հէյ­քար), Հայ­քար (Հայ­կար), 
Հի­կար (Հի­քար) ձևե­րը հրա­պա­րա­կող­ներն ընդգ­ծել  են՝ «Հա­յե­րէն 
բնագրում Խիկար է, որ չի հա­մընկ­նում բե­րուած օրի­նակ­նե­րին»6՝ ինք­նու
րոյ­նու­թեան ևս մէկ ակ­նարկ։ Սա­կայն ի սէր ճշմար­տու­թեան պէտք է նկա
տենք, որ իրա­կա­նում, ասենք, արաբ. Հիկարն ամե­նևին խորթ չէ հա­յե­րէ
նին, երբ ի նկատ ենք առ­նում՝ հաց—խաց, նա­խավ­կայ—նա­հավ­կայ (խ—հ) 
ան­ցում­նե­րը, իսկ Հայքար-ն ու Հայկար-ը ար­մա­տա­կան հա­րա­զա­տու
թիւն են դրսևո­րում Հայկ և Հայք անուն­նե­րին։ Խիկար կազ­մու­թեան պա
րա­գա­յին ուշագրաւ է Աճա­ռեա­նի տե­սա­կէ­տը, թէ անու­նը ծա­գում է «նշա
նա­ւոր Խի­կար իմաս­տու­նի անու­նից, որ մեր մէջ հա­սա­րակ անուն է դար
ձել «իմաս­տուն, իմաս­տակ» նշա­նա­կու­թեամբ»7։ Առա­ւել հե­տաքր­քիր է 
Աճա­ռեա­նի տրա­մադ­րած այն տե­ղե­կու­թիւ­նը, որ պա­տում­նե­րում արա­կան 
հան­դի­սա­ցող Խի­կար անու­նը Հա­յոց մէջ գործ է ածուել որ­պէս իգա­կան։ 
Սրան թե­րևս հարկ է յա­րել իր իսկ վկա­յած Իմաստուհի անձ­նա­նու­նը, որ 
կի­րա­ռուել է «իբ­րև թարգ­մա­նու­թիւն Սոփիա անուան»։ Ինչ­պէս նշում է 
Պօ­ղո­սեա­նը՝ «Ուշադ­րու­թեան է ար­ժա­նի նաեւ այն, որ ԺԱ. դա­րի հա­յե­րէն 
Ճա­ռըն­տի­րում Խի­կար անձ­նա­նունն ստու­գա­բան­ւում է Խոկ-այր ՝ իմաս
տուն այր. իսկ հայ մա­տե­նագրու­թեան մէջ գոր­ծած­ւում է որ­պէս իմաս
տուն բա­ռի հո­մա­նիշ։ Ասո­րե­րէ­նում եւ եբ­րա­յե­ցե­րէ­նում’՝ Ախի­կար — ախի 
յա­կար —Ahikar-Ahi-Jaqar, թարգ­մա­նա­բար նշա­նա­կում է «իմ եղ­բայ­րը յար
գար­ժան է», իսկ արա­բե­րէ­նում Խի­կա­րը հան­դէս է գա­լիս Հայ­կար անու
նով, որը չի ստու­գա­բան­ւում: Հե­տաքրքրա­կան է, որ խի­կար բա­ռը Higar 
ձևով յայտ­նա­բե­րուել է նաեւ շու­մե­րա­կան գրա­ւոր աղ­բիւր­նե­րում եւ իր 
իմաս­տով կապ­ւում է մար­դու գոր­ծու­նէու­թեան հետ» (էջ 11)։ Այս­տեղ 
մնում է ի մի հա­ւա­քել «մանր ակ­նե­ղէ­նը» և տես­նել, որ եր­կու հիմ­նա­կան 
խմբե­րի տրո­հու­ող անուն­ներն իրա­կա­նում հնչիւ­նա­բա­նօ­րէն նոյ­նա­կան են՝ 

5  Ա­նդ։
6  Ա­նդ, էջ XXVlII։
7  Տե՛ս «Անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան», հմմտ Հայ­կա­զեան։
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փո­փոխ­ւում են միայն խ-ք-հ բա­ղա­ձայն­նե­րը։ Ուստի այս­տեղ առաջ­նա
յին են դառ­նում յա­րա­կից հան­գա­մանք­նե­րը. ասենք անու­նը պահ­պա­նած 
լե­զու­նե­րից ո՞րն է տա­լիս բա­ռի տրա­մա­բա­նա­կան-իմաս­տա­յին, պա­տու­մին 
առա­ւել հա­րա­զատ ստու­գա­բա­նու­թիւն («իմ եղ­բայ­րը յար­գար­ժան է», թէ՝ 
«Խոկ-այր». հարց, որին ամեն ոք կա­րող է ինք­նու­րոյն պա­տաս­խա­նել), ո՞ր 
տար­բե­րակ­նե­րում են պա­տում­ներն առա­ւել ամ­բող­ջա­կան, հա­րուստ, 
ընդգր­կուն և այլն։ Բայց տա­կա­ւին ան­պա­տաս­խան է մնում այն հար­ցը, 
թէ բա­զում­նե­րի մէջ ո՞ր խմբագրու­թիւնն է առաջ­նա­յին ու գե­րա­կայ։ Դրա 
վե­րա­բե­րեալ գի­տա­կան հան­րոյ­թի ներ­կա­յիս վե­րա­բեր­մուն­քը Պօ­ղո­սեանն 
այս­պէս է բնո­րո­շում. «Խի­կա­րեան աւան­դու­թեամբ զբա­ղուած գրե­թէ բո­լոր 
բա­նա­սէր­նե­րը մի կող­մից ըն­դու­նում են, որ հա­յե­րէն խմբագրու­թիւ­նը բա
ւա­կա­նին ինք­նա­տիպ է, ինք­նու­րոյն եւ ան­կախ, միւս կող­մից թարգ­մա­նու
թեան սկզբնաղ­բիւ­րը հա­մա­րում են նոր ասո­րե­րէ­նը» (էջ 11)։ Խնդրի կա
պակ­ցու­թեամբ լիա­կա­տար վստա­հու­թիւն չկայ, չի եղել, բայց նուա­զա­գոյ
նը մշտա­պէս շեշ­տուել է հա­յե­րէ­նի առանձ­նա­կիու­թիւ­նը. «Հա­յե­րէ­նում 
ասո­րա­կան կա­պակ­ցու­թիւն­նե­րի առ­կա­յու­թիւ­նը, օրի­նակ՝ «աղ­քատ մար
դու որ­դի»՝ ըն­դա­մենն «աղ­քատ մարդ» կամ պար­զա­պէս «աղ­քատ» ասե­լու 
փո­խա­րէն, հա­մո­զում է, թէ առաջ­նու­թիւնն ասո­րե­րէ­նինն է։ Մի­և­նոյն 
ժա­մա­նակ հա­յե­րէն բնա­գիրն ան­փո­խա­րի­նե­լի է ասո­րա­կա­նի վե­րա­կանգն
ման հա­մար»8։ Ուրիշ պնդում­նե­րի ժա­մա­նակ ընդգծ­ւում է, որ հա­յե­րէն 
Խի­կա­րը իշ­խող դիրք է զբա­ղեց­նում միւս­նե­րի հան­դէպ. «Յի­րա­ւի հա­յե­րէ
նի և ասո­րե­րէ­նի հա­րա­զա­տու­թիւնն այն աս­տի­ճա­նի է, որ կա­րե­լի է կար
ծել, թէ մէ­կը միւ­սի թարգ­մա­նու­թիւնն է։ Այ­սու­հան­դերձ, ամե­նևին դիւ­րին 
չէ պար­զե­լը, թէ որին է պատ­կա­նում առաջ­նու­թիւ­նը։ Եթէ իր նախ­նա­կան 
ձևով 9-րդ խրա­տը, հա­յե­րէն Ա. խմբագրու­թեան մէջ աւարտ­ւում է արա՛ 
ճանապարհ որդւոցդ ոտից ձևով, ապա ասո­րա­կա­նում արա՛ ճանապարհ 
որդւոց որդիս  է, որ ծա­գել հայ­կա­կան աւան­դու­թիւ­նից և առ­կայ  է 
Բ. խմբագրու­թեան մէջ։ Հա­յե­րէն Ա. խմբագրու­թեան մէջ դրոշ­մուած ոտից 
ըն­թեր­ցումն ան­շուշտ աւե­լի ճիշտ վեր­ծա­նու­թիւն է, որով­հե­տև ոտ­նա­ման
նե­րի բա­ցա­կա­յու­թեան պա­րա­գա­յին հէնց ոտ­քե­րին է վի­ճա­կուե­լու փշե­րը 
ճմլե­լը և արա­հետ հար­թե­լը որդւոց ոտքերի, այլ ոչ թէ որդւոց որդիների հա
մար, ինչ­պէս ասո­րե­րէ­նում է. շփոթ, որ առա­ջա­ցել է հա­յե­րէ­նի ազ­դե­ցու
թեամբ՝ ոտից և որդիս խճո­ղու­մից։ Եւ դար­ձեալ. կաս­կա­ծից վեր է, որ 

8  Տե՛ս «The story of Ahikar» էջ 184։
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հայերէնը լաւագոյնս պահպանել է նախօրինակի կարգը, և այն միակ բնա
գիրն է (ընդգ­ծու­մը մերն է.— Ա. Յ., Ա. Կ.), որ հա­րա­զատ է մնա­ցել Էլէ­ֆան
տի­նեան բնագ­րի արա­մէ­ե­րէն շա­րադ­րան­քին»9. ևս մէկ խճա­քար ընդ­հա
նուր պատ­կե­րին։
Մա­տե­նա­դա­րա­նի յոյժ ար­ժէ­քա­ւոր այս հրա­տա­րա­կու­թեան կա­ռու

ցուած­քը հե­տևեալն է՝ «Նե­րա­ծա­կան ակ­նարկ», Գլուխ Ա. «Խի­կա­րեան 
խրատ­նե­րի ակունք­նե­րը», Գլուխ Բ. «Խի­կա­րեան բնագ­րե­րի քննու­թիւ­նը 
բա­նա­սի­րու­թեան մէջ», Գլուխ Գ. «Խի­կար Իմաս­տու­նի խրատ­նե­րը հայ 
մա­տե­նագրու­թեան մէջ», որին յա­ջոր­դում է «Խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, 
զոր պարտ է, զի ամենայն հարք այսպէս խրատեն զորդիս եւ վարդապետք 
զաշակերտեալսն» բնա­գի­րը։ Սրան հե­տևում է անգ­լե­րէն ամ­փո­փու­մը՝ «The 
Manifestations of the Proverbs of Ahikar the Wise in Medieval Armenian Literature 
(5th — 17th cc.)» (Summary): Կա­րևոր է նաև գրքի Յա­ւե­լուա­ծը, որում ընդգր
կուած են՝ «Սե­մա­կան Արա­մի ծննդա­բա­նու­թեան հա­կա­սու­թիւն­նե­րը ս. 
Գրոց թարգ­մա­նա­կան տէքս­տե­րում», «Հին Կտա­կա­րա­նում «արա­մէ­ե­րէն» 
Եզ­րի գոր­ծա­ծու­թեան շուրջ», «Ասո­րա­տառ հա­յե­րէն Բառգր­քի, Աւե­տա
րա­նի եւ ար­ձա­նագրու­թեան շուրջ» բա­ժին­նե­րը։ Գիր­քը եզ­րա­փա­կում է 
Օգ­տա­գոր­ծուած գրա­կա­նու­թեան ցան­կը10։ Եւ բե­րուած բա­ժին­նե­րից իւ­րա

9  Ա­նդ, էջ 182։
10  Ցա­ւով պէտք  է նկա­տել, որ ի­նչ­պէս թեկ­նա­ծո­ւա­կան ա­տե­նա­խօ­սու­թեան, այն­պէս 

և հե­ղի­նա­կային սեղ­մագրում (Եր­ևան, 2014, էջ 17—18, տե՛ս https://dspace.nla.am/items/063e85af-
942a-4625-a433-c6232716887a/full) տեղ գտած «եզ­րա­կա­ցու­թիւն­նե­րը» չկան այս հրա­տա­րա­կու
թեան մէջ, ո­ւս­տի մեր կար­ծի­քով՝ ո­րոշ կար­ևոր­նե­րը բե­րում ե­նք ստորև.

«ա.  Խի­կա­րի զրոյ­ցի հնա­գոյն շեր­տը կազ­մում են ոչ թէ սուրբգրային, այլ շու­մե­րա­կան 
խրատ­նե­րը և ա­ռակ­նե­րը, որ տա­րա­ծում են գտել շու­մե­րա­կան սե­պա­գիր գրա­կա­նու­թեան 
մի­ջո­ցով:

բ.  Ե­գիպ­տա­կան փա­րա­ւոն­նե­րը Նա­հա­րայիմ են կո­չել Հայոց Մի­տա­նի պե­տու­թեան տա
րած­քը, ո­րը Սուրբ Գր­քում կոչ­ւում է Ա­րամ Նա­հա­րայիմ: Այդ տա­րած­քը, ը­ստ պա­րա­կա­նոն 
Յո­բե­լե­նից գր­քի (Թ. 5), հե­տա­գա­յում նո­ւի­րո­ւել է Նոյի յետ­նորդ­նե­րից Ա­րա­մին: Պատ­մա­կան 
աղ­բիւր­նե­րը վկա­յում են, որ այն­տեղ ապ­րել են մի­տա­նի-ու­րար­տա­ցի­նե­րը, հետ­ևա­բար կա
րե­լի է ա­ռաջ քա­շել այն վար­կա­ծը, որ Խի­կա­րեան խրատ­նե­րի և ա­ռակ­նե­րի նա­խա­հայ­րե­նի­քը 
հա­մա­րո­ւող Գո­զան/­Գու­սան կենտ­րո­նը Ք. ա. ԺԳ. դա­րում ե­ղել է մի­տա­նի-ու­րար­տա­ցի­նե­րի 
մշա­կու­թային կենտ­րո­նը՝ Մի­տա­նի­ի Վաշ­շու­գա­նէ մայ­րա­քա­ղա­քից ա­րև­մուտք ըն­կած հա­տո
ւա­ծում....

դ.  Զրոյ­ցի ա­րա­մէա­կան պա­պի­րուս­նե­րը յայտ­նա­բե­րո­ւել են Ե­գիպ­տո­սի Եւ կո­չո­ւող հնա
գոյն բնա­կա­վայ­րում, որ­տեղ Ա­քե­մէ­նեան տի­րա­պե­տու­թեան օ­րօք տե­ղա­բաշ­խո­ւած զօր­քե­րի 
մէջ, հնա­րա­ւոր է, ե­ղած լի­նեն ար­մէն­ներ/­հայեր, ո­րոնց մա­սին յի­շա­տակ­ւում է Բե­հիս­թու­նեան 
ար­ձա­նագրու­թեան մէջ....

ժ.  Ա­ղձ­նիք աշ­խար­հի Խեր­հէթ կամ Սեր­խէթք գա­ւա­ռում՝ Սղեր­դում, պահ­պա­նո­ւած ա­սո
րե­րէն ձե­ռագրում կա­տա­րո­ւած կեղծ յա­ւե­լում­նե­րը տե­ղիք են տա­լիս մտա­ծե­լու, որ ա­սո­րի 
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քան­չիւ­րում Պօ­ղո­սեա­նը բազ­մա­թիւ «խճա­քա­րեր» է իրար յօ­դել՝ առան­ձին 
ազ­նիւ ակ­նե­ղէ­նը դարձ­նե­լով միա­կուռ ապի­զակ խի­կա­րա­գի­տու­թեան 
կրծքին։ Ահա 35—36-րդ էջե­րում Պօ­ղո­սեանն իրար է ագու­ցում Ա. Աբ
րա­հա­մեա­նի, Ա. Փե­րի­խա­նեա­նի և Հր. Աճա­ռեա­նի մտքե­րը, որ տար­բեր 
առիթ­նե­րով և տար­բեր խնդիր­նե­րի ըն­ծա­յուե­լով հան­դերձ փաս­տօ­րէն 
մի­և­նոյն խճան­կա­րի մաս են կազ­մել։ Նախ Աշոտ Աբ­րա­հա­մեա­նի խօսքն է՝ 
Աքե­մէ­նեան թա­գա­ւոր­նե­րից մեզ հա­սած ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րի մա­սին, 
որոն­ցում «Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հը հան­դէս է գա­լիս միաս­նա­բար Ար
մի­նա և Ուրաշ­տու անուան տակ։ Այս­տե­ղից հե­տևում է, որ պարս­կա­կան 
տի­րա­պե­տու­թեան օրօք Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի եր­կու վար­չա­կան միա
ւոր­նե­րը, այ­նուա­մե­նայ­նիւ ըն­կալ­ւում էին որ­պէս մի եր­կիր՝ Հա­յաս­տան, 
որը նախ­կին Ուրար­տա­կան պե­տու­թեան ժա­ռան­գորդն էր դար­ձել»։ Սրա
նից յե­տոյ Պօ­ղո­սեանն անդ­րա­դառ­նում է «վա­ւե­րագ­րե­րի լե­զուին, որը... 
բա­ւա­կա­նին տար­բեր է Եզ­րա­սի արա­մէ­ե­րէ­նից եւ աւե­լի մօտ է հնա­գոյն 
արա­մէ­ե­րէ­նին..., սուրբգրա­յի­նից հին է աւե­լի քան հինգ դա­րով եւ գոր
ծա­ծուել է հիմ­նա­կա­նում արա­մէա­տառ գրու­թիւն­նե­րով, որոն­ցից են նաեւ 
Հա­յաս­տա­նում յայտ­նա­բե­րուած Ար­տա­շի­սեան ար­ձա­նագրու­թիւն­նե­րը»։ 
Այս­տեղ յղե­լով Անա­հիտ Փե­րի­խա­նեա­նի յօ­դուա­ծը՝ Պօ­ղո­սեա­նը շա­րու
նա­կում է. «Խի­կա­րի արա­մէ­ե­րէն պա­տա­ռիկ­նե­րի լե­զուն հա­մար­ւում է 
ինք­նա­տիպ, քա­նի որ այն­տեղ առ­կայ որոշ բա­ռեր, ինչ­պէս օրի­նակ՝ զի, 
զնա եւ այլն, զոր­ծա­ծա­կան չեն միւս վա­ւե­րագ­րե­րում: Միան­գա­մայն հաս
կա­նա­լի է, որ այս­տեղ գործ ունենք հա­յե­րէն զի շաղ­կա­պի, զ նախդ­րի եւ 
նա անձ­նա­կան կամ ցու­ցա­կան դե­րա­նուան հայ­ցա­կան հո­լո­վա­ձևի հետ։ 
Սա պար­զո­րոշ վկա­յում է զ նախդ­րի գոր­ծա­ծու­թիւ­նը, որի ծագ­ման վե
րա­բե­րեալ Հրա­չեայ Աճա­ռեա­նը գրում է. «Իր շատ ճոխ գոր­ծա­ծու­թիւ­նից 
դա­տե­լով, պէտք է լի­նի բնիկ հայ» (էջ 36)։ Ան­շուշտ հար­ցին նա­խատ­րա
մադ­րուած­նե­րը հայ­կա­կան աղ­բիւր­նե­րի և հայ գիտ­նա­կան­նե­րի հա­ղոր
դում­նե­րին կաս­կա­ծան­քով կվե­րա­բե­րուեն, ուս­տի Պօ­ղո­սեա­նի գրքում 
շատ են օտար յու­շար­ձան­նե­րի և հե­ղի­նակ­նե­րի տուեալ­նե­րը։ Ի թիւս այ­լոց 
յի­շա­տա­կե­լի է պայ­մա­նա­կան Արամ-Առամ-Առա­միմ, Արամ Նա­հա­րա­յիմ 
հա­տուա­ծը, ուր խօս­ւում է «ախ­լա­մու յոր­ջոր­ջուած ցե­ղախմ­բե­րի մա­սին 

ե­կե­ղե­ցա­կան­ներն ի­մա­ցել են Ա­րծ­րու­նի­նե­րի, Խի­կա­րի խրատ­նե­րի և ա­ռակ­նե­րի հնա­գոյն 
շեր­տի մա­սին, ո­ւս­տի այդ ձե­ռա­գի­րը շր­ջա­նա­ռու­թեան մէջ դնե­լուց ա­ռաջ Խի­կա­րին հրէաց
րել են, ի­սկ Սե­նե­քե­րի­մին հա­մա­րել են «­Սար­հա­դօ­նի որ­դի»։
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(Ք. ա. ԺԱ. դար), որոնք կո­չուել են Արամ անու­նով... Նրանց լե­զուն եղել է 
արա­մէ­ե­րէ­նը (առա­միտ), գրա­կա­նու­թիւ­նը Խի­կա­րի առակ­նե­րը, կենտ
րո­նը Գու­զա­նը11» (էջ 130)։ Ուսում­նա­սի­րու­թեան մէջ ման­րա­մասն և հա
մա­կող­մա­նի­օ­րէն դի­տարկ­ւում է Գու­զան անու­նը, հիմ­նա­ւոր­ւում, թէ ինչ 
բնակ­չու­թեան, ազ­գի կամ հա­մայն­քի կենտ­րո­նը կա­րող էր լի­նել այն, 
իսկ լիա­պէս սպա­ռիչ լի­նե­լու հա­մար բեր­ւում է նաև բա­ցա­ռա­պէս հրէայ 
ուսում­նա­կան­նե­րի կազ­մած քար­տէ­զը, որն ամ­բող­ջաց­նում է խճան­կա­րը՝ 
բա­ցա­ռե­լով ցան­կա­ցած կաս­կած գու­զան­ցի­նե­րի և խի­կա­րեան խրատ­նե­րի 
նա­խա­հայ­րե­նի­քի մա­սին։

ԱՐՄԷՆ ՅՈՎԱԿԻՄԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու

ԱՐՄԷՆ ԿԱՍԱՄԱՆԵԱՆ
(Գերմանիայի ֆեդերատիւ հանրապետութիւն)

ՀԻՄՆԱԲԱՌԵՐ

Խիկար, իմաստուն, խրատ, քարտէզ, հայկական բնագիր։

РЕЗЮМЕ

Авторы представили исследование Погосян максимально подробно, отме-
тив, что в нём всесторонне сопоставлены научные мнения об учении мудре-
ца Ахикара.

S U M M A RY

The authors presented Poghossian’s study in as much detail as possible, 
mentioning that it comprehensively juxtaposes the views of scholars on the teachings 
of the sage Ahikar.

11  Հմմտ. Գու­զա­նա, Գիլ­զան, Զա­րան­դա, Զար­ևանդ. «­Հա­յաս­տա­նի և յա­րա­կից շր­ջան­նե
րի տե­ղա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան»։



ՅՈԲԵԼԵԱՆԱԿԱՆ

ԱԼԲԵՐՏ ԽԱՌԱՏՅԱՆ
(ծննդյան 85-ամյակի առթիվ)

Վաս­տա­կա­շատ հա­յա­գետ, ՀՀ ԳԱԱ պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տի Հայ 
պար­բե­րա­կան մա­մու­լի եւ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան մտքի պատ­մու
թյան բաժ­նի վա­րիչ, գլխա­վոր գի­տաշ­խա­տող, ԳԱԱ «Բան­բեր հա­յա­գի
տու­թյան» մի­ջազ­գա­յին գի­տա­կան հան­դե­սի գլխա­վոր խմբա­գիր, պատ
մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, պրո­ֆե­սոր, ՀՀ ԳԱԱ թղթա­կից ան­դամ 
Ալ­բերտ Ար­մե­նա­կի Խա­ռա­տյա­նը 85 տա­րե­կան է:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը ծնվել է 1939 թ. օգոս­տո­սի 24-ին (անձ­նագ­րով՝ սեպ

տեմ­բե­րի 24-ին), Երեւա­նում, ծա­ռա­յո­ղի ըն­տա­նի­քում: Երե­կո­յան (բա
նե­րիտ) դպրոցն ավար­տե­լուց հե­տո, 1959 թ. ըն­դուն­վել է Երեւա­նի պե
տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի բա­նա­սի­րա­կան ֆա­կուլ­տետ: Այն ավար­տել է 
1964 թ., մաս­նա­գի­տա­նա­լով արեւմ­տա­հայ գրա­կա­նու­թյան պատ­մու­թյան 
մեջ, որը նա­խախ­նա­մու­թյամբ նա­խան­շե­ցին նրա գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան 
հե­տա­գա գոր­ծու­նեու­թյունն ար­դեն որ­պես արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի պատ
մու­թյան առա­ջա­տար հե­տա­զո­տո­ղի: Ա. Խա­ռա­տյա­նը 1966 թ. աշ­խա­տել է 
Ապա­րա­նի շրջա­նի Ծաղ­կա­հո­վիտ, այ­նու­հե­տեւ Էջ­միած­նի շրջա­նի Լե­նու­ղի 
գյու­ղե­րում՝ որ­պես միջ­նա­կարգ դպրո­ցի գրա­կա­նու­թյան եւ հա­յոց լեզ
վի ուսու­ցիչ:
Գրե­թե վեց տաս­նա­մյակ Ա. Խա­ռա­տյանն աշ­խա­տում է ԳԱԱ հա­մա

կար­գում, որից 39 տա­րի՝ Պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տում: 1967—1973 թթ. 
աշ­խա­տել է «Հայ­կա­կան Սո­վե­տա­կան Հան­րա­գի­տա­րա­նի» հա­տուկ գի
տա­կան խմբագրու­թյու­նում, նախ, իբ­րեւ սրբագ­րիչ, ապա խմբա­գիր, 
1973—1985 թթ.՝ ՀՍՍՀ ԳԱ հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի գի­տա­կան 
ին­ֆոր­մա­ցիա­յի կենտ­րո­նում որ­պես ավագ գի­տաշ­խա­տող, գի­տա­կան 
խմբի ղե­կա­վար: 1985 թ. աշ­խա­տան­քի է ան­ցել Պատ­մու­թյան ինս­տի
տու­տում մա­մու­լի եւ  հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան մտքի պատ­մու
թյան բաժ­նում՝ նախ որ­պես ավագ գի­տաշ­խա­տող, ապա 1992-ից ցօրս 
բաժ­նի վա­րիչ:



2024 Թ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 145

Խա­ռա­տյա­նի առա­ջին հոդ­վա­ծը հրա­պա­րակ­վել է 1969 թվա­կա­նին՝ 
«Գր. Չի­լին­կի­րյա­նը եւ Զմյուռ­նիա­յի «Ծա­ղիկ» հան­դե­սը» վեր­նագ­րով 
(«Բան­բեր Երեւա­նի հա­մալ­սա­րա­նի» № 3, էջ 212—216):
1972  թ. Ա.  Խա­ռա­տյա­նը պաշտ­պա­նել  է թեկ­նա­ծուա­կան ատե

նա­խո­սու­թյուն՝ «Զմյուռ­նիա­յի հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լը (XIX դ. 
60-ական թթ.») թե­մա­յով ստա­նա­լով բա­նա­սի­րա­կան գի­տու­թյուն­նե
րի թեկ­նա­ծուի գի­տա­կան աս­տի­ճան: 1982 թ. պաշտ­պա­նել է դոկ­տո­րա
կան ատե­նա­խո­սու­թյուն՝ «Հա­սա­րա­կա­կան միտ­քը Զմյուռ­նիա­յի հայ պար
բե­րա­կան մա­մու­լում (1840—1900)» թե­մա­յով եւ ստա­ցել պատ­մա­կան գի
տու­թյուն­նե­րի դոկ­տո­րի գի­տա­կան աս­տի­ճան: 2009-ից պրո­ֆե­սոր է: Իսկ 
2010 թ. հա­յա­գի­տու­թյան բնա­գա­վա­ռում ունե­ցած ծան­րակ­շիռ ներդր­ման 
հա­մար ընտր­վել է ՀՀ ԳԱԱ թղթա­կից ան­դամ:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը 1988—2017 թթ. ստանձ­նել է նաեւ Գի­տու­թյուն­նե­րի 

ազ­գա­յին ակա­դե­միա­յի ավա­գա­գույն, ար­տերկ­րում եւս մեծ հե­ղի­նա­կու
թյուն ունե­ցող պար­բե­րա­կա­նի՝ «Լրա­բեր հա­սա­րա­կա­կան գի­տու­թյուն­նե
րի» ամ­սագ­րի գլխա­վոր խմբագ­րի պար­տա­կա­նու­թյու­նը: Հարկ է ասել, որ 
նրա նշա­նա­կու­մը զու­գա­դի­պեց Ար­ցա­խյան շարժ­ման զար­թոն­քի հետ: Այդ 
տա­րի­նե­րին «Լրա­բե­րը» (ամե­նամ­սյա պար­բե­րա­կան էր՝ տպագր­վում էր 
12 հա­մար, իսկ այ­սօր՝ ըն­դա­մե­նը 3) զգա­լի դեր կա­տա­րեց Ար­ցա­խի հար­ցի 
վե­րա­բե­րյալ գի­տա­կա­նո­րեն հիմ­նա­վոր­ված բա­զում հոդ­ված­ներ տպագ­րե
լով, եւ դար­ձավ այդ շարժ­ման առա­ջա­մար­տիկ­նե­րից մե­կը հայ խոր­հրդա
յին մա­մու­լում: Կա­րե­լի է ան­վա­րան ասել, որ Ա. Խա­ռա­տյան պատ­մա­բա­նի 
սկզբուն­քայ­նու­թյու­նը, ան­կողմ­նա­կա­լու­թյու­նը, քա­ղա­քա­ցիա­կան եւ գի
տա­կան հա­մար­ձա­կու­թյու­նը իրենց դե­րը խա­ղա­ցին այդ գոր­ծում: Դրա
նում կա­րող է յու­րա­քան­չյու­րը հա­մոզ­վել, եթե թեր­թի այդ տա­րի­նե­րին 
լույս տե­սած պար­բե­րա­կա­նի՝ ձեռ­քից ձեռք անց­նող հա­մար­նե­րը: Հա­վե
լենք, որ ամ­սագ­րի ամեն մի հա­մա­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը «Ազա­տու­թյուն» 
ռա­դիո­կա­յա­նի մեկ­նա­բան, եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Էդ. Հով­հան­նի­սյա­նի նա
խա­ձեռ­նու­թյամբ հա­սու էր դառ­նում նաեւ սփյուռ­քա­հա­յու­թյա­նը: Ա. Խա
ռա­տյա­նի ջան­քե­րով «Լրա­բե­րը» լուրջ ներդ­րում է ունե­ցել ար­տերկ­րի հայ 
եւ օտա­րազ­գի հե­ղի­նակ­նե­րին Հա­յաս­տա­նի գի­տա­կան հան­րու­թյա­նը ծա
նո­թաց­նե­լու գոր­ծում՝ օտար լե­զու­նե­րով տպագ­րե­լով նրանց հոդ­ված­նե­րը:
2017 թ. հա­յա­գե­տը «Բան­բեր հա­յա­գի­տու­թյան» մի­ջազ­գա­յին գի­տա

կան հան­դե­սի գլխա­վոր խմբա­գիրն է: Նշենք նաեւ, որ Ա. Ա. Խա­ռա­տյա­նը 
«Գի­տու­թյան աշ­խար­հում» գի­տա­հան­րա­մատ­չե­լի հան­դե­սի հիմ­նադր­ման 
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օրից՝ 2005 թ. մին­չեւ 2024 թ. գլխա­վո­րել  է դրա հա­սա­րա­կա­գի­տա
կան բա­ժի­նը:
Ան­վա­նի պատ­մա­բա­նը հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի գրաքն­նու­թյան 

եւ հա­սա­րա­կա­կան մտքի, հայ գաղ­թօ­ա­վայ­րե­րի պատ­մու­թյան ճա­նաչ­ված 
մաս­նա­գետ է՝ գի­տա­հե­տա­զո­տա­կան աշ­խա­տանք­նե­րի լայն շրջագ­ծով: 
Նա իր լու­ման ունի հայ պատ­մագրու­թյան մեջ՝ գի­տա­կան առաջ­նա­կարգ 
ար­ժեք ունե­ցող եւ մի­ջազ­գա­յին ճա­նա­չում ստա­ցած ուսում­նա­սի­րու­թյուն
նե­րով: Ա. Խա­ռա­տյա­նի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը վե­րա­բե­րում են տե­սա­կան 
կա­րեւո­րու­թյուն ունե­ցող այն­պի­սի հիմ­նա­հար­ցե­րի, ինչ­պի­սիք են՝ արեւմ
տա­հա­յե­րի լու­սա­վո­րա­կան շար­ժու­մը XIX դա­րում, նրանց Ազ­գա­յին սահ
մա­նադ­րու­թյու­նը, հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան հո­սանք­նե­րը հայ իրա
կա­նու­թյան մեջ, արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի մտա­վոր ու մշա­կու­թա­յին ար­ժե­քը 
1840—1922 թթ., Օս­մա­նյան Թուր­քիա­յի խո­շո­րա­գույն հայ գաղ­թա­վայ­րե­րի՝ 
Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի եւ Զմյուռ­նիա­յի հա­մազ­գա­յին նշա­նա­կու­թյու­նը: Այս 
ոլորտ­նե­րին վե­րա­բե­րող 9 գրքի եւ ավե­լի քան 200 հոդ­վա­ծի հե­ղի­նակ է:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը լայն ճա­նա­չում ունի ոչ միայն Հա­յաս­տա­նում, այ

լեւ ար­տա­սահ­մա­նի հա­յա­գի­տա­կան շրջան­նե­րում. ԱՄՆ-ում, Իտա
լիա­յում, Թուր­քիա­յում, Եգիպ­տո­սում, Լի­բա­նա­նում, Ուկրա­ի­նա­յում 
տպագր­վել են նրա աշ­խա­տու­թյուն­նե­րից, ինչ­պես եւ գրա­խո­սա­կան­ներ՝ 
դրանց վե­րա­բե­րյալ:
Անու­րա­նա­լի է Ա. Խա­ռա­տյա­նի ներդ­րու­մը արեւմ­տա­հայ հա­սա­րա

կա­կան մտքի եւ մա­մու­լի ուսում­նա­սի­րու­թյան բնա­գա­վա­ռում: «Արեւմ
տա­հայ հա­սա­րա­կա­կան մտքի եւ հրա­պա­րա­կա­խո­սու­թյան պատ­մու­թյու
նից» (1980) եւ «Հա­սա­րա­կա­կան միտ­քը Զմյուռ­նիա­յի հայ պար­բե­րա­կան 
մա­մու­լում (1840—1900)» (1995) աշ­խա­տու­թյուն­ներն աս­վա­ծի խո­սուն 
վկա­յու­թյունն են: Մաս­նա­վո­րա­պես, երկ­րորդ գրքում բնու­թագր­վել են 
Զմյուռ­նիա­յի հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լը եւ նրա էջե­րում դրսեւոր­ված 
հա­սա­րա­կա­կան միտքն ու դրա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, տրվել է XIX դ. երկ
րորդ կե­սի արեւմ­տա­հայ իրա­կա­նու­թյան մի շարք հան­գու­ցա­յին խնդիր
նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը: Ներ­կա­յաց­վել է Կ. Պոլ­սից հե­տո արեւմ­տա­հայ 
երկ­րորդ խո­շոր գաղ­թա­վայ­րի՝ Զմյուռ­նիա­յի մա­մու­լի ու հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քի շուրջ 60-ա­մյա պատ­մու­թյու­նը, ար­ժեւոր­վել նրա գա­ղա­փա­րա
կան ու մշա­կու­թա­յին նշա­նա­կու­թյու­նը ազ­գա­յին զար­թոն­քի, լու­սա­վո­րու
թյան, դե­մոկ­րա­տա­կան եւ պահ­պա­նո­ղա­կան մտքի ծա­վալ­ման գոր­ծում: 
Հայ հա­սա­րա­կա­կան մտքի զար­գաց­ման իրո­ղու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա 
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բա­ցա­հայտ­վել են արեւմ­տա­հայ մի խումբ մտա­վո­րա­կան­նե­րի՝ Ղ. Պալ­դա
զա­րյա­նի, Ստ. Ոս­կա­նյա­նի, Գր. Չի­լին­կի­րյա­նի, Մ. Մա­մու­րյա­նի, Ա. Հայ
կու­նու, Գ. Կոս­տան­դյա­նի, Գր. Մսե­րյա­նի, Հ. Կ. Սվա­ճյա­նի հա­յացք­նե
րը եւ նրանց հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան ու խմբագրա­կան գոր­ծու­նեու­թյան 
հատ­կան­շա­կան կող­մե­րը:
Արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի եւ հա­սա­րա­կա­կան մտքի պատ­մու­թյու­նը սեր

տո­րեն աղերս­վում է օս­մա­նյան գրաքն­նու­թյան գի­տա­կան եւ իրա­վա­կան 
բո­վան­դա­կու­թյա­նը, մի հիմ­նա­հարց, որի առա­ջին հե­տա­զո­տո­ղը մե­զա
նում Ա. Խա­ռա­տյանն է՝ իր բազ­մա­թիվ հրա­պա­րա­կում­նե­րով: 1984 թ. նա 
հրա­տա­րա­կել է «Օս­մա­նյան գրաքն­նու­թյու­նը եւ արեւմ­տա­հայ մա­մու­լը 
1858—1896» (վա­վե­րագրա­կան նյու­թեր եւ ծա­նո­թագրու­թյուն­ներ) ժո­ղո
վա­ծուն, 1989 թ.՝ «Արեւմ­տա­հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լը եւ գրաքն­նու­թյու
նը Օս­մա­նյան Թուր­քիա­յում (1857—1908)» աշ­խա­տու­թյու­նը: Առա­ջի­նում 
փաս­տա­կան նյու­թի հի­ման վրա ցույց է տրված արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի 
հա­սա­րա­կա­կան որո­շա­կի մի­տում­նե­րը եւ դրանց նկատ­մամբ օս­մա­նյան 
իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կա­մա­յա­կան, ոչ մի օրեն­քով (այդ թվում՝ թուր­քա
կան տպագրա­կան օրեն­քով) չկար­գա­վոր­ված վե­րա­բեր­մուն­քը: Երկ­րորդ 
գրքում հե­տա­զոտ­վել են արեւմ­տա­հայ պար­բե­րա­կան մա­մու­լի հա­սա
րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, նրա դերն ու առանձ­նա
հատ­կու­թյուն­նե­րը հայ մտա­վոր մշա­կույ­թի պատ­մու­թյան մեջ: Մա­մու­լի 
պաշ­տո­նա­կան կար­գա­վի­ճակն ու իրա­կան կա­ցու­թյու­նը ներ­կա­յաց­վել են 
հայ, ինչ­պես եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան մյուս ժո­ղո­վուրդ­նե­րի (թուր­քե
րի, հույ­նե­րի), Կ. Պոլ­սում եւրո­պա­կան լե­զու­նե­րով հրա­տա­րակ­ված մա
մու­լի օրի­նա­կով: Հան­գա­մա­նո­րեն լու­սա­բան­վել են արեւմ­տա­հայ մա­մու
լի իրա­վա­կան դրու­թյան հետ առնչ­վող հար­ցեր, այդ թվում եւ օս­մա­նյան 
գրաքն­նու­թյան աս­տի­ճա­նա­կան ըն­թաց­քը դե­պի ոս­տի­կա­նա­կան վայ­րագ 
վե­րահս­կո­ղու­թյուն՝ նախ­նա­կան գրաքն­նու­թյան հաս­տա­տու­մով։
Ա. Խա­ռա­տյա­նի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի մի զգա­լի մա­սը նվիր­ված է 

արեւմ­տա­հա­յե­րի իրա­վա­կան, տնտե­սա­կան ու մշա­կու­թա­յին դրու­թյա­նը՝ 
հատ­կա­պես հայ գաղ­թա­վայ­րե­րի պատ­մու­թյան կտրված­քով (Կոս­տանդ
նու­պո­լիս, Զմյուռ­նիա), որի ժա­մա­նա­կագրա­կան սահ­ման­ներն ընդգր
կում են XIV— XIX դա­րե­րը:
Գի­տա­կան եր­կա­րա­տեւ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի ար­գա­սիք է Գա

լուստ Կյուլ­պեն­կյան հիմ­նար­կու­թյան մա­տե­նա­շա­րով 2007 թ. տպագր
ված Ա. Խա­ռա­տյա­նի «Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի հայ գաղ­թօ­ջա­խը (XV— XVII 
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դա­րեր)» աշ­խա­տու­թյու­նը: Մե­նագրու­թյան մեջ լու­սա­բան­վել են Կ. Պոլ
սի գաղ­թա­վայ­րի պատ­մու­թյան հան­գու­ցա­յին մի շարք հար­ցեր, ինչ­պի
սիք են՝ գա­ղու­թի կազ­մա­վո­րումն օս­մա­նյան մայ­րա­քա­ղա­քում, Կ. Պոլ­սի 
հայ պատ­րիար­քու­թյան հո­գեւոր-վար­չա­կան նկա­րա­գի­րը, հայ հա­մայն­քի 
տե­ղը օս­մա­նյան ավան­դա­կան հա­սա­րա­կու­թյան մեջ: Մաս­նա­վո­րա­պես, 
քննարկ­վել են բնակ­չու­թյան թվա­քա­նա­կի, եկե­ղե­ցի­նե­րի պատ­մու­թյան, 
պատ­րիար­քա­կան իրա­վա­սու­թյուն­նե­րի, հայ հա­մայն­քի ըն­կե­րա­յին-
տնտե­սա­կան կյան­քի, հար­կա­յին հա­մա­կար­գի եւ այլ հիմ­նա­հար­ցեր: Աշ
խա­տու­թյան մեջ լու­սա­բան­վել են նաեւ հայ կրո­նա­կան-հո­գեւոր կենտ
րոն­նե­րի՝ Էջ­միած­նի ու Կի­լի­կիա­յի կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն­նե­րի եւ Երու­սա
ղե­մի պատ­րիար­քու­թյան հետ Կ. Պոլ­սի պատ­րիար­քու­թյան փոխ­հա­րա
բե­րու­թյուն­նե­րի ու այդ հեն­քի վրա վեր­ջի­նիս հա­մազ­գա­յին նշա­նա­կու
թյու­նը բնու­թագ­րող խնդիր­ներ: Ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը լայն ար­ձա­գանք 
գտավ հայ­րե­նա­կան եւ ար­տերկ­րի գի­տա­կան հա­սա­րա­կայ­նու­թյան 
շրջան­նե­րում: Այս­պես, Երեւա­նի «Ազ­գը», Ստամ­բու­լի «Ժա­մա­նակն» ու 
«Մար­մա­րան», Հուն­գա­րիա­յի «Ար­մե­նիան» ծա­վա­լուն գրա­խո­սա­կան­նե
րով ար­ժեւո­րել են մե­նագրու­թյու­նը, իսկ 2009 թ. այն ար­ժա­նա­ցավ ՀՀ 
ԳԱԱ, Հա­մաշ­խար­հա­յին հայ­կա­կան կոնգ­րե­սի եւ Ռու­սաս­տա­նի հա­յե­րի 
միու­թյան սահ­մա­նած «Լա­վա­գույն գի­տա­կան աշ­խա­տանք» մրցա­նա­կին:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն է դարձ­րել Կ. Պոլ­սի եւ Երու

սա­ղե­մի Հա­յոց պատ­րիար­քու­թյուն­նե­րի սերտ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րին եւ մաս­նա­վո­րա­պես՝ Ս. Տե­ղյաց մեջ հա­յե­րի սե­փա­կա­նա­տի­րա­կան 
իրա­վունք­նե­րի պահ­պա­նու­թյան գոր­ծում Սբց. Հա­կո­բյանց միա­բա­նու
թյան բա­ցա­ռիկ կա­րեւո­րու­թյա­նը։ Իր վեր­ջին հոդ­ված­նե­րում եւս, հո
բե­լյա­րը վերս­տին անդ­րա­դար­ձել է այս հիմ­նա­հար­ցին՝ ընդ­լայ­նե­լով 
դրա շրջա­նակ­նե­րը։
2006 թ. Կա­հի­րեում Ա. Խա­ռա­տյա­նի հե­ղի­նա­կակ­ցու­թյամբ, առա­ջա

բա­նով ու խմբագրու­թյամբ (խմբագրակ­ցու­թյամբ պ.գ.դ. Լի­դա Գեւոր
գյա­նի) լույս տե­սավ հայ մա­մու­լի պատ­մու­թյան մեջ իր ընդգր­կում­նե­րով 
եւ գի­տա­վեր­լու­ծա­կան խո­րու­թյամբ ան­նա­խա­դեպ «Հայ պար­բե­րա­կան 
մա­մու­լի պատ­մու­թյուն» երկ­հա­տո­րյա­կի I հա­տո­րը (XVIII—XIX), իսկ 
2017 թ. Երեւա­նում՝ դրա II հա­տո­րը (1900—1922 թթ. խմբագրակ­ցու­թյամբ 
Լ. Գեւոր­գյա­նի)։ Տա­րի­ներ շա­րու­նակ այս երկ­հա­տո­րյա­կը փնտրված դա
սա­գիրք է եղել հան­րա­պե­տու­թյան լրագրու­թյան բա­ժին ունե­ցող բարձ
րա­գույն ուսում­նա­կան հաս­տա­տու­թյուն­նե­րում։
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ՀՀ ԳԱԱ Պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տի հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս
տած «Հա­յոց պատ­մու­թյուն» բազ­մա­հա­տո­րյա­կի տար­բեր գրքում իրենց 
տեղն են գտել ան­վա­նի պատ­մա­բա­նի շա­րադ­րանք­նե­րը:
Դի­տե­լի է նաեւ, որ Ա. Խա­ռա­տյա­նը կազ­մել է «Արեւե­լյան մա­մուլ» 

(1871—1909)» (20 մա­մուլ, Երեւան թ.) եւ ««Մե­ղու» (1856—1865)» հան
դես­նե­րի մա­տե­նա­գի­տու­թյուն­նե­րը (10 մա­մուլ, Երեւան, 2003 թ.)՝ ծա­նո
թագրու­թյուն­նե­րով ու ցան­կե­րով: Չա­փա­զանց աշ­խա­տա­տար, սա­կայն 
շնոր­հա­կալ աշ­խա­տանք է արեւմ­տա­հայ մա­մու­լի պատ­մու­թյամբ զբաղ
վող հե­տա­զո­տող­նե­րի հա­մար:
Նշենք նաեւ, որ «Հայ գաղ­թաշ­խար­հի պատ­մու­թյուն» եռա­հա­տո­րի 

II հա­տո­րում (2003) տպագր­վել են Ա. Խա­ռա­տյա­նի «Կոս­տանդ­նու­պո­լիս 
(15—17-րդ դա­րեր) եւ «Զմյուռ­նիա» ստվար հատ­ված­նե­րը:
Ա. Խա­ռա­տյա­նի վեր­ջին ծա­վա­լուն մե­նագրու­թյունն է «Զմյուռ­նիա

յի եւ  Էգե­յա­նի առափ­նյա­կի հայ­կա­կան այլ գաղ­թօ­ջախ­նե­րը (XVI—
XIX դ. I կես)» (Երեւան, ՀՀ ԳԱԱ «Գի­տու­թյուն» հրատ., 2022, 534 էջ)։ 
Բազ­մա­թիվ ան­տիպ եւ տպա­գիր աղ­բյուր­ներ՝ հի­շա­տա­կա­րան­ներ, վա
վե­րագ­րեր, ձե­ռա­գիր մա­տյան­ներ, մա­մու­լի եւ  հայ­կա­կան ու օտար 
բազ­մաբ­նույթ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա շա­րադր­ված այս մե
նագրու­թյունն առա­ջին ան­գամ լայն ընդգրկ­մամբ ներ­կա­յաց­նում  է 
Զմյուռ­նիա­յի եւ Էգե­յա­նի առափ­նյա­կի հայ­կա­կան այլ գաղ­թա­վայ­րե­րի 
պատ­մու­թյու­նը XVI դ. մին­չեւ XIX դա­րի առա­ջին կե­սը։ Հե­տաքրք
րա­կան է, որ ինչ­պես հա­տուկ է հա­յա­գետ Ա. Խա­ռա­տյա­նին, այս աշ
խա­տու­թյու­նը շա­րադ­րե­լիս ներ­կա­յաց­րել  է նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող
նե­րի ար­տա­հայ­տած կար­ծիք­ներն ու մո­տե­ցում­նե­րը, նա իր քննա­կան 
մո­տե­ցում  է ար­տա­հայ­տել դրանց հան­դեպ՝ եր­բեմն վե­րա­պա­հո­րեն, 
հեր­քե­լով կամ հաս­տա­տե­լով ծան­րակ­շիռ հիմ­նա­վո­րում­նե­րով։ Նկա
տենք, որ հայ գաղ­թա­վայ­րե­րի պատ­մու­թյա­նը նվիր­ված մե­ծար­ժեք 
այս մե­նագրու­թյամբ մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը հա­մալր­վեց 
նոր ուսում­նա­սի­րու­թյամբ։
Ան­վա­նի պատ­մա­բանն ավե­լի քան 200 գի­տա­կան հոդ­ված­նե­րի, 

հրա­պա­րա­կում­նե­րի, գրա­խո­սա­կան­նե­րի հե­ղի­նակ է, ունի նաեւ շուրջ 
100 հան­րա­գի­տա­րա­նա­յին հոդ­ված­ներ։
Ա. Խա­ռա­տյանն գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյուն է ունե­ցել նաեւ միջ­նա

կարգ դպրո­ցի VIII դա­սա­րա­նի «Հա­յոց պատ­մու­թյուն» դա­սագր­քի ստեղծ
ման ըն­թաց­քին:
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Վե­րոգ­րյա­լին հա­վե­լենք, որ ան­վա­նի հա­յա­գե­տը գի­տա­կան, հա­սա­րա
կա­կան-քա­ղա­քա­կան տաս­նյակ մե­նագրու­թյուն­նե­րի ու ժո­ղո­վա­ծու­նե­րի 
սկզբուն­քա­յին ու պա­հանջ­ված խմբա­գիր է:
Մեր հո­բե­լյա­րը ման­կա­վար­ժա­կան-դա­սա­խո­սա­կան աշ­խա­տան­քի 

ավե­լի քան 50-ա­մյա կեն­սագրու­թյուն ունի. դա­սա­խո­սել է հան­րա­պե­տու
թյան բու­հե­րում: 1986—1999 թթ. դա­սա­վան­դել է Երեւա­նի պե­տա­կան հա
մալ­սա­րա­նի լրագրու­թյան ֆա­կուլ­տե­տում, 2002—2021 թթ.՝ նաեւ Արեւե
լա­գի­տու­թյան ֆա­կուլ­տե­տի թուր­քա­գի­տու­թյան բաժ­նում: Եր­կար տա­րի
ներ դա­սա­խո­սել է Երեւա­նի «Գա­լիք» հա­մալ­սա­րա­նում, կա­տա­րել վար­չա
կան աշ­խա­տանք (լրագրու­թյան ամ­բիո­նի վա­րիչ, պրո­ռեկ­տոր): Վեր­ջին 
տա­րի­նե­րին ԳԱԱ մի­ջազ­գա­յին գի­տակր­թա­կան կենտ­րո­նի լրագրու­թյան 
ամ­բիո­նի վա­րիչն էր, Խ. Աբո­վյա­նի ան­վան հայ­կա­կան պե­տա­կան ման­կա
վար­ժա­կան հա­մալ­սա­րա­նում էլ կար­դում է «Հայ գաղ­թօ­ջախ­ներ» ու «Հայ 
մա­մու­լի եւ հա­սա­րա­կա­կան մտքի պատ­մու­թյան» դա­սըն­թաց­նե­րը:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը տա­րի­ներ շա­րու­նակ եղել է գի­տա­կան մի շարք խոր

հուրդ­նե­րի ան­դամ (ՀՀ ԳԱԱ արեւե­լա­գի­տու­թյան ինս­տի­տու­տի, Երեւա
նի պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի բա­նա­սի­րա­կան ֆա­կուլ­տե­տի գի­տա­կան 
աս­տի­ճան­ներ շնոր­հող խոր­հուրդ­նե­րի, ԳԱԱ ցե­ղաս­պա­նու­թյան թան­գա
րան-ինս­տի­տու­տի խորհր­դի, ԳԱԱ մի­ջազ­գա­յին գի­տակր­թա­կան կենտ
րո­նի գիտ­խորհր­դի): Եղել է նաեւ Երեւա­նի պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի 
բա­նա­սի­րա­կան ֆա­կուլ­տե­տի գիտ­խորհր­դի լրագրու­թյան մաս­նախմ
բի նա­խա­գահ:
Նկա­տենք, որ մեր երկ­րի բարձ­րա­գույն ուսում­նա­կան մի շարք հաս

տա­տու­թյուն­նե­րից (ԳԱԱ պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տից, Երեւա­նի պե­տա
կան հա­մալ­սա­րա­նից, Խ. Աբո­վյա­նի ան­վան հայ­կա­կան պե­տա­կան ման
կա­վար­ժա­կան հա­մալ­սա­րա­նից, Վա­նա­ձո­րի Հովհ. Թու­մա­նյա­նի ան­վան 
ման­կա­վար­ժա­կան հա­մալ­սա­րա­նից), նաեւ՝ ար­տերկ­րից բազ­մա­թիվ աս
պի­րանտ­ներ ու հայ­ցորդ­ներ ցօրս նրա ղե­կա­վա­րու­թյամբ թեկ­նա­ծուա
կան ատե­նա­խո­սու­թյուն­ներ են պաշտ­պա­նում:
Ա. Խա­ռա­տյա­նը մաս­նակ­ցել է հա­յա­գի­տա­կան մի­ջազ­գա­յին մի շարք 

գի­տա­ժո­ղով­նե­րի՝ Երեւա­նում, Թու­րին-Ջե­նո­վա-Լի­վոռ­նո-Պի­զա­յում, Լոս 
Ան­ջե­լե­սում եւ այլն:
Ա.  Խա­ռա­տյանն իր քա­ղա­քա­ցիա­կան, մարդ­կա­յին ու բա­րո­յա

կան անու­րա­նա­լի ար­ժա­նիք­նե­րով՝ բա­րու­թյամբ, կա­մե­ցո­ղու­թյամբ, 
ձեռք մեկ­նե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյամբ, սրտա­ցավ վե­րա­բեր­մուն­քով, 
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ան­մի­ջա­կա­նու­թյամբ մեծ հե­ղի­նա­կու­թյուն է վա­յե­լում գի­տա­կան-մտա­վո
րա­կան եւ ըն­կե­րա­կան մի­ջա­վայ­րում:
Ան­վա­նի հա­յա­գետն իր հո­բե­լյա­նը դի­մա­վո­րում է երի­տա­սար­դա­կան 

ա­վյու­նով, սթափ եւ առույգ մտքով: Մեր ավագ գոր­ծըն­կե­րո­ջը՝ գի­տու
թյան ան­խոնջ մշակ Ա. Խա­ռա­տյա­նին, ցան­կա­նանք արեւ­շա­տու­թյուն, 
ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան նո­րա­նոր հա­ջո­ղու­թյուն­ներ:

ԱՆՈՒՇԱՎԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ
Բա­նա­սի­րա­կան գի­տ. դոկ­տոր, 

ՀՀ ԳԱԱ «Պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան» հան­դե­սի գլխա­վոր խմբա­գիր, 
ՀՀ ԳԱԱ ար­վես­տի ինս­տի­տու­տի ավագ գի­տաշ­խա­տող

ՍՏՅՈՊԱ ՊԵՏՈՅԱՆ
Պատ­մա­կան գի­տ. թեկ­նա­ծու, 

ՀՀ ԳԱԱ «Պատ­մա-բա­նա­սի­րա­կան» հան­դե­սի պա­տաս­խա­նա­տու քար­տու­ղար, 
ՀՀ ԳԱԱ պատ­մու­թյան ինս­տի­տու­տի գի­տաշ­խա­տող 
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հանրագիտարան, հ. 1-13, Երեւան, 
1974-1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1-2, Վենետիկ, 1836-1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան
АГВ - Армянский гуманитарный вестник, 

Ереван
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