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Խմբագրութիւնս իւրաքանչիւր յօդուածի հեղինակին կը թողու արտայայ-
տուած գիտական կարծիքներու պատասխանատուութիւնը, գնահատելով
հանդերձ հետազօտական մակարդակի վրայ իւրաքանչիւրին ներքին արժէքը:
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Կը հրատարակուի <<Գալուստ Կիւլպէնկեան Հիմնարկութեան>> նպաստով
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Մարդուս բազմադարեան յեղաշրջումին մէջ կը հանդիպինք եր
բեմն տուեալներու կամ տարածքներու, որոնք համեմատաբար շատ
ուշ գտած են գաղափարային ինքնութ-իսն եւ իմաստաբանական ար-
տայայտութիւն մը, թէպէտեւ կը պատկանին մարդուն լինելական

բախտախնդրութ-ան տարերային ու կենսական կառոյցներու կարգին:
Այսպիսի երեւոյթ մը կը կազմեն նաեւ այն ամէն ինչ՝ զոր ժամա-
նակակից մարդուն խօսուածքը կը ներփակէ առ հասարակ <<մշակոյթ>>
իմացումին ներքեւ, իր բազմակողմանի ու բազմածալ ընկալումներով:
Մեր լեզուին մէջ՝ <<ոյթ>> վերջածանցը արդէն իսկոյն կը մատնէ
<<մշակոյթ>> բառին նորաբանական հանգամանքը: Իսկ դասական լա
տիներէնին եթէ ծանօթ է <<cultura>> եզրը, ասիկա տակաւին չէ գե-
րազանցած իր ստուգաբանական նշանականութ-ււնը <<մշակում>>ի՝
գլխաւորապէս նիւթական եւ ապա փոխաբերական առումով: <<Cul-
tura>> բառին իմաստաբանական առաջին յեղաշրջումները դէպի
ներիմացական այն բովանդակութիւնները, զոր բառը ստացած է
հետզհետէ արդի ժամանակներու ընթացքին, երեւան կու գան Վե-
րածնունդի դարուն, եւ վերջնականօրէն կը հաստատուին իբրեւ լեզ-
ուի իմաստնային հակում՝ գերմանական Լուսաւորութեան շրջանին,
<<Kultur>>ի Կէօթէէեան եւ Հումպոլթեան համապարփակ իմացումնե-
րով: Ռոմանթ-իզմով գրեթէ կը նուիրագործուի <<մշակոյթ>>ի պատ--
մական-ազգագրական տարածքը, մինչ այնուհետեւ իրարու յաջոր-
դող փիլիսոփայական տեսութիւններու եւ ընկերային գաղափարա-
խօսութ-ււններու խայտաբղէտ խճանկարին ընդմէջէն՝ ամենազան
մերձեցումներով կը ճոխանայ <<մշակոյթ>> կոչուող երեւոյթիին եւ ի=
մացումին տեսական ու փորձառական ուսումնասիրութիւնը : Մեր
նպատակը չէ այստեղ խորասուզուիլ նման հետազօտութեան մը մէջ:
Պարզապէս կուզենք կանգ առնել տրամասական յարաբերութեան մը
վրայ որ, մեր կարծիքով, առարկայապէս կը տիրէ եւ պէտք է գիւ
տակցօրէն տիրէ մշակոյթ-ի մը կառուցման յեղաշրջումի փուլերունեւ այդ միեւնոյն մշակոյթ-ին խարիսխը կազմող ենթախորքին միջեւ:
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Այս խորհրդածութիւններուն մեզ մղող առիթ հանդիսացան թէեւ եր-
կու գիտաժողովներ ՝ որոնք կը հայէին, մին՝ ամբողջապէս, միւսը՝
առաւելապէս, անցեալի հայ մշակոյթին, եւ որոնց մասին ընթերցողը
պիտի գտնէ երկու զեկոյց <<Բազմավէպ>>ի ներկայ թ-իւին մէջ, սակայն
առաջարկուած հարցադրութիւնը լայնօրէն կը գերազանցէ պատա-
հական եղելութիւններու ծիրը՝ դպչելու համար <<այժմէական>>, ինչ-
պէս եւ <<ազգային>> մշակոյթի հարազատ իմացութեան մը կենսական
ջիղերուն:

Վերածնունդի, բայց մանաւանդ Լուսաւորութեան շարժումնե-
րուն գլխաւոր յատկանիշերէն էր՝ անոնց առաջնորդ միտքերուն տենչը
խզելու անցեալին հետ կապերը: Եթէ Վերածնունդը շատ աւելի զուսպ
էր այս տեսակէտէն, քանի որ իր հեռաւորութիւնը կը սահմանէր
սոսկ Միջին դարերուն նկատմամբ եւ, ընդհակառակն, գիտակից ու
խորունկ ներշնչումով մը կուզէր կապուիլ յունահռոմէական դասական
մշակոյթին, Լուսաւորութիւնը, սակայն, կը մտադրէր ամբողջական
ձերբազատում մը ըլլալ անցեալէն, բոլորովին անկախ, սոսկ դէպի
ապագան նետուած: Այս ուղղութեամբ շատ յատկանշական են Փիէռ
Պայլի սա խօսքերը. <<Կ՛ապրինք այնպիսի դարաշրջանի մը մէջ՝ որու
բաղդատմամբ կը խաւարին բոլոր նախընթաց դարերը>>: Եթէ ռու
մանթ-իզմը ուժեղ հակազդեցութիւն մը նշեց, գէթ իր բազմաթ-ււ
դրսեւորումներուն մէջ, նման չափազանց <<նաիֆ>> ըմբռնումներու
դէմ, ասով հանդերձ այդ միեւնոյն <<պատկերամարտ>> միտումները
(իմացի՛ր իբրեւ հակազդեցութիւն հաստատուած աւանդութեան մը)
իրենց կնիքը կը դրոշմէին դրապաշտութենէն մինչեւ ապագայապաշ-
տութիւն՝ ԺԹ. դարու երկայնքին ու մեր դարու առաջին տասնա
մեակներուն վրայ տարածուող այլեւայլ եւ այլազան մտաւորական
եւ ընկերաքաղաքական շարժումներուն վրայ : Իտալիոյ մէջ՝ հին Մի
լանի զարդը կազմող՝ քաղաքին ներքին ջրանցքներուն ցամաքեցումը
ի սէր ճարտարարուեստական արդիականացումի, ապագայապաշտ-
ներու կոչը՝ Վենետիկը վերածելու գործարանային համալիրի մը,
կարգ մը սովետ յեղափոխականներու փափաքը՝ մինչեւ իսկ Պալշոյը
քանդելու իբրեւ յետին մնացորդը քաղքենիական գերազանցուած քա-
ղաքակրթութեան, քանի մը նմոյշներ են լոկ՝ <<արդիապաշտ>> մտայ-
նութ-ււնը ներկայացնող առաջարկներու եւ նախաձեռնութիւններու
այն հսկայ փաղանգէն, որոնցմէ ոմանք եթէ վրիպած են գործադրու-
թենէ իրենց աղաղակող անհեթեթութեան պատճառով, մեծամաս-
նութ-ււնը սակայն յանգած է արդիւնքի՝ գլխաւորապէս մեր դարուն
առաջին կէսի ընթացքին:

Հիմնական վերատեսութեան մը ենթարկուած են այս մտածելաւ
կերպերը՝ մօտաւորապէս վերջին չորս տասնամեակներուն: Սոյն յե
ղաշրջումը պայմանաւորող ինչ ինչ <<արմատական>> ազդակներու կող

քին օրինակ՝ զոյգ աշխարհամարտերու փորձը - կարեւոր դեր
մը խաղացած է նաեւ որոշ հասարակական գիտութփւններու հսկայա-
քայլ զարգացումը, ինչպէս մարդաբանութիւն, ազգագրութիւն, ազ--
գագիտութ-իսն (ethnologie), ընկերաբանութիւն, հնէաբանութիւն,
տեսական լեզուաբանութիւն, հաւաքական հոգեբանութ-ււն, արուես-
տի պատմութիւն եւ նոյնինքն ընդհանուր պատմագիտութիւնը,
եւլն., որով հետզհետէ աւելի գիտակցուած է՝ դարերու եւ սերունդ-
ներու միջեւ տիրող կապերուն, պայմանաւորումներուն, ներփակում-
ներուն, հետզհետէ փուլ եկած են անարմատ զարգացումի, բացար-
ձակ նորարարութեան, անպայմանաւոր ոստումներու, անսեթեւեթ
յառաջդիմութեան արմատացած առասպելները (mythe) i Հետզհետէ
աւելի բացորոշ տեսութ-իւն մը ձեւացած է մարդուն յեղաշրջումին
եւ յատկապէս մշակոյթներու յեղաշրջումին այն հիմնական տրամա-
սութեան նկատմամբ ՝ զոր կարելի է բանաձեւել իբրեւ <<վերակառու-
ցում եւ փոխակերպում>>: Ըստ այսմ, մարդուն ներաշխարհեան սըխ-
րագործութեան, <<մարդկայխն քաղաքին>> կառուցման իւրաքանչիւր
պահը կը բնորոշուի կրկնակի տարածքով մը, այն է վերակառու-
ցումի՝ որով ամէն մէկ. նոր քար նախընթացէն շաղախ մը կը կրէ
իր մէջ, եւ փոխակերպումի՝ որով նախընթացը երբեք չի կրկնուիր
այնպէս ինչպէս անգամ մը յայտնուած է: Եթէ այսպիսի է պատմու-
թեան օրէնքը, ուրեմն տրամագծօրէն հակադիր եզրեր չեն իրարու
<<այժմէականութիւն>> եւ <<աւանդութիւն>>, <<զարգացում>> եւ <<պահ
պանում>>. ընդհակառակն՝ ուղիղ ըմբռնուած աւանդը կրնայ խթան
հանդիսանալ նորին, ինչպէս <<սնոպ>>ի չվերածուած նորը՝ իր կար
գին՝ իւրայատուկ վերարժեքաւորում մը կ՝ընծայէ աւանդին : Եւ ըս
տուգիւ, այս փոխառընչութիւնը, նոյնիսկ ի հեճուկս երեւութապէս
բոլորական խզումներու, կը նշուի՝ ամէն անգամ՝ ուր կայ վաւեր
նորութ-իսն եւ իրաւ աւանդ մը: Վերադառնալու համար խզումի վե-
րոյիշեալ ամէնէն տիպային պատմական օրինակներէն մէկուն, նո-
րագոյն հետազօտութիւններ երեւան կը բերեն՝ թէ ի՛նչպէս Վերա-
ծնունդը կ՛ընդնշմարուի արդէն Միջին Դարու որոշ կանխարար եւ
րեւոյթներուն մէջ, հակառակ երկու շրջաններուն միջեւ իսկական
խոր և բազմապիսի տարբերութիւններու, և առերեւոյթ ամբողջական
խզումի մը: Ասելորդ, մանաւանդ թէ որոշ չափով տհաս դիրքորո-
շում մը կը դառնայ, հետեւաբար, ի խնդիր նորին՝ անգիտանալ
հինը, քանի որ պատմական աւելի խոր, որով եւ աւելի հասուն գի-
տակցութիւն մը ցոյց կու տայ նման կեցուածքի մը <<ենթակայական>>
հանգամանքը:

Այս խորհրդածութիւնները կ՝ընձեռեն նաեւ բանալին՝ ուրուա-
գրելու համար լուծումի ընդհանուր ուղղութ-ււն մը <<ազգային>> մշա-
կոյթ-ի վաւեր իմացումի մը համար: Արդարեւ <<ազգային մշակոյթ>>ի
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գաղափարին յարուցած հիմնական հարցը կը վերածուի, հուսկ: մշա-
կութային տոսեալ ծիրի մը մէջ՝ անցեալին ու ներկային տրամասա-
կանութեան հարցին: Այն իմաստով որ, եթէ <<ազգային>> կը նկա-
տենք տուեալ աւանդ մը, ներկան՝ պահպանելու համար այդ միեւ
նոյն ազգային դիմագիծը՝ պէ՞տք է անպայման վերակրկնէ անցեալը:
Հա՞րկ է մերժուած նկատել <<ազգայնութեան>> գաղափարէն ինչ որ
<<նոր>> է, ըլլա՛յ թէ յայտնուի իբր ներարկում կամ իւրացում կամ
կատարում կամ յղացք:

Անշուշտ դժուար չէ նշմարել, թէ այսօրինակ հարցումի տըր
ուելիք դրական պատասխան մը՝ <<թանգարանային>>ի հոմանիշ պիտի
դարձնէ <<ազգային>>ի գաղափարը, անճար ամլութ-ան մը դատավը-
ճիռը կնքելով անոր վրայ: Նոյնքան դիւրին չէ, սակայն, քօղազերծել
եւ դիմորոշել այն առարկայական պատճառները, որոնք կը թելա
դրեն՝ <<նոր>>ը իբրեւ տրամասական մէկ պահը նկատել <<ազգային>>ին :

Տեսությււն մը ահա՝ որ իր արդարացի հիմնաւորումը կը գտնէ
մշակութային յեղաշրջումի տրամասականութեան այն ընդհանուր օ-
րէնքին մէջ՝ զոր բանաձեւեցինք իբրեւ <<վերակառուցում եւ փոխա
կերպում>>:

Բնականաբար, չենք կրնար այստեղ աւելի մանրամասն վերլու-
ծումներու մէջ իջնել՝ <<ազգային>>ի եւ <<նոր>>ի տրամասականութեան
այս ընդհանուր օրէնքին, մանաւանդ անոր գործնական կիրարկում-
ներուն եւ յարմարցումներուն նկատմամբ - ո՛չ միայն տեղի սղու_
թեան պատճառով, այլ նաեւ անոր համար՝ որ այդ կիրարկում-
ներն ու յարմարցումները կը պահանջեն, բացի մարդարանական--
իմաստասիրական բնոյթի ընդհանուր տեսութփւններէն, մանրազնին
և առանձնայատուկ հետազօտութիւն մը՝ իւրաքանչիւր համապատաս--
խան մարզի մէջ, ըլլա՛յ ատիկա արուեստ, լեզու,«քաղաքաշինութիւն,
<<ֆոլքլոր>>, բարքեր, եւլն.. Կարելի է, սակայն, բանաձեւել արդէն
ընդհանուր սկզբունք մը՝ նաեւ այս մասնակի մարզերուն նկատմամբ,
յարաբերելով անոնց իւրաքանչիւրին յատուկ խնդրարկութիւնը՝
<<վերակառուցումի եւ փոխակերպումի>> տրամասութեան հիմնական
օրինաչափին: Սկզբունք մը՝ որ արտայայտութիւն կը գտնէ վերջին
տարիներուն ա՛յնքան ծաւալած եւ ա՛յնքան այլագան երեսակներով
այն երեւոյթին մէջ, զոր մերօրհայ ընկերաբանութփւնը <<արմատնե-
րու որոնում>> կաանուանէ: Այո՛, անհրաժեշտութիւնը, ստիպողակա-
նութ-ււնը արմատներու որոնումին՝ կը խորհինք թէ պէտք է նկա
տուի իբրեւ հիմնական սկզբունքներէն մէկը՝ ըլլա՛յ մեթոտարանա--
կան, ըլլա՛յ բովանդակային գետնի վրայ, ազգայինի եւ նորի տրա
մասականութեան համընկնող (adequat) մերձեցումի մը համար:

Արմատներու որոնումի այս ընդարձակ, գրեթէ համապարփակ
ծրագրային ուղեգիծին մէջ կը զետեղուին, ի միջի այլոց, իրրեւ ու-

րոյն շաւիղ մը՝ նաեւ այն բազմաթիւ գիտազրոյցները (seminaire),
սիմպոզիումները, համագումարները՝ հայ արուեստի, հայ լեզուի,
հայ ինքնութեան, եւլն., վերաբերեալ, որոնք բաւական յաճախակի
թափով մը իրարու յաջորդեցին այս վերջին տարիներու ընթացքին:
Ուրեմն, մեր խօսքը եզրափակելէ առաջ, պահ մը մասնաւորե-
լով զայն վերջին տարիներու մեր ազգային-մշակութային կեանքին
այս կարեւոր ելոյթներուն վրայ, կը -փափաքէինք ուշադրութեան
յանձնել անոնց այս <<այժմէական>> տարածքը, ժամանակակից
գային մշակոյթ-ի մը կերտումի տեսակէտէն, նոյնիսկ երբ զբաղին
անցեալով, եւ այդ՝ բանասիրական խիստ եւ <<չոր>> մեթոտներու կի-
րարկումով:

Կը խորհինք, թէ զուտ տեսական--բիտական հետաքրքրականու-
թենէ մը անդին, ինչ որ կրնայ ունենալ որեւէ գիտաժողով՝ նոյնիսկ
մեռած մշակոյթի մը նկատմամբ, իր այլեւայլ երեսներով հայ ան-
ցեալը պեղել ուզող յիշեալ գիտաժողովները կը ներկայացնեն միեւ
նոյն ատեն ուժգնօրէն այժմէական բեւեռ մը, այնու որ կը նպաստեն
աւելի խոր եւ առարկայական ծանօթութիւն մը ստանալու այն խա-
րըսխային տարրերուն մասին, որոնք ժամանակակից հայ մշակոյ-
թին վերակառուցումի եւ փոխակերպումի նախադրեալները կը բնո
րոշեն: Ու չենք կարծեր թէ բան մը պակսի այդ գիտաժողովներուն
վիճակող այս <<ազգային - այժմէական>> տարածքէն, մանաւանդ թէ
դերէն, եթէ օտար գիտնականներ մասնակցին անոնց զուտ տեսագիւ
տական մտահոգութիւններով, որ կրնան չզուգադիպիլ հայ մարդուն
ազգային-այժմէական հոգերուն հետ: Արդարեւ, օտարներու զգա-
ցական <<հեռաւորութիւնը>>, երբ կը մնայ առարկայական որոնումի
մը սահմաններուն մէջ, կրնայ նպաստել որոշ չափով՝ տուեալներու
եւ հարցերու աւելի յստակ դիմազերծումի մը:

Կրնանք, ուրեմն, եզրակացնել թէ, ի՛նչ որ ալ ըլլան գոյութե-
նական պայմանները, որոնումի հարթակներն ու հնարքները, ապրե-
լու եւ ստեղծագործելու կերպերը, այժմէական, ապրող եւ վերա-
պրելու երաշխիք ընձեռող ազգային մշակոյթի մը կազմաւորումը չի
կրնար ըլլալ՝ միակողմանի ու տարամերժ դիրքորոշումներու ար-
դիւնք, երեւութապէս պարզ, ներքսապէս միատարր յառաջընթացք
մը. այլ պէտք է ներփակէ բազմապիսի գործօններու միահամուռ
նպաստը, թէ՛ ժամանակի եւ թէ միջոցի տարածքներուն երկայնքով,
որոնց բարդ հանգուցաւորումներուն ընդմէջէն, Պատմութեան եւ ի՛ր
սեփական պատմութեան գիտակից հայ մարդը պիտի կերտէ իր ժա
մանակին հայ մշակոյթըը հինէն դէպի նորը փոխակերպումով, ձգտե
լով դառնալ ի՛նքը գիտակից ղեկավարը այն տրամասութեան՝ որով
աւանդը կ՛ըլլայ յղացք եւ յղացքը՝ ժողովուրդի մը հոգին :

Հ. Զ.
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