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Լ. Գ. ՄՆԱՑ ԱԿԱՆՑ ԱՆ, Քսաներորդ դ ա ր ս ա կ դ ի արևմտահայ գրական 
^քննադատությունը, Երևան, Համալսարանի հրատարակչություն9 1990, 356 էշ։ 

Լ. Գ. Մնացական չանի գիրքը արևմտահայ 80-ականների քննադատությանը նվիրված նրա 

.առաչին գործի տրամաբանական շարունակությունն է։ Աշխատությունը մի անգամ ևս բերում է 

այն եզրահանգման, որ գիտական ուսումնասիրությանն անքակտելիորեն կապված է մեթոդա-

բանական ընտրությանըւ 

Անշուշտ, յուրաքանչյուր հետազոտող ազատ է քննության ուղիների ընտրության մեշ, 

• սակայն մինչև այն սահմանը, երբ չեն անտեսվել հետազոտության առարկայի առանձնա-

հատկությունները , հիմք են ընդունվում վերլուծության համապատասխան սկզբունքները, հաշվի 

են առնվում խնդրի ուսումնասիրության առկա վիճակը և գիտության զարգացման կենսական 

.պահանջները։ Ահա թե ինչու առանձին արժեք է ձեռք բերում հետազոտոդի կողմից ընտրված 

մեթոդաբանական «ինքն որոշումը», որը, առարկայի բարդության յուրահատկություններից ել-

նելով, հստակ սահմանագծում է հետազոտման ոլորտները, բանաձևում նյութի համակարգ-

ման սկզբունքները՝ ձգտելով հետազոտության տեսա դրույթային կառուցիկության։ 

Գրքի առա շարանից մինչև գործը եզրափակող ամփոփումը առկա է հետազոտոդի նպա-

տա կա ուղղված ջանքը՝ առավել ամբողջական և ընդգրկուն մատուցելու հսկայական նյութը 

՛նրա պատմական, հասարակական և գեղագիտական արժեքի համազգային նշանակությամբ։ 

• Առաշաբանը, ուր որոշարկվում են ուսումնասիրության նպատակը, խնդիրները, պարզում է 

•և առարկայի համակարգման ընտրված տարբերակի բացատրությունը։ Մեկնակետ ունենալով 

ազգի երկու հատվածների միասնության սկզբունքը՝ հեղինակը զարգացնում է բաղկացուցիչ 

մասերի քննությամբ ներքին ամբողջականության բացահայտման ԳՐոլյթը* Կառուցվածքա-

յին հնարավոր տարբերակներից նախապատվությունը տրվել է քննադատության պատմության 

«տեղական» պարբերացմանը, ուր առանձնացվել են երկու ժամանակահատված՝ 1896—1908 և 

1908—19151 Պարբերացման հիմքում ընկած է պատմականության հայեցակետը, երբ գրական 

մշակութային խնդիրները լուսաբանվում են սերտ փոխազդեցության մեջ քաղաք ական-հա սա -

րակական տեղաշարժերի հետt Այսպիսով, ներկայացվում է շուրջ մեկ ու կես տասնամյակի 

քննադատական շարժման ընթացքը, ուր արծարծվել են գրականության անցյալի, ներկայի 

ու ապաոայի սկզբունքային հարցադրումները, որոնք դուրս գալով բուն գրական շրջանակ֊ 

ներից, ղալիս են դաոնալու ազգի հասարակական զարգացման խնդիրներ։ Գրականագիտու-

թյան արդեն ճանաչված նյութի հետ շրջանառության մեջ են դրվել նոր անուններ, նոր փաստեր 

ոլ հարցադրումներ, որոնք թելադրված են աշխատության ոչ միայն գիտական, այլև ուսումնա-

կան պահանջների անհրաժեշտությամբ։ 

Աշխատությունն ունի չորս գլուխ, որոնցից յուրաքանչյուրն առանձնացվելով որոշակի 

հարցադրումների շուրջ, ամբողջության մեջ նպատակամիտում է ներկայացնելու ժամանակի 

քննադատական մտքի կենդանի ընթացքը՝ պայմանավորված հա սարա կա կան ֊քաղաքական տե-

ղաշարժերի ներղործուն ազդեցությամբ։ «Քննա դատ ութ յո մէն ազգային գոյատևման պայքարում 

Հ1896—1908)» վերնադիրը ինքնին ընդգծում է ուսումնասիրության առաջին գլխի բովան-

դակությունը։ Հետագա շարադրանքում ,ժամանակահատվածը բնութագրերով մտավորական 

կյանքի արդեն սկսված անկմամբ, միաժամանակ բնորոշ է դիտվում օրինաչափ դարձած 

«տարօրինակության» շարունակությունը, այն է՝ անկման ընթացքի հետ թեև դանդաղ, բայց 

համառ ու հետևողական տեղաշարժերը, որոնք ընդհանուր պատկերով արդեն որոշակի իմաստ 

են ձեռք բերում։ Գրական կյանքի հեռանկարի հուսալի հիմք են դիտվում Սիամանթոյի 

Դյուցազնորեն», «Հայորդիներ» շարքերը, Մեծարենցի «Ծիածանը» ու «Նոր տաղերը», Թե-

քեյանի, Վարուժանի բանաստեղծությունները, Ե. Օտյանի, Զ• Եսայանի, Ռ. կարդար յանի ար-

ձակ էշերը և այլն։ 

Ուշագրավ է ուսումնասիրողի դիտարկումն արևմտահայ քննադատության առաջընթա-

ցում հասարակական բովանդակության նոր որակի վերաբերյալ։ Եթե 80-ականների քննադա-

տությունը նույն քսղիով լուծում էր սոցիալական, բարոյական խնդիրներ, ապա դարասկզբի 
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դեղագիտական ծրագիրը հարում է ավելի ընդարձակ՝ ազդային-հասարակական հարցերի. 

Ազգային փրկության հեռանկարը գտնելով ազգային ոգու միասնության և ինքնուրույնության 

պահպանման մեջ, ոգու գաղափարը վերացականից դրվում Է իրական հող), ,[րա՝ որպես գո-

յության մաքառման, վերածնության միջոց։ Բնորոշ Է դիտվում այն ւիաստը, որ հասարակական 

բովանդակության անցումային որակը նախապատրաստվել Է նախորդների՝ 80-ականների կան-

խագծումներում։ 

Քննադատության մեջ էոդին իբրև ինքնապահպանման գործոն» գաղափարը դրսևորվում Է 

Վաղվան գրականություն» երևույթով։ Այս նորովի իմաստավորմամր Է մեկնաբանվում Ար֊ 

տաշես Հա րոլթյունյանի առաջադրած հարցարանն ու նրա շուրջ ծավալված բանավեճը։ 

Ուսումնասիրողի համոզված պնդմամբ այն իր ենթատեքստոլմ անվիճելիորեն ձևակեր-

պում Էր ազգի գոյության խնդիրն ու անկախության հեռանկարները։ Մերժելով irվաղվան գրա-

կանություն» և вգավառական դրականություն» հասկացությունների նույնացման տեսակետները, 

Լ. Մնացականյանն ընդգծում Է հարցադրման գաղավւարի ընդլայնված ազդային֊քագաքական 

և գեղագիտական-փիւիսովէայական բովանդակությունը։ 

Գնահատման նմանատիպ չափանիշներն են կիրառվում նաև քննադատության գերի ժա-

մանակի ըմբռնումների շարադրանքում, գեղագիտական ու բարոյական արժեքների դիալեկ-

տիկայում ազգային ավանդույթների և ւիոխառյալ նորույթների հարաբերակցության հար-

ցերի քննության մեշ։ Ե. Տեմիրճիպաշյանի հայացքներում հայտնի <rարվեստն արվեստի հա-

մար» սկզբունքից տարբերակվում Է այլ բովանդակություն՝ դառնալով հոգևոր վերածնության 

րնդհսւնոլր իդեալի դրսևորումներից մեկը։ Նշանավոր գրաքննադատի արվեստի կատարե-

լության պ ահանշը հետաղոտոդի հանգամանալից քննության արդյունքով բացահայտվում Է 

իբրև գրականության հասարակական օգտակարության և բարոյական ներգործության գլխա-

վոր պայման։ 

ժամանակի քննադատության րնոլթ ա գրումներում որոշակի բովանդակության արտահայ-

տիչ է գիտվում մի ստեղծագործության շուրշ ծավալվող տեսակետների քննությունը։ Դրանցից 

Հ եւ՛։ աղոտ ողը, Սիամանթոյի ժողովածուներից բացի, առանձնացնում է երեր ստեղծագործու-

թյունների՚ Ինտրայի «Ներաշխարհիդ, Մեծարենցի <rԾիածանիл և «Նոր տաղերի£ քննա դա-

տական անդրագարձերը։ Առաշա գրվող խնդրով պարղվում են մի առանձին երկի քննության 

շուրշ բարձրացվող սկզբունքային հարցերը, որոնցով բնութագրվում է ժամանակի հոգևոր 

կյանքն առհասարակ։ Մյուս կողմից ինքնին արժեքավորվում են Սիամանթոյի, Ինտրայի, Մե-

ծարենցի գեղագիտական մեկնակետերը, որոնք ցուցադրում են արևմտահայ պոեղի՚սյի որա-

կական տեղաշարժերը XX գ, սկղրին։ 

Մինչ այժմ նմանատիպ ուսումնասիրությունն բում դիմանկարի էին արժանացնում գե-

րազանցածէ և и գրական ընթացքի և ժամանակի քննությամբ հաստատված «գրականւ* անուն-

ներըг Լ. Մնացականյանը այգ իմաստով հետաքրքիր մոտեցում Է հանդես բերում։ Հանգամա-

նալի քննությամբ պարղվում են Հովհ. Ս եթ յան ի, Տիգրան Էլքեճյանի, Ռ. Պեր պերյանի և ուրիշ 

ոչ շատ հայտնի քննադատների տեսակետները։ Դիմանկար Է հատկացվում Ենովք Արմենինւ 

չնայած ժխտողական վերաբերմունքին Մեծարենցի հանդեպ։ 

Եվ այնուամենայնիվ, չնայած ուսումնասիրողի ակնհայտ շանքերին, հավանաբար նախ-

կին իներցիայով, Մեծարենցի հակառակորդ քննադատների տեսակետները ընկալվում են վե-

րա պահ ութ յամբ և ի վերջո մեկնաբանվում իբրև բանաստեղծի և նրա քննադատների անձ-

նական հարաբերությունների արդյունք։ Այնինչ, հակառակ տեսակետներում առկա Է որոշակի 

գեղագիտական դիրքորոշում, որն անպ այմանորեն ուշագրավ Է ինքնին և պարզում Է արևմտա-

հայ քննադատական մտքի բազմաշերտ բովանդակությունը։ 

Արևմտահայ քննադատության ընթացքի ոլղենշ ային դրսևորումն Է դիտվում իր՝ Մեծա-

րենցի вԻնքնադատության փորձ մը ffԾիածանի» առիթով» հողվածը։ Ընդգծելով այն ւիաստը, 

որ հոդվածը գրվել Էր ժողովածուի լույս տեսնելուց առաջ, ուսումնասիրողն արժեքավորում Է 

այն իբրև բանաստեղծի գեղագիտական սկզբունքների, նորագույն քնարերգության տեսական 

իմաստավորման ուրույն արտահայտություն։ 

Քննությունն ամբողջացնելով Մեծարենցի մյուս հողվածների հանդամանալի վերլուծու-

թյամբ, հեղինակն ընդհանրացնում Է ժամանակահատվածի բնորոշ գեղագիտական իրողոլ-

թյոմւները, որոնք հանգում են ի վերջո հասարակական ու գեղարվեստական մտքի ոգորում-

ների աղերսներին։ Դրանով իսկ հերքվում Է գրականության պատմագրության ոչ իրավացի. 



ու 

որոշ վԼ ր ապա՛՝, ությունր Կ. Պոլսի գրական շարժմ ան հեռանկարային հարցադրումների կենսա-

կանության շուրշւ 

Աշխատության երկրորդ «Գրական վերածնն դի շարժումը և քննադատությունը (1908 — 

1914)» ifլխում հայտնաբերվում են քննադատության ընթացքի հաշոըղ փուլի նոր դրսևորում-

ները՝ կապվաձ Թուրքի այ ում պետական հեղաշրշման և մամուլի ազատության հետ։ Վերջապես՛ 

բացահայտ արտահայտվելու հնարավորությունը ինչ-որ տեղ ստվերում էր թողել գրական՛ 

հարցերը և դա ստիպում է դրական գործիքներին նախանձախնդիր լինել մատնանշելու դրանց-

ղտ ւսն գա վոր հետևանքները։ Հեղինակը շահեկանորեն ընդգծում է ողշամիտ քննադատության 

շարունակվող ընթացքը արևելահայ և արևմտահայ հատվածների մշակութային հարաբերու-

թյունների մերձեցման ուղիով՝ տալով դրան նոր բովանդակություն։ Շ իրվանզադեի դրական 

գործունեության հոբելյանը նշանակալից իրադարձություն է դաոնում. առիթ մեծարելու ոչ 

միայն մեկ հեղինակի, այլ հանձին նրա՝ ողչ արևելահայ դր ական ությունը, ի նպաստ համ աղ-

դային մեձ գաղափարի։ 

ժամանակի ղրական կյանքի ուշագրավ երևույթներից առանձնացվում են նաև տարբեր 

ո.ոիթներով ղրական ասուլիսները, որոնք պայմանավորված էին արևմտահայ գրականության 

կենսական խնդիրներով։ Գրականագետի ճիշտ բնորոշմամբ դրանք դաոնում են գրական փորձի-

Հանրագումար՝ ձգտելով աղդային վերածնության իդեալին։ Շանթի, Զոհրապէւ, Հովհ. Ս եթ յա-

նի, Ռ. Զարդարյանի ստեղծագործությանը նվ[։րված ասուլիսների, բանախոսությունների հան-

ղամանալի քննությամբ ոչ միայն րացահայտվում են դրանց նպատակներն ու բուն բովանդա-

կությունը, այլև պարզում ժամանակի քննադատության սկզբունքները, ուղղվածությունը, դե-

ղագիտական մտածողության ուրույն առաջընթացը։ 

Ուշագրավ դիտում է հեղինակի կողմից այս խնդրի կապակցությամբ արևելահայ կողմի-

արձաղանքը։ Ընդ որում, կարևորություն է տրվում ոչ այնքան գնահատումների իրավացիու-

թյանը, որքան հայ քննադատության երկու ճյուղերը «ներդաշնակ ամբողջության» մեջ տեսնող 

հայացքին։ 

Այսպիսով, արևմտահայ դրական վեր ածննդի շարժումը արժեքավորվում է իբրև «20-րդ 

դարսակղրի համ աղդային մշակույթի փաստ»։ 

Գրքւււմ հանդամ անալի տեղ է տրվել «նավասարդ» և «Մեհյան» պարբերականներին՝ 

իբրև արևմտահայ դեղագիտական մտքի շարժման կարևոր հայտ ան ի շների։ Համապատասխան 

բաժիններում առան ձին-առան ձին դիտարկելով պարբերականների նպատակներն ու սկզբունք-

ները՝ Լ. Ս նա ցական յանը ձդտել է ղրանց ընդհանրական ոգու բացահայտմանը։ Երկու պար-

բերականների գործընթացը գրականագետն արժեքավորում է իբրև համազգային գրական 

շարժումը գիմորոշող հերթական փուլի արտահայտություն, ուր դրսևորվել են հայ քննա դա -

տ ության ծրագրային կանխագծումները, գեղագիտական ըմբռնումների նոր չափանիշներն ու 

մակարդակը։ 

Անշուշտ, «նավասարդ» տարեգիրքն ու «Մեհյան» հանդեսը ժամանակի դրական կյանքի-

ոլզենշային բովանդակության արտահայտությոձներն էին և միանգամայն արժանի այն տե-

ղին, որ հատկացնում է հեղինակը նշված պարբերականներին իր աշխատության մեջ։ Հաս-

կանալի է նաև, որ ուսումնասիրողը ելնելով որոշակի նպատակներից, ձգտել է իրոք հսկա-

յածավալ նյութից առանձնացնել առավել բնորոշ և օրինաչափ երևույթները և բավարարվել 

դրանց քննությամբ։ Սակայն կարծում ենք, ինչ-որ սահմաններում անհրաժեշտ էր տեղ 

գտնել նաև այնպիսի հանդեսների գործունեության լուսաբանման համար, ո րպի սիք էին «Շան-

թը*, «Ոստանը», «Ազդակը» Պոլսում, «Հայ գրականությունը» ֆմյուոնիայում։ Դարասկզբի 

արևմտահայ գրականության յուրաքանչյուր հետազոտող անպայման առատ նյութ է քաղել-

ժամանակի գեղագիտական մտքի այս շտեմարաններից, սակայն բուն ուսումնասիրություն-

ներում դրանց արժեքն ու նշանակությունը դեռևս լիովին չեն րացահայտված։ Ցանկալի 

կլիներ, որ դարասկզբի արևմտահայ քննադատության ուսումնասիրողը, օգտվելով հարմար 

առքւթից, ըստ արժանվույն պարզեր նաև այս պարբերականների գերը գրական վերածննդի 

շարժման ընթացքում։ 

ժամանակի գրաքննադատության ամբողջական նկարագիրը լրացնում են նշանավոր քըն-

ն ադա տների դիմապատկերները։ Առանձնացնելով դրան ցից Ա. Չ ո պան յանին և Ա. Հարություն-

յանին, որոնց նվիրված են աշխատության վերջին՝ երրորդ և չորրորդ գլուխները, հեղինակը-

նրանց բեղմնավոր գործունեության արժեքավորմամբ բացահայտում է քննադատական մտքի-

զարգացման համապարփակության ձգտումը, ուր համաշիւարհային դեղագիտական լափա-



ո г Քննադատություն և մատենախոսություն 

նիշնեբը ծառայում են ազգային մշակույթի խնդիրներին, Ինչպես Տոպանյանը, նույնպես և 

Ա. Հարոլթյոմ,յանը իրենց տեսակետների իմացաբանական հիմքը հաստատել են եվրոպական 

գեղագիտական ուսմ ոլնքների, մասնավորապես պոզիտիվիզմի փիլիսոփայության սկզբունք-

ներով. 

Աշխատության հեղինակի կողմից ճշգրտվում է Ձոպանյանի տեղը գրական վերածնն դի 

շարժման մեշւ Քննադատի գործունեության սկիզբը կապելով 80-ականների տեսական ու 

գործնական ծրագրերին, / . Մնացականյանը այնուհետև քայլ առ քայլ բացում Է նրա լայնա-

ծավալ քննադատական ժառանգության շերտերը, ուր փաստացի ներկայանում Է մեծ մտա-

վորականի բազմահարուստ վաստակը։ Նրա բազմաթիվ հողվածների, Էսսեների, գրախոսու-

թյունների մանրակրկիտ քննությամբ, էԱնահիտյ հանդեսի գրապատմական արժեքի գնահատ-

. մամբ ի ցույց Է գրվում Տոպանյանի մեծ ավանդը հայ բանասիրության, գրականագիտության, 

գրական քննադատության պատմության մեշւ 

Արտաշես Հարությունյանի քննադատական ժառանգության քննությանը բացահայտում Է 

նրա գեղագիտական ծրագրերի հեռանկարային արժեքը։ էՎաղվան գրականություն1 գաղա-

փարի ձևակերպումներում, որոնք դրսևորվեցին մի շարք հոդվածներում և նրանց շուրշ ծա-

վալված բանավեճի հարցադրումներում, դրական դիմանկարների շարքում բնութագրվում Է 

քննադատի կայուն հավատամքը։ Ուսումնասիրողի բնորոշմամբ այդ հավատամքի Էական հատ-

կանիշը Տկյանքի սկզբունքն Է» գրականության և քննադատության մեշ։ Հոգևոր վերածնության 

գաղավ/արի ն պա տա կա ուղղվածությունը քաղաքական ազատության իդեալի արտահայտու-

թյունն Էր դարձել ժամանակի գրականության և քննադատության մեշ։ Ա. Հարությունյանի 

գեղագիտական հայացքների քննությամբ ամփոփելով ոլսոլմնասիրոլթյոմւը, գրականագետն 

ամբոզշացնոլմ Է XX դ. սկզբի արևմտահայ քննադատության դիմագիծը ազգային հասարա-

կական մտածողության տարածքում։ 

Ուսումնասիրությանը բնորոշ Է մի հետևողական որակ, այն Է՝ անաչառ քննություն, ուր 

բացառվում Է անվերապահ հիացումի պահը, դիտարկվում են վիճելի տեսակետները, քննա-

դատների թույլ և ուժեղ կողմերը՝ անկախ նրանց հեղինակության և նշանակալիության աստի-

ճանից։ Հենց այգ մասնագիտական հայացքն Է, որ թույլ Է տվել գրականագետին բացելու ըն֊ 

թերցողի առաշ դարասկզբի հայ մշակույթի կարևոր ոլորտներից մեկի՝ քննադատական մտքի 

ընդհանուր պատկերը իր ուրույն ընթացքով, զարգացման առանձնահատկություններով Ա 

առանձին գործիչների նշանակալի ավանդով։ 

Լ. Մ. ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ 
Բանասիրական գիտությունների թեկնածու 


