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Սոցիալիստական հասարակության ողջ համ ակարահ ներկայիս խ՛որը 
ճգնաժամը և դրանից դուրս գալու մտահոգությունը կարևորում է մինչև այժմ 
մեր ապրած հասարակարգի բոլոր կողմ երի, այգ թվում՝ սոցիալական կա-
ոուցվածքի, տեսական ու գործնական մի քանի ասպեկտներին անդրադառ-
նալու անհրաժեշտությունը։ 

Ամենքին Է հայտնի, թե Միոկթյ ան մինչև այժմ գործող սահմանադրու-
թյունը և ավելի քան յոթանասուն տարի երկիրը կառավարող միակ կուսա՛կ-
ցության՝ ԽՄԿԿ֊ի ծրագրային փաստաթղթերը որքան են ծանրաբեռնված եղել 
դասակարգերի և սոցիալիստական սեփականության ձևերի մերձեցման, հա֊ 
թ,արակությսէն անդասակարգ կառուցվածքի հաստատման ո՛ւ ներդաշնակ 
զարգացման մասին իր դարաշրջանում Կ. Մարքսի, Ֆ. Էնգեչսի, Վ. Լենին ի 
կողմից արտահայտված սխեմատիկ դատողություններով և ուտոպիական եզ-
րահանգումներով։ Հնգամյակից հնգամյակ այլ բարձրագոչ կարգախոսների 
հետ միասին խոսում էին այդ մասին, երջանիկ գալիքի խոստումներով ոգե-
վորոլմ աշխատավորական զանգվածներին, սակայն վերջում ստացվում էր 
շատ համեստ արդյունք, իսկ վերջին հնգամյակներին՝ սոցիալ-տնտեսական 
զարգացման պարզապես տեղապտույտ ու խ՛որը ճգնաժամ։ Ի վերջո, մեր երկ֊ 
րի ավելի քան 70-ամյա և Խորհրդային պետության կողմից մի շարք երկըր֊ 
ներին բոնի պարտադրված սոցիալիզմի շինարարության տխուր փորձը մեզ 
բերում է այն միանշանակ հետևության, որ սին ու փուչ են սոցիալիզմի ու 
կոմունիզմի մասին պատկերացումները, կեղծ ու շինծու է այդ հասարակար֊ 
գի ողջ կառուցվածքը, անբնական ու սէնօրինաչափ են նրա տնտեսավարման 
ձևերը, տոտալիտար ու հակադեմոկրատական են երկրի կառավարման հա-
մակարգն ու ողջ հասարակական միջավայրը, խիստ գաղսէփարայնացված է 
մարդկանց հոգևոր աշխարհը, անտեսված է անհատի սեփական շահը, ոտ֊ 
նս/հարված են մարդու իրավունքները և այլն։ 

Այս ամենը միաժամանակ հուշում է, որ պետք է դուրս դալ 70-ամյա 
աղետալի ուղոլց և ընթանալ հասարակության զարգացման բնականոն ճա-
նապարհով, այնպես, ինչպես ընթացել է ողջ քաղաքակիրթ աշխարհը։ Այդ 
իմաստով այժմ մ ա րքս֊լենին յան ուսմունքը ոչ թե վերանա յմ ան և ստեղծա-
գործական զարգացման կարիք ունի, ինչպես կարծում են ոմանք, այլ ՛որ-
պես հասարակական-քաղաքական պրակտիկա պետք է ուղղակի մերժվի և 
որպես հայացքների որոշակի համակարգ պարզապես դասվի մ արդկության 
ստեղծած ուսմունքների պատմության շարքը ու թողնվի ապագա սերունդ-
ներին՝ ուսումնասիրելու և ճանաչելու։ Սակայն այժմ ինչպիսի նիհիլիստա-
կան գնահատական էլ որ տանք մեր ապրած հասարակարգին, միևնույն է, 
այն մերժել կամ թաքցնել չենք կարող, որռվհետ՚և դա մեր ոչ վաղ անցյալն 
է, այն եղել է, մեր պատմությունն է՝ իր մաքառումներով ոլ ողբերգություն-
ներով։ 

Սոցիալիստական կոչվող այդ համակարգն ոլնեցեչ է իր քաղաքական ո՛, 
տնտեսական համակարգը, սոցի ալ-դաս ա կ արգա յին կառուցվածքը, դաղա-
փարաքաղաքական դավանանքը, հոգևոր-մշակոլթային յուրատիպ արժեքները 
և այրն։ Մեղմ ասած, եթե ընդունում ենք, որ սոցիալիստական հասարակար-
գը եղել է ոչ լիարժեք, ձևախեղված, ապա գտնում ենք, որ ձևախեղված 
պետք է եղած լինեն նաև նրա սոցիալական կառուցվածքի շատ գծեր։ Այս-
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պես, օրինակ, ձևախեղված հասարակարգի ատրիբուտ էր «կոլտնտեսային 
գյուղացիություն» և «գյուղատնտեսական բանվորություն» հասկացություն-
ների պարադոքսը։ 

Վերջին մի քանի տարվա գործընթացը, քաղաքական նոր իրողություն֊ 
ները մեղ հիմք են տալիս նորովի դնել և ուսումնասիրել խորհրդային հասա֊ 
րակության սոցիալական կառուցվածքի առանձին հարցեր։ Դրա համար նախ 
և առաջ պետք է հա՛շվի առնել հետևյալ նկատառումները։ Եթե վերակառուց-
ման և քաղաքական ՛նոր մտածողության շնորհիվ հաղթահարելով գաղափա֊ 
րատեսական դոգմատիզմը, ընդունում ենք համամարդկ ային (հասարա-
կական) արժեքների գերակայոլթյոմւը դասակարգայինի նկատմամբ, ապա 
կնշանակի, որ մեր հասարակության մեջ բանվոր դասակարգին չպետք . է 
վեր դասել մյուս դասակարգերից ու սոցիալական խմբերից, այլ ճանաչել 
որպես հասարակության սոցիալական կառուցվածքի իրավահավասար բա-
ղադրամաս։ Իսկական հումանիստական, դեմոկրատական երկրոլմ չի կա-
րելի հասարակությունը բաժանել առաջավոր և երկրորդական դասակարգերի 
ու սոցիալական խմբերի, այնպես, ինչպես կատարվեց մեր երկրռւմ սոցիա֊ 
լիզմի լեն ին֊ստ ալին յան մոդելի Հաղթանակի հետևանքով։ Այսինքն, մինչև 
վերջերս հասարակության սոցիալական կառուցվածքն ուսումնասիրելիս 
առաջնորդվելով կոմունիստական կուսակցության գա ղա փարա քաղաքական 
կանխադրույթներով[՝ դասակարգերի ու սոցիալական խմբերի հանդեպ հան-
դես է բերվել ըստ էության խ՛տրական մոտեցում։ Տասնամյակներ շարունակ 
բարձրագոչ մակդիրներով ու վւքոլն խոսքերով գովերգել են բանվոր դասա-
կարգին՝ հետին պլան մղելով գյուղացիությանը և մտավորականությանը՝՝ 
որպես սոցիալիզմի գաղափարներին ու նպատակներին ոչ այնքան Հավատա-
րիմ , «երկրորդ տեսակիJ) դասակարգի ու սոցիալական խավի։ Այդպիսի խըտ-
րական մոտեցումը դրսևորվել -Է կուսակցության և խորհրդային պետության՛ 
տեսական ու պրակտիկ քաղաքականության ոչ միայն ստալինյան ժամանա-
կաշրջանում , այլև Հետագա տասնամյակներին՝ գրեթե մինչև վերջերս։ Գյու-
ղի և գյուղացիության սոցիալ-տնտեսական ու կուլտուրական անմխիթար 
վիճակը Ա մտավորականո՛ւթյան մեծամասնության նյութական ներկայիս 
ծանր կացությունը դրա ապացույցն են։ Սակայն թող չստեղծվի այն տպա-
վորությունը, թե բանվոր դասակարգի վիճակը շատ բարվոք է եղել։ Ըստ 
էության այս դասակարգն էլ է կրել գրեթե նույն զրկանքներն ու. տառապանք-
ները, ինչը որ մյուսները։ Այստեղ պարզապես կուսակցական ու պետական 
բյուրոկրատական Համակարգն իր արատավոր գործունեությունն ու անօրի֊ 
նսէկան-ոլթյոլնները Հիմնավորելու Համար Հանդես է եկել ժողովրդի՝ և առա-
ջին Հերթին բանվոր դասակարգի անունից։ 

ներկա պայմաններում անթույլատրելի պետք է Համարել որևէ դասա-
կարգի կամ սոցիալական խմբի առավելությունը, առաջնա յնությոլնը մեկ 
ուրիշի Հանդեպ։ Իսկական մարդասիրական, դեմոկրատական կարելի է Հա-
մարել այն Հասարակությունը, որտեղ ազատորեն դրսևորվում րլ Հոլսալիո֊ 
րեն պաշտպանվում են բոլոր դասակարգերի և սոցիալական խմբերի շաՀե-
րը, առՀասարակ մարդու իրավունքները և ազատությունը։ 

նոր պայմաններում Հատուկ ուսումնասիրության օբյեկտ կարոդ է դառ-
նալ նաև խորՀրդային պետության գոյության նախորդ տասնամյակների ըն-
թացքում բյուրոկրատացած ու կաստա յացած վարչահրամայական համա-
կարգի հիերարխիկ կառուցվածքի բացաՀայտոլմը։ Դա այն ուռճացած վար֊ 
չա բյուրոկրատական ապարատն է, որն ամենից ավելի է մեղավոր երկրի 
ներկ այիս ճգնաժամային իրավիճակի Համար։ Հենց այդ կառավարչական 
ապարատի տարբեր օղակներում եղած պաՀպանողական ուժեղն են, որոնք 
ծածուկ կամ բաց ահ ա յտ դիմադրում են երկրի Հեղափոխական նորացմանը, 
խոչընդոտում վերակառուցմանը։ 

Ինչ վերաբերում է վերակառուցման իմաստին ու բո՛վանդակությանը, 
ապա էթնոսոցիալական տարբեր խմբեր այն տարբեր կերպ են ըմբռնում ու 
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Հասկանում, Եթե ժողովրդական լայն զանգվածները վերակառուցման տակ 
հասկանում են գոյություն ունեցող սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական հա-
մակարգի արմատական վերափոխում, ազգային փոքրամասնությունները՝ ի 
թիվս դրա, ազգային Հարցի արդարացի լուծում, ապա կուսակցական ու պե-
տական բարձրագույն իշխանությունները, գրեթե իրենց ողջ բյուրոկրատա-
կան ապարատի Հետ միասին, վերակառուցում Հռչակելով այն հասկացել ու 
շարունակում են Հասկանալ լոկ որպես մակերեսային, կոսմետիկական նորո-
գում։ Այդ է պատճառը, որ վերջին շրջանում ժողովրդական զանգվածների 
մեջ մի տեսակ ընկել է Հարգը վերակառուցում և Հրապարակայնություն Հաս-
կացությունների նկատմամբ և այժմ դրանք գործածությունից Հանվել ենք 
Համենայնդեպս, նման արտահայտություններն այլևս լուր,ջ լեն ընկալվում։ 

Մեր Հասարակության 'մեջ, եթե եղել է մի սոցիալական խումբ կամ խավ, 
որ արտոնյալ դիրք է գրավել, առանց բացառության օգտվել ամեն տեսակ 
առանձնաշնորհումներից, իրավունքներից, նյութական ոլ հոգևոր բարիք-
ներից, ապա դրանք եղել են կուսակցական, պետական, տնտեսական, կոո-
պերատիվ, Հասարակական կազմակերպությունների և այլ մարմինների ղե-
կավարներն ու կառավարիչները ( այդ թվում երկրի բարձրագույն ղեկավար 
մասը՝ էլիտանյ, ապարատային աշխատողները իրենց ընտանիքի անդամնե-
րի՝ նույնիսկ ազգականների Հետ միասինг Մինլդեռ ասվո՛ւմ էր, թե- սոցիա-
լիստական Հասարակարգում չկան և• չեն կարող լինել արտոնյալ դասակար-
գեր կամ սոցիալա՛կան խմբեր։ ՒՀարկե, օրենքի շրջանակներում արտոնու-
թյուններ պետք է ունենան միայն երեխաները, պատերազմի ն. աշխատանքի 
Հաշմանդամները, վետերանները և մարդկա՛նց մի քսէնի այլ փոքր խմբերг 

Խորհրդային Հասարակ՛ության սոցիալական կառուցվածքի ձևախեղիչ 
ուժերից մեկն էլ այսպես կոչված «ստվերային» էկոնոմիկայի. Հետևանքով 
առաջացած մարդկանց այն ծածուկ խմբերն ու շերտերն են, որոնք գործում 
են փաստորեն մեր Հասարակության սոցիալակս/ն կառուցվածքի գրեթե բո-
լոր օղակներում՝ սկսած շարքային, բանվորից, վերշացրած ամենաբարձր էշե-
լոնների ղեկավար աշխատողներով։ «Ստվերային» էկոնոմիկայի ծնած բաղ֊ 
մաՀազար մարդկանց այդ խմբերի տարբերակիչ հիմնական կողմն անօրի-
նական ճանապարհով ստացած ռեսուրսներն ու եկամուտներն են։ CcUտվերшr 
յին» էկոնոմիկան սոցիալիզմի անկատար (ոնտեսական համակարգի ծնունդ 
է և այդ երևույթի Համար պետք է դատապարտել ոչ այ՛նքան այգպիսի մե-
քենայություններ ձեռնարկ՛ողներին և դրանից եկամուտ կորզողներին, որքան 
առաջին Հերթին սոցիալիզմի տնտեսական .աննորմալ Հարաբերությունները, 
որոնք սողանցք են թողնում այդպիսի երևույթի Համար։ Դրա Հետ է կապ-
ված նաև սոցիալակա՛ն մեկ այլ չարիք՝ կազմակերպված Հանցագործությու-
նը (մաֆիան), որի Ս՛ոցիալական բազան .ամենից առաջ (Гստվերային» էկո-
նոմիկան է։ Հարկ է ըն՛դգծել, որ ներկայումս երկրի սոցիալ-տնտեսական խո-
րը ճգնաժամի և քաղա՛քական անկայուն վիճակի Հետևանքով մեծ մասշտաւբ-
ն՚եր են ընդունել Հ ան ցագործոլթյուննե րը և առանձնապես դրանց ամենա-
վտանգավոր ձևը՝ մաֆիան։ Վերջին տարիներին քիչ չեն միտումնավոր կոծկ-
վել մարդկային, նյութական ՛ոլ Հոգևոր Հսկայական վնասներ պատճառած 
կազմակերպված Հանցագործությունները, որոնց թելերը Հասեյ են մինչև 
երկրի բարձրագույն ղեկավար մարմինները։ 

Եվ, վերջապես, այդ ամենին պետք է գումարել 1988 թ. դեկտեմբերի 7-ի 
Հայաստանի Հյուսիսային շրջաններում տեղի ունեցած աղետաբեր երկրա-
շարժի Հետևանքով հանրապետության սոցիալ-ժողովրդագրական իրավիճակի 
նկատելի բարդացմա՛ն հան գամ անքըք ինչպես նաև Լեռնային Ղարտբաղի 
պրոբլեմ ե Հետ կապված, Ադրբեջանից հարյ՛ուր հազարավոր հայերի ներ-
գաղթը Հայաստան։ Անդրկովկասի և Միոկթյան մասշտաբով վերցրած, ա՛ղ֊ 
գային, սոցիալ-քաղաքական հողի վրա, .հիմնականում բռնի միջոցներով, 
ժողովրդագրական լուրջ տեղաշարժեր ու _ փոփոխություններ են տեղի ունե-
նում ։ - . . ՛ . ; • 



Ա. Մ. Հակարյան 

Սոցիալական կառուցվածքը հասարակության դասակարգերի, սոցիալա-
կան խմբերի "Լ խավերի Փո՚խադարձ կապերի միագումար ամբողջություն Է, 
Համաձայն գիտական սոցիոլոգիայի ու ժողովրդագրության, հասարակու-
թյան սոցիալական կառուցվածքը պետք Է ներկայացնել ոչ թե որպես ինչ-որ 
քարացած և պարզունակ սխեմա, այլ կենդանի ու մշտապես զարգացող օր-
գանիզմ, որի կառուցվածքում եղած դասակարգերը, սոցիալական խմբերն ու 
խավերն ունեն իրենց հակասությունների դիալեկտիկան, բազմապիսի շահե-
րի դինամիկան, ՉԷ որ, ինչպես նշել Է Կ. Մարքսը՝ հենց հակասություն Է 
сամեն մի դիալեկտիկայի աղբյուրը»1։ Հակասությունն Է ամեն մի հասա-
րակության շարժիչ ուժը, Ինչ վերաբերում Է մեր ապրած սոցիալիստական 
հասարակարգին, ապա կարեչի Է վստահ ասել, որ այնտեղ ըստ Էության օրի-
նաչափորեն չի գործել դիալեկտիկայի համընդհանուր Ji ոչ մի օրենք, Դրա 
փոխարեն, հասարակական կյանքի առանց բացառության բոլոր ոլորտնե-
րում՝ քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական, մշակոկթային, հոգևոր և 
այլն, վոլյունտարիստորեն օրենքներ սահմանողի ու կարգավորողի դերում 
հանդես Է եկել ամենազոր կոմունիստական կուսակցությունը, որ թողել Է 
ամեն տեսակի բացասական հետևանքներ։ Կոմունիստական կուսակցության 
գաղափարախոսությունը և դրա վրա հենված գործնական քաղաքականու-
թյունն իր ավերիչ ազդեցությանն Է ունեցել նաև հասարակության սոցիալա-
կան կառուցվածքի շատ կողմերի վրա։ Իսկ ժամանակի գի տատ ես ական միտ-
քը, կամա թե ակամա, Հարկադրված Էր պաշտպանել և տեսականորեն *Հիմ~ 
նավորել» մարքսիզմևլենինիզմի կաղապարված ուտոպիական դոգմաները։ 
Լճացման Հայտնի տարիներին կուսակցության գա ղա փարա քաղաքական պատ-
վերները կատարող ուսումնասիրողներից ոմանք Հասան այն աստիճանի, որ 
նույնիսկ փորձ արեցին մեր ապրած Հասարակարգը արդեն ներկայացնել 
որպես Համասեռ։։ Իսկ Հև տ ազոտ ո զն երի մի խոսէր Էլ կարծում Էր, թե ժամա-
նակակից փուլում սոցիալիստական սեփականությունը կորցրել Է իր դա֊ 
սակարգաստեղծ ուժը3։ Այդպիսի թյուր Հետևությունների պատճառն աքն Է, 
որ նախկինում Հասարակության սոցիալական կառուցվածքի Հարցերը վեր-
լուծելիս Հիմնական շեշտը դրվել Է դասակարգերի և սոցիալական խմբերի 
մերձեցնող (ինտեգրացնող) գործոնների վրա՝ երկրորդական պլան մղելով 
դասակարգերի և սոցիալական խմբերի միջև եղած տարբերիչ գծերը, նրանց 
շահերի առանձնահատկոլթյոՏւները և Հակասությունները, առանց որոնց չի 
կարելի պատկերացնել առհասարակ Հասարակության զարգացում ը։ Կյանքը 
ցույց տվեց, որ մեր պատմատնտեսագիտական և սոցիոլոգիական գրականու-
թյան մեջ ժամանակին թույլ տրված տեսական մեղանչումները և գերլավա-
տես ական Հապճեպ դատողությունները ոչ թե Նպաստեցին, այչ, ընդհակա-
ռակր, ավելի խոչյքնդոտեցին մեր սոցիալ-տնտեսական և Հասարակական -
քաղաքական զարգացումը։ 

ԽորՀրգային Հասարակության սոցիալական կառուցվածքում իր ուրույն 
տեղն Է գրավում բանվոր դասակարգը։ Գիտակցաբար խուսափելով բանվոր 
դասակարգի տեղի ն. դերի քաղաքական գնահատումներից, այնուամենայնիվ, 
պետք Է արձանագրել այն փաստը, որ խորհրդային պետության ավելի քան 
70 տարիների ընթացքում, չհաշված .իհարկե առսձնձին ժամանակները, նրա 
թիվը շարունակաբար աճել Է, կրել Է նաև որակական փոփոխություններ։ 
Արդեն մի քանի տասնամյակ Է, ինչ բանվորները կազմում են մեր հասարա-
կության ամենամեծաթիվ դասակարգը, Եթե 1913 թ. ցարական Ռուսաստա-

• Կ. Մարքս, Կապիտալ, Հ. I, գիրք 1, Երևան, 1954, կ в23, 
2 А. И. С ух а рев . Социальная система зрелого социалистического общества. 

М„ 1980, с. 9; Г. В. М о к р о н о с о в, Методологические проблемы исследования ве-
щественных отношений, Свердловск, 1972, с. 327. 

3 Социальная структура сельского населения (сборник научных трудов), М„ 
1981, «. 11—13. 
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1էֆ բանվորները (ներառյալ նաև նրանց ընտանիքի անդամները) կազմում 
Հին երկրի բոլոր աշխատավորների ու ծառայողների ընդհանուր թվի 
14,6 % ֊ ը , ապա 40-ական թվականների սկզբին՝ 38 %-ը, 1960-ականի 
սկզբին՝ 55 % ֊ ը , իսկ 1980- ականի կեսերին՝ գրեթե 62 % ֊ ը , Սոցիալ-
քաղաքական նվաճում պետք Է համարել այն, որ երկրի գրեթե բոլէւր 
հանրապետություններում (բացառությամբ Թուրքմենական ԽՍՀ-ի) բան-
վոր դասակարգը կազմում Է զբաղված բնակչության մեծամասն՛ու-
թյունը։ Այսպես՝ 1987 թ. Հայկական ԽՍՀ-ոլմ բանվորների թիվը 
կազմել Է 960 հազար մարգ կամ հանրապետության զբաղված բնակչության 
ավելի քան 66,2 %-ը*է Սա Միության մ եջ ամենաբարձր ցուցանիշն երից 
մեկն Է։ Այժմ այս ցուցանիշը մեզ ֊ոչ այնքան հպարտանալու, որքան խոր-
հելու ու մտահոգվելու տեզիք Հ տալիս։ Օրինակ, հարցեր են ծագում, այդ 
ինչպե՛ս եղավ, որ Երևանում կենտրոնացվեց հանրապետության բնակչու-
թյան մեկ երրորդից ավեյՀին, առաջացավ քաղաքային և գյուղական բնակչու-
թյան տեղաբաշխման ս/նհամամասնոլթյոլն, ամայացան շատ գյուղեր, սըր-
վեց պարենային պրոբլեմ ը, համապատասխան հումքից ու ռեսուրս՛ներից 
սակավ կամ բոլորովին զուրկ հանրապետությունում միակողմանիորեն զարկ 
տրվեց այսպես կոչված մեծ քիմիային ու բարդացավ Էկոլոգիական իրա-
դրությունը և այլն։ Սրանք նախորդ տասնամյակներին թույլ տրված անհե-
ռատես քաղաքականության հետևանք են։ Իհարկե, այս ամենն արհեստա-
կանորեն նպաստել Է արդյունաբերական բանվոր դասակարգի քանակական 
աճին։ 

Սակայն պետք Է նկատել, որ գիտատեխնիկական առաջընթացի, Էկո-
նոմիկայի ինտենսիվացման կուրսի պայմա՛ններում բանվոր դասակարգի քա-
նակական և տեսակարար կշռի աճը տեղի կունենա ավելի դանդաղ տեմպե-
րով։ Եվ այդ միտումը ամենից առաջ պայմանավորված Էր մի շարք օբյեկ-
տիվ տնտեսական, գիտատեխնիկական Լ ժողովրդագրական գործոններով։ 
Այս հարցում չի կարելի Համաձայնել այն հեղինակների հետ, ովքեր գտնում 
են, թե արդի փուլում Էկոնոմիկայի ինտենսիվացում ը ե. գիտատեխնիկական 
առաջադիմությունն ամենուրեք խթանո՛ւմ են .բանվոր դասակքսրգի աճը։ 
Վերջինս ՛ոչ թե _Էկոնոմիկայի ինտենսիվ, այլ, ընդհակառակը, գերազանցա-
պես Էքստենսիվ զարգացման հետևանք Է։ Եվ մի՛՛թե կարելի Է ժխտել այն 
փաստը, որ վերջին տարիներին ինչպես Միության մեջ, այնպես Էլ մեր հան-
րապետությունում բանվոր դասակարգի աճի տեմպերը խիստ դանդաղել են։ 
Այսպես, եթե բանվոր դասակարգի ամենամյա աճի տեմպերն ութերորդ հըն֊ 
գամ յակում Միության մ եք կազմել Է 2,96 %, իններորդում՝ 2,28, տասներոր-
դում* 2,1, ասլա տասնմեկերորդ հնգամյակում՚ 0,74 %'» Այդ նույն միտումը 
շարունակվելու Է նա՛և հետագայում։ Մեր հանրապետությունում այդ գործըն-
թացն արտահայտվել Է հետևյալ ցուցս/նիշներով։ Ե\թե 1965 թ. բանվոր դա-
սակարգի միջին տարեկան թվական աճը կազմել Է 9,9 %, ապա 1980 թ.՝ 
ՀՀ % > փ՚՚Կ 1980-ական թվականների կեսերին այն չի գերազանցել 3,7—3,9 
տոկոսիցՍակայն բանվոր դասակարգի աճի տեմպերի դանդաղումը ոչ մի 
հիմք չի տալիս ենթադրելու, թե մոտ ապագայում տեղի կունենա նրա թվի 
կրճատում, ապագասակարգա/նացում։ Ակներև Է, որ կրճատվելու Է գերա-
զանցապես ֆիզիկական աշխատանքով զբաղված բանվորների թիվը՛ Դրա 
փոխարեն աշխատանքային ռեսուրսների վերաբաշխման ժամ ան ակ կմեծա-
նա հատուկ պատրաստականություն ունեցող մտավոր աշխատանքով զբաղ-
ված բանվորների տեսակարար կյլիռը։ 

Այսպիսով, բանվոր դասակարգի հետագա զարգացման հիմնական ցու-

* Народное хозяйство Арм.ССР в 1987 п., Ереван, 1988, с. 183. 
Е Формирование социальной однородности социалистического общества, М„ 

1981, с. 25: Народное хозяйство СССР в 1985 г.. М., 1986, с. 390. 
* ՀԽՍՀ ԳԱ Լրարէր հասարակական գիաոլթյոմլների, Г Ш , М 6, կ 7' 
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Ոանիյր կւինհ Ոչ թե քանակական աճը, այլ որակական տեղաշարժերը՝ սո-
գիա,֊մասնագիտական որակավորման աճը, կուլտուր-տեխնիկական և կըր, 
թանան մակարդակի բարձրացումը, մտավոր աշխատանքի կշռի մեծացումը, 
աշխատանքի բնույթի ու պայմանների բարելավումը և այլն, 

Խորհրդային հասարակությա՛ն սոցիալական կառուցվածքում եղած հա-
սարակական մյուս մեծ խմբերից են կոլտնտեսային գյուղացիությունը էլ 
ժողովրդական մտավորականությունը, Օրինաչափ Է, որ ամենաբարձրը մտա-
վորականության, մասնավորապես, տեխնիկական մտավորականության աճի 
տեմպերն են, Այժմ մտավորականությունն իր տեսակարար կշռով երկրի 
բնակչության մեջ բանվոր դասակարգից հետո գրավում Է երկրորդ տեղը 
(26 %), Եթե 1939 թ. ԽՍՀՄ-ում հաշվվում Էր մոտ 13 միլիոն մտավորական, 
ապա 1985 թ.՝ ա վելի քան 42 միլիոն մարդ7, Ազգային կազմի տեսակետից 
մտավորականության տեսակարար կշիռը տատանվում Է, Եթե մտավորակա-
նության բաժինը Էստոնացիների, ռուսների, հայերի, լատիշների և վրացի-
ների մեշ հասնում Է բնակչության 1/4-ին, ապա մոլդավացիների և Միջին 
Ասիայի բնակչության շրջանում չի գերազանցում 117-ից8։ Երկրի ամենս։֊ 
խոշոր սոցիալական այս խավը կոչված Է լուծելու ոչ միայն գիտատեխնիկա-
կան հեղափոխության հետ կապված խնդիրները, այլև բազմազան տնտես ա -
կան-կաղմ ակերպական, կոլլտոլր֊դաստիարաՀչական ու սոցիալ-քաղաքա-
կան խնդիրներ և գնալով նրա սոցիալական ֆունկցիան ընդլայնվում Է ու 
որակապես փոփոխվում։ Ամենից առաջ նա Է արձագան բում հասարակու-
թյան մե, տեղի ունեցող գործընթացներին։ Մտավորականությունր հասարա-
կության կառուցվածքում առանձնանում Է գերազանցապես իր աշխատանքի 
մտավոր բնույթով. Ըստ զբաղմունքի, մտավորականության սոցիալական 
խավի մեջ Է մտնում ծառայողների մեծամասնոկթյունը, Իր հերթին, ծառա-
յողների սոցիալական խումբը բաղկացած Է տարբեր շերտերից ու միջնա֊ 
խավերից. Պետք Է ասել, որ նախորդ փուլում ինչպես Միության մեջ, այն-
պես Էլ մեր հանրապետությունում ծառայողների տեսակարար կշիռն աճել Է։ 
Այսպես՝ 1970—1985 թթ. Հայ աստանդի ժողովրդական տնտեսության մեջ 
զբաղվածների ընդհանուր թվում ծառայողների տեսակարար կշիռր ավելացեք 
Է 2,8 %-ով, 1970 թ.՝ մոտ 26 %-ով (244,6 հազար մարդ), 1987 թ.՝ ավելի 
քան 28,8 %-ով (417,7 հազար մարգք, 

Արդ, վերակառուցման կուրսով, տնտեսական արմատական ռեֆորմով 
Էապես կրճատվում են կառավարման ավելորդ, միջնորդավորված օղակները, 
Էժանացվում .Է կառավարչական ապարատը, ուր մինչև վերջերս երկրի մասշ-
տաբով հաշվվում Էր մոտ 18 միլիոն մարգ, Կ՛ենտրոնական կառավարչական 
ապարատի ուռճացման մասին Է վկայում այն փաստը, որ եթե 1922 թ. մեր 
երկրռւմ կար ընդամենը 11 ժողկոմատ, 1940 թ.՝ 40, 1974 թ.՝ 60, ապա 
1987 թ՝ ավելի քան 100 մինիստրություն։ Մինիստրությունների, գեր ատես֊ 
չոկթյոլնների, հիմնարկ֊ձեռնարկոլթ յոմւների կառավարման ուռճացած ապա֊ 
ո ասէի կրճատումը պետք Է տեղի .ունենա եյնելով նրանից, որ կառավարման 
շատ ֆունկցիաներ, ինքնակառավարման և սոցիալիստական դեմոկրատիա 
խորացման պայմաններում պետք Է անմիջականորեն տրվեն աշխատավո-
րական կոլեկտիվներին։ 

Ներկայումս ժողովրդական տնտեսության մեջ զբաղված յուրաքանչյուր 
չորրորդ մարդը մասնագետ Է, կամ երեք աշխատողին ընկնում Է .բարձրա-
գույն և միջնակարգ մասնագիտական կրթություն ունեցող մեկ մասնագետ։-
Ընդսմին, մեր հանրապետությունում ժողովրդական տնտեսության մեջ զբաղ-
ված դիպլոմավոր մասնագետների կեսից ավելին (55,6 % ֊ ը ) ունի բարձրա֊ 

7 СССР в цифрах в 1985 году, М„ 19Տ6, с. 13. 
ь Социологические исследования, М'., 1985, № 3, с. 29. 
я Народное хозяйство Арм.ССР в 1987 г., Ереван, 1988, с. 183. 
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դույն կրթությունՍոցիալական քաղաքականության տեսակետից անհրա-
ժեշտ Է ճիշտ համամասնություն ստեղծել ստորին, միշին, բարձր և բարձրա-
գույն որակավորում ունեցող աշխատողների միջև, որպեսզի չստացվի այն-
պես, ինչպես հաճախ Iպատահում, երբ մասնագետն այս կամ այն պատ-
ճառով իր մ ասնագիտուի յամ բ չի աշխատում, կամ Էլ այդ անհամ ամ ասնու-
թյան հետևանքով դիպլոմավոր մասնագետը երբեմն կատարում Է որակավո-
րում չպահանջող բանվորական աշխատանք։ Այստեղ կարևոր Է նկատել, որ 
բարձրագույն կրթություն ունեցող մարդկանց մի մասը բանվորների շարքն 
կ անցնում ավԼ՚ի բարձր աշխատավարձ ստանալու նկատառումով։ Հայաս-
Հ.ւա'..ի կենտվիԼվարչությտն {ներկայում и վիճպետկոմի) տվյալներով 19SG թ. 
d։. ղրվրդակաև տնտեսության ճյուղերում, դիպլոմավոր մասնագետների ոչ 
ռացիոնալ օդս։ ա դո րծմ ան Հետևանքով նրանցից 28 հազարը զբաղեցրել են 
պատրաստության այդպիսի մակարդակ չպահ անջող պաշտոններ'11 Կարելի 
Լ ա ՚ յ ե ՛ , որ առանց Էական տարբերության այդպիսին Է իրավիճակը նաև 
Մ;՚ո։.Դյան մյուս Հանրապետություններում։ Սակայն պետք Է նկատել նաև 
սոցիալապես որական այն երևույթ ը, որ նման դիպ՛լոմավոր մասնագետնե-
րը դառ՚յոլմ Հ՜.'/, այսսԼես կոչված, սահմանային սոցիալական Խդլմր, ինչ-
պես օրինակ բանվոր դասակարգի կազմում եղած դիպլոմավոր բանվոր-
մտավորականներն են, որոնք բանվոր դասակարգի և մ տ ավորւսկանութ յան, 
ֆկզիկական ու մտա՛վոր աշխատանքի մերձեցման օղակ են։ Գնալով բան֊ 
վոր-մտավորականների տեսակարար կշիռն աճում Է։ Այսպես, եթե 1959 թ. 
Հայաստանի ժողովրդական տնտեսության մեջ ոբաղված 265266 բանվոր-
ներից (180127 տղամարդ և 85139 կին) բարձրագույն և միշ՝։ակարգ մաս-
նագիտական կրթություն (լրիվ ու թերի) ունեին միայն 6641 մարդ (2,4 %-ը), 
1970 թ.՝ 551735 բանվորներից՝ (324583 տղամարդ և 227152 կին) 25640 
մարդ (4,6 %-ը), ապա 1979 թ. մարդաՀամարի տվյալներո՛վ՝ 883673 բան-
վորներից (494?.?Հ տղամարդ և 389449 կին) բարձրագույն և միջնակարգ 
մասնագիտական կրթություն (լրիվ ու թերի) ունեին 83783-ը (9,5 %-ը)12: 
Դա նշանակում Է, ՛որ 20 տարվա ընթացքում բանվոր-մտավորականների 
տեսակարար կշիռն աճել Է շուրջ 4 անգամ։ Սահմանային այդ խումբը շատ 
արադ Է աճում հատկապես բանվոր երիտասարդո՛ւթյան շրջանում։ Գյուղում 
այդպիսի սահմանային սոցիալական խումբ են մեխ՛անիզատորները, որոնց 
աշխատանքը նույնպես պարո՛ւնակում Է մտավոր այշխ ատանքի տարրեր։ 
Խորհրդային սոցիոլոգ Մ. ՌոլտկԼիչը Հիմնավոր ենթադրություն Է անում այն 
մասին, որ առաջիկայում սպասվում են մտավոր աշԽատռղների թվի և տե-
սակարար կշռի աճի համեմատաբար ավելի դանդաղ տեմպեր13» Դրա Հեմ-
նական պատճառն այն Է, ՛որ գերազանցապես Էքստենսիվ գործոնների ազ-
դեցությամբ երկիրը մի շարք մասնագիտությունն երի գծով, կարելի Է ասել, 
գրեթե Հագեցել Է։ Օրինակ՝ մեր Հանրապետությունում մի շարք մանկավար-
ժական, Համալսարանական, ինչպես նաև ինժեներական մասնագիտություն֊ 
ների գծով պլանավորման վրիպումների և աշխատողն՛երի ոչ ռացիոնալ տե-
ղաբաշխման հետ՛ևանքով առաջացել Է շրջանավարտների ավելցուկ։ Րամա-
կան Է ասել, որ ժողովրդական կրթության մարմիններում՝ հատկապես Երևան 
քաղաքում, 1987 թ. հերթագրված Էր մի քանի հազար մարդ։ 

Բացի այն, որ մինչև այժմ շատ մ ասնա գիտությունների գծով պատ-
րաստվող մասնագետների պատշաճ որակ չի ապահոյ/վել, ստացվել Է նաև 

Նույն տեղում, Էշ 185։ 

11 Խորհրդային Հայաստան, 6. I I . 1987։ 

12 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года (Армянской ССР), М„ 1963, 
с. 34; Итоги Всесоюзной переписи населения 1970 года, т. V. М„ 1973, с. 32, 82; 
Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года по Армянской ССР, т. И, Ереван, 
1081, с ՛ 15, 43 տվյալները մեր հաշվարկների արգյոլՆքն են։ 

13 М. Н. Р у т к е в и ч, Совершенствование социально-классовой структуры совет-
ского общества на этапе развитого социализма, М., 1984, с. 17. 
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.այնպես, որ այգ շրջանավարտների մի որոշ մասը պարզապես խուսափել է 
իր մասնագիտությամբ աշխատելուց, Օրինակ, այդպիսի իրավիճակիդ հ!)տե-
վանք կարելի է համարել ա/ն, ինչ ստեղծվել է մեր հանրապետության գյու-
ղատնտեսության մեշ։ Բավական է նշել, որ 1978 թ. դիպլոմավոր մասնա-
գետների թիվը հանրապետության գյուղատնտեսության մեշ ավելացավ ըն-
դամենը 78-ով, այն դեպքում, երր միայն 1977— 78 թ)թ. ուստարում հան-
րապետության գյուղատնտեսական բուհերն ու տեխնիկումները տվել էին 
բարձրագույն և միջնակարգ մասնագիտական կրթությամբ ավելի քան 2 
հազար շրջանավարտ 

Ավելի մեծ անհամամասնություններ կարելի է տեսնել գյուղական բնակ, 
չութ յան սոցիալական կառուցվածքումt Իհարկե օրինաչափ է, որ վնալով 
կրճատվել է գյուղատնտեսական աշխատողների տեսակարար կշիռն ամբողջ 
զբաղված բնակչության մեջ։ 1970—1985 թթ. ընթացքում Հայաստանի գյու-
ղատնտեսության մեջ զբաղված բնակչո՛ւթյան տեսակարար կշիռը պակասել 
է 6 %-ով, 1970 թ.՝ 25 %-ով, 1987 թ.՝ 19 %֊ով™, Այդ նույն պրոցեսն է 
տեղի ունեցել նաև ամբողջ Միության մեջ։ Սակայն գյուղատնտեսական աշ-
խատո՛ղների տեսակարար կշռի կրճատման առանձնահատկությունները, 
մասշտաբներն ու հետևանքները Խորհրդային Միությունում և զարգացած 
կապիտալիստական կոչվող երկրներ ում միանգամայն տարրեր են։ Եթե կա-
պիտալիստական երկլ/ներ ում այդ կրճատումը, որն իմիջիա յլոց մի քանի 
անգամ, ավելի մեծ է, քան մեգ մոտ, ուղեկցվել է գյուղատնտեսական մթերք-
ների արտադրության շարունակական մեծացումով, գյուղի ու գյուղատնտե-
սության բարգավաճումով, ապա մեր երկրռւմ՝ գյուղմթերքն երի խրո՛նիկա-
կան պակասությամբ, գյուղական բնակչության անկանոն միգրացիայով, 
տասնյակ հազարավոր գյուղերի ամայացումով և այլ բացասական հետևանք-
ներով։ Այժմ գոնե անկասկած է, որ դրա հիմնական պատճառը հողի պե-
տական֊համաժողովյրդական սեփականությունն է և կոլտնտեսությունների ու 
խորհտնտեսոսթյոլնների՝ գյուղատնտեսության սոցիալիստական արատավոր 
տնտեսավարման համակարգը։ Արդյունքը եղան դատարկ վաճառասեղաններ, 
հոգեմաշ հերթեր, սուր դեֆիցիտ, բարձր գներ, բաշխման քարտային համա-
կարգ, սո՛ցիալական լարվածություն, ի վերջո՝ դժգոհ ությոլններ, ցույցեր, մի-
տինգներ ու գործադուլներ, իսկ տեղ-տեղ նաև զինված ընդհարումներ։ 

Մինչդեռ, տասնամյակներ շարունակ անպտուղ ուսումնասիրություններ 
էին կատարվում և քաղաքականություն մշակվում կոլտնտեսային գյուղացիու-
թյա՛ն և գյուղական բանվոր դասակարգի հարաբերակցության հարցի վերա-
բերյալ, որոշելու, թե դր.անցից որն է ավելի առաջավոր, ինչպես անել, որ-
պեսզի կոլտնտեսային գյուղացիությունը ներաճի բանվոր դասակարգի մեջ 
ե այգպիսռվ շուտափույթ հասնել անդասակարգ հասարակարգի կոմունիս-
տական իդեալին. Այդ նպատակով, հատկապես 1950—70-ական թվական-
ներին գործողության մեջ դրվեց անշահութաբեր կոլտնտեսությունները զանգ-
վածաբար պետական տնտեսությունների վերակառուցելու քմածին քաղաքա-
կանությունը։ Կոլտնտեսությունների պետականացումը ոչ միայն չէր կարող 
վիճակը բարելավել, այլ, ընդհակառակը, ավելի օտարացրելլ ու խորթացրեց 
հողի աշխատավորին հողից ու արտադրության մյուս հիմնական միջոցներից։ 
Եթե 1959 թ. գյուղական բնակչության մեջ կոլտնտեսային բնակչությունը 
կազմել է 69,4 %, իսկ բանվորությունը՝ 19,5 %, ապա 1979 թ.՝ համապա-
տասխանաբար 25,9 և 61,4 %1в: Դիտարկելով ժամանակակից գյուղատնտե-

ս Մարքսիզմ-լենինիզմի ինստիտուտի հայկական մասնաճյուղի կուսարխիվ, ֆ. 1, յ . 
58, գ. 30, թ. 50, 

15 Народное хозяйство Арм.ССР в 1987 г., Ереван 1988, с. 181. 
>6 Итоги Всесоюзной переписи населения 1959 года (Армянской ССР), М„ 

1963, с. 28—29: Итоги Всесоюзной переписи населения 1979 года по Армянской ССР, 
т. II, Ереван, 1981, с. 45. 



Հասարակության սոցիալական կաոուցվածքի մի քանի հ ա ր ց էք 31 

и ական բանվորության և կոյտն տեսային գյուղացիության իրատեսական 
պատկերը, դժվար չէ համոզվել, որ դրանց մի՛ջև դասակարգը բնորոշող գրե-
թե րոլոր հատկանիշների առումով որևէ էակս/ն տարբերություն չկա։ Վար֊ 
լաբյոլբոկրատական ապարատի հանցավոր քաղաքականության հետևանքով 
էր, որ անցած տասնամյակների ընթացքում քայքայվեց գյուղատնտես ութլու֊ 
նը, գյուղը փաստորեն ավերվեց, գյուղացին ղրկվեց հողից, ինքնուրույնու-
թյունից և տնտեսական նախաձեռնությունից։ 

Քանի որ հասարակության դասակարգային բաժանման հիմքում ընկած 
են սեփականության ձևերը, ուստի կարևոր նշանակություն է ստանում սե-
փականատիրական հարաբերությունների հարցը։ Հայտնի է, որ սոցիալիս-
տական հա՛սարակարգին և .նրա դասակարգային կառուցվածքին բնորոշ են 
սեփականության երկու հիմնական ձև՝ պետ ական ֊համաժողովրդական որ-
պես առաջնային, և կոոպերատիվ֊կոչտնտեսային սեփականությունը՝ որպես 
ժամանակավոր, երկրորդականէ Սոցիալիզմի մասին մարքս-լենինյան ուս-
մունքն անպայմանորեն ենթադրում Էր վերջին ձևի տարրալուծում ը առաջինի 
մեջ և մեկ միասնական սոցիալիստական սեփականությա՛ն առա՛ջացումը։ 
Մարքսիզմ ֊լենինիզմը սեփականատիրության հարցում մյուս ուսմունքներից 
արմատապես տարբերվել Է հենց նրանով, որ բացառել Է մասնավոր սեփա-
կանությունն jA-գհանրապես, իսկ եթե ինչ-որ տեղ թույլատրելի Է համ արել 
անհատական, վարձակալական, ակցիոներական և նմանատիպ սեփականու-
թյան ձևերըէ ապա միմիայն ՛կապիտալիզմից սոցիալի՛զմին անցման ժամ ա֊ 
նակաշրջ ան ում։ Այս տեսակետից միան՛գամայն կեղծ ու հ՛իմն ազոլրկ ե՛ն որո-
շակի քաղաքական պատվերներ կատարող այն հետազոտվողների նորօրյա-
թեզերը, որոնք կրսւխի առջև կանդն ած մարքս-լենինյան ուսմունքը մի կերպ 
էփրկելու» նպատակով աշխատում են նրան պատվաստել, վերագրել այն-
պիսի թեզեր ու դրույթներ, որը հակասում Է այդ ոսւմունքի բո՛ն հիմքերին 
ու բովանդակությանը։ Դա առաջին հերթին վերաբերում Է սոցիալիզմի պայ-
մաններում սեփականության բազմակացոլթ տձևության հարցինյ Բանը հա-
սել Է այնտեղ, որ պետ ական֊ կուսակցական բարձրագույն ղեկավարության 
մակարդակով ձայներ են լսվում, թե իբր Լենինը նո՛ւյնիսկ դեմ չի եղել մաս-
նավոր սեփականությանը։ Այսինքն ներկայիս քաղաքական ղեկավարությու-
նը երկիրը համընդհանուր փլուզումից դուրս բերելու ուղղությամբ ձեռնարկ-
ված հարկադրական միջոցառումները տակավին շարունակում Է հիմնավորել 
Լենին ով։ Ընդհանրացնելով վերն ասվածները, կարելի Է անել հետևյալ եզրա-
կացությոլնը։ Սոցիալիզմը փրկել հնարավոր չէ։ Մարքս-լենինյան ուսմունքը 
կյանքի քննության չդիմացավ։ Նրա թեզերով л! դրույթներով այլևս ս/նհնաբ 
է առա՛ջնորդվելւ Սոցիալիստական սեփականության ձևերը թե քաղաքում և 
թե' գյուղում դարձել են արտադրողական ուժերի զարգացման արգելակ, իսկ 
սոցիալիստական կառավարման Ու ւտնտեսավարման վարչահրամայական 
համակարգն իրեն լիովին սպառել է։ 

Այս հիման վրա արդեն անիմաստ է դառնում խոսել սոցիալիստական 
սեփականության ՛կենսունակության՝ առավել ևս նրա երկոլ հիմնական ձևե-
րի մերձեցման մասին։ Ասենք, որ բովանդակության իմաստով սեփականու-
թյան այդ երկու ձևերի միջև էական տարբերություն չկար, ո՛րովհետ՛և երկու 
դեպքում էլ աշխատավոր ժողովուրդը գործնական՛ում օտարացված էր այդ 
սեփականություն՛ից։ Այգ կապակցությամբ 1987 թ. երկրի մի շարք մա՛րզե-
րում անցկացված սոցիոլոգիական հետ աղոտությ՛ունները ցույց են տվել, որ-
աշխատավորական ՛կոլեկտ՛իվների բանվորների, ծառայողների ընդամենը 
մեկ քառորդից մինչև մեկ Հինգերորդ մասն Հ իրեն զգացել արտադրության 
տեր, իսկ դրանցից շատերն ՛էլ ինչպես հար/fit է չեն կարողացել պարզաբա-
նել, թե կոնկրետ ինչպես է դրսևորվել այգ <զգացումը*7։ Այդ միաժամանակ 

17 Социологические исследования, 1988, № 2, с. 11. 
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նշան ակ՛ում է, որ եթե ժողովոցւդն օտարացված է եղել համաժողովրդական 
կոչվող սեփականությունից, համապատասխանաբար, նա օտարացված է եղել 
նաև քաղաքականությունից ու ռեալ իշխանությունից, թեև վաղուց ստեղծ-
վել էր այն պատրանքը, թե, իբր, մեզ մոտ ժողովրդապետություն է։ Հետևա-
բար, այսօր պետք է գտնվեն ձևեր և ուղիներ՝ հողը, ձեռնարկությունները, 
արտադրության մյուս հիմնական միջոցները իր իսկական տիրոջը՝ աշխատա-
վոր ժողովրդին վերադարձնելու համար։ 

Ինչ վերաբերում է и եվ։ ա կանո։ ի յան ձևերի հարցին, ապա բնական ու 
օրինաչափ պետք է համարել տնտեսավարման, հողատիրության, սեփակա-
նատիրության այն բոլոր ձևերը, որոնք ներկայումս գոյություն ունեն աշ-
խարհի տնտեսապես զարգացած բոլոր երկրներ ումէ Միանդամ այն բնական 
ու խրախուսելի Է նաև մասնավոր սեփականության ւ[րա հիմնված տնտե-
սավարման ձևը, որը, ինչպես ցույց Է տվել կապիտալիստական անվանվող 
հասարակարգի ավելի քան 300-ամյա պատմական փորձը, ամենատրաւս-
գրողական ու ամենակենսունակ ձևն Էէ Այդ տեսակետից ողջունելի Է Հայաս-
տանի հանրապետության անկախության մասին հռչակագրում տնտեսության 
և. սեփականության բազմաձևության թոլյչատրելիոկթյան մասին հոդվածը™։ 

Մեր հանրապետությունում հողը պետք Է տրվի հողագործությամբ զբաղ-
վող քաղաքացիներին՝ անժամկետ օգտագործման նպատակով, ոչ բարձր դի-
ֆերենցված հա՚տոլցավճարով՝ ըս՛տ հողի բարեբերության աստիճանի և յո ըն-
տես սւկան պայմանների։ Հողի առքևվաճառք առայժմ օրենսդրորեն չպետք Է 
թույլատրվի։ նրա հետգնում ևս չպետք Է թույլատրվի։ նախահեղափոխական 
շրջանում ցարիզմն ու կալվածատիրությունը գյուղացիությանը ստիպում Էին, 
որ իր օգտագործման տակ գտնվող հողը հետգնի։ Հեղափոխությունից հե-
տո աշխատավոր գյուղացին հավատաց բոլշևիկներին, թե անհատույց հող 
կստանա, սակայն այդպես չեղավ՝ հողը պետականացվեց, գյուղացին ըստ 
Էության հող չստացավ և փաստորեն բռնի ճանապարհով «քշվեցի զորանո-
ցային սոցիալիզմի .տնտեսավարման ատրիբուտներից մեկը հ՛անդիսացող 
կոլտնտեսություններ ռլ խորհ տնտեսությունն եր և դրանով իսկ, ի սկզբանն, 
կայացվեց գյուղի ու գյուղատնտեսության կբախի դատավճիռր։ ներկայիս 
անցման փոկլոլմ, պարենային սուր ճգնաժամի պայմաններում, կոլտնտե-
u-ոլթ յուննե րի և խորհ տնտեսությունն երի գոյությունը դեռևս անհրա՛ժեշտ Է։ 
Սակայն հետագայում, ազատ շուկայական մրցակցության պայմաններում, 
դրանք անխուսափելիորեն կդադարեն գոյություն ունենալուց, մինչև որ լիովին 
կարմատավորվեն հիմնականում մասնավոր, մեր հանրապետության տնտե-
սական բազմազան պայմանների, ռելիեֆային անհարթությունների և հողա-
հանդակների կտրտվածոլթյան համար շատ արդյունավետ մանր գյուղացիա-
կան ֆերմերային տիպի ն այլ բազմակացութաձև տնտեսություններ։ 

Պետական ձեռնարկությունների, կոլտնտեսությունների և խորհտնտեսոլ-
թյունների կողքին այժմ ազատ և իրավահավասար մրցակցության պայման-
ներում հանդես են դալիս վարձակալը, կոոպերատորը, գյուղացի ֆերմերը, 
ակցիոները և սոցիալական այլ խմբեր, մի պրոցես, որի հետևանքների մա-
սին այժմ շատ դժվար Է գիտական հիմնավոր եզրակացություններ անել, 
ներկայումս արդեն ձևավորվում Է անհատական աշխատանքային գործունեու-
թյամբ զբաղվող մարդկանց սոցիալական նոր խումբ։ Բացի այդ՝ կդոպերա֊ 
տիվ, վարձակալական և այլ պրոգրեսիվ ձևերի հետագա զարգացման հետե֊ 
վանք ով դրանց մեջ մ\տնող մարդիկ նույնպես կխմբավորվեն առանձհն ՛կա-
տեգորիաներում, թեև առայժմ նրանք ըստ իրենց զբաղմունքի բնույթի ու 
բովանդակության դասվում են բանվորների, կոլտնտեսականների կամ Էլ 
մտավորականության շարքը։ Այդ նշանակում Է, որ վերակառուցման կուր-
սով սեփականության ձևերի և արտ ադրա տնտես ական հարաբերությունների 
բազմազանությունը, բնականաբար, առաջ կբերի հասարակության սոցիալ֊ 

J8 Խորհրդային Հայաստան, 25. V I I I . 1990։ 
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դասակարգային կառուցվածքի բարդացում։ Սոցիալական կազմի բարդացումն 
առավել ևս թելադրում է, որ հասարակության տարբեր խմբերի ու շերտերի 
շահերը չեն կարող արտահայտվել մեկ կուսակցության միջոցով, և մարդ-
կանց սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական շահերի, մտածողության ու հա-
կումների բազմազանությունն անխուսափելիորեն կհանդեցնի (և արդեն հան-
գեցրել էJ բազմակուսակցության։ 

Իսկ ի՛՛նչ կարելի է ասել մինչև վերջերս ակնարկվող դա՛սակարգերի և 
սոցիալական խմբերի մերձեցման այնպիսի մի փաստարկի մասին, ինչպի-
սին դրանց նյութ ական պայմանների և առաջին հերթին ռեալ եկամուտների 
մակարդակի բարձրացումն ու մերձեցումն էր։ Այս առնչությամբ չի կարելի 
անտեսել այն հանգամանքըյ որ բանվորների, կոլտնտեսա՛կանների և մտա-
վորականների ռեալ եկամուտների (որի գոյացման գլխավոր աղբյուրն աշ-
խատավարձն է) մակարդակի մերձեցմանը զգալի լափով նպաստել է նաև 
նախորդ հնգամյակներին աշխատանքի նորմավորման ՛և վարձատրության 
հարցում թույլ տրված տնտեսապես անհիմն համահարթեցման ու սխալ հա-
վասարեցման քաղաքականությունըւ Նման քաղաքականությանը դարձյալ 
մեծ չափով սնունդ է տվել տեսական մարքսիզմը։ Դոգմատիկ մոտեցման 
հետևանքով ընկնելով դասակարգերի և սոցիալական խմբերի մերձեցման 
ցոլցանիշների հետևից, փաստորեն անտեսվեց նյութական գործոնի, աշխա-
տավարձի դիֆերենցման խթանող դերը, տեղի ունեցավ տարբեր դասակար-
գերի ու սո՛ցիալական խմբերի, ինչպես նաև միևնույն խմբի ներսում եղած 
շերտերի վարձատրության արհեստական համահարթեցում, ֊որը բացասաբար 
անդրադարձավ աշխատանքի արտադրողականության բարձրացման վրա։ Մի 
խոսքով, թույլ տրվեց ըստ աշխատանքի բաշխման սկզբոմւքի կոպիտ խախ-
տում ւ 

Նախորդ հնգամյակներում ինժեներատեխնիկակս/ն աշխատողների և 
ծառայողների աշխատավարձը բարձրացել է ավելի դանդաղ տեմպերով, քան 
բանվորներինը։ Այսպե՛ս, օրինակ, 1976—1980 թթ. արդյունաբերության աշ-
խատողների առանձին կատեգորիաների աշխատավարձի տարեկան միջին 
աճի տեմպերը կազմել են՝ բանվորներինը 2,45 %, ծառայողներինը՝ 1, 15 %, 
իսկ ինժեներա տեխնիկա կան աշխատող ներինը՝ ընդամենը 0,8 %'®» Ինքնին 
հասկանալի է, որ նման դեպքում չի կարող խոսք լինել տեխնիկական մտա-
վորականության ստեղծագործական ակտիվության և սո՛ցիալական դերի աճի 
մատին։ Ուստի պատահական չէր ինժեներական աշխատանքի հարգի նվա-
ղումը։ Եթե 1940-ական թվականներին ամենաբարձր որակավորման բանվո-
րի տարիֆային դրույքն առաջին կարգի բանվորի դրույքից բարձր էր 3,2—3,6 
անդամ, ապա 1970֊ականի կեսերին մտցված նոր տա՛րիֆային դրույքով՝ 
1,6—1,7 անգամ։ Միաժամանակ, զգալիորեն կրճատվեցին նաև բան՛վորների 
և ինժեներատեխնիկական աշխատողների աշխատավարձի տարբերություն-
ները։ Այսպես, եթե 1940 թ. ինժեներատեխնիկական աշխատողների միջին 
աշխ սօտ ա վարձը բանվորների աշխատավարձից բարձր էր 2,1 անգամ, ապա 
1975 թ՝ ընդամենը 1,3 անգամ20։ Նման երևույթը ոչ թե դրական պրոցես 
է, ինչպես ներկայացվում է Լ Կոստինի և առհասարակ 1970-ական ու 
1980-ական թվականների սկզբի մի շարք աշխատություններում, այլ նոր 
տնտեսական մեխանիզմի համաձայն, ընդհակառակը, արտադրության աճը, 
մարդկանց աշխատանքային շահագրգռվածությունը կասեցնող, աշխատանքի 
տնտեսական ՛լծակները թուլացնող գործոն է։ Մեզ ամենևին էլ հարկավոր չէ 
դասակարգերի և սոցիալական խմ՛բերի ռեալ եկամուտների այնպիսի մեր-
ձեցում, ավելի ճիշտ՝ համահավասարեցում, որի հետ՛ևանքով խոչընդոտվի 

1 9 А. С. П а ш к о в , В. Г. Р о т а н ь. Социальная политика и трудовое право, 
М., 1986, с. 63. 

2 0 Л. А. К о с т и н , Рост народного благосостояния—главная забота паотии. М., 
1976, с. 49. 
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արտադրողական ուժերի 

զարգացումը, աղավաղվեն մարդկային արդարու-

թյան սկզբունքները։ 
Այսպիս՚ով, Հասարակության սոցիալական կառուցվածքի զարգացումը 

բարդ ու Հակասական օբյեկտիվ պրոցես է։ Արտադրողական ուժերի Հետա-
գա զարգացումը, գիտատեխնիկական առաջընթացը, աշխա՛տանքի Հասարա-
կական բաժանման Հետագա խորացումը, ագրո արդյունաբեր ական ինտեգրա-
ցումը որակական փոփոխռւթյաններ են առաջացնում Հասարակության սո-
ցիալական կառուցվա՛ծքում, օբյեկտիվորեն ն։գաստում դասակարգերի ե սո-
ցիալական խմբերի ընգՀանուր նյութական բարեկեցության և կոլլտոլր-կըր-
թական մակարդակի բարձրացմանը, Սակայն անցա՛ծ տասնամյակներին այդ 
ուղղությամբ մեր երկրռւմ ձեռնարկված քայլերը մեծ մասամբ կրել են ար-
Հեստական, Համահարթեցնող բնույթ, Դըա Հետ մեկտեղ, ներկա փուլո,մ 
նկատվում է Հասարակության սոցիալական կազմի բարդացման, սոցիա-

լական տարրեր իւմբերի ու շերտերի շսէՀերի ու պահանջմունքների բազմա-
զանության, դրանց միջև եղած Հակասությունների ազա՛տ դրսևորման մի-տում ։ 

Н Е К О Т О Р Ы Е В О П Р О С Ы С О Ц И А Л Ь Н О Й 
С Т Р У К Т У Р Ы О Б Щ Е С Т В А 

А. М. АКОПЯН 

Р е з ю м е 

Сближение классов и о б р а з о в а н и е бесклассовой структуры обще-
ства является процессом с л о ж н ы м и противоречивым. Развитие со-
циальной структуры о б щ е с т в а следует рассматривать не только с 
точки зрения однобокого сближения классов и социальных групп, а 
прежде всего с точки зрения ра знообразия их интересов и потребно-
стей, развития производительных сил « социального прогресса, повы-
шения общего благосостояния всех членов общества . 

Однако в .прошлых десятилетиях в нашем обществе произошли 
не столько закономерные сближения классов « социальных групп, 
сколько по существу усилилась социальная поляризация, еще более 
углубилось материальное неравенство. 


