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Պ արբերացոլմը հայ ճարտարապետության պատմության կարևորագույն 
խնդիրներից է, նրա զարգացման մակարդակի անդրադարձըւ Այդ է պատ-
ճառը, որ հետազոտողները, սկսած Թորոս Թորաման յանից, հայ ճարտա-
րապետության պատմության պարրերացմանը սէվել են մեծ կարևորություն 
և ելակետ դարձրել իրենց գիտական եզրահանգումների ու ձևակերպումների 
համար։ Հայ մշակույթի երախտավոր Կարո Դ,աֆադարյան ը, անդրադառնա-
լով հայ ճարտարապետության պատմություն պարրերացման խնդրին, նկա-
տում է. «Բնական է, որ այս հարցը միանգամից չի լուծվի, այլ անհրաժեշտ 
է այն քննել գիտական մ ամուլում և գի տ աժողովնե րոլմ, մինչև որ թեր ու դեմ 
կարծիքների հիման վրա մշակվի բոլորի կողմից ընդունելի մի տեսակետ»1։ 
իրոք, անցած տասնամյակներում հայ ճարտարապետության պատմությունը 
մեծ վերընթաց է ապրել, սակայն չի կարելի ասել, թե պարբերացման հար-
ցերը հիմնավորապես լուծված են։ Գիտական հետազոտությունները, հնագի-
տական պեղումները և բացահայտումները անընդհատ նորանոր նյութեր ու 
անակնկալներ են մատուցում ճարտարապետության պատմաբանին։ Վերա-
նայվում, ճշգրտվում, հիմնավորվում են նաև պարբերացմ ան հարցերը, ո-
րոնք, բնականաբար, առավել ամ բողշական ձևով արտացոլվում են հայ 
ճարտարապետության պատմության ընդհանրական բնույթի աշխատություն-
ներում։ Սակայն հայ ճարտարապետության պատմության պարբերացմ ան 
խնդրում այդ աշխատություններին հատուկ են մ ի շարք թերություններ՝ նա-
խահայկական և վաղ հայկական շրշանների անբավարար ընդգրկում, միջ-
նադարի և նրա ենթափոլլերի ոչ միասնական ու հստակ ժամանակագրում, 
կիլիկյան Հայաստանի և հայ գաղթօջախների ճարտարապետության բաց-
թողում, քաղաքաշինական խնդիրների և աշխարհիկ ճարտարապետության 
թերի լուսաբանություն, դարաշրջանները բնորոշող միասնակաէն գիտական 
անվանումների բացակայություն և այլն։ Այդ առումով առանձնանում են 
Վ. Հարությունյանի և Մ. ՀասրաթյսՀնի վերջին աշխատությունները2, որոն-
ցում հայ ճարտարապետության պատմության պարրերացման հարցերը լուծ-
ված են պատշաճ մակարդակո՛վ և հիմնականում զերծ են վերը նշված թե-
րություններից։ 

Հայ ճարտարապետության պատմության կուռ պարբերացումը, առաջին 
հերթին, պահանջում է ժամանակագրական բաժանումների, ընդգրկման շըր-
քանակների, դարաշրջանները բնորոշող գիտական անվանումների և այլնի 
միասնականություն։ ճարտարապետական շ րշափոլլերը սովորաբար ներկա-
յացվում են հասարակական կացութաձևերի անվանումներով, դարաշրջան-
ներով, քաղաքական իշխանությունների կամ թագավորությունների ժամա-
նակով կամ էլ Ուղղակի դարերով։ Բոլոր դեպքերում նախընտրելին ճարտա-
րապետական շրշա փուլերի միասնականությունն է և համապատասխանու-
թյունը հայ ժողովրդի պատմության շրջափուլերին։ 

Հաշվի առնելով վերոհիշյալը, կարեէի է առաջարկել հայ ճարտարապե-
տության պատմության հետևյալ շրջանն երր՝ 

I Կ. Գ. Ղա ֆադարյան, Հայ ճարտարապետության պատմության պարրերացման 

Հարցի շուրչը (Պատմա-բանասիրական հանդես, 1971, К Տ, էշ 83)։ 

2 В. М. А р у т ю н я н , Каменная летопись армянского народа, Ереван. 1985; 
М, М. А с р а т я н , Очерк армянской архитектуры, М., 1985, 



Հայ ճարտարապետության պատմության պարրերացման հարցեր 131. 

Ա. 2 նա գու յն փու լը վերաբերում է Հայկական բարձրավանդակում մ. թ. 
սւ. IV—I հազ. կատարված շինարարական գործունեությանը (քարեդարյան 
անձավներ, պղնձեդարյան և բրոնզեդարյան բնակատեղիներ, դամ բարանա ֊ 
դաշտեր, մեդալիթյան կառույցներ, բերդշեներ, ժսյ յո ա փորագրությունն եր և 
այլն J և հիմնականում համապատասխանում է նախն ադարյան-հ ամ այնա կան 
կացութաձևի դարաշրջանին։ Մինչև վերջերս, որպես հնագույն փուլի բաղ-
կացուցիչ մաս ընդունված էր Ոլրարտոլի ճարտարապետությունը (մ. թ. ա. 
IX—VII ԴԴ-), որը, փաստորեն, հայ ժողովրդի մի ժամանակահատվածի 
(Արարատյան թագավորության շրջանի) ճարտարապետությունն է։ Ինչպես 
նկատում են Վ. P արխ ուդա ր յան ը և Լ. Խուրշոլդյանը, «Ուրարտագետները 
շրջադարձ կատ արեցին, ավելի ճիշտ շրջադարձ են կատարում Ուրարտուի 
պատմությունը հայ ժողովրդի կազմավորման ընդհանուր ոլորտում քննար-
կելու, դրան հայագիտության տեսանկյունից դիտարկելու ուղղությամբ»3։ 
Ավելին, մասնագիտական գրականության մեջ արդեն Ուրարտու հասկացու-
թյան փոխարեն սովորական են դառնում Հ ն ա գ ո ւ յ ն Հ ա յ ա ս տ ա ն , Արարսւտ-
||սն թագավորություն, Վանի թագավորություն, այսպես կոչված fliruirmni 
կամ պարզապես Հ ա յ ա ս տ ա ն : 

Բ. Հին փու լը ընդգրկում է արդեն կազմավորված հայկական պետակա-
նության ժամանակաշրջանի՝ ստրկատիրական կացութաձևի ճարտարապե-
տությունը, մ. թ. ա. VI—մ. թ. III դզ.։ Աշխատությունների զգալի մասում 
այդ դարաշրջանը ներկայացված է մ, թ. ա. IV—մ. թ. III դդ. ժամանակա-
հատվածով, որը չի արդարացվում, քանի որ մ. թ. ա. VII—VI դդ. վաղուց 
կազմավորված է եղել հնագույն հայկական պետությունը, որով և նշանա-
վորվել է հայ ժողովրդի ձևավորման ավարտական փուլը*։ Մ. թ. ա. VI— 
V դդ. անպայման պետք է ներկայացվեն հին փուլի ժամանակագրության 
մեջ, ինչպես որ դրս&ք ներկայացված են հայ ժողովրդի պատմության, հին 
^Հայաստանի արվեստի պատմության պարրերացման մեջս։ Այդ դարերը 
թերևս ավելի են կարևորվում Հայկական լեռնաշխարհում բնակվող այլ ցե-
ղերի մշակույթի և ճարտարապետո՛ւթյան հ՛ետ հայկականի ունեցած առնչու-
թյան առումով։ Մանավանդ Ունենք այգ շրջսՀեին վերաբերող այնպիսի հնա-
վանդ սկզբնաղբյուրներ, ինչպիսիք են՝ Մ. Խորեն ա ցոլ «Հայոց պատմու-
թյունը», Քսենոփոնի «Ան ա՛բասի и ը», «Կ յուր ոպ եղի ան» և այլն։ Ինչպես 
վկայվում է պատմիչների (Ագաթանգեղոս, Փավստոս Բուզանդ և ուրիշներ) 
հիշատակությամբ և հուշարձանների փաստական տվյալներով, քրիստոնեու-
թյան շրջանի առաջին դարերին վերաբերող հուշարձաններից շատերը եղել 
են հեթանոսական մեհյաններ, տաճարներ, սակայն դրանք անբավարար չա-
փով են ընդգրկված հայ ճարտարապետության պա՛տմության հին շրջա-
փուլում։ 

?•. Վ ա ղ մ ի ջ ն ա դ ա ր ը ՝ ֆեոդալական դարաշրջանի սկզբնական փուլը, ընդ-
գրկում է IV—VII դդ.։ Եթե IV—V դդ. բնութագրվում են հիմնականում հայ մո-
նումենտալ ճարտարապետության ազգային նկարագրի որոնման .և/կազմավոր-
ման ճիգերով, ապա VI—VII դդ. դրա հասունության և կատարելության դրսևոր֊ 
ՀաԱ դա րսկրջանն են։ Չի կարելի, չբաժանել Կ. Ղ, աֆ ադա ր յ անի՝տ ա ր ա կ nv.u ա՛նք ը. 
«Վերջիվերջո, ինչպե՞ս կարելի է բազիլիկ միանավ կամ եռանավ տաճար-
ները և Զվարթնոցն ու Հռիփսիմեն միևնույն աս՛տիճանի վրա դնել, մանա-
վանդ որ IV—V դարերի և VII դարի սոցիալ-տնտեսական և քաղաքական 

3 Վ. Բա րիւոլդարյան, Լ. հ ո ւ ր շ ո լ դ յ ա ն , Վերակառուցում, հայ Ժողովրդի պատ* 

մ ութ լան մի քանի հարցեր (Խորհրդային Հայաստան, 14. VI. 1989)։ 

4 Հայ ժողովրդի պատմություն, հ. 1, Երևան, 1971, էշ 438—439։ 

5 P. ն. U ռ ա ք ե լ յ ա ն , Ակնարկներ Հին Հպյաստանի արվեստի պատմության, Երևանք 

1971, Г. А. Т и р а ц я н , Культура Древней Армении VI в- Д° Р, э — I I I в, н. э„ Ереван, 
1988. 



Դ. Ս. Շախկյան 

պայմանները ևս միմյանցից բոլորովին տարբեր ենл6/ Ուստի ճիշտ կլինի 
վաղմիշնադարյան փուլը ևս մյուս փուլերի նման բաժանել ենթափուլերի՝ 
IV—V և VI—VII դդ., ինչպես այդ անում են հայ ճարտարապետության հե-
տազոտ ո ղն ե րի ց շատերը7 ։ 

Դ. Զ ա ր գ ա ց ա ծ մ ի ջ ն ա դ ա ր ը ըստ ընդունված պարրերացման ընդգրկում է 
IX դ. վերշից—XIV դ.՝ IX—XI և XII—XIV դդ. ենթափոլլերով, Ինչպես երե֊ 
վում է, հայ ճարտարապետության պատմության պարրերացման մեշ չեն 
շրշան առվում VIII—IX դդ. (բացի IX դ. վերշին տասնամյակներից)՝ պայ֊ 
մ տնավորված Հայաստանում արաբական տիրապետության հետևանքով 
ստեղծված սոցիալ-տնտեսական ծանր կացությամբ։ Իրավացի է Կ. Դաֆա֊ 
դար յան ը, երբ գրում է. «որևէ դարաշրջանի ճարտարապետություն, ին՛չ 
բնույթ էլ ունենա նա, պետք է իր արտահայտությունը գտնի պատմության 
էշերում... յ>8, Մ. Հասրաթյանը «Ակնարկ հայ ճարտարապետությանJ) աշխա-
տության մեշ, չընդհատելով հայ ճարտարապետության շղթան, ընդգրկում 
է նաև VIII դարը՝ ներկայացնելով այն Օձոլնի, Արամուսի եկեղեցիների վե-
րականգնման, մեմորիալ կոթողների կառուցման իրողություններովVIII 
IX դդ. հայ ժողովրդի շինարարական գործոլնեքթլան ուսումնասիրման արդ-
յունքները բավարար հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ այդ շրջանում հայ 
ժողովրդի ճա րտարապ ետ ակ ան֊շին արաբական դործոլնե ո, թյուն ր, որ մաս-
նագիտական գրականության մեշ բնութագրվում է որպես մեռյալ վիճակ, 
չնայած Արաբական խալիֆայության կասեցնող և բանադատող քաղաքակա-
նության հետևանքով երկրռւմ ստեղծված ծանր կացությանը, չի ընդհատ-
վել, ինչպես որ չեն ընդհատվել մշակութային, սոցիալ-տնտեսական գործու-
նեության մյուս ոլորտները10« Վաղ միշնադարը զարգացած միջնադարի հետ 
կապող VIII—IX դարերը շրշանառոլթյան մեջ դնելը, հայ ճարտարապետու-
թյան միջնադարյան փուլի նկարագիրը ամբողջացնելուց զատ, հնարավորու-
թյուն է ընձեռում լուծելու զարգացած միջնադարի ճարտարապետության 
բուռն վերելքի, ծագումնաբանության, ժառանգորդության դրսևորումների 
նախադրյալների խնդիրները, ճշգրտելու զգալի թվով հուշարձանների ժա-
մանակագրությունը և այլն։ Հայաստանում արաբական տիրապետոկթյան 
շրջանը, ճարտարապետական-շինարարական առումով ներկայացված լինե-
լով համեմատաբար աղքատիկ և չունենալով ՛կառուցելու, иտեղծագործելու 
համար նպաստավոր պայմաններ, չէր կարող իր ոցւոլյն ճարտարապետական 
դեմքն ունենալ։ Դրանով է բացատրվում, որ VIII—IX դդ. հուշարձանները 
նաև հորինվածքային առումով կազմում են վաղ միջնադարի շարունակու-
թյունը։ Եթե նկատի ունենանք, որ հայ պատմագիտության մեջ վաղ միջնա-
դարը հասնում է մինչև IX դ., ապա տեղին և հիմնավոր կլինի VIII դ. մինչև 
IX դ. 80-ական թվականները (այսինքն, արաբական տիրապետության ողջ 

6 Կ. Գ. Ղ ա ֆ ա դար յան, նշվ. աշխ., էշ 91։ 

1 Բ՝. Ի՝ որ ամ ան յան, նյութեր հայկական ճարտարապետության պատմության, երե-

վան, 1942, էշ 53, Ս. Խ. Մնա ցական յան, Հայկական ճարտարապետությունը VI դարի 

երկրորդ կեսից մինչև VII դարի վերշը (Ակնարկ հայ ճարտարապետության պատմության, 

երևան, 1964, էշ 129), О. X. Х а л п а х ч ь я п , Архитектура Армении (Всеобщая исто-
рия архитектуры, т. 3, Л—М., 1966, с. 200); А. Л. Я к о б с о н , Закономерности в 
развитии средневековой архитектуры, Л., 1985, с. 51, 57. 

8 Կ. Գ. Ղաֆագարյան, նշվ. աշխ., էշ 92։ 
9 М. М. А с р Я Т Я Н , նշվ. աշխ., էշ 50, 58, 69։ 
10 Գ. Ս. Շախկյան, Արաբական տիրապետության շրշան ում հայ ժողովրդի շինարա-

րական գործունեության հարցի շոցւշ (Հայաստանի մշակույթի և արվեստի պրոբլեմներին 
նվիրված հպնրապետպկան V դիտական կոնֆերանս, զեկուցումների թեղեր, Երևան, 1982, 
կ 161-162), 
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շրջանըJ ընդունել որպես վաղմ իյնա դար լան փուլի շարունակություն՝ համա֊ 
րելով այն վաղ միջնադարի ավարտ ափուլը11 ։ 

կարդացած- միջնադարի IX—XI դդ. ընդգրկող առաջին ենթափուլը, ինչ-
պես նկատում է Ատ. Մնացականյանը, նույնպես կարիք ունի վերանայման12.՛ 
IX դ.—X դ. առաջին կեսն ընդգրկող պատմական շրջանը, որը նախորդել է 
ե. հող նախապատրաստել Անիի ճարտարապետության զարգացման համար, 
իր ճարտարապետական նկարագրով էականորեն տարբեր է և առանձնա-
նում է հետագա ժամանակների ճարտարապետությունից։ Ուստի գիտնա-
կանն առաջարկում է զարգացած միջնադարի ընդունված պարբերացմ ան 
շրջանակներում առանձնացնել IX դ. և X դ. առաջին կեսը, որպես ինքնու-
րոյն շրջան, անվանելով այն մ ի ն չ ս ւ ն ի ա կ ա ն " : 

Մինչև վերջերս զարգացած միջնադար ասելով հասկացվում էր միայն 
նրա երկրորդ փուլը՝ XII—XIV դդ.։ Նախորդ ենթափուլը անվանվում էր ուղ-
ղակի միջնադար, որը շփոթելի էր ընդհանրապես միջնադար լայն հասկա-
ցության հետ։ Կամ հաճախ հայ ճարտարապետության զարգացած միջնա-
դարի առաջին ենթափուլը՝ IX—XI դդ., անվանում են Բ ագրատ ո A յա ց շրջան, 
իսկ երկրորդը՝ XII—XIV դդ., Զ^քարյանների շրջան, որը դժվար է արդա-
րացնել, քանի որ ինչպես Բագրատոլնիները, այնպես էլ Չ,աքարյանները տի-
րում էին Հայաստան երկրի միայն մի մասին, մյուս կողմից, Բ ագրատ ունի-
ների թագավորության անկումից (1045 թ.) մինչև ՀԼաքարյանների իշխանու-
թյան հաստատումը (XII դ. վերջ) ընկած է մոտ 150 տարի տևողությամբ մի 
ժամանակահատված, երր երկրին տիրում էին սելջուկները։ Հետևաբար, 
զարգացած միջնադարի ենթափոլլերոլմ հայ Ժողովրդի շինարարական գոր-
ծունեության ոլորքները չեն կարող սահմանափակվել ԲագրատոլԱիների կամ 
Զաքարյանների տիրապետության շրջանակներով ո՛չ տիրոլյթային և ո՛չ 
էչ ժամանակային առումներովt Իհարկե, զարգացած միջնադարի փուլում 
պետք է ներկայացվի Կիլիկյան Հայաստանի (1080—1375 թթ.) ճարտարա-
պետությունը։ 

Ե. Ուշ միջնսւդարր միջնադարյան հայ ճարտարապետության վերջին 
փուլն է, որն ընդունված պարբերացմ ան համաձայն ընդգրկում է XVII— 
XVIII գդ.։ Որոշ հետազոտողներ ուշ միջնադարի մեջ են' ներառում նաև 
XIX դ., որը չի արդարացվում՝ թե' սոցիալ-տնտեսական և թե՚ ճարտարա-
պետ ական ֊ոճ ական միանդամ աքն տարբեր ուղղվածության պատճառով։ 
XV—XVI գդ., երբ Հայաստանը վաչկատուն ցեղերի։ թուրքական և պարսկա-
կան հրոսակախմբերի ավերի ու թալանի թատերաբեմ էր, չեն շրջանառվում 
հայ ճարտարապետության պատմության պարբերացմ ան մեջ, բացի Մ. ՀաԱ-
րաթյանի հիշված աշխատությունից, որտեղ հայ ճարտարապետության տա-
րեգրությունը փաստոիեն դիտարկվում է անընդմեջ սկսած նրա ծագումից ու 
կազմավորումից մինչև մեր օրերը։ Որ դա արդարացված է և հեռանկարա-
յին , երևում է 1912—1913 թթ. Կոստանդնոլպոլսի հայոց պատրիարքարանի 
կողմից Օսմանյան Թուրքիայի կառավարությանը ներկայացված՝ Արևմտյան 
Հայաստանում գտնվող հայկական եկեղեցիների ու վանքերի ցուցակներից, 
որոնցում ընդգրկված են նաև XV—XVI դդ. պատկանող մե՛ծ թվով հուշար-
ձաններԱյդ դարերին վերաբերող հայկական հուշարձաններ կան նաև այլ 

Ատ. Մնացական յան, Նիկողայոս Մառը և հայկական ճարտարապետությունը, 

Երևան, 1969, С. Т. Е р е м я н, Опыт периодизации истории Армении эпохи феодализ-
ма (Вопросы истории, № 7, 1951, с. 72) . 

12 Ст. М н а ц а к а н я н , Доанийский этап развития армянского зодчества (II 
международный симпозиум по армянскому искусству, Сборник докладов, т. II, Ере-
ван, 1981, с. 174—179). 

13 Նույն տեղում, էչ 17В, 

14 Ա. It. Սաֆրաստյան, Կոստանդնոլպոլսի հայոց պատրիարքարանի կողմից Թուր-
քիայի արդարադատ ութ յան ե դավանանքների մինիստրություն ներկայացված հայկական իկե* 



Գ. Ս. Շախկյան 

վայրերում (Սևանի ավազան, Սյունիք, Նախիջևան և այլն), Նկատենք, որ 
Բ՝. Թորաման յան ը հայ ճարտարապետության չորրորդ վերածնության շըր֊ 
ջանի մեջ է ներառում նաև XV դարը16 (չնայած այդ դարում ճարտարապե֊ 
տ ութ յան անհամեմատելի չափերի անկմանը), Այս հարցում չի կարելի ուշա-
դրության չառնել նաև այն, ինչ մատնանշում է Գ. Ուլոլհոշյանը. orՊատմա-
կան Հայաստանի քաղաքներին է նվիրված լինելու Պաոլո Կունեոյի նոր 
գիրքը, որը հիմնավորապես հերքում է այն թյուր կարծիքը, ըստ որի հայ 
ճարտարապետության զարգացումն ընդհատվել է 16 — 1 9 ֊ ր դ դարերում։ 
Սխալ մի տեսակետ, որն էլ հիմք ու պատճառ է դառնում ասելու, թե իբր 
Օսմ ան յան Թուրքիայի տարածքում գտնվող այդ ժամանակաշրջանի քաղաք-
ները հայերը չեն կառուցել»'®/ Իրոք, եթե մի քանի հարյուրամյակների րն-
թացքոլմ ( V I I I , I X , XV, XVI) Հայաստանում «քարը քարի վրա» չի դրվել, 
ինչպես ներկայացվում է մասնագիտական գրականության մեջ, ապա ո՞վ է 
կառուցել Արևմտյան Հայաստանի կամ այլ վայրերի՝ այդ դարերին պատ-
կանող հայկական հուշարձաններն ու բնակավայրերը, Մի՞թե այդ սխալ տե-
սակետը որգեգրելով ժամանակակից թուրք (և ոչ միայն թուրք) պատմա-
բաններին առխթ ու հիմք չենք տափս խեղաթյուրելու պատմական իրողու-
թյունները, 

Զ. Նոր փ ո ւ լ ը համապատասխանում է Արևե/յան Հայաստանում կապի-
տալիստական հարաբերությունների հաստատման ժամանակաշրջանին, րնղ-
գրկելով XIX—XX դդ. առաջին երկու տասնամյակները։ Այն բնութագրվում 
է որպես ռուսական մշակույթի հետ մերձեցման, քաղաքների (Երևան, Ալեք֊ 
и ան դրա պոլ, Գորիս, նոր Բայազետ և այլն) զարգացման, կլասիցիզմի և 
կանոնավոր հատակագծման սկզբունքների տարածման ժամանակաշրջան։ 
Եթե միջնադարյան հայ ճարտարապետության նախորդ փուլերում ճարտա-
րապետության դիմագիծը բնորւՀշողր պաշտամունքային ճարտարապետու-
թյունն էր, ապա այս շրջանում առաջնային նշանակություն են ստանում քա-
ղաքաշինությունը և ժողովրդական բնակարանի ճա րտ ա րա պետ ութ յոլնր։ 

է. Ա ր դ ի փ ո ւ լ ը խորհրդահայ ճարտարապետության շրջանն է՝ 1920 — 
1990 թթ. ընդգրկումով։ Այս փուլի ձևավորման և զարգացման նախ՛ադրյալ-
ները կապված են Հայաստանում սոցիալական նոր կարգի առաջադրած պա-
հանջների, տնտես ութ լան և մշակույթի ասպարեզներում կատարված տեղա-
շարժերի հետ։ 

Հայ ճարտարապետության պատմության պարրերացման խնդրի հետ ան-
միջականորեն առնչվում են հուշարձանների՝ այդ թվում վանքային համա-
/հրների թվագրում ը և ճարտարապետական շրջափոլլերի մեջ դրանց ընդգրր-
կումը։ Այն հուշարձանները, որոնց կառուցման վերաբերյալ չկան հավաստի 
տեղեկություններ, թվագրվում են՝ ելնելով ճարտարապետական-գեղարվես-
տական հորինվածքային հատկանիշներից. Եթե մի ժամանակ այդ հատկա-
նշական գծերի կիրառման սահմանները բավականաչափ որոշակի էին, ապա 
վերջին ՛տասնամյակների հետազոտությունների արդյունքներով դրանք մեծ 
չափով ընդ/այնվեցին, տարածվելով մի կողմից դեպի հայ միջնադարյան 
ճարտարապետության ակունքները, մյուս կողմից՝ զարգացած միջնադարի 
փուլերը, նույնիսկ դեպի ուշ միջնադար, ներկայացվելով որպես հնի վեր-
ապրուկներ կամ ժառանգորդական դրսևորումներ։ Փաստորեն ճարտարա-
պետական հորինվածքային շատ ձևեր ու գեղարվեստական հատկանշական 
Մ.արրե,ր կորցրին իրենց ժամանակագրա՛կան երբեմնի կայուն համարված 
սահմանները, իս՛կ նորերն էլ ի հայտ, չբերվեցին։ Այդ առումով շատ կա-
րևոր է հայ ճարտարապետության տարբեր փուլերին բնորոշ հորինվածքա֊ 
դեցիների և վանքերի ցուցակներն ու թաքրիրները (էշմիածին, 1065, Ա, Բ֊Գ-Դ, 1966, Р, Գ, Ջ. 

i. P)< 
P. Թորաման լան, նշվ. աշխ., էշ 53։ 

16 ձայ արվեստին նվիրված միշազգային գիտամողով, 1985, սեպտեմբեր (Սովետական 

արվեստ, 1985, Л? 11, էշ ՅՀ—ՅՅ)ւ Հավանաբար XVI—XIX դդ. վրիպում կ, պետք է նկատի 

աոնել XV—XVI դդ,, 
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էին հատկանիշների և առանձնահատկությունների հիմնավոր բացահայտումն 

ու դասդասում ը։ 
Հանքային համալիրների արժեքավոր հուշարձանները, որոնք կառուցվել 

են տարբեր շրշափոլլերոլմ, անկախ գլխավոր կառույցի հետ ունեցած ժա-
մանակագրական հարաբերությունից, պետք Է ներկայացվեն իրենց կա-
ռուցման շրջափուլում, Այդ դեպքում համալիրի կազմավորումը կարող Է 
բաժանվել ՛մի քանի շինարարական փուլերի՝ արտացո՛լվելով նաև գրաֆիկա-
կան նյութերում, ինչ արել Է Հ. Խալփաղչյանը Սան ահն ի վանքային համա-
լիրի կապակցությամբս, Ասվածը չի վերաբերում հիմնականում արդեն կազ-
մավորված վանական համալիրներին, որոնցում ուշ միջնադարում կառուց-
վել են արտադրատնտեսական և օժանդակ շինություններ և որոնք համալիրի 
ժամանակը որոշելիս Էական դեր չեն կարող խաղալ, թեպետ առանձին վերց-
րած պետք Է դիտարկվեն որպես ոլշմիյնադարյան հայ ճարտարապետության 
արգասիքներ։ 

Հայ ճարտարապետության պատմության պարբերացմ ան միասնական 
համակարգի ստեղծման համար կարևոր. Է, որ ընդհանրական բնույթի աշ-
խատություններո՛ւմ հա/ ճարտարապետությունը ներկայացվի իր ակունքնե-
րից մինչև մեր օրերը՝ առանց иահմանափակելու միջանկյալ որևէ փուլով։ 
Ըս՛տ շրջափոլլերի պետք է քննվեն հայ ժողովրդի ճարտարապետական գոր-
ծունեության բոլոր բնագավառները՝ քաղաքաշինությունը, պաշտամունքա-
յին, աշխարհիկ, ինժեներական, ամրաշինական, արտադրական կառույց-
ների, քաղաքային ու ժողովրդական բնակելի տների ճարտարապետությունը, 
շինարարական տեխնիկան և այլև։ 

Հայ ճարտարապետությունը խարսխված է տեղական մշակույթի հա-
րու սւտ ավանդույթների հիմքի վրա։ Դրա հետ. միասին նրանում նշանակու-
թյուն են ունեցել հարևան ժողովոլրդների հետ փոխադարձ շփումներն ու 
ազդեցությունները, որոնք պետք է անհրաժեշտ ուշադրության առնվեն« Պե-
տականության բացակայության և պատմական ճակատագրի բերում ով հայ 
ժողովուրդը սփռվել է աշխարհով մեկ՝ ստեղծելով իր գաղթօջախները, 
որոնք բնութագրվում են նրա ստեղծագ ործական֊շին արաբական ոգու դըր-
սևորումներով։ Այդ գաղթօջախների ճարտարապետություն ը հայ ճարտարա-
պետության արձագանքն է և անբաժանելի մասը, ուստի այն իր արտացո-
լումը պետք է գտնի հայ ճարտ՛արապետության համընդհանուր պատմու-
թյան պարրերացման մեջ։ 

ВОПРОСЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ ИСТОРИИ 
АРМЯНСКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

Г. С. Ш А Х К Я Н 
Р е з ю м е 

Периодизация—одна из важнейших задач истории архитектуры, 
отражение уровня ее развития. Она требует в первую очередь един-
ства хронологических делений, рамок охвата фактического материала, 
научных наименований периодов и т. д. Учитывая это, целесообраз-
но принять следующие периоды истории армянской архитектуры: 
древнейший (IV—I тыс. до н.э.), древний (VI в. до н.э.—III в. н.э.), 
(раннее средневековье. (IV в.—80-ые годы IX в.), развитое средневе-
ковье (конец IX в.—XIV в.), позднее средневековье (XV—XVIII вв.), 
новый (XIX в.—1920 г.), новейший или современный (1920—'1990 гг.). 
К задаче периодизации непосредственно относится датировка мона-
стырских комплексов и отдельных памятников, не имеющих опреде-
ленных хронологических критериев (летописные, эпиграфические). 
Для датировки этих памятников важное значение имеет выявление 
и систематизация композиционных признаков и о с о б е н н о с т е й разных 
этапов армянской архитектуры. 

1 7 О. X. Х а л п а х ч ь я н , Санаив, М., 1973. 


