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Մ. Հ. ՄԽԻՕԱՐՏԱն 

Գաբրիել Պատկան չանն իր գ ր ա կ ա ն - մ անկավա րժա կան և հասարակական 
գործունեությամբ խոր հետք է թողել մեր մշակույթի պատմության մեշ) 
Որտեղ էլ որ աշխատել է նա, Աստրախանոլմ, Նոր Նախիջևանում, թե Թիֆ֊ 
լիսում, մշտապես գտնվել է տեղերի հասարակական կյանքի կիզակետում, 
մեծապես նպաստել ազգի բարոյական առաջընթացին ու համաքաղաքացի-
ների նյութական բարօրությանը, Պատկան յանն Աստրախանում կոնսիստո-
րիայի ատենադպիր էր և հայոց հոգևոր դպրոցի ուսուցիչ, Նոր Նախիջևա-
նում գործունյա քահանա էր, հոգևոր կառավարության քարտուղար, ուներ 
իր մասնավոր դպրոցը, որի շրջանավարտներից մի քանիսը հետագայում 
դարձան մշակութային և ազգային նշանավոր գործիչներ։ Թիֆլիսոլմ Պատ-
կան յանը դարձյալ զբաղվում է մանկավարժական աշխատանքով, նախ մաս-
նավոր ուսումնարանում, ապա Ներսիսյան դպրոցում, որի սաները երկար 
տարիներ սիրով ու երախտագիտությամբ էին հիշում եվրոպական մշակույթի 
և գրականության նրա խանդավառ դասախոսությոլններր։ Թիֆլիսում Պատ֊ 
կանյան-գործիչն աչքի է ընկնում իր անբասիր տաղանդի նոր դրսևորում-
ներով. 1847-ին գործուն մասնակցություն է ցույց տալիս ժամանակի համար 

. մեծ իրադարձության՝ «Կովկասյ> թերթի խմբագրական աշխատանքներին 
(թերթի 3 խմբագիրներից մեկն էր), իսկ 1850—1851 թթ. հրատարակում է 
«Արարատս ամսագիրը՝ արևելահայոց իրականության առաջին աշխարհաբար 
պարբերականը։ 

«Կովկաս» և «Արարատ» պարբերաթերթերում Պ ատկանյանը տպագրել 
է բազմաթիվ հոդվածներ՝ նվիրված կովկասահայ իրականության օրվա հու-
զող խնդիրներին, առաջին հերթին հայկական դպրոցներում ուսուցման գոր-
ծի կատարելագործմանը։ Այդ թերթերում տպագրվել են Պ ատկանյանի բա-
նասիրական, ազգագրական, բնագիտական հոդվածները, գեղարվեստական 
գործերը, քաղաքացիական ազնիվ դիրքորոշմ ամբ գրված բ անավիճային 
ելույթները։ 

Չնայած իր լուսավորական անխոնջ գործունեությանը, նա ոչ միայն չի 
գնահատվել ըստ արժանվույն, այլև մշտապես գսձնվել է հալածականի վի-
ճակում։ Որքան էլ այդ տարօրինակ է, Պ ատկանյանը թեև իր ազգանվեր 
գործունեության ճանապարհին գրեթե միշտ շփվել է Ներսես Աշտարակեցու 
հետ, չի ստացել նրա օժանդակությունը և չի խրախուսվել նրա կողմից։ 
Պ ատկան յան ի կյանքն ու գործունեությունը բավականաչափ ուսումնասիր-
ված է մեր բանասերների և պատմաբանների կողմից և մենք, իհարկե, 
չենք հավակնում նոր բան ավելացնել արդեն ստեղծվածին։ Սակայն։ քանի 
որ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի (այսոլհետև Մատենադարան) ար-
խիվում պահվող բազմաթիվ վավերագրեր լրացուցիչ լույս են սփռում Պ ատ-
կանյանի և Աշտարակեցու խսճված և բարդ փոխհարաբերությունների վրա, 
քննության առարկա ենք դարձնում այդ գործիչների «մենամարտի» մի քանի 
դրվագները, դրանք դիտարկելով առաջին աղբյուրից։ 

1827 թ. Պ ատկանյանի տեղափոխությունը Հաշտարխանից Նոր Նախի-
ջևան, գրեթե զուգադիպում է Ներսես Աշտարակեցու առաջնորդության շրջա-
նին, և ամբողջ մեկ ու կես տասնամյակ նրանք թեև տարածությամբ միմ-
յանցից հեռու (Ներսեսի նստավայրը Քիշնևոլմ էր), բայց աշխատանքի բե-
րումով գտնվում էին անմիջական շփման մեջ։ Երվանդ Շահազիզը «Տէր Գաբ֊ 
րիէլ Պատկանեանց» աշխատության մեջ ամենայն մանրամասնությամբ ներ֊ 
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կայացնում է այն միջավայրը, որտեղ ապրում և գործում էր Պ ատկանյանը։ 
Երիտասարդ տիրացուին և ուսուցչին, որը մի գլուխ բարձր էր կանգնած իր 
շրջապատից, ժամանակի մեծատոլնները և քաղաքի հ այրերը նայում էին 
վերևից, փորձելով հանգցնել նրա եռանդի պոռթկումները հասարակական 
գործերում. Քահանաները հանձին նրան տեսնելով ուժեղ մրցակցի, ամեն 
կերպ ջանում էին անվանարկել նրան։ Ստեղծվում է մի վիճակ, որ երր 
1832 թ, Ներսես Աշտ ա րակե ցին Դ րի գո րի ոլպո լ քաղաքում նրան քահ անա է 
ձեռնադրում, Պատ՚կանյանը վճռում է հեռանալ Նախիջևանից։ Սակայն ստա-
ցած նոր նշանակումները (1ւ մայր եկեղեցու քահանա, և հոգևոր կառավա-
րության քարտուղար), նրան հարկագրում են աշխատել Նախիջևանում։ 
Կարճ ժամանակից, հենց նույն 1832 թ. վերջին, քաղաքային դոլման՝ 18G 
ստորագրությամբ, մի գիմում է ուղարկում առաջնորդին, որով խնդրվում էր 
Պատկանյանին հեռացնել քաղաքից։ Այնուհետև նրա կյանքն անցնում է մըշ-
աական անախորժությունների մեջ։ Ե. Շ ահ ազիզը գրում է. առաջնորդից 
ստացած պաշտոնի բեբումով «նա կամա, թե ակամա պիտի ամենասերտ 
հարաբերություն ունենար երեցփոխների, քահանաների, հոգևոր կառավարու-
թյան անդամների և քաղաքի մյուս կառավարիչների հետ։ Այս էլ դեռ բա-
վական չէր, ամեն մի կնճռոտ գործ, ամեն մի փափուկ հանձնարարություն, 
ամեն մի անձնականություն շոշափող ու դրամական հաշվի վերաբերյալ 
խնդիր առաջնորդը սովորություն էր արել նորա միջոցով կատարել, նորա 
ձեռքով լուծել»՝։ Այս հանգամանքը նրան պահում էր շարունակական լար-
վածության մեջւ Երբ առաջնորդն աղաներին անցանկալի որևէ կարգադրու-
թյուն էր անում, նրանք գրգռվում էին, դրա պատճառ համարում Պ ատկան֊ 
յանին և բողոքներ ու ամբաստանություններ ուղարկում առաջնորդին։ Վեր-
ջինս իր հերթին «այդ բողոքներից եթե տասին չէր հավատում, տասից մե-
կին էլ է հավատում էր և հանդիմանություն գրում նորան, երբեմն և պատ-
ժում՝ փիլոնն առնում»2։ Իրավիճակը սրում էր և Պ ատկան յանի ըմբոստ 
բնավորությունը, նա չէր ենթարկվում հզորների կամքին, քրքրում, երևան էր 
հանում ճշմարտությունը, իսկ երբեմն էլ անձնականություն էր խառնում 
հասարակաց գործերին, եկեղեցու բեմից հաճախ պախարակում էր իր. թշնա-
միներին և ջատագովում բարեկամներին3։ 

Պ ատկան յան ը հոգնել էր ամենօրյա այդ պայքարից։ Իր գիտելիքների 
պաշալէով, լեզուների իմ ացոլթյամբ և մանկավարժական հմտությամբ նա 
կարող Էր ուսուցչական աշխատանք կատարել Լա զար յան ճեմ արանում և այդ 
համոզմունքով քանիցս դիմում Է Լա զար յանն երին՝ խնդրելով իրեն ուսուցչի 
և քահանայի պաշտոններ տալ ճեմարանում և Մոսկվայի եկեղեցում։ Լա֊ 
զարյանների արխիվում պահպանվել Է 1842 թ. հոկտեմբերի 12-ի թվակիր 
նրա նամակը՝ Խաչատուր և Հովհաննես Լազար յանն երին, որում ասված Է. «Բա-
զում անգամ խնդրեալ եմ ընդունել զիս ՛ի հ ո վան ավո բութիւն Ձերդ վեհազ֊ 
նոլթեանց վասն ծառայելոյ 'ի սուրբ եկեղեցիս մայրաքաղաքիդ, և ՛ի հռչա-
կաւոր ազգ ապարծանք ճեմ արանի։ Այժմ ծանեայ զի և վիճակաւոր արքե-
պիսկոպոսն սրբազանն Ներսէս ունի ցուցանել առ այն վիլրն համ տհաճու-
թիւն։ Վասնորոյ այսու ամենախոնարհ խնդրով հայցեմ հաղորդել ինձ զբա-
րեհաճութիւն Ձերդ վեհ ազն ութ ե ան և զվճիռ իմոյ ապագայ վիճակի...»*։ 
Պ ատկանյանը սխալվում էր, կարծելով, թե Ներսես Աշտարակեցիւն համամիտ 
է իր ցանկոլթյս&ըՀ Դեռևս 1840 թ., ի պատասխան Խ. Լազար յան ի հարցման, 
թե նա ինչ կարծիք ունի Պ ատկան յանի մասին, որին ցանկանում էր հրավի-
րել Մոսկվա, Ներսեսը հունիսի 1-ի թվակիր նամակում ասում է. «...թե-
պետ ճանաչի նա յայլոց գիտուն ոմն, այլ որպէս ինձ է յայտնեցեալ գոր-

1 Ե. Շ ահ աղի զ, Տէր Գաբրիէլ Պատկան եանց, թիֆլիս, 1910, էշ 52։ 

2 Նույն տեղում, էշ S31 

3 Նույն տեղում, էշ 76։ 
4 Մատենադաոան, Լաղարյանների ֆոնդ, թղթ. 107, գորձ 44, վավ. 104։ 



зг Մ. Հ. Մ խիթար յան 

ծովք ո՛չ սխալիմ ասել, թե նա՝ է' անծանօթ իլրումն գիտութեան և գիտու-
թիւն նորա՝ ամենևին անծա՛նօթ անձին նորա։ Աղաչել պարտ է զաստուած, 
զի նա նոր գիտութիւն նմա շն որհեսցէ ողորմ ոլթեամբ իւրով, ապա թէ ոչ 
գիտութիւն նորա կորուստ է անձին նորա և կորըստական ընդ այն աշակեր֊ 
տելոց նմին»6, Այնուհետև չուզենալով դուրս գալ պատշաճության սահման-
ներից, նա հարցի վերջնական վճիռը թողնում է Լաղարյանին, իր կողմից 
ավելացնելով միայն, որ այն ուսուցիչները, որոնցից նա դժգոհել է անցյա-
լում, Պ ատկան յանի (ապիկարության) համեմատությամբ չեն կարող նույ-
նիսկ նրա ճկույթը լինել։ 

1841 թ. ապրիլի 15-ի թվակիր նամակում Խ. Լազարյանի ուղարկած՝ 
Գ. Պ ատկանյանի նամակին ծանոթանալոլց հետո ներսես Աշտարակեցին 
գրում է. «Զդիր սրալեզու Տէր Գալւրիէլ քահանային Պատկանեան ընթերցեալ 
վերագարձոլցանեմ ահա, որոյ զնմանօրինակն և առ իս ունի դրեալ գահա-
նայն, անկշռադատ և անհամաձայն՛ի բանս իւր և 'ի կամսJ>BI 

1842-ի նոյեմբերին Խ. Լաղարյանը կրկին դիմելով առաջնորդին, խընգ-
րոլմ է թոլյլատրել Գ. Պատ կան յանին մեկնել Մոսկվա և ստանձնել հայոց 
լեզվի ուսուցչի պաշտոնը, որով կբարելավվեր այդ առարկայի ուսուցման գոր-
ծը ճեմ արանում71 Հավանաբար ։ ի պատասխան այգ նամակի, 1843 թ. մար-
տի 3-ի թվակիր նամակում ներսեսը հայտնում է. «Յաղագս Տէր Գաբրիէլ 
քահանայի Պատկանեան կանխաւ յաոաշ յայտնեալ եմ, թէ դժուար ատ անելի 
է բնութիւն նորա, և լեզու նորա անսանձ...я6։ Դարձյալ անդրադառնալով 
նրա «անհնազանդությանն» ու «անկարգությանը», նամակագիրը հայտնում 
է, որ Պատկան յանի՝ Մոսկվա մեկնելու խնդրանքի կապակցությամբ ինքն 
արդեն նրան ուղարկել է «ընդ երկար յոյժ» մի նամակ։ Այդ «յոյժ երկարа, 
15 լայնածավալ էշերից կազմված նամակի պատճենը ներսեսն ուղարկում է 
Խ. Լաղարյանին, ցրելու համար նրա պատրանքները Պ ատկան յան-մարդու և 
ուսուցչի վերաբերյալ («...ըստ որում խոստացաք քանիցս, վասն արժանա-
ւորապէս ճանաչելոյ զդրութիւն հոգւոյ Գաբրիէլ քահանայի Սեբորեան»)։ 
նամակի այդ պատճենի տակ նա իր ձեռքով ավելացրել է. «Յաղագս ուսուց-
չի Ձերում ուսումնարանի, խնդրեմ առ փոքր մ ի ևս երկա յն ամ и: եա լ հանգիստ 
պահպանել զսիրտդ։ Ել ես յուսամ, թէ շնորհն Աստուածայ յաջողեսցէ մեզ 
գտանել զոք ըստ սրտի Ձերումյ)9» Պ ատկան յանի հարցն անդառնալիորեն 
փակված էր, և Լազարյանն ամփոփում է խնդիրը: նա գրում է ներսեսին, որ 
գոհ է նրանից՝ Պատկանյանի մասին սպառիչ տեղեկություններ ստանա/ու 
համար. «...Եթե այնպէս դժնդակ է նա բարուք, չէ հարկաւոր մեղ՝ բերել զնա 
'/•' Մ ոսկով քաղաքJ)10» 

Պատկանյանին ուղղած ներսեսի վերոհիշյալ նամակի առիթը էջմիածնի 
վանքի գլխավոր կառավարիչ Բարսեղ արքեպիսկոպոսի նամակն էր, որով 
նա խնդրում էր ներսես Աշտ արակե ցոլն՝ բարելավել Պ ատկան յանի վիճա-
կը՝՝/ ներսեսը միաժամանակ ստանում է և Պատկանյանի 1842 թ. սեպտեմ-

5 Նույն տեղում, վավ. 10t 

6 Նույն տեղում, վավ. 31 ւ 

I Տե՛ս Մ. Ս ա ղ յ ա ն, Պ ատկանյաններ, Երևան, 1982, էշ 85։ 

8 Մատենադարան, Լազարյանների ֆոնդ, թղթ. 107, գործ. 44, վավ. 121։ 

9 Նույն տեղում, վավ. 131։ 
10 Ա լ. Երից յան, Պատմություն 75-ամյա գոյության Ներսիսյան հայոց հոգևոր դրպ-

րոցի (1824—1899), հ. Ա, Թիֆլիս, 1898, Էշ 474, 

II Ալ. Երիցյանր գրում Է, որ պահպանվել են Պատկանյանի նամակները՝ ուղղված Սի-

նոդի անդամներին, որոնցում նա, գանգատվելով աոաշնորդի անբարյացակամությունից, խընդ-

բում Է իրեն ազատել նրա ձեռքից և տեղափոխել թիֆլիս (նույն տեղում, Էշ 475) ։ Այդ մա-

սին Մ. Սա ղ յանը գրում Է. «гՄատենադարանի Կաթողիկոսական դիվանի ֆոնդերում պահպան-

ված Գաբրիել Պատկանյանի բազմաթիվ դիմումները, սկսած 1830 թվականից մինչև 1852 

թվականը, լի են Մոսկվա, թիֆլիս, Աստրախան տեղափոխվելու խնդրանքներովյ> (Մ. Սաղ֊ 

յան, նշվ. աշխ., Էշ 85) I 
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բերի 15-ի թվակիր նամակը, հավանաբար, Մոսկվա մեկնելու թույլտվության 
խնդրանքովւ Մեկընդմիշտ դադարեցնելու նպատակով իրենց մեշ տարվող 
irանարժան գրագրությունները», Ներսեսը կազմում է իր տեսակի մեշ եզակի 
մի փաստաթուղթ՝ վերշին տարիներին Պ ատ կան յ անիք ստացած և նրան 
ուղարկած նամ ակների կարևոր քաղվածքների վերաշարադրանքը։ Այդ նա-
մակները պարունակում են առաջնորդին ոչ վայել հայհոյական արտահայ-
տություններ, խիստ հանդիմանություններ, խրատներ ու քարոզներ։ Գրան-
ցում նա ներկայացնում է Պ ատկան յան-քահան ա յից իր անբավականության 
պատճառները և փորձում հիմնավորել Մոսկվայոլմ աշխատանքի անցնելու 
նրա խնդրանքի մեր ժումը։ 

Եվ այսպես, նրանց գրագրությունից հայտնի են դառնում Պ ատկանյանի 
բողոքներն ու գանգատները, որոնց Աշտ արակեցին մեկ առ մեկ պատաս-
խանում է, սառը հաշվենկատությամբ հերքում նրա փաստարկները, ընդ 
որում ավելի հայհոյում, քան փորձում դրանց պատասխանել ըստ էության։ 
Ծանոթանանք այդ բողոքների բնույթին։ 

Մի նամակում Պ ատկան յանը Ներսեսին հիշեցնում է, որ նրա կողմից 
պատժվելու և փիլոնից զրկվելու կապակցությամբ շատ դառնությունների է 
հանդիպել։ Այս առիթով Ներսեսը վերաշարադրում է նրա խոսքերը. «Գրես, 
թէ երկիցս զբկեցայ 'ի փիլոնէ, յանշնջելի արատիս անուան իմոյ, և ժա-
ռանգեցի զբարկութիւն իմոյ արքեպիսկոպոսիդ յայն աստիճան, զի ահա 
քանի ամք են յոր и կողկողիմ ի խնդրել զգթութիմւ և ոչ լսելի լինի ձայն 
իմ...»։ Պատկան յանը այնուհետև գանգատվում էր այն բանից, թե հաջողու-
թյան ու առաջադիմության դոները փակ են իր համար և ինքը դատապարտ-
ված է հավերժական անվանարկման ոլ անբախտության։ аՅայսմիկ Նախի-
ջեվան քաղաքի, — ասեք մարգարեանալով գրում է նա,—հատեալ են դին գըլ-
խապարտոլթեան իմոյ և դատակնիք անվերջանալի հալածանաց»՝2։ 

Հերքելով նրա փաստարկները, Ներսեսն իր նախորդ նամակներից բեր-
ված մեջբերումներով հիշեցնում է Պ ատկան յանին, որ չնայած ինքը միշտ 
նրան խորհուրդ է տվել անբասիր կատարել պարտականությունները, բայց 
նա թե իբրև քահանա, թե իբրև հոգևոր կառավարության քարտուղար և 
թե' իբրև ուսուցիչ, ձախողել է այդ գործերը։ Պ ատկան յանն ինչպես պա-
տասխան նամակներում, այնպես էլ հետագայում գրած «Նոր-Նախիջևանի 
պատմությունը» գրքում հետևյալ պարզաբանումներն է տալիս, որոնք ներ-
կայացնում են իրերի իսկական պատկերը, գժտությունների պատճառները 
տեղում։ 

Երբ 1832 թ. Պ ատկանյանը ձեռնադրվելով քահանա, Քիշնևից վերադառ-
նում է Նախիջևան, պարզվում է, որ քաղաքագլուխ Մարկոս Պոպովը քաղա-
քային դպրոցի գործերը քայքայման է հասցրել։ Նա ուսուցիչների համար 
նախատեսված աշխ՛ատավարձի գումարը 1000 ռուբլուց իշեցրել է 400-ի, իսկ 
իր հայր Սերոբեի և եղբայր Պետրոսի 400 ռ. աշխատավարձը կտրել էր այն 
պատճառաբանությամբ, թե Գարրիելը պետք է աշխատանքի անցնի հոգևոր 
կառավարության մեջ։ Սերոբե և Պետրոս Պատկանյաններր, բնականաբար, 
թողնում են դպրոցը։ Գ. Պ ատկանյանը Ներսեսի կարգադրությամբ, հոգևո-
րականների զավակների համար բացում է սեմինարիա (սերմնարան կոչ-
ված դպրոցը), որը գործում է 1832—1835 թթ. և փակվում դարձյալ սադ-
րանքների հետևանքով։ Դրան զուգընթաց, նա իր պարտակա՛նություննե-
րը մշտապես կատարում էր նաև հոգևոր կառավարության մեշ, վարում բո-
լոր գրագրությունները։ Ք աղաքագէխի և Պատկան յանն երի փոխհ ա բաբե բու֊ 
թյունները գնալով վատանում են. 1832-ին Պ ոպովը կազմակերպում և առաջ-
նորդին է ուղարկում մի նոր համախոսական, որով Նախիջևանի քաղաքա-
ցիները պահանջում էին քաղաքից հեռացնել արդեն Պատ կանյանների ամ-
բողջ գերդաստանը։ Պ ատկանյանը, հավանաբար, կատարել է հ ակ աքայլեր, 

12 Մատենադարան, Լազարրսնների ֆոնդ, թղթ. 107, գործ 44, վավ. 137, էչ 2։ 
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որոնք ավելի են խորացրել ստեղծված հակասությունները։ Պատկանյանին 
խանգարում էին նրա շիտակությունը, համարձակությունը, նաև, ինչպես 
Երից յանն Է գրում, նրա «անհանգիստ բնությունը և քանի մի խոշոր պակա-
սոլթյոլնք», որոնք չէին ներվում, Այս ամենի հետևանքով Պատկանյանը 
1836-ին առաջնորդի կողմից ղրկվում է բահ ան ա յա դո րծություն ից, Ռոստո-
վում քննություն տալով ձեոլյ բերում ուսուցչության իրավունք և բացում հե-
ւ՛ ադայում մեծ համբավ ստացած իր երկլեզվյան մասնավոր դպրոցը, 

Իրադրությունը քաղաքի հասարակական կյանքում բարդանում էր, «հոր 
Նախիջևանի պատմոլթյու նը» գրքում Գ. Պատկանյանը խոսում է 1842— 
1853 թթ. Նախիջևանի անփոփոխ քաղաքագլուխ Հ. Խալիբյանի զանց անքն ե ֊ 
րի-, չարաշահումների, անբարոյական արարքների մասին, Այդ ամենր հիմք 
ունենալով է, որ երբ Խալիբյանը 1842 թ. ընտրվում է քաղաքագլուխ, Պատ-
կանյանը մի նամակով խորհուրդ է տալիս առաջնորդին, որպեսգե նա կամ 
անձամբ խոսի Նովոբոսի յսկի և Բեսարաբիայի նահանգապետ իշխան Մ. Վո-
րոնցովի հետ, կամ որևէ մեկին ուղարկի նրա մոտ՝ արգելելու քաղաքագլխի 
հաստատումը. Այս նամ ակը սաստիկ զայրացնում է Նեբսեսին, և նա Պատ-
կանյանին մի ջախջախիչ պատասխան է հղում, որից քաղվածքներ են բեր-
ված հիշյալ «յոյժ երկար» նամակում։ 

Կարճ ժամանակից Պատկան յանր Նեբսեսին նորից է զայրացնում, մի 
նամակով հայտնելով, թե անհնար է համարում որևէ լուրջ գործ կատարել 
հոգևոր կառավարության անդամների հետ, և թե ինքը գերադասում է ինք-
նուրույն լուծել հարցերը, Ներսեսի պատասխան նամակից պարզվում է, որ 
այն բանից հետո, երբ Պ ատկանյանը առաջնորդին խորհուրդ էր տվել տա-
պալել քաղաքագլխի հաստատումը (մի բան, որ Ներսեսը ամոթալի առա֊ 
չարկ է համարում իր կոչման համար), առաջնորդն արգելել էր նրան ինք-
նուրույն որևէ քայլ կատարել, առանց պաշտոնական գործակիցների համա-
ձայնության, Այս պահանջը նա կրկնում է և այս նամակում։ 

Բնավ չխնայելով Պ ատկան յանի արժանապատվությունը, նրա այն խրնդ-
բանքին, թե քանի որ որդիները սովորում են Հազար յան ճեմ արանում, նպա-
տակահարմար է, որ ինքը ևս մեկնի մայրաքաղաք, Ներսեսը պատասխանում 
է, թե այդպիսի հորից հեռոլ գտնվելը բարեբախտություն է որդիների համար։ 
Ինչ վերաբերում է Մոսկվա յոլմ քահ անա յագործութ յամ բ և ուսուցչությամբ 
զբաղվելու թույլտվություն տալուն, ապա միանգամայն որոշակի հայտա-
րարում է, թե «բաւական քահանայք կան արդեն 'ի Մ ոսկով»։ Ուսուցչության 
համար նույնպես չի երաշխավորում նրան, որովհետև Աշտարակեցու համոզ-
մամբ նա չէր կարող աշխատել ճեմարանում, քանի որ իբրև մանկավարժ չէր 
արդարացրել իրեն։ Դաժանության հասնող անարդարություն կար նրա մի 
դիա սղության մեջ, որով ոչնչի էր հավասարեցվում Պ ատկան յան ֊մ ա ն կավար-
ժի վաստակը։ «Դու ցույց մեզ,— գրում է նա, —թե ցարդ վայր քում հասակի՝ 
ո՛ւր ուրեք, ո՛վ ոք գտանի քո աշակերտ՝ ուսեալ ՛ի քէն, զիմն ինչ»։ Դարձ-
յալ խորհուրդ է տալիս արժանավոր գործերով աչքի ընկնել և ոչ թե «սովո-
րական քեզ՝ սեթևեթությամբ բառից մրելով րստ անցելոցն զսպիտակութիւն 
թղթոց»՝3 լ 

Ինչո՛վ կարելի է բացատրել առաջնորդի նամակների բիրտ ոճը, նրա 
անթաքույց ատելությունը Պատկանյանի նկատմամբ և վերջինիս՝ գրեթե ֆի-
զիկապես ճզմել-ջնջելոլ նրա ցանկությունը, Այս հարցի պատասխանը, կար-
ծում ենք, միանգամայն ստույգ ձևակերպում է ստացել վերոհիշյալ վավե֊ 
րագրի՝ կից գրության մեջ։ հ. Լաղարյանին ուղարկելով իր կազմած նամակ, 
մեղադրանքը, Ներսես Աշտարակեցին խոստովանում է, որ Պատկանյանին 
ուղղած իր նամակների միջոցով ձգտե] է դսատիարսւկել «զհոգի նորա U 
զկամս Ա զլեզու Ա զգրիչ , րստ արժանի իլրոլմն քահանայական կո,ման», 
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Գա րրի ել Պատկան յան և Ներսես Աշտ արա կեըի Յձ 

բա/ց ապարդյուն, գրում է նա, որովհետև դրանք անօգուտ են անցել և իզուր 
աշխատանք՝ իր համարի (ընդգծ. մերն Է—Մ. Մ.)։ 

Պատկանյան֊գործիչը և մանկավարժը իր տաղանդի, սեփական համոզ-
մունքների ե ինքնավստահության բերումով գործում էր ինքնուրույն, և իր 
անկախ պահվածքով ու ըմբոստ նկարագրով զայրացնում Ներսեսին: Վեր-
ջինիս չի հաջողվում ընկճել («դաստիարակել») հանդուգն գործչի հոգին) 
կամքը, լեղոլն կամ գրիչը, ուստի և դիմում է իր ունեցած հզոր զենքի՝ բըռ-
նության օգնությանըt Աշոտ Հովհաննիսյանը հետևյալ ուշագրավ ընդհանրա-
ցումն է անում. «Կասկածամիտ ու խանդոտ ներսեսը չէր սիրում մանավանդ 
«ուսումնականներին», այն մարդկանց, որոնք ունեին նրա համեմատությամբ 
մտավոր գերազացոլթյուն կամ կարող էին միաժամանակ պաշտպանել նրա 
դեմ իրենց արժանապատվությու՛նըt Հանդիպելով ընդդիմության, նա ջանք 
չէր խնայում քմայքի ու իշխանության աղորիքով փոշիացնել ըմբոստներին) 
Հոգևոր տիրոջից «սրդողած»՝ փախուստով գլուխ պրծեցրին Կարապետ Շահ-
նազարյանն ու Աբել Մ խիթար յանը։ Նրանից տուժեցին Ալամգարյանն ւ՚Լ 
Սալլանթյանը, Թաղիադյանն ու Աբովյանը, Շանշյանն ու Դաբրիել Պատկան-
յանըւ Հալածանքի ենթարկվեց նաև վերջինիս հանդուգն աշակերտը՝ Նալ՛ 
բւսնդյանըJ)1®» 

Պ ատկան յանի վիճակի ողջ ողբերգականությունն այն էր, որ դեմ աո 
դեմ կանգնած էին երկու գրեթե հավասար ուժեր. Պատկանյանն առաջնոր-
դին չէր զիջում իր տաղանդով, հոգու կորովով ու նպատակին հասնելու հե-
տևողականությամբ, մի բան, որ հաստատվում է և Ներսեսի հետևյալ բնու-
թագրումով. «Դոլ անհամաձայն և անհաւան ամենեցուն, և այլք առհասարակ 
անհամաձայն և անհաւան քեզ։ Եւ ի վերա այսր ամենայնի դու ջատագով 
քում չարաշուք ոլն ակոլթե անց, և ես ամբաստան և բողոքալոր զայնմանէ։ 
Դու անհաւան իմում երկայնամտութեանց, և ես անհաւան քում ինքնահաւա֊ 
նոլթեանց և մշտավտանգ չարաբանութեանց, և տղայամիտ առանձնախօսու֊ 
թեանցJ)16> Ուժերի հենց այս օբյեկտիվ հաշվեկշռի գիտակցումն էլ Ներսե-
սին դարձնում էր անզիջող ու անարդար։ 

1842 թ. վախճանվում է կաթողիկոս Հովհաննես Կարբեցին։ 1843-ին 
ընտրվում և ապա նույն թվականի օգոստոսին Նիկոլայ Առաջինի կողմից 
կաթողիկոս է հաստատվում Ներսես Աշտարակեցին։ 1843-ին նա մեկնում է 
Պետեբբոլրգ, ինչպես Ե. Շահազիվն է դրում՝ Հանօրինակ շքով ընդունվում 
կայսրիցя և մի քանի ամիս մայրաքաղաքներում անցկացնելուց և բուժվելուց 
հետո վերադառնում Քիշնև։ 1844 —1845 թթւ նա շարունակում է ապրել 
Քիշնևոլմ, ապա Ղրիմոլմ և վերջապես նոյեմբերի սկզյբին Կովկաս մեկնե-
լուց առաջ մտնում է Նոր Նախիջևան։ Դեռ քաղաք չհասած, նրան Տագան-
րոգին մոտ գտնվող փոստային կայանում դիմավորում են Խալիբյանը, Խըռ֊ 
մ աճ յանը և այլք («գլխավորապես Պ ատկանյանի հակառակորդները»), որոնք 
մեծ պատիվներ են տալիս նորընտիր կաթողիկոսին և մեկ օր անց նրան 
ուղեկցում քաղաք։ Ահա այդ հանդիպման ժամանակ էլ, գրում է Ե. Շահա֊ 
զ/ւզը, «երբ Խալիբը բոլոր ժամանակ նստած է լինում կաթողիկոսի կառքում, 
վճռվում է ամեն բան —և՛ տէր Գաբրիելի տեղափոխվելը թի ֆ լիս, ...և' 
առաջնորդական գործակատարության պաշտոնի և եկեղեցական գումարնե-
րի Խալիբին հանձնվելը և այլն և այլն»17։ 

Ներսես Աշտարակեցին դեռևս երկու տարի առաջ, 1843-ի վերջերին, 
Մ ո սկվայից «պատվեր է ուղարկում իրան, Պ ատկան յանցին, թե թող նա 

նույն տեղում, վավ. 131։ 
15 И 2' Հովհաննիսյան, նալբանդյանը և նրա ժամանակը, գիրք 1, Երևան 19ՏՏ, 

էշ 48, 
16 Մատենադարան, Նազարյանների ֆոնդ, թղթ. 107, գործ 44, վավ. 137, Էք 8։ 

17 Ե. Շահ ազի զ, նշվ. աշխ., Էշ 81։ 
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պատրաստ լինի լուր արածների արժանի վարձն ստանալուJ.18/ Իսկապես, 
Նախիջևան հասնելու հաջորդ օրն իսկ՝ «կաթողիկոսի հրամանով ատյան է 
կազմվում և Պատկանյանցն առավոտյան ժամը 10-ին կոչվում է դատի, որ 
պիտի լիներ քաղաքի բոլոր մեծամեծների ներկայությամբ և հատուցաներ 
նորա արածների արժանի վարձատրությունը»՝9։ Յարժե մեկ առ մեկ Հիշել 
Պատկանյանին ներկայացված մեղադրանքները, որոնք հիմնականում կապ-
վում էին նրա ա նհնազանդ լինելու, «սանձակոտոր ու ամեհի» բնավորության 
և, մասնավորապես, էջմիածին ուղարկած մի նամակի հետ, որում նա գան-
գատվել էր Ներսեսի անբարյացակամ ությոլ IԿից, «Այս դատին արգասիքն այս 
եղավ,—հետագայում գրել է Պ ատկան յանը, —որ Տէր Գաբրիէլն Թիֆլիս հե-
ռացնելու որոշումն եղավи», Այս օրերին, թերևս Պատկանյանին հանգստաց-
նելու դիտավորությամբ, նորընտիր կաթողիկոսը նրան ասում է. «Դոլ ինձ 
պետք ես Կովկասոլմ. Ներսիսյան դպրոցը քեզ պիտի հանձնեմ»2՝, 1846 թ. 
հունվարի 20-ին Պատկանյանն ընտանյոք թողնում է Նոր Նախիջևանը, 

Պատկանյանի Բիֆլիս տ եղափոխվելու վերաբերյալ հայտնվել են միա-
նշանակ և, անշուշտ, ճշմարիտ այն կարծիքները, որ Ներսեսը, կանխամտած-
ված, քաղաքի մեծամեծներին ազատելու համար Պատկանյանի «անհարմար» 
հարևանությունից, նրան « հ ե ռ ա ց ն ո ւ մ է Ն ա խ ի ջ և ա ն ի ց » (կամ՝ «փոխադրում 
Թիֆլիս», և կամ՝ «քշում Բիֆլիս»), ճիշտ է, հայ բանասերներն ու պատմա-
բանները այդ տեղափոխությունն անուղղակիորեն ընդունում են իբրև աք-
սոր, բայց միայն Շահազիզի գրքում է այդ իրողությունն ստացել իր պաշ-
տոնական, իրավական որակումը, 1853 թ. սեպտեմբերի 23-ին Հարություն 
Խալիբյանը քննիչին ներկայացրած ցուցմունքում գրել էր, որ Պատկանյանին 
ինքը երբեք չի հալածել կամ սպառնացել, այլ «կարելի է ասել,—գրում է 
նա, — որ ես եղել եմ նորան բարյացակամ և բարերար, որովհետև նա երբ 
1845 թվին հայոց կաթողիկոսի հրամանով ա ք ս ո ր վ ե ց Նախիջևանից Թիֆլիս, 
ես էի, որ հասարակության խնդիրքով միջնորդեցի վեհափառ կաթողիկոսի 
առաջ՝ նորան նորից Նախիջևան վերադարձնելու»22. Այս ամենից հետո միան-
գամայն տրամաբանական է դառնում և այլևս տարակուսանքներ չի հարու-
ցում Պատկանյանի՝ «աքսորականի» վիճակը Բիֆլիսում։ Այստեղ նա առա-
ջին տարիներին մնում է առանց աշխատանքի։ Ներսես Աշտարակեցին չի 
կատարում նրան տված խոստումը, ավելին, երբ մանկավարժական աշխա-
տանք կատարելու հնարավորություն է բացվում ռուսական դպրոցներում, 
և տեղի դպրոցական գործերի հոգաբարձու Աեմյոնովը խնդրում է՝ Պատ-
կանյանին թոլյլատրել աշխատելու որպես կրոնուսույց, կաթողիկոսը նրա 
փոխարեն ուղարկում է երկու այլ ուսուցիչների։ Ընտանիքի կարիքները հո-
գալու համար Պ ատկան յանն իր եղբոր՝ Միքայել Պատկանյանի հետ մասնա-
վոր դպրոց է հիմնադրում։ Նա միաժամանակ աշխատակցում է «Կովկաս о 
թերթին՝ 1847-ից դառնալով խմբագրական մարմնի անդամ։ Այս օրերի 
մասին Ալեքսանդր Երիցյանը գրում է. «Այստեղ ևս Տէր֊ Գաբրիելը չարժա-
նացավ Հայրապետի շնորհաց, Մանավանդ թե Վեհի անբավականությունն 
ավելի ևս մեծացավ, երբ Տեր Գաբրիելը աշխատակցելով նորաբողբոջ 
«Կովկաս» հայոց լրագրին, 1847 թվին բանակռիվ մտավ ռոլսաց Բողոմոլով 
քահանայի հետ և անպատվեց սորան հի շյա/ թերթում, Հետևանքը, որպես 
հայտնի է, այն եղավ, որ իշխան Վորոնցովի դատավճռով Տեր-Գաբրիելը 100 
ռուբլի տուգանքի ենթարկվեց, իսկ «Կովկաս» հայ լրագիրն ստիպվեցավ 
դադարիլ», Այնուհետև կաթողիկոսը կարգադրում է թույլ չտալ Պատկան-

նույն տեղում, էշ 78։ 

1® նույն տեղում, էշ 81, 

*> Գաբրիել Պատկան յան, Նոր-Նախիշեանի պատմությունը, նոր-նախիշեան, 
1917, էշ иг, r i P l-PZ • 

21 b. Շ ահ ա զի ղ, նշվ. աշխ., էշ Տ4, 

22 Նույն տեղում, էշ 981 
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յանին մտնել Ներսիս յան դպրոց։ Խոլերայի պատճառով դպրոցը մեկ տա-
րով փակված էր։ Այն բացվում է 1848-ի ամռանը, և նոր վերատեսուչ հաս-
տատված Կարապետ Շահնազարյանը Պատկանյանին հրավիրում է հայոց 
Iեզոլ դասավանդել բարձր դասարաններում։ Լսելով այդ մասին, Ներսես Աշ-
տարակեցին վրդովվում է։ Դպրոցի նորընտիր խորհրդարանը նրան ուղղած 
նամակում հայտնում է, որ ա յդ վճիռը կա յա ցվել է «հարկից ստիպված, որով-
հետև ներկայումս չկա թիֆլիսոլ մ ոչ ոք հիմնավորապես դիտացող այդ 
լեզուն և որ կատարելապես համապատասխաներ աշակերտ աց այն Հ առա-
ջադիմության г որ կսպասե-խորհրդարանս»2^։ 

1849 թ. վերջին միայն Պ ատկան յանը նշանակվում է Նորաշեն եկեղեցու 
ավագ քահանա։ 1849-ի ամռանը Շահնազարյանն իր դիմումի համաձայն 
ազատվում է Ներսիս յան դպրոցի վերատեսչի պաշտոնից։ Նրա փոխարեն մի 
քանի ամիս աշխատում է Պետերբոլրգից հրավիրված Պետրոս Շ անշյանը։ 
Վերջինիս հրաժարականից հետո միայն, դպրոցի հոգաբարձուներ Ի. Արղոլթ-
յանի, Գ. Մանդինյանի և Դ. Խերոդինյանի խնդրանքով, 1850 թվի հունվարից 
Ներսես ը Պատկանյանին նշսձնակում է դպրոցի տեսչի պաշտոնակատար։ 
նույն թվականի սեպտեմբերից Պ ատկան յանը սկսում է հրատարակել «Արա-
րատ» շաբաթաթերթը, բայց հենց այդ ժաման ակ էլ հարկադրված է լինում 
փակել իր մասնավոր դպրոցը, քանի որ, ինչպես գրում է Ե, Շահազիզր, 
«Կաթողիկոսը գանգատվում էր, որ նորա մասնավոր դպրոցն արգելք է լի-
նում նորան բոլորովին նվիրվել «Ազգային հոգևոր դպրոցին»։ Նա մինչև իսկ 
անբավակս/ն էր, որ նա խմբագրում էր «Արարատը» և սորան֊նորան ասում 
էր, թե նա ավելի զբաղված է «Արարատի» սրբագրությամբ, քան թե դպրոցի 
գործերով»2*։ 

Մինչ այս փոփոխությունները տեղի կունենային, 1849 թ., երբ Պ ատկան֊ 
յանի վիճակը դեռևս չէր կարգավորվել, նա դիմում է Նախիջևանի իր բա-
րեկամներին՝ իրեն Նախիջևան կանչելու խնդրանքով։ Պատկան յանի յու-
րայինները քաղաքագլուխ Խալիբյանի ստորագրությամբ համապատասխան 
դիմում են կազմում և ուղարկում կաթողիկոսին։ «Սակայն մեկ տարի անց,— 
գրում է Մ. Սաղյանը, — երբ արդեն սկսվել էր քահանայի երկար տարիների 
բաղձանք «Արարատի» հրատ արակոլթյոմւը, երբ նա վերջապես ստանձնել 
էր Ներսիս յան դպրոցի տեսչությունը, իհարկե, այլևս չէր կամենում տեղա-
փոխվել Նախիջևան։ Եվ հենց այդ ժամանակ, պատրվակ բռնելով մի անա-
խորժ դեպք տեսչի կրտսեր եղբոր՝ ռուսաց լեզվի ուսուցիչ Միքայել Պ ատկան֊ 
յանի և ստորին դասարանի դասատոլ և վերակացու Ռափայել Պ ատկան յանի 
միջև, կաթողիկոսը մտաբերում է մեկ ու կես տարի առաջ ստացած խընդ-
րագիրը և փութով ճամփում Գալւ րի ելին Նոր Նախիջևան՝ ընդառաջ նորա-
նոր փոթորիկների»2Տ։ նա կարծես ուրախանում է, «որ կարող է այղպիսով 
ազատվել նորանից», գրում է Ե. Շահազիզլյ26ւ 1851 թ. ապրիլին Պատկան֊ 
յանը լույս է ընծայում «Արարատի» 33-րդ համարը և մեկնում թիֆլիսից։ 
Գաբրիել Պ ատկան յանը հայրենի քաղաքն է հասնում 1851-ի հունիսին, եկե-
ղեցական գումարների շուրջ բորբոքված կռիվների ամենաթեժ պահին և իրեն 
հատուկ եռանդով նետվում է պայքարի մեջ։ 

Լա յրապետ յան կուսակցության ուժեղացում ը դրդում է Խալիբ յանին 
[ոլրջ միջոցներ ձեռնարկել և նա, 1853 թ. ամռանը, իր կյանքի դեմ մահա-
փորձ կազմակերպելու կեղծ մեղադրանքով, ձերբակալել է տալիս Պատկան-
յանին։ Ամբողջ յոթ տարի Պ ատկան յանն անց է կացնում Ռոստովի բան-
տում, այնուհետև մի կարճ միջոց հսկողության տակ ապրում է Նախիջևա-
նում, բայց Խաշիր յան — Գ. Այվազովսկի խմբակցությանը հաջողվում է նրան 

23 Ալ. Երի ց յան, նշվ. աշխ., էշ 475—478։ „ д .№.'՝ • » , , . > , 

24 Ե. Շ ա հ ա զի զ, նշվ. աշխ., էշ 85։ , 
25. Մ. Ա ա զ յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 90։ . . . . . . . «, ,CV ՚ 
26 Ե. С ահ ազիզ, նշվ. աշխ., էշ 86< '"' .« Լ ; ՜ 
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վտարել տալ քաղաքից, 1863 թ. աղատվելով աքսորից, Պատկան չան ր բնա-
կություն է հաստատում որդիների մոտ, Պ ետերբուրգում, ուր անց է կաց-
նում Կյանքի վերջին 26 տարիները, 1853 թ. ավարտվում է Գ- Պատկանյա-
նի հասարակական-լուսավոր ական արգասավոր գործունեությունը։ Հետագա-
յում Ռոստովի բանտում և աքսորում նա մշտապես զբաղվում է գրական աշ-
խատանքով և ստեղծում գեղարվեստական բազմաթիվ գործեր (հիմնականում 
աշխարհաբար) ,և պատմական ֊հրապարակախոս ւսկան աշխ ատ ու թյուն՝։ ե ր ոլ 
հոդվածներ27< Պետերբոլրգոլմ նույնպես նա զբաղվում է գրական աշխատան-
քով, օգնում Ռ. Պատկանյանի հիմնադրած «Հյուսիս» շաբաթաթերթի հրա֊ 
սարակության գործին։ 

Պատկանյանի ՛աքսորի վերջին շրջանում Մատթեոս կաթողիկոսը դիմելովդ 
Կովկասի փոխարքային, խնդրում է նրա միջնորդությունը կոյսեր առաջ՝ 
աքսորից ազատ արձակելու Պատկանյանին և վերականգնելու նրա քահա-
նայական իրավունքը, Երբ դիմումը հասնում է փոխարքային, Պատկանյանն 
արդեն ազատության մեջ էր գտնվում, ուստի, քննելով երկրորդ խնդրանքը, 
փոխարքան անհարմար է գտնում այդ հարցո վ դիմել Ալեքսանդր Երկրորդին, 
քանի որ նրա անմիջական կարգադրությամբ էր Պատկանյանը կարգազուրկ 
արվեք»։ 

Այդ նամակում նեբսեսին հաջորդած Մատթեոս կաթողիկոսը հետևյալ 
կերպ է բնութագրում Գաբրիել Պատկանյանին. «Ունելով զլայնածաւալ գի-
տութիւնս, գոլով քաջ հայկաբան, հմուտ՝ գրականութեան, լեզուին ռուսաց, 
հորինող և թարգման բազում օգտալետ մատենից, հազվագիւտ ճարտասան, 
պոետ և շնորհազարդ մատենագիր, նա չկարէ բերել զօգուտ ինչ մարդկու-
թեան ՝ի ներկա բնակութեան իւրում և ձիրք նորա կորնչին ի զուրս, մինչ... 
կարէ նա ցուցանել զմեծամեծ ծառայութիւնս և զօգուտ հայկազանց 'ի 
գործս ազգային լուսաւորութեանл29։ Ազգային լուսավորության գործին 
Պատկանյանն արդեն չէր կարող անմիջականորեն մասնակցել, բայց կյանքի 
'[երջին շրջանում ստեղծած գրական գործերով և մասնավորապես իր «Յիշա-
տակարանովտ, նա մեծ ծառայություն է մ ատոլցե լ հայ գրականությանն ու 
բանասիրությանը։ 

1889 թ. վախճանվում է Գաբրիել Պ ատկան յանը։ Այդ առիթո՛վ գրած 
«Տէր-Գաբրիէլ Պ ատկան յան» հոդվածում Ալ. Երից յանը հայ գործչի տեղի և 
դերի պարզաբանումից հետո սրամիտ մի ընդհանրացում է կատարում, որի 
մեջբերումով էլ ավարտում ենք մեր խոսքը «Կովկասիյ> առաջին խմբագրի 

բարդ ճակատագրի մասին։ «ներկա րոպեին... եթե մեկը հարցաներ, թե ո՛՛վ 
է ննջում այս թարմ շիրիմի մեջ, կպատասխանեինք՝ «Դա է Սերոբե վարժա-
պետի որդին, Ալամ գար յանի դասընկերը, նալբանգյանի վարժապետը, «Արա-
րատս ամսագրի խմբ ա՚գիբԸէ պրո՛ֆեսոր Քերոբեի հորեղբւսՀրր և մեր բանաս՛֊ 
տեղծ Ռափայելի (Գամ առ֊Ք աթիպա յի) հայրը, Այսքանը բավական չէ՞ արդ-
յոք Տէր-Գաբրիէլ Պատկանյանին ճանաչելու համարի, 

Թե' Մ ատ թեոսի նամակը, և թե' Ալ. Երիցյանի հոդվածը Պատկանյանի 
վաստակի ճանաչման կարևոր և օբյեկտիվ վավերագրեր են։ Ներսես Աշտա-
րակևցին, սակայն, Պատկանյանի մասին ունեցած իր կանխակալ կարծիք-
ները կազմել էր նախ՝ Սերոբե Պատկանյանի նկատմամբ ունեցած անբար-
յացակամության, ապա թեմոլմ իր առաջնորդության տարիներին կուտակ-
ված հոգսերի, նախ իջևան ցիների բախումների ու գժտությունների բազմա֊ 

я Գ. Պատկանյանի գրական գործերը և հրապարակախոսական հոդվածները հանգամանո-

րեն վերլուծված են բանասիրական գիտությունների դոկտոր Շ. Նազարյանի տԳաբրիել Պատ-

կանյանի կյանքն ու գրական ֊հասարակական գործունեությունը (1830—60-ական թթ.)» օգ-

տաշատ ուսումնասիրությ՛ան մեք (1956 թ.)։ 

28 Պատկանյանի քահանայական իրավունքները վերականգնվում են միայն 1878 թ., 
29 Արձագանք, 1889, М 15, էշ 232, 

30 Նույն տեղում, էշ • 233, 
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շերտ հիմքի վրա։ Իբրև առաջնորդ, նա չփորձեց վերափոխել կենցաղային 
մանրախնդիր ասեկոսեների անառողջ մթնոլորտը և ղեկավարվել արդարու-
թյան չափանիշներով։ 

Արդեն կաթողիկոսության հեղինակավոր աստիճանին հասած Ներսես 
Աշտարակեցոլ գործունեության անփառունակ Էջերից դարձան Պ ատկան չան֊ 
բազմահմուտ մ անկավարժի վտարումը Ներսիսյան դպրոցից և արդեն որո-
շակի հաջողությունների հասած արևելահայ մեր միակ թերթի դադարեցում ը։ 
Նա, իհարկե, քավ դիտեր, որ դպրոցն ու մամուլը ազգային լուսավորության 
խթանման հիմնական նախադրյալներն Էին։ Գիտեր և, այդո՛ւհանդերձ, դրան ր 
ստորադրում Էր իր՝ իշխողի քմահաճույքներին։ Այս իրա։Էիճակը նկատի 
ունեին (Ւափայել Պ ատկան յանն ու Միքայել Նալբանդյանը՛, որոնք Գաբրիել 
Պ ատկան յան ի աքսորի տարիներին իրենց գեղարվեստական գործերում իրա-
րից անկախ արձագանքել են այս տխուր իրողությանը։ Այսպես՝ իր (ГԴև 
Մ բուսս (1855 թ.) ազգային ավանդության մեջ Ռ. Պ ատկան յանն Աշ տարա֊ 
կեցուն ներկայացնում է իբրև դժոխքի դևերից մեկը, որը, մտնելով Հայաս-
տան աշխարհը, կարճ ժամանակամիջոցում մարդկանց լարում է միմյանց 
դեմ, տեղիք տալիս կռիվների ու խառնակության։ 

Միքայել Նալբանդյանը «Սատանայի պաշտոնական մեծ հանդեսըX) պամֆ-
լետում (1858 թ.) ի թիվս ժամանակի այլ գործիչների, քննադատել է նաև 
Ներսես Աշտարակեցոլ գործունեությունը, որն ամբոզջությամբ վերցրած հա-
մարում է ծառայություն՝ հանուն դժոխքի փառքի։ Եթե մեղմելու լինենք «Սա-
տանայի պաշտոնական մեծ հանդեսիս ժանրին բնորոշ պ ամ ֆլե տային տար-
րերը, դարձյալ չի կարելի չնկատել, որ Ներսեսին ներկայացվող մ ե զազրանք-
ների հիմքում ընկաձ են միանգամայն ռեալ փաստեր։ Նալբանդյանն առաջին 
հերթին ընդգծում է նրա խռովասիրությունը, նշում, որ եթե նա մի տեղ խռո-
վություն է ն՛կատել, ջանացել է վեճը, կռիվն ու բողոքները բորբոքեր Մի 
կողմ թողնելով մնացած ծանր մեղադրանքները, որոնք դուրս են մեզ հե-
տաքրքրող խնդրի շրջանակներից, կուզենայինք ընդգծել դրանցից վերջինը։ 
Նալբանդյանը դրում է. «Դորա ծայրագույն Բրամին դառնալուց հառաջ, լավ 
ոլ վատ կային դպրոցներ, ուր մի քանի բան սովորում էին, բայց այն օրից, 
երբ սա ստացավ ծայրագույն իշխանությունը, նախանձավոր լինելով դժոխքի 
փառքին, քանդեց և կործանեց այդ վարժատոլնքը, ցրվեց աշակել։ս:քը, հա-
լածեց վարժապետքը...»3] ։ Պարզ է, իհարկե, որ ուսուցչի հիշատակությամբ 
Նալբանդյանն ակնարկում էր Գաբրիել Պատկանյանին, որն այդ օրերին 
փակված էր Ռոստովի բանտում։ 

Անդրկովկասի առաջին հայ պարբերաթերթը՝ «Կովկասըս, դադարեց ցա-
րական վարչական ապարատի կամ ա յա կան ութ յան հետևանքով, «Արարատիл 
դադարեցում ր կապված էր «տեղականս, հայկական «հանգամանքների» հետ։ 
Նորաստեղծ հայ մամուլի ճակատագիրն այսպիսով կախված էր և Կովկասի 
վ։ ոխարքայոլթյան վարչարարների «մեծահոգությունիցս, և' ֆեոդալական 
ժամանակներից ժառանգություն մնացա՛ծ դոգմատիկ հասկացությունների 
դեմ մղվելիք պայքարի ելքից։ 

Գաբրիել Պ ատ կան յան ր՝ մեր առաջին բազմակողմանիորեն զարգացած և 
լուսամիտ խմբագիրը, մենակ էր և անզոր՝ երկու ճա՛կատի դեմ տարվող 
պայքարում։ Նոր ժամանակներում գործելու և հաղթելու համար անհրաժեշտ 
էին նոր տիպի գործիչներ, որոնք, ձերբազատված անցյալի կղերապահպա-: 
նողական աշխարհայացքի պարտագրող պայմանականություններից, ունե-
նային եվրոպական չափանիշների գիտական մակարդակ և պայքարող մար-
տիկի առանձնահատուկ կոփվածք։ Այդ հատկանիշներով էին օժտված 
1850 -ական թվա,կս/նների հայ լուսավորիչները, որոնք պետք է փոխարինեին 
Գաբրիել Պատկանյանին։ 

31 Միքայել նալբանդ յան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 1, Երևան, 1979Հ 
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Г А Б Р И Э Л Ь П А Т К А Н Я Н И Н Е Р С Е С А Ш Т А Р А К Е Ц И 

М. А. МХИТАРЯН 

Р е з ю м е 

Армянский общественный деятель и педагог первой половины 
X I X века Габриэль Патканян всегда был в центре армянской общест-
венной жизни и своей деятельностью во многом способствовал повы-
шению культурного уровня армянского народа. Ж и в я в Тифлисе, он 
посвятил себя журналистике, принимал активное участие в редакти-
ровании газеты «Ковкас» , а в 1850—1851 гг. на новом армянском 
языке ( а ш х а р а б а р е ) издавал газету « А р а р а т » . 

Однако несмотря ,на то, что Патканян развернул широкую просве-
тительскую деятельность, он всегда подвергался гонениям и не нахо-
дил поддержки со стороны .Нерсеса Аштаракеци, являвшегося в те 
годы духовной главой Бессарабской и Ново-Нахичеванской епархии, 
а впоследствии—католикосом всех армян. Привлеченные новые архив-
ные документы способствуют глубокому оамыслению сложных взаимо-
отношений между Г. Патканяном и Нерсесом Аштаракеци. 

G A B R I E L PATKAN1AN A N D N E R S E S A S H T A R A K E T S I 

M. H. MKH1TAR1AN 

S u m m a r y 

Armenian public f igure and teacher of the first part of XIX c. Gab-
riel Patkanian was a lways in the centre of Armenian social life and with 
his activity largely promoted the rise of cultural ' level of Armenian peo-
ple. L iv ing in Tiflis , he devoted himself to journallst ics , took active par^ 
in editing of the paper " K o v k a s " and in 1850—1851 publ ished էհ" paper 
"Arara t " with new Armenian language (ashkharhabar) . 

However, notwithstanding that Patkanian began a great Instructive 
activity, he was a lways subjected to persecutions and didn't find support 
by Nerses Ashtaraketsi , who was in those years rel igious head of Bes sa-
rabian and New-Nakhid]evan bishopric ' a n d afterwards cathollcos of al! 
Armenians Attracting new files promote the deep sense of complex rela-
tions between G. Patkanian and Nerses Ashtaraketsi . 




