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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ

ԱՄԱՆՈՐԸ

 Տա րո ւան ա ռա ջին օ րը միշտ մե զի կը հաս նի յու շիկ ու դե դեւ կոտ քայ լե րով, նման 
ամչ կոտ ու նա զե լա շուք դե ռա տի նո րա հար սին: Ան դուրս կու գայ իր ձիւ նէ ան կո ղի-
նէն, ժա մա նա կի սա ռած ար գան դէն եւ սո վո րա բար իր մեր կու թիւ նը հա մես տօ րէն կը 
ծած կէ ա նո րո շու թեան տմոյն եւ սպի տակ ծած կոյ թով: Ան ծա նօթ ու յա ւեր ժա կան կոյսն 
է ան, ո րուն մարդ կու թիւ նը տո ւած է ԱՄԱՆՈՐ ա նու նը: Ան բիծ ձիւ նին նման սպի տակ է 
ան ու ան մեղ, մա նա ւանդ իր ծննդեան ա ռա ջին օ րե րուն, երբ տա կա ւին չէ բծա ւո րո ւած 
ան մեղ նե րու «Ե րէկ»-ին ա րեան բի ծե րով: Իր ա ռողջ այ տե րով ման կա կան ժպի տին մէ ջէն 
կ’ար տա ցո լայ ա նոր հոգ ւոյն պատ կե րը - ա պա գա յի վառ յոյ սե րու ըն դու նա րա նը - իսկ 
միւս կող մէն ալ այդ կը մատ նան շէ ա նոր ան գի տու թիւ նը վա ղո ւան վրայ բեռ ցո ւած կար-
միր ող բեր գու թիւն նե րուն...:

 Տա կա ւին մա նուկ՝ եւ ար դէն ան ան ցորդ մըն է, որ կը քա լէ գի շե րէ-գի շեր, քնա-
նա լով մո լու թիւն նե րու եւ եր բեմն ալ ա ռա քի նու թիւն նե րու մայ թե րուն վրայ, ան տե ղեակ 
իր ուղ ղու թեան եւ ան գի տակ իր ճամ բա նե րուն, գլու խը հանգ չեց նե լով մերթ հո վե րու 
թե ւե րուն վրայ, մերթ ձիւ նա կոյ տե րու, յա ճախ պտղա տու ծա ռե րուն վրայ եւ եր բեմն ալ 
ա տոք ու ոս կեայ հաս կե րուն գիր կը:  Բայց երբ ան փա կել փոր ձէ իր պար տա սած աչ քե-
րը, յու սա հատ ու դա լուկ ժպիտ մը կ’ար տա ցո լայ երկ նա կա մա րին վրայ ... յա ւի տե նա-
կան հեգ նան քը ժա մա նա կին՝ ուղ ղո ւած մար դուն:

Իսկ երբ բա րին, գե ղե ցիկն ու դրա կա նը փա կեն ի րենց աչ քե րը, այն ա տեն վա ղ-
ւան խռո վա լից ա նո րո շու թիւն նե րը գլուխ կը բարձ րաց նեն ի րենց դառ նա ցած հո գի նե-
րուն խո րը:  Մինչ հեշ տան քի ու մեղ կու թեան բար ձե րուն վրայ տար փան քի եւ յի մա րու-
թեան գի նար բու քը կը ծծո ւի, ան դին՝ դաշ տե րու մէջ ու վրան նե րու տակ, զի նո ւոր ներ՝ 
սո ւին նե րու եւ հրթիռ նե րու հետ գիր կընդ խառն, ա րեան, վրի ժա ռու թեան ինչ պէս նաեւ 
յաղ թա նակ նե րու խոր հուր դը կ’ո րո ճան:  Միւս կող մէն, սերմ նա ցա նը խոր շա կա հար ար-
տե րուն վրայ վա ղո ւան իր դառն ճա կա տա գի րը կու լայ, իսկ քիչ ան դին, խան դա վառ 
հո գի ներ գե րեր ջան կա ցած՝ ի րենց բիւ րե ղեայ յոյ սերն ու բող բո ջած իղ ձե րը կը քնա րեր-
գեն:  Բայց ինք՝ ԱՄԱՆՈ Րը, մա նուկ ան ցոր դը, մե տաք սա հիւս ձեռ քե րով կ’օ րօ րէ ա մե-
նուն կեան քե րը, ա նոնց զո ւարթ ձայ ներն ու եր բեմն ալ ա րիւ նի յի մար ծի ծաղ նե րը:

Ան՝ մշտա ծին մօր նման կ’երկ նէ ար շա լոյ սէն շիկ նած հո րի զո նին վրայ. ա մէն օր 
ան ծնունդ կու տայ նո՛ր զաւ կի մը, նո՛ր օ րո ւան մը, ո րուն կը յանձ նէ աշ խար հի ճա կա-
տա գի րը: Եւ իր զա ւակ նե րուն իբր խան ձա րուր, ան ու նի կա՛մ ա րե ւու ճա ռա գայ թը 
եւ կամ փրչոտ ամ պի սպի տակ ծո ւէն մը: Իսկ ուղ ղու թե նէ զուրկ հո վը, իր տկար ու 
տժգոյն աչ քե րով կը դի տէ հան դե րու ծա ղիկ նե րը եւ կ’եր գէ ա նոնց՝ օ րե րուն ան գի տու-
թեան օ րօ րը: Ան իր տկար եւ տա մուկ ու սա ռած աչ քե րով կը դի տէ ծա ղիկ նե րը եւ 
ան տար բեր կը նա յի իր մէջ ե ռու զե ռող կեան քե րու մե լա մաղ ձոտ տա ռա պանք նե րուն 
եւ յա ւի տե նա կան ող բեր գու թեան, որ ա մե նօ րեայ խաղն է՝ խաղ ցո ւող աշ խար հի թա-
տե րա բե մին վրայ եւ ո րուն տրտում դե րա սան նե րը սո վո րա բար մեր ժո ւած ներն են ու 
տկար նե րը, ո րոնք ընկ ճո ւած են զօ րա ւոր նե րէն եւ ըն կե րա յին կեան քի պար տադ րած 
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ա նար դա րու թիւն նե րէն եւ վա տու թիւն նե րէն, եր բեմն հան գող նախ ճիր նե րով: Ու վա-
ղը, այդ նոյն մար դոց զա ւակ նե րուն ամ բիծ ոտ քե րը պի տի պղծո ւին ա րիւն նե րէն, երբ 
ա տոնք ա նէծք նե րով բեռ նա ւո րո ւած սկսին քա լել դիակ նե րուն վրա յէն, ի րենց երկ չոտ 
եր գե րով գի նովց նե լով հո գի նե րը:

Ու ան՝ ԱՄԱՆՈ Րը, կը շա րու նա կէ յա ռա ջա նալ ժամ առ ժամ, բռնած ա րե ւուն ոս-
կե թել ծա մե րէն, կը բարձ րա նայ մին չեւ զե նիթ՝ հոն կէ դի տե լու մար դուն վատ շո ւէրու- 
թիւն ներն ու ա պա ա նոր տո ւայ տանք նե րը. լսե լու ա նոր յոգ նա տանջ ու վի րա ւոր սրտին 
նո ւա ղուն զար կե րը եւ տես նե լու ա նոր ա րիւ նա թոր աչ քե րուն ար ցունք նե րը, ա պա իր 
ան կա րո ղու թեան բժո ժով պա տան քո ւած, կ’եր թայ իր վիշ տերն ու ցա ւե րը թա ղե լու մայ-
րա մու տի հո րի զոն նե րէն ան դին, հո՛ն ան ծա նօ թին եւ ա նո րո շու թիւն նե րու սահ ման նե-
րուն մէջ:

 Վեր ջա պէս, ան կը սկսի թա ւա լիլ իր ե տին լու սագ րե լով ՅՈՅ Սը, որ կնի քի պէս 
դրոշ մո ւած կը մնայ ա մէն վեր ջա լոյ սի, եւ  Մար դը զայն կը բնո րո շէ իբր ՎԱՂՈՒԱՆ՝ կամ 
ԳԱԼԻՔԻՆ ՅՈՅՍԸ, ո րուն կ’ա ղօ թէ ա ղօ թա սա ցի մը նման, վե րամ բարձ բա զուկ նե րով, հա-
ւա տա ւոր կեր պով, միամ տօ րէն եւ յա մա ռա բար, իբ րեւ իր ա մե նա մօտ եւ ա մե նա զօր 
աս տո ւա ծը: Եւ դէ պի ան հու նը ար ձա կո ւած այդ ո ղոր մե լի ա ղա ղակ նե րուն, գա լա րա ցող 
ցա ւի մրմունջ նե րուն ար ձա գանքն է, որ կը բարձ րա նայ վեր, կը զար նո ւի երկն քի փակ 
դռնե րուն, միայն քիչ յե տոյ ետ կա թե լու վար՝ եր կիր, տան ջո ւած ու յու սա խաբ մար դոց 
վրայ, նման ա նոնց՝ ո րոնք կ’ող բան պա տե րազմ նե րէ եւ կամ երկ րա շար ժէ հիմ նա յա-
տակ կոր ծա նած ի րենց շէ նե րու ու քա ղաք նե րու ա ւե րակ նե րուն վրայ, ար ցուն քոտ աչ-
քե րով թա խան ձա գին խնդրե լով եւ եր բեմն նոր օ րե րու աս տուծ մէն բարձ րա ձայն պա-
հան ջե լով՝ « Յոյս,  Յոյս,  Յոյս», իբր  Նոր Օ րո ւան եւ կամ ԱՄԱՆՈՐԻ նո ւէր՝ միշտ ՅՈՅՍ...:

ՇՆՈՐՀԱՒՈՐ ՆՈՐ ՏԱՐԻ ԵՒ ՍՈՒՐԲ ԾՆՈՒՆԴ   

Ն.Ա.Մ.
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ԱՄԵՆԱՊԱՏԻՒ ՊԱՏՐԻԱՐՔ Ս. ՀՕՐ ԾՆՆԴԵԱՆ ՊԱՏԳԱՄԸ

ԲԵԹՂԵՀԷՄԻ ՍՈՒՐԲ ԱՅՐԷՆ

«Փա՜ռք ի բարձունս Աստուծոյ եւ յերկիր խաղաղութիւն, ի մարդիկ հաճութիւն...»: 

 Պա ղես տին աշ խար հի ցուրտ, բայց աս տե ղա զարդ գի շեր նե րէն մէկն էր, երբ լըս- 
ւե ցաւ հրեշ տակ նե րու այս զմայ լե լի եր գը. « Փա՜ռք ի բար ձունս Աս տու ծոյ», ո րով խեղճ 
հո վիւ նե րուն եւ հա մայն մարդ կու թեան կ’ա ւե տո ւէր Ծ նուն դը Աս տո ւա ծորդ ւոյն՝  Սի րոյ 
եւ Խա ղա ղու թեան Իշ խա նին. Ծ նուն դը՝ Փրկ չին կամ Էմ մա նո ւէ լին, որ կը խո նար հէր իր 
բարձ րու թե նէն ու կ’իջ նէր մար դոց մէջ, իր իսկ ա րիւ նով փրկե լու մար դը իր Ա դա մա կան 
մեղ քէն:  Մարդ կու թիւ նը եր բեք այդ պի սի երգ մը չէր լսած։ Ք րիս տո սի Ծ նուն դը ար դէն 
դա րեր ա ռաջ մար գա րէա ցո ւած եւ ակն կա լո ւող ի րա կա նու թիւն մըն էր։ Հ րեայ ժո ղո-
վուր դի մե ծա գոյն մար գա րէ նե րը՝ Ե սա յի եւ  Մի քէ, ար դէն դա րեր ա ռաջ գու շա կած էին 
Ծ նուն դը « Սի րոյ եւ  Խա ղա ղու թեան Իշ խա նին». Ան՝ որ պի տի ծնէր Հ րէաս տա նի անն շան 
գիւ ղե րէն մէ կուն՝  Բեթ ղե հէ մի մէջ, ը սե լով. «Եւ դու  Բեթ ղե հէմ, տուն Եփ րա թայ, սա կա-
ւա ւոր ի ցես լի նել ի հա զա րա ւորս  Յու դայ, ի քէն ել ցէ ինձ լի նել Իշ խան Իս րա յէ լի»:

Եւ այդ անն շան գիւ ղին եւ հա մեստ պայ ման նե րուն մէջ ծնած նոյն  Մա նուկն էր, որ 
պի տի գար փո խե լու աշ խար հի պատ մու թիւնն ու նկա րա գի րը։  Կայս րեր, ար քա ներ եւ 
թա գա ւոր ներ ե կած ու ան ցած են. հա մաշ խար հա յին պատ մու թեան մէջ Օ գոս տոս  Կայսր 
ճանչ ցո ւած է իբր Հ ռո մի մե ծա գոյն կայս րե րէն մին, ո րուն քա ղա քա կան հան ճա րին եւ 
զի նո ւո րա կան տա ղան դին շնոր հիւ Հ ռոմ պի տի ու նե նար 200 տա րո ւան խա ղա ղու թեան 
շրջան մը։ Իր օ րով կայս րու թեան սահ ման նե րը կը ճշդո ւէին եւ մեծ քա ղաք նե րը ի րար 
կը կա պո ւէին սա լար կո ւած քա րէ ճամ բա նե րով, դիւ րաց նե լով բնա կիչ նե րու եր թե ւե-
կը կայս րու թեան սահ ման նե րէն ներս եւ դուրս: Ա նոր օ րով էր, որ Հ ռոմ կը հաս նէր իր 
փառ քի եւ ոյ ժի գա գաթ նա կէ տին:  Սա կայն, 2000 տա րի ներ ետք, տա րո ւան այս շրջա-
նին ան կը յի շո ւի ան գամ մը միայն, երբ ե կե ղե ցի նե րու խո րան նե րէն կը կար դա ցո ւին 
հե տե ւեալ տո ղե րը. «Այդ օ րե րուն հրա հանգ ե լաւ Օ գոս տոս կայ սեր կող մէ մար դա հա-
մար կա տա րե լու...»։

Ան կաս կած, հե ռա ւոր  Պա ղես տի նի մէջ  Մա նու կի մը Ծ նուն դը անն շան ե րե ւոյթ մը 
կրնար ըլ լալ Օ գոս տոս կայ սեր հա մար, ե թէ միայն ան գիտ նար որ այս հա մեստ Մսու-
րին մէջ ծնող Մա նու կը պի տի դառ նար ան հա ւա տա լիօ րէն շատ ա ւե լի նշա նա ւոր մէ կը 
ո րուն ա նու նը 2000 տա րի նե րէ ի վեր մի լիո նա ւոր մար դոց շրթնե րուն վրայ է ան դա-
դար.  Մէ կը՝ որ պի տի կո չո ւէր « Թա գա ւոր  Թա գա ւո րաց» եւ «Որ դի  Բարձ րե լոյն Աս տու-
ծոյ»: Այ սօր, Օ գոս տոս  Կայ սեր ա նու նը դար ձած է հե ռա ւոր ու տար տամ ար ձա գանգ մը 
միայն, մինչ այս Մսու րին մէջ ծնած  Ման կան ա նու նը կը կրկնո ւի ա ղօթք նե րու մէջ ա մէն 
օր եւ ա մէն ժամ, սի րով, օրհ նու թեամբ եւ գի տա կից եր կիւ ղա ծու թեամբ:

 Նոր  Տա րիին՝ այ սինքն  Կեան քի  Տօ նին ան մի ջա պէս յա ջոր դող ա ռա ջին տօ նը նուիր-
ւած է Աս տո ւա ծորդ ւոյն Ծնն դեան յի շա տա կին, որ իբր «Ս քան չե լի եւ մեծ խոր հուրդ» 
յայտ նո ւե ցաւ մարդ կու թեան: Աս տո ւա ծորդ ւոյն ծնուն դով  Մար դուն հո գե կան եւ բա րո-
յա կան կեանքն էր որ կը վե րած նէր. Ա նոր Ծ նուն դը կու գար սկի զբ մը դառ նա լու նոր 
գա ղա փար նե րու, սրբա ցեալ կեան քի եւ դէ պի Աս տո ւած ձգտող  Մար դուն՝ որ օժ տո ւած 
էր բա րո յա կան բարձր նկա րագ րով եւ հո գե կան ի րա՛ւ ար ժանիք նե րով։ Ք րիս տոս իր 
խո նար հու թեամբ փոր ձեց  Հայր Աս տուծ մէ հե ռա ցած  Մար դը ետ մօ տեց նել իր  Յա ւի տե-
նա կան  Հօր։ Ու Ծնն դեան այդ լուռ ու սուրբ գի շե րո ւան մէջ ե րեւ ցած աստ ղը իբր նպա-
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տա կա կէտ ու նե նա լով, Ա րե ւել քէն ե կող  Մո գե րը ա նոր նա յե ցան սի րով եւ հա ւատ քով, 
եւ անն կա րագ րե լի խա ղա ղու թիւն մը պա րու րեց ա նոնց հո գի նե րը եւ գա ցին  Բեթ ղե հէմ, 
մա տու ցե լու ի րենց յար գանքն ու սէ րը  Նո րա ծին Ար քա յին:

Ք րիս տո սի Ծ նուն դով  Մար դուն մէջ միա ժա մա նակ կը ծնէր սէր ու ձգտում դէ պի 
կա տա րե լու թիւն, ո րով հե տեւ այս աշ խար հը ան կա տար էր, կազ մո ւած նոյն պէս ան կա-
տար մար դոց մէ, ու այս ան կա տար աշ խար հին էր որ  Հայր Աս տո ւած կը ղրկէր մե ծա գոյն 
նո ւէ րը՝ իր  Միա ծին զա ւա կը։ Ա յո՛,  Հայր Աս տո ւած, իր Որդ ւոյն ան ձին մի ջո ցաւ կ’իջ նէր 
աշ խարհ  Մար դը բարձ րաց նե լու եր կինք, ո րով հե տեւ փրկա գոր ծու թիւ նը  Հայր Աս տու-
ծոյ յա ւի տե նա կան ծրա գիրն էր, ու ա տոր հա մար ալ Ան մար դա ցաւ աս տո ւա ծաց նե լու 
 Մար դը։ Եւ մենք՝ մարդ ա րա րած ներս, ստա ցող ներն ենք այդ բա ցա ռիկ ու թան կար ժէք 
 Նո ւէ րին։ Աս տո ւած մե զի հա մար էր որ խո նար հե ցաւ, ու փրկա գոր ծու թեան Ըն ծան զոր 
կը նո ւի րէ մե զի, պայ մա նադ րա կան նո ւէր մը չէ, մենք ո՛չ մէկ ձե ւով կրնանք փո խա րի-
նել ա՛յն՝ ինչ որ  Հայր Աս տո ւած ը րաւ մե զի հա մար։  Միակ բա նը որ կրնանք ը նել՝ այդ 
ալ ե րախ տա գի տու թեամբ, սի րով եւ օրհ նու թեամբ զայն ըն դու նիլն է։

Իսկ հի մա որ ու նինք այդ ըն ծան, ինչ լաւ պի տի ըլ լար ե թէ մեզ մէ իւ րա քան չիւրս 
ի րեն հա մար ու նե նար նաեւ ազ նիւ ու բա րի ի տէա լի աստղ մը, ո րուն նա յե լով ա ռաջ-
նորդէր իր խար խա փող կեան քը։ Ե թէ մենք չու նինք լու սա ւոր ի տէալ ներ, մեր կեան քե-
րը ան պայ մա նօ րէն կը դառ նան ա նի մաստ քաշկռ տուք։ Ով որ չու նի իր ի տէա լի աստ ղը 
ան դա տա պար տո ւած է ջախ ջա խո ւե լու կեան քի ի րա կա նու թեան խա րակ նե րուն վրայ: 
Ա՛յն ե րի տա սար դու թիւ նը որ չու նի ի տէա լը իր նախ նիք նե րէն ի րեն ժա ռանգ մնա ցած 
հո գե ւոր եւ մտա ւոր ար ժէք նե րը ա ճեց նե լու, չկրնար ո րե ւէ կո չու մի ծա ռա յել․ ու վստահ 
ե ղէ՛ք, որ ա նոնց կեան քե րը դա տա պար տո ւած են ձա խո ղու թեան։ Ա ռանց ի տէա լի մարդ 
կ’ապ րի ա նաս նօ րէն, չկրնար գտնել մտքի բարձ րու թիւն, հո գիի խա ղա ղու թիւն եւ ե րե-
ւա կա յու թեան թռիչք։ Ա նի մաստ ու ա նի տէալ ապ րող ան ձը նման է կեան քի ա ղե ղէն 
ար ձա կո ւած անն պա տակ նե տին, ո րով հե տեւ բա րո յա կան կեան քէն հա ճոյք զգա լու հա-
մար պէտք է ի տէալ մը ա ռա ջադ րել ու հաս նիլ ա տոր:

Այ սօր, հրեշ տակ նե րու երկ նա յին մե ղե դիով, մե զի կը տրո ւի բա րի լու րը Աս տո ւա-
ծա յայտ նու թեան, ո րուն խոր հուր դով սկիզ բը կը դրո ւէր մարդ կա յին կեան քի հո գե կան 
եւ բա րո յա կան կա տա րե լու թեան: Ու այդ գի շե րո ւան լռու թեան մէջ լսո ւող հրեշ տակա- 
յին մե ղե դին, սի րե լի հա ւա տա ցեալ ներ, կը պա րու նա կէ ե րեք էա կան գա ղա փար ներ. 
«Աս տո ւած, խա ղա ղու թիւն եւ բա րի-կա մե ցո ղու թիւն»։ Ե րեք հրե ղէն բա ռեր, ո րոնք Ծը-
նըն դեան քաղցր խոր հուր դին հետ կը բե րէին  Մար դուն ամ բողջ ե րազ ներն ու իղ ձե րը։ 
 Սա կայն այս մսու րին մէջ այս ե րե կոյ ծնող  Մա նու կը իր հետ կը բե րէր ա մե նա կա րե ւո րը՝ 
 Սի րոյ եւ եղ բայրսի րու թեան ի տէա լը, որ մէ պար պո ւած էր աշխար հը, եւ ար դէն ի՞նչ է 
էու թիւնն ու գաղտ նի քը քրիս տո նէու թեան ե թէ ոչ՝  Սէ րը։ « Փա՜ռք ի բար ձունս Աս տու-
ծոյ եւ յեր կիր խա ղա ղու թիւն, ի մար դիկ հա ճու թիւն» նա խա դա սու թիւ նը, յա ւի տե նա-
կան եւ խտա ցած պատ գամն էր մարդ կա յին հո գիի փրկու թեան: Աս տու ծոյ նկա րա գի-
րը հասկ ցած են միայն ջինջ ու պարզ հո գիի տէր մար դիկ, ա նոնք ո րոնք գիտ ցած են 
սի րել ի րենց մարդ -եղ բայ րը:  Սէ րը փրկա րար է ու ա ռանց սի րոյ կեան քը ան զօր է ու 
ա նի մաստ: Աս տո ւա ծորդ ւոյն Ծ նուն դը կու գար բա րո յա պէս շրջե լու այս աշ խար հը եւ 
իր քա րո զած սէ րով նոր ի մաստ մը կու տար մար դոց կեան քե րուն։ Ան « Սի րե ցէ՛ք զմի-
մեան ս»էն կ’անց նէր «սի րե ցէ’ք զթշնա միս ձեր», բա րիով չա րին յաղ թե լու պատ գա մին։ 
Եւ իս կա պէս այդ սէ րը կու գար հիմ նո վին փո խե լու, գօ տեպն դե լու եւ հո գե պէս զօ րաց-
նե լու այդ օ րե րու  Մար դը, որ ընկ ճո ւած էր իր վա խե րէն, մտա հո գու թիւն նե րէն ու մա-
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նա ւանդ մա հո ւան գա ղա փա րէն, կը տո ւայ տէր ա նո րո շու թեան մէջ։ Ք րիս տո սի պատ-
գա մած սէ րը կու գար ի մաս տա ւո րե լու  Մար դուն կեանքն ու ա նոր տա լու նոր ի տէալ մը 
ո րուն պէտք էր հաս նիլ:

Ու այ սօր, 20 դա րեր ետք, մարդ կու թիւ նը հարց կու տայ ինք զին քին, թէ ար դեօք 
կրցա՞ծ է ի րա գոր ծել  Բեթ ղե հէ մի երկ նա կա մա րին վրայ շո ղա ցող Աստ ղին տե սիլ քը։ Դըժ-
բախ տա բար, այ սօ րո ւան  Մար դը՝ որ գե րին դար ձած է նիւ թին եւ շօ շա փե լիին, այ լեւս 
չա ռաջ նոր դո ւիր Ք րիս տո սի փրկա րար պատ գամ նե րէն, թէ « Հո գին է կեն դա նա րար, մար-
մին ինչ ոչ օգ նէ»։ Այ սօ րո ւան  Մար դուն մտքին մէջ պար տի յստակ ըլ լայ այն ի րո ղու-
թիւ նը թէ Աս տո ւա ծորդ ւոյն ծնուն դով էր որ  Մար դուն ան հա տա կան կեան քը պի տի 
ար ժե ւո րո ւէր, եւ դար ձեալ, Ա նոր բու ժող ու սփո փիչ ձեռքն էր որ պի տի գար մեզ վեր 
հա նե լու մեր հո գե կան ան կում նե րէն։  Մա նուկ Փրկ չին Մ սու րը զոր տա կա ւին այ սօր կը 
տես նենք մեր աչ քե րով, թող շի նիչ եւ ազ նիւ ներշն չում նե րու աղ բիւ րը ըլ լայ բո լո րիս հա-
մար:

 Ճիշդ է որ Աս տո ւա ծա յայտ նու թեամբ փո խո ւե ցաւ մարդ կու թեան պատ մու թիւ նը, 
սա կայն մե զի՝ հա յե րուս հա մար յա տուկ նշա նա կու թիւն ու նի այս սուրբ տօ նը, որ իւ րա-
քան չիւր սկսող  Նոր  Տա րո ւան հետ կը շեշ տո ւի ու կ’ամ րա նայ մեր մէջ։ Ա մա նո րի սե մին 
եւ Աս տո ւա ծա յայտ նու թեան այս սուրբ տօ նին, մենք ազ գո վին կը վե րա նո րո գենք ու կը 
թար մաց նենք մեր ապ րե լու, գո յա տե ւե լու եւ յա րա տե ւե լու կամ քը, եւ ճիշդ հոս է որ կը 
շեշ տո ւի մեր տար բե րու թիւ նը  Նոր տա րին եւ Ս. Ծնն դեան տօ նը նշող միւս քրիս տո նեայ 
ազ գե րէն։ Իւ րա քան չիւր  Հայ գի տա կից հպար տու թիւն մը ապ րե լու է, քա նի ան միշտ 
տէ րը ե ղած է հրեշ տակ նե րու քաղցր եր գե ցո ղու թեան յատ կա նի շը կազ մող ե րեք գա-
ղա փա րա խօ սու թիւն նե րուն. Աս տու ծոյ՝ ո րուն հան դէպ մեր սէ րը միշտ ե ղած է ան սահ-
ման:  Խա ղա ղու թեան՝ որ խու սա փած է մեզ մէ ու պակ սած մե զի, սա կայն միշտ մնա ցած 
է մեր պատ մու թեան ու ազ գա յին նկա րագ րին միակ մեկ նա կէ տը: Եւ եր րորդ՝ մար դոց 
մի ջեւ բա րի-կա մե ցո ղու թեան, ո րուն պեր ճա խօս փաս տը տո ւած ենք սփիւռ քի ամ բողջ 
տա րած քին:  Մէկ խօս քով,  Բեթ ղե հէ մի երկ նա կա մա րին վրայ շո ղա ցող պայ ծառ աստ ղը 
2000 տա րի նե րէ ի վեր ան բա ժան մա սը դար ձած է մեր ազ գա յին պատ մու թեան, ո րով-
հե տեւ ժա մա նա կի ու քա ղա քա կան պայ ման նե րու խա ւարչ տին օ րե րուն, մենք միշտ 
հրդե հո ւե լով այդ ինք զինք այ րող աստ ղէն, ա ռաջ նոր դո ւած ենք ա նով ու մեր ա պա գայ 
սե րունդ նե րուն փո խան ցած ա նոր լոյսն ու կրա կը:

Ա ղօ թենք սի րե լի հա յոր դի ներ, որ  Բեթ ղե հէ մի երկ նա կա մա րին վրայ շո ղա ցող այդ 
պայ ծառ աստ ղը, իր լոյ սով միշտ լու սա ւո րէ մեր սիր տերն ու հո գի նե րը։  Նա յինք որ 
չհաս նինք մեր կեան քի վախ ճա նին ա ռանց ի մաս տա լից կեանք մը ապ րած ըլ լա լու, ա -
ռանց մեզ մէ բան մը ա ւել ցու ցած ըլ լա լու մե զի յա ջոր դող սե րունդ նե րու հո գե ւոր եւ մտա-
ւոր գան ձա նա կին: Ա ւե լի լայն բա նանք մեր սիր տերն ու միտ քե րը, ու սէր եւ հաս կա-
ցո ղու թիւն ցու ցա բե րենք ի րար հան դէպ, որ պէս զի բա րիով գոր ծադ րած ըլ լանք հրեշ-
տակ նե րուն «Ի յեր կիր խա ղա ղու թիւն եւ ի մար դիկ հա ճու թիւն» պատ գա մը:

Ծնն դեան այս գե ղե ցիկ տօ նին՝ թող մեր հո գի նե րը եւս տես նեն դէ պի  Նո րա ծին Ար քան 
ա ռաջ նոր դող աստ ղը, եւ ձայ նակ ցինք եր գե ցիկ հրեշ տակ նե րու խում բին կրկնե լով երկ-
նա յին մե ղե դիին բա ռե րը. « Փա՜ռք ի բար ձունս Աս տու ծոյ եւ յեր կիր խա ղա ղու թիւն, ի մար-
դիկ հա ճու թիւն», ու ա նոր ար ձա գան գը թող հաս նի երկ րա գուն դի չորս ծա գե րը, ու մար -
դիկ բա րի-կա մե ցո ղու թիւն ցոյց տան ի րար հան դէպ պա հե լու Աս տու ծոյ խա ղա ղու թիւ նը: 
 Թող  Նո րա ծին  Մա նու կը ան փորձ ու անխ ռով պա հէ մեր  Մայր  Հայ րե նի քը,  Հա յաս տա նեայց 
Ա ռա քե լա կան Ե կե ղե ցին եւ մեր ժո ղո վուր դը, որ հա կա ռակ իր դա ժան կեան քի պայ ման-
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նե րուն, միշտ աչ քե րուն մէջ պա հած Ս. Ծնն դեան աստ ղին լոյսն ու ա կանջ նե րուն մէջ՝ 
եր գը հրեշ տակ նե րուն, քա լած է դա րե րու խա ւա րին մէ ջէն միշտ հա ւա տա լով Ծնն դեան 
քաղցր պատ գա մին, « Յեր կիր խա ղա ղու թիւն եւ ի մար դիկ հա ճու թիւն». Ա մէն:   

Ձեզ Եւ Մեզ Մեծ Աւետիս,
Քրիստոս Ծնաւ Եւ Յայտնեցաւ

ՄԵԾԵՐԸ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՄԱՍԻՆ

Աշխարհի լինելիութիւնը համոզիչ ապացոյցն է Աստուծոյ գոյութեան, ամենայնն 
Արարողին եւ Նախայղացողին:

 ԺԱՆ ԼՈՒԻ ԱԳԱՍԻՍ 

Ժամանակի եւ տարածութեան միասնութեան մէջ երեւան կու գան ոչ միայն միտ-
քը, այլեւ մտայղացումը, ուժը, բանականութիւնը, վեհութիւնը, կանխատեսումն ապա-
գայի, իմացութիւնն ու տեսլականը ամենայնի: Մէկ խօսքով՝ այս բոլոր որակներն ի 
լուր ամէնքի կ’աւետէն Աստուծոյ գոյութեան մասին, Որուն առջեւ մարդը պէտք է խո-
նարհի, Որուն մարդը պէտք է սիրէ:

 ԺԱՆ ԼՈՒԻ ԱԳԱՍԻՍ 

Այնքան մեծ է իմ յարգանքը Աստուածաշունչի նկատմամբ, որ ինչքան շուտ իմ 
զաւակները սկսեն կարդալ, այնքան աւելի վստահ կ’ըլլամ, որ անոնք օգտակար քաղա-
քացիներ եւ հասարակութեան յարգարժան անդամներ կը դառնան իրենց երկրին հա-
մար: Երկար տարիներ է, ինչ ես կը պահպանեմ տարին անգամ մը Աստուածաշունչը 
գլուխ առ գլուխ ընթերցելու սովորութիւնը: Ամէն առտու անկողինէն ելլելուն պէս կ’ըն-
թերցեմ չորս-հինգ գլուխ, ինչն ինձմէ կը պահանջէ մօտ մէկ ժամ, եւ ինծի կը թուի, թէ 
օրն այդ կերպ սկսելէ առաւել նպաստաւոր ոչինչ չկայ:

ՃՈՆ ՔՈՒԻՆՍԻ ԱԴԱՄՍ
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ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ

ԱՄԵՆԱՊԱՏԻՒ ՊԱՏՐԻԱՐՔ Ս. ՀՕՐ ՔԱՐՈԶԸ՝
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐԻՆ ՄԷՋ, ՄԵԾ ՊԱՀՈՑ

ԱՌԱՋԻՆ ՀՍԿՈՒՄԻՆ
(21 Մարտ, 2024)

Եւ ասէ ցնա ոմն յաշակերտացն իւրոց. «Տէ՛ր, ուսո՛ մեզ յաղօթս կալ»: 

Եւ անոր աշակերտներէն մին ըսաւ անոր. «Տէ՛ր, մեզի աղօթել սորվեցո՛ւր»:

 Մեծ  Պա հոց շրջա նին տե ղի ու նե ցող Հս կու մի խորհր դա ւոր եւ քաղցր այս ա րա րո-
ղու թիւն նե րը, կար ծէք թէ ան պայ մա նօ րէն բան մը կը թե լադ րեն մե զի, շա տե րուս զգալ 
կու տան թէ մեր ա ռօ րեա նե րէն ներս շօ շա փե լի բաց մը կայ, որ պաղ եւ պա րապ կը ձգէ 
մեր հո գի նե րը, ու կը պղտո րէ նա յո ւած քը ա նոնց աչ քե րուն, ու այդ բա ցը խօսքն է ա ռա-
քեա լին՝ ուղ ղո ւած իր  Վար դա պե տին. « Տէր, ու սո՛ մեզ յա ղօթս կալ», « Տէր, մե զի ա ղօ թել 
սոր վե ցո՛ւր»։ Երբ ա ռա քեալ նե րը տե սան ի րենց  Վար դա պե տին կա տա րած հրաշք ներն 
ու լսե ցին ա նոր խօս քե րը, փո խա նակ ան կէ խնդրե լու որ ի րենց եւս սոր վեց նէր ու սու-
ցա նել եւ հրաշք ներ գոր ծել, խնդրե ցին իր մէ որ ի րենց միայն ա ղօ թել, Աս տու ծոյ հետ 
խօ սիլ սոր վեց նէր: Ու ի՞նչ կ’ըլ լար Աս տո ւա ծորդ ւոյն պա տաս խա նը ա նոնց. «Երկ նա ւոր 
 Հայ րը կ’ու զէ լսել ձե զի, եւ միշտ պատ րաստ է տա լու ձե զի իր լա ւա գոյ նը ե թէ մա քուր 
են ձեր սիր տերն ու ա ղօթք նե րը, ո րով հե տեւ  Հայր Աս տո ւած կը լսէ մեր ա ղօթք նե րը եւ 
ան պայ ման կը պա տաս խա նէ ա նոնց»։

Ա ղօթ քը պար տի ըլ լալ ա մէն հա ւա տա ցեա լի կեան քին էա կան պա հանջք նե րէն մին. 
ո րով հե տեւ ան մեր կեան քի միա՛կ կապն է  Հայր Աս տու ծոյ հետ, եւ մեր կեան քի ա մե նա-
կա րե ւոր յա րա բե րու թեան գի ծը, որ մեզ կը կա պէ մեր Ա րար չին։ Ինչ պէս որ ե րե խա ներ 
կա րի քը ու նին սոր վե լու ճիշդ ու քա ղա քա վար ձե ւը խօ սե լու ու վա րո ւե լու մար դոց հետ, 
մենք եւս պէտք է սոր վինք գիտ նալ ճի՛շդ ձե ւը խօ սե լու մեր Երկ նա ւոր  Հօր՝ Աս տու ծոյ 
հետ։ Եւ հի մա որ կանգ նած ենք  Մեծ  Պա հոց շրջա նի սե մին ու կը գտնո ւինք ա պա գա յի 
ա նո րո շու թեան շրջա նի մը մէջ, կար ծէք ա ւե լի մեծ ու զօ րա ւոր պա հանջ քը կը զգանք 
գիտ նա լու թէ ի՞նչ է ա ղօ թե լու ճիշդ ձե ւը։ Ո րով հե տեւ այս պի սի ժա մա նա կաշր ջան նե րու 
մէջ է միայն որ կար ծէք կա րի քը կը զգանք ա ւե լի մօտ ըլ լա լու  Հայր Աս տու ծոյ, որ պէս-
զի ար ժա նա նանք Ա նոր գու թին եւ սի րոյն: Եւ ա տի կա կա րե նալ ը նե լու հա մար մենք 
պար տինք սոր վիլ ու գիտ նալ ճի՛շդ ձե ւը ա ղօ թե լու։ Ո րով հե տեւ ա ղօ թել միայն մի քա նի 
պարտ ու պատ շաճ բա ռեր ար տա սա նել չի նշա նա կեր, այլ մենք պար տինք մենք զմեզ 
ա ւե լի մօտ պա հել մեր Ա րար չին, ամ բող ջո վին բա նա լով մեր սիր տե րը ի րեն։

 Ման կու թեանս զիս ա մե նա շատ տպա ւո րող գիր քը ե ղած էր  Տա նիէլ  Տը ֆո յի՝ « Րա-
պին սըն Ք րու զօ» եր կը, որ մէ հա տո ւած մը ցայ սօր դրոշ մո ւած մնա ցած է մտքիս մէջ։ 
Գր քին հե րո սը՝  Րա պին սըն Ք րու զօ, մեղ քե րու մէջ լո ղա ցող նա ւաս տի մըն էր, որ նա-
ւա բե կու թե նէ մը ետք կ’իյ նայ ան մար դաբ նակ կղզի մը, ուր զօ րա ւոր ջեր մէ բռնո ւե լով 
ան կո ղին կը գա մո ւի։  Մէ կը չկար որ օգ նէր ի րեն, շունչ մը որ պա պակ շրթունք նե րը 
զո վաց նող կա թիլ մը ջուր տար ա նոր եւ մխի թա րէր, ու այդ վի ճա կին մէջ ա նոր ձեռ քը 
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կ’իյ նայ իր հետ ա զա տած Աս տո ւա ծա շուն չը, ու բա նա լով կը կար դայ հե տե ւեալ տո-
ղե րը. «Ե կայք առ իս ա մե նայն վաս տա կեալք եւ բեռ նա ւորք, եւ ես հան գու ցից զձեզ», 
«Ե կէ՛ք ին ծի դուք բո լոր վաս տա կեալ ներ եւ բեռ նա ւոր ներ, եւ ես ձեզ հան գիստ պի տի 
պար գե ւեմ»։ Ու կեան քին մէջ ա ռա ջին ան գամ ըլ լա լով այդ գրքին հե րո սը եւ ա մե նա մեղ 
նա ւաս տին կ’ա ղօ թէ սրտանց, ամ բող ջա կան հա ւատ քով եւ նո ւիրու մով, ո րով հե տեւ իր 
մէջ կ’արթն նայ կեան քի յոյսն ու Աս տու ծոյ սէ րը:

Ընդ հան րա պէս բո լորս կ’ա ղօ թենք երբ նե ղու թեան մէջ ենք եւ կամ կ’ա ղօ թենք իբր 
պար տա կա նու թիւն. մեր շրթունք նե րը անզ գա լա բար կը մրմնջեն բա ռեր ու այդ բա ռե-
րու ամ բող ջա կա նու թիւ նը կը կո չենք ա ղօթք։  Բայց ար դեօք ի՞նչ կը նշա նա կէ ա ղօթք կամ 
ա ղօ թել։ Ա ղօթ քը, սի րե լի հա ւա տա ցեալ ներ, որ դար ձի կը բե րէ մե ղա ւորն ու կը բու ժէ 
հի ւան դը հո գե պէս ու ֆի զի քա պէս, մեր հա ւատ քին ամ բող ջա կան ար տա յայ տու թիւնն է 
 Հայր Աս տու ծոյ ա մե նա կա րո ղու թեան, մեր ան ձնու րաց սէրն ու բա րո յա կան նո ւի րու մը 
մեր Ա րար չին։  Մեր ա ղօթք նե րը միա ցած անձ նա զո հու թեան՝ կը դառ նան գործ նա կան 
եւ ազ դու մի ջոց նե րը, ո րոնց մով միայն կա րե լի կ’ըլ լայ կա տա րե լա գոր ծել  Մար դուն բա-
րո յա կան ա ռող ջու թիւնն ու ա պա հո վել  Հայր Աս տու ծոյ ա մե նա գութ սէ րը։

 Բայց ո րո՞նք են ա ղօթ քին շար ժա ռիթ նե րը, ի՞նչն է որ մեզ կը մղէ ա ղօ թե լու. եւ 
ար դեօք ին չո՞ւ կ’ա ղօ թենք։ Կ ’ա ղօ թենք միայն մենք զմե՞զ բա րե լա ւե լու կամ օգ տա կար 
ըլ լա լու ու րիշ նե րու եւ կամ մեր ըն կե րա յին շրջա նա կին։  Լու սա ւո րե լո՞ւ ան հու նը թէ լաւ 
թո ւա լու մար դոց, եւ ար դեօք մենք իս կա պէս կ’օգ տո ւի՞նք ա ղօ թե լով։  Քաջ վստահ ե ղէք 
սի րե լի հա ւա տա ցեալ ներ, ա յո՛։  Մեր ա ղօթ քը կամ խնդրան քը ուղ ղո ւած մեր Երկ նա ւոր 
 Հօր՝ անձ նա կան խօ սակ ցու թիւն մըն է  Հօր եւ զաւ կին մի ջեւ։ Խնդ րան քը՝ որ կ’անց նի 
անձ նա կան պա հանջ նե րէն ան դին ու կը դառ նայ բա րեն պա տակ ու մար դա սի րա կան՝ 
քաջ վստահ ե ղէք որ պի տի օրհ նո ւի մեր Երկ նա ւոր  Հօր կող մէ ու մեզ պի տի չյու սա-
խա բէ։  Մենք կրնանք մեր ան ձե րուն հա մար հա մեստ եւ ջերմ խնդրանք նե րով ա ւե լին 
ը նել, բայց ա մե նա բա րին Աս տո ւած չկրնար լոկ մեր շրթունք նե րու շար ժու մը հա տու ցա-
նել, ո րով հե տեւ  Մար դուն ծա ծուկ խոր հուրդ նե րը ան յայտ չեն  Հայր Աս տու ծոյ։ Ան՝ մեր 
փա ռա բա նու թիւն նե րէն ազ դո ւե լով իր գոր ծա ծէն ա ւե լի տար բեր բան մը պի տի չը նէ, 
քա նի որ Ան յա ւի տե նա կան ու ան սահ ման սէրն է եւ ի մաս տու թիւ նը։  Նոյ նիսկ ան հու նը 
չկրնար մե զի շնոր հել մեր շա տե րուս ակն կա լու թիւն նե րը:  Թե րեւս ա ղօ թելն ու ա ղօթ քը 
չկա րե նան փո խել մեր գո յու թեան նպա տակն ու ի մաս տը, բայց եւ այն պէս հա ւա նա բար 
կա րե նայ մեզ հաշ տեց նել ու ներ դաշ նա կել ա նոնց հետ:  Բա րի քը՝ որ կեն դա նի ա ղօթքն 
է, ար դիւնք է ար դար եւ ճշմա րիտ հո գի նե րու, հե տե ւա բար բա րե գոր ծու թիւն նե րը ձե-
ւով մը կը դառ նան ա ղօ թե լու պեր ճա գոյն ձեւն ու ճամ բան, ո րոնք մեզ սանդ խա մատ մը 
ա ւե լի կը մօ տեց նեն երկն քին ու մեր Երկ նա ւոր  Հօր:

 Յա ճախ մենք զմեզ կը զգանք ծան րա բեռ նո ւած ան ծա նօթ ու ան բա ցատ րե լի զգա-
ցում նե րով եւ հո գե րով, եւ բնա կա նա բար մեր ներ քին մար դը կը փնտռէ  Մէ կը՝ ո րուն 
ա մե նա կա րո ղու թեան վրայ վստա հու թիւն ու նի. բա նա լու իր սիր տը եւ Ա նոր պատ մե-
լու իր խռովք ներն ու ներ քին ապ րում նե րը, որ մէ ետք միայն կը զգանք հո գե կան ան-
դոր րու թիւն մը։  Սա կայն ին չի՞ պի տի նմա նէին մեր ա ղօթք ներն ու խնդրանք նե րը երբ 
ա նոնք յա ռաջ կու գան միայն ցու ցա մո լու թե նէ ինք նա գո վու թե նէ, յի շե ցէ՛ք Ա ւե տա րա նի 
 Փա րի սե ցիին ու  Մաք սա ւո րին ա ռա կը, ու քաջ վստահ ե ղէ՛ք թէ երբ ա ղօթ քը կ’անց նի 
խո նար հու թեան սահ ման նե րը, կը դադ րի ո րե ւէ ար ժէք ներ կա յաց նե լէ ու բնա կա նա-
բար կը մեր ժո ւի:

 Կը յա ճա խենք ե կե ղե ցի սի րե լի հա ւա տա ցեալ ներ ու կ’ա ղօ թենք, բայց մեր ա ղօթք-
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նե րը թող չըլ լան փա րի սե ցիա կան եւ անձ նա կան, մա նա ւանդ  Մեծ  Պա հոց այս շրջա-
նին, այլ ա ղօ թենք ճիշդ այն պէս ինչ պէս կ’ա ղօ թէին սուր բերն ու մեր ե րա նե լի նա խա-
հայ րե րը:  Ներ դաշ նա կեց նենք մեր սիր տերն ու հո գի նե րը մեր ա ղօթք նե րուն, նե րենք 
մեր պար տա պան նե րուն՝ որ պէս զի յա ռա ջի կայ  Սուրբ  Յա րու թեան տօ նի ար շա լոյ սին 
Երկ նա ւոր  Հայրն ալ թո ղու թիւն տայ մեր մեղ քե րուն եւ մեզ բարձ րաց նէ մեր մեղ քե րու 
գռի հէն, այժմ եւ միշտ եւ յա ւի տեանս, յա ւի տե նից. ա մէն:

ՄԵԾԵՐԸ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՄԱՍԻՆ

Թէ որ հարկաւոր են գիտութիւնք մարդուս միտքը զարդարելու, առաքինութիւնը 
հարկաւոր է նոյն գիտութիւնները զարդարելու: Անոնք ամէնն ալ մէկ մէկ գեղեցիկ 
գոյներ են, բայց մէկ բան մը կը պակսի իրենց, որ է լոյս, եւ առաքինութիւնն է աս 
լոյս տուողը: Առանց անոր, լուսաւոր ըսուած մտքերն ալ խաւար հոգի մը ունին, եւ 
երկնքին գաղտնիքը հասկցող աստղաբաշքն ալ մութ անդունդի մը քովերը կը պտտի:

 ՂԵՒՈՆԴ ԱԼԻՇԱՆ 

Ո՜հ, ան ի՜նչ ցաւալի բան պիտի ըլլայ, որ մէկը՝ բոլոր կեանքը կամ կենաց մեծ 
մասը աշխատելով, ըլլայ լաւ բանասէր մը, լաւ նկարիչ մը, ոսկեգործ մը, ճարտասան 
մը եւ այլն ու կենաց ծայրը հասած ատենը չգիտնայ ուր կոխելը, ամենահարկաւոր 
ուսմունքը սորված չըլլալուն համար: Ընդհակառակն, ի՜նչ մխիթարական բան է անոր, 
որ ինչպէս ծովով ճամփորդները հեռուէն ծաղկանց հոտով կ’իմանան, թէ ցանկալի ծո-
վեզերքին մօտեցեր են, այնպէս ինքն ալ իր առաքինութեանցը հոտէն կ’իմանայ երկրի 
ապահով նաւահանգիստը: Բայց այն հոտը արդէն իր բոլոր կենաց մէջ արտէն կը զգար 
ու անով աս աշխարհքիս մէջ ալ երջանիկ էր: Վասնզի միայն առաքինութիւնն է զմարդը 
երջանիկ ընողը թէ հոս եւ թէ հոն:

 ՂԵՒՈՆԴ ԱԼԻՇԱՆ 

Կը կարծեմ՝ միայն յիմարը կարող է աթեիստ ըլլալ: Մենք պէտք է ընդունինք ան-
հասանելի եւ անիմանալի Աստուծոյ զօրութեան գոյութիւնը. զօրութիւն, որ օժտուած 
է անսահման իմաստութեամբ եւ գիտութեամբ, զօրութիւն, որ սկիզբ դրաւ Տիեզերքին:

 ՔՐԻՍՏԻԱՆ ԲԵՄԵՐ ԱՆՖԻՆՍԷՆ

Երաժշտութեան գոյութիւնը բացառապէս Աստուծոյ փառքի եւ մարդկային հոգիի 
վերակենդանացումի համար է:

 ԵՈՀԱՆ ՍԵՊԱՍՏԻԱՆ ՊԱԽ
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ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ

ՆԵՐՍԵՀ ՎՐԴ. ԱԼՈՅԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ՅԱՐՈՒԹԵԱՆ ՏԱՃԱՐԻՆ ՄԷՋ, 

ԱՐՏԱՔՍՄԱՆ ԿԻՐԱԿԻԻՆ
(24 Մարտ, 2024)

«Օրէնքը արդարներուն համար չէ, այլ՝ անօրէններուն եւ անհնազանդներուն...»: 
                                                                             (Ա.  Տիմ. 1:9)

 Պօ ղոս ա ռա քեալ  Տի մո թեո սին ուղ ղո ւած իր այս խօս քին մէջ շեշ տը կը դնէ անհը-
նա զան դու թեան վրայ: Աս տո ւա ծա շուն չի Ծնն դոց գիր քին մէջ կը կար դանք, թէ Աս տ-
ւած ստեղ ծեց մար դը՝ Ա դա մը, ա պա ա նոր կո ղոսկ րէն կի նը՝ Ե ւան:  Հոս կա րե ւո րը ոչ թէ 
կո ղոսկրն է, այլ կնոջ ստեղ ծու մը, որ պէս յար մա րա գոյն ըն կեր եւ կե նա կից տղա մար-
դուն: Կո ղոսկ րը միեւ նոյն երկ րոր դա կան ար ժէքն ու նի, ինչ որ մար դուն հո ղէն կազ մը-
ւած ըլ լա լու հան գա ման քը: Աս տո ւած չստեղ ծեց կի նը մար դուն գլու խէն, որ պէս զի ան 
ըն տա նի քի գլու խը չըլ լայ, ոչ ալ մար դուն ոտ քէն, որ պէս զի ա մուս նոյն ստրու կը չդառ-
նայ, այլ Աս տո ւած ստեղ ծեց կի նը մար դուն կո ղոսկ րէն, որ պէս զի ան ըլ լայ ա մուս նոյն 
սրտա կի ցը, ինչ պէս որ կո ղոսկ րը մար դու սրտին ա մէ նէն  մօ տիկ ան դամն է: Ա պա Աս-
տո ւած ա նոնց դրաւ Ե դե մա կան պար տէ զին՝ դրախ տին մէջ, որ պէս զի մշա կեն եւ պա-
հեն զայն:  Պա տո ւի րեց օգ տո ւիլ բո լոր ծա ռե րու պտուղ նե րէն, սա կայն ար գի լեց ա նոնց 
ու տել բա րու եւ չա րի գի տու թեան ծա ռէն: Այ սինքն՝ Աս տո ւած մար դուն հա մար օ րէնք 
մը հաս տա տեց: 

Երբ օ րէն քով բան մը կ’ար գի լո ւի մար դու մը, կը նշա նա կէ թէ ան ա զատ է եւ կըր-
նայ այդ ար գի լո ւա ծը կա տա րել:  Ադամ ա զատ էր Ե դե մա կան պար տէ զի բո լոր ծա ռե րու 
պտուղ նե րէն ու տե լու: Սա կայն, երբ Աս տո ւած կ’ար գի լէ մար դը ու տել բա րու եւ չա րի 
գի տու թեան ծա ռէն, կ’ը սէ նաեւ թէ ինչ պի տի պա տա հի պա տո ւի րա նա զան ցու թեան 
պա րա գա յին. ան ան պայ ման պի տի մեռնի: Չ ’ը սէր, թէ մար դը ին չո՞ւ պի տի չու տէ ատ-
կէ, այլ կը նշո ւի միայն, թէ ատ կէ ու տե լը գէշ հե տե ւանք ներ պի տի ու նե նայ: Այս պի սով՝ 
մար դը չի մա նար, թէ ինչ է այդ ծա ռին վտան գա ւոր յատ կու թիւ նը, այն պէս, ինչ պէս 
ե րե խայ մը չի մա նար, թէ ին չու իր հայ րը այս կամ այն բա նը կ’ար գի լէ ի րեն: Այս կը 
նշա նա կէ, թէ ա զատ կամ քով օժ տո ւած մար դը պէտք է խո նար հի իր ա րա րիչ Աս տու ծոյ 
վե հու թեան առ ջեւ եւ ա ռանց սա կար կու թեան ան սայ աս տո ւա ծա դիր օ րէք նե րուն: 

Օ րէն ք դնո ղը կամ ե րե խա յին հայ րը գի տէ, թէ իր դրած ար գել քը իր զաւ կի օգ-
տին հա մար է: Օ րէք նով, պա տո ւէր ներ տա լով հայ րը կ’ու զէ որ իր զա ւա կը կա պո ւած 
ըլ լայ ի րեն եւ ըն տա նի քին եւ վատ ճա նա պար հով չըն թա նայ:  Նոյն պէս եւ Աս տո ւած, 
սիրելինե՛ր, իր պա տո ւի րան նե րով եւ օ րէնք նե րով կ’ու զէ պա հել մար դը իր հետ ներ-
դաշ նակ յա րա բե րու թեան մէջ:

Երբ մարդ մը «ոչ» կ’ը սէ Աս տու ծոյ պա տո ւի րան նե րուն, կը նշա նա կէ թէ ան «ոչ» 
կ’ը սէ նաեւ Աս տու ծոյ: Երբ մարդ մը «ոչ» կ’ը սէ Աս տու ծոյ, «ոչ» կ’ը սէ նաեւ կեան քին, 
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ո րով հե տեւ կեան քը Աս տուծ մէ կու գայ: Այս ի մաս տով պէտք է հասկ նալ մա հա նա լու 
վտան գը, որ պէս հե տե ւանք պա տո ւի րա նա զան ցու թեան, ո րը սպառ նա լի քէ ա ւե լի զգու-
շա ցում մըն է:

Այ նու հե տեւ Աս տո ւա ծա շուն չը կը նկա րագ րէ մար դուն փոր ձու թիւ նը, թէ ինչ պէս 
Աս տու ծոյ ստեղ ծած բո լոր գա զան նե րէն ի մաստ նա գոյ նը՝ Օ ձը, երկ խօ սու թեան մէջ կը 
մտնէ ա ռա ջին կնոջ՝ Ե ւա յին հետ: Օ ձը ինչ պէս  Սուրբ  Գիր քի, այն պէս ալ ա ռաս պել նե րու 
մէջ միշտ չէ, որ ժխտա կան ի մաս տով հան դէս կու գայ: Ան խե լա ցի է, եւ ա նոր խե լա-
ցիու թիւ նը որ պէս օ րի նա կե լի կը բնու թագ րո ւի նոյ նիսկ մեր  Տէր  Յի սուս Ք րիս տո սին 
կող մէ ( Մատթ. 10:16): Ա ռաս պել նե րու մէջ ան ու նի կեանք եւ մահ տա լու յատ կու թիւն: 
 Քա նա նա ցի նե րու պտղա բե րու թեան եւ սի րոյ աս տո ւա ծու հի  Կա դէշ ներ կա յա ցո ւած է 
մերկ, ա ռիւ ծի մը վրայ նստած եւ ձեռ քին մէջ եր կու օ ձեր բռնած: Իսկ ու րիշ տեղ մը 
 Սուրբ  Գիր քին մէջ ( Թիւք 21:9) օ ձը փրկու թեան խորհր դա նիշ կը դառ նայ, երբ հա մա-
ձայն Աս տու ծոյ պա տո ւէ րին, Մով սէս մար գա րէ պղնձէ օձ մը կը դնէ իր գա ւա զա նին 
վրայ, եւ ա նոնք, ո րոնք կը նա յին օ ձին՝ կը բժշկո ւին ա նոր խայ թո ցէն:  Կեն դա նի նե րու 
խօ սակ ցու թեան կը հան դի պինք միայն հէ քիաթ նե րու եւ ա ռաս պել նե րու մէջ,  Սուրբ 
 Գիր քի մէջ ալ խօ սող օ ձը միեւ նոյն պատ կե րա ւոր կամ այ լա բա նա կան հան գա ման քով 
հան դէս կու գայ եւ իր գէշ մտադ րու թիւ նը սու տով կը սկսի ի րա գոր ծել: Ա նոր գլխա ւոր 
զէն քը սուտն է, ո րով հե տեւ ինչ պէս կ’ը սէ  Յով հան նէս Ա ւե տա րա նիչ «Ա նոր մէջ ճշմար-
տու թիւն չկայ» ( Յովհ. 8:44): 

Երբ փոր ձի չը կը գայ թակ ղէ Ե ւան, կը շար ժէ ա նոր հե տաքրք րու թիւ նը եւ կը յա-
ջո ղի խա ղա տիկ նիկ, մա րիո նետ դարձ նել ա նոր, վեր ջինս կը տես նէ, թէ լաւ է ծա ռէն 
ճա շա կե լը, եւ թէ ծա ռը չքնաղ տեսք ու նի, ինչ պէս նաեւ ի մաս տուն ը նե լու գրաւ չու թիւն, 
կ’առ նէ ա նոր պտու ղը եւ կ’ու տէ, ա պա կը հրամց նէ Ա դա մին՝ ան ալ կ’ու տէ (Ծնն. 6): Եւ 
կը բա ցո ւին եր կու քի աչ քերն ալ եւ կը զգան, թէ մերկ են: Ան մի ջա պէս թզե նիի տե րեւ-
ներ ի րա րու կը միա ցնեն եւ ա տոնց մով կը ծածկեն ի րենց մեր կու թիւ նը:  Մե ղան չու մէն 
յե տոյ յօդս կը ցնդին նա խա մար դուն յոյ սե րը:  Փոր ձի չը ը սած էր ա նոր, թէ Աս տու ծոյ 
նման ի մաս տուն պի տի ըլ լար, սա կայն ա նոր ձեռք ձգած ի մաս տու թիւ նը եր ջան կու-
թիւն չի տար, այլ ա տոր մով նա խա մար դը կը զգար իր մեր կու թիւ նը եւ ատ կէ կը սկսի 
ա մըչ նալ, կամ, ա ւե լի ճիշդ, սար սա փիլ: 

Ե րե կո յեան զո վին, երբ Աս տո ւած կը քա լէր պար տէ զին մէջ, Ա դամ եւ Ե ւա կը լսեն 
Աս տու ծոյ ոտ նա ձայ նը եւ Ա նոր ներ կա յու թե նէն կը թաք նո ւին պար տէ զի ծա ռե րուն մէջ 
(Ծնն. 3:8): Աս տո ւա ծա շուն չը այս տեղ Աս տու ծոյ մար դա կերպ կը ներ կա յաց նէ, ո րը սո-
վո րա կան մար դոց նման ցե րե կո ւան տա քէն յե տոյ իր կուն նե րը դուրս կ’ել լէր իր կա-
ցա րա նէն՝ զով օդ առնելու:  Սա կայն, այս պատ կե րը, ինչ պէս նաեւ ամ բողջ պա տու մը, 
այ լա բա նա կան նշա նա կու թիւն ու նի. մար դը տակաւին վտա րո ւած, ար տաք սո ւած չէր 
Ե դե մա կան պար տէ զէն, այ սինքն՝ Աս տու ծոյ ներ կա յու թե նէն, ո րով հե տեւ ան տա կա ւին 
չէր կան չո ւած պա տաս խա նա տ ւու թեան: 

Աս տո ւած ձայ նեց Ա դա մին եւ ը սաւ. «Ո՞ւր ես»: Ան պա տաս խա նեց. « Պար տէ զին 
մէջ  Քու ձայ նը լսե ցի, վախ ցայ եւ պա հուը տե ցայ, քան զի մերկ եմ»: Իսկ  Տէրն ը սաւ. 
«Ո՞վ ը սաւ քե զի, թէ դուն մերկ ես:  Կե րա՞ր ար դեօք այն ծա ռէն, որ մէ պա տի րած էի քե զի 
չու տել»: Ա դա մը պա տաս խա նեց. «Այն կի նը, որ  Դուն տո ւիր ին ծի, ա՛ն տո ւաւ ին ծի այդ 
ծա ռէն, եւ ես կե րայ»: Եւ  Տէ րը՝ Աս տո ւած, ը սաւ կնո ջը. «Այդ ի՞նչ ըր ած ես»:  Կի նը պա-
տաս խա նեց. «Օ ձը խա բեց զիս, ես ալ կե րայ» (Ծննդ. 3:9-13): 
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Սիրելինե՛ր, Ա դամ եւ Ե ւա կը պա հու տէին ծա ռե րու մէջ՝ ոչ թէ խու սա փե լու հա մար 
պա տաս խա նա տ ւու թե նէ, այլ ա նոնք այդ կ’ը նէին յատ կա պէս սար սա փե լով ի րենց մեր-
կու թե նէն, հոգ չէ թէ թզե նիի տե րեւ նե րով ծած կած էին ի րենց ա մօ թոյ քը: Ա տոր հա մար 
ալ Ա դամ կ’ը սէ. « Վախ ցայ եւ պա հու ըտե ցայ, քա նի որ մերկ եմ»: Ան կը զգար, թէ ին ք 
որ քա՜ն խեղճ ու տկար է՝ ի դի մաց Աս տու ծոյ զօ րու թեան եւ ի մաս տու թեան:

Աս տու ծոյ զօ րու թիւ նը, սա կայն չի բռնա դա տէր մար դը: Այլ ա ռիթ կու տայ խօ սե-
լու եւ ինք զին ք պաշտ պա նե լու: Այս ի մաս տով է, որ Աս տո ւա ծաշն չեան գրի չը կը մէջ բե-
րէ Աս տու ծոյ եւ մար դուն մի ջեւ կա տա րո ւած այս երկ խօ սու թիւ նը: Իր պա տաս խա նին 
մէջ մար դը ինք զին քը կը մատ նէ. այն քան ա տեն, մին չեւ որ ան պա տո ւի րա նա զանց չէր 
ե ղած ու չէր բաժ նո ւած Աս տու ծոյ շնոր հէն, չէր ի մա ցած իր մեր կու թիւ նը: Ան մեղ քը նե-
տեց կնոջ վրայ եւ նոյ նիսկ, ա ւե լի ա ռաջ եր թա լով, Աս տու ծոյ նկա տեց իր դժբախ տու-
թեան բուն պատ ճա ռը՝ ը սե լով. «Այն կի նը, որ  Դուն ին ծի տո ւիր, ան տո ւաւ ին ծի...»: 

Աս տո ւած այ լեւս ը սե լիք չու նի մար դուն: Այժմ ան իր խօս քը կ’ուղ ղէ կնո ջը:  Սա-
կայն ան ալ իր կար գին պա տաս խա նա տ ւու թիւ նը կը նե տէ օ ձին վրայ, որ մէ յե տոյ Աս-
տո ւած կու տայ իր վճի ռը. կ’ար տաք սէ Ե դե մա կան պար տէ զէն, որ պէս զի մշա կէ այն 
հո ղը, որ մէ առ նո ւած էր:

Ք րիս տո նեայ հե ղի նակ մը պատ կե րա ւոր ո ճով կը պատ մէ, թէ երբ  Յի սուս խա չին 
վրայ հո գին ա ւան դե լէ ետք իր ոտ քը դրաւ մե ռել նե րու աշ խար հին մէջ՝ դժոխ քի սահ-
ման նե րէն ներս, նա խա մար դը՝ Ա դամ, դար ձեալ լսեց ա նոր ոտ նա ձայ նը: Ան ը սաւ, թէ 
«ա սի կա ին ծի ծա նօթ ոտ նա ձայն է, որ լսած էի դրախ տին մէջ, երբ ին նե րորդ ժա մուն 
Աս տո ւած կը ճե մէր ու զիս փնտռեց»:

Ա դա մի մե նա խօ սու թիւ նը սա կայն, դրա կան է եւ յու սադ րիչ: Ան կ’ը սէ, թէ «միայն 
ստու գեմ որ Աս տու ծոյ ոտ նա ձայնն է ա տի կա, այ լեւս չեմ վախ նար, ինչ պէս վախ ցայ 
դրախ տին մէջ, ո րով հե տեւ,- կ’ը սէ,- Ան զիս պի տի պա տո ւէ, պի տի ջնջէ դա տա պար-
տու թեանս գի րը, ա նէծ քը պի տի վերց նէ, ար ցունք ներս պի տի սրբէ, տրտմու թիւ նը ու-
րա խու թեան պի տի փո խա կեր պէ, մա հը պի տի հա լա ծէ, ու մե ռած նե րուն յա րու թեան 
յոյս պի տի պար գե ւէ»: Այ լեւս երբ Աս տո ւած ձայ նէ ինծի ը սե լով. «Ո՞ւր ես Ա դամ», «չե՛մ 
պա հո ւը տիր, ոչ ալ թզե նիով կը ծած կո ւիմ, այլ բա ցա յայ տօ րէն կը կանգ նիմ ա նոր դի-
մաց: Այ լեւս,- կ’ը սէ,- չեմ պատ ճա ռա բա ներ ը սե լով թէ այդ կի նը որ ին ծի տո ւիր, ա՛ն 
խա բեց զիս ու մա հա ցայ, այլ կ’ը սեմ, թէ ա նոր սե րուն դէն ե ղող ու րիշ մէկ աղջ կան՝ 
 Մա րիա մին մի ջո ցաւ յա րու թեան ձայ նը լսե ցի ու կեն դա նա ցայ»: Եւ այս պէս շա րու նա-
կե լով իր մե նա խօ սու թիւ նը, Ա դամ կ’ը սէ, «Աս տո ւած ին ծի պի տի չը սէ՝ « Հող էիր, հո՛ղ 
դառ նաս», այլ՝ պի տի ը սէ. «թէ պէտ դրախ տէն վտա րո ւե ցար, սա կայն հի մա դար ձեալ 
դրախտ պի տի մտնես»:

 Մինչ Ա դամ այս պի սի մտա ծում նե րու մէջ էր,  Յի սուս հետզ հե տէ կը մօ տե նայ ի րեն, 
ու ինք կը լսէ ա նոր ոտ նա ձայ նը շատ մօ տէն: Ա պա ա նոր ձայ նը. «Ո՞ւր ես, Ա դա՛մ»: 
 Բայց շու տով կը շա րու նա կէ ան ը սե լով. « Մի՛ վախ նար, ոչ՛ ալ պա հո ւը տիր, թզե նիով ալ 
պէտք չու նիս ծած կո ւե լու, ո րով հե տեւ այն պէս ինչ պէս դուն ծա ռին պատ ճա ռով դա տա-
պար տո ւե ցար, ես ալ փայ տին վրայ խա չո ւե լով չար չա րո ւե ցայ ու մա հա ցայ, որ պէս զի 
քեզի ա զա տեմ այս տե ղէն:  Մի՛ ամչ նար ու ե րեսդ մի՛ ծած կեր ինձ մէ, ո րով հե տեւ քու 
փո խա րէնդ իմ ե րե սիս վրայ ես թուք ստա ցայ ար դէն, որ պէս զի քու ե րեսդ ա րե գա կէն 
ա ւե լի փայ լուն, եւ ճա կատդ միշտ բարձր ըլ լայ:  Մի՛ սար սա փեր, ո րով հե տեւ թէ պէտ 
ձեռ քե րովդ ա ռիր ծա ռին պտու ղէն ու կե րար, իմ ձեռ քերս քու կին նե րուդ փո խա րէն, 
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խա չին վրայ գա մո ւե ցան: Դուն կե նաց ծա ռին պտու ղէն կե րար ու կեանքդ դառ նա ցաւ, 
իսկ ես քու փո խա րէնդ լե ղին խմե ցի խա չին վրայ, քու բե րանդ ա նուշց նե լու հա մար: Ի 
վեր ջոյ Ա դա մին կ’ը սէ, որ բնաւ մի՛ ափ սո սար մա հո ւամբ գե րեզ ման դրո ւե լուդ հա մար, 
ո րով հե տեւ ես քե զի հա մար գե րեզ մա նի մէջ դրո ւե ցայ, որ պէս զի քեզ՝ թա ղո ւածդ, վե-
րա կեն դա նաց նեմ:

Ա դամ այս ա մէ նը լսե լէ ետք բարձ րա ձայն կը խոս տո վա նի  Տի րոջ, թէ ա ռա ջին ան-
գամ լսած ձայ նը դրախ տին մէջ, սոս կում պատ ճա ռած էր ի րեն, սա կայն երկ րոր դը 
դժոխ քին մէջ՝ ու րա խու թիւն...: Ա ռա ջին ձայ նը լսե լուն, մեր կա ցած ըլ լա լով աս տո ւա ծա-
յին շնորհ նե րէն, ամչ ցած էր, սա կայն հի մա ամչ նա լու պատ ճառ չու նէր, երբ Աս տո ւած 
զինք վերս տին զար դա րած էր երկ նա յին շնորհ նե րով, ու մա նա ւանդ ան մա հու թիւ նը տալ 
կը խոս տա նար:

 Տի րոջ հետ իր երկ խօ սու թեան ա ւար տին, Ա դամ դժոխ քին մէջ ոտ քի կ’ել լէ ու հա-
մար ձա կօ րէն կը ձայ նէ բո լոր մե ռել նե րուն ը սե լով. «Մե ռել նե՜ր, լսե ցէ՛ք ա ւե տի սի այս 
ձայ նը:  Դուք որ իմ պատ ճա ռովս մա հը ճա շա կե ցիք, ա հա ւա սիկ դար ձեալ իմ մի ջո ցովս 
ա զա տու թեան ա ւե տի սը կը տրո ւի ձե զի: Ան որ զիս մեր կա ցուց երկ նա ւոր շնորհ նե րէ, 
այ սօր վերս տին կը զգեց նէ ին ծի այդ շնորհ նե րը, ու իր դառն բար կու թիւ նը ու րա խու-
թեան փո խա կեր պե լով, դրախ տի վա յել քը վերս տին տալ կը խոս տա նայ:

Ա դա մի այս խօս քե րը լսե լով, բո լոր նա հա պետ ներն ու մար գա րէ նե րը ոտ քի կ’ել-
լեն՝ Ա բէլ,  Նոյ, Աբ րա համ,  Մել քի սե դէկ, Ի սա հակ,  Յա կոբ,  Յով սէփ,  Դա ւիթ, Ե սա յի, Ամ-
բա կում, Ե րե միա,  Մի քիա, Յո վէլ,  Բա ղաամ,  Զա քա րիա,  Սի մէոն ու  Յով հան նէս: Ա նոնց մէ 
իւ րա քան չիւ րը իր կա տա րած ա ռա քե լու թեան լրու մը կը տես նէ Ք րիս տո սի ան ձին մէջ, 
եւ կը յու սադ րո ւի ան կէ գա լիք ա պա գայ փառ քով:

Սիրելինե՛ր, Յի սու սի ոտ նա ձայ նը, նոյ նիսկ դժոխ քին մէջ, յոյ սի ոտ նա ձայն է: Աս-
տու ծոյ ներ կա յու թիւ նը ա մէն տեղ ու նինք մեր կող քին:  Կը բա ւէ միայն ա կանջ տալ եւ 
ան պայ ման պի տի լսենք ա նոր ոտ նա ձայ նը:  Մեր կա տա րած աս տո ւա ծա պաշ տու թեան 
ըն թաց քին թէ ան կու մի պա հե րուն, Յի սու սի ոտ նա ձայ նը կա րե լի է լսել մեր կող քին: Ան 
մե զի հետ կը քա լէ միշտ, նոյ նիսկ երբ կը մե ղան չենք այս աշ խար հին մէջ:  Ճիշդ է, եր-
բեմն ա նոր ոտ նա ձայ նը կը վախց նէ մե զի, կը պա հո ւը տինք ա նոր աչ քէն, կար ծե լով որ 
չի տես ներ մե զի: « Ծա ռե րու» ե տին կը մտնենք, կամ «թզե նիով» կը փոր ձենք ծած կո ւիլ, 
սա կայն Աս տո ւած մե զի կը տես նէ միշտ, ու մեր չակն կա լած պա հուն կրնայ փնտռել 
մե զի, ու կան չել ը սե լով. «Ո՞ւր ես...»:

Աս տո ւա ծա յին այս փնտռտու քին դի մաց քա ջա բար կենալու հա մար, պէտք է միշտ 
ա կանջ տալ  Յի սու սի ոտ նա ձայ նին:  Մեր քայ լե րուն հա մա հունչ է  Յի սու սի ոտ նա ձայ նը, 
ո րով հե տեւ մեր շու քին պէս կը հե տե ւի մե զի, ու բնաւ չի հե ռա նար մեր մօ տէն:

Սիրելինե՛ր, Իր ե րե քօ րեայ թաղ մամ,  Յի սուս դժոխ քին մէջ ու րա խու թիւն ստեղ-
ծեց՝ ա զա տագ րե լով նա խա հայ րե րուն հո գի նե րը: Իսկ երկ րա ւոր դժոխ քին մէջ, մարդ-
կու թեան ա ռօ րեայ կեան քին մէջ  Յի սու սի ոտ նա ձայ նին ա կանջ տո ւող կա՞յ ար դեօք: 
Ո մանք կը լսեն  Յի սու սի ոտ նա ձայ նը ու զայն կ’ըն դու նին միայն իբ րեւ պա հա պան ի րենց 
կեան քի, յատ կա պէս նե ղու թեանց ու փոր ձու թեանց պա հե րուն:  Սա կայն, ա նոր ոտ նա-
ձայ նը լսե լը, մե զի պար տա ւո րու թեան դի մաց կը դնէ, որ է՝ հե տե ւիլ ա նոր քայ լե րուն: 
 Կը լսե՞ս  Յի սու սի ոտ նա ձայ նը: Ե թէ ոչ՝, լուռ կե ցիր եւ ան պայ մա՛ն պի տի լսես: Ու րեմն 
հե տե ւէ՛ իր քայ լե րուն. այժմ եւ միշտ եւ յա ւի տեանս յաւիտենից. ա մէն: 
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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ

ՆՈՐ ՏԱՐԻ

Տարին գնաց - վիշտս մնաց...
Եկաւ մի այլ նոր տարի.
Բայց ի՞նչ օգուտ, քանի որ նա
Մեզ չի տալիս նոր բարի:

Կայ աշխարհում ալան-թալան
Արեան հեղեղ, սուգ ու լաց.
Եղբայրներս ձմրան ցրտին
Անտուն, անտէր ու քաղցած:

Ի՞նչ նոր տարի այս սեւ օրին,
Այս աւերի ժամանակ
Ի՜նչ խնդութիւն այս նեղ օրին,
Այս ցաւերի ժամանակ:

Երբ վերջանայ հալածանքը,
Հայի լացը դադարի,
Այն ժամանակ միայն կ’ասեմ՝
Ահա եկաւ նոր տարին: 

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆ ԹՈՒՄԱՆԵԱՆՑ
1913
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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ

ԵՂԵՒԻՆ
(Զրոյց)

Սակայն հազիւ մեծ դարպասին
Կիսաբացեր էին դռնակն,

Ընկրկեցան զարմանահար... 

Ամանորի երկինքին տակ
Կատա՞կ էր այս դիւահընար,
Թէ՝ անիմաստ չարադիւթանք...

Անհետացե՛ր էր ծառուղին
Ձիւնին ներքեւ միապաղաղ.
Ուռիներուն տեղ սխրալի՝
Կըմախացած ոստեր նիհար,
Զոր կը գրկէր եղեամը խիտ,
Կը դողային ջրափն ի վար:

Չկար ծիծառն, ու արագիլն
Ալ չէ՛ր թակեր կոչնակը իր.
Միայն մսկոտ երկու ճնճղուկ
Կը կտցէին ձիւնը մաքուր,
Որ կը ծածկէր ուղէշ ու ծիղ,
Իբրեւ ծաղիկ ակնախըտիղ...

- «Ի՛նչ են եղեր արտերը, Տո՛րք,
Որ ոսկի ծով էին երէկ.
Ինչո՞ւ լուռ է աղբիւրը յորդ.
Այս ո՜րքան ձիւն ամէնուրեք...»
Հարցուց, տրտմած, Սիրանն եղբօր.
Սակայն Տորք ի՛նքն ալ չէ՜ր գիտեր...:

Ու վարանած ու մտահոգ
Թէեւ արդէն, չես գիտեր բայց
Ինչ երազով գօտեպնդուած,
Ճամբայ ելան Սիրան ու Տորք:

Անգոսնեցին ձմեռը վաղ,
Քալեցին լուռ երկար ատեն,
Անցան անխօս ձիւնախաղաղ
Կածաններէն, անցան արտէն

Նախօրեակ էր Նաւասարդի,
Մայր էր մտեր արեւը նոր.
Թաղին վերեւ երկու բարտի
Կը հսկէին խորհրդաւոր:

Ու խարշափին ներքեւ անոնց՝
Երկու ստուեր գաղտագողի.
Մէկը՝ տղեկ կրակ ու բոց,
Միւսը՝ մատղաշ նայիրուհի:

Կը խօսէին անոնք երկար,
Ու մեղմաձայն կը վիճէին,
Պատանեկիկը խանդավառ
Ու հիացիկ նայիրուհին:

Ու մինչ տակաւ քունը թեթեւ
Անմեղութեան՝ կու գար, ծաւի,
Աներեւոյթ իբրեւ թիթեռ,
Թարթիչներուն իրենց թառիլ,

Որոշեցին՝ օրը յաջորդ,
Գաղտուկ, կանխել այգը վըճիտ,
Վազել այգին ամենամօտ,
Անցնիլ ապա պուրակը խիտ,

Եւ, ըստ կարգին հընամենի,
Քաղել ծաղիկ ածուներէն,
Քաղել ձորէն մուրտ ու դափնի,
Քաղել նորոգ պտուղներէն,

Ու կութքն իրենց, սիրտով մաքուր
Ու խնդութեամբ անկշռելի,
Տանիլ մինչեւ մեղեանը սուրբ՝
Հիւրընկալ դիք Վանատուրի:

*
Եւ արթնցան, բարի լոյսին,
Երկու մանուկ՝ Տորք ու Սիրան.
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Իրենց թափուր, ու քալեցին,
Գուշակեցին մինչեւ հեռուն
Ծանօթ ծառերն ուրուատեսիլ
Մրգաստանին բազմաբեղուն:

Երբ վշտահար տեսաւ աղջիկն
Իր սիրական խնձորի ծառն,
Որ կը դողար՝ բզիկ-բզիկ
Ձիւնի թեթեւ շերտեր վըրան:

- «Տո՛րք, ծառս ինչո՞ւ պտուղ չունի»,
Վախով դարձեալ հարցուց եղբօրն.
«Օ՜, անտէր բոյն մը թռչունի.
Արդեօք ո՞ւր է թռչունը, Տո՛րք...»
Բայց պատասխան չունէր տըղան:

*
Հիմա, մըռայլ ու ձեռնունայն
Երկու մանուկ յուսակտուր՝
Վերադարձի ճամբէն ամայ,
Սակառն ու գիրկն իրենց թափուր,
Կու գային տուն, անապահով,
Ամանորի առաւօտով...

Բայց մինչ անոնք կը շտապէին
Այգեստանէն դէպի քաղաք,
Խուլ եռուզեռ մը ծայր կու տար
Ծառերուն մէջ մրգաստանին
Ու պուրակին ձմեռնահար:

*
Զարկաւ միմեանց ընկուզենին
Իր ձիւնապատ ոստերն հզօր,
Հովը տարաւ պատգամը իր
Մինչեւ դաշտերը հեռաւոր.

Շշուկն անցաւ ծառէ ի ծառ,
Ու բազմաբեր ծառերը չոր
Աւելի մօտ եկան իրար,
Կազմեցին նիստ հանդիսաւոր:

- «Ծառե՛ր», ըսաւ ընկուզենին,
Թօթուելով իր վարսերը սառ,
«Տօ՛ն է այսօր Նաւասարդի,
Այգիներուն տօնն է պայծառ,

Ու մենք կարծես ոչինչ ունինք
Հայ աշխարհի տղոց համար...

Տեսաք՝ ինչպէ՛ս մանուկներն այն
Եկան խնդրել մեզմէ պտուղ,
Ու սրտաբեկ ու ձեռնունայն
Վերադարձան տրտում տխուր.

Անոնք երբեք, զի, չըտեսան
Թէ մենք ինչպէ՜ս էինք լեցուն
Բարիքներով հազար տեսակ
Ու միրգերով քաղցր ու հասուն...

Հարկ է որ մին մեզմէ, հիմա,
Յանուն արբշիռ Վանատուրի,
Հայ տղայոց աչքը բանայ
Ջինջ խորհուրդին Ամանորի.

Ըսէ՝ թէ չէ՛ սառնամանիք,
Թէ՝ միմիայն պատրա՜նք է սա,
Թէ՝ կը ծածկեն անթիւ ծաղիկ
Դաշտ ու բլուր, ծըմակ ու սար,

Թէ՝ մեր ոստերն են ծանրաբեռն,
Հին տօներուն ինչպէս էին,
Պտուղներով ամենաբեր՝
Հիւրընկալ դիք Վանատուրի...»:

*
Բայց սառնաշունչ այդ օդին, ո՞վ,
Ո՛ր մէկը լերկ այդ ծառերէն,
Դողդղացող արմատներով
Պիտի շարժիլ կրնար տեղէն...

*
... Յանկարծ, վերէն սեպազանգուած
Սարալանջէն մշուշասքող,
Ձայնեց մայրին մշտականաչ,
Առոյգ մայրին ձայնեց անոնց.

- «Ո՛վ մայր ծառեր մօտ ու հեռու,
Թէեւ մինակ կ’ապրիմ ես վերն,
Առանձնութեան մէջ սարերուն,
Ուր լոկ հովեր ինձ կ’այցելեն,
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Ու չեմ, ինչպէս էք դուք, բեղուն,
Բայց կը սիրեմ երկիրը մեր,
Երկիրը ի՛մ ալ հայրերուն,
Ու մանուկներն իր կը սիրե՛մ:

Բերէ՛ք ինծի, ձեր միրգերէն,
Ինչ որ ունիք՝ բերէք բոլորդ.
Աներեւոյթ միրգերը ձեր,
Վանատուրի կամքովն հզօր,

Պիտի դառնան իրաւ միրգեր.
Ինչ որ ունիք բերէք շուտով,
Թող ամէն ոք իրը բերէ,
Ողջ մերկանան ոստերը թող...»:

*
Ու թօթուեցին միահամուռ
Ծառերն իրենց միրգերն անոյշ
Դէպի մայրին հեզահամբոյր.
Ընկուզենին տըւաւ ընկոյզ,

Տըւաւ խնձոր՝ խնձորենին,
Տըւին եւ այլք փշատ ու թուզ,
Ու նշենին՝ նուշ, ու կաղինն
Իր՝ կաղնենին անտառաբոյծ:

- «Յանուն անմա՜հ Վանատուրի»,
Ոգեց մայրին մեղմաշշունջ,
Խլեց հողէն արմատներն իր
Ու, քայլերով մեծվայելուչ,

Ինկաւ ճամբայ դէպի քաղաք,
Ու մշուշին մէջէն տամուկ,
Ու վըրայէն ձիւնին ճերմակ,
Իբրեւ ածու մշտագարուն,
Իբրեւ աշուն մրգապատար,

Մեծ քայլերով գնաց առաջ
- Կարծես թեւեր ըլլար առած -
Հասաւ տղոց, անցաւ զանոնք.
Բայց չըտեսա՜ն զինքը տըղաք...:

*
Երբ տուն հասան Տորք ու Սիրան,
Ձիւնաթաթախ, ցրտասարսուռ,
Խարոյկին դէմ կրակատան
Մայրի մըն էր կանգնած, որուն
Կը կըքէին ճիւղերն այնքա՛ն
Երփնալոյսով, միրգով լեցուն,
Որ ան կարծես իր ոսկեհուռ,
Իր լուսարծաթ ցանցերուն մէջ
Վար էր բերեր արեւառէջ
Հայոց երկի՛նքն աստղաձեղուն...:

*
Նոյն մայրին է, անո՛յշ տղաք,
Որ կ’այցելէ ամէն տարի
Ձեզ, անցնելով ծով ու ցամաք,
Յաւուր օրհնեալ Ամանորի:

Ան՝ մշտագոյն անմահ ոգին
Է հայրենի մեր սարերուն,
Որ ձիւնին մէջ ու գիշերին,
Կը ժպտի ձեր երազներուն:

Բայց, մանաւանդ, ո՛վ հայ տղաք,
Տղաք նետուած երկրէ երկիր,
Ան, սայրասուր ինչպէս նիզակ,
Սըլաքուած գորշ հորիզոնին,
Մշտաչալուրջ իբրեւ պահակ,
Կը սպասէ ձե՛ր վերադարձին...:

Ս. ՍԱՀԱԿԵԱՆ
Գահիրէ, 1954
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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ

ՇՆՈՐՀԱՒՈՐ 
ՆՈՐ ՏԱՐԻ

Տարուայ վերջին, մէջ գիշերին
Մի ձայն լսուեց երկնքից,
Թէ մի հրեղէն մանուկ ծնուեց
Ժամանակի երկնքից:

Նա գալիս է, ով մանուկներ,
Հազար ու մէկ բարիքով,
Թէեւ մանուկ, բայց խելօք է,
Ինչպէս մեծ մարդ տարիքով:

Ձեզի համար նա բերում է
Տեսակ-տեսակ խաղալիք,
Անուշ-անուշ մրգեղէններ,
Սիրուն-սիրուն հագնելիք:

Ձեզնից ոչինչ չի խնայիլ,
Ինչ որ խնդրէք՝ նա կը տայ,
Բայց մեծերիս... ուրիշ բան է,
Չի էլ նայիլ մեզ վրայ:

Միջնորդ եղէք, ով մանուկներ,
Դուք ձեր արդար բերանով,
Որ մեծերիս էլ ընդունէ
Ձեզ չափ պատուող ու սիրով:

Ձեր սուրբ բերնով աղաչեցէք
Այս նորածին մանուկին,
Որ այս տարի նա շնորհի
Խաղաղութիւն մեր Ազգին:

Եթէ նա ձեր արդար բերնով
Մեր խնդիրքը կատարի,
Այն ժամանակ մենք էլ կասենք-
«Շնորհաւոր Նոր տարի»:

                                                    ՂԱԶԱՐՈՍ ԱՂԱՅԵԱՆ
                                1883
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ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ

ՏԱՐԵՄՈՒՏԻ ԵՐԵԿՈՅԻՆ

Տարեմուտի երեկոյին
Մայրս թխեց կարկանդակ,
Մէջը դրաւ հոնի կորիզ,
Իբրեւ բախտի նշանակ

Կորիզն, ասաց, ո՛ւմ որ ընկնի,
Դովլաթաւոր կը դառնայ,
Ո՛ւր որ գնայ, ի՛նչ գործ բռնէ,
Փառք ու պատիւ կը ստանայ:

Կարկանդակը բաժանեցինք,
Կորիզն ընկաւ ինձ բաժին,
Եղբայրներս սրտնեղելով՝
Նախանձեցին իմ բախտին:

«Կոյր է Բախտը» սուտ չէ ասած,
Մեծ եղբայրս փնթփնթաց,
«Մի՞թէ դա է ամենիս մէջ
Աշխատաւոր, բանիմաց»...

Մէկէլներն էլ հաւանեցան
Մեծ եղբօրըս ասածին,
«Իրա՛ւ, իրա՛ւ, չէ՜ր արժանի»,
Միաբերան ձայնեցին...

Մայրըս ասաց. «Խելօ՛ք կացէք,
Ահա կը գայ Նոր Տարին,
Նա որ տեսնէ ձեզ կռուելիս,
Պարգեւ չի տալ ոչ մէկին:

Բայց որ տեսնէ՝ դուք սիրով էք
Եւ խռով չէք իրարից,
Այնուհետեւ ինչ որ տղէք,
Չի խնայիլ ձեզանից»...

Այս ասելով նա մեզ տուաւ
Տեսակ-տեսակ մրգեղէն,
Չիր ու չամիչ, տանձ ու խնձոր
Եւ զանազան քաղցրեղէն:

Քաղցրը կերանք ու քաղցրացանք,
Եւ խնդացինք շատ ու շատ,
Չարազ արինք նուռ, սերկեւիլ,
Ունաբ, սալոր, թուզ, փշատ...

Հոնի կորիզն այնուհետեւ 
Բոլորովին մոռացանք,
Եւ շատ սիրով՝ իրար գրկած,
Պառկոտեցանք, քնեցանք...

ՂԱԶԱՐՈՍ ԱՂԱՅԵԱՆ
      1888



ՅՈՒՆՈՒԱՐ – ՓԵՏՐՈՒԱՐ – ՄԱՐՏ 24 ՍԻՈՆ 2024

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ԱՐԱ ԱԼՈՅԵԱՆԻ 
«ՀԱՄԱՆՈՒԱԳ ՑԱՒԻ ԵՒ ՅԱՐՈՒԹԵԱՆ» ՊՈԷՄԸ 

Դ ժո ար է ժա մա նա կա յին նոյն ծի րոմ ապ րել հե րո սի հետ,
տե սա նել նրան ժա մա նակ նե րի հե ռո ից

եւ հե րո սաց նել քո եւ յա րագ նայ ժա մա նակ նե րոմ:

Ա. Ա ԼՈ ՅԵԱՆ
Մոտք

 Պատ մա կան կա րե ւոր ի րա դար ձու թիւն նե րը միշտ էլ յե տոյ դար ձել են գե ղա րո ւես-
տա կան գրա կա նու թեան նիւթ՝ ան կախ նրա նից, թէ դրանք ինչ ա ւարտ են ու նե ցել: 
Այդ պէս էր Ա ւա րայ րի ճա կա տա մար տից յե տոյ, այդ պէս էր 1915 թո ւա կա նից յե տոյ, 
այդ պէս էր  Հայ րե նա կան մեծ պա տե րազ մից յե տոյ, եւ, ըստ օ րի նա չա փու թեան, այդ-
պէս պի տի լի նէր, նաեւ Ար ցա խեան հե րո սա մար տից յե տոյ, ա ռա ւել եւս, որ այն պսա-
կո ւել էր յաղ թա նա կով: 

Ար ցա խեան հե րո սա մար տի յաղ թա նա կի տա րի նե րը հա մըն կան  Հա յաս տա նի  Հան-
րա պե տու թեան ան կա խու թեան ա ռա ջին տա րի նե րին:  Սա կայն ծանր սո ցիալա կան պայ-
ման նե րը, յու սա խաբ ա րած քա ղա քա կան գոր ծիչ նե րը, մեծ մասշ տաբնե րով ար տա-
գաղ թը ինչ-որ չա փով ար գե լա կե ցին Ար ցա խեան հե րո սա մար տի թե ման, եւ այն, ինչ 
ակն կալ ւում էր այս թե մա յի առն չու թեամբ, գե ղա րո ւես տա կան գրա կանու թեան մէջ չե-
ղաւ:

Ե րի տա սարդ բա նաս տեղծ  Դա ւիթ Ա սատ րեա նը այս կերպ է բա ցատ րում այդ ե րե-
ւոյ թը. «Երբ ինչ որ դժբախ տու թիւն է լի նում, մարդ սկզբնա կան շրջա նում խելա գա րու-
թեան վի ճա կում է: Երբ կա րո ղա նայ դուրս գալ այդ խե լա գար վի ճա կից, մար սի այդ 
դժբախ տու թիւ նը, նոր կա րող է անդ րա դառ նալ այդ ի րա դար ձու թեա նը»1: Այ նո ւա մե-
նայ նիւ, այս տա րի նե րի վե րա բե րեալ, թէեւ ոչ այն ծա ւալ նե րով եւ այն ցնծութեամբ, որ 
սպաս ւում էր, գրա կա նու թիւն ստեղ ծո ւեց:  Սա կայն ստեղ ծո ւած գրա կանու թիւնն էլ չե-
ղաւ այն փա ռա բա նա կա նը, որ ակն կալ ւում է յաղ թա նակ նե րից յե տոյ: Գ րա կան դաշտն 
էլ մի տե սակ լցո ւեց տա րա տե սակ ա սե լի քով, եր բեմն ան պա տեհ ու ժա մա նա կավ րէպ, 
եր բեմն ա պա գա յին տրո ւե լիք եր կի մաս տու թեամբ:

Ա րա Ա լո յեա նի «Հա մա նո ւագ ցա ւի եւ յա րու թեան» պոէմը գրո ւել է Ար ցա խեան 
հե րո սա մար տի յաղ թա նա կից յե տոյ, 1996 թո ւա կա նին, սա կայն գրքի տես քով հանրու-
թեա նը հրամ ցո ւեց 17 տա րի յե տոյ միայն եւ ե կաւ լրաց նե լու այն բա ցը, որ գո յա ցել էր 
Ար ցա խեան հե րո սա մար տից յե տոյ, գե ղա րո ւես տա կան գրա կա նու թեան մէջ:

  Պոէ մը նո ւի րո ւած է Ար ցա խեան պա տե րազ մի հե րոս Է տո ւարտ  Պօ ղո սեա նին 
(Մ գո յին), սա կայն պոէմն իր բո վան դա կա յին շեր տում ա ւե լի հա մընդգր կուն է եւ ար-
տա ցո լում է ամ բողջ հայ ժո ղովր դի պայ քա րը իր հո գե կեր տո ւած քի, էու թեան եւ ազ գա-
յին ար ժա նա պա տ ւու թեան պահ պան ման հա մար:  Հե ղի նա կը պոէմը գրել է ըն դա մէնը 
տասն հինգ տա րե կան հա սա կում:  Նա, աչ քի ա ռաջ ու նե նա լով հայ րենակ ցի՝ վար դե նիս-



ՅՈՒՆՈՒԱՐ – ՓԵՏՐՈՒԱՐ – ՄԱՐՏ ՍԻՈՆ 252024

ցի ա զա տա մար տիկ, ա ւագ ըն կեր Է տո ւարտ  Պօ ղո սեա նի օ րի նա կը, ամ բող ջաց րել է իր 
բո լոր պատ կե րա ցում նե րը Ար ցա խեան հե րո սա մար տի ու հա յի պատ մու թեան մա սին: 
Իր իսկ խօս քե րով գիր քը նա խե ւա ռաջ պէտք է ըն կա լել որ պէս տա րեգ րու թիւն մեր ան-
ցած ճա նա պար հի. «Այ սօր՝ այս խառ նակ ժա մա նակ նե րում, երբ մեծ է ար կա ծախնդ րու-
թեան գնա լու գայ թակ ղու թիւ նը, պէտք է յի շել մեր հե րոս նե րին, նրանք հե րո սաց րել են 
մեր ժա մա նա կը, եւ մենք պար տա ւո րու թիւն ու նենք նրանց մա սին խօ սե լու»: Է տո ւարտ 
 Պօ ղո սեա նը հա ւա քա կան գո յա կան է, ո րո վեհ տեւ ար ցա խեան յաղ թա մարտն՝ ին քը 
հե րո սա պա տում է՝ ա ռան ձին ճակա տագ րե րի, բայց ա զա տագ րա կան պայ քա րի ընդ-
հա նուր ա ռա քե լու թեան հա մատեսքս տում:  Պոէմի հե րոսն Էտո ւարտն է, բայց պոէմը 
Է տո ւար տի մա սին չէ, ո րո վե հե տեւ չա փա ծոյ շա րադ րան քի, ա սե լի քի, բա ռա կեր պում-
նե րի ա կուն քում ե ղե րա կան օ րե րի ու յաղ թա բեր դի պո ւած նե րի ներ դաշ նա կու թիւն է: 
 Պոէմը գրա կան յու շար ձան է նա հա տակ ու հե րո սա ջանք մար տիկ նե րին, ո րոնց կեր տել 
են մեր յաղ թա նակն ու պատ մու թիւ նը:

 Ժա մա նա կի եւ տա րա ծու թեան փի լի սո փա յա կան եւ ար ժէ քա բա նա կան ըն կալում-
նե րը խորթ չեն հա յին. հա յը ժա մա նա կի մէջ մշտա պէս խտաց րել է լեռ նա ցած վիշտն 
ու ցա ւա գին յի շո ղու թիւն նե րը, բայց եւ այդ նոյն ժա մա նա կի ծի րում կա րո ղա ցել է վեր-
յու շա յին դրո ւագ նե րը շա ղա խել գար նա ներ գով, յոյ սի ու լոյ սի ծիա ծան ներ է վա ռել՝ իր 
սրտա չափ ու քա րա տա ճար երկ րի զա ւա կին որ պէս զօ րա ւոր նե րար կում հրամց նե լով 
յաղ թու թեան հպար տան քը:

Ա հա պար պո ւած ցաս ման ու նաեւ ազ գա յին ո գե կոչ ման եւս մէկ օ րի նակ նո րօ-
րեայ գրա կա նու թեան մէջ:

1996 թ. տասն հին գա մեայ Ա րա Ա լո յեա նը՝  Վար դե նի սի ի րենց ցուրտ գիւ ղի ցուրտ 
սե նեա կում մի մե՜ծ մոմ է ու նե ցել՝ Է տո ւարտ  Պօղո սեան՝ Մ գո, ա նուն-ազ գա նու նով: 
 Վար դե նիս ցի Մ գոն զո հո ւել է Ար ցա խեան պատերազմում՝ հե րո սի մա հով, որ ոչ միայն 
հայ րե նիքն ա զատ լի նի, այ լեւ Ա րա յենց սե րուն դը ասք ու հե րոս ու նե նայ ոչ միայն այդ՝ 
պա տե րազ մի-ան կա խաց ման դառն ու դժո ւա րին, այ լեւ յե տա գայ «հո գու սո վի» այս օ -
րե րին, ո րը ա ռա ւօ տից ե րե կոյ հա կա հե րոս ներ է ծնում: Այն օ րե րին  Վար դե նի սի վրայ 
ծա ւա լո ւող Մ գո յի ան մա հու թիւ նը, «եր դիկ նե րի» վրայ շրջող, եր կինք փնտրող Ա րա յի 
հա մար նախ մեծ ցաւ, ա պա գիր է դա ռել ու նա հո գե թա թախ գրչով վրձնել է պոէմ՝ 
ձօ նո ւած Ար ցա խեան գո յա պայ քա րի վար դե նիս ցի հե րո սա մար տի կին եւ այն հե րոս նե-
րին, ով քեր ազ գա յին պայ քա րի զո հա սե ղա նին դրե ցին ի րենց կեանքն ու ե րի տա սար-
դու թիւ նը՝ յա նուն պարտ քի ու մխի թա րու թեան՝ իր սերն դի ու Մ գո յի մօր հա մար:

Գրայ ղա ցու մից 17 տա րի անց, կամ ինչ պէս հե ղի նա կը՝ Ա րա Ա լո յեանն է պատ-
կե րա ւո րու թեամբ գրում՝ «մէկ զի նո ւո րի տա րիք յե տոյ», պոէմն ըն թեր ցո ղին հա սա նե լի 
է դար ձել գրքի տես քով, որն ան կեղ ծօ րէն վեր է լու ծում յաղ թա նակ նե րի դժ ուա րու-
թիւն նե րը, ցոյց է տա լիս մարտն չող հա յի ի րա կան կեր պարն ու պա տե րազ մի սար-
սա փե լի դժո ւա րու թիւն նե րը:

 Գե ղա րո ւես տա կան մե ծար ժէք այս կո թո ղը, որ ան հա տի հե րո սա կան պատ մու թիւն, 
օ րագ րու թիւն չէ սոսկ, այլ հա մազ գա յին, հա մա մարդ կա յին ճիչ է ու նաեւ կոչ, բաղ-
կա ցած է հինգ մա սե րից՝  Մե ղե դի նե րից՝  Նա խա կորդ,  Մե ղե դի ցաս ման,  Մե ղե դի ճա-
նա պար հի ու յի շո ղու թեան,  Մե ղե դի զար թօն քի,  Մե ղե դի ցա ւի,  Մե ղե դի հա ւա տի ու հե-
րո սա պա տու մի, եւ հնչում է որ պէս մե ղե դա հիւս մի պա տա րագ, ուր ո ճա յին ձե ւերն ու 
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ռիթ մե րը տարտղն ո ւած են, որ փո փոխ ւում են եր բեմն ներ դաշ նակ, եր բեմն անս պա սե լի, 
որ պէս «մատ նու թիւն» նոր գիր ա նո ղի, սա կայն այդ «մե ղե դի նե րը» ազ նիւ են նոյն քան, 
որ քան Մ գո յի զո հը հայ րե նի քի սե ղա նին ու դրա ըն կա լու մը տասն հի գա մեայ պա տա նու 
կող մից.

 Յոյ սը սրբա վայր

ուխ տի է գնում

 Բո բիկ ոտ քե րով,

 Յոյ սը որ բուկ է

դէմ քով ան լու այ:

Գ րա կան սաղ մե րով գրա կա նու թեան խոր քից ծնո ւած լի նե լով՝ «Հա մա նո ւագ ցա ւի 
եւ յա րու թեան» վեր տա ռու թեամբ պոէմը թա թա խուն է չա րեն ցեան, սե ւա կեան, դաւ-
թեա նա կան է լե գիա յի շնչով: 

Գնում եմ դանդաղ ճերմակը դէպի,

Դէպ յիշողութիւն՝ Մատեան եռագիր:

Շուտով ասքին խառնւում է նաեւ Թումանեանի ստուերը: Այդ տարիքում, այդ 
հերոսացման մէջ առանց նրա հնարաւոր չէր.

Ծխում էր անդուլ, ծխում էր Մգոն,

Յիշողութիւնն էր խնկարկում ցաւից,

Մերթ փակւում էին աչքերը մեգով,

Մերթ վեր էր թռչում մօր կանչող ձայնից:

Ա լո յեա նը, ինչպէս տեսնում ենք, տի րա պե տե լով գրո ղա կան բարձ րա գոյն տա ղան-
դի, կա րո ղա նում է սնո ւել գրա կա նու թեան ա կունք նե րից՝ հա մադ րե լով ու հա կադ րե լով 
պա տե րազմա կան դաշտն ու գե ղա րո ւես տի դաշ տը. զի նա պայ թիւ նին զու գորդ ւում է 
բա ռապայ թիւ նը, սո վա բեր պա տե րազ մին՝ բա ռա սո վը, ո րով ա կա մայ պատ ւում է ըն-
թեր ցո ղը...

Աս տի ճա նա կա նու թեամբ շեշ տադ րո ւած խօ սուն  Մե ղե դի նե րը գու նա յին բա ցա ռիկ 
խտու թեամբ պատ կե րում են Մ գո յի դրա ման, պատ շաճ ման րա մաս նու թեամբ նկա-
րագր ւում է հե րոս-մար տի կի կեն սա ճա նա պար հը, յի շո ղու թեան պա րոյ րում ու րո ւագըծ-
ւում է Մ գո յի փոք րիկ ե զեր քը, այդ ե զեր քում իւ րա քան չիւր աչ քա թար թում շունչ առ նող 
ապ րե լու եւ ա րա րե լու հսկայ տեն չը, ծննդա վայ րի ե րա զա յին ե րանգ նե րին քիչ-քիչ հա-
կադր ւում է պա տե րազ մա կան գու նաս պառ վրձի նը՝ թա թա խո ւած հա յին անխ զե լիօ րէն 
կա պո ւած բե կուն ճա կա տագ րով ու ան բե կա նե լի թախ ծուն խո հե րով.

 Յի սու սա մո րուք տղա ներ:  Հա ռաչ:

 Սա տա նան կրկին ձեռք է եր կա րել.

-  Յի սու սին ի  Խաչ...

 Տասն հին գա մեայ տղա յին տա րի քա պէս ոչ հա մա պա տաս խան մտա յին խորու-
թեամբ ու զգա յա կան բազ մա շեր տու թեամբ հե ղի նա կը երկ նում է խտա ծոյ մի ստեղ-
ծա գոր ծու թիւն, ո րը դառ նու թեամբ մրու րո ւած ա հա զար հուր օ րե րի վշտա ձայն ճիչն է, 
ար դա րու թեան վէճն ու հա յոց ակ նա վառ ե րի տա սարդ նե րի մշտա վառ հո գու յաղ թա-
ձայ նը.

... Եւ քայ լում էին՝ մահն աչ քե րի մէջ,
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Եւ թի կուն քին՝ խաչ, մայ րա կան ա ղօթք,

Եւ հո գում կռիւ, ար դա րու թեան վէճ՝

 Քար տէզագ րու ած սուրբ  Ղա րա բա ղով...

 Սեւ ճա կա տագ րի ու ճեր մակ լեռ նե րի խոր քից յառ նում է մեր առ ջեւ հե րո սը, որ 
կեր պար չէ, գա ղա փա րա տիպ է՝ լցո ւած ա հագ նա ցող ցաս մամբ, մա քա ռու մով, հա ւա-
տով ար թուն եւ ա րիւ նագ րո ւող մեծ յաղ թա նա կով:

 Գե ղա րո ւես տա կան իւ րօ րի նակ լու ծում նե րի կի րառ մամբ, խոր քա յին ու խօս քա-
յին պատ կեր նե րի հա մադր մամբ բա ռա կերպ ւում է չվեր ջա կէ տո ւող ցա ւը, տո ղա հիւս-
ւում ան լոյս ի րա կա նու թիւ նը, ա պա ցուց ւում լու սա ւո րի սպաս ման ճշմար տա ցիու թիւ-
նը,  զար թօն քը, յա նուն ո րի վա ռո ւեց հե րոս նե րի հո գե վար քի ջա հը, յա նուն ո րի ցայ սօր 
մխում է ա րա հե տի վեր ջում բոցկլ տա ցող այն խա րոյ կը, որ  կա րօտ է կոչ ւում՝ վի րա ւոր 
կա րօտ, մայ րա կան կա րօտ...

 Կա րօ տակ նիք տո ղերն էլ, սա կայն, թա նա քա լաց չեն, բա ռա ւո րո ւած լռու թիւն են, 
լա ցա ծի ծաղ ձայն, զի «հե րո սի ԿԵԱՆՔԸ մա հով չչա փել, զի յի շո ղու թեան թոն րի մէջ 
դառ նում են նրանք, սուրբ նշխար կամ լա ւաշ ծա ղիկ», դառ նում են յա ւերժ լու սա ւո րող 
կան թեղն այն, որ շո ղեր է գցում ար մատ նե րիդ՝ վե րա հաս տա տե լով ա նա ղարտ սէ րը 
կեան քի ու աշ խար հի նկատ մամբ...

Ու րեմն մերն է քո մահն ու կեանքն էլ:

 Մենք էլ ենք մի օր հո ղի փո խու ե լու,

 Մենք էլ ենք մի օր շո ղի փո խու ե լու:

Մ նում է ա սել, որ պոէմն ու հե րո սա ցումն այս, որ տպագ րո ւել է 5000 օ րի նա կով՝ 
որ պէս հո գե հաց, հե ղի նա կը շարունակում է բաժանել բո լո րին նշխարք առ նշխարք՝ 
Ար ցախ, Ս փիւռք, հա յոց դպրոց ներ ու բա նա կի զի նո ւոր նե րի, որ չմեռ նի աս քը հա յոց 
զի նո ւո րի, որ յու շը նրա վառ կեան քի ան վերջ վե րապ րո ւի՝ ար դէն գրի ճա շակ մամբ: 
 Հա մա հայ կա կան այս նա խագ ծի նպա տակն է ո գե կո չել Ար ցա խեան գո յա մար տի եւ 
44-օրեայ պատերազմի հե րոս նե րին, նո րո գել յատ կա պէս նոր սերն դի ռազ մա հայ րե-
նա սի րա կան ու յաղ թա կան ո գին...

Այսպիսով՝ Արա Ալոյեանի «Համանուագ ցաւի եւ յարութեան» պոէմը համայնա-
պարփակ հերոսապատում է, որն իր բովանդակային շերտում աւելի համընդգրկուն է 
եւ արտացոլում է ամբողջ հայ ժողովրդի պայքարը իր հոգեկերտուածքի, էութեան եւ 
ազգային արժանապատւութեան պահպանման համար: Պոէմում առկայ են ժանրային 
անհամահունչութիւններ, գրողական ազդեցութիւններ, մտային ու գրական «անչափա-
հասութիւն»: Հե րոսն Է տո ւարտն է, բայց պոէ մը Է տո ւար տի մա սին չէ, ո րո վե հե տեւ չա-
փա ծոյ շա րադ րան քի, ա սե լի քի, բա ռա կեր պում նե րի ա կուն քում ե ղե րա կան օ րե րի ու 
յաղ թա բեր դի պո ւած նե րի ներ դաշ նա կու թիւն է: 

 Պոէմը գրա կան յու շար ձան է նա հա տակ ու հե րո սա ջանք մար տիկ նե րին, ո րոնց 
կեր տել են մեր յաղ թա նակն ու պատ մու թիւ նը: Գրքոյկի ա ռա ջին իսկ տո ղերն ըն թեր ցե-
լիս խուլ զայ րոյթն սկսում է ե ռալ հո գուդ խոր քում, ա կա մայ զգում ես ա րեանդ հոս քը 
ե րակ նե րումդ, մտքիդ սո վը բա ռա քաղց է հայ տա րա րում... պատ ւում ես պար պո ւած 
ցաս ման ու տիե զե րա չափ հպար տու թեան մի ջեւ առ կախ մնա ցած մի զգա ցո ղու թեամ, 
որ, ըստ էու թեան, տիե զե րա կան խորհր դով յա ւերժ լու սա ւո րող կան թե ղի նման շո ղեր 
է գցում ար մատ նե րիդ՝ վե րա հաս տա տե լով հա յոց ա նա ղարտ սէ րը կեան քի ու աշ խար-
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հի նկատ մամբ:

Գիրքը գրուած է մէկ շնչով, որում հեղինակի հոգեթաթախ գրիչը բառակերպել 
է անբառելին, ոգի, պայթիւն ու պայքար է ներարկել իւրաքանչիւր բառի ու տողի մէջ, 
որից սրտափշուր է լինում ընթերցողը: Սա խօսում է այն մասին, որ պատերազմը 
հասունացրեց այն սերնդին, որն առաջին սիրոյ փոխարէն արտաբերում էր վառօդ, 
ռազմադաշտ բառերը: Սա բացիկ է ուղղուած իւրաքանչիւր հայի:

ՆԵՐՍԵՀ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱԼՈՅԵԱՆ

ՄԵԾԵՐԸ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՄԱՍԻՆ

Մարդուս մարմնոյն սքանչել կառուցուածքը միայն բաւական է խելացի քննողի 
մը ճանչցնելու, թէ սա արարածը մէկ ալ արարածոց հաւասար չէ, հապա գերագոյն 
բան մը պիտի ըլլայ գերագոյն վախճանի մը համար: Զգայարանաց փափկութիւնն ու 
կատարելութիւնը, արտաքին վսեմ շնորհալի տեսքը, ամենակերպ շարժմանց յաջողու-
թիւնը եւ... այն աչւըներն ու երեսը, որ սրտի հայելին են, ասոնք ամէնն ալ մեզի կը 
վկայեն, թէ մենք բոլոր կենդանական աշխարհէն շատ վեր ենք: Իսկ թէ որ քիչ մը մար-
դուս ներսն ալ մտնենք, պէտք է որ կանչենք Գրիգոր Աստուածաբանի հետ, թէ մարդս 
է համառօտութիւն տիեզերաց կամ գլուխգործոց Աստուծոյ:

 ՂԵՒՈՆԴ ԱԼԻՇԱՆ 

Զգուշացիր բացառապէս գիտութեամբ զբաղուելէ, ինչպէս կ’ընէիր մինչ այդ: Ի 
հարկէ, սորվիր, հետազօտէ երկրայինը. այդ է գիտութեամբ զբաղուողին պարտակա-
նութիւնը, բայց յաւիտենական լոյսի ներքոյ քննէ տեսանելի աշխարհը: Մէկ ձեռքով 
հետազօտէ բնութիւնը, իսկ միւսով, ինչպէս մանկութեան օրերուն կը բռնէիր հօրդ հա-
գուստէն, այնպէս ալ հիմա բռնէ Աստուծոյ շուրջառի ծայրէն: 

 ԱՆԴՐԷ ՄԱՐԻ ԱՄՊԵՐ

Այս սրբազանագոյն Գիրքին մէջ է բոլոր գաղտնիքներու գաղտնիքը: Օ՜, մահկա-
նացուներու մէջ երջանիկ են անոնք, որոնց Աստուած շնորհած է այս Գիրքին խօսքերը 
լսելու, կարդալու, աղօթքով արտաբերելու եւ երկիւղածութեամբ ընկալելու ողորմու-
թիւնը: Երջանիկ են անոնք, որոնք ի վիճակի են բանալ Աստուածաշունչի դռները եւ 
համարձակ ընթանալ անոր ճանապարհներով: Բայց աւելի լաւ կ’ըլլար, որ երբեք ծնած 
չըլլային այն մարդիկ, որոնք կը կարդան միայն կասկածի տակ առնելու եւ արհամար-
հելու նպատակով:

 ՃՈՐՃ ԳՈՐԴՈՆ ՊԱՅՐԸՆ



ՅՈՒՆՈՒԱՐ – ՓԵՏՐՈՒԱՐ – ՄԱՐՏ ՍԻՈՆ 292024

ԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ

ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅԻՆ ՅՂՈՒՄՆԵՐԸ 

ՄԱՐԿ ԱՐԷՆԻ «ՌԵՔՈՒԻԷՄ ՅՈՒԴԱՅԻ ՀԱՄԱՐ» ՎԷՊՈՒՄ

Գե ղա րո ւես տա կան գրա կա նու թեան մէջ Յու դա յի կեր պարն ա մե նա տար բեր մեկ-
նա բա նու թիւն նե րի է ար ժա նա ցել: Նա գե ղա րո ւես տա կան հե րոսն է տար բեր մշա կոյթ-
նե րի գրող նե րի ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում, ինչ պէս՝ Խ. Լ. Բոր խես (իս պա նա ցի գրող), 
Ա. Օզ (հրեայ գրող), Լ. Անդ րեեւ (ռուս գրող), Մ. Ա րէն (հայ գրող), Վազ գէն Արք. Քէ շի-
շեան (հայ հո գե ւո րա կան) եւ այլք:

Դե ռեւս հնա գոյն ժա մա նակ նե րից գո յու թիւն ու նե ցող միջ տեքս տայ նու թիւ նը հնա-
րա ւո րու թիւն է տո ւել տար բեր գրող նե րի ի րենց ստեղ ծա գոր ծու թիւն նե րում ար ծար ծել 
հնա գոյն սիւ ժէ նե րը, իսկ քրիս տո նէա կան դա րաշր ջա նի գրա կա նու թիւ նը յա գե ցած է 
աս տո ւա ծաշն չեան պա տում նե րով, ա նուն նե րով: Յե տա գա յում այս ե րե ւոյ թը ստա նում 
է միջ տեքս տայ նու թիւն ա նու նը:

Միջ տեքս տայ նու թիւ նը գրա կան ստեղ ծա գոր ծու թեան վեր լու ծու թեան մի ջոց նե-
րից մէկն է, ո րը գի տա կան շրջա նա ռու թեան մէջ է դրել Եու. Կրիս տե ւան 1967 թո ւա-
կա նին. «Այս կերպ՝ ան ցեա լը մի ֆի, գրա կան սիւ ժէի կամ հե րո սի, հա մե մա տու թեան, 
զու գա հե ռի, ակ նար կի եւ այլ ձե ւե րով թա փան ցում է նո րօ րեայ գրա կա նու թիւն»1:

Եւ այդ պէս էլ Յու դա յի՝ Յի սու սին մատ նե լու դա ւա ճա նու թեան աս տո ւա ծաշն չեան 
պա տու մը հա սել է մե րօ րեայ գրա կա նու թիւն. եւ Յու դա Իս կա րիով տա ցի, որ եւ մատ

նեց նրան ( Մատթ. 10:4, Մարկ. 3:19):

Մարկ Ա րէ նի (իս կա կան ա նուն-ազ գա նու նը՝ Կա րէն Մար գա րեան) « Ռե քո ւիէմ Յու-
դա յի հա մար» վէ պը ա ռա ջին ան գամ հրա տա րա կո ւել է 2006 թո ւա կա նին ռու սե րէ նով, 
իսկ 2021 թո ւա կա նին՝ թարգ մա նո ւել հա յե րէն: 

Այս յօ դո ւա ծում փոր ձե լու ենք Մարկ Ա րէ նի «Ռե քո ւիէմ Յու դա յի հա մար» վէ պը 
վեր լու ծել տեքս տե րի փո խազ դե ցու թեան եր կու ե ղա նակ նե րով՝ պա րա տեքս տայ նու-
թեամբ եւ միջ տեքս տայ նու թեամբ: 

Ֆ րան սիա ցի հե տա զօ տող Ժ. Ժե նէ թը տեքս տե րի փո խազ դե ցու թեան տե սակ նե-
րից մէկն է հա մա րում պա րա տեքս տայ նու թիւ նը, ո րի դէպ քում ո րո շա կի կա պի մէջ են 
մտնում տեքս տի վեր նա գի րը եւ տեքս տը2: Շատ յա ճախ ըն թեր ցո ղին ստեղ ծա գոր ծու-
թեան վեր նա գի րը պարզ է դառ նում միայն այն ժա մա նակ, երբ ստեղ ծա գոր ծու թիւ նը 
հաս նում է իր հան գու ցա լուծ մա նը: Ին չո՞ւ ռե քո ւիէմ: Ռե քո ւիէմ բա ռը ծա գել է «Յա ւերժ 

հան գիստ տոր նրանց, Տէ՛ր» («Requiem aeternam dona eis, Domine») տեքս տի ա ռա ջին 
բա ռից. այն ե կե ղե ցա կան հո գե հանգս տի տե սակ է, ո րը 1570 թո ւա կա նից կա նո նա կար-
գել է կա թո լիկ ե կե ղե ցին: Իսկ ին չո՞ւ է ռե քո ւիէ մը Յու դա յի հա մար: Սա ըն թեր ցո ղին 
յայտ նի չի դառ նում այն քան ժա մա նակ, մին չեւ վէ պը չի հաս նում հան գու ցա լուծ մա նը. 

1 Գրականութեան տեսութեան արդ ի խնդիրներ, Ուս ու մն ական  ձեռնարկ, Երեւան, ԵՊՀ հրատ., 2016, էջ 138:
2 Л. Н. Лунькова,  И. Ю. Мигдаль, Паратекстуальность заглавия художественного т ек ст а,  ГСУГ, 2023, № 6.
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այ սինքն՝ այն աշ խար հից Յու դա յի գա լու եւ ա պաշ խա րան քի ու յետ  մա հու հանգըս-
տի հա մար Յու դա յի դա տա կան հայ ցը. «Նա ( Յո դան) մե ղադ րոմ է մարդ կո թեա նը 

զրպար տո թեան մէջ եւ պա հան ջոմ պա տո ի ո ար ժա նա պա տւո թեան պաշտ պա նո

թիւն»3:

Մարկ Ա րէ նի այս վէպն ու նի հե տաքր քիր կա ռու ցո ւածք. իւ րա քան չիւր գլխի վեր-
նա գիր կար ծես նշում լի նի, թէ տո ւեալ գլխում երբ եւ որ տեղ են կա տար ւում գոր ծո ղու-
թիւն նե րը, օ րի նակ՝ ա ռա ջին գլխի վեր նա գիրն է «Էլ Մին յա, Վե րին Ե գիպ տոս, 1947», 
ո րին յա ջոր դում է «Վի ֆա նիա, Հ րէաս տան, Ապ րիլ, 33» գ լու խը: Ա ռա ջին հա յեաց քից 
հարց է ծա գում. ի՞նչ կապ ու նեն ա ռա ջին գլխի հե րոս ե գիպ տա ցի հնա վա ճառ Մուս-
թա ֆան եւ երկ րորդ գլխում աս տո ւա ծաշն չեան պա տու մի նկա րագ րու թիւ նը, եւ մաս-
նա ւո րա պէս՝ Յի սուս եւ Յու դան: Ինչ պէս գրում է գրա կա նա գէտ Ժ. Քա լան թա րեա նը. 
«Ա մե նա պատ րաս տո ւած ըն թեր ցո ղի հա մար եւս նոր ու ժա մա նա կա կից տեքս տի ըն-
թեր ցու մը դիւ րին գործ չէ, ո րով հե տեւ յա ճախ ան յայտ ու ան ծա նօթ հե ղի նակ նե րից ա ր-
ւած բա զում ա նա նուն քա ղո ւածք նե րը, ո րոնք ար ւում են ա ռանց չա կերտ նե րի, եր բեմն 
ան գի տակ ցա բար ու ա կա մայ, անհ նա րին է վեր ծա նել»4: 

Կա րող ենք ա սել, որ վէ պի այն գլուխ նե րում, որ տեղ աս տո ւա ծաշն չեան պա տումն 
է ներ կա յա ցո ւած առ Յի սուս եւ Յու դա, միջ տեքս տա յին կապն ուղղ ւում է դէ պի Սուրբ 
Գիր քը: Վէ պում այդ գլուխ ներն ու նեն հե տե ւեալ վեր նագ րե րը եւ ներ կա յաց նում են մատ-
նու թեան խոր հու մը, խորհր դա ւոր ընթ րի քի եւ ոտն լո ւա յի օ րը.

«Վի ֆա նիա, Հ րէաս տան, Ապ րիլ, 33». «Մա րիա մը գի տի, թէ ով եմ Ես, իսկ դուք 
չգի տէք: Նա այս իւ ղը խնա յել է Իմ թաղ ման հա մար: Նա գի տի, որ Զա տի կին Ես կը խա-
չո ւեմ, եւ ո րո շել է մա հո ւա նից ա ռաջ օ ծել իմ մար մի նը» (էջ 19):

Մատ. 26:2, Մարկ. 14:12, Ղոկ. 22:12, Յովհ. 11:4553. Գի տէք, որ եր կու օր յե տոյ 
զա տիկ է, եւ մար դու Որ դին պի տի մատ նո ւի խա չը ել նե լու հա մար:

Ե րո սա ղէմ, Ապ րիլ, 33. Վէ պի այս գլխում գե ղա րո ւես տօ րէն ներ կա յա ցո ւած է Յու-
դա յի՝ ե րե սուն ար ծա թով մատ նու թիւ նը, ա պա ոտն լո ւան, Յի սու սի կան խազ գա ցու մը, 
որ ի րեն մատ նե լու եւ խա չե լու են, Ձի թե նեաց լեռ բարձ րա նա լը, Պետ րո սի ու րա ցու մը, 
Յու դա յի՝ համ բոյ րով մատ նու թիւ նը, ո րոնց միջ տեքս տա յին կա պերն ուղղ ւում են դէ պի 
Աս տո ւա ծաշն չի հա մա պա տաս խան հա տո ւած նե րը՝ Դա ւադ րո թիւն Յի սո սի դէմ ( Մատթ. 
26:2, Մարկ. 14:1-2, Ղուկ. 22:1-2, Յովհ. 11:45-53), Մատ նո թեան գի նը ( Մատթ. 26:14-
16, Մարկ. 14:10-11, Ղուկ. 22:3-6), Վեր ջին ընթ րի քը ( Մատթ. 26:17-25, Մարկ. 14:12-25, 
Ղուկ. 22:7-23, Յովհ. 13:21-30), Ա ղօթք Գեթ սե մա նիոմ ( Մատթ. 26:36-46, Մարկ. 14:32-
42, Ղուկ. 22:39-46), Պետ րո սի ո րա ցոմ ե րը ( Մատթ. 27:69-75, Մարկ. 14:66-72, Ղուկ. 
22:56-62, Յովհ. 18:15-18):

Սա կայն այս վէ պում միջ տեքս տա յին կա պե րը միայն Աս տո ւա ծաշն չից յա ճախ բա-
ռա ցի մէջ բեր մամբ չեն ա ւարտ ւում: Վէ պը սկսւում է 1947 թո ւա կա նին Էլ Մի նա յում 
կա տա րո ւող գոր ծո ղու թիւն նե րով, ա պա ա նընդ հատ խօս ւում է ինչ-որ կա րե ւոր փաս-
տաթղ թի գտնման եւ իւ րաց ման մա սին: Յե տա գա յում հե ղի նա կը բա ցում է փա կագ ծե-
րը եւ տա լիս այդ փաս տաթղ թի ա նու նը՝ «Ա ւե տա րան ըստ Յո դա յի», ո րից յե տոյ ար դէն 
գե ղա րո ւես տա կան պլա նում որ պէս գոր ծող հե րոս յայտն ւում է Յու դան եւ գա լիս Էջ-

3 Մարկ Արէն,  Ռեքուիէմ Յուդայի համար, Երեւան, Բուկինիստ, 2021, էջ 146: Այսուհետ սոյն գրք ից  մ էջ բե րումների 
էջերը կը նշուեն մէջբերումներից յետոյ՝ փակագծերում:
4 Գրականութեան տեսութեան արդի խնդիրներ,  նշ. աշխ., էջ 141:
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միա ծին:

1947 թո ւա կա նին Հին Ե գիպ տո սի Էլ Մի նա քա ղա քում հնա վա ճառ նե րի մօտ յայտ-
նա բե րո ւել է հին ձե ռագ րե րի մի քա նի կտոր, ո րից մէ կը վե րա բե րում է Յու դա յին եւ 
կոչ ւում «Ա ւե տա րան ըստ Յու դա յի»5: Այս տե ղից էլ վէ պի սկսման ժա մա նակն ու տե ղա-
վայ րը:

«Ա ւե տա րան ըստ Յու դա յի»-ն հին քրիս տո նէա կան պա րա կա նոն վաթ սու ներ կու 
է ջա նոց ձե ռա գիր է, ո րը գրո ւած է ե ղել պա պի րու սի վրայ ղպտիե րէ նով եւ ի յայտ է 
ե կել 1947 թո ւա կա նին Հին Ե գիպ տո սում:

Յե տա գա յում ռա տիօած խած նա յին հե տա զօ տու թեան ար դիւն քում պարզ է դար-
ձել վեր ջի նիս թո ւագր ման ժա մա նա կը՝ 220-340 թո ւա կան ներ: Բ նագ րում Յի սու սի եւ 
Յու դա յի յա րա բե րու թիւն նե րը ներ կա յաց ւում են այլ կերպ. Յու դան չի ներ կա յա նում 
որ պէս դա ւա ճան, այլ Յի սու սի ա մե նա սի րե լի ա ռա քեա լը, ով բա ցում է Յի սու սի առ ջեւ 
աս տո ւա ծա յի նին հաս նե լու ճա նա պար հը, որն է՝ խա չե լու թիւ նը եւ յա րու թիւ նը:

2006 թո ւա կա նին այս պա րա կա նոն գրո ւած քը թարգ մա նո ւեց անգ լե րէ նով, եւ հէնց 
2006 թո ւա կա նին էլ գրո ւեց Մարկ Ա րէ նի « Ռե քո ւիէմ Յու դա յի հա մար վէ պը», որն էլ 
կար ծես փաս տում է վէ պի միջ տեքս տա յին յղում նե րի ուղ ղո ւա ծու թիւ նը դէ պի պա րա-
կա նոն ա ւե տա րա նը:

Վէ պում իր գե ղա րո ւես տա կան պատ կե րումն է ստա ցել Յու դա յի ա ւե տա րա նի վա-
ճառ քը, դրա ա պօ րի նի իւ րա ցու մը, ա պօ րի նի իւ րաց ման բա ցա յայ տումն ու աշ խար հին 
ներ կա յա ցու մը. «Ապ շե ցո ցի՛չ նո րո թիւն: Յան ցա գոր ծո թիւն մարդ կո թեան դէմ: Հին ձե

ռագ րեր վա ճա ռող Հո վարդ Ֆայնն ա պօ րի նի իւ րաց րել է ան գին եւ ան վե րա կանգ նե լի 

Ա ւե տա րան ըստ Յո դա յին. ցա ւօք, Յո դա յի ա ւե տա րանն ան բա րե խիղճ ա ռեւտ րա կա նի 

ձեռքն ըն կաւ: Բայց ձե ռագ րե րը շո տով կը փրկո են պատ մո թեան հա մար: Ձեզ տե ղեակ 

կը պա հենք» (էջ 101103): Ն ման պատ մու թիւն ու նի նաեւ գտնո ւած պա րա կա նոն ա ւե-
տա րա նը, երբ մի հնա վա ճառ այն իւ րաց նում է, իսկ միւ սը կա րո ղա նում է հաս կա նալ 
գրո ւած քի կա րե ւո րու թիւնն ու աշ խար հին յանձ նե լու նշա նա կու թիւ նը:

Յու դա յի ա ւե տա րա նի ի յայտ գա լուց յե տոյ ար դէն հաս կա նա լի է դառ նում վէ պի 
հան գու ցա լու ծու մը, երբ վէ պում որ պէս գոր ծող հե րոս հան դէս է գա լիս Յու դան եւ դա-
տա կան հայց ներ կա յաց նում Էջ միած նում, որ պէս զի ի րեն ար դա րաց նեն. այս դա տա-
կան հայ ցը ցնցում է մարդ կու թեա նը:

Էջ միա ծին, Ուր բաթ. այս պէս է վեր նագ րո ւած վէ պի վեր ջին գլու խը: Վէ պի այս 
գլուխն ամ բող ջու թեամբ յա գե ցած է աս տո ւա ծաշն չեան յղում նե րով եւ միջ տեքս տա յին 
կա պե րով:

Կար ծում ենք, ուր բաթ օ րո ւայ ընտ րու թիւնն էլ պա տա հա կան չէ. այն կապ ու-
նի Ա ւագ Ուր բա թի հետ, ո րը Յի սուս Ք րիս տո սի չար չա րանք նե րի, խա չե լու թեան, մա-
հո ւան ու թաղ ման յի շա տակ ման օրն է: Այդ օ րը Հայ ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցի նե րում 
կա տար ւում է խա չե լու թեան կարգ, իսկ ե րե կո յեան ժա մեր գու թիւ նից յե տոյ՝ թաղ ման 
կարգ: Ա հա հէնց այս գլխում է, որ վե րաի մաս տա ւոր ւում է ռե քո ւիէմ բա ռը եւ ըն թեր-
ցո ղը հաս կա նում է այդ բա ռի կի րա ռու թիւ նը վեր նագ րում: Ե թե Յու դան շա հէր դա տա-
կան հայ ցը, ա պա յա ւերժ հան գիստ (Requiem) կը տրո ւէր իր հո գուն, գու ցէ ե կե ղե ցին 
ի րեն յատ կա ցո ւած մո մը սեւ ու մա րո ւած դնե լու փո խա րէն՝ հանգս տեան կարգ ա նէր 

5 The Gospel of Yudas, Washington, National Geographik, 2006.
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իր հո գու հա մար6, բա ցի այդ՝ կը փո խո ւէին շատ ի րո ղու թիւն ներ, ո րից ա մե նա կա րե-
ւո րը կ’ա զա տո ւէր մատ նու թեան մեղ քից, եւ ինչ պէս հրեայ գրող Ա. Օ զի վէ պի հե րոս 
Յու դան է ա սում. «Ինձ յայտ նի ու ան յայտ բո լոր լե զու նե րով Յու դա ա նու նը դար ձել է 
«դա ւա ճան» բա ռի հո մա նիշ, գու ցէ նաեւ «հրեայ» բա ռի հո մա նիշ»7, այ սինքն՝ կը մա-
քրո ւէր նաեւ դա ւա ճա նի յա ւի տե նա կան կո չու մից:

Թ ւում է, թէ « Յո դան ընդ դէմ մարդ կո թեա նը» դա տա կան հայ ցը տրո ւեց, քա նի 
որ վէ պի Յու դան գօ տեպն դո ւեց «Ա ւե տա րան ըստ Յու դա յի» ձե ռագ րի յայտ նա բե րու մով, 
սա կայն այդ պէս չէ. «Ես այս տեղ եմ յայտ նո ել ոչ այն բա նի շնոր հիւ, որ ձեզ յա ջո ղ ոել է 

վեր ծա նել իմ ո ղեր ձը, ո րը շտա պե ցին ա նո ա նել «Ա ւե տա րան ըստ Յո դա յի»: Սա կայն իմ 

պաշտ պա նո թիւ նը ես պէտք է կա ռո ցեմ ոչ դրա հի ման վրայ, այլ ձեզ բո լո րիդ յայտ նի 

Սորբ գրքի» (էջ 178): Մեր կար ծի քով՝ վէ պը գրե լիս հե ղի նա կին ծա նօթ են ե ղել գտնը-
ւած ա ւե տա րա նի շուրջ ե ղող տա րա կար ծու թիւն նե րը, յատ կա պէս յոյն քրիս տո նեայ, 
աս տո ւա ծա բան, Լիո նի ար քե պիս կո պոս Ի րեո նո սի կար ծի քը, ո րին էլ հէնց անդ րա դար-
ձել է վէ պում: Սա եւս կա րող է հա մա րո ւել միջ տեքս տա յին յղում. « Յու դա յին վե րագ ր-
ւող ա ւե տա րան նե րը կազ մո ւել են Ք. Յ. I-ին դա րի սկզբին: II-րդ դա րի կէ սե րին ապ րած 
Լիո նի ար քե պիս կո պո սը թո ղել է դրանց մեկ նա բա նու թիւն նե րը, ո րոնք, ըստ ե րե ւոյ թին, 
ար դէն այն ժա մա նակ, ինչ պէս եւ հի մա, թէժ վէ ճեր են ծնում» (էջ 103): Լիո նի ար քե-
պիս կո պո սը իր «Ընդ դէմ հեր ձո ւա ծոց» աշ խա տու թեան մէջ գտնո ւած ա ւե տա րա նը հա-
մա րում է հնա րո վի՝ նշե լով, որ այն գնոս տի կա կան խմբի կող մից ստեղ ծո ւած մի բան է8: 

Սուրբ Գր քի հի ման վրայ իր դի տար կում նե րը կա տա րե լով՝ վէ պի Յու դան նշում է. 
«Ես՝ Յո դա Սի մո նի որ դի Իս կա րիով տա ցիս, Աստ ծո եւ ձեր ա ռաջ վկա յոմ եմ, որ Սորբ 

Գր քոմ նկա րագ րո ած ի րո ղո թիւն ներն ապ րիո րի ար ժա նա հա ւատ են, իսկ դրան ցոմ Յի

սոս Ք րիս տո սին վե րագ րո ող խօս քե րը ապ րիո րի պատ կա նոմ են Ն րան եւ, հե տեւա

բար, բա ցար ձա կա պէս ճշմա րիտ են:

Բայց վեր ջի նից չի հե տեւոմ այն, որ բա ցար ձա կա պէս ճշմա րիտ են նաեւ ա ւե

տա րա նիչ նե րի սե փա կան դա տո ղո թիւն նե րը, քան զի դրանք, ի տար բե րո թիւն Յի սոս 

Ք րիս տո սի ար տա յայ տո թիւն նե րի, պատ կա նոմ են մարդ կանց» (էջ 178): 

 Ո րո՞նք են վէ պի Յու դա յի փաս տար կում նե րը.

«Ես չեմ մատ նել, այլ հա ւա տա լով մեր Տէր Յի սոս Ք րիս տո սին՝ օգ նել եմ Աստ ծո 

մտադ րո թեան ի րա կա նաց մա նը»: Կար ծում ենք, վէ պի Յու դան նման միտք է ար տա յայ-
տում՝ նկա տի ու նե նա լով ա ւե տա րա նիչ նե րի այն տո ղե րը, ո րոնք վե րա բե րում են Յի սու-
սի կան խազ գա ցում նե րին, այ սինքն՝ վէ պի Յու դան այն հա մա րում է նա խօ րօք սահ մա-
նո ւած ի րո ղու թիւն՝ նկա տի ու նե նա լով հե տե ւեալ տո ղե րը. «Երբ Յի սոս Ե րո սա ղէմ էր 

բարձ րա նոմ, Տաս ներ կո սին ա ռան ձին իր հետ վերց րեց եւ ճա նա պար հին նրանց ա սաց. 

6 Աւագ Հինգշա բթի Խաւարման  ա րա րողութեան սկզբում վարագոյրով ծածկու ած  խորանի կենտրոնում դրւում 
են տասներկու մեծ մոմեր եւ մէկ մեծ մոմ կենտրոնում: Տասներկու մոմերը խորհրդանշում են Քրիստոսի 
տասներկու աշակերտներին, իսկ կենտրոնի մոմը՝ Յիսուս Քրիստոսին: Մոմերից տասնմէկը սպիտակ են ու 
վառուած, տասներկուերորդը՝ սեւ եւ անվառ, որը խորհրդանշում է մատնիչ Յուդային:
7 Ամոս Օզ, Յուդա, Երեւ ան , Ան տարես, 2020, էջ 318:
8 Գնոստիցիզմը կրօնափիլիսոփայական համակարգե րի ամբողջութիւն է, որը փորձում էր քրիստոնէութեանը 
միացնել արեւելքի դիցաբանութիւնը, հեթանոսութիւնը, հերետիկոսական վարդապետութիւնը, պլատոնակա-
նութիւնը: Գնոստիկեանները մերժել են նախնական քրիստոնէութեան գաղափարները, ապա գոյի կամ հան-
դերձեալ կեանքի ակնկալութիւնները, ինչպէս Քրիստոսի վերջին գալուստը, մեռելների յարութիւնը, Քրիստոսի 
հազարամեայ թագաւորութիւնը  եւ այլն։
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ա հա ւա սիկ Ե րո սա ղէմ ենք բարձ րա նոմ եւ մար դո Որ դին պի տի մատ նո ի քա հա նա յա

պե տե րին ո օ րէնս գէտ նե րին եւ նրան մա հո ան պի տի դա տա պար տեն (Կր կին կան խա

սա ցո թիւն, Մատթ. 20:17):

Վէ պի Յու դա յին ա ռա ւել գօ տեպն դում են աս տո ւա ծաշն չեան հե տե ւեալ տո ղե րը, 
ըստ ո րի՝ իր ընտ րու թիւ նը կա տա րո ւել էր ի սկզբա նէ. «Ո՛վ եղ բայր ներ, պէտք է, որ կա

տա րո էր գրո ա ծը, ինչ որ նա խօ րօք Սորբ Հո գին ա սել էր Դաւ թի բե րա նով Յո դա յի 

մա սին, որ Յի սո սին բռնող նե րին ա ռաջ նորդ ե ղաւ, ո րով հե տեւ նա մեզ հետ մեր խմբի 

մէջ էր եւ նրան էլ վի ճա կո ած էր այս սպա սա ւո րո թիւ նը» ( Գործք 1:1618):

Երկ րորդ փաս տար կու մը վէ պի Յու դան բե րում է իր մա հո ւան առն չու թեան տար-
բե րու թիւն նե րին, ա սում է, որ ըստ Մատ թէո սի՝ զղջա լով ինք նաս պան է լի նում, իսկ 
հետ վե րա դարձ րած դրամ նե րով գնե ցին բրու տի ա գա րա կը, որ մին չեւ այ սօր կոչ ւում 
է Ա րեան ա գա րակ ( Մատթ. 27:3-10), իսկ ըստ Ղու կա սի՝ գետ նին ընկ նե լով՝ մա հա ցաւ 
( Գործք 2:18):

Բ նա կա նա բար Յու դան չէր կա րող չանդ րա դառ նալ Պետ րո սի ու րա ցու մին՝ ա սե- 
լով, որ. « Պետ րո սը դար ձաւ ե կե ղե ցո սիւն, իսկ Յո դան՝ մատ նո թեան հա սա րակ ա նոն». 
Պետ րոսն ու նե ցաւ ա պաշ խա րու թեան հնա րա ւո րու թիւն, իսկ Յու դան՝ ոչ:

Որ քան շա րու նա կում է Յու դան իր փաս տար կում նե րը, այն քան ա ւե լա նում են միջ-
տեքս տա յին կա պերն ու աս տո ւա ծաշն չեան յղում նե րը:

Ի վեր ջոյ, հնչու՞մ է ռե քո ւիէ մը, թէ՞ ոչ: Հն չող պա տաս խա նի տո ղե րում գոր ծում է 
պա րա տեքս տայ նու թիւ նը, երբ վէ պի վեր նա գի րը իր մեկ նա բա նու թիւ նը ստա նում է հա-
մա պա տաս խան մէջ բեր մամբ, ո րին վէ պում պա տաս խա նում է հա մաշ խար հա յին քրիս- 
տո նէա կան ներ կա յա ցու ցիչ նե րից կա թո լիկ հո գե ւո րա կա նը. « Հե տեւա բար, այն, ին չը հի

մա տե ղի է ո նե նոմ այս տեղ, կը դառ նայ ռե քո իէմ, բայց ոչ Յո դա յի հա մար, այլ նրա 

կոր ծա նո ած հո գո» (էջ 207):

 
               ԷՄՄԱ ՄԻՔԱՅԷԼԵԱՆ

ԵՊՀ, Հայ բանասիրութեան մագիստրոս
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ԼԵԶՈՒԱԲԱՆԱԿԱՆ

ԼԵԶՈՒԻ ՊԱՏԿԵՐԱՒՈՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳ.

ՈՃԱԳԻՏԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՄԱՌՕՏ ՊԱՏՄՈՒԹԻՒՆ

 Հայ ո ճա գի տա կան մտքի պատ մու թեան մէջ լե զո ւի պատ կե րա ւոր ման մի ջոց նե րը 
տար բեր ա նո ւա նում նե րով են ներ կա յա ցո ւել: Օ րի նակ՝ Հ.  Պետ րո սեա նը տա լիս է այ լա-
բե րու թիւն տեր մի նը՝ ա ռանձ նաց նե լով դրա հիմ նա կան տե սակ նե րը՝ ակ նարկ, այ լա բա-
նու թիւն, անձ նա ւո րում, հա կա սոյթ, ա նո ւա նա փո խու թիւն, հա կա բա նու թիւն, հա մըմբըռ-
նում, հեգ նանք, մակ դիր, չա փա զան ցու թիւն, փո խա բե րու թիւն եւ այլն1: Լ. Ե զե կեա նը 
լե զո ւի պատ կե րա ւոր ման մի ջոց նե րը բա ժա նում է եր կու խմբի՝ այ լա բե րու թիւն (տրոպ) 
եւ շա րա հիւ սա կան բա նա դար ձում ներ (ֆի գու րա)2: Ըստ Դ.  Գիւր ջի նեա նի՝ պատ կե րա-
ւոր ման մի ջոց նե րը յեն ւում են՝ ա) ա ռար կա նե րը եւ ե րե ւոյթ նե րը ա նուղ ղա կի, փո խա-
բե րա բար ներ կա յաց նե լու վրայ, բ) բա ռե րի կա պակց ման տար բեր ե ղա նակ նե րի վրայ, 
գ) շա րա հիւ սա կան այ լա զան կա ռոյց նե րի եւ հնչե րան գա յին դրսե ւո րում նե րի վրայ3: 
 Հար ցի ու սում նա սի րու թեան պատ մու թեան մէջ որ չափ էլ տար բեր են դրանց ա նո ւա-
նում նե րը, բա ժա նում նե րը, դա սա կար գում նե րը, միեւ նոյնն է լե զո ւա կան մի ջոց նե րի բը-
նոյ թը, բո վան դա կու թիւ նը, նկա րագ րու թիւ նը չեն փոխ ւում: 

 Նո րա գոյն շրջա նի ո ճա գի տա կան մտքի աշ խա տանք նե րում ա ւե լի յա ճախ քննու-
թեան են են թար կո ւել հե տե ւեալ պատ կե րա ւոր ման մի ջոց նե րը՝ մակ դիր, հա մե մա տու-
թիւն, փո խա բե րու թիւն, անձ նա ւո րում*: 

 Մակ դիր:  Մեր տպա ւո րու թեամբ, նոր ժա մա նակ նե րում հար ցի քննու թիւ նը սկիզբ 
է ա ռել Գ.  Վա հա նեա նից, ո րը որ պէս խօս քի պատ կե րա ւո րու թեան մի ջոց նշում է բա-
նաս տեղ ծա կան ո րո շիչ նե րը: Ըստ նրա՝ մակ դիր նե րը ա ւե լի շատ գոր ծած ւում են բա-
նաս տեղ ծա կան խօս քում, ուս տի կոչ ւում են բա նաս տեղ ծա կան ո րո շիչ ներ:  Հե ղի նա կը 
փոր ձել է ներ կա յաց նել մակ դի րի եւ ա ծա կա նի տար բե րու թիւ նը:  Նա գրում է. « Բո լոր 
մակ դիր նե րը ո րո շիչ ներ են, բայց բո լոր մակ դիր նե րը ա ծա կան չեն եւ ոչ էլ բո լոր ա ծա-
կան նե րը մակ դիր ներ»4: Գ.  Վա հա նեա նը բնու թագ րում է մշտա կան մակ դիր ներ (օգ-
տա գործ ւում են ա մե նու րէք շա տե րի կող մից), գու նա յին մակ դիր ներ ո ճա կան ի րո ղու-
թիւն նե րը:

Գ.  Ջա հու կեա նը, Ֆ. Խլ ղա թեա նը մակ դիր եզ րոյ թը բա ցատ րում են հե տե ւեալ կերպ. 
«Այն ո րո շիչ բա ռե րը, ո րոնք սո վո րա կա նից տար բեր ւում են ար տա յայտ չա կա նու թեամբ, 
յու զա կան կամ պատ կե րա ւոր բնոյթ ու նեն, կոչ ւում են մակ դիր ներ»5:  Լե զո ւա բան նե րը 
նշում են, որ մակ դիր նե րը բնո րոշ են գե ղա րո ւես տա կան ո ճին:

1 Հ. Պետրոսեան, Հայերէնագիտական բառարան, Երեւան, 1987, էջ 28:
2 Լ. Եզեկեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2006, էջ 333:
3 Տե՛ս Դ. Գիւրջինեան, Հայոց լեզու: Խօսքարուեստի դասագիրք, Էջմիածին, 2015, էջ 55:
* Նորագոյն շրջան ասելով՝ նկատի ունենք 1950-ական թթ. մինչեւ մեր օրերը ընկած ժամանակահատուածը:
4 Գ. Վահանեան, Հայոց լեզուի ոճաբանութեան ձեռնարկ, Երեւան, 1956, էջ 88:
5 Գ. Ջահուկեան, Ֆ. Խլղաթեան, Հայոց լեզու: Ընդհանուր գիտելիքներ: Ոճաբանութիւն, Երեւան, 1976, էջ 165:
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Էդ. Ջր բա շեա նը, անդ րա դառ նա լով մակ դի րին (է պի տէտ), ընդգ ծում է դրա՝ պատ-
կե րա ւո րու թեամբ եւ զգաց մուն քա յին, յու զա կան ե րան գով օժ տո ւած լի նե լը:  Նա բե-
րում է մակ դիր նե րի ար տա յայ տու թեան տար բեր օ րի նակ ներ գե ղա րո ւես տա կան գրա-
կա նու թիւ նից՝ միեւ նոյն ժա մա նակ նշե լով, որ թէ՛ ար ձակ, թէ՛ չա փա ծոյ եր կե րում ա մէ-
նից յա ճախ գոր ծած ւում են ա ծա կա նով ար տա յայ տո ւած մակ դիր նե րը6:  Հե տա զօ տո ղը 
բնու թագ րում է ա ռար կա յա կան ի մաստ ու նե ցող (օ րի նակ՝ գու նատ ա շուն), յու զա կան 
(քնա րա կան) բնոյ թի (օ րի նակ՝ լու սա ւոր յու շեր), գու նա յին (օ րի նակ՝ ճեր մակ ե րազ), 
մշտա կան (օ րի նակ՝ կար միր ա րեւ) մակ դիր ների խմբե րը:

 Լե զո ւի պատ կե րա ւոր ման հա մա կար գի տար բեր մի ջոց նե րի, մաս նա ւո րա պէս՝ մակ-
դի րի մա սին կա րե ւոր դի տար կում ներ ու նի Պ.  Պօ ղո սեա նը: Ըստ ար տա յայ տու թեան, 
կի րա ռու թեան, գոր ծա ռու թեան ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րի՝ մակ դիր նե րը բա ժա նել է 
հե տե ւեալ տե սակ նե րի՝ ա. փո խա բե րա կան եւ ոչ փո խա բե րա կան, բ. խօս քա յին եւ լե-
զո ւա կան, գ. գու նա յին7: Ո ճա գէ տը ու շադ րու թիւն է դարձ րել դի ցա բա նա կան, պատ մա-
կան, բա նա հիւ սա կան մակ դիր նե րին ( Գայլ  Վա հան,  Մայր  Հա յաս տան եւ այլն): 

 Հար ցի ու սում նա սի րու թեան պատ մու թեան մէջ մեծ է Ա.  Մա րու թեա նի ներդ րու մը: 
 Նա կի րա ռում է գե ղա րո ւես տա կան մա կադ րու թիւն ներ եզ րոյ թը:  Լե զո ւա բա նը կար ծում 
է, որ ո ճա բա նա կան գրա կա նու թեան մէջ մակ դի րի բնո րոշ ման հար ցում կան տա րա-
կար ծու թիւն ներ, ուս տի նախ քննու թեան է են թար կում տեր մի նի բո վան դա կու թիւ նը՝ 
յղում ներ տա լով տար բեր ու սում նա սի րող նե րի բա ռա րան նե րից: «Իսկ ի՞նչ է մակ դի րը, 
ին չո՞վ է տար բեր ւում տրա մա բա նա կան ո րո շիչ նե րից եւ ի՞նչ դեր ու նի խօս քում:  Մակ-
դի րը ա մէ նից ա ռաջ ո ճա գի տա կան կարգ է եւ չի կա րող բնո րո շո ւել միայն լե զո ւա կան 
տե սա կէ տից ու իր տար բե րա կիչ դե րով:  Դա կը յան գեց նի միա կող մա նի մեկ նու թեան: 
 Մակ դի րը, ի տար բե րու թիւն ո րոշ չի, այդ պի սի տար բե րա կիչ դեր չու նի, ուս տիեւ չի կա-
րող բնու թագ րո ւել միայն իր տար բե րա կիչ դե րով:  Ճիշդ է, մակ դի րի մէջ էլ տար բե րա-
կիչ ի մաստ կայ, բայց դա հիմ նա կա նը, էա կա նը չէ նրա հա մար. այս դէպ քում կա րե ւոր 
են դառ նում հե ղի նա կա յին վե րա բեր մունքն ու գնա հա տա կա նը, ինչ պէս նաեւ՝ յու զա-
կան ե րան գա ւո րումն ու խօս քում ձեռք բե րած ո ճա կան ար ժէ քը»8: Ըստ հե տա զօ տո ղի՝ 
մակ դիրն ու նի ան հա տա կան բնոյթ, այ սինքն՝ սուբ յեկ տիւ կողմ. այն ար դիւնքն է գրո ղի 
գե ղա րո ւես տա կան մտա ծո ղու թեան: Ա.  Մա րու թեա նը մեր ժե լի է հա մա րում գու նա յին 
մակ դիր ներ ա նո ւա նու մը, ա ռա ջար կում գոյ նով բնո րո շո ւող մակ դիր ներ ա նո ւա նու մը9: 
Ըստ բո վան դա կու թեան՝ ա ռանձ նաց նում է՝ ա. նկա րագ րա կան, բ. քնա րա կան, գ. գոյ-
նով բնո րո շո ւող, դ. մշտա կան մակ դիր ներ: Ի տար բե րու թիւն Ա.  Մա րու թեա նի՝ Ն.  Վի-
րա բեա նը, Լ.  Մար գա րեա նը սահ մա նա փա կո ւել են՝ տա լով մակ դի րի միայն ընդ հա նուր 
բնու թա գի րը:

 Մակ դի րի մա սին հա րուստ քննա կան նիւթ կայ Լ. Ե զե կեա նի «Ո ճա գի տու թեան» 
ձեռ նար կում:  Լե զո ւա բա նը նախ տա րան ջա տում է պատ կե րա ւոր ման-ար տա յայտ չա-
կան մի ջոց նե րը՝ այ լա բե րու թեան բազ մա թիւ տե սակ նե րի մէջ նշե լով մակ դի րը (է պի-
տէտ): « Մակ դի րը լե զո ւի պատ կե րա ւոր ման մի ջոց է, այ լա բե րու թեան տե սակ, ո ճա կան 
այն պի սի հնա րանք, ո րի մի ջո ցով տրւում է ա ռար կա յի, ե րե ւոյ թի, եր բեմն նաեւ գոր-

6 Տե՛ս Էդ. Ջրբաշեան, Հ. Մախչանեան, Գրականագիտական բառարան, Երեւան, 1980, էջ 199:
7 Առաւել մանրամասն տե՛ս Պ. Պօղոսեան, Խօսքի մշակոյթի եւ ոճագիտութեան հիմունքներ, գիրք երկրորդ, 
Երեւան, 1991, էջ 46-48:
8 Ա. Մարութեան, Հայոց լեզուի ոճաբանութիւն, Երեւան, 2000, էջ 145:
9 Նոյն տեղում, էջ 153:
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ծո ղու թեան ոչ թէ հիմ նա կան ու բնո րոշ, տրա մա բա նա կան տար բե րա կիչ յատ կա նի-
շը, այլ նրա գե ղա րո ւես տա կան, պատ կե րա ւոր, գե ղա գի տա կան բնու թագ րու թիւ նը»10: 
Ըստ Լ. Ե զե կեա նի՝ մակ դի րի ա ռա ջին, հիմ նա կան յատ կա նի շը փո խա բե րա կան ի մաստ 
ու նե նալն է:  Կա րե ւո րու թիւն է տրւում նաեւ հա մա տեքս տին. ա ռան ձին մակ դիր նե րի 
ո ճա կան ար ժէ քը բա ցա յայտ ւում է միայն տո ւեալ հա մա տեքս տում:  Խօս քին պատ կե րա-
ւո րու թիւն են հա ղոր դում նաեւ հա կա ռակ ի մաստ ար տա յայ տող մակ դիր նե րը, ո րոնք 
յայտ նի են օք սի մո րոն (նրբա բա նու թիւն) ա նո ւա նու մով, ինչ պէս՝ դա ռը ծի ծաղ, զզո ւե լի 
ժպիտ եւ այլն: Ո ճա գէ տը մեր ժե լի է հա մա րում մակ դի րի ըստ բնոյ թի՝ ուղ ղա կի, փո-
խա բե րա կան տար բե րա կու մը:  Հե ղի նա կը տա լիս է հե տե ւեալ դա սա կար գու մը՝ ա. ըստ 
բնոյ թի՝ ուղ ղա կի, փո խա բե րա կան, բ. ըստ կազ մու թեան՝ պարզ, բա ղադ րեալ, գ. ըստ 
շա րա դա սու թեան՝ նա խա դաս, ե տա դաս, դ. ըստ մա կադ րեալ բա ռի ար տա յայ տած հաս-
կա ցու թեան՝ ա ռար կա յա կան, գոր ծո ղու թեան, ե. ըստ բո վան դա կու թեան՝ նկա րագ րա-
կան, քնա րա կան, չա փա զան ցա կան, նո ւա զա կան, գու նա յին, հա մե մա տա կան, կա յուն 
մակ դիր ներ: 

 Ժա մա նա կա կից լե զո ւա բան նե րը շա րու նա կում են ու սում նա սի րել մակ դի րի ո ճա-
կան ար ժէ քը, օ րի նակ՝ Թ.  Շահ վեր դեա նը մակ դի րը քննել է բա ռա յին ո ճա բա նու թեան 
մէջ:  Հե ղի նա կին յա ջո ղո ւել է ներ կա յաց նել պատ կե րա ւոր ման այս մի ջո ցի ո ճա կան դե-
րը:

 Հա մե մա տո թիւն: Ըստ «Ո ճա բա նա կան տեր մին նե րի բա ռա րան-տե ղե կա տո ւի»՝ հա-
մե մա տու թիւ նը ո ճա կան դար ձոյթ է, այն եր կու ա ռար կա նե րի կամ ե րե ւոյթ նե րի հա-
մադ րումն է նրան ցից մէ կը միւ սի նմա նու թեամբ կամ տար բե րու թեամբ բնո րո շե լու հա-
մար11:

Գ.  Ջա հու կեա նը, Ֆ. Խլ ղա թեա նը նշում են, որ հա մե մա տու թիւ նը սո վո րա բար կա-
տար ւում է նման, պէս, ինչ պէս, զերթ, յանց, ոնց որ բա ռե րի օգ նու թեամբ:  Հա մե մա տու-
թիւ նը եր կան դա մա նի է. առ կայ են թէ՛ հա մե մա տո ւո ղը, թէ՛ այն, ո րի հետ հա մե մա տում 
են: Ա ռանձ նաց ւում են հա մե մա տու թեան հաս տա տա կան, ժխտա կան, ծա ւա լուն ձե ւե-
րը:

Ըստ Էդ. Ջր բա շեա նի, Հ.  Մախ չա նեա նի՝ հա մե մա տու թիւնն ա ւե լի ցայ տուն է դարձ-
նում պատ կե րո ւող ե րե ւոյ թի այս կամ այն յատ կա նի շը: « Հա մե մա տու թիւ նը սո վո րա բար 
բաղ կա ցած է լի նում ե րեք ան դա մից՝ այն ա ռար կան, ո րը հա մե մատ ւում է, այն, ո րի հետ 
հա մե մատ ւում է եւ այն յատ կա նի շը, ո րի հի ման վրայ կա տար ւում է հա մե մա տու թիւ-
նը»12:  Հա մե մա տու թիւնն ու նի առն չու թիւն ներ զու գա հե ռա կա նու թեան (պա րա լե լիզմ) 
հետ, ո րի դէպ քում նմա նեց ւում կամ հա կադր ւում է բնու թեան ո րե ւէ վի ճակ, մարդ կա-
յին ո րե ւէ գոր ծո ղու թիւն եւ այլն:  Հա մե մա տու թիւ նը, ըստ էու թեան, ար տա յայ տում է 
գրո ղի վե րա բեր մուն քը, զգաց մուն քա յին գնա հա տա կա նը ա ռար կա յի նկատ մամբ13:

Պ.  Պօ ղո սեա նը հա մե մա տու թիւն նե րը բա ժա նում է եր կու տե սա կի՝ գնա հա տո ղա-
կան եւ ոչ գնա հա տո ղա կան: Գ նա հա տո ղա կան հա մե մա տու թիւն նե րը բա ժա նում է հե-
տե ւեալ են թա տե սակ նե րի՝ հա ւա սա րա կան, նոյ նա կան, ա ռա ւե լա կան, հաս տա տա կան, 
ժխտա կան, փո խա դար ձե լի, ան փո խա դար ձե լի, անդ րա դարձ, զու գադ րա կան, հա կադ-

10 Լ. Եզեկեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2006, էջ 334:
11 Ֆ. Խլղաթեան, Ոճաբանական տերմինների բառարան-տեղեկատու, Երեւան, 1976, էջ 53:
12 Էդ. Ջրբաշեան, Գրականութեան տեսութիւն, Երեւան, 1972, էջ 241:
13 Տե՛ս Էդ. Ջրբաշեան, Հ. Մախչանեան, Գրականագիտական բառարան, Երեւան, 1980, էջ 170:



ՅՈՒՆՈՒԱՐ – ՓԵՏՐՈՒԱՐ – ՄԱՐՏ ՍԻՈՆ 372024

րա կան, պարզ, բարդ, ուղ ղա կի, այ լա բա նա կան, բա ցա յայտ ու սքօ ղո ւած14: Ո ճա գէ տը 
իւ րա յա տուկ մօ տե ցում է դրսե ւո րում նաեւ բա ռե րի փո խա կեր պու թիւն նե րի վե րա բե-
րեալ:  Նա քննում է կրկնա փո խա բե րու թիւ նը, նրբա բա նու թիւ նը, անլ ծակ ցու թիւ նը, խե-
լամ տու թիւ նը, փոխ մա կա նու նը եւ այլն:  Բազ մա թիւ տե սակ ներ է ա ռանձ նաց նում նաեւ 
նա խա դա սու թիւն նե րի փո խա կեր պու թիւն նե րի խմբում:  Մի շարք դրոյթ նե րում մենք 
հա մա կար ծիք չենք  Պօ ղո սեա նի հետ, քա նի որ տար րա լու ծո ւած է հա մա կար գը, ա ռա-
ջա նում է շփոթ մի ջոց նե րի հաս տա տե լիու թեան հար ցում:  Հա մա կար գի չա փից ա ւե լի 
տար րա լուծ մամբ ու մաս նատ մամբ դժո ւա րաց նում են նոյն հա մա կար գի իւ րա ցումն ու 
ըն կա լու մը:

 Հար ցի բա րե խիղճ քննու թիւն է կա տա րել Ա.  Մա րու թեա նը:  Վեր ջինս փաս տում է, 
որ հա մե մա տու թիւ նը գի տա կան ո ճում հան դէս է գա լիս որ պէս մտա ծո ղու թեան գոր-
ծառ նու թիւն եւ ոչ որ պէս պատ կե րա ւոր ման մի ջոց, սուբ յեկ տիւ վե րա բեր մուն քի ար-
տա յայ տու թիւն15:  Սա, ըստ էու թեան, պայ մա նա ւո րո ւած է գի տա կան ո ճի բնոյ թով:  Լե-
զո ւա բա նը նշում է հա մե մա տու թեան ճիշդ կա ռուց ման մի շարք գոր ծօն ներ՝ հե ղի նա կի 
գե ղա րո ւես տա կան մտա ծո ղու թիւն, դի տո ղա կա նու թիւն, ա ռար կա նե րի, ե րե ւոյթ նե րի 
մի ջեւ ընդ հան րու թիւն ներ եւ այլն:  Հե տաքրք րա կան է, որ հա մե մա տու թեան ա ռան ձին 
տե սակ է դի տար կում զու գա հե ռա կա նու թիւ նը, ին չը, ըստ էու թեան, ներ քին հա մե մա-
տու թիւնն է՝ մտքե րի զու գորդ ման մի ջո ցով16:

Լ. Ե զե կեա նը փոր ձել է տե սա կա նօ րէն հա մա կար գել նիւ թը՝ ո րո շա կիօ րէն դա սա-
կար գե լով:  Նա ու սում նա սի րել է, այս պէս կո չո ւած, կա մա յա կան (սուբ յեկ տիւ) հա մե-
մա տու թիւն նե րը, ո րոնք գոր ծած ւում են յատ կա պէս այն դէպ քում, երբ հա մե մա տո ւո ղը 
անձ նա ւո րու թիւն է:  Լե զո ւա բա նը բե րում է բնու թագ րա կան օ րի նակ ներ  Րաֆ ֆու պատ-
մա վէ պե րից17: 

Լե զո ւա բա նա կան ո ճա գի տու թեան հիմ նա կան պատ կե րա ւոր ման մի ջո ցի՝ հա մե-
մա տու թեան մա սին կա րե ւոր դի տար կում ներ ու նի Թ.  Շահ վեր դեա նը:  Վեր ջինս, ու սում-
նա սի րե լով հայ լե զո ւաո ճա բա նա կան գի տա կան ա ւան դոյթ նե րը, հա մե մա տու թիւ նը ըն-
դու նում է որ պէս պատ կե րա ւոր ման մի ջոց, բայց միեւ նոյն ժա մա նակ ա ռա ջար կում է 
հե տե ւել գի տա կան նո րա գոյն տո ւեալ նե րին, կա տա րել հա մա պա տաս խան փո փո խու-
թիւն ներ նոր մա տի ւա յին փաս տաթղ թե րում՝ հնա րա ւո րու թիւն տա լով դա սագր քե րում, 
ու սում նա կան ձեռ նարկ նե րում հա մե մա տու թիւ նը դի տար կել որ պէս ոչ թէ լե զո ւա կան 
պատ կե րա ւոր ման, այլ ար տա յայտ չա կան մի ջոց18:  Լե զո ւա բա նը որ պէս նո րու թիւն հա-
մա կող մա նիօ րէն ներ կա յաց նում է հա մե մա տու թեան աս տի ճան նե րը՝ նոյ նա կան, բաղ-
դա տա կան, գե րադ րա կան:  Մենք հա մա կար ծիք ենք Թ.  Շահ վեր դեա նի եզ րայան գում-
նե րի հետ:

Ժա մա նա կա կից հե տա զօ տող նե րի դի տարկ մամբ, հա մե մա տու թիւ նը գոր ծած ւում 
է բո լոր ո ճե րում. գի տա կան գրա կա նու թեան մէջ ա ւե լի հա ւաս տի ու հա մո զիչ է դարձ-
նում դա տո ղու թիւ նը, գե ղա րո ւես տա կան խօս քին հա ղոր դում է պատ կե րա ւո րու թիւն, 
ԶԼՄ-նե րի լե զո ւին՝ ա մե նա տար բեր ար տա յայտ չա կան նրբե րանգ ներ՝ յստա կու թիւն, հա-
ւաս տիու թիւն, գե ղա րո ւես տա կա նու թիւն, այս կամ այն յատ կա նի շի ա ռանձ նա բար 

14 Պ. Պօղոսեան, Խօսքի մշակոյթի եւ ոճագիտութեան հիմունքներ, գիրք երկրորդ, Երեւան, 1991, էջ 12:
15 Ա. Մարութեան, Հայոց լեզուի ոճաբանութիւն, Երեւան, 2000, էջ 155:
16 Նոյն տեղում, էջ 160:
17 Առաւել մանրամասն տե՛ս Լ. Եզեկեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2006, էջ 342:
18 Տե՛ս Թ. Շահվերդեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2010, էջ 77-78:
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ընդգ ծում, պաշ տօ նա կան խօս քին՝ ճշգրտու թիւն, ա ռար կա յա կա նու թիւն եւ այլն19:

 Փո խա բե րո թիւն: Ըստ մեր ձեռ քի տակ ե ղած աղ բիւր նե րի՝ նոր ժա մա նակ նե րում 
Գ.  Վա հա նեա նը ա ռա ջին նե րից է, որ խօ սում է պատ կե րա ւոր ման հա մա կար գի այս մի-
ջո ցի մա սին:  Լե զո ւա բա նը կար ծում է, որ «փո խա բե րու թեան հիմ քում ըն կած է հա մե-
մա տու թիւ նը, ուս տի նա հէնց սեղմ հա մե մա տու թիւնն է, ա ռանց «նման», «ինչ պէս» եւ 
այլ բա ռե րի»20: 

Գ.  Ջա հու կեա նը կար ծում է, որ փո խա բե րու թիւն նե րը ա ռա ւել բնո րոշ են գե ղար- 
ւես տա կան խօս քին մաս նա ւո րա բար՝ բա նաս տեղ ծա կան լե զո ւին:  Լե զո ւա բա նը տար բե-
րա կում է փո խա նու նու թիւ նը (մե տո նի միա), հա մըմբռ նու մը (սի նեկ դո խա):

Ֆ. Խլ ղա թեա նը փո խա բե րա կան գոր ծա ծու թեան վրայ հիմ նո ւած պատ կե րա ւոր-
ման մի ջոց նե րը կո չում է դար ձոյթ նե րը: « Փո խա բե րու թեան դէպ քում ա ռար կա նե րին ու 
ե րե ւոյթ նե րին վե րագր ւում են այլ ա ռար կա նե րի ու ե րե ւոյթ նե րի յա տուկ յատ կա նիշ-
ներ՝ ել նե լով նրանց մի ջեւ ե ղած նմա նու թեան, կցոր դա կան կամ քա նա կա յին զա նա-
զան յա րա բե րու թիւն նե րից»21:

 Մի շարք լե զո ւա բան ներ, այդ թւում՝ Էդ. Ջր բա շեա նը, Հ.  Պետ րո սեա նը, փո խա բե-
րու թիւ նը հա մա րում են այ լա բե րու թեան մի տե սակ: « Բա ռի գոր ծա ծու թիւ նը ոչ ուղ ղա-
կի ի մաս տով կոչ ւում է այ լա բե րու թիւն (տրոպ):  Բա ռը այ լա բե րա կան կա րող է լի նել 
միայն ո րո շա կի կոն տեքս տում»22:  Փո խա բե րու թիւն տեր մի նի փո խա րէն գոր ծա ծում են 
այ լա բե րու թիւն տեր մի նը՝ ա ռանձ նաց նե լով կարճ եւ ծա ւա լուն տե սակ նե րը:

Պ.  Պօ ղո սեա նը տար բե րա կում է խօս քա յին եւ լե զո ւա կան փո խա բե րու թիւն ներ: 
 Լե զո ւա կան փո խա բե րու թիւն նե րը բա ժա նում է ե րեք շեր տի՝ բա ռե րի փո խա բե րու թիւն-
ներ ա ռանձ նա բար, բա ռե րի փո խա բե րու թիւն ներ կա պակ ցու թիւն նե րում եւ կա պակ-
ցու թիւն նե րի փո խա բե րու թիւն ներ23: Ո ճա գէ տը ի րա ւա ցիօ րէն նշում է, որ փո խա բե րու-
թեան հիմ քում մտքի հա մե մա տա կան գոր ծա ռու թիւնն է, եւ այս հան գա ման քը նկա տի 
ու նե նա լով՝ մի շարք լե զո ւա բան ներ փո խա բե րու թիւ նը կո չել են կրճատ (սեղմ) հա մե-
մա տու թիւն:

 Հար ցի մա սին մինչ այս ե ղած ու շագ րաւ դի տար կում նե րը, ըստ էու թեան, ամփո -
փել է Օ.  Բա բա յեա նը:  Նա հրա տա րա կել է « Փո խա բե րու թիւ նը ար դի հա յե րէ նում» գիր -
քը, ո րը նոր ո րա կի բարձ րաց րեց հար ցի քննու թիւ նը:  Փո խա բե րու թիւ նը հնա րա ւորու -
թիւն է տա լիս նմա նու թեամբ, առն չակ ցու թեամբ հա մե մա տու թիւն կա տա րել, վեր հա նել 
տար բեր ա ռար կա նե րի, ե րե ւոյթ նե րի կա պե րը եւ դրա նով իսկ խօս քը դարձ նել ա ռա-
ւել տպա ւո րիչ24: Ըստ հե տա զօ տո ղի՝ հրա պա րա կա խօ սա կան գրքե րը, ակ նարկ նե րը, 
նա մակ նե րը, յու շագ րու թիւն նե րը, ճա նա պար հոր դա կան նօ թե րը ա ռա ւել շատ են պա-
րու նա կում փո խա բե րու թիւն ներ, քան զի հրա պա րա կա խօ սա կան տար րեր ու նե նա լով 
հան դերձ՝ մօ տե նում են գե ղա րո ւես տա կան ո ճին:  Հե ղի նա կի ու սում նա սի րու թիւն նե րը 
էա կա նօ րէն հարս տաց րին հար ցի մա սին ե ղած դի տար կում նե րը:

19 Եու. Աւետիսեան, Ա. Սարգսեան, Ն. Ներսիսեան եւ ուրիշներ, Հայոց լեզու եւ խօսքի մշակոյթ, Երեւան, 2016, 
էջ 276:
20 Գ. Վահանեան, Հայոց լեզուի ոճաբանութեան ձեռնարկ, Երեւան, 1956, էջ 84:
21 Ֆ. Խլղաթեան, Ոճաբանական տերմինների բառարան-տեղեկատու, Երեւան, 1976, էջ 100:
22 Էդ. Ջրբաշեան, Գրականութեան տեսութիւն, Երեւան, 1972, էջ 246:
23 Պ. Պօղոսեան, Խօսքի մշակոյթի եւ ոճագիտութեան հիմունքներ, գիրք երկրորդ, Երեւան, 1991, էջ 36:
24 Օ. Բաբայեան, Փոխաբերութիւնը արդի հայերէնում, Երեւան, 1998, էջ 8:
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Ա.  Մա րու թեա նը յա ւե լում է, որ փո խա բե րա կան կի րա ռու թեան շնոր հիւ բա ռի ի մաս-
տա յին շրջա նակ նե րը ըն դար ձակ ւում են:  Լե զո ւա բա նը եւս մաս նա գի տա կան գրա կա-
նու թեան մէջ տար բե րա կում է փո խա նու նու թիւ նը (մե տո նի միա), հա մըմբռ նու մը (սի-
նեկ դո խա), կա ռու ցո ւած քա յին ա ռանձ նա յատ կու թիւն նե րով պայ մա նա ւո րո ւած՝ տար-
բե րա կում փո խա բե րու թիւ նը ու հա մե մա տու թիւ նը:  Նա, ըստ էու թեան, հար ցի ու սում-
նա սի րու թեան ո լոր տում գրե թէ չի յա ւե լել նոր բան:

Լ. Ե զե կեա նը փո խա բե րու թիւնն ա նո ւա նում է կրճատ կամ թաք նո ւած հա մե մա-
տու թիւն՝ նշե լով փո խա բե րու թեան ու հա մե մա տու թեան ոչ միայն կա ռու ցո ւած քա յին, 
այ լեւ ի մաս տա յին-ար տա յայտ չա կան տար բե րա կիչ յատ կա նիշ նե րը: « Փո խա բե րու թեան 
հիմ քում ըն կած է բա ռի եր կու նշա նա կու թիւն նե րի հա կադ րու թիւ նը. բա ռի բուն, բա-
ռա յին կոնկ րէտ նշա նա կու թիւ նը հա կադր ւում է բա ռի նոր, փո խա բե րա կան ի մաս տին: 
 Պէտք է նկա տի ու նե նալ նաեւ այն, որ երբ փո խա բե րու թիւ նը փո խա րին ւում է հա մե-
մա տու թեամբ, ա պա ինչ-որ չա փով կորց նում է իր յու զա կան, ար տա յայտ չա կան ե րան-
գա ւո րու մը»25: Լ. Ե զե կեա նը նշում է, որ փո խա բե րու թեան հիմ քում յա ճախ ըն կած են 
պատ կե րա ւո րու թեան տար բեր մի ջոց ներ (անձ նա ւո րում, հեգ նանք, շրջա սու թիւն եւ 
այլն): 

Թ.  Շահ վեր դեա նը ա մենայն ման րա մաս նու թեամբ ու սում նա սի րել է փո խա բե րու-
թիւ նը: Ըստ նրա՝ փո խա բե րու թիւ նը միա սեռ ե րե ւոյթ չէ, այլ ու նի իր տա րա տե սակ նե րը. 
որ պէս տա րա տե սակ ներ նշում է անձ նա ւո րու մը, հա սա րա կա ցու մը, այ լա բա նու թիւ նը, 
հեգ նան քը26:  Շահ վեր դեա նը քննար կո ւող պատ կե րա ւոր ման մի ջո ցը ներ կա յաց նում է 
այլ մի ջոց նե րի հետ զու գա հեռ քննու թեամբ՝ վեր հա նե լով դրանց մի ջեւ ե ղած ընդ հան-
րու թիւն նե րը ու տար բե րու թիւն նե րը:

 Ժա մա նա կա կից հե տա զօ տող նե րը տար բե րա կում են փո խա բե րու թեան պարզ եւ 
ծա ւա լուն, ան հա տա կան (խօս քա յին) եւ ընդ հան րա կան (հա մա լե զո ւա կան) ձե ւե րը, 
նշում խօս քում կա տա րած մի քա նի կա րե ւոր գոր ծա ռոյթ՝ ա. ստեղ ծում է պատ կե րա ւո-
րու թիւն, բ. հնա րա ւո րութ իւն է տա լիս միտ քը հա ղոր դե լու այ լա բա նօ րէն, գ. գոր ծած-
ւում է բա ցատ րե լու հա մար ե րե ւոյթ ներ կամ ի րո ղու թիւն ներ, դ. կա տա րում է գնա հա-
տո ղա կան դեր27:

Անձ նա ւո րոմ: Աս պա րէ զում ե ղած գրա կա նու թեան հիմ քով կա րե լի է ա սել, որ 
անձ նա ւո րու մը բուռն քննար կո ւել է՝ սկսած 1950-ա կան թթ.-ից:  Պատ կե րա ւոր ման այս 
մի ջո ցին անդ րա դար ձել են տար բեր լե զո ւա բան ներ: Գ.  Վա հա նեա նը ա ռա ջին նե րից է, 
որ ու սում նա սի րել է անձ նա ւո րու մը:  Նա գրում է. «Գ րող նե րը յա ճախ բնու թեան ան-
շունչ ա ռար կա նե րին, ե րե ւոյթ նե րին, բոյ սե րին, կեն դա նի նե րին օժ տում են մարդ կա յին 
յատ կա նիշ նե րով: Ան շունչ ա ռար կա նե րը մարդ կանց նման խօ սում են, մտա ծում են: 
Անձ նա ւո րու մը որ պէս լե զո ւա-ար տա յայտ չա կան մի ջոց ծա ռա յում է գրո ղին՝ նրա տրա-
մադ րու թիւն նե րը, գա ղա փար նե րը յու զիչ եւ խոր ար տա յայ տե լու հա մար»28:  Հե ղի նա կը 
բե րում է անձ նա ւոր ման գոր ծա ծու թեան օ րի նակ ներ  Շի րա զի,  Թու մա նեա նի գոր ծե րից, 
փաս տում, որ այն յա տուկ է գրող նե րի լե զո ւին ու ո ճին: Անձ նա ւո րու մը տպա ւո րու թիւն 
ստեղ ծե լու հրա շա լի մի ջոց է: 

25 Լ. Եզեկեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2006, էջ 345:
26 Առաւել մանրամասն տե՛ս Թ. Շահվերդեան, Ոճագիտութիւն, Երեւան, 2010, էջ 67-73:
27 Առաւել մանրամասն տե՛ս Եու. Աւետիսեան, Ա. Սարգսեան, Ն. Ներսիսեան եւ ուրիշներ, Հայոց լեզու եւ 
խօսքի մշակոյթ, Երեւան, 2016, էջ 277-279:
28 Գ. Վահանեան, Հայոց լեզուի ոճաբանութեան ձեռնարկ, Երեւան, 1956, էջ 94:
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Անձ նա ւոր ման ա ռա ջին ամ բող ջա կան սահ մա նու մը տո ւել են Գ.  Ջա հու կեա նը, Ֆ. 
Խլ ղա թեա նը: «Անձ նա ւո րու մը այն դար ձոյթն է, ո րի դէպ քում ան շունչ ա ռար կա նե րին 
եւ կեն դա նի նե րին վե րագ րում են մարդ կա յին յատ կու թիւն ներ»29: Ըստ հե ղի նակ նե րի՝ 
անձ նա ւո րու մը սեր տօ րէն կա պո ւած է փո խա բե րու թեան հետ, նրա մի դրսե ւո րումն է: 
Ֆ. Խլ ղա թեա նը ա ռանձ նաց նում է անձ նա ւոր ման ե րեք տե սակ՝ բա րառ նու թիւն (ա ռար-
կա յին մարդ կա յին բարք վե րագ րե լը), դի մառ նու թիւն (գոր ծե լու յատ կու թեամբ ի րեր 
օժ տե լը), կեր պա րառ նու թիւն (ան ցեա լի ե րե ւոյթ նե րի կեր պա րա նա փո խո ւե լը)30: Անձ-
նա ւոր ման տար բե րակ է ներ կա յաց ւում նաեւ մար դա բա նու թիւ նը:  Վեր ջինս կի րառ ւում 
է կրօ նա կան գրքե րում, ուր Աս տո ւած ներ կա յաց ւում է մար դու կեր պա րան քով: 

«Գ րա կա նա գի տա կան բա ռա րան»-ում որ պէս նմա նա ձայ նու թեա նը հա մար ժէք 
տեր մին հե ղի նակ նե րը տա լիս են շնչա ւո րում, պրո զո պո պեա տեր մին նե րը31:  Սա կայն 
այդ տեր մին նե րը լայն գոր ծա ծու թիւն, տա րա ծում չու նե ցան:  Հե ղի նակ նե րը նշում են, 
որ պատ կե րա ւոր ման այս մի ջո ցը լայ նօ րէն գոր ծած ւում է գրա կա նու թեան տար բեր 
ժան րե րում:

Ո ճա բա նա կան այս հնա րան քին անդ րա դար ձել է Պ.  Պօ ղո սեա նը:  Հե ղի նա կը դի-
տար կել է բա ռե րի փո խա կեր պու թիւն նե րը առ հա սա րակ:

 Յե տա գայ հե տա զօ տող նե րը հար ցի ու սում նա սի րու թեան ո լոր տում գրե թէ չեն յա-
ւե լում նոր բան:

Անձ նա ւոր ման լա ւա գոյն օ րի նակ նե րը ներ կա յաց րել է Լ. Ե զե կեա նը, ո րը նաեւ 
ամ փո փել է հար ցի մա սին ե ղած կա րե ւոր դի տար կում նե րը: Ո լոր տի վեր ջին ու սում նա-
սի րու թիւ նում՝ « Հա յոց լե զու եւ խօս քի մշա կոյթ» գրքում, ներ կա յաց ւում է անձ նա ւո րու-
մը, ո րը դի տարկ ւում է որ պէս փո խա բե րու թեան մի տե սակ:  

Այս պի սով՝ հայ ո ճա գի տա կան մտքի պատ մու թեան մէջ անդ րա դարձ է կա տա ր-
ւել պատ կե րա ւոր ման տար բեր մի ջոց նե րի:  Պատ կե րա ւոր ման մի ջոց նե րի նկա րա գի րը, 
ո ճա կան ար ժէ քը յա ջո ղու թեամբ նե րա կա յաց րել են մի շարք լե զո ւա բան ներ: Ընդ հա-
նուր նկա րագ րա կան դի տար կում նե րից հար ցի ու սում նա սի րու թիւ նը յան գում է հա մե-
մա տա բար խոր եւ փաս տար կո ւած վեր լու ծու թեան: 

              ՎԱԼՏԵՐ ՊԷՐՊԷՐԵԱՆ
ԵՊՀ Հայ բանասիրութեան ֆակուլտետի դասախօս

29 Գ. Ջահուկեան, Ֆ. Խլղաթեան, Հայոց լեզու: Ընդհանուր գիտելիքներ: Ոճաբանութիւն, Երեւան, 1976, էջ 65:
30 Տե՛ս Ֆ. Խլղաթեան, Ոճաբանական տերմինների բառարան-տեղեկատու, Երեւան, 1976, էջ 9:
31 Տե՛ս Էդ. Ջրբաշեան, Հ. Մախչանեան, Գրականագիտական բառարան, Երեւան, 1980, էջ 19:
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ԿՐՕՆԱԿԱՆ

THE HISTORICAL AND THEOLOGICAL ASPECTS OF THE FLOOD

2. Biblical Account(s)
It is important to know how the biblical account came into existence. First, let’s 

acknowledge that the biblical account has two different version of the flood: the Yahwist (J1) 
and the Priestly (P2) traditions. The existence of two traditions suggests that there are two 
editions of the account, one in the tenth century BC, the Yahwist version, and the other one in 
the sixth century BC, the Priestly version. The Yahwists should have known the story through 
oral tradition, notably through the patriarch, in particular by Abraham, who brought the story 
with him when he left Ur3. It is also possible that the biblical writers, especially the Yahwists, 
might have has access to the Near eastern tradition through a Canaanite medium4. In my opinion 
this second theory is more confusing than the first theory that the flood story might have been 
brought by Abraham. The strongest point of this argument is the setting. The Yahwists were 
living in Canaan at the time, and they had to defend Yahweh against Ba’al to show to the people 
that Yahweh is also the God of rain. The Priestly version of the Flood story was written in Exile 
(that is the Babylonia Exit, 597 – 538 BC) or shortly after it by the priests in the sixth century. It 
is not surprising that the Priestly version, although it has structural similarities5 with the Yahwists 
version, is more “formal, precise, and calculative” while the Yahwist is the more “imaginative, 
charming tale, containing the picturesque incident of sending out the raven and the dove.”6 

Yahwist Version

Yahweh saw that the wickedness of hu-
mankind was great in the earth, and that 
every inclination of the thoughts of their 
hearts was only evil continually. And 
Yahweh was sorry that he had made hu-
mankind on the earth, and it grieved him 
to his heart. So Yahweh said, ‘I will blot 

Priestly Version

These are the descendants of Noah. 
Noah was a righteous man, blameless in 
his generation; Noah walked with God. 
And Noah had three sons, Shem, Ham, 
and Japheth.

1 Christoph Levin, The Yahwist: The Earliest Editor in the Pentateuch (JBL, 126, no. 2, 2007), pp. 209-230; W. S. 
LaSor, D. A. Hubbard, F. W. Bush, Old Testament Survey, second edition, Grand Rapids, Michigan: 1996, pp. 21-24. 
2 W. S. LaSor, D. A. Hubbard, F. W. Bush, Old Testament Survey, second edition, Grand Rapids, Michigan: 1996, 
pp. 28-31.
3 Claus Westerman, Genesis, translated by Green, D. E. (Edinburgh: T.&T. Clark, 1988), p. 51; Sarna, Understanding, 
pp. 39-40; Parrot, The Flood, p. 44.
4 Sarna, Understanding, p. 40.
5 Westerman, Genesis, pp. 50-51; Parrot, The Flood, p. 18.
6 Westerman, Genesis, p. 51; Parrot, The Flood, pp. 21-22.
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out from the earth the human beings 
I have created – people together with 
animals and creeping things and birds 
of the air, for I am sorry that I have 
made them.’ But Noah found favor in 
the sight of Yahweh.

Then Yahweh said to Noah, ‘Go into the 
ark, you and all your household, for I 
have seen that you alone are righteous 
before me in this generation. Take with 
you seven pairs of all clean animals, the 
male and its mate; and a pair of the ani-
mals that are not clean, the male and its 
mate; and seven pairs of the birds of the 
air also, male and female, to keep their 
kind alive on the face of all the earth. 
For in seven days I will send rain on the 
earth for forty days and forty nights; 
and every living thing that I have made I 
will blot out from the face of the ground.’ 
And Noah did all that Yahweh had com-
manded him.

Now the earth was corrupt in God’s 
sight, and the earth was filled with vio-
lence. And God saw that the earth was 
corrupt; for all flesh had corrupted its 
ways upon the earth. And God said to 
Noah, ‘I have determined to make an 
end of all flesh, for the earth is filled 
with violence because of them; now I 
am going to destroy them along with the 
earth. Make yourself an ark of cypress 
wood; make rooms in the ark and cover 
it inside and out with pitch. This is how 
you are to make it: the length of the ark 
three hundred cubits, its width fifty cu-
bits, and its height thirty cubits. Make 
a roof for the ark and finish it to a cubit 
above; and put the door of the ark in its 
side; make it with lower, second, and 
third decks. For my part, I am going to 
bring a flood of waters on the earth, to 
destroy from under heaven all flesh in 
which is the breath of life; everything 
that is on the earth shall die. But I will 
establish my covenant with you; and 
you shall come into the ark, you, your 
sons, your wife, and your sons’ wives 
with you. And of every living thing, of 
all flesh, you shall bring two of every 
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And Yahweh shut him in.

The flood continued for forty days on 
the earth; and the waters increased, and 
bore up the ark, and it rose high above 
the earth. The waters swelled and in-
creased greatly on the earth; and the 
ark floated on the face of the waters. The 
waters swelled so mightily on the earth 
that all the high mountains under the 
whole heaven were covered; the waters 
swelled above the mountains, covering 
them fifteen cubits deep.

Everything on dry land in whose nostrils 
was the breath of life died. He blotted 
out every living thing that was on the 
face of the ground, human beings and 
animals and creeping things and birds 
of the air; they were blotted out from the 
earth. Only Noah was left, and those 

kind into the ark, to keep them alive with 
you; they shall be male and female. Of 
the birds according to their kinds, and 
of the animals according to their kinds, 
of every creeping thing of the ground 
according to its kind, two …of every 
kind shall come into you, to keep them 
alive. Also take with you every kind of 
food that is eaten and store it up; and 
it shall serve as food for you and for 
them.’ Noah did this; he did all that 
God commanded him.

Noah was six hundred years old when 
the flood of waters came on the earth.

Of clean animals, and of animals that are 
not clean, and of birds, and of everything 
that creeps on the ground, two and two, 
male and female, went into the ark with 
Noah, as God had commanded Noah.

In the six-hundredth year of Noah’s life, 
in the second month, on the seventeenth 
day of the month, on that day all the 
fountains of the great deep burst forth, 
and the windows of the heavens were 
opened.
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that were with him in the ark.

The rain from the heavens was re-
strained, and the waters gradually re-
ceded from the earth.

At the end of forty days Noah opened the 
window of the ark that he had made.

Then he sent out the dove from him, to 
see if the waters had subsided from the 
face of the ground; but the dove found 
no place to set its foot, and it returned to 
him to the ark, for the waters were still 
on the face of the whole earth. So he put 
out his hand and took it and brought it 
into the ark with him. He waited anoth-
er seven days, and again he sent out the 
dove from the ark; and the dove came 
back to him in the evening, and there in 
its beak was a freshly plucked olive leaf;

On the very same day Noah with his 
sons, Shem and Ham and Japheth, and 
Noah’s wife and the three wives of his 
sons, entered the ark, they and every 
wild animal of every kind, and all do-
mestic animals of every kind, and every 
creeping thing that creeps on the earth, 
and every bird of every kind— every 
bird, every winged creature. They went 
into the ark with Noah, two and two of 
all flesh in which there was the breath 
of life. And those that entered, male 
and female of all flesh, went in as God 
had commanded him.

And all flesh died that moved on the 
earth, birds, domestic animals, wild 
animals, all swarming creatures that 
swarm on the earth, and all human be-
ings.

And the waters swelled on the earth for 
one hundred and fifty days. But God re-
membered Noah and all the wild ani-
mals and all the domestic animals that 
were with him in the ark. And God made 
a wind blow over the earth, and the wa-
ters subsided; the fountains of the deep 
and the windows of the heavens were 
closed. At the end of one hundred and 
fifty days the waters had abated; and in 
the seventh month, on the seventeenth 
day of the month, the ark came to rest
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so Noah knew that the waters had sub-
sided from the earth. Then he waited 
another seven days and sent out the 
dove; and it did not return to him an-
ymore.

And Noah removed the covering of the 
ark, and looked, and saw that the face 
of the ground was drying.

Then Noah built an altar to Yahweh 
and took of every clean animal and of 
every clean bird and offered burnt of-
ferings on the altar. And when Yahweh 
smelt the pleasing odor, Yahweh said 
in his heart, ‘I will never again curse 
the ground because of humankind, for 
the inclination of the human heart is 
evil from youth; nor will I ever again 
destroy every living creature as I have 
done.

As long as the earth endures, seedtime 
and harvest, cold and heat, summer and 
winter, day and night, shall not cease.’

on the mountains of Ararat. The wa-
ters continued to abate until the tenth 
month; in the tenth month, on the first 
day of the month, the tops of the moun-
tains appeared. And he sent out the ra-
ven, and it went to and from until the 
waters were dried up from the earth.

As long as the earth endures, seedtime 
and harvest, cold and heat, summer and 
winter, day and night, shall not cease.’

When we compare the two biblical version, we can clearly see first that J uses the name 
Yahweh, while P uses Elohim. Secondly, J has a rough estimation of the time involved, while 
P has a continuous precise chronology (precise date of the flood’s start and end, duration of 
the voyage, exact dimensions of the Ark). Thirdly, J has 7 pairs of clean animals and a pair of 
unclean animals, while P has one pair of each. In J, the flood lasts for 40 days, while in P the 
waters rose for 150 days and receded for 150 days. Finally, In J, Noah sends birds and offers 
sacrifice, while in O, God blesses Noah and makes a covenant with him7.

The utmost difference between these two versions is in the last part and it clearly indicates 
the historical setting of where these accounts might have been written down. The Canaanite 
and the Babylonian environments were pressuring the faith of Israel, and the writers of the 
Pentateuch “shaped and arranged ancient myths, national legends, traditions, and history as 
7 Buthrick, “The Flood,” p. 279.
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to make them a record wherein men could find meet God and hear him speaking the revealing 
word.”8 For the Israelites in the 10th century, losing to Ba’al in Canaan on one hand, and losing 
to Marduk9 in Babylon on the other hand, made them reshape this flood story, like the creation 
stories, to explain the Oneness and Greatness of the God of Israel, “who had molded the lives 
of their forefathers.”10 Both versions of the biblical account created a story that “tells a coherent 
and convincing story of the flood.”11

3. Theological Aspects

Like all ancient flood stories, the version in Genesis is trying to say something distinct. The 
Israelites were making a point about God, not simply relaying meteorological information. It is 
important to keep in mind both the similarities and differences between the biblical and other 
ancient flood stories. The distinct elements of Genesis carry forward its theological message, 
all the while working within the familiar conventions of the time. Perhaps what is most distinct 
about the Genesis story is the reason given for the flood. In Atrahasis the reason is the mass 
human rebellion against the slave labor to which the gods had subjected humanity.

The biblical flood story gives a different reason for the flood, and it seems to be two-
fold: (1) the curious incident in Genesis 6.1 – 4, where the “sons of God” cohabit with the 
“daughters of man,” and (2) the universal wickedness mentioned in Genesis 6.5. Genesis 6.1 
– 4 is a curious passage indeed. There have been numerous attempts throughout the history of 
biblical interpretation to make sense of it. The big question is, who are these “sons of God”?

Some have argued that the passage refers to tyrannical rulers, since ancient kings were 
often accorded some divine status and the Hebrew Elohim can sometimes mean “rulers” not just 
“God/gods.” This view has been popular among Jewish interpreters for much of the last 2000 
years. Others say “sons of God” references the godly line of Seth (see 4.26) and the “daughters 
of man” are the line of Cain. This view was popular among Christians throughout much of 
church history, especially through the influence of St. Augustine.

In recent generations, however, our growing knowledge of ancient Near Eastern 
mythology suggests a third option. Surprisingly, this is the oldest view of the three, dominant 
until Augustine: the “sons of god” are divine beings (alluded to in the “let us” of Genesis 1.26), 
perhaps angels. These divine beings were cohabiting with human women, i.e., “daughters of 
man.” Such divine/human cohabitation is a common theme in ancient mythologies, and biblical 
scholars typically see these verses as a nod to this theme – and another indication of how Genesis 
1-11 as a whole reflects ancient sensibilities.

8 J. N. Schofield, Introducing Old Testament Theology (London: SCM Press Ltd, 1969), p. 10.
9 Marduk was the patron god of Babylon who presided over justice, compassion, healing, regeneration, magic, 
and fairness, although he is also sometimes referenced as a storm god and agricultural deity. His temple, the 
famous ziggurat described by Herodotus, is considered the model for the biblical Tower of Babel. He is depicted 
as a human in royal robes, carrying a snake-dragon and a spade. Marduk seems to have originated from a local 
deity known as Asarluhi, a farmer’s god symbolized by the spade, known as a marru, which continued as part of 
his iconography. Marduk’s name, however, though linked to the marru, translates as ‘bull-calf,’ although he was 
commonly referred to simply as Bel (Lord). Far from the local deity he sprang from, Marduk would become one of 
the most prestigious gods of the Mesopotamian pantheon.
10 Schofield, Introducing, p. 9
11 Westerman, Genesis, p. 51.
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What, then, is the theological point of this episode? Divine and human creatures occupy 
different space in the created order; they are different types of beings with different realms. 
Cohabitation between them obliterates the boundaries established at creation. In other words, 
cohabitation was an act of rebellion, but not against slave labor as we see in Atrahasis. It was an 
“anti-creation” move. It willfully injected dis-order/chaos, into the created order. God responds 
in kind by bringing the full force of chaos back to the created order: the waters of chaos collapse 
back onto the inhabited world.

Genesis 6.5 explicitly cites the cause for the flood as human wickedness. Human 
rebellion, which began in the Garden1, had continued escalating to an intolerable point. Humans 
had persistently departed from their assigned role: being faithful image-bearers, earthly 
representatives of God’s rule, obedient to God’s commands. Now they had come to a place 
where “the wickedness of humankind was great on the earth, and that every inclination of the 
thoughts of their hearts was only evil continually” (6.5).

To use later biblical language, humanity was created to be “holy,” i.e., set apart for a 
God-given purpose. Beginning with Adam and Eve, humans chose to ignore this “set apart” 
identity, and so, as the story goes, God had had enough and decided to wipe the slate clean and 
start over. This meant, as mentioned above, a reintroduction of the chaos waters followed by the 
restoration of order through Noah and his family.

The pre-flood world was a failure because the most God-like of God’s creation, humans, 
had become agents of chaos rather than order—and even the divine realm contributed to the 
dysfunction. Creation had become chaotic, it’s very opposite. So God begins again. Noah 
(blameless and righteous, 6:9), is the new man, the new “Adam.” The flood story is about a 
new creation, and so a new humanity who, one might hope, would learn from past mistakes 
and get it right. When seen from this perspective, the flood is not a divine fit or an overreaction. 
Within the theological logic of Genesis—leaving aside the perennial moral questions the flood 
raises—the flood is the proper response to the undoing of creation since the time of Adam and 
its punctuation by the “inter-species” cohabitation of 6:1-4.

The biblical flood story must be understood in the context of what humans were created 
to be. He formed the first man from dust and breathed life into him, rather than forming him out 
of the blood of the slain god Kingu. Humanity is the chief of creation, not a class of slaves so 
the gods can be in repose. Humanity was to serve God as caretakers of his creation, as creatures 
made in his “image” and “likeness,” normally concepts that describe kings in the ancient world, 
not humanity in general. Humanity was to subdue the earth and rule over it (1:28), which also 
has very clear royal overtones.

Also, the language in 2:15 is that of “working” and “caring” for the land, which echoes 
the priestly task of caring for the temple.2 Humans enjoyed a royal and priestly status. Their 
downfall, and the cause of the flood, was in their failure to live up to this high and honored 
status. Though made in the image of God, they chose their own path. What had been “very 
good” (1:31) was now “only evil all the time” (6:5).

The Israelites adapted the well-known ancient Near Eastern flood motif. The similarities 
are clear and universally accepted by biblical scholars. But Israel did not just copy a story—
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instead it made it its own. The old story—with its ancient ways of thinking about the cosmos—
became a new vehicle for talking about their God and what made him different. The truth of the 
biblical flood story is not found in how accurately it reports actual geological events. It is found 
in the theological message understood in its ancient setting.

Despite the similarities between the biblical versions and between the biblical and 
Mesopotamian stories, there are clear and important contrasts of biblical and theological 
significance. There are four main theological aspects:

a. The biblical account is thoroughly monotheistic, while the Mesopotamian 
accounts are polytheistic. The God of Israel is the All-Powerful God, “independent from 
nature and His will is sovereign.”12

b. Humanity is punished because of its wickedness, because of its evil doings and 
individual righteousness13, and only Noah is saved, because he is righteous, walking with 
God (Gen. 6.80. In the Mesopotamian stories, the cause is somehow obscure and unclear, 
although in “The Epic of Gilgamesh” the cause had been shown as being the errors of 
humans14.

c. Because of man’s wickedness God decides to punish him. God’s judgment is 
immense. The initial intention of the gods is to destroy everyone, all of humanity, and only 
by a personal favor Ut-napištim is saved. 

d. The biblical God is gracious. He remembers Noah and saves him. With him God 
starts a new creation15, a new beginning. While the Yahwist version reminds us that God 
stopped cursing man, the Priestly version pictures before us the covenant of God made 
with humanity16.

* * *
In conclusion, we can affirm that the flood was an historical event, a turning point in 

human history, and a Mesopotamian disaster17. This tradition was brought by the patriarchs, but 
it is more convincing that it became part of the Pentateuch through the Canaanite culture in the 
tenth century BC and then through the Babylonian influence in the sixth century BC. Although 
there are two versions of the biblical account of the flood, they complete each other and teach 
us a moral and ethical lesson. Finally, through the covenant God made with Noah “a promise is 
made that in the future the sinner shall bear his/her own sin, but all humankind shall not again 
be exterminated.”18

The flood was a mark on history. It was an event that took place almost 11,000 years 

12 Sarna, Understanding, p. 48.
13 Sarna, Understanding, pp. 52-53.
14 Sarna, Understanding, pp. 49-51; Alan Richardson, Genesis 1-11 (G. Britain, Northumberland Press Ltd, 1963), 
p. 96.
15 Sarna, Understanding, p. 56.
16 Sarna, Understanding, pp. 56-57; William La Sor, Old Testament Survey (Michigan: W.B. Eardmans Publishing 
Co., 1992), pp. 48-52.
17 Parrot, The Flood, p. 13, 42; Sarna, Understanding, p. 38.
18 Schofield, Historical Background, p. 42
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ago and it closed a chapter, the Ice Age, and opened a new one, the Neolithic Revolution19, in 
humanity’s annals.

           NAVASART  MARDOYAN
         Professor of Philosophyand Comparative Religion

(Last Part) 
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ԿՐՕՆԱԿԱՆ

THE JURIDICIZATION OF DOCTRINE AT THE EXPENSE OF 
THEOLOGICAL SCHOLARSHIP. THE CASE OF MIKAYEL CHAMCHIAN’S 

‘SHEILD OF FAITH’

«Վահան Հաւատոյ» [‘Shield of Faith’]. The Orthodoxy of the Armenian Church]1 

On 12th January, 1719 and on the 14th of April, 1733, the founder of the Mkhitarist 
Congregation Mkhitar Sebastatsi presents to the ‘College of Propaganda Fide’ a comprehensive 
communication in which he gives dispensation to Catholic Armenians in Constantinople to attend 
Armenian Orthodox Churches and participate in their rites. This is evidence that Mkhitar 
Sebastatsi was against the presence of Catholic missionaries engaged in proselytising, emphasizing 
his mission to protect the national, cultural, religious and social coherence of the Armenian 
nation. A group of Mkhitarist among them, Chamchian was ‘a devoted catholic but not a 
latinophile’, were developing the notion that the two churches could co-operate by dialogue 
without compromising their identities. They vigorously defended the autocephalous character of 
the Armenian church by drawing attention to the fact that the Armenian church had not removed 
itself from the Roman Catholic Church and the doctrinal position of the Armenian church had 
not been officially condemned by the Papacy. The adoption of this view by the Mkhitarists is 
the principal theme of Chamchian’s three volume History of Armenia. In his history Chamchian 
is critical of those Catholic historians, who by distorting the above fact have tried to proof that 
the Armenian Church has deviated from orthodoxy. Chamchian cannot even hide his disdain for 
Catholic apologist Clemens Galanus (+1666), whom papal circles named ‘God’s scourge against 
the eastern heretics’, while he himself boasted that with bribery he could with the participation 
of corrupt and arrogant Catholic Armenian clergy could secure ‘Abundant harvest’ for Rome.2 
Clemens Galanus from the Order of Theatins published in Rome in two parts his Conciliationis 
Ecclesiae Armenae cum Romana ex ipsis Armenorum Patrum et Doctorum testimoniis, in 
dua partes, historialem et controversialum, diviae Pars prime produced two ‘Conciliationis 
Ecclesia Armenae cum Romana = Միաբանութիւն Հայոց եկեղեցւոյն ընդ Մեծի եկեղեցւոյն 
Հռոմայ’.3 The work is based on the writings of the famous Franciscan Luc Wadding and the 
1 Վահան Հաւատոյ Ուղղափառութեան Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ Յօրինեալ ի Հ. Միքայէլ Վարդապետէ Չամ-
չեան: Ի համառօտութենէ անտի գաղափարեալ ի Պետրոսեան Պօղոս Սարկաւագէ Կ. Պոլսեցւոյ դասասաց ան-
ուանելոյ: «Ի Կիպրոս նաւահանգիստ Թուղլայ ի Փետրուար) 1823: Տպագրեալ արդեամբ և վերատեսչութեամբ 
Տ. Յովհանու Խաչիկեան Խաչակիր Քահանայի՝ յիւրում տպարանի յամի Տեառն 1873 ի Կալկաթա, էջ. 115+26. 
[vii] Փայտփորագիր պատկեր Թարգմանչաց վարդապետների - ձախից լուսանցքից: Եղիշէ - Գրիգոր Նարեկացի 
- Ներսէս Շնորհալի - Ներսէս Լամբրոնացի - Մովսէս Խորենացի - Սար(գի՞ս) մէկն(ի՞չ). Engraved by Madhub 
Chander Mullink: Տ. Յ. Խ: Երկրորդ մասը սկսում է դիմապատկերով Տէր Յովհաննէս Խաչիկեան Աւագ Քահանայ 
ասպետ =  Revd. Johaness Chachiek. 
2 K. Ezian, Բռնի միութիւն Հայոց Լեհաստանի ընդ եկեղեցւոյն Հռովմայ [The forced union of the Armenians of 
Poland with the church of Rome], St. Petersburg, 1884, p. 121.
3 «Միաբանութիւն Հայոց Սուրբ եկեղեցւոյն ընդ մեծի Սուրբ եկեղեցւոյն Հռովմայ» (Latin and Armenian texts), 2 
vols., Rome, 1650-1658; See Vrej Nersessian, Catalogue of Early Armenian Books 1512-1850, The British Library, 
1980, nos. 17 & 18, p. 50.
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Armenian Dominican Unitores priest Grigor Dsodsoretsi [Գրիգոր Ծործորեցի], The Letter of 
Hovhannes Krnetsi to Fratres unitors shortly before their establishment, which includes the 19 
errors of the Armenian church, extracts from Letter of Concord [Dashants Tught, and finally 
Letter to King Hetum (1226-1270) in which Galanus calls Hovhan Odznetsi, Anania Shirakatsi, 
Poghos Taronatsi, Vardan Areveltsi and Mkithar Gosh ‘false vardapets’ (սուտ վարդապետներ).4 
Galanus also includes in his “Conciliationis” the tract ‘On the seven sacraments” the translation 
of which into Armenian Galanus attributes to Hovhannes Krnetsi but whose translator is in 
fact Hovhannes Erznkatsi (also known as Dsordoretsi) who participated in the Council of 
Adana.5 Chamchian draws a different conclusion by convincingly establishing the orthodoxy 
of these patristic fathers. With extended explanations he refutes the ‘false accusations’ («սուտ 
մեղադրանքները»). At the same time does not neglect to numerate the many points on which the 
‘two sister’ churches have in common in contrast to the catholic missionaries, who in exasperation 
continued demanding the return of the Armenian church into the ‘fold of the Catholic Church’. 
While Chamchian a brilliant and prophetic theologian while remaining impenitently and loyally 
a Mkhitarist is convinced that there is no need for that, for he gives reassurance in his The Shield 
of Faith authored between 1738-1823, which fell into the hands of the Roman magisterium who 
maintained their conviction for spiritual absolutism and intransigence, added the book to their 
list of heretical books and had it destroyed. The Mkhitarists in Venice did not dare defend 
Chamchian in front of the Propaganda inquisition and to protect the Catholic Armenians in the 
Ottoman Empire from fear of persecution. An Armenian Catholic in Venice called by his Italian 
name Marchese Giovanni de Serpos [Hovhannes aspet Seghbosian] published his  ‘Dissertatione 
Polemico-Critica...concernenti gli armeni catholici studdti dell impero ottoman, presantati all 
sacra Congregazione di Propaganda (Venice 1783), in which he denounces the accusations 
of Galanus and utilising freely the History of the Armenians, the Shield of Faith by Mikayel 
Chamchian, Papal Bulls and the decisions of the Councils of the Propaganda Fidei to defend 
Chamchian from being denounced at heretic. Most interesting is the quotations of the decisions 
of the Encyclicals issued on 31st January, 1702 and 13th March, 1755 on the rituals and practices of 
the Eastern Churches based on the evidence of which Pope Benedict XIII (1640-1730) declared 
‘Let every church observe its own rituals’ [«Պահեսցեն իւրաքանչիւր (եկեղեցի) զիւրհանց 
ծէս»].6 Clement Galanus ‘God’s scourge’ had secured great authority among Catholics through 
his missionary and historical works. For that very reason many scholars blindly follow him, 
repeating everything found in his writings. Thus, western scholars unable to access Armenian 
sources predominantly shaped their views of Armenian Christianity on the writings of Galanus.7 
4 Oudenrijn M. A. Van Den O. P., Յովհաննէս Քռնեցիի Ընդհանրական Թուղթը Կալանոսի “Conciliatio”-ին 
մէջ [The inclusion of Hovhannes Krnetsi’s Encyclical addressed to the Fratres Unitorum in the “Conciliation”] 
translated into Armenian by Gnel Ds. Vardapet, HHT, 2nd year (1949-1950), pp. 109-208.
5 The tract “On the seven sacraments” is the Armenian version of Saint Thomas Aquinas’s (c. 1225-1274) [‘...et 
transtulerunt pro tune quartum librum Sententiarum sancti Thome propter sacraments.
6 M. Ormanian, Ազգապատում, op. cit Vol. II, Bk. 3, pp. 3163-3166. Sepeos defends the Orthodoxy of the Armenian 
church, all its rituals and practices in six books covering 1608 pages. He is also the author of a History of Armenia 
(Venice 1786), which is modelled on Chamchian’s work.
7 Mikayel Chamchian, Armenian History, op. cit., vol. III, chapter XXVII, pp. 622-629; Leo, Երկերի Ժողովածոյ 
[Collected Works], Vol. V, Erevan, 1986, p. 225; Sadly several modern Mkhitarist historians- Balgy Alexander 
(Palcian), Historia doctrinae Catholicae inter Armenos unionisque eorum cum Ecclesia Romana in Concilio 
Florentineo (Vienna, 1878), Vardan vardapet Hatsuni, Կարեւոր խնդիրներ Հայ եկեղեցւոյ պատմութեան [Important 
questions in the history of the Armenian Church] (Venice, 1927); L. S. Kogian, Հայոց եկեղեցին մինչեւ Ֆլորենեան 
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His reputation suffered when he came under severe criticism from the theologians of the ‘New 
Julfa’ School, when a printing press was founded in New Julfa in 1687 predating the founding 
of the Mkhitarist Congregation and Press.8 

Description of the only printed edition in comparison with a manuscript copy (Arm. 
MS. 14) in the University of California 

According to Patriarch Ormanian the original manuscript of Shield of Faith a copy of 
which he had seen in the Armenian Atonian Catholic monastery in Constantinople, consisted 
of 924 handwritten pages9 was completed in 1776. Chamchian, a member of the reconciliation 
delegation representing the Mkhitarists of Venice [see above] asserts the ‘Orthodoxy’ of the 
Armenian Church against Catholic papist accusations that the Armenian church had deviated 
from the truth. 

For setting out the facts of this extraordinary case I am dependent on the printed edition 
of the ‘Sheild of Faith’ and the manuscript copy formerly in the collection of the late Dr. Caro 
Minassian of New Julfa and now part of the University of California’s collection (Arm. MS. Nr. 
14).

Members of the schismatic Collegian faction of the Catholic community in Constantinople, 
who opposed the faction to which Mikayel Chamchian belonged, managed to steal the manuscript 
from the safe in which it had been kept. Their leader, Poghos vardapet Papasian, made a copy of 
it, travelled to Rome and, submitted the manuscript to the magisterium, the Church’s ‘teaching 
office’ in the Vatican. The inquisition appointed by the Holy See, meeting at the monastery of St. 
Mary at Minerva on May 5, 1819 concluded that Chamchian could not be considered the author 
of the manuscript submitted to them and hence was to be found innocent of the accusations. The 
verdict was confirmed by Pope Pius VII on June 30th, 1819. Although the Inquisition resolved 
that Chamchian’s Shield of Faith was censored and listed among the heretical books.

From the inscription in the manuscript (fls. 60-60v) and the printed version (pp. 116-118) 
we learn that in August of 1817 a notable named Harutiwn agha Pezian purchased a copy of 
the abridged version from the Collegian clerics in Constantinople. Deacon Poghos Petrosian 
employed at the time as a tutor to Harutiwn agha’s nephews made a copy for his own use. 
In 1823 the deacon left Constantinople for Cyprus, and while waiting for a ship to journey   
Jerusalem, he completed the title page, subtitles, and other divisions of his codex that had been 
only sketchily laid out by the abridger of Chamchian’s original manuscript. The deacon states 
that after arriving in Jerusalem, he offered his codex to Archbishop Mkrtich vrd. Ghrimetsi 
(i.e. from Crimea, d. 1828) then chief sacristan of the Armenian Patriarchate. It is to be noted 
that the manuscript collection in Jerusalem contain two manuscripts written by deacon Poghos 
Petrosian: MS 409, written in 1821 at Tuzla, Cyprus [«Ի Կիպրոս նաւահանգիստն Թուղլայ, ի 

ժողովը [The Armenian Church up to the Council of Florence] (Beyrout, 1961); B. L. Zekiyan’, ‘Les disputes 
religieuses di XIV siècle, preludes des divisions et du statut ecclesiologique posterieur de l’eglise Armenienns’, 
Actes du Coloque (C. Mutafian ed.), op. cit., pp. 305-315; John Whooley continue upholding Galanus’s reputation 
See Vrej Nersessian, ‘Review article: The Armenian Apostolic Orthodox Church and the vision of the Fratre 
Unitores or Unifying Friars among Armenians’, Sion, August- December (2019), pp. 195-219.
8 Vrej Nersessian, ‘The impact of the New Julfa – ‘New Geneva’ school of theologians against the crisis of 
proselytization and apostasy in Safavid Iran’, Living Stones Yearbook 2020, pp. 240-310.
9 M. Ormanian, Ազգապատում, vol. II, Bk. 3, pp. 2162-2163.
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փետր(ւա)ր 1825» printed on the title page of the printed edition]; and MS. 2692, written in 1821 
at Pera in Constantinople.10

The abridged version was published in Calcutta in 1873 by the priest Hovhannes Khachikian. 
The publication is based on the short version copied in Tuzla, Cyprus in 1828, as stated on the 
title page. In the preface of the book the publisher states that in 1844 he had seen a manuscript 
copy of the text with Ter Isahak vardapet Grigorian [d. 1831], who had arrived in India as nuncio 
of the Armenian Patriarchate of Jerusalem. A while later, the priest Martiros Ter Hovakimian 
[1846-1849]11 who had been sent from New Julfa as a diocesan priest, borrowed the manuscript 
from Isahak vardapet to make a copy for himself, and it was this manuscript that formed the 
basis of the printed edition.12 

The chapter headings are as follows:

i.  Title page

ii-iii. Dedication to Ter Grigoris prelate of the Diocese of All-Saviours Convent of 
[New] Julfa

iv. Printer’s introduction

v. Icon of a cross with 6-line eulogy.

vi-vii. Eleven verses inserted by the printer entitled ‘On the glory of the Church’ 
[«Յաւելուած Տպագրչի ի Փառս Եկեղեցւոյ»] topped by a quotation from Hovhannes 
Erznkatsi’s also called Dsordsoretsi «Ի գովեստ Լուսա(ւորչի) յամի Տեառն 1288» [‘In 
Praise of St. Gregory the Illuminator’].13

viii. Frontispiece portrait of the ‘Translators’ representing – Eghishe - Grigor Narekatsi 
- Nerses Shnorhali - Nerses Lambronatsi - Movses Khorenatsi - Sargis Mek(nitch?) 
accompanied by the legend «Հանդէս րաբունեաց տանս ասքանազեան Արգոյ հռետորաց 
չքնաղ տեսարան» 

Portrait of the priest Khatchikian inscribed ‘Engraved by Madhub Chander Mulliek’. T. 
H. Kh [ initials of Ter Hovhannes Khatchikian]

ix. Blank. pp. 1-5 (fols. 3-4v) Հաստատութիւն Ուղղափառութեան Հայաստանեայց 
Եկեղեցւոյ [Confirmation of the Orthodoxy of the Armenian Church.

10 In the margin of the copy in UCLA MS. 14, fls. 61-6av, the owner of the manuscript Dr. Caro Minassian attests 
that his manuscript is a copy made by Martiros Ter Hovakimian in Calcutta from the exemplar belonging to Isahak 
vrd. Ter Grigorian; for other manuscript copies: Vrej Nersessian, A Catalogue of the Armenian manuscripts in 
the British Library acquired since the year 1913 and of collections in other libraries in the United Kingdom, The 
British Library, 2012, vol. II, Or. MS. 14177, pp. 874-877; Apb. Norayr Pogharian, Մայր Ցուցակ ձեռագրաց 
Սրբոց Յակոբեանց [Grand catalogue of St. James’ manuscripts], Jerusalem 1966-1991, 11 vols. 2: 345-346 and 8: 
311-312. For copies of the manuscript in All Saviour’s Monastery in New Julfa [Isfahan] see Smbat Ter Awetisian, 
Vienna, 1970, Vol. I, MS. 504 (p. 776); O. Eganyan, Ցուցակ Մատենադարանի [Catalogue of Manuscripts in the 
Matenadaran], Erevan, 1965-1970, Vol. 2, MS 9030 and 9842, cols. 856-57 & 1002.
11 Deacon Tigran Baghramyan, Արեւմտեան Բենգալիայում թաղուած հայ հոգեւորականները [Armenian clergy 
buried in West Bengal], Yerevan-Kolkata, 2007, pp. 144-145.
12 In the margin of the copy in UCLA MS. 14, fol. 61-61v, the owner of the manuscript Dr. Caro Minassian attests   
his manuscript is the copy made by Martiros Ter Hovakimian in Calcutta from the exemplar belonging to Isahak 
vardapet Ter Grigorian.
13 Hovhannes vrd. Dsordsoretsi (or Erznkatsi), 1260?-1335?. A graduate of the University of Gladzor and pupil of 
Esayi Ntchetsi (1255?-1338).
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1st Task. pp. 5-10 (fols. 4v-7) 1st task. Խնդիր առաջին Յաղագս ժողովոյն Քաղ-
կեդոնի ‘Concerning the Council of Chalcedon’. Sub sections pp. 10-16 (fols. 7-9v)

2nd Task. ‘What do Armenians think on the one or two natures in Christ’ [[Զի՞նչ 
միտս ասեն հայք մի բնութիւն կամ երկու բնութիւն ի Քրիստոս]. {*167}

3rd Task. pp. 16-21 (fols. 9v-11v) ‘Concerning the procession of the Holy Spirit’ 
[Յաղագս բղխման Հոգւոյն սրբոյ]; 

4th Task. pp. 21-27 (fols. 54-57v), ‘What view do Armenians hold on the deceased   
and what meaning does the word purgatory hold for them’ [Թէ զի՞նչ կարծիս իցեն հայք 
վասն ննջեցելոց, և յի՞նչ միտս առեալ լինի ի նոցանէ բառս Քաւարան]; 

5th Task. pp. 27-31 (fols. 11v-13v), ‘On the inclusion of the phrase ‘Who was 
crucified for us’ in the Trisagion ‘Holy God’ [Յաղագս խաչեցարիւ երգելոյ սուրբ 
աստուածն]14 {pp. 309-310}

6th Task. pp. 32-36 (fols. 52-54v) ‘Concerning the feast day of Christ’s birth’ 
[Յաղագս տօնի Ծննդեան Քրիստոսի] {*pp. 577}

7th Task. pp. 37-53 (fols. 37-45v) ‘Concerning the sacred cup as to whether it should 
be undiluted or mixed with water’ [Յաղագս սրբոյ բաժակին ընդ բանի անապակ կամ 
ջրախառն մատուցանելոյ]

8th Task. pp. 53-64 (fols. 45v-52), ‘On how the rules and commandments of 
the church should be observed’ [Թէ զի՞նչ պիսի եղանակաւ պահելի են օրէնք և պա-
տուիրանք Եկեղեցւոյ]15;

9th Task, pp. 65-77 (fols. 31-37) ‘Extreme unction’ [Յաղագս վերջին օծման] 
{*pp. 743} 

10th Task. pp. 77-103 (fols. 13v-31) ‘Concerning the Primacy of the See of Rome’ 
[Յաղագս նախագահութեան Առաքելական Աթոռոյն] {*pp. 824} 

pp. 103-115 ‘The Armenian church is free of heresy and schimatism [Յաղագս ազատ 
գոլոյ եկեղեզւոյ հայոց ի հերետիկոսութենէ և ի հերձուածողութենէ]16

pp. 116-118. Contain the various colophons and inscriptions signed by Gamillius Spartsian 
notary of the Holy Roman Inquisition (Seal); Petrosian deacon Poghos (Patriarchate of Jerusalem 
1824); Ter Grigor Isahak nuncio of the Apostolic See of Jerusalem to India (30 June, 1846, 
Calcutta); Ter Martiros Ter Hovakimian (New Julfa 6th March, 1852). The scribe of the manuscript 
is named as Andreas Ter Eghiazarian.

Unpaginated page carrying the portrait of the publisher and owner of the printing press Ter 
Hovhannes Khachikian archpriest and Aspet = Revd. Johanness Catchik [reverse side blank]. 

14 The publisher has made the following annotation. First, he explains the origin of the hymn ‘Holy God’ and proves 
that all peoples, including Latins recite the hymn addressed to the Son, as evidenced in the singing of the hymn on 
Good Friday, when in place of the ‘Word ‘who was crucified’ a real cross is held aloft. Therefore, it is the right of 
the Armenian church to continue to sing as before and not to change.
15 The scribe of the manuscript has erred in designating this as Task 4th.
16 The numbers with * in { } brackets inserted by the publisher with notes are those of the un-abridged manuscript. 
The complete manuscript ends on page 880. The end section expands his concerted opposition to Clemens Galanus’, 
by re-stating the view of the Armenian theologians Hovhannes Imastaser Odznetsi, Parsam, Vorotnetsi [Hovhannes] 
and Tatevatsi [Grigor] vardapet on the Orthodoxy of the Armenian Church.
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Appended to the printed version of the ‘Shield of Faith’ with new pagination is a 23-page 
response entitled «Աղաղակ սրտի ընդդէմ վատասիրտ արանց որք խռովին ի բարի գործս 
այլոց» [‘Anguish from the hearth against those timid individuals who are disturbed by the good 
works of others’]. Revd. Khatchikian is responding to those who hearing of the news of the 
publication of ‘Shield of Faith’ were criticising him for having printed the work of a dedicated 
Papist and a Catholic vardapet [i.e. Mikayel Chamchian], who stood accused of not being a 
worthy Armenian and cunningly pretending to defend the Armenian Church, while allegedly 
promoting the conversion of the Armenians to Roman Catholicism [չէր օրէն մեզ տպագրել զայն 
գործ Պապական Վարդապետի, և ոչ իսկ նորին յազգս արժան ծագումն]. His accusants doubted 
Chamchian’s sincerity and circulated rumours that his motives were a cynical facade. One of the 
major criticisms against Chamchian was that he had been too reliant on the contents of Dashants 
Tught. The publisher declines to give the name of his accuser confessing ‘I do not wish to give 
his name for two reasons; first for the respect I have towards him and secondly from my fear that 
I am not certain of his identity’. The publisher narrates his defence in the form of Questions and 
Answers. And his justification for publishing the work is ‘Yes he was a papist and a brave one 
too for according to some co-religionists, he was not against his national church but was faithful 
and defended it according to his best ability’.

[Հ. Զի՞նչ կամիս ասել թէ չէր նա պապական և պաշտպան Հ. Եկեղեցւոյ: 
Պ. «Այո՛, նա պապական էր և կարի քաջ, սակայն ըստ ոմանց կրօնակցաց՝ չէր հակա-

ռակ իւրոյ ազգային եկեղեցւոյ, այլ հաւատարիմ և պաշտպան ըստ կարի»] ending with the 
words of the Apostle ‘Let every man abide in the same calling wherein he was called’ and 
‘Brethren, let every man, wherein he is called, therein abide with God’ (I Cor. 7, vv. 20 & 24).17

I would hazard a guess suggesting that the person questioning his wisdom for printing the 
‘Shield of Faith’ was his long-time friend and colleague the priest Hovhannes Mkrian (1831-
1909) with whom he did not wish to begin a long acrimonious theological argument. Khatchikian 
bequeathed his outstanding library to Father Mkrian which was bought for the library of the 
Catholicate of Cilicia in Antelias.

The Theology of ‘Shield of Faith’

The work begins with a broad history of the Armenian church. During its entire history in 
times of prosperity and many tragic instances, but never has She deviated from its true beliefs 
and reform, which she inherited from St. Gregory the Illuminator, but kept unchanged and still 
preserves the same until now.

Then he lists the contents of his thesis in ten chapter the errors and accusation levelled 
against the Armenian church. I will list these and provide, with in due brevity the arguments he 
advances proving the contrary.

1. Concerning the Council of Chalcedon.

The Armenian Church not having participated in the Council of Chalcedon preserved the 
Christological traditions of the first three Ecumenical Councils, and came to side with those 
who rejected Chalcedon. Its adherence to non-Chalcedonian Christology remained a potential 
problem in its relations with Byzantium and Rome.  

17 Shield of Faith, Calcutta, 1873, Appendix, pp. 1-2.
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Could the Armenian church be defined as schismatic because it rejects the Council of 
Chalcedon? If the Armenian church was convinced that the decisions of the Council of Chalcedon 
were faithful to the decisions reached at the Council of Ephesus, without Nestorius’s claim that 
Christ had two natures, they would never have rejected it. After a prolonged discussion he makes 
this observation. The French and German churches anathematised the Seventh Council, but were 
never declared heretics, similarly the Armenians anathemised the Fourth Council and that should 
not make them heretics or schismatic. In the seventh ecumenical Council on the use of images 
in worship the term ‘veneration’ [Երկրպագութիւն] was one of the many sore points, which 
ignited the mutual distrust of East and West and eventually contributed to the final schism.18 In 
the same manner the tortuous doctrinal debate on the term ‘two nature’ [Բնութիւն] employed by 
Nestorius undermined the unity and stability of the church the and became the principal cause 
of rift between the Christian east and west. Chamchian reiterates ‘If you travel through Europe 
ask its citizens how many natures are there in Christ only the learned will have an answer but 
the ordinary people and some among the clergy will be scandalized [«յապուշ մնան»] and will 
not understand as to what the question is in reference to’. In the same way that theologians 
justify the stance of the French towards the Seventh Council, they should accept the stance of 
the Armenian church. Ecumenical councils do not possess inherent, automatic infallibility. He 
concludes the Armenian church should not concede to the demand of the Catholics to lift the 
anathema regarding the Council of Chalcedon in their sacrament of ordination. The ecumenicity 
of a council is not a priori certain. The acceptance of the First Ecumenical Council of Nicea in 
325 is of fundamental importance. There were councils that were not convoked or conducted as 
ecumenical but have come to be accepted as ecumenical. The canons of smaller synods, such 
as those of Ancyra in 314, Neocaesaria in 320, Antioch in 329, Gangra in 324 have acquired 
ecumenical status. But the converse is also true. Councils that were convoked as ecumenical 
failed acceptance; such were the Council of Sardica, the Second Council of Ephesus in 449. The 
historian H. Jedin rightly observes that ‘for the first thousand year and beyond, the intention and 
will of the convokers of a council were not sufficient to establish its ecumenicity; nor did the 
acknowledgment of its decisions’.19

Concerning the Procession of the Holy Spirit (pp. 16-21)

In 1014, at the coronation of the German emperor Henry II, the singing of the Nicene 
Creed included the Filioque, Latin word meaning ‘and from the Son’ added to the Niceno-
Constantinople creed at the Spanish Council in Toledo in 594, which became a major theological 

18 Vrej Nersessian, ‘Vrtanes Kertogh’ in ODLA (Oliver Nicholson, ed.), Oxford, 2018, vol. II. p. 1575; S. Der Nersessian 
‘Une apologie des images du septieme Siecle’ EBA, vol. I, pp. 379-403; supra ‘Image worship in Armenian and its 
opponents’, EBA, op. cit., pp. 405-415; Abp. E. Durean, ‘Haghags Patkeramartits’ [Concerning the Iconoclasts], 
Sion 17 (1927), pp. 23-25, 61-63. Armenia did not participate in the Second Council of Nicaea in 787 but persecuted 
the two Armenian iconoclastic sects the Paulicians and the Tondrakians whom Grigor Magistros referred to them 
as ‘bandits’, ‘brigands’, ‘outlaws’.
19 Abbay Vladimir Gaite, Հերձուածող Պապութիւն կամ Հռովմ ի յարաբերութեան ընդ Արեւելեան եկեղեցիս. 
Գործ Աբբայ Կէթէի: Թարգմանութիւն Միաբանից Չարխափան Ս. Աստուածածնի Վանաց [Schismatic Papacy 
or Rome. Its relations with Eastern Churches. Translated into Armenian [from the French] by a member of the 
Church of the Holy Virgin], Armash, 1869, vol. I, pp. 119 {reprints in 1867, 1871, 1873} & Վարդապետութիւն 
Ընդհանրական ուղղափառ եկեղեցւոյ հանդերձ տարբերութեամբ որ ընդ այլ եկեղեցիս քրիստոնէից [The 
teaching of the Universal church, and the differences in the other Christian churches], translated from the French 
by Khoren Vrd. Ashegeants, Armash, 1871, pp. 343. Kung Hans, Infallible? An Enquiry. Collins, 1971, p. 167.
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issue between East and West. Patriarch Photius, in an Encyclical addressed to the other patriarchs 
(866) attacked both the interpolation and the doctrine of the ‘double procession’. The Fifth 
Ecumenical Council [Constantinople II, 553] had stated that ‘the Creed cannot be subtracted 
from, added to, altered or distorted in any way’ (Mansi 17:516C). The interpolated creed was 
accepted in Rome in 1014 (reaffirmed in 1274, 1438-1439) and was rejected in the East.

The Armenian church did not distort, or interpolate the Nicene Faith. 

They accuse the Armenian church of reciting ‘processing from the Father’ or ‘emanating 
from the Father’ [ելող ի հօրէ or բխեալ ի հօրէ] but not ‘and from the Son’.  

Mkhitarist theologians were worthy continuators of the work of the Fratres Unitors, by 
printing the works of Armenian Church Fathers with texts interpolated or altered with far- fetched 
interpretations supporting the dissemination of fabricated theories concerning the doctrines of 
the Armenian church. They even do not shy away from distorting the works of such authoritative 
famous Church Fathers like Grigor Narekatsi [declared Doctor of the Universal Church]and 
Nerses Shnorhali to support their subversive fabrications. For instance Grigor Narekatsi’s ‘Holy 
Spirit which is of the same essence’ is corrupted to ‘Father and Son’ (Narek. 34:VII) or ‘We 
praise with the Father and the Son the Lord Holy Spirit which springs [բխումն] forth from 
them sharing their glory’ [Narek, 75:VI]. Nerses Shnorhali in his seminal epic poem ‘Jesus 
the Son’ and Letters to Emperor Alexius III and Emmanuel repeats on fifteen occasions the 
doctrine of the Armenian church in these words ‘The Father being unbegotten, and the Son 
being unbegotten and the Holy Spirit proceeding from the Father, they are not thereby separated 
according to nature’.20 In his ‘General Encyclical’ [Թուղթ Ընդհանրական] in the section ‘Who 
is God’ says ‘The Holy Spirit is called the one who proceeds from the Father and is equal in 
glory to the Son’.21 In the ‘Confession of Faith’ Armenians confess’ ‘We confess Holy Spirt God, 
unbegotten, eternal, not born but proceeding from the Father, in the image of His essence and 
shares the glory of the Son’ [«Հաւատամք զՍուրբ Հոգին Աստուած՝ անեղ, անժամանակ, 
չծնեալ, այլ բղեալ ի Հօրէ. Էակից Հօր եւ փառակից Որդւոյ» [Breviary] and in the hymn sung 
at the ‘Morning office’ ‘Proceeding from the Father, emanate from my soul words pleasing to 
You’ [Բխումն ի Հօրէ, բխեա ի հոգւոյս, բան քեզ ի հաճոյս] [Breviary]. This is precisely what 
St. John declares (XV:26).

Pope Pius IX (1846-1878) called the First Vatican Council in which he validated papal 
primacy and infallibility. Such claims were resisted, not only by the Byzantines but also by 
the non-Chalcedonian churches. For Orthodoxy the pope is certainly the first bishop within an 
undivided Christendom, but he is primus inter pares, the first among equals. He is the elder 
brother within the Christian church, not a supreme ruler, and in particular he has no right to 
claim direct jurisdiction over the Christian East. The Russian theologian Alexei Khomiakov, 
commenting on exchanges at the time, wrote: ‘The Pope is greatly mistaken in supposing that 
we consider the ecclesiastical hierarchy to be the guardian of dogma. The case is quite different. 

20 Nerses IV Klayetsi, called Shnorhali, Epistle for the Unity of the church addressed to the Greeks’, Holy 
Etchmiadzin, 1865, pp. 163-176; See Vrej Nersessian ‘Das Beispiel eines Heilgen: Leben und Werk des Hl. Nerses 
Clajensis, mit dem Beinamen Schnorhali’ (Friedrich Heyer von, ed.) Stuttgart, 1978, pp. 59-69 (Die Kirchen Der 
Welt Band XVIII, Die Kirch Armeniens).
21 Nerses IV Klayetsi, called Shnorhali, General Encyclical translation and introduction by Fr. Arakel Aljalian, New 
York, 1996, p. 20.
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The varying constancy and the unerring truth of Christian dogma does not depend on any 
hierarchical order; it is guarded by the totality, by the whole people of the church, which is the 
Body of Christ’.22 The basic contention was that the Third Ecumenical Council (Ephesus 431) 
had categorically prohibited an addition to the creed, however true or worthy. No matter how 
great the Roman Church is, its authority is less than an Ecumenical Council.  

The concept of Purgatory

The Catholic doctrine of purgatory is an outcome of the granting of papal indulgences 
in 1095 by Pope Urban II to the participants in the Crusade which would be recognised as 
a substitute for all penances-or, in popular language, would ensure the immediate entry into 
Heaven of a Crusader who died in the state of repentance and confession.23 This was from the 
beginning a peculiarly personal expression of papal plenitude of power and infallibility, and 
there were no limits to the use of the popes made of this privilege. Roman Catholics believed 
that outside the visible church there was no salvation and that to be a member of the visible 
church it was necessary to be subject to the Pope of Rome. A man cannot be saved without the 
true and complete faith; and he cannot believe the true and complete faith unless he believes the 
word of the infallible Church.24 

According to Catholic doctrine purgatory is the state of purification between death 
and heaven takes leading to eventual intimate union with the triune God. Pope XXII (1244-
1334) preached that the saints will not enjoy the Beatific vision until after final judgement, a 
view condemned by his successor. They accuse the Armenian church for employing the term 
‘expiation’ [քաւարան] and not the Latin term ‘purgatory’. The Armenian church remaining 
faithful to the words of St. John ‘I am the door of the sheep (John X:7; cf. Phil. I:23; 2 Cor. V:8) 
and in that spirit sings of the church as ‘Christ our door of life, allow us to come before God the 
Father and the Holy Spirit, singing always your glory’.

In the Armenian liturgy the priest in his litany recited in secret seeks mercy and remission 
of sins for those present in the church and ‘for the souls of those who are at rest. ‘Give them 
rest and enlighten them and reckon them among thy saints in the kingdom of heaven and make 
them worthy of thy mercy [Divine Liturgy, p. 86). It is evil to say that Armenians do not accept 
purgatory the ‘place for expiation of men [kawaran] because of which they are heretics [Հայքս 
ոչ ընդունին զքաւարան, վասն որոյ են հերետիկոսս]. According to Chamchian in Christian 
literature the term ‘place of expiation’ [քաւարան] is much more suited than ‘purgatory’ [բուռ-
կաթօռիում] to the biblical term ‘heavenly kingdom’ or ‘abode of the triumphant or of the saints’. 
When reciting the ‘litany of ‘General intercessions’ the names of the Triumphant Church or 
saints is recited on the right side of the altar while those of the Militant church are recited on 
the left side of the altar is not a definition of location but signifies that those mentioned on the 
right side enjoy blessed sight of the Lord and those on the left the bitter sight of the Lord. But 
according to Tatevatsi all the souls are in the same place but there is a difference in their works 

22 Abbay Vladimir Gaite, The schismatic papacy, op. cit., pp. 58-63; Ware Timothy, The Orthodox Church, Penguin 
Books, 1972, p. 255.
23 R. W., ‘Indulgences’ in Western society and the church in the Middle Ages, Penguin Books, 1970, p. 136-143. 
[The Pelican History of the Church: 2}
24 Chadwick Owen, The Reformation, Penguin Books, 1964, p. 367 (The Pelican History of the Church:3).
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and image, some are full of immortality and joy and others bitterness and despair.25 

The church is the kawaran from the verb Kawich or kawchakan [meaning to atone, absolve, 
expiate] (cf. ‘: Thou answered them, O Lord, our God: thou wast the God that forgives them’ 
(Psalm 99:8). The prayer for remission of sins recited by the priest is significant: 

‘O Christ, Son of God, forbearing and compassionate, have compassion, in they love as 
our creator, upon the souls of thy servants who are at rest, especially upon the soul(s) of thy 
servants (N or NN) name] for whom we are offering these prayers. Be mindful of them in the 
great day of the coming of thy kingdom. Make them worthy of mercy, of expiation and forgiveness 
of sins. Glorify them and reckon them with the company of thy saints at thy right hand, for thou 
art Lord and creator of all, judge of the living and of the dead’.

In the prayer of ‘Exhortation for Communion’ the celebrant recites: ‘In holiness let us taste 
of the holy, holy, and precious body and Blood of our Lord ... This is life, hope of resurrection, 
expiation and remission of sins. In ‘The Prayer in the Sanctuary’, the celebrant in loud voice the 
says ‘In this dwelling of holiness and place of praise, in this habitation of angels and the place 
of expiation of men...’. Catholicos Nerses in his General Encyclical reiterates the Biblical view 
‘He came [i.e. Christ] willingly to suffer, and the one who could not suffer suffered on the cross, 
having taken upon himself our suffering nature. He died an innocent death in His mortal body 
in order to give life to the natures which died by sin. He descended into the tomb and destroyed 
Hell twice ... He gave the hope of resurrection to mortal nature freed from the corruption of 
death by the resurrection of His divine body’.26

‘The Memorial Office’ one of the hymns sung defines the Armenian view in these terms:
‘In the supernal Jerusalem in the dwellings of the angels
Where Enoch and Elijah live old in age like doves,
Worthily glorified in the garden of Eden,
Merciful Lord, have mercy on the souls of those of us who have fallen sleep’

On the Armenian elaborate mosaic floor dated sometime not later than the sixth century 
excavated in the Musrara Quarter near the Damascus gate has this inscription ‘To the memory 
and salvation of all Armenians whose name the Lord knows’. The funerary mosaic is decorated 
with a massive stem of a grape vine framing in circular scrolls forty-one birds-doves, partridges, 

peacocks, eagles, a basket of grapes, basket of bread and a chalice. One of the central themes to 
which Agatangelos frequently returns in his The Teaching of St. Gregory is’ ‘The Redemption 
of Mankind’ in which he ‘the birds become the just, the resurrected, and those who are to attain 
heaven’. The imagery in the mosaic-grapevine related to Christ, the passion, the Church, the 
eucharist, and the Tree of Life all point to the concept of Kawaran as being the place for the 
expiation of sins.27

25 M. Ormanian, Տեղիք Աստուածաբանութեան: Տեսական Աստուածաբանութիւն [The sources of Theology. 
Systematic Theology], Jerusalem, 1985, pp. 183-196.
26 Nerses Klayetsi, op., cit., p. 20.
27 Garegin Hovsepian (Owesepian), ‘Mosiak mit armenischer Inscrift in Norden Jerusalem, ZDPF 18 (1895), pp. 
88-90; B. N. Arakelian, ‘Armenian mosaic of the early middle ages’, in Primo Simposio Internazionale di Arte 
Armena. Atti, Venezia, 1978, pp. 1-9, figs. 1-10; Bezalel Narkiss, ‘The Musrara Mosaic’ in Armenian Art Treasures 
of Jerusalem, Jerusalem, 1980, pp. 26-27, figs. 39-40; Agatangelos, The Teaching of St. Gregory, op. cit., $ 605, 
658-659, pp. 163-164; 211-212.  
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Amongst the miniatures illustrating the life of Christ there is an image called ‘Harrowing 
of Hell’ or ‘Descent into Hades’(Deesis), which depicts Christ, treading the broken gates of 
Hades after his death and before his Resurrection freeing those whom Hades had held captive. 
Christ lifts up Adam and takes him to paradise with all the other patriarchs, prophets, martyrs 
and ‘forefathers’, where they are greeted by Enoch and Elijah at the gate, blessing them with 
sign of the cross. In the Divine Liturgy the ‘Responsory of the Great Entrance’ echoes this 
theme through Psalm 24: 7-10. The visualisation of this act, is enacted in the Armenian Church 
on Palm Sunday in the ceremony of ‘Opening of the Doors’, rubrics of which states that this is 
‘the mystery of the Second coming and the Day of Judgment’. Finally, in the Divine Liturgy, 
the Anamnesis ends with this prayer ‘And descending into the nether regions of death in the 
body which he took of our kinship and mightily breaking asunder the bolts of hell, he made thee 
known to us the only true God, the God of the living and of the dead’.28 

The church is the new paradise, the spiritual Eden, the sanctuary of God, an earthly heaven. 
In the Armenian position the concept of purgatory and indulgences are alien as it is in Eastern 
Christianity. St. Gregory in his Sermons [Hachakhapatum] ‘As some mindless say, let no one be 
deceived, that there is a place another abode in between kingdom of heaven and hell called limbo 
[lat. Limbus].29 This was supposed to have been the abode of the unbaptised infants [Երախայից 
or անդրանկաց] who had not been personally guilty in any way, but because they had not 
been baptised were excluded of ever from heavenly bliss. The Armenian church practices infant 
baptism and any one not baptised is barred from taking part in any of the seven sacraments. 

The inclusion of ‘who was Crucified’ in the Trisagion

The accusation of the missionaries against the Armenian Church was that it’s abhorrent 
for a Christian to say ‘God crucified’ [Աստուած խաչեցաւ] or ‘God died’ [«Աստուած մեռաւ»]. 
Chamchian writes ‘some among the ignorant missionaries beginning with Clement Galanus 
for the use of ‘was crucified’ in hymn of the Trisagion, the Armenians were accused of being 
adherents of the ancient heretical concept of ‘theopaschism’ meaning ‘God the Father suffered 
as the Son’. To say that the ‘human being was crucified is to suggest the human nature was 
crucified which is the heresy of Nestorius. But to say ‘God crucified’ is to maintain that the 
divine nature suffered in his human body, which is the doctrine of the Catholic Church.

The contentious clause is replaced by other appropriate phrases such as ‘who didst rise 
from the dead’ (at Easter) or ‘who was born and manifested to us’ (Epiphany)’, or ‘who didst 
come and art to come’. From this it is clear that the Trisagion is sung in honour of Christ, not of 

28 S. Der Nersessian, ‘An Armenian version of the homilies on the Harrowing of Hell’, Byzantine and Armenian 
studies, Louvain, 1973, pp. 437-455, and ‘A homily on the Raising of Lazarus and Harrowing of Hell’, op. cit., pp. 
457-467; Vrej Nerses Nersessian ‘Sources of Armenian iconography’, in A Catalogue of the Armenian manuscripts 
in the British Library acquired since the year 1913 and of collections in other libraries in the United Kingdom, 
The British Library, 2012, vol. I, p. 35-36; for a sample of an illuminated folio of the Harrowing of Hell from an 
Armenian Lectionary in the British Library, Ms. No. Or. 15, 291, fols. 211v-212r illustrating the Feast of Easter see 
Treasures from the Ark, op. cit., pp. 218-219.
29 Quotation from Ter Mikelian, Catechism of the Holy Armenian church [Հայաստանեայց Սուրբ Եկեղեցու 
Քրիստոնէականը], Tehran, 2003, p. 505, note 3; Hatchakhapatum [Գիրք որ կոչի Յաճախապատում]. This 
is a collection of everyday sermons attributed to St. Gregory (or St. Mesrop). Has had several publications: 
Constantinople (1737, 1824), Calcutta (1813), Venice (1826, 1838, rep. 1954), Holy Etchmiadzin (1894); translation 
into modern Eastern Armenian, Tehran, 2003.
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the Trinity. Stepanos Siwnetsi (680-735 in his Commentary on the Office, relates the Trisagion 
to the elevation of the Gospel. Stepanos is convinced that if the Godhead was present in Christ 
incarnate, it “was legitimate to say that ‘God was crucified for us’ has risen from the dead’ and 
‘was born and revealed to us’. The tenor of the Armenian theology is daring in accepting that 
God does suffer and die on the cross. The Armenian poet St. Grigor Narekatsi (951-1003) likens 
the relationship between the human and the divine in Christ “You gave oil, and in this oil, you 
placed a wick, which exemplified your union, without imperfection, with our condition, formed 
and wove with your love of mankind’ (Lamentations, chapter 20).

David the Invincible (590-660) defines the Cross with the predicate Astuadsenkal 
(Աստուածընկալ = God-receiving), since, for the Armenian theologian, “the tree of life” in the 
book of Revelation (2:7, 22:2; 22:19) becomes the “wood of life” in the shape of the cross.” For 
Abraham saw in the Sabek tree the Cross of Christ”. Stone Crosses as symbols of life and are 
known are called ‘Amenaprkitch (Ամենափրկիչ = All Saviour’s). David the Invincible states 
“...where the cross, there is also the crucified, and where the cross and the crucified there is the 
crucifixion’. One of the chants composed by Grigor Narekatsi, sung on Easter Sunday, invokes 
the powerful image of Christ as a lion on the cross:

I tell of the voice of the lion
Who roared on the four -winged cross
On the four- winged cross he roared,
His voice resounding in Hades’.30

Finally, the doxology that follows the hymn is ‘Glorified and blessed ever holy Virgin 
Mary, Mother of God, Mother of Christ, offer our supplication to your Son and our God’ makes 
it absolutely explicit that the hymn is addressed to the Son.

6. The Feast of Nativity and Epiphany 

The missionaries continued their subversive outworn accusation that the Armenian church 
does not celebrate the birth of Christ on the 25th of December and continues celebrating the 
‘manifestation’ or ‘revelation’ of Christ as ‘Son of God’ on the 6th of January, the Day of His 
Baptism originating in the 3rd century. Not adhering to changes in the western church calendar 
is deemed as heretical deviation from faith and doctrine. The actual date of Christ’s birth is not 
known, the date for its celebration was designated as December 25th by the early fourth century 
in Rome. The designation of December 25th was adopted to replace the birthday of the invincible 
or unconquered sun god (Lat. dies natalis Solis Invicti), which Emperor Aurelian established in 
274 in honour of the Syrian sun God, to counter worship of the pagan god in favour of Christ, 
the true ‘sun of justice’.

The Armenian Church remaining loyal to the practice of the ancient church marks the 
feast of His Birth and Baptism on the 6th of January. This was the practice in the Universal 
church from the 4th century. The 6th and 7th canon in the Apostolic Canons states ‘It is written on 

30 Vrej Nersessian, ‘The Armenian Tradition’ in The Orthodox Christian Word (Augustine Casidy, ed.) Routledge, 
2012, pp. 46-47 (pp. 41-57); One of the letters of Patriarch Photius addressed to the Armenian Prince Ashot 
Bagratuni is on the subject of theopaschism see Igor Dorfmann-Lazarev, ‘Armeniens et Byzantins a l’epoque de 
Photius: Deux debats theologiques apres le triomphe de l’orthodoxie’, CSCO 609, Subsidia 117m Louvain, 2004.
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the 6th section of the constitution thus: that the Apostles ordered and established that let there 
be a feast day for the Birth and Revelation of our Lord and Saviour, first among the feasts of the 
church on 21st of the month of Tibet, which corresponds to the 6th of January of the Romans’.31 
Through the Incarnation God reveals himself to mankind but at His baptism God the Father 
bears witness: This is my beloved Son, in whom I am pleased’ (Matt. III:17; Mark I:11, Lk. 
III:22). Thus, Christ by His Birth and Baptism established His ‘Epiphany’ and ‘Theophany’. For 
this reason, the two events were celebrated on the same day. More important St. Basil the Great 
(c. 330-379) also subscribed to celebrating the ‘Birth’ and ‘Revelation’ of Christ as God on the 
6th of January. In the western church Liberius, Pope (352-366) was the first to celebrate the Feast 
of Epiphany on the 6th of January but in 354 according to the information of contemporaries the 
two feast were split and 25th December became the date for marking the Nativity only.32 But 
the Armenian church following the ancient tradition displays not only its faithfulness to the 
old practices not only protecting the mystery that exists between Christs birth and Baptism, as 
double expression of the Saviour’s incarnation than the adoption of a pagan feast.33 Nerse IV 
Klayetsi in his ‘Definition of Faith’ addressed to Emperor  Manuel writes: ‘This is the practice 
of the Armenian church passed down to us from our forefathers, to mark the birth and baptism of 
our Lord on the same day, and we say this not just for the sake of being difficult but in immense 
reverence since all churches from the beginning did the same, which is also known to you in 
your wisdom. But although as time passed this single feast was divided into two, but we kept the 
tradition passed to us by saint Grigor...’.34

7. Concerning the preference of using unleavened bread and chalice of un-mixed 
wine [անապական = ‘zeon’. lit. “hot”,]35

Chamchian asks in a rhetorical way ‘This seditious and unacceptable accusation is always 
made against the Armenian Orthodox Holy Church, but she does not despair so much on this 

31 Vazgen Hakobyan, Կանոնագիրք Հայոց [Armenian Liber Canonum], Erevan, 1964, vol. I p. 32 and notes on pp. 
543-544.    
32 The observance in the West spread to the East: Rome 336, Constantinople 379; Antioch 386, Alexandria 433, 
Jerusalem 549, etc. see Eznik Ter Petrosyan, «Քրիստոսի Ծննդեան տօնը Յունուարի 6-ին տօնելու Հայ եկեղեցու  
աւանդութիւնը» [The tradition in the Armenian church of marking Christ’s Nativity on the 6th of January’, 
Etchmiadzin, 6 (1986), Lists the names of all those Armenian theologians who bear evidence to the  Armenian 
church’s position: «Վասն տօնի Ծննդեանն Քրիստոսի» (‘Concerning the feast of Christ’s birth’, Anania Sanahentsi 
(Mat. MS. no. 6453, fols. 66a-72b), Setpannos Siwnetsi, Poghos Taronatsi, Kirakos Erznkatsi, Grigor Tatevatsi, pp. 
23-30. John of Damascus in his ‘Letter of Reply to the Armenians’ accuses the Armenian church of Adoptionism. 
See ‘Louys’ monthly, 1905, 1112-1113; 1906, pp. 957-960, & 75-79.
33 Karapet Ter Mkrtchian, «Աստուածայայտնութեան տօնի ճիշդ օրը՝ ըստ պատմութեան» [The correct date of 
God’s revelation according to historical sources], Երկերի Ժողովածոյ [Collected works], Holy Etchmiadzin, 2008, 
Part I, p. 237-243. The Patristic sources he quotes in support of the Feast of Epiphany being celebrated on the 6th of 
January are: The Apostolic Canons, Clement of Alexandria; John Patriarch of Jerusalem, Gregory the Theologian, 
Saint Basil, Saint Hippolytus of Rome, St. Cyprian, St. Marutta Bishop of Maiperkat, the canons of the Council of 
Karin held during the reign of Emperor Justinian, followed by Armenian sources. 
34 Nerses Iv Klayetsi, called Shnorhali, ‘Definition of Faith’, op. cit. p. 243; «Է եւ այս աւանդութիւն Հայոց ի 
նախնեացն սկսեալ՝ զտաւն ծննդեանն եւ մկրտութեանն ի միում աւուրն տաւնել»; Cf. St. Nerses Snorhali, 
Նամականի ԺԲ դար [Epistle’s 12th century. Armenian-Byzantine church relations], translated into modern 
Armenian by Seda Stambultsyan, Holy Echmiadzin, 2011, pp. 85-86.
35 «Հայք ըստ որում ոչ խմորում առնեն զհացն սրբարար խորհրդոյն, եւ ջուր ոչ խառնեն ի գինի բաժակին, 
վասն որոյ են հերըտիկոս». Taft R., ‘Zeon (lit. “hot)”, the custom, unique to the Byzantine rite, of adding hot water 
to the chalice at Eucharist, first alluded in the 6th century see ODB, Oxford University Press, 1991, vol. 3, pp. 2223-
2224 and ‘Water into Wine’, Le Museon 100 (1987), pp. 323-342.
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falsification, but it pains, as to why those who are so knowledgeable on the ancient validity of 
the mysteries and rites of the early church, display such a degree of ignorance, perverse hatred 
and enmity, that permits them to define the Armenian church as heretical and schismatic’. The 
Roman Catholic Church bears witness that the use of un-mixed wine in the chalice is an old 
authentic practice, for it was Pope Alexander I (ca. 109-ca. 116) who decreed to mix water in 
the cup in the Roman Church, imitating the flow of blood and water from the side of Jesus 
Christ (cf. John IX:34). According to Nerses Shnorhali, the water that flowed out of Christ’s 
side represented his Holy Baptism, and the blood the life-giving sacrament of the communion.

The disputes around the use of mixing water with the wine and the use of un-leavened bread 
arose after the Armenian church had split after the Council of Chalcedon. When the Armenian 
Catholicos Movses II Eghivardetsi (574-604) was summoned to Constantinople by Emperor 
Maurice (582-602), he is reported to have answered ‘I will not cross the Azat river [which is the 
Persian border]. Neither will I eat the oven-baked bread [leavened bread], nor will I drink [their] 
hot water”.36 These words obviously allude to leavened bread and wine mixed with Zeon. The 
Armenians employed unleavened bread in the eucharist as an expression of one divine nature 
in Christ.37 The decisive text attached to the use of unleavened bread is St. Paul’s words in 1 
Corinthians 5:6-8. Since the Armenians rejected any addition of water, they evidently did not 
practice the custom of the Zeon. The twelfth canon of the Trullan synod which condemned the 
use of unmixed wine in the eucharist (Mansi XI, 956-957), reads: ‘It has come to our attention 
that when the unbloody sacrifice is offered in Armenia, pure wine unmixed with water is brought 
to the altar. In their defence the Armenians appeal to what Chrysostom, says in his commentary 
of the Gospel of Matthew: ‘Why did the risen Lord drink no water’?38 The Armenian position 
is that drinking of wine alone was appropriate for the risen Jesus in his immortal state, and not 
mixing water, which is itself corruptible will corrupt the purity of the wine. The testimonies 
in the many commentaries on the Divine Liturgy justify the use of unmixed wine in order to 
remove from the eucharistic cup of immortality any hint of corruption and death. The objection 
that the death of the Lord must be proclaimed in the eucharistic celebration could not persuade 
them to change, since his resurrection too must be proclaimed, and the living, not the dead, 
body of the Lord be received there. This is in tune with their theology of the cross as being the 

36 J. M. Hanseens, Institutionis liturgicae de ritibus orientalibus. II-III. De missa rituum orintalium, Rome, 
1930-1932, nn. 262-282; Narratio de rebus Armeniae, which dates from the eleventh century, and for the various 
attributions of it see H. Bartikyan and Karine Melikyan. 
37 John H. Erickson, ‘Leavened and unleavened: Some theological implications of the Schism of 1054’ in The 
Challenge of our past. Crestwood, 1991, p. 137.
38 PG 58:740A. The passage in Chrysostom is as follows: ‘Why did the risen Lord drink no water but only wine? 
Since there are some who are accustomed to use water in the mysteries, he wanted to show that he established the 
mysteries using wine, and therefore when he rose from the dead, he set the customary table with wine’. Chrysostom 
is here opposing certain heretics who attempted to celebrate the Eucharist with water. See Khosrov Anjewatsi 
(+972), Մեկնութիւն աղօթից պատարագին [Commentary on the prayers of the Divine Liturgy], Venice, 1869, 
translated with an Introduction by S. Peter Cowe, Commentary on the Divine Liturgy by Khosrov Anjewatsi, 
St. Vartan Press, 1991; Nerses Lambronatsi, Մեկնութիւն Խորհրդոյ Պատարագին [Commentary on the Divine 
Liturgy], Venice, 1847; Translated into French by Isaac Kechichian, ‘Nerses de Lambron (1153-1192), Explication 
de la Divine Liturgies’, Beyrouth, 2000; H. Gatrjian, Սրբազան պատարագամատոյց հայոց» [The Sacred Missals 
of the Armenians. Translations of the Greek, Syriac, and Latin Liturgies, with introduction and commentary, 
Vienna, 1897, 747pp, see Review by F. C. Conybeare, The Armenian Church: Heritage and identity, Compiled, 
with Introduction, by the Revd. Nerses Vrej Nersessian, New York, 2001, pp. 757-758.
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symbol “that hold God up to us” [«աստուածընկալ»] and the phrase “was Crucified” sung in 
the Trisagion.

Concerning extreme unction

All the Orthodox churches accept seven sacraments: i.e., Baptism, Confirmation, Communion, 
Penance, Matrimony, Burial and Blessing for the sick. In the Armenian church the ‘Order for 
the sick [Կարգ Հիւանդաց] which is the completion the Extreme unction. It needs to be said 
that two are one and the same sacrament differing only in their practical execution and effect. 
For instance, in the case of veneration of images there are two options. One is doctrinal by 
which we accept that it is worthy to venerate the images of Christ and saints and the second 
we acknowledge that images are source of piety. If in the first instance someone denies the 
veneration of images or implies it is not worth adoring images is against the doctrine of the 
church but is not a heretic. But from the perspective of the second option if one has no use of 
images as source of meditation (not adoring icons) is not misguided nor is he a heretic. It is 
the same in the case of Extreme unction. The Calvinists and Lutheranism also denounced this 
sacrament as being Simoniac heresy but are not labelled heretics.

In the Armenian church the practice is in place of the oil the priest lays his hands over 
the sick and says ‘dispel my illness and heal my sickness’ [Փարատեա զցաւս եւ բժշկեա 
զհիւանդութիւնս [ cf. “shall lay hands on the sick, and they shall recover” (Mark XVI:18); 
‘If any sick among you let him call for the elders of the church; and let them pray over him, 
anointing him with oil in the name of the Lord’ (James V:14). And this sacrament in the early 
church did not have the name ‘extreme’ unction. Its term was introduced in the Councils of 
Florence (1438-1445) and Trent (1543-1563). 

Therefore, the Armenian church by not employing the term Extreme [վերջին (final) and 
not using oil but only by laying of hands, with a cross and the holy Gospel the sacrament of 
healing is performed according to the command of Christ and Apostolic tradition. The Extreme 
unction in the Armenian church is performed as part of Baptism. The neophyte is first washed in 
the font, which is sanctified by the sign of the holy Cross and the holy Gospel and by the pouring 
of holy oil (Myron) from the mouth of a dove (representing the Holy Spirit). The immersion into 
the font symbolises his death (John 19:30), the resurrection is symbolised when the neophyte is 
raised from the water. The Chrismation (droshm-դրոշմ) is when all the parts of body beginning 
with the forehead {in the following order eyes, ears, nostrils, mouth, hands, heart, back, feet} 
reciting the prayer [“Sweet ointment in the name of Jesus Christ is poured upon thee as a seal 
of incorruptible heavenly gift”] by the conclusion of which the child becomes a full member of 
the church, His original or adamic sin forgiven (I Peter II:9). Finally, as a full member of the 
Church of Christ he is offered Holy Communion. The child receives all the three great mysteries 
necessary for salvation one after the other and becomes a full Christian through one continuous 
sacred act.39 The Order of Communion of Sick persons or Lying of Hand on the sick Persons 
should be considered as Extreme unction without the word unction, while the sacrament which 
the Roman church calls Extreme unction is the Confirmation (droshm) which is performed as 
part of Baptism.
39 Grigor Tatevatsi, Գիրք Հարցմանց [Book of Questions], Constantinople, 1729, facs. reprint Jerusalem, 1993, Vol. 
IX, pp. 604-605; F. C. Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford, 1905; facs. reprint, 2005, pp. 86-108.
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Concerning the Primacy of the See of Rome                                                                                          

To protect and defend the ‘autocephalous’ character of the Armenian church in the 13th 
century precocious writing of treatises appeared in spiritual literature defending the unique 
character of the orthodoxy of the church’s theology, purity of rituals and traditions. One such 
theologian was Mkhitar Tashratsi or Skewratsi, who is the author of a treaty called ‘Concerning 
the equality among the twelve apostles’ [Յաղագս համապատուութեան երկոտասանից առա-
քելոց]. This was a writing which he produced on the order of King Hetum I (1226-1270) on his 
diplomatic mission to Acca. As a representative of the Armenian king Hetum I and Catholico 
Kostandin Barjraberdtsi (1221-1267) he has a meeting with the legate of Pope  Urbanus IV 
(1261-1264). This was the time when the Roman Catholic Church demanded from the Armenian 
Catholicate established in Hromklay to unreservedly submit to the jurisdiction of the papacy. 
In this treatise he argues that the Armenian church was autocephalous, they did not become 
autocephalous nor were they granted autocephaly by some higher authority. The most famous 
of the canons issued by Nicea was the official recognition sui iuris the independence of the 
patriarchates of Alexandria, Antioch, Constantinople, Jerusalem and the Armenian patriarchate 
on the basis of the ‘ancient customs’ is a custodian of the same ecclesiological arrangement. He 
defends the independence of the Armenian church against the illegitimate encroachment from 
the Roman church.40 He makes it obvious that Christ’s commission to St. Peter in Matthew 16:18 
‘Thou art Peter, and upon this rock I will build the church’ means that the church was built first 
‘on one man’, as a lesson about its unity but Christ gave ‘equal power to all the Apostles (John 
20:22). St. Paul who is speaking on behalf of Christ confirms this in his Letter to the Ephesians 
‘Now therefore you are no more strangers and foreigners, but fellow citizens with the saints, 
and of the household of God. And are built upon the foundation of the apostles and prophets, 
Jesus Christ himself being the chief corner stone. In whom all the building fitly framed together 
growth unto a holy temple in the Lord’. This was the response of Mkhitar to the legate of Pope 
Urbanus IV on the saying of St. Matthew on St. Peter being the ‘rock’ on which the church was 
founded. 

Chamchian states that from among all the nations the Armenian people among all others 
very explicitly agree to St. Peter being the leader among the apostles and was ‘made the rock 
on which the church was founded’ but there is no elaboration on the primacy of Peter, but 
more on the whole college of apostles and their universal missionary work’.41 Pope Gregory 
VII (1073-1085), with demonic personal drive committed to his belief in the primacy and papal 
infallibility in 1073. Every church accepted the papal primacy, but without the jurisdictional 
teeth which Gregory VII gave it. For Orthodoxy the pope is certainly the first bishop within 

40 Azat Bzoyan, Մխիթար քահանայ Սկեւռացու հակաճառութիւնները տասներկու առաքեալների համապատ-
ւութեան մասին [The dispute of Mkhitar Skewratsi on the equality of the twelve apostles], Gandzasar, V (1994), 
pp. 137-157, A similar debate was ignited in 1951, when Cardinal Petros Grigor Aghagianian newly elevated to 
the rank of Cardinal by Pope Pius XII published his Encyclical calling upon the Armenian church to return to the 
‘fold of Roman Catholicism’, See Bps. Derenik Poladian, ‘Refutation of the Encyclical of Gregory Peter Cardinal 
Aghagianian, Translated by Matthew A. Callender, Lebanon, 1953, pp. 67. A manuscript copy of the Mkhitar 
Skwratsis text is available in MS. No. 42 in the Armenian section of Bibliotheque Natonale de Paris dated 1274. A 
French translation by E. Dulaurier (1869). The text has had three printings, Jerusalem, 1857, 1860, 1865.
41 Agatangelos, The Teaching of St. Gregory, translated by Robert W. Thomson, New York, 2001 (Revised ed.), p. 
35.
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the undivided Christendom, but he is primus inter pares, the first among equals. He is the elder 
brother within the Christian family, not a supreme ruler, and in particular he has no right to 
claim direct jurisdiction over the Christian east. In the words of Archbishop Bessarion present 
at the Council of Ferrara-Florence, ‘Indeed, we are not ignorant of the rights and privileged of 
the Roman Church; but we know also the limits set to those privileged... No matter how great 
the Roman Church is, it is notwithstanding less than an Ecumenical council and the universal 
Church.42

Until the arrival of the Crusades in the Near East, Armenians had shown no concern with 
the Roman Church or the claims of the Pope to the primacy over the entire Church Universal. 
The fact of the pre-eminence of St. Peter among the Apostles, the words of Jesus addressed to 
him, the knowledge that Peter had preached in Rome, and had been martyred there, and that 
the Pope was his vicar do not lead the Armenian theologians to conclude that the ‘Patriarch of 
Rome’ had primatial authority outside the limits of his jurisdiction in the West.43 The first formal 
contact with the Latin Church occurred 1141,44 St. Nerses Shnorhali, in his Elegy on the Fall of 
Edessa, written after 1144, apostrophized the Roman See

And you, Rome, Mother of Cities
Brilliant above all and honourable
You throne of the great Peter.,
first among the apostles
You immovable church
built on the rock of Cephas,
Invincible at the doors of hell, 
and breaker of the seal of heavens,
Becoming vine of many branches,
and Paul’s firmly-rooted tree,
Besprinkled with his blood
Like paradise, which is in Eden.45

The ‘Latinization’ efforts of the missionary preachers, the consequences of the activities 
of the organisation ‘Fratres Unitores’ changed profoundly the relationship between the two 
churches. During the Cilician period alone to trade unity for military assistance, to subject the 

42 Joseph Gill, Personalities of the Council of Florence and other Essays, Oxford, 1964, p. 267. cf. Vrej Nersessian 
«Ուղղափառ եկեղեցիների դաւանանքը «Առաջնութեան» եւ «Գահաերէցութեան» խնդրի շուրջ» [Orthodox 
understanding of Primacy and Catholicity], Sion 2015, pp. 6-14. 
43 Bps. Tiran Nersoyan, ‘Problems and exercise of Primacy in the Armenian Church’ in Armenian Church Historical 
Studies. Matters of Doctrine and Administration, edited with introduction by Revd. Vrej Nersessian, New York, 
1996, p. 225.
44 Vrej Nersessian, ‘The See of Holy Etchmiadzin and the Vatican: A Chronicle of the contacts between Armenian 
Catholicos and Popes’, Sion 2-3 (2021) pp. 78-87. cont. 4-7 (2021), pp. 183-195. The ‘Lettera dell’ amicitia e dell 
unione...’ [Dashants Tught] recounting a meeting between the two churches during the time of St. Gregory the 
Illuminator of Armenia and St. Sylvester of Rome was a forgery created during the Crusades, which formed the 
bases of Clemens Galanus’s Conciliatonis ecclesiae Armenae cum Romans.
45 Nerses Klayetsi, called Shnorhali, Lament on the fall of Edessa, trans. and annotated by T. M. van Lint, in  K. 
Ciggar and F. Teule (eds.), East and West in the Crusade States, OLA, 92 (1999), p. 20.
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Armenian church to papal jurisdiction were undertaken by the following popes: Innocent II 
(1130-1143), eugenius Iii (1145-1153), Lucius III (1181-1185), Clement III (1187-1191), Innocent 
IV (1243-1254) and Urban IV (1261-1312)46

Chamchian concludes his commentary on the subject of primacy with this passage ‘We 
Armenians have our own Catholicos. As for accepting the primacy of the pope we have no 
antagonism or opposition. The Universal Church was made up of independent regional churches 
bound together by a common faith and reverencing the pope as successor of St. Peter, the senior 
bishop and elder brother of the Universal Episcopate’.

In conclusion, I will present in translation the opening statement of the author’s title to his 
final chapter ‘The Armenian church is free from heresy and schismatism [Յաղագս ազատ գոլոյ 
եկեղեցին հայոց ի հերետիկոսութենէ եւ ի հերձուածողութենէ]:

“The Orthodoxy of the Armenian church will not be falsified by the utterances of slanderous 
evil-speakers. What we have outlined in this book from the beginning until now, as light 
illuminates the judicious orthodoxy and reforming path of the Armenian church, not from my 
perspective, but in accordance to the result of my study of the sources, not as if adding new 
light, but only by bringing it to full view by placing it on mantel piece to dispel the shadows 
of darkness created by the fabrications of the enemy. And I hope from now on there will be no 
darkness, but everything will shine explicitly as when a light by its ray’s enlightens’

«Թէ ուղղափառթիւն հայոց ոչ արատաւորի ի բանից վայրախոսաց և չարախօսաց: Զոր 
ինչ միանգամ խօսեցաք ի սկզբանէ մատենիս մինչև ցարդ, իբրև զլոյս պայծառացուցեալ 
ցուցանեն զողջմտութիւն և զուղղափառութիւն և բարեկարգութիւն եկեղեցւոյ Հայաստա-
նեայց, ոչ եթէ մերովս ասութեամբ, այլ իրացն իսկութեամբ, քանզի մեք սովին մատենագրու-
թեամբ ոչ իբր նոր ինչ պայծառութիւն յաւելաք այդն լուսոյ, այլ միայն ի հանդէս ատենի 
իբրև ի վերայ աշտանակի եդաք առ ի փարատել զստուերս խաւարացուցիչս՝ զառ ի թշնա-
մեաց չարախօսութենէ նիւթեալն: Եւ յուսամ թէ այսուհետև ոչ մնաց մթագնութենէ տեղի, այլ 
ամենայն ինչ բացայայտ փայլմամբ ի վեր երևեցաւ, որպէս յորժամ ճրագն նշողիւք լուսաւո-
րեսցէ»47:

Conclusion Summary.

The Ottoman state regarded the Roman Catholics in the east as a dissenting minority 
and discourage them. It was safer for Latin communities to allow it to be assumed by the 
Turkish governors that they were Eastern Orthodox. It was in the Turks’ interest to protector the 
Orthodox and as of 1728 had decreed Latin proselytism illegal. The Ottoman Sultans’ law courts 

46 Vrej Nersessian, ‘Review article: The Armenian Apostolic Orthodox Church...’. Op. cit., p. 197.
47 In 1948 a group of Mkhitarist monks lead by Revd. Arsen Komitasian (Antimosian) and Bishop Georg 
Hiwrmiwzian published a pamphlet in Armenian and Italian called ‘The Armenian nation and church are schismatics 
and heretics’, accusing their brethren in Venice for pretending to be Roman Catholics but are in reality apologist for 
a heretical church. ‘The Congregation for the Doctrine of Faith’ did not summon a meeting to discuss the content of 
the pamphlet but ordered both the Armenian and Italian texts to be destroyed. See Awetis Perperian, Պատմութիւն 
Հայոց սկսեալ ի ամէ Փրկչին մինչեւ ցամն հանդերձ կարեւոր տեղեկութեամբ եւ Ժամանակագրութեամբ 
երեւելի իրաց [History of Armenia beginning from the year of the Lord 1772 until 1860], Constantinople, 1871, 
Chapter 64, pp. 867-370; In response to the same event Matteos Choukhachian, Patriarch of Constantinople, 1844-
1848 later Catholicos of All Armenians, 1858-1865 wrote his Հանդիսարան Ուղղափառութեան Հայոց Եկեղեցւոյ 
[Panorama on the Orthodoxy of the Armenian Church], Constantinople, 1848, pp. 495. Chapters 12 -16 contain the 
author’s observations on the conflict between the Armenian Orthodox and Catholic communities in Constantinople.  
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strengthened the ecclesiastical authority of the Orthodox Patriarch’s over their communities and 
regarded the Patriarchs of the Eastern Churches as its representatives. 

The inter-confessional conflicts between Catholic Armenians and Orthodox became 
troublesome in the eighteenth century in Constantinople.     

The two most outstanding clergy of the time were Catholicos Simeon I Erevantsi (1763-
1780) [b.1710 - d.1780] and the Mkhitarist scholar Mikayel Chamchian [1738-1823] who 
responded to the crises in very contrasting ways. 

In 1774 Catholicos Simeon founded the first printing press on the Armenian soil. One of 
the first books he printed was his Tonatsoyts [Տօնացոյց] (4th printing 1906) in response to the 
publication in 1758 by Hakopos Chamchian’s Oratsoyts [Օրացոյց] introducing Latin rites and 
feasts, which Erevantsi defines as ‘poison’s guide’ ’[թունացոյց], which must be discarded into 
the corners of streets as garbage to be trampled underfoot, reduced to feed for moths and mice’ 
[անկանի ի յանկիւնս, ի փողոցս և յաղբիւսս և լինի կոխան ոտից, և կեր ցեցից և մկանց]. He 
calls the Mkhitarists and the Collegians ‘newly budding Lutherans’ [նորաբոյս լութերականաց]. 
In contrast Mikayel Chamchian since 1784 in a calculated effort is endeavouring to raise the 
national consciousness of his nation, which for him has religious dimension. ‘The Armenian 
speaking Yahweh, the Armenian speaking and Armenian citizen Adam, Armenian speaking, 
God worshipping Hayk, the holy rivers Euphrates and Tigris, the holy Mount Ararat are gracing 
that God has gifted to the Armenian nation. He would not consider the Armenian nation worthy 
of any one of these graces, if it had not been faithful to the Catholic faith from the beginning’. 
He has some reservations on the primacy claim of the Pope and addressing his opponents he 
writes ‘I am an Armenian, I do not accept the Frankish Patriarch of the Franks, I do not accept 
the Pope as I have my Catholicos, I have a Patriarch  and Catholicos of my nation... for the 
Pope is not the catholicos of my people but that of the Franks’ [«Ես հայ եմ, ոչ ընդունիմ, 
այսինքն ոչ ճանանչեմ ինձ յատուկ պատրիարք զպատրիարքն Ֆռանկաց, ոչ ընդունիմ, ինձ 
կաթողիկոս զպապն ձեր, ես իմումս ազգի պատրիարք և կաթողիկոս ունիմ... քանզի պապն 
ոչ է կաթողիկոս ազգին մերոյ, այլ Ֆռանկաց կաթողիկոս»] (Shield of Faith). It is significant 
that Chamchian has reservation on the concept of the primacy of the pope, he advocates: ‘It is 
not essential for every faithful, particularly demand from the simple minded to know that the 
pope is the supreme head of the church, or he is above all patriarchs’ [Ոչ է հարկ իւրաքանչիւր 
հաւատացելոց, մանաւանդ պարզամտաց գիտել որոշակի, թէ պապն է գլուխ եկեղեցւոյ, 
կամ ի վեր քան զամենայն պատրիարքունս]. His view was shared by a member monk of the 
Mkhitarist order, the famous geographer and defender of The Shield of Faith, Lucas Inchichian 
(1758-1833).48 He publishers a pamphlet, in which he advances the concept, that above religion 
and everything else stands first and foremost the nations interests and the inspiration of unity. 
Inchichian’s primary aim was to expand his teacher’s Chamchian’s view that it is the duty of 
every Armenian ‘place the love his nation and motherland above everything else... The nation 
is the greatest society, and the most natural, and whoever belongs to that nation is obliged to 

48 Charles Dowsett, Decoding the mysteries of medieval Armenia. The collected studies of Charles J. F. Dowsett, First 
Calouste Gulbenkian Professor of Armenian studies, Oxford, 1965-1991. Compiled, with preface and introduction 
by Dr. Vrej Nersessian, Erevan, 2022, 296-339. see ‘The Madman has come back again’. In commemoration of the 
200th anniversary of Lord Byron’s birth, pp. 320-333.
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love his nation above everything else’. Inchichian’s stand is directed against the latinophiles: ‘an 
Armenian, who does not confess the religion of the majority could not have also its nationhood’.49 
His stance failed to reconcile the feuding Mkhitarists and Collegians, who regarded him an 
apostate to their confession. They were also many in the Armenian Orthodox Church who never 
ceased to be sceptical towards his motives. While Archpriest Ter Hovhannes Khatchikian in his 
appendix informs that some ‘individuals [whom he is reluctant to name] behind my back were 
gossiping, that it was not proper of me to have printed the work of a Papist vardapet, who is not 
even worthy to have been of our nation, but recalling the words of Aristotle I say to them “where 
I am not let my enemies beat me there’ [[«Ուր չեմ ես՝ թող անդ գանիցէ և զիս թշնամին»] (Shield 
of Faith, Calcutta in 1873, p. 2). Former Patriarch of Constantinople Matteos Tchuhachian and 
later Catholicos of All Armenians {Matteos I, 1858-1865} calls Mikayel Chamchian ‘blessed’ 
‘for from the depth of his heart, putting aside all fear of human violence, taking upon himself 
every personal punishment and dishonour, wrote his three volume Shield of Faith defending  
the orthodoxy of the Armenian church and when he came to know that his work had been 
stolen by papal agents and destroyed, he did not despair, did not cease preaching the truth, on 
the contrary he grew stronger” (see «Հանդիսարան Ուղղափառութեան Հայոց Եկեղեցւոյ», 
Constantinople, 1854, p. 267).

In the ill-conceived Latinizing activities of Western missionaries, whose origins stretched 
back to the Cilician period in their presumed attempt to save the Kingdom by bringing about 
the union of the Armenian Church with the Church of Rome failed. The extremist who accused 
the Armenian church of ‘heresy’ and proceeded to make ‘corrections’ of their ‘errors’ ended 
by creating splits in the ethnic and national solidarity of the Armenian people. Thanks to the 
theologians who emerged from the famous monasteries of Gladzor, Tatew, Sanahin in the 
homeland and New Julfa and Constantinople in the diaspora resisted the tide of Latinization 
remaining steadfast to the guidelines of the ecumenical spirit: ‘Do not mix muddied teaching 
with the clear and limpid teaching of our Holy and Apostle like patriarch Saint Gregory’ [«Մի 
խառնեսցի պղտոր ուսումն ընդ յստակ և ականակիտ վարդապետութիւն ս. և առաքելանման 
հայրապետին Գրիգորի»] (Arshak Ter Mikelian].       

     
REVD. DR. NERSESS NERSESSIAN

(Last Part) 
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49 Ghukas Inchichian, «Ազգասէր. Ճառ ասացեալ ի փոյթ յորդորանաց յընտելութիւն սիրոյ ազգի և ի զգուշութիւն  
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Venice, 1815.
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ՄԵԾԵՐԸ ԱՍՏՈՒԾՈՅ ԵՒ ԱՍՏՈՒԱԾԱՇՈՒՆՉԻ ՄԱՍԻՆ

Չնայած ոչ տեղը, ուր Աստուած է, ոչ ալ արտաքին տեսքը, որ Ան ունի, չենք գի-
տեր եւ չենք տեսներ, սակայն Անոր կը ճանչնանք Իր գործերով: Նոյնը կարելի է ըսել ե՛ւ 
Աստուածային Հոգիի, ե՛ւ մարդկային հոգիի մասին, որու ոչ տեղը, թէ ուր կը բնակի, ոչ 
ուրուագիծը, որ ան ունի, չենք գիտեր եւ չենք տեսներ, սակայն անոր գործելակերպով 
կ’եզրակացնենք, որ ան կայ՝ առանց որեւէ շփոթի, պարզ, մասերու չբաժնուող, չանհե-
տացող եւ մշտապէս ապրող՝ որպէս Աստուծոյ պարգեւ:

 ԴԸՄԻՏՐԻ ՍԵՐԿԷԵՒԻՉ ԱՆԻՉԿՈՎ  

Եթէ ջանասիրութեամբ քննենք մեզ հետ կատարուած երբեմնի եւ այսօրուայ դիպ-
ւածները, ապա պարզ կը տեսնենք, որ ողջ մեր կեանքը՝ իր մանրամասներով, կա-
խեալ է Աստուծմէ: Կը տեսնենք, թէ Աստուած Իր գոյութեան անքնին պատմութեամբ 
ինչպէս կը զարմացնէ մեզի, կը ճանաչենք Անոր իմաաստութիւնը, կը փառաբանենք 
Անոր բարեգթութիւնը, եւ, վերջապէս, կը յանգենք այն եզրակացութեան, որ առանց 
Աստուծոյ կամքի ոչինչ չի կրնար ըլլալ, եւ ոչ մէկ ուժ չի կրնար դէմ կենալ Աստուծոյ 
նախախնամութեան:  

ԴԸՄԻՏՐԻ ՍԵՐԿԷԵՒԻՉ ԱՆԻՉԿՈՎ  

Դժբախտութիւններու զգալի մասը վրայ կը հասնէ արիութեան պակասէն. արիու-
թիւն, որ կը ձգէ խօսիլ եւ լսել ճշմարտութիւնը խաղաղութեամբ եւ սիրոյ հոգիի մէջ:

ՀԱՐԻԷԹ ՊԻՉԵՐՍԹՈՈՒ

Երբ ամէն բան շատ ծանր է ձեզի, երբ ամէն ինչ շրջուած է ձեր դէմ, եւ կը թուի՝ 
այլեւս մէկ վայրկեան անգամ չէք կրնար համբերել, չնահանջէք, չընկրկէք, որովհետեւ 
հէնց այդ պահուն պայքարը կը դառնայ բեկումնային, եւ հէնց այդ պահուն կ’իջնէ հա-
ւատքի սպասուած ճեղքումը:

ՀԱՐԻԷԹ ՊԻՉԵՐՍԹՈՈՒ
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ՊԱՏՄԱԿԱՆ

 
ՕՍՄԱՆԵԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹԻՒՆՆԵՐԸ ԵՒ ՅՈՅՆ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ

ԲԱՆԱՎԷՃԸ ԸՍՏ ՅՈՒՆԱԿԱՆ ՍԿԶԲՆԱՂԲԻՒՐԻ 
(1720-1730-ական թթ.)  

                                                                                         
Ս.  Տե ղեաց շուրջ բա նա վէ ճե րը եւ Ե րու սա ղէ մում դա ւա նա կան հան րու թիւն նե րի փո-

խա դարձ յա ւակ նու թիւն նե րը սրբա վայ րե րի ի րենց սե փա կա նու թիւն նե րի նկատ մամբ՝ 
շա րու նա կո ւել են բիւ զան դա կան ժա մա նակ նե րից ի վեր: Դ րանք չեն դա դա րել նաեւ 
այս տա րա ծաշր ջա նում օս մա նեան տի րա պե տու թեան հաս տա տու մից (1510-ա կան թթ.) 
յե տոյ եւս, երբ այդ յա ւակ նու թիւն նե րը վե րած ւում էին գործ նա կան հե տե ւանք նե րի 
եւ փաս տա կան ի րո ղու թիւն ներ էին դառ նում այս կամ այն միա բա նու թեան (ուղ ղա-
փառ,  Հայ Ա ռա քե լա կան, կա թո լի կա կան) կող մից միւ սի սե փա կա նու թեան իւ րա ցու մը, 
որ պի սիք էին Ս.  Տե ղեաց մա սեր, ամ բող ջա կան ե կե ղե ցի ներ, վան քեր կամ դրանց հա-
տո ւած նե րը եւ  այլն: Օս մա նեան կայս րութ եան ժա մա նա կաշր ջա նում եւս եր բե ւէ չդա-
դա րող պայ քա րը դա ւա նա կան հա մայնք նե րի մի ջեւ՝ միշտ կամ գրե թէ միշտ ու նե ցել են 
քա ղա քա կան բնոյթ, երբ բախ ւում էին կայս րու թեան եւ ն րա հպա տակ քրիս տո նէա-
կան հա մայնք նե րի շա հախնդ րու թիւն նե րը, ինչ պէս եւ կայս րու թեան եւ եւ րո պա կան 
տէ րու թիւն նե րի (XVIII դ. նաեւ  Ռու սաս տա նի) ռազ մա վա րա կան շա հե րը:  Ե րու սա ղէ մի 
քրիս տո նէա կան միա բա նու թիւն նե րի մի ջեւ ե ղած հա կա սու թիւն նե րը ա ռանձ նա պէս ցայ-
տուն դրսե ւո րո ւե ցին XVIII դ. 30-ա կան թթ., երբ ուղ ղա փառ՝ յու նա կան կող մը փոր-
ձում էր Ե րու սա ղէ մի Հայոց պատ րիար քու թիւ նից խլել նրա գլխա ւոր ստա ցո ւած քը՝ 
Ս.  Յա կո բեանց Մայր տաճարը, ինչ պէս եւ Ս.  Տե ղեաց տա րածք նե րում Հա յե րի ու նե ցած 
վաղն ջա կան ի րա ւա սու թիւն նե րը: Ն շո ւած հա կա սու թիւնն ու նէր նաեւ երկ րոր դա կան 
բա ղադ րիչ ներ՝ Ե րու սա ղէ մում դա ւա նա կից ազ գե րի (Յոյ նե րին դա ւա նա կից էին Վրա-
ցի ներն ու Ռուս նե րը, Հա յե րի պա րա գա յում՝ Ա սո րի նե րը, Հա պէշ ներն ու Ղպտի նե րը) 
սե փա կա նու թիւն նե րի ժա ռանգ ման հիմ նա հար ցը, ինչ պէս եւ պաշ տա մուն քի ի րաց ման 
ժա մա նակ միա բա նու թիւն նե րի ա ռաջ նայ նու թիւ նը ի մաս տա ւո րող ծի սա կար գի խնդի-
րը: Դ րանք էին նշո ւած ժա մա նա կաշր ջա նում յոյն-հայ կա կան հա կա սու թիւն նե րի հիմ-
նա կան պատ ճառ նե րը եւ ո րոնց բա ցատ րու թեան հար ցում հարկ է նկա տի առ նել այն 
հան գա ման քը, որ XVII-XVIII դդ. ըն թաց քում ա ռա ջի նը ուղ ղա փառ կողմն էր ա ռաջ 
քա շել իր պա հանջ նե րը Ե րու սա ղէմում հայ կա կան ստա ցո ւածք նե րի, եւ ա ռա ջին հեր-
թին, ինչ պէս նշե ցինք, հայ կա կան Ս.  Յա կո բեանց Մայր տաճարի նկատ մամբ: Այս հա-
կադ րու թիւ նը, որ ա ռան ձին հե տա զօ տու թեան նիւթ է, իր իւ րա յա տուկ, բայց եւ ամ-
բող ջա կան դրսե ւո րումն է գտել, իբ րեւ ուղ ղա փառ կող մի տե սա կէտ, Յոյն նշա նա ւոր 
հո գե ւո րա կան, Ե րու սա ղէ մի ուղ ղա փառ պատ րիարք (1739 թ., մինչ այդ՝  Պա ղես տի նի 
 Կե սա րիա յի մետ րո պո լիտ)  Պար թե նիոս Ա թե նա ցու աշ խա տու թեան մէջ1:  Յոյն-հայ կա-
կան տա րա ձայ նու թիւն նե րի եւ առ հա սա րակ, կայս րու թեան տա րա դա ւան հան րու թիւն-

1 Այս աշխատութիւնը՝ բնագրի եւ հայերէն թարգմանութեան համադրմամբ, իր հմտալի առաջաբանով եւ ծա-
նօթագրութիւններով հրատարակել է ակադ. Հրաչ Բարթիկեանը՝ «Պարթենիոս Աթենացու Պաղեստինի Կեսա-
րիայի մետրոպոլիտի Պատմութիւն Յունաց եւ Հայոց տարաձայնութեան» (Երեւան, ՀՀ ԳԱԱ պատմութեան 
ինստիտուտ, 2008) վերնագրով: 
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նե րի վէ ճե րի ու սում նա սի րու թեան տե սա կէ տից  Պար թե նիո սի աշ խա տու թիւ նը, որ պէս 
սկզբնաղ բիւր, ու նի անգ նա հա տե լի նշա նա կու թիւն: Այն կո չո ւած է հիմ նա ւո րե լու Ս.  Տե-
ղեաց մէջ ուղ ղա փառ ե կե ղե ցու սե փա կա նա տի րա կան ի րա ւա սու թիւն նե րը, ընդ սմին, 
պատ մա կան վա ւե րագ րե րի վկա յա կո չու մով եւ բա ցա ռա պէս այդ ե կե ղե ցու մեկ նա բան-
մամբ եւ նրա ի րա ւա ցիու թեան դիր քե րից, յոյն-հայ կա կան բա նա վէ ճի նկատ մամբ Օս մա-
նեան իշ խա նու թիւն նե րի վե րա բեր մուն քի հան գա մա նա լի ցու ցադր մամբ եւ այլն:  Հարկ 
է նկա տել, որ այս վեր ջի նը՝ յատ կա պէս 1730-ա կա նի բա նա վէ ճում Օս մա նեան պաշ տօ-
նէու թեան մշտա կան ներ կա յու թիւնն ու գոր ծե լա կեր պը հայ կա կան հա մա պա տաս-
խան գրա կա նու թեան մէջ, կար ծում եմ, չի ար տա յայ տո ւել այն պի սի ընդգր կում նե րով 
եւ ման րա մաս նե րով, ին չը տես նում ենք  Պար թե նիո սի շա րադ րան քում:  Հե տե ւա բար, 
այս հիմ նա հար ցում եւս Յոյն հո գե ւո րա կա նի աշ խա տու թիւ նը Ե րու սա ղէ մում տար բեր 
միա բա նու թիւն նե րի սե փա կա նա տի րա կան վէ ճե րի, դրանց լու ծում նե րի ըն թաց քում 
պաշ տօ նէու թեան կե ցո ւած քի, Ս.  Քա ղա քում ի րա ւա րար դա տա րա նի գոր ծու նէու թեան 
լու սա բան ման գոր ծում ու նի ճա նա չո ղա կան կա րե ւոր նշա նա կու թիւն: Ի վեր ջոյ, այն 
լրաց նում է հպա տակ ազ գե րի (մի լէթ նե րի) հան դէպ Օս մա նեան տէ րու թեան վա րած քա-
ղա քա կա նու թեան մի ո րո շա կի բնա գա ւա ռի վե րա բե րեալ մեր պատ կե րա ցում նե րը եւ 
որն իր հեր թին ան մի ջա կա նօ րէն առնչ ւում է Ս.  Տե ղեաց սե փա կա նու թիւն նե րի հար ցում 
շա հագր գիռ ա րեւմ տեան երկր նե րի հետ Օս ման եան պե տու թեան որ դեգ րած դի ւա նա-
գի տա կան ու ղեգ ծին: Ե րու սա ղէ մում յոյն-հայ կա կան յա րա բե րու թիւն ներն այս ի մաս-
տով դուրս են գա լիս զուտ դա ւա նա կան շրջա նակ նե րից եւ գե րա ճում Օս մա նեան պե-
տու թեան ներ քին եւ ար տա քին քա ղա քա կա նու թեան ա ռար կա յի: Ա ւե լաց նենք, որ այս 
խնդի րը մեզ հե տաքրք րող ժա մա նա կաշր ջա նի կտրո ւած քով ներ կա յաց նում է գի տա-
կան ան հեր քե լի ար ժէք՝ դառ նա լով սոյն հիմ նա հար ցի դրո ւագ նե րից մէ կը եւ դրա նով 
հան դերձ՝ ա ռան ձին հե տա զօ տու թեան նիւթ: 

Պար թե նիո սի շա րադ րան քում, ան կախ Ե րու սա ղէ մում ուղ ղա փառ միա բա նու թեան՝ 
հայ կա կան ստա ցո ւածք նե րի նկատ մամբ ու նե ցած պա հանջ նե րի ար դա րա ցիու թեան 
ան վե րա պահ հա մոզ մուն քից, հիմ նա կա նում շօշափ ւում է ե րեք հիմ նա հարց՝ Ս.  Յա կո-
բեանց Մայր տաճարի պատ կա նե լու թեան, դա ւա նա կից ազ գե րի ի րա ւա յա ջոր դու թեան 
(սե փա կա նու թիւն նե րի ժա ռան գորդ ման) եւ պաշ տա մուն քա յին ընդ հա նուր բնոյ թի 
հար ցե րում միա բա նու թիւն նե րի ա ռաջ նայ նու թեան խնդի րը:  Բո լոր այս հար ցե րում մի 
կողմ թող նե լով բա նա վի ճա յին կրքով թե լադ րո ւած՝ հայ կա կան կող մին տրո ւած  Պար-
թե նիո սի յոյժ ան բա րեա ցա կամ բնու թագ րե րը, անց նենք իր եր կում շրջա նա ռող պաշ-
տօ նէութեան նկա րագ րին:  Վեր ջինս նրա գրչի տակ հան դէս է գա լիս գլխա ւո րա պէս 
բա ցա սա կան կող մե րով եւ ուղ ղո ւա ծութ եամբ. մի շատ պարզ վե րա պա հու մով՝ բա ցա-
ռու թեամբ այն դէպ քե րի, երբ Օս մա նեան իշ խա նու թիւն նե րը նպաս տա ւոր դիր քո րո-
շում են ի յայտ բե րում յօ գուտ ուղ ղա փառ կող մի: Մ նա ցեալ դէպ քե րում եւ յա ճախ ի րա-
ւա ցիօրէն, Յոյն հե ղի նա կը ցու ցադ րում է այդ իշ խա նու թիւն նե րի զօ շա քա ղու թեան (կո-
ռուպ ցիա) եւ ըն չա քաղ ցու թեան հա կում նե րը: Այս աշ խա տու թեան նշա նա կու թիւնն 
այս տե սա կէ տից ա ռա ւել ընդգր կուն է դառ նում Օս մա նեան վար չա կան մե քե նա յի 
գոր ծա ռու թա յին ըն թաց քի, սահ մա նո ւած կար գու կա նո նի, ինչ պէս եւ դրանց խա փա-
նում նե րի ան մի ջա կան բա ցա յայ տում նե րով, որ պի սիք կա յին եւ անհ րա ժեշ տա բար՝ 
բռնա կա լա կան վար չա կար գի պայ ման նե րում: Ե րու սա ղէ մում Ս.  Տե ղեաց սե փա կա-
նա տի րա կան վէ ճե րը՝ պաշ տօ նա կան փաս տաթղ թե րի վկա յա կոչ մամբ եւ ըն դու նո ւած 
ի րա ւա կան նոր մե րի (այդ թւում եւ  սո վո րու թա յին) առ կա յու թեամբ հան դերձ, լուծ ւում 
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էին մեծ վեզի րի եւ Ե րու սա ղէ մի դա տա րա նի վճիռ նե րով, որ վերջ նա կա նա պէս հաս-
տատ ւում էր սուլ թա նա կան հրո վար տակ նե րով (ֆեր ման ներ, բերաթ ներ) եւ ո րոնց 
կա յա ցու մը ոչ քիչ դէպ քե րում ու ղեկց ւում էր կեղ ծիք նե րով, հա կա սա կան եւ  ի րա րա-
մերժ այ լընտ րանք նե րով, վար չա կան մե քե նա յի վրայ ներ գոր ծող ներ քին եւ ար տա-
քին գոր ծօն նե րով, վեր ջի նիս յա տուկ պահ պա նո ղա կան ոչ ճկուն շար ժով ու դան դաղ-
կո տու թեամբ:  Պար թե նիո սի աշ խա տու թիւ նը կա րե լի է բնու թագ րել սրանց առնչո ւող 
ա ռար կա յա կան վեր հա նում նե րով, եւ ո րը, իր հեր թին, կա րե ւոր բա ցա յայ տում ներ է 
ա նում Օս մա նեան կայս րու թեան այդ դա րաշր ջա նի՝ XVIII դ. ա ռա ջին կէ սին յա տուկ 
ի րա ւուն քի եւ բա րո յա կա նու թեան ա ղերս նե րի վե րա բե րեալ: 

 Հե ղի նակն իր շա րադ րան քում ուղ ղա փառ հո գե ւո րա կան է եւ ա մենու րէք նրա մը-
տայ նու թեան հիմ քում ըն կած է քրիս տո նէա կան աշ խար հա յեացքն ու դրա նից ա ծանց-
ւող բա րո յա կա նու թիւ նը, եւ ե թէ կայ մէկը, ո րի նկատ մամբ նա ա նո ղոք է եւ շրջան-
ցում է կրօ նին յա տուկ նե րո ղամ տու թիւ նը, այդ հա յերն են, գրե թէ բա ցա ռա պէս՝ Հայ 
հո գե ւո րա կան վեր նա խա ւը: Ն րա եր կում, որն ամ բող ջո վին սուր բա նա վի ճա յին բնոյթ 
ու նի եւ ո րը մեզ ի րա ւունք է տա լիս այն պար սա ւա գիր (պամֆ լետ) հա մա րել, այդ հո-
գե ւո րա կա նու թիւ նը մշտա պէս հան դէս է գա լիս որ պէս իր շա հե րի հա մար ա մէն ին չի 
պատ րաստ եւ  ա մէն մի գոր ծո ղու թեան ըն դու նակ տարր:  Պար թե նիո սը կեղ ծիք է հա-
մա րում Հայ գոր ծիչ նե րի իւ րա քան չիւր փաս տա թուղթ, որ ներ կա յաց նում են նրանք ի 
պաշտ պա նու թիւն ի րենց սե փա կա նա տի րա կան ի րա ւունք նե րի: Իր աշ խա տու թիւ նը նա 
սկսում է Հա յե րին կեղ ծա րա րու թեան մէջ մե ղադ րե լով՝ «մօտ քսան տար ուայ» վա ղե-
մու թեան դէպ քեր նկա րագ րե լով2 եւ վկա յա կո չե լով Ս.  Գե րեզ մա նի գմբէ թի նո րո գու մը, 
ո րին մաս նակ ցում էին Ս.  Քա ղա քի բո լոր միա բա նու թիւն նե րը: Ա ռա ջին ակ նար կը, որ 
ա նում է  Պար թենիո սը պաշ տօ նէու թեան զօ շա քա ղու թեան եւ Հա յե րի կա շա ռատ ւու-
թեան մա սին, վե րա բե րում է այս ի րա դար ձու թիւն նե րին:  Կեղ ծա րար նե րը, յա րում է նա, 
«դրա մա կան մի ջոց ներ կու տա կե լով՝ փոր ձում էին ի րենց ու զա ծը պաշ տօնա պէս էլ հաս-
տա տել»3: Եւ քիչ անց՝ « Հա յե րը ջա նում էին ա պա ցու ցել, որ տուեալ պա րա գա յում Զատ-
կի տօ նը (ա ռա ջի նը - Ա. Խ.) նշե լու ի րա ւուն քը վե րա բե րում է ի րենց, եւ փոր ձում էին 
դա հաս տա տել կա շառ քի օգ նու թեամբ»4: 

Պար թենիոսն ա ռանձ նա յա տուկ ու շադ րու թիւն է դարձ նում 1730-ա կա նի յոյն-հայ կա-
կան փոխ յա րա բե րու թիւն նե րին՝ Ե րու սա ղէ մում եւ  Կոս տանդ նու պոլ սում եւ այս ի մաստով 
նրա շա րադ րան քում հիմ նա կա նում պահ պա նո ւած է ի րա դար ձու թիւն նե րի ժամանա կագ-

2 Հայերը շինարարութեան առիթից օ գտ ու ելով, նշում է նա, Երուսաղէմի բնակիչներից հաւաքել էին «բազմաթիւ 
վկայութիւններ, իսկ դատաւորից ՝ փաստաթղթեր» եւ կեղծիքներ մտցրել դրանց մէջ՝ բովանդակութիւնը փոփո-
խելով (Պարթենիոս Աթենացու Պաղեստինի Կեսարիայի մետրոպոլիտի պատմութիւն Յունաց եւ Հայո ց տարա-
ձայնութեան, էջ 5: Այսուհետեւ՝ Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն): Հեղինակը որեւէ թուական չի նշում, բայց 
կարելի է կարծել, որ խօսքը վերաբերում է 1720 թ. Երուսաղէմում արտօնուած նորոգման աշխատանքներին, որով-
հետեւ նա յաւելում է, որ այս կերպ Հայերը «Աւելի քան եօթ տարի նախապատրաստւում էին եւ գործի անցան 
հետեւեալ (մօտալուտ Ծռազատկի - Ա. Խ.) պատճառով (Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 5-7): Յիրաւի, 
1727 թ. Նոյեմբերին, Երուսաղէմի Յունաց պատրիարք Խրիսանթոսը նամակ էր գրել Կոստանդնուպոլսի Հայոց 
պատրիարք ՅովհաննԷս Կոլոտին ՝ 1729 թ. Ծռազատկին ուղղափառների եւ հայադաւանների միջեւ հնարաւոր 
ընդհարումները կանխելու համար, եւ որի ց յետոյ կողմերը ձեռք էին բերել համատեղ գործողութիւնների հա-
մաձայնութիւն (տե՛ս Գ. Բամպուքճեան, Յովհաննէս պատրիարք Կոլոտ, Ստամպուլ, 1984, Մուրադ օֆսէթ, էջ 
50): Պարթենիոսի՝ մօտ քսան տարի առաջուայ Ս. Գերեզմանի գմբէթի շինարարութեան (1720) յիշատակումը 
նաեւ ցոյց է տալիս, որ նա իր աշխատութիւնը աւարտել է  1 73 9-1740 թթ., այսինքն, երբ Բ. Դուռը վերջ տուեց յոյն-
հայկական բանավէճին:
3 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 5:
4 Նոյն տեղում, էջ 7:
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րա կան յա ջոր դա կա նու թիւ նը:  Մեծ վե զիր Ա լի փա շա յի ժա մա նակ Ե րու սա ղէ մում Հա յե րի 
սե փա կա նա տի րա կան դիր քե րի ամ րապն դու մը նա հա մա րում է Օս մա նեան վար չախըմ-
բի կա շա ռո ւա ծու թեան հե տե ւանք: Ուղ ղա փառ եւ հայ կա կան միա բա նու թիւն նե րի տա-
րա ձայ նու թիւն նե րի սրու մը 1734 թ.՝ Հայ հե ղի նա կը, իր հեր թին, բար դում է Ե րու սա ղէ-
մի Յու նաց պատ րիարք  Մե լե տիո սի վրայ, ո րը չէր զլա նում Հա յե րի դէմ «խրոխտ լե զու» 
գոր ծա ծե լուց եւ  մեր ձա ւոր նե րի շրջա նում իր թաք նո ւած մտադ րու թիւն նե րը յայտ նե-
լուց:  Հայ հա մայն քի գլխա ւոր նե րը, ըստ այդ հե ղի նա կի, պատ րաստ էին ընդ դի մա խօս-
նե րի գոր ծո ղու թիւն նե րին եւ դե ռեւս մէկ տա րի ա ռաջ՝ 1734 թ., չվստա հե լով յու նա կան 
կող մի չէ զո քու թեա նը, նրան ցից գաղտ նի նո րո գել էին տո ւել «այն ա մէն հրո վար տակ-
ներն ու վա ւե րա գիր նե րը, ո րոնց մէջ յի շո ւած էր Ս.  Յա կո բին՝ Հա յոց սե փա կա նու թիւն 
ըլ լա լը»5:

Կը նշա նա կի՝ 1734 թ. հայ կա կան կող մին յայտ նի էր դար ձել, որ ընդ դի մա խօս նե-
րը փոր ձե լու են խլել Ս.  Յա կո բի վան քը՝ չնա յած կող մե րի մի ջեւ դրա նից ոչ շատ ա ռաջ 
«սի րոյ եւ  խա ղա ղու թեան» փաս տա թուղթ էր ստո րագ րո ւել6: Այս դրո ւա գը եւ դրան 
հե տե ւած՝ իշ խա նու թիւն նե րին ուղ ղո ւած Հա յե րի բո ղո քը  Պար թե նիո սը ներ կա յաց նում 
է վեր ջին նե րիս քսու թիւն նե րի թո ւար կու մով, ընդ հուպ մին չեւ մեծ վե զիր Ա լի փա շա յին 
կա շա ռե լը, որն իր ստո րադ րեալ նե րին «հրա մա յեց գոր ծել յօ գուտ Հա յե րի»7:

 Մի կողմ թող նե լով հա կա ռա կորդ նե րի բա նա վի ճա յին փո խա դարձ մե ղադ րանք-
նե րը, ա սենք, որ հայ կա կան կող մին տրո ւած սուլ թա նա կան ֆեր մա նը  Պար թե նիո սը հա-
մա րում է թիւ րի մա ցու թիւն՝ խա բէու թեան ար դիւնք, ո րին Հա յե րը հա սել են պաշ տօ նեա-
նե րին կա շա ռե լու մի ջո ցով:  Պաշ տօ նա կան բուր գի վե րե ւում մնում է սուլ թա նը, ո րին, 
հաս կա նա լի պատ ճա ռով, հե ղի նա կը կողմ նա կալ կամ կա շա ռո ւած չի կա րող հա մա րել, 
բայց ըն դա մէ նը՝ խա բո ւած, ո րը Հա յե րի ի րա ւունք նե րը հաս տա տող հրո վար տակ էր 
ար ձա կել: Այս հրո վար տա կը, ի դէպ,  Պար թե նիո սը մէջ բե րում է բա ռա ցի եւ կա րե լի է 
կար ծել, այն ու նի բնագ րա յին վա ւե րա կա նու թիւն, ո րով հե տեւ այն տեղ յու նա կան կող-
մի բո լոր յա ւակ նու թիւն նե րը հեր քող վճիռ ներ են կա յա ցո ւած, եւ ո րի դէմ, որ պէս չա րի-
քի վա ւե րա ցում, իր ամ բողջ շա րադ րան քում մարտն չում է  Պար թե նիո սը: Ի մի բե րե լով 
այդ՝ 1734 թ. հրո վար տա կի վճիռ նե րը, նշենք դրանք ա ռան ձին-ա ռան ձին.

Հ նուց ի վեր սահ մա նո ւած կար գով Հա պէշ նե րը, Ղպտի նե րը եւ Ասո րի նե րը պէտք 
է գտնո ւեն Հայ ե կե ղե ցու ի րա ւա սութ եան ներ քոյ,

Եօ մեր  Սա լա հեդ դի նից սկսած (XII դ.)8 մին չեւ ներ կայ ժա մա նակ նե րը Յոյ ներն ու 
Հա յե րը «Ք րիս տո սի գե րեզ մա նի մուտ քի հա ւա սար ի րա ւունք ու նեն» եւ այն տեղ մուտք 
են գոր ծում միա սին,

 Հա պէշ նե րը, Ղպտի ներն ու Ա սո րի նե րը, նրանց բնա կա տե ղի ներն ու ուխ տա վայ-
րե րը պէտք է դար ձեալ մնան Հա յե րի ի րա ւա սու թեան ներ քոյ9:

Հ րո վար տա կի բո լոր վճիռ նե րը բխում են մահ մետա կան ի րա ւուն քին յա տուկ՝ նա-
խա դէ պի կա րե ւո րա գոյն նոր մից, այ սինքն, այն ի րո ղու թեան ըն դու նու մից, որ Հա յե րը 
Ե րու սա ղէ մում օգտ ուել են նշո ւած ի րա ւունք նե րից, իսկ այն ո րո շում նե րը, ո րոնք Յոյ-

5 Տ. Սաւ ալանեանց, Պատմութիւն Երուսաղէմի, Երուսաղէմ, հ. Բ, 1931, տպարան Ս. Յակոբեանց, էջ 715:
6 Նոյն տեղում:
7 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 13:  
8 Նոյն տեղում, էջ 164 (տե՛ս Հ. Բարթիկեանի ծանօթագրութիւնը):
9 Նոյն տեղում, էջ 17-19:
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ներն ան ցեա լում ստա ցել են գաղ տա գո ղի եւ նո րո գել, հա մա րել ան վա ւեր10:

Հ րո վար տա կը, ինչ պէս ա սո ւեց, տրո ւել է 1734 թ., ա միս-ամ սա թի ւը նշո ւած չէ, բայց, 
կա րե լի է կար ծել՝ այդ տա րո ւայ Սեպ տեմ բե րից ա ռաջ,  Հէ քիմ զա տէ Ա լի փա շա յի մեծ 
վե զի րու թեան օ րօք, նախ քան յու նա կան կող մի հո վա նա ւոր  Կիւր ճի Իս մա յիլ փա շա յի՝ 
այդ պաշ տօ նին անց նե լը11:  Պար թե նիոսն այդ ո րո շու մը հա մա րում է կեղ ծի քի ար դիւնք, 
ո րին դի մա կա յե լու հա մար յու նա կան կողմն ան զօր էր ե ղել, որ քան էլ բո ղո քի բազ մա-
թիւ ժո ղով ներ ա նէր. « Սա կայն դա լի նե լու բան չէր, մի թէ կա րե լի է ընդ դի մա կա յել, երբ 
[պաշ տօ նեա նե րից - Ա. Խ.] շա տե րը կշտա պինդ էին հա յոց դրամ նե րով»,- գրում է նա12:

Այս ո րո շու մը, սա կայն, ժա մա նա կա ւո րա պէս էր հան դար տեց նե լու կրքե րը: Ի րա-
կա նում կող մե րը նա խա պատ րաստ ւում էին նոր դի մա կա յու թիւն նե րի:  Յու նա կան կող մը, 
ըստ  Պար թե նիո սի, զբա ղո ւած էր իր փաս տաթղ թե րի կու տակ մամբ եւ ս տուգ մամբ13: 
1734 թ. աշ նա նը եւ դրան հե տե ւող ա միս նե րին նրանք Ե րու սա ղէ մի ի րենց պատ րիար-
քու թեան դի ւա նում եւ Ե րու սա ղէ մի դա տա րա նում ո րո նում էին հա մա պա տաս խան 
«փաս տաթղ թեր, օ րագ րա կան ո րո շում ներ»14: Այս ան գամ եւս, ինչ պէս գրե թէ միշտ, հա-
կա ռա կորդ նե րը գոր ծի դրե ցին ի րենց բո լոր հնա րա ւոր մատ չե լի մի ջոց նե րը՝ հաս նե լու 
ցան կա լի ար դիւնք նե րի, որ ա ռատ պտուղ ներ էր խոս տա նում կա շա ռա կեր պաշ տօ-
նէու թեա նը:  Յու նա կան կող մը բա նավէճ ներ մու ծեց 80-ա մեայ վա ղե մու թիւն ու նե ցող մի 
հին նո րոյթ՝ Ս.  Յա կո բի վան քի պատ կա նե լու թեան խնդի րը: Չ նա յած յու նա կան կող մի 
թա քուն գոր ծե լա կեր պին, այդ մա սին տե ղի ու նե ցավ տե ղե կա տո ւա կան ար տա հոսք. 
«Ե րու սա ղէմ ցի մի մու սուլ ման, ի մա նա լով մեր փաս տաթղ թե րի ո րոն ման մա սին, Հա յոց 
Գ րի գոր Վար դա պե տին (Շղ թա յակ րին - Ա. Խ.) տե ղեակ պա հեց եւ տե ղե կու թիւ նը բա-
զում ոս կեդ րա մով վա ճա ռեց»,- գրում է  Պար թե նիո սը15: 

 Սա կավ դէպ քե րում հե ղի նա կը խոս տո վա նում է, որ ի րենք եւս դի մում էին պաշ-
տօ նեա նե րին կա շա ռե լու մի ջո ցին: Այս կերպ նրանք ձեռք բե րե ցին 1734 թ. պաշ տօ նա-
կան ո րո շու մը (կամ ֆեր մա նը), որ տեղ վե րա հաս տատ ւում էին կող մե րի ի րա ւունք նե րը 
եւ մերժ ւում էին յու նա կան ընդ դի մա խօս նե րի յա ւակ նու թիւն նե րը Ե րու սա ղէ մում Հա յե-
րի ստա ցո ւած քի, այդ թւում եւ Ս.  Յա կո բի վան քի նկատ մամբ16:  Պար թե նիո սը գրում է, 
որ այդ ո րոշ ման վե րա բե րեալ տե ղե կու թիւն չու նե ցող Յոյ նե րը կա շա ռում են պաշ տօ-
նեա յի մեր ձա ւոր նե րից մէ կին, ո րը «ոս կուց գայ թակ ղո ւած՝ գի շե րով գո ղա ցաւ կալ ֆա յի 
(պաշ տօ նա տար ան ձի - Ա. Խ.) մօտ ե ղած ո րո շու մը, բե րեց մեզ»17:

Ս.  Յա կո բի վան քին տի րե լու ծրա գի րը գոր ծադ րե լու նպա տա կով յու նա կան պատ-
րիարք  Մե լե տիո սը մեկ նել էր  Կոս տանդ նու պո լիս՝ հա կա ռակ վե րո յի շեալ խա ղա ղու թեան 
ուխ տի, ինչ պէս գրում է Տ.  Սա ւա լա նեան ցը18:  Պար թե նիո սի շա րադ րան քում, մինչ դեռ, 
ուխ տադ րու ժը հայ կա կան կողմն է19: Ն րա շա րադ րան քից պարզ է դառ նում, որ նա ինքն 

10 Նոյն տեղում, էջ 19:
11 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ, էջ 3328-3329, 3354-3355:
12 Պարթե նի ոս  Ա թենացու պատմութիւն, էջ  1 9:
13 Նոյն տեղում, էջ  2 3: 
14 Նոյն տեղում:
15 Նոյն տեղում, էջ 23-25:
16 Նոյն տեղում, էջ 41-43:
17 Նոյն տեղում, էջ 45:
18 Տ. Սաւալանեանց, Պատմութիւն Երուսաղէմի, հ. Բ, էջ 715:
19 Պարթենիոս Ա թենացու պատմութիւն, էջ 47-4 9: 
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է գնա ցել Շղ թա յակ րի մօտ եւ  խա ղա ղութ եան յոր դոր ներ տուել, թէեւ վեր ջի նիս բնու-
թագ րում է չթաքց րած ա տե լութ եամբ:

Ա մենու րէք, որ տեղ ո րո շում է կա յաց ւում Հա յե րի օգ տին,  Պար թե նիո սը տես նում 
է նրանց կող մից տուեալ պաշ տօ նեա յին կա շա ռե լու փաս տը:  Կա շառ քը, ըստ նրա, շար-
ժիչ ուժ է Օս մա նեան վար չա կան հա մա կար գում՝ վե րից վար, ըստ իշ խա նա կան օ ղակ-
նե րի մի ջեւ ե ղած են թա կա յա կան յա րա բե րու թիւն նե րի: Այս պաշ տօ նէու թեան մէջ 
 Պարթե նիո սը միայն մէկ բա ցա ռու թիւն է ա ռանձ նաց նում, ո րին պատ կե րում է սրբի 
լու սապ սա կով եւ Աստ ծոյ ար դա րու թեան ու ա ռա քի նու թեան շնորհ նե րով:  Խա լիս սա 
ան ուամբ այդ պաշ տօ նեան ա ւե լի շատ վի պա կան, քան ի րա կան անձ նա ւո րու թիւն է, 
ո րը խորհր դան շում է այս բա նա վէ ճում Յոյ նե րի ար դա րա ցիու թիւ նը եւ միշտ պաշտ-
պա նում նրանց: Խա լիս սա յի գոր ծու նէու թիւ նը  Պար թե նիո սին հնա րա ւո րու թիւն է տա-
լիս, եւ այդ նրա աշ խա տու թեան ար ժա նիք նե րից մէկն է, ցոյց տալ Օս մա նեան պաշ-
տօ նա կան վեր նա խա ւի (թարգ մա նութ եան մէջ վե րա դի տող նե րի կալ ֆա՝ հա ւա նա բար, 
վե զիր քեահ եա սը, քեա թիպ է ֆէն տի՝ հա ւա նա բար, նի շան ջի, շէյխ ուլ-իս լամ՝ մուֆ տի, 
կու սա կալ՝ մեծ վե զիր, դա տա ւոր ներ եւ այլն) գոր ծա ռոյթ նե րը խնդրոյ ա ռար կայ բա-
նա վէ ճի շրջա նակ նե րում: Ար ձա նագ րե լով մեծ վեզիր նե րի ա րագ փո փո խութ իւն նե րը 
(պաշ տօ նան կու թիւն նե րը 1730-ա կան թթ.՝  Մէհ մետ փա շայ, Իբ րա հիմ փա շայ, Օս ման 
փա շայ, Ա լի փա շայ), նա չի վա րա նում նրան ցից ո մանց մե ղադ րել կա շա ռա կե րու թեան 
մէջ, մա նա ւանդ, նրանք ար դէն պաշ տօ նանկ էին:  Մեծ վեզիր Ա լի փա շա յին, ո րը 1734 թ. 
նպաս տել էր հայ կա կան կող մի օգ տին ձե ւա կեր պո ւած հաթ թը շէ րի ֆին (հրա մա նագ-
րին) նա հա մա րում է խա բո ւած (Հա յե րի կող մից) եւ  դիւ րա հա ւատ պաշ տօ նեայ, ո րի 
պատ ճա ռով նա բա րեա ցա կամ էր տրա մադ րո ւած Հա յե րի հան դէպ20: Դ րան ան մի ջա-
պէս հե տե ւում է հե ղի նա կի դա տավ ճի ռը, ո րում այդ բա րեա ցա կա մութ իւ նը մեծ վե զի-
րին է ժան չի նստում. « Սի րա լի րու թիւ նը,- գրում է  Պար թե նիո սը,- մէն-մենակ թոյլ է տա-
լիս իշ խա նա ւոր նե րին շատ բա ներ ա նել: Ե թէ մէկն ու մէ կը մի ու րի շին հա ւատ ըն ծա յի՝ 
ել նե լով սի րա լի րու թիւ նից, նա պե տու թեան գլխին պա տու հաս է բե րում, կար ծե լով, որ 
ա րածն ար դար է21:

Ըստ  Պար թե նիո սի տրա մա բա նու թեան, բարձր պաշ տօ նէու թեան հա կո ւա ծու թիւ-
նը կա շա ռա կե րու թեան եւ  ա նար դա րու թեան, անպ տուղ պէտք է դարձ նէին յու նա կան 
կող մի ջան քե րը ի րենց ի րա ւա ցի դա տը պաշտ պա նե լիս:  Մինչ դեռ, 1734-1735 թթ . եւս 
կող մե րը եր կուս տեք գոր ծի էին դնում դա տա ւոր նե րին կա շա ռե լու ու ղե գի ծը, երբ յու-
նա կան կող մը զգա լի յա ջո ղու թիւն նե րի էր հա սել Ս.  Յա կո բի վան քին տի րե լու ի րենց 
ջան քե րում: 1735 թ. Դեկ տեմ բե րի 5-ին, Մ խի թար Աբ բա յին գրած նա մա կում ոմն  Պօ ղոս 
վարդապետ տե ղե կաց նում էր, որ «Յոյնք այժմ գնա ցեալք առ դա տա ւորս տաճ կաց ի 
ձեռն դրա մոյ բազ մաց առ նուլ ի ձե ռաց հա յոց զսուրբ  Յա կօբն բո վան դակ. և  ի մա ցեալք 
հա յոց զայս՝ ան կան և  նո քա առ դրունս դա տա ւո րաց՝ տա լով նո ցա զդրամս բա զումս 
և  ցոյց տա լով նո ցա (Յոյ նե րին - Ա. Խ.) զայն հաս տա տու թիւնն, ո րոց տո ւեալ է Օ մերն, 
մինչ տո ւեալ է հա յոց զսուրբ  Յա կօբ, կո խե լով զձեռն իւր ի վե րայ այնր հաս տա տու-
թեան թղթոյն՝ ա րա րին զի բանն յու նաց ոչ ա ռա ջա ցաւ... բայց ա սեն թէ մին չեւ 300 
քսակ դրամ գնաց հա յոց, մինչև ի յայս աս տի ճան ժա մա նեաց բանն»22: 

20 Նոյն տեղում, էջ 73 :
21 Նո յ ն տեղում: 
22 Ղ. Տայեան , Մայր դիւան Մխ իթ ար եանց Վենետկոյ ի Ս. Ղազար, 1707-1733, Վենետիկ, Մխիթարեան տպարան, 
1930, էջ 62:
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1735 թ. Յոյ նե րի յա ջո ղու թիւն նե րը  Պար թե նիոսն առն չում է գրե թէ միա ժա մա նակ 
յայտն ուած  Խա լիս սա յի մտա ցա ծին կեր պա րի եւ մեծ վե զիր  Կիւր ճի փա շա յի ար դա րամը-
տու թեա նը: Ի դէպ, Հայ հե ղի նա կի տե ղե կու թիւն նե րով այս վեր ջի նը հա մար ւում է «ազ-
գաւ վրա ցի», ո րով եւ բա ցատր ւում է նրա ան վե րա պահ հա մակ րան քը Վրա ցի նե րին 
դա ւա նա կից յու նա կան կող մի նկատ մամբ23: Թ ւում է, յու նա կան կող մը յա ջո ղու թեան 
պէտք է հաս նէր Ս.  Յա կո բի վան քին տի րա նա լու գոր ծում. մեծ վե զի րը կար գադ րում է 
Ե րու սա ղէ մից մայ րա քա ղաք բե րել այն հաթ թը շէ րի ֆը (չե ղար կե լու դի տա ւո րու թեամբ), 
որ դրա նից ա ռաջ՝ մեծ վեզիր Ա լի փա շա յի օ րօք, ար ձա կո ւել էր յօ գուտ Հա յե րի: Ի րա-
դար ձու թիւն նե րը, սա կայն, շատ ա ւե լի ա րագ ըն թա ցան՝ Իս մա յիլ փա շան պաշ տօ նանկ 
ա րո ւեց ար քու նի քի եւ Բ. Դ րան մի ջեւ սրո ւած հա կա սու թիւն նե րի պատ ճա ռով24: 

Ամ բողջ 1734-1739 թթ. Ե րու սա ղէ մի Ս.  Տե ղեաց շուրջ ի րա դար ձու թիւն ներն ըն թա-
ցան փո փո խա կի յա ջո ղու թիւն նե րով, ո րոնք ար տա ցո լո ւած են  Պար թե նիո սի աշ խա տու-
թեան, ինչ պէս եւ սոյն բա նա վէ ճին անդ րա դար ձած Հայ հե ղի նակ նե րի գոր ծե րում: Միայն 

մէկ էա կան տար բե րու թեամբ՝ կող մե րից իւ րա քան չիւրն աշ խա տում է դի մա ցի նին պատ-
կե րել որ պէս կա շա ռա տո ւի, խար դա ւա նո ղի եւ պայ քա րի ըն թաց քում մի ջոց նե րի մէջ 
խտրու թիւն չդնող ան խիղճ հա կա ռա կոր դի: Այդ ա մէ նը հաս կա նա լի է դառ նում, մա նա-
ւանդ, երբ նկա տի ենք ու նե նում, որ խնդի րը վե րա բե րում էր նրանց սե փա կա նա տի րա-
կան ի րա ւունք նե րին:  Բայց այս տեղ ու շագ րաւն այն է, որ նրանք ի րենց դա տի ար դա-
րու թիւնն ու օ րի նա ւո րու թիւնն ա պա ցու ցե լու հա մար վկա յա կո չում են տի րա կալ նե րի 
ի րա րա մերժ հրո վար տակ ներ, մեծ մա սամբ՝ սուլ թա նա կան հաթ թեր կամ ֆեր ման ներ 
(տրո ւած կամ տար բեր ժա մա նակ նե րում եւ կամ կող մե րի մօտ գտնո ւող եւ  բո վան դա-
կու թեամբ տար բեր)  եւ այս պայ ման նե րում, ի դէմս մեծ վեզի րի, մնում էր միայն ընտ-
րու թիւն ա նել օ րի նա կան հա մա րո ւող վա ւե րագ րե րի մի ջեւ, կա յաց նել վճիռ (թէ կուզ 
եւ Ե րու սա ղէ մի դա տա րա նի կա յաց րած), ո րով եւ խնդ րոյ ա ռար կայ հար ցի լու ծու մը ժա-
ռան գա բար յանձն ւում էր ա պա գայ տի րա կալ նե րին եւ այս պէս շա րու նակ: Ն շո ւած տա-
րի նե րի յոյն-հայ կա կան ներ հա կու թիւ նը աչ քի է ընկ նում, սա կայն, այն ա ռանձ նա յատ-
կու թեամբ, որ գրե թէ լու ծո ւած դա տը Յոյ նե րի օգ տին՝ վե րա նա յո ւեց եւ  մա րո ւեց Ե րու-
սա ղէ մում կող մե րի ստա տուս քվո յի պահ պա նու թեամբ: Դ րա նով  Մահ մուդ Ա-ի (1730-
1754) օ րէնս գէտ ներն ա պա հո վում էին եւ Օս մա նեան օ րէնք նե րի ա ւան դա կա նու թիւ նը 
եւ մի լէթ նե րի (կրօ նա դա ւա նա կան հան րու թիւն նե րի) պահ պա նու թեան՝ դար ձեալ 
պահ պա նո ղա կան մտայ նութ իւ նը, միա ժա մա նակ, բա ցա ռե լով մի ջազ գա յին աս պա րէ-
զում հնա րա ւոր հա կա ռա կորդ նե րի ա ռար կու թիւն նե րը:  Պար թե նիո սի աշ խա տու թիւնն 
այս տեղ ի յայտ է բե րում վե րը նշուած պա րա գանե րի ներ քին բո վան դա կու թիւ նը՝ Օս-
մա նեան պաշ տօ նա տար ան ձանց հա կա սա կան դիր քո րո շում նե րը, հա մակ րանք ներն 
ու հա կակ րանք նե րը, հա կա ռա կորդ կող մե րին խրա խու սե լու կամ ըմ բե րա նե լու հար ցում 
նրանց գոր ծե լա կերպն ու ո ճը:  Պար թենիո սը լաւ է ճա նա չում Օս մա նեան պաշ տօ նէու-
թեա նը, նրա հիե րար խիկ կա ռու ցո ւածքն ու բա ղադ րա մա սե րի ի րա ւա սու թիւն նե րի սահ-
ման նե րը: Այս տե սա կէ տից եւս ճա նա չո ղա կան ծալ քեր են պա րու նա կում պաշ տօ նեա-
նե րին տո ւած նրա բնու թագ րե րը, մեծ վե զիր  Կիւր ճի Իս մա յիլ փա շա յի դի ւա նում (կամ 
ա տեա նում) սկսո ւած, բայց չա վար տո ւած նիս տի նկա րա գի րը՝ խնդրոյ ա ռար կայ վէ ճի 
առ թիւ: Ն րա շա րադ րան քից ե րե ւում է, որ մեծ վե զի րի դա տին յու նա կան կող մը նա խա-

23 Ա. Տէր Յովհաննէսեան, Ժամանակագրական պատմութիւն Ս. Երուսաղէմի, հ. Բ, Երուսաղէմ. 1890, ի տպա-
րանի Ս. Յակովբեանց, էջ 40: 
24 Նոյն տեղում: Տե՛ս նաեւ Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ, էջ 3354-3355:
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պատ րաս տո ւել էր ա մե նայն բծախնդ րու թեամբ:  Հայ կա կան տեքս տե րում նման ման-
րա մասն նկա րագ րու թիւն ներ չկան, թէեւ Հա յե րը եւս, ի րենց հեր թին, փոր ձում էին շա հել 
(ոչ քիչ դէպ քե րում՝ գոր ծի դնե լով կա շառ քը, ինչ պէս յու նա կան կող մը) պաշ տօ նա տար 
ան ձանց բա րեա ցա կա մու թիւ նը:  Յու նա կան կող մին ակն յայ տօ րէն հա մակ րող Իս մա յիլ 
փա շան հասց րել էր այս ըն թաց քում կշեռ քի նժա րը կտրուկ ի ջեց նել յօ գուտ յու նա կան 
կող մի. հայ կա կան կող մի գլխա ւոր նե րից ձեր բա կալ ւում են  Սեղ բո սը, ա պա Յ.  Մու րա-
տեա նը25 ( Պար թե նիո սի եր կում՝  Մու րա տօղ լու)26:  Մեծ վեզի րը եւս լրջօ րէն էր նա խա-
պատ րաս տո ւել Ս.  Յա կո բի վան քը Հա յե րից խլե լու եւ նրանց հա կա ռա կորդ նե րին յանձ-
նե լու դժո ւա րին փոր ձին:  Գոր ծը, յի րա ւի, լուրջ էր այն քա նով, որ նա պէտք է հիմ նա ւո-
րէր նա խորդ մեծ վե զիր Ա լի փա շա յի ար ձա կած՝ 1734 թ. հրո վար տա կի (որ պատ րիարք 
 Յովհ.  Կո լոտն ու ղար կել էր Ե րու սա ղէմ՝ Գ րի գոր  Շիր ուան ցուն)27 փո խա րի նու մը նո րով: 
«Գոր ծը ե պար քո սին թո ղո ւե ցաւ եւ թա գա ւո րա կան հրա ման ե լաւ  Հա յոց տրո ւած հրո-
վար տա կը ետ առ նել» եւ ո րը մայ րա քա ղաք պէտք է բե րէր Ե րու սա ղէմ ու ղար կո ւած զի-
նա կի րը, ինչպէս գրում է Մ. Օր մա նեա նը28:  Սա կայն, ինչ պէս տե սանք. ի րադ րու թիւ նը 
կտրուկ փո խո ւեց յօ գուտ Հա յե րի, երբ  Կիւր ճի Իս մա յի լը պաշ տօ նանկ ա րո ւեց եւ նրան 
փո խա րի նեց նոր մեծ վեզիր Էս սեիտ  Մէ հ մետ փա շան:  Բան տար կո ւած Հա յերն ա զա տ-
ւե ցին, այս ան գամ նոր զի նա կիր ու ղար կո ւեց Ե րու սա ղէմ՝ յի շեալ հրո վար տա կը Հա յե րի 
ձեռ քին թող նե լու պատ ուե րով29:

Ու շագ րաւ է  Պար թե նիո սի եր կում առ կայ եւ Օս մա նեան ի րա ւա կան գոր ծա ռոյթ-
նե րում կի րա ռո ւող՝ օ րէնք նե րի մեկ նա բա նու թիւն նե րի խնդի րը:  Պար թե նիո սը քա նիցս 
բո ղո քում է, որ հայ կա կան կող մը կեղ ծել է պատ մա կան վա ւե րագ րե րի փաս տե րը՝ հիմք 
դարձ նե լով վա ւե րագ րե րին կցած նոր մեկ նա բա նու թիւն նե րը: Այս պի սով, նա իր ճշմար-
տու թիւ նը փոր ձում է ա պա ցու ցել Օս մա նեան ի րա ւուն քի կա րե ւոր սկզբունք նե րից մէ կի 
յստակ գի տակ ցու մով՝ նոր մեկ նա բա նու թիւն ներն ա ղա ւա ղել են նա խա դէ պի նոր մը եւ  
ու րեմն, վա ւե րագ րե րի նախ նա կան ի մաս տը, որ եւ վկա յում է ա րար քի քրէա կան բնոյ-
թի մա սին:  Նա իր մե ղադ րանք նե րը, ինչ պէս տե սանք, յե նում է այն ի րո ղու թիւն նե րի 
վրայ, թէ, իբր, այն նոյն հրո վար տակ նե րը, որ միա ժա մա նակ տրո ւել են Յոյ նե րին եւ 
Հա յե րին, տար բեր ւում են մի մեան ցից, եւ որ յու նա կան կող մին պատ կա նող այդ նոյն 
վա ւե րագ րե րում չկան այն մեկ նա բա նու թիւն նե րը,30 ո րոնք ա րո ւել են ի նպաստ հայ կա-
կան կող մի, կը նշա նա կի, այդ պի սիք յե տա գա յում սար քո ւել եւ ա ւե լա ցո ւել են Հա յե րի 
կող մից: Այս պի սով, նրանք կեղ ծե լով բե րաթ նե րի մեկ նա բա նու թիւն նե րը, դրանց հին 
կնիք նե րը փո խա րի նել են նո րե րով եւ այս փո փո խու թիւն նե րը նրանք կա տա րել են Օս-
մա նեան պաշ տօ նեա նե րին կա շա ռե լով:

25 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 137, 149-151:
26 Նոյն տեղում, տե՛ս Հ. Բարթիկեանի ծանօթագրութիւնը, էջ 170: 
27 Մ. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ, էջ 3355:
28 Նոյն տեղում:
29 Նոյն տեղում, էջ 3355-3356: Գործի վերանայման այս միջոցներին կամ դրանից փոքր-ինչ ուշ, Յովհ. Կոլոտը 
շտապ Կոստանդնուպոլ իս  է  հրաւիրում Գր. Շիրուանցուն՝ իր հետ բերելու այս ներհակութեան շահեկան լուծ-
մանը նպաստող վաւերագրերը: Վերջինս Երուսաղէմից դուրս է գալիս 1736 թ. Մայիսի 6-ին (տե՛ս Ստորագրու-
թիւն ուղեւորութեա ն Տ. Գրիգորի Շղթայակրի պատրիարքի Ս. Աթոռոյս Երուսաղէմէ ի Կ. Պօլիս, «Սիօն», 1866, 
թիւ 8,  է ջ 123):   
30 Օսմանեան օրէնքների մեկնաբանութիւնները բուն օրէնքների շարադրանքնե րում կատարում էր մահմետա-
կան իրաւունքի մասնագէտ-պաշտօնեան, որ կոչւում էր. նիշանջի. այս պաշտօնեան էր միաժամանակ, կնքում 
սուլթանական հրովարտակները եւ օր էնքները (տե՛ս, օրինակ, Аграрный строй Османской империи XV-XVII 
вв. Москва, “Наука” 1963, с. 205):
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 Հէնց այս մե ղադ րան քի վրայ է կա ռու ցել  Պար թենիոսն իր ամ բողջ եր կը եւ բա նա-
վէ ճի տրա մա բա նու թիւ նը:  Պա տա հա կան չէ, որ իր գոր ծը նա սկսում է այս փաս տար-
կով. «Ն րանք մեր ու նե ցած փաս տաթղ թե րի բո վան դա կու թիւնն էին փո փո խու թեան 
են թար կում, ու րիշ նե րի վրայ ամ բողջ ջնջում ներ ու պո կում ներ կա տա րում եւ ե րու սա-
ղէ մեան կնիք նե րով ու դա տա կան միջ նոր դու թիւն նե րով լի տոպ րակ ներ լցնում»31:  

 Հա կա ռա կորդ նե րի այս գոր ծե լա կեր պը  Պար թե նիո սը ցու ցադ րում է դրա նից յե տոյ 
եւս՝ կող մե րի հաշ տու թեան հա մա ձայ նագ րի (1735), եւ դրա կեղծ ման պա րա գա յում՝ առ-
հա սա րակ հա մա րե լով «թա գա ւո րա կան օ րէնսգր քե րի զեղ ծա րար ներ», ո րոնք գոր ծել են 
Օս մա նեան պաշ տօ նէու թեան կա շա ռո ւա ծու թեան շնոր հիւ: Այս հո գե ւո րա կա նի եր կի 
բուն նպա տա կը պարզ է՝ ա մէն գնով վար կա բե կել եւ նսե մաց նել իր հա կա ռա կորդ նե-
րին, բայց, կա րե լի է կար ծել, որ վեր ջին ներս նոյն պէս այդ բո լոր մեղ քե րի մէջ կա րող 
էին մե ղադ րել ի րեն՝  Պար թե նիո սին՝ վկա յա կո չե լով ի րենց ի նպաստ տրո ւած եւ տ րա-
մագ ծօրէն հա կա ռակն ա պա ցու ցող վա ւե րագ րե րը: 

Ի հա կադ րու թիւն վե րո յի շեա լի՝ կար ծում եմ, ա ռան ձին հե տա զօ տու թիւն պա հան-
ջող թե մա յի, քննար կո ւող եր կում կա րե ւոր նշա նա կու թիւն են ստա նում ճա նա չո ղա կան 
բնոյ թի ար ժէ քա ւոր շատ տե ղե կու թիւն ներ Օս մա նեան դա տաի րա ւա կան հա մա կար գի, 
կա ռա վա րու թեան, մայ րա քա ղա քի դա տա ւոր նե րի, պե տա կան կա ռոյց նե րի գոր ծա վա-
րա կան կար գի ըն թաց քի վե րա բե րեալ: Ե րու սա ղէ մում վի ճե լի տա րածք նե րի պատ կա-
նե լու թեան տե սա կէ տից եւս կա րե ւո րու թիւն ու նեն  Պար թե նիո սի անդ րա դարձ նե րը Ե րու-
սա ղէ մի ի րա ւա րար դա տա րա նին, ո րը կոչ ուած էր հար թե լու կամ լու ծե լու տար բեր 
միա բա նու թիւն նե րի մի ջեւ չդա դա րող վէ ճերն ու տա րա ձայ նու թիւն նե րը: Եւ դար ձեալ, 
ան կախ այս աշ խա տու թեան բա նա վի ճա յին-պար սա ւա կան բնոյ թից, պէտք է կար ծել, 
որ վա ւե րագ րա կան ար ժէք ու նեն այն պաշ տօ նա կան հրա մա նագ րե րի (ֆեր ման ներ, 
բե րաթ ներ, հաթ թեր) տեքս տե րը, ո րոնք ամ րագ րում են  Պար թե նիո սի հա կա ռա կորդ-
նե րի յա ջո ղու թիւն նե րը կամ ի րա ւունք նե րի հաս տա տու մը սոյն բա նա վէ ճի ըն թաց քում: 
 Հա ւաս տիու թիւն են ներշն չում Յոյ նե րի եւ Հա յե րի մի ջեւ հաշ տու թեան բա նակ ցու թիւն-
նե րի (1735) նկա րագ րու թիւն նե րը, ո րոնք այս կամ այն չա փով առ կայ են նաեւ հայ-
կա կան տեքս տե րում32:  Պար թե նիո սը լա ւա տե ղեակ է նաեւ Ե րու սա ղէ մի դա տա րա նի 
գոր ծու նէու թեա նը, նրա ի րա ւա կան ու գործ նա կան նշա նա կու թեա նը միա բա նու թիւն-
նե րի մի ջեւ ա ռա ջա ցած վէ ճե րի ըն թաց քում, մի հան գա մանք, որ քիչ է լու սա բա նո ւած 
Հայ հե ղի նակ նե րի շա րադ րանք նե րում: Այս ո լոր տում բո լոր հաթ թե րը եւ ո րո շում նե-
րը, ըստ  Պար թենիո սի, յեն ւում էին Ե րու սա ղէ մի դա տա ւո րի զե կոյ ցի կամ դա տա րա նի 
վճռի վրայ33:

 Հե տաքր քիր են նաեւ յու նա կան կող մի մար տա վա րու թեան բա ցա յայ տում նե րը 
Պար թե նիո սի եր կում:  Վե րո յի շեալ հաշ տու թեան բա նակ ցու թիւն նե րը վա րե լով հայ կա-
կան միա բա նու թեան հետ, Ե րու սա ղէ մի ուղ ղա փառ պատ րիար քու թիւնն ան ցաւ դրան 
հա կա ռակ գոր ծո ղու թիւն նե րի, որ խոս տո վա նում է հե ղի նա կը. «Ո րո շե ցինք համ բու րել 
այն ձեռ քը, որ հնա րա ւոր չէ կծել: Ուս տի ձե ւաց նե լով, որ տե ղի ու նե ցա ծին միան գա-
մայն ան տե ղեակ ենք, հաշ տու թեան կո չով գնա ցինք [Հա յոց] մօտ պատ գա մա ւո րու-

31 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւ ն,  էջ 5:
32 Նոյն տեղում, էջ 51-57: Տե՛ս նաեւ Ա. Տէր Յովհաննէսեան, Ժամանակագրական պատմութիւն Ս. Երուսաղէմի 
հ. Ա, էջ 448, հ. Բ, էջ 35, 45: Տ. Սաւալանեանց, Պատմութիւն Երուսաղէմի, հ. Բ, էջ 702, 715-717 եւ այլն:
33 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 31-33:
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թեան»34: Եւ քիչ անց՝ «Մտ քե րի բա զում փո փո խու թիւն նե րից յե տոյ ո րո շե ցինք բա րե կա-

մու թիւն ձե ւաց նել եւ դա, ե թէ հնա րա ւոր է, փաս տաթղ թով վա ւե րաց նել»35: Այս առ թիւ 
Ա.  Տէր  Յով հան նէ սեա նը գրում է, որ խա ղա ղու թեան քօ ղի տակ հա կա ռակ կող մը հե-
տամ տում էր «ար կա նել զնո սա ի քուն թմրու թեան և  ան հո գու թեան»36, իսկ Տ.  Սա ւա-
լա նեան ցը նկա տում է, որ այդ նոյն մի ջոց նե րին  Կոս տանդ նու պո լիս ե կած պատ րիարք 
 Մե լե տիո սը իր հա կա ռա կորդ նե րի դէմ գոր ծա ծում էր «խրոխտ լե զու»՝ մեր ձա ւոր նե րից 
չթաքց նե լով իր յե տին մտքե րը37:

Այ սու հան դերձ, պայ մա նա գի րը կնքւում է. ուղ ղա փառ նե րի կող մից այն ստո րագ-
րել էին պատ րիարք  Մե լե տիո սը եւ  սոյն աշ խա տու թեան հե ղի նակ,  Պա ղես տի նի  Կե սա-
րիա յի մետ րո պո լիտ  Պար թե նիո սը, հայ կա կան կող մից՝ պատ րիարք ներ Գր.  Շի րուան-
ցին եւ  Յովհ.  Կո լո տը38:  Միեւնոյն ժա մա նակ յու նա կան կող մը յա ջո ղում է ար քու նի քից 
նոր, զուտ իր օգ տին հար ցը սկզբուն քօ րէն լու ծող հրո վար տակ ձեռք բե րել, ըստ ո րի, 
նրանց սե փա կա նու թիւնն էին հա մար ւում Ե րու սա ղէ մում եւ  Բեթ ղե հէ մում գտնո ւող բո-
լոր տե ղերն ու ե կե ղե ցի նե րը, եւ նրանց ի րա ւա սու թիւն նե րը տա րած ւում էին Ասո րի-
նե րի, Ղպտի նե րի ու Հա պէշ նե րի վրայ:  Մե լե տիոսն այս հրո վար տա կի պատ ճէնն ու ղար-
կում է եւ ծա ծուկ ար ձա նագ րել տա լիս Ե րու սա ղէ մի դա տա րա նի տո մար նե րում39: Ի մա-
նա լով այս, հայ կա կան կող մը դրան նոր հրո վար տակ է հա նել տա լիս Բ. Դռնից՝ այս 
ան գամ ամ բող ջո վին իր օգ տին40:

Դ ժո ւար է պաշ տօ նա կան հրո վար տակ նե րի այս ի րա րա մերժ վճիռ նե րը բա ցատ-
րել միայն կա շա ռա կե րու թեամբ կամ բարձ րաս տի ճան պաշ տօ նէութ եան բեկ բե կուն ըն-
թաց քով: Դ րանք, ան շուշտ, մշտա պէս ու ղեկ ցում էին պաշ տօ նէա կան վեր նա խա ւի գոր-
ծու նէու թեա նը, բայց այս տեղ հարկ է հա շո ւի առ նել նաեւ այլ ի րո ղութ իւն ներ, որ պի-
սիք էին իշ խա նու թեան հա մար մրցակ ցու թիւ նը ար քու նի քի եւ կա ռա վա րու թեան՝ մեծ 
վե զի րի դի ւա նի մի ջեւ, ին չը նկա տում է ռուս հե տա զօ տո ղը41, ինչ պէս եւ եւ րո պա կան 
դես պան նե րի յա ճա խա կի մի ջամ տու թիւն նե րը, ո րոն ցից օգտ ւում էին կող մերն ըստ հնա-
րա ւո րինս: Տ.  Սա ւա լա նեան ցը յու նա կան կող մին տրո ւած վե րո յի շեալ հրո վար տա կը 
բա ցատ րում է հէնց ար քու նի քի մի ջամ տու թեամբ, նշե լով, որ  Մե լե տիո սը գոր ծի մէջ էր 
դրել իր ազ գա կից ոմն Ա րապ  Գալ ֆա յի, ո րը սուլ թա նի ներ քի նա պետ  Պէ շի րի ճար տա-
րա պետն էր42: Ս րա միջ նոր դու թեամբ էր  Մելե տիո սը սուլ թա նին ներ կա յաց րել հիջ րա յի 
1062 թ. (1651-1652) մի հրո վար տակ, ըստ ո րի, իբր, Հա յե րը բռնու թեամբ են տի րել 
Ս. Յա կո բի վան քին՝ նա խա պէս ուղ ղա փառ նե րից վար ձա կա լե լով այն եւ վճա րե լով եր-
կու հա րիւր ոս կի43: 

Հայ կա կան կող մը եւս օգտ ւում էր եւ կա շառք նե րի, եւ հո վա նա ւոր պաշ տօ նեա-

34 Նոյն տեղում, էջ 45:
35 Նոյն տեղում, էջ 47:
36 Ա. Տէր Յովհաննիսեան, նշ. աշխ., հ. Բ, էջ 35:
37 Տ. Սաւալա նեանց, նշ. աշխ., հ. Բ, էջ 715:
38 Նոյն տեղում, էջ 717:
39 Նոյն տեղում, էջ 717-718:
40 Նոյն տեղում, էջ 718:
41 М. С. Meйер, Османская империя в XVIII веке. Москва, “Наука”, 1991, с. 144.
42 Տ. Սաւալանեանց, նշ. աշխ., հ. Բ, էջ 719: Սա այն նոյն ներքինապետ (Ղզլար Աղասը) Պէշիրն է, որը մահա-
պատժի էր ենթա րկուել սուլթանի հրամանով՝ 1852 թ. : Այ ս գործով գլխատուեց նաեւ Հայ ա զդեցիկ մեծահա-
րուստ Յաղուպ աղան (տե՛ս Ղ. Տայեան, նշ. աշխ., էջ 150): 
43 Տ. Սաւալանեանց, նշ. աշխ., էջ 718: 
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նե րի ըն ձե ռած հնա րա ւո րու թիւն նե րից: Ամ բաս տա նո ւած Հայ գլխաւոր նե րին բան տից 
ա զա տե լու իւ րա յին նե րը նոյն պէս փոր ձում էին օգ տո ւել կա շառ քի մի ջո ցից՝ ծախ սե լով 
«զգու մարս քսա կաց», բայց ա պար դիւն:  Նոյն ի րո ղու թեան մա սին է յայտ նում նաեւ 
1736 թ. Մա յի սին Ե րու սա ղէ մից  Կոս տանդ նու պո լիս ե կած Գ րի գոր  Շի րուան ցին՝ «բայց 
յո լով դրամ եւ մերքն խար ջեալ էին եւ պարտք ա րա րեալ»,- գրում է նա44:

 Պար թե նիոսն ա ռանձ նա յա տուկ ա տե լու թեամբ է խօ սում մեծ վեզիր  Կիւր ճի Իս մա-
յի լի դա տին ներ կայ գտնո ւող շէյխ ուլ-իս լա մի (մուֆ տի) մա սին, քա նիցս մե ղադ րում 
նրան Հա յե րի կող մից կա շա ռո ւե լու մէջ45:  Բայց այս տեղ ա ւե լի շուտ գոր ծում էր հո վա նա-
ւոր չու թեան հան գա ման քը.  Հայ ե ռան դուն գոր ծիչ նե րից մէ կը՝ մահ տե սի  Մու րա տեան 
 Յա րու թիւ նը, շէյխ ուլ-իս լա մի սե ղա նա ւորն էր46, որ կան խո րո շում էր այդ ազ դե ցիկ ան ձի 
տրա մադ րո ւա ծու թիւ նը յօ գուտ հայ կա կան կող մի: Իսկ այն, որ  Մու րա տեա նը  Սէղ բո սի 
հետ բան տարկ ուած նե րից մէկն էր, վկա յում է շէյխ ուլ-իս լա մի ազ դե ցու թեան թու լաց-
ման եւ  մեծ վեզի րի ան զի ջում կե ցո ւած քի մա սին: 

Եւ վեր ջա պէս, հաշ ուի առ նենք գոր ծի՝ Ե րու սա ղէ մում Ս.  Տե ղեաց շուրջ բա նա վէ-
ճի մի ջազ գա յին բնոյ թի նշա նա կու թիւ նը, ո րին, ի դէպ, ա մե նե ւին չի անդ րա դառ նում 
 Պար թե նիո սը:  Մինչ դեռ, հար ցին ա մե նայն լրջմտու թեամբ եւ ֆրան սա կան քա ղա քա-
կա նու թեան նա խա սի րու թիւն նե րից ել նե լով, մի ջամ տել էր դես պան Շ.  Վիլ նեո վը, ո րին 
մտա հո գու թիւն էր պատ ճա ռում Ե րու սա ղէ մում ուղ ղա փառ կող մի զօ րա ցու մը ի վնաս 
կա թո լի կա կան միա բա նու թեան, եւ երկ րորդ, կայս րու թիւ նում Հա յե րի միջ դա ւա նա կան 
ներ հա կու թիւն նե րի պայ ման նե րում եւ տուեալ ի րադ րու թեան մէջ նա հե տե ւում էր Հա-
յե րի ա ւան դա կան ե կե ղե ցուն սի րա շա հե լու ու ղեգ ծին: Ֆ րան սա կան դես պա նը յօ գուտ 
հա յե րի գոր ծել էր ոչ միայն նոր, վերջ նա կան հաթ թը շերի ֆը ձեռք բե րե լու, այ լեւ Օս-
ման եան վար չա կան կա ռոյց նե րում վա ւե րագ րե րի գրան ցում նե րը ձե ւա կեր պե լու գոր-
ծում, ո րի մա սին վկա յում է Գր.  Շի րո ւան ցի պատ րիար քը. «յե տոյ ի ֆրանկ սը զի էլ չիի 
մօտն գնա ցաք և  նա յանձն էառ զմեր հէ տի շէ րիֆն առ նուլ և  մեզ տալ և զ մեր սէ նետ նէ-
րուն թար խինն (փաս տաթղ թե րի պատ մու թիւ նը - Ա. Խ.) ի ղայ տէն վեր ցը նել»47: 

Եւ վեր ջինն ըստ հեր թա կա նու թեան, բայց ի րա կա նում ա ռա ջինն ըստ ի մաս տի՝ 
պէտք է նկա տի ու նե նալ Օս մա նեան պե տու թեան քա ղա քա կա նու թիւ նը, ո րը չէր կա րող 
հաշ ուի չառ նել Ս.  Տե ղեաց խնդրում տէ րու թիւն նե րի շա հախնդ րու թիւն նե րը: Որ քան 
էլ Պար թե նիո սը կու տա կէր փաս տե րը Օս մա նեան ռազ մա վար չա կան պաշ տօ նէու թեան 
մէջ խոր ար մատ ներ գցած զօ շա քա ղութ եան մա սին, այդ եր եւոյ թը մնում էր զուտ մաս-
նա ւոր գոր ծօն՝ պե տու թեան եւ ներ քին, եւ ար տա քին քա ղա քա կա նու թեան գե րա կա յու-
թեան շրջա նակ նե րում: Եւ խնդրոյ ա ռար կայ բա նա վէ ճը պէտք է ա ւար տո ւէր պե տա-
կան ո րոշ մամբ, որ են թադ րում էր ի րե րի սկզբնա կան դրու թեան պահ պա նու մը. կող-
մե րին ար գե լո ւեց առ ճա կատ ման շա րու նա կու թիւ նը, նրանք պէտք է վե րա դառ նա յին 
ի րա ւունք նե րի, եւ ա մէ նից ա ռաջ՝ սե փա կա նա տի րա կան ի րա ւուն քի նոյն շրջա նա կին, 

44 Ստորագրութիւն ուղեւորութեան, «Սիօն», 1866, թիւ 12, էջ 185:
45 Պարթենիոս Աթենա ցո ւ պատմութիւն, էջ 117. 119, 121, 127:
46 Տ. Սաւալանեանց, նշ. աշխ., հ. Բ, էջ 722:
47 Ստորագրութիւն ուղեւորութեան, էջ 186: Կայդի (ղայտի) բառի նշանակութիւնը Պարթենիոսը բացատրում 
է այսպէս. երբ որեւէ որոշման բովանդակութիւնը «նորացնելու անհրաժեշտութիւն է ծագում, դիմում է տրւում 
եւ պահանջւում (դուրս է գրւում - Ա. Խ.) օրէնսգրքերից» (Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ  9 9): Հ. Բար-
թիկեանի թարգմանութեամբ՝ «kayit (kaidi)-գրառում, գրանցում» (նոյն տեղում, էջ 169): Գր. Շիրուանցին պե-
տական կառռյցը կոչում է նրա գործառոյթի անուամբ. նրա «ի ղայտէն վերցընել» դարձուածը, ուրեմն, նշանա-
կում է «գրառումները վերցնել»:  
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որ տեղ գտնւում էին բա նա վէ ճից ա ռաջ: Այդ նշա նա կում էր, որ ուղ ղա փառ կող մը հրա-
ժար ւում է իր յա ւակ նու թիւն նե րից եւ ա մէ նից ա ռաջ՝ Ս.  Յա կո բի հայ կա կան վան քի նը-

կատ մամբ յա ւակ նու թիւն նե րից՝ ի գո հա ցումն ընդ դի մա խօս նե րի: 

Ար ժա նին պէտք է հա տու ցել  Պար թե նիո սին, ո րը մին չեւ վերջ անդրդ ուե լի է մնում 
իր ար դա րա ցիութ եան հա մոզ մուն քի մէջ, ան գամ բա նա վէ ճը դա դա րեց նե լու վե րա բե-
րեալ պաշ տօ նա կան ո րոշ ման սե փա կան մեկ նա բա նու թեամբ՝ փոր ձե լով մի վեր ջին բա-
րո յա կան հար ուա ծը հասց նել հա կա ռա կորդ նե րին:  Յի շեալ՝ Բ. Դրան այդ ո րո շու մը, որ 
վե րա բե րում էր առ հա սա րակ Ս.  Տե ղեաց մէջ գտնո ւող միա բա նու թիւն նե րին (կամ կայս-
րու թեան դա ւա նա կան փոք րա մաս նու թիւն նե րին) նա հաս ցէագ րում է միայն Հա յե րին՝ 
իւ րօ րի նակ հա կա դար ձում ա նե լով իւ րա յին նե րի պար տու թեան հա մար. «բա զում հար-
ցե րի շուրջ մեծ աղ մուկ բարձ րա ցաւ, ո րի պատ ճա ռով ո րո շե ցինք ձեռք քա շել: Այդ ըն-
թաց քում... բա զում ո րո շում ներ էին դուրս գա լիս, ո րոնց վրայ մէկն էլ գրի առ նո ւեց, 
ընդ դէմ նրանց, ով քեր եր բե ւի ցէ կը յանդգ նեն դի մում գրել կամ ա պա ցոյց ներ կա յաց-
նել: Այն ուղղ ուած էր Հա յե րի դէմ, նրանց սպառ նում էր բան տար կու թիւն եւ մա հա պա-
տիժ»,- գրում է նա48:

 Պար թե նիո սի շա րադ րանքն, այս պի սով, ա ւարտ ւում է 1739-1740 թթ.՝ յոյն-հայ կա-
կան բա նա վէ ճի վախ ճա նի հետ միա սին:  Պատ մու թեան մէջ, սա կայն, մնում են յոյն-հայ-
կա կան բա նա վէ ճում յու նա կան կող մի տե սա կէ տի՝ նրա ձե ւա կեր պում նե րը, Օս մա նեան 
ի րա ւա կան ա ռօ րեա յի եւ գոր ծըն թաց նե րի վե րա բե րեալ ի րա տե սա կան նկա րագ րերն 
ու դրանց տրո ւած դի պուկ բնու թագ րե րը, ո րոնց շնոր հիւ նոյն պէս նրա եր կը մեզ ներ-
կա յա նում է որ պէս սկզբնաղ բիւ րա յին ան հեր քե լի ար ժա նիք նե րով օժ տո ւած աշ խա տա-
սի րու թիւն:   

            ԱԼՊԵՐԹ ԽԱՌԱՏԵԱՆ

                  ՀՀ ԳԱԱ Պատմութեան ինստիտուտ,
             ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ, դոկտոր, փրոֆ.

               

48 Պարթենիոս Աթենացու պատմութիւն, էջ 157-159:
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ՊԱՏՄԱԿԱՆ

ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ ՄԻԱԲԱՆՈՒԹԵԱՆ ՀԱՐԿԸ ԵՂԵՌՆԻՆ 

 Մի քա յէլ  Շամ տան ճեա նի՝ 1919-ին  Պո լիս հրա տա րա կած հա տո րին վեր նա գի րը թե-
րեւս յար մա րի բնու թագ րե լու Ե րու սա ղէ մի վան քին ու միա բա նու թեան են թար կո ւած 
վի ճակն ու ու նե ցած կո րուստ նե րը՝  Մեծ Ե ղեռ նի տա րի նե րուն։  Հայ Ե րու սա ղէ մը զերծ 
մնա ցած էր օս մա նեան կա ռա վա րու թեան ըն դու նած տե ղա հա նու թեան օ րէն քէն, նոյ-
նիսկ վե րա ծո ւած էր աք սո րա վայ րի մը, ա ւե լին՝ Կ.  Պոլ սոյ պատ րիար քու թեան եւ  Կի լի-
կիոյ ու Աղ թա մա րի կա թո ղի կո սու թեանց պաշ տօ նա պէս ջնջու մով, կարճ ժա մա նա կի 
մը հա մար ա կա մայ ստանձ նած էր նաեւ Օս մա նեան կայս րու թեան հա յու թեան ե կե ղե-
ցա կան կեդ րոնն ըլ լա լու պար տա կա նու թիւ նը։ Այ սինքն, բուն ե ղեռ նը չէ, սա կայն ա նոր 
հե տե ւանք նե րը ծան րա ցած էին Ս. Ա թո ռի հա զա րա մեայ ու սե րուն վրայ։

 Յա րու թիւն Արք.  Վե հա պե տեան Պատ րիար քի վախ ճա նու մէն (1910) վերջ ա ռանց 
ա թո ռա կա լի մնա ցած Ս. Ա թո ռը, որ  Հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի նա խօ րէին հիւ ծած 
էր ներ միա բա նա կան կռիւ նե րով, 10 Օ գոս տոս, 1916-ին օս մա նեան կա ռա վա րու թեան 
ըն դու նած ո րոշ մամբ կը դառ նար  Թուր քիոյ հա յոց կա թո ղի կոս-պատ րիար քու թիւն. 
«թրքա կան խե լա պա տա կէ ե լած»1 պաշ տօն մը, զոր կը ստանձ նէր 1915-ի Նո յեմ բե րին 
Ե րու սա ղէ մի վան քը ա պաս տա նած  Կի լի կիոյ  Սա հակ Բ. Կա թո ղի կո սը (բնա կան է, կա-
թո ղի կոս-պատ րիար քու թիւ նը ինք նա բե րա բար պի տի լու ծա րո ւէր Օս մա նեան  Թուր-
քիոյ պար տու թիւ նը ամ րագ րող հրա դա դա րի կնքու մով, եւ պա տե րազ մի տա րի նե րուն 
ի րենց պաշ տօն նե րէն հե ռա ցո ւած գա հա կալ նե րով վերս տին պի տի հաս տա տո ւէին Կ. 
 Պոլ սոյ պատ րիար քու թիւնն ու  Կի լի կիոյ կա թո ղի կո սու թիւ նը։ Ս. Ա թոռն ալ պի տի վե րա-
դառ նար -գո նէ մի ջո ցի մը հա մար- նա խա պա տե րազ մեան ա նո րո շու թեան)։

 Զի նա դա դա րի քիչ թէ շատ խա ղաղ շրջա նէն յե տոյ սա կայն,  Թուր քիոյ միլ լիա կան 
շար ժու մը պի տի յաղ թա նա կէր եւ, Ե ղեռ նէն ետք հայ րե նի ոս տան ներ վե րա դար ձած հա յե-
րը վերջ նա կա նա պէս պի տի ստի պո ւէին լքե լու ի րենց բնա կա տե ղի նե րը՝ վերս տին բռնե-
լու հա մար գաղ թի ճամ բան։  Ճիշդ այդ շրջա նին է որ յան ձին Ե ղի շէ Արք.  Դու րեա նի նոր 
գա հա կա լով մը օժ տո ւած Ս. Ա թո ռը ա կա մայ պի տի դառ նար  Հայց. ե կե ղեց ւոյ կեդ րո նը. 
 Մայր ա թո ռը հա մայ նա վա րա կան իշ խա նու թեան լու ծին տակ էր, Կ.  Պոլ սոյ պատ րիար-
քու թիւ նը ամ փո փո ւած էր  Թուր քիոյ նո րաս տեղծ հան րա պե տու թեան սահ ման նե րուն 
մէջ,  Կի լի կիոյ կա թո ղի կո սու թիւ նը,  Սի սէն տա րա գիր, նոր կայ քի մը փնտռտու քի մէջն 
էր։  Հա կա ռակ այս բո լո րին, Ա ռա քե լա կան Ս. Ա թո ռը, իր մե ծա նուն գա հա կա լով, ոս տու-
մի մը մէջ էր՝ տնօ րի նա կան սուրբ տե ղեաց ծա ռա յե լու հա զա րա մեակ նե րու ա ռա քե լու-
թեան զու գա հեռ, դպրոց ներ կը հիմ նո ւէին, մա տե նա դա րան ու գրա դա րան կը հաս-
տա տո ւէր, նոր հո գե ւո րա կան ներ կը ձեռ նադ րո ւէին,  Կիւ լէ սէ րեա նի, Օ շա կա նի,  Պէր պէ-
րեա նի նման ա ռինք նող դէմ քեր կայք կը հաս տա տէին հոն՝ ծաղ կեց նե լու Ս. Ա թո ռը, որ 
յի րա ւի եր կար ժա մա նակ պի տի դառ նար  Հայ ե կե ղեց ւոյ ան պաշ տօն կեդ րո նը։

Ինչ պէս ը սո ւե ցաւ, տե ղա հա նու թեան օ րէն քը Ե րու սա ղէ մի հա յու թեան վրայ ուղ-

1 Բաբգէն Ա. Աթոռակից Կաթողիկոս [Կիւլէսէրեան], Պատմութիւն կաթողիկոսաց Կիլիկիոյ, Անթիլիաս (տը-
պարան Դպրեվանուց կաթողիկոսութեան Կիլիկիոյ), 1939, սիւնակ 929։
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ղա կիօ րէն ժխտա կան ազ դե ցու թիւն մը չէ ու նե ցած, քա նի որ ա նոնք քա ղա քի մէջ փոք-
րա մաս նու թիւն էին եւ սպառ նա լիք մը չէին նկա տո ւեր։ Ա նոնք պա տե րազ մի ար հա ւիրք-
ներն էին որ կը զգա յին ի րենց մաշ կին վրայ. զոր օ րի նակ՝ 1916-ին, երբ ժան տա տեն դը 
եւ հնդկախ տը կը հա րո ւա ծէր Ե րու սա ղէ մը, Ս. Հ րեշ տա կա պե տաց վան քի մօ տա կայ քը 
հաս տա տո ւած հա յեր բա ցա սա բար կ’ազ դո ւին2։  Ցե ղաս պա նու թեան տա րի նե րուն պա-
տա հած դէպ քի մը ար ձա գան գը կը գտնենք նաեւ փաս տա թուղ թի մը մէջ, որ կը պա հ- 
ւի օս մա նեան ար խի ւի մէջ. 1917 թո ւա կա նին ա ռող ջա պա հա կան բնա գա ւա ռի մէջ պաշ-
տօ նա վա րող շուրջ քսան հա յեր կը հե ռա ցո ւին ի րենց պաշ տօ նէն։  Բարձ րա գոյն դու ռը 
կա տա րո ւա ծի մա սին հա շիւ կը պա հան ջէ Ե րու սա ղէ մի տե ղա կան կա ռա վա րիչ նե րէն՝ 
ու զե լով տե ղեակ դառ նալ հա յե րու վտար ման պատ ճառ նե րուն3։

 Պա տե րազ մի ա ւար տին ար դէն տա սը հա զար հայ գաղ թա կան ներ հա սած էին  Պա-
ղես տին, ո րոնց մեծ մա սը ի րենց ճա նա պար հը շա րու նա կե լով կը փո խադ րո ւի  Փորտ- 
Սաիտ, իսկ չորս հա զա րի չափ կը մնայ Ե րու սա ղէմ4։  Ճե մալ փա շա, որ օս մա նեան չոր-
րորդ բա նա կի հրա մա նա տարն էր եւ ա պա նշա նա կո ւած էր  Սու րիոյ եւ Ա րեւմ տեան 
Ա րա բիոյ բա նա կի ընդ հա նուր հրա մա նա տար, գո նէ իր ի րա ւա սու թեան տակ գտնո ւող 
տա րած քէն ներս որ դեգ րած էր հայ կա կան հար ցի վե րա բե րեալ տար բեր քա ղա քա կա-
նու թիւն մը եւ կը ջա նար, ի գին հա յե րու բա ցար ձակ վե րաց ման կողմ նա կից գոր ծիչ-
նե րու թի րա խը դառ նա լու, ա մէն կեր պով ողջ պա հել զա նոնք։ Այս մա սին իր յու շե րուն 
մէջ կը վկա յէ նաեւ  Ճե մալ փա շա յի անձ նա կան քար տու ղար  Ֆա լիհ  Ռըֆ քը Ա թայ։ Ըստ 
վեր ջի նիս,  Ճե մալ փա շա կը հա ւա տար, որ հա յե րը վնա սա կար պի տի չըլ լան  Սու րիոյ 
մէջ, պայ մա նով որ հայ կա կան մե ծա մաս նու թիւ նը վե րա ծո ւի փոք րա մաս նու թեան. այս-
պէ սով կա րե լի պի տի ըլ լար հա յու թեան ներ կա յու թիւ նը դարձ նել նաեւ հա կակ շիռ մը՝ 
ընդ դէմ ա րա բա կան ազ գայ նա կա նու թեան5։  Ճե մալ թե րեւս ալ այս նպա տա կի ի րա գործ-
ման հա մար ջա նա ցած է հա յե րը բնա կեց նել Ե րու սա ղէ մի մէջ։  Ճե մալ փա շա գեր մա-
նա կան Der Neue Orient թեր թին տո ւած հար ցազ րոյ ցին մէջ յայտ նած է, թէ բազ մա թիւ 
հայ ըն տա նիք ներ փո խադ րած է Ե րու սա ղէմ եւ զա նոնք ա ռած է իր պաշտ պա նու թեան 
տակ6։  Ճե մալ փա շա յի այս յայ տա րա րու թիւ նը կը հաս տա տեն նաեւ  Սա հակ Բ. Կա թո-
ղի կոս-պատ րիարքն ու լա տի նաց պատ րիարք  Փի լիպ պոս  Քա մա սէյ։ Ա նոնք կը վկա յեն, 
թէ  Ճե մալ փա շա հայ գա ղու թին 80 հա զար ֆրանկ եւ հա րիւր հա զար քի լօ ցո րեն տրա-
մադ րած է7։ Օս մա նեան ար խի ւին մէջ ի պահ կը մնայ նաեւ  Սա հակ կա թո ղի կոս-պատ-
րիար քէ 12 Սեպ տեմ բեր, 1916 թո ւա կիր վա ւե րա թուղթ մը, ըստ ո րու ան նո րա հաս տատ 
կա թո ղի կոս-պատ րիար քու թեան կա յաց ման նպա տա կով կը խնդրէ կա ռա վա րու թեան 
նիւ թա կան ու բա րո յա կան ա ջակ ցու թիւ նը՝ նշե լով, թէ Ե րու սա ղէ մի պատ րիար քու թիւ-
նը նիւ թա կան ծանր պարտ քե րու տակ է (ինչ պէս յայտ նի է, Ա ռա ջին աշ խար հա մար տի 
ան մի ջա կան նա խօ րէին Ս. Ա թո ռը, զուրկ գա հա կա լէ, ելմ տա կան ու վար չա կան ներ քին 
հար ցե րով զբա ղած էր. նոյ նիսկ Կ.  Պոլ սոյ Ազ գա յին ժո ղո վը այս հար ցե րուն լու ծում մը 
գտնե լու նպա տա կով որ պէս քննիչ ա ռա քած էր նախ կին պատ րիարք  Մա ղա քիա Արք. 
Օր մա նեանն ու հան րա յին գոր ծիչ, գրա գէտ  Վա հան  Թէ քէեա նը)։ Ըն դա ռա ջե լով կա թո-
2 Roberto Mazza, Jerusalem From the Ottomans to the British, Tauris Academic Studies, London-New York, 2009, 
էջ 62։
3 İhsan Satış, “Kudüs’te Ermeniler” [Հայերը Երուսաղէմի մէջ], Filistin Araştırmaları Dergisi, No: 1 (ամառ 2017), 
էջ 26։
4 Mazza, էջ 62։
5 Falih Rıfkı Atay, Zeytindağı [Ձիթենեաց լեռ], İstanbul, 2023, էջ 75։
6 İhsan Satış, էջ 28։
7 Անդ։
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ղի կոս-պատ րիար քի պա հանջ քին, վան քին կը տրա մադ րո ւի 2500 լի րա յա ւե լեալ օ ժան-
դա կու թիւն մը, ինչ պէս նաեւ հինգ հա զար քի լօ ցո րեն8։

Ե րու սա ղէ մի վան քը  Մեծ Ե ղեռ նի հե տե ւանք նե րը հե տա գայ տաս նա մեակ նե րուն 
շատ ա ւե լի բուռն զգա ցած է։  Յայտ նի է, որ մին չեւ Ապ րիլ 1917 թո ւա կա նը վան քը զերծ 
կը մնար յատ կա պէս հա յոց դէմ ի գործ դրո ւած ճնշում նե րէն9։  Ժա ռան գա ւո րաց վար-
ժա րա նէ ներս ալ կը շա րու նա կո ւէին դա սե րը։ Ար մա շի դպրե վան քի տաս նե րեք սա ներն 
ալ, ո րոնք ամ ռան ար ձա կուր դի առ թիւ մնա ցած էին Ար մաշ, գլխա ւո րու թեամբ նո րօծ 
եր կու վե ղա րա ւոր նե րու՝  Մամբ րէ  Սի րու նեա նի, որ պի տի ստանձ նէր  Ժա ռան գա ւո րա ցի 
տես չու թիւ նը10, եւ  Խո րէն  Թաշ ճեա նի11, ե կած էին Ե րու սա ղէմ։  Դա սե րը կը խա փա նո ւին 
սա կայն 12/25 Ապ րիլ, 1917 թո ւա կա նին, երբ  Ժա ռան գա ւո րաց վար ժա րա նի այս նոր 
ա շա կերտ նե րը կը զի նո ւո րագ րո ւին12 ու կը պար տադ րո ւին եր թալ  Դա մաս կոս13։

 Հայ ե կե ղեց ւոյ հար կը  Մեծ Ե ղեռ նին՝ չա փա զանց ծանր ե ղած է։ Ե կե ղե ցա կան կեդ-
րոն ներ եր բեք չեն կրցած նո ւա ճել ի րենց դիր քե րը, զորս ու նե ցած էին Ե ղեռ նի նա խօ-
րէին։  Թե րեւս Ե րու սա ղէ մը միակն է որ ծաղ կած է Ե ղեռ նի վա ղոր դայ նին, վե րելք ապ-
րած է եւ եր բեք չէ ե րա նած նա խե ղեռ նեան իր վի ճա կին։ Այս ի մաս տով Ե րու սա ղէ մի՝ 
Ե ղեռ նին վճա րած հար կը ա նար դիւնք մնա ցած չէ. նա հա տա կու թեան բա ժա կը ցմրուր 
ըմ պած ու մար տի րո սու թեան պսա կը ի րենց գլխուն թագ ը րած միա բան ներ, որ պէս 
Ս. Ա թո ռի ժա մա նա կա կից պատ մու թեան նոր վկա ներ, ի րենց վար դա գոյն ա րեամբ 
կնքած են Ս.  Յա կոբ Գլ խա դի րի, Ս.  Յա կո բոս  Տեառ նեղ բօր եւ Ս.  Մա կա րի կեն սա տու 
շի րիմ նե րուն առ ջեւ կա տա րած ի րենց ուխ տը։

Ե րու սա ղէ մի նա հա տակ միա բան նե րու ա նուն նե րը թե րեւս ա ռա ջին ան գամ ար-
ձա նագ րած է ա նո ւա նի բա ռա րա նա գիր, բա նա սէր  Սի մոն  Գա բա մա ճեան, իր «Գր պա նի 
տա րե ցոյց»ին մէջ, որ պէս «1914ի Ընդհ.  Պա տե րազ մի ըն թաց քին թրքա կան ե ղեռ նէն նա-
հա տա կո ւած զո հեր»14։  Գա բա մա ճեա նի տո ւած ա նուն նե րը հե տե ւեալ ներն են.

Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեան (տա րէն տէ ցի15)

 Յով սէփ Վրդ.  Սո ղո մո նեան (սո ւէ տիա ցի)

 Կա րա պետ Վրդ.  Տէր  Գաբ րիէ լեան16 (չնգուշ ցի)

Ե րե միա Վրդ.  Լի ֆո ռեան (քէ սապ ցի)

Աբ գար Վրդ. Եօթ նեղ բայ րեան (ուր ֆա ցի)

 Սա հակ Վրդ.  Սար գի սեան (վա նե ցի)

 Մել քի սե դեկ Վրդ.  Հո վի ւեան (երզն կա ցի)

Այս ա նուն նե րու ճշդու թիւ նը ստու գե ցինք այլ աղ բիւր նե րէ եւս, ուս տի ա ւե լորդ չ’ըլ-

8 Անդ, էջ 27։
9 Raymond Kévorkian, Ermeni Soykırımı [Le Génocide des Arménies], ֆրանսերէնէ թրքերէնի թարգմանեց՝ Այշէն 
Թաշքենթ-Էքմեքչի, İstanbul, 2015, էջ 950։
10 Թէոդիկ, Գողգոթա հայ հոգեւորականութեան եւ իր հօտին աղէտալի 1915 տարիին, Թէհրան, 2014, էջ 176։
11 Դոկտ. Տ. Զաւէն Ա. Քհնյ. Արզումանեան, Ազգապատում, Դ հատոր, Ս. Վարդան մատենաշար, Նիւ Եորք, 1995, 
էջ 143։
12 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Խոհք եւ խօսք, տպ. Ս. Յակոբեանց, Երուսաղէմ, 1929, էջ 345-346։
13 Դոկտ. Տ. Զաւէն Ա. Քհնյ. Արզումանեան, նշ. աշխ., էջ 285։
14 «Գրպանի տարեցոյց», կազմեց՝ Սիմոն Գաբամաճեան, Գ տարի, 1922, Կ. Պոլիս (տպ. Պետրոս Պալըգճեան), 
էջ 50։
15 Գաբամաճեան սխալմամբ որպէս խարբերդցի արձանագրած է։
16 Գաբամաճեան Սարգիսեան գրած է։
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լար զա նոնք ճանչ նալ ու ծա նօ թա նալ ի րենց կա տա րած գոր ծու նէու թեան։

Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեան (տա րէն տէ ցի)  1864-ին ծնած էր  Սե բաս տիոյ 
 Տա րեն տէ բնա կա վայ րը, որ կը գտնո ւի  Սե բաս տիոյ,  Խար բեր դի ու  Մա րա շի սահ ման նե-
րու միաց ման կէ տին վրայ։  Տա րա ծո ւած է  Թոգ մա /  Մե լոս գե տի եր կու ե զեր քը,  Կիւ րի նէ 
դէ պի  Մա լա թիա եր կա րող ճամ բուն վրայ։  Նախ քան  Մեծ Ե ղեռ նը,  Տա րեն տէի բնակ չու-
թիւ նը շուրջ 15 հա զար էր. 1500 հայ, իսկ մնա ցեա լը՝ թուրք։  Տա րէն տէի հայք ու նե ցած 
են ե րեք ե կե ղե ցի ու ե րեք դպրոց։  Հոն կար նաեւ Ս.  Կա րա պետ վան քը17։ 

 Տա րէն տէի մէջ շուրջ 13-15  Հա զա րա պե տեան ըն տա նիք ե ղած է18։ Այդ ըն տա նիք նե-
րէն մէ կուն զա ւակն էր Ա նա նիա, որ իր նախ նա կան կրթու թիւ նը ծննդա վայ րի մէջ ստա-
նա լէ ետք, 23 տա րե կա նին հա սած է Ե րու սա ղէմ՝ ծա ռա յե լու տնօ րի նա կան սրբա տե ղի-
նե րու19։ Ե ղած է  Ժա ռան գա ւո րաց վար ժա րա նի կա ռա վա րիչ, մին չեւ 1892 թո ւա կա նը, երբ 
կու սակ րօն քա հա նայ ձեռ նադ րո ւած է  Յա րու թիւն Արք.  Վե հա պե տեան Պատ րիար քի 
ձե ռամբ։ 1894-1895 թո ւա կան նե րուն ե ղած է տե սուչ Ս. Փր կիչ վան քի20 եւ Ս. Աս տո ւա-
ծա մօր տա ճա րի21։ 1896-1907 թո ւա կան նե րուն վա րած է նախ Ե դե սիոյ ա ռաջ նոր դա կան 
տե ղա պա հի, ա պա՝ ա ռաջ նոր դի պար տա կա նու թիւ նը՝ «մե տա սա նա մեայ ար դիւ նա ւոր 
պաշ տօ նա վա րու թիւն մը բո լո րե լով հոն»22։

Ո րոշ աղ բիւր նե րու հա մա ձայն ե պիս կո պոս ալ ձեռ նադ րո ւած է, սա կայն այս ուղ-
ղու թեամբ ժա մա նա կի մա մու լին կամ ե կե ղե ցա կան պատ մու թեան վե րա բե րող հրա տա-
րա կու թիւն նե րու մէջ ո րե ւէ վկա յու թեան չհան դի պե ցանք։  Զոր օ րի նակ, Ե ղի շէ  Հա զա-
րա պե տեան կը վկա յէ, թէ Ուր ֆա յի ա ռաջ նոր դու թեան մի ջո ցին Ա նա նիա Վար դա պե տը 
այ ցե լած է ի րենց  Մա րա շի տու նը՝ «ե պիս կո պոս ձեռ նադ րո ւե լու հա մար  Սիս եր թա լու 
մի ջո ցին»23։ 

Ե դե սիոյ ա ռաջ նոր դու թե նէ ետք գա ցած է  Պո լիս, ուր վա րած է քա րոզ չա կան պաշ-
տօն ներ24։ 25 Օգոս տոս, 1908-ին գու մա րո ւած Ե րու սա ղէ մի Ս.  Յա կո բեանց միա բա նա-
կան ժո ղո վը զինք ու տար բեր պատ ճառ նե րով վան քէն վտա րո ւած կամ տա րագ րո ւած, 
աստ ու անդ ցրո ւած միա բան նե րը կ ’ո րո շէ նե րել ու հրա ւի րել Ե րու սա ղէմ՝ միաս նա բար 
դար ման մը խոր հե լու հա մար տի րող կա ցու թեան25։  Միա բա նա կան ընդ հա նուր ժո ղո-
վի՝ առ ի գոր ծադ րու թիւն  Յա րու թիւն պատ րիար քին յղած այս կար գադ րու թիւն նե րուն 
թէեւ ըն թացք չէ տրո ւած, սա կայն այդ շրջա նին Ա նա նիա Վրդ.  Հա զա րա պե տեան անձ-
նա կան պատ ճառ ներ ցոյց տա լով մեր ժած է վե րա դառ նալ վանք26 ու շա րու նա կած է 
մնալ  Պո լիս։

 Պո լիս գտնո ւած շրջա նին կ’իյ նայ ամ բաս տա նու թեան մը տակ։  Զինք ամ բաս տա-
նող նե րէն մէկն էր  Կա րա պետ  Հա մամ ճեան։ 22 Օ գոս տոս, 1908-ին  Ղա լա թիոյ խորհըր-

17 Պատմագիրք յուշամատեան Սեբաստիոյ եւ գաւառի հայութեան, կազմեց՝ Առաքել Ն. Պատրիկ, Բ հատոր, 
Նիւ Ճըրզի, 1983, էջ 413։
18 Եղիշէ Հազարապետեան, Ի՜նչպէս ապրեցանք - Տարէնտէ, շրջակայ հայ գիւղերը եւ ընտանեկան յուշեր, տպ. 
Շիրակ, Պէյրութ, 1968, էջ 20։
19 Թէոդիկ, նշ. աշխ., էջ 176։ 
20 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, Միաբանք եւ այցելուք Հայ Երուսաղէմի, տպ. Ս. Յակոբեանց, Երուսաղէմ, 1929, էջ 16։
21 Թէոդիկ, նշ. աշխ., էջ 176։
22 Անդ։
23 Եղիշէ Հազարապետեան, նշ. աշխ., էջ 21։
24 անդ։
25 Մ. Տ. Ս., Երուսաղէմի վերջին դէպքերը - Վանքը - Միաբանութիւնը, 1908, էջ 6-7։
26 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5884-5886։
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դա րա նին մէջ այս առ թիւ կազ մո ւած պա տո ւոյ ա տեա նը նիստ մը կը գու մա րէ։  Յանձ-
նա ժո ղո վը կ’ունկնդ րէ կող մե րու բա ցատ րու թիւն նե րը եւ հաշ տա րար դիրք մը կը բռնէ՝ 
ան պարտ ար ձա կե լով  Հա զա րա պե տեա նը27։

Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեան 1913 թո ւա կա նին կը դառ նայ  Բա բեր դի ա ռաջ-
նորդ28։ 18 Մա յիս, 1915 օս մա նեան իշ խա նա ւոր նե րը կը ձեր բա կա լեն  Բա բեր դի ա ռա-
ջա ւոր դէմ քե րը, շուրջ ութ սուն անձ, ա ռաջ նորդ Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեա նի 
գլխա ւո րու թեամբ։ Ֆ րան սա յի  Նա ւա տոր մի պատ մու թեան ծա ռա յու թեան ար խի ւա յին 
նիւ թե րուն հա մա ձայն,  Բա բեր դի գա ւա ռա պետ Եա նիա ցի  Մեհ մետ  Նուս րետ պէ յի հրա-
մա նա տա րու թեան տակ գոր ծող հրո սա կա խում բի ըն կե րակ ցու թեամբ հայ ե րե ւե լի նե րը 
կ’ու ղար կո ւին Տ ղունք գիւ ղը, ուր ա նոնք կ ’ար գե լա փա կո ւին միւֆ թի  Քու րու ճա  Քո րու-
ղի պատ կա նող ա խո րին մէջ։  Նախ քուրտ եւ թուրք հրո սակ ներ կը կո ղոպ տեն զա նոնք, 
իսկ Մա յի սի 21-ին ալ գա ւա ռա պե տը զա նոնք կա խա ղան կը բարձ րաց նէ  Ճո ռոխ գե տի 
ա փին, թմբուկ նե րու նո ւա գակ ցու թեամբ29։

Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեա նի սպա նու թեան պա րա գա նե րուն շուրջ վկա-
յու թիւն մը կը կար դանք նաեւ  Նիւ Եոր քի « Կոչ նակ»ին մէջ, ո րու աղ բիւրն է  Թիֆ լի սի « Հո րի-
զոն»ը։ « Բա բեր դի ա ղէ տը» են թա խո րագ րով տրո ւած լրա տ ւու թեան հա մա ձայն, 15 Մա-
յի սին  Բա բերդ քա ղա քի հա րուստ նե րէն  Հա ճի  Սի մոն,  Հա մա զասպ, Ար շակ եւ Տր դատ 
 Սի մա ւո նեան,  Յա կոբ Աղ բա րեան,  Վա ղար շակ  Լու սի կեան,  Կա րա պետ  Սա րա ֆեան,  Կա րա-
պետ  Տիւլ տիւ լեան, գլխա ւո րու թեամբ ա ռաջ նորդ Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեա նի, 
կը ձեր բա կա լո ւին տե ղա կան կա ռա վա րու թեան կող մէ։ Ա նոնք կը տա րո ւին քա ղա քէն 
չորս-հինգ մղոն հե ռա ւո րու թեան վրայ գտնո ւող Ուր պա ճիօղ լու տէ րէ կո չո ւած վայ րը ու 
կը սպան նո ւին։ Երբ ժո ղո վուր դը ի մա նա լով այս սպա նու թեանց մա սին ահ ու դո ղի մէջ 
կ’իյ նայ, կա ռա վա րու թիւ նը կը յայ տա րա րէ, թէ ա նոնք լրտե սու թիւն կ ’ը նէին, թշնա մի-
նե րուն դրամ կը ղրկէին եւ ժո ղո վուր դը ապս տամ բու թեան կը հրա ւի րէին30։

Ս. Ա թո ռոյ միա բա նու թեան ան դամ Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեա նի կա խա-
ղա նով սպա նո ւած ըլ լա լը կը հաս տա տէ 10 Օգոս տոս, 1915 թո ւա կիր այլ վկա յու թիւն 
մը եւս, որ կը պատ կա նի  Վիք թո րիա  Խա չա տուր  Պա րութ պա շեա նի։  Տի կի նը այս վկա-
յու թիւ նը կա տա րած է  Միա ցեալ  Նա հանգ նե րու դես պան  Մոր կըն թաու նի։ « Հա յոց՝  Բա-
բեր դէ հե ռա նա լէ ե րեք օր ա ռաջ, շա բաթ մը բան տար գե լու թե նէ ետք, Ա նա նիա Եպսկ. 
 Հա զա րա պե տեան [sic.] եւ յա ռա ջա տար ըն տա նիք նե րէ եօթ հո գի եւս կա խա ղան հա-
նո ւե ցան ու սպա նո ւե ցան»31։

Ա նա նիա Ծ. Վրդ.  Հա զա րա պե տեա նի նա հա տա կու թեան դրո ւա գին վե րա բե րեալ 
կան եր կու այլ վար կած ներ եւս։ Ա նոնց մէ մէ կը կը պատ կա նի զի նա դա դա րի շրջա նին 
 Պո լիս գա լով  Զա ւէն Արք.  Տէր Ե ղիա յեան Պատ րիար քին ներ կա յա ցած յոյ նի մը։ Ըստ իր 

27 «Բիւզանդիոն», Պոլիս, 23 Օգոստոս 1908, էջ 3, նաեւ՝ Ամէնուն տարեցոյցը, Պոլիս, 1910, էջ 76։
28 Աղաւնունի սխալմամբ Բաղէշի առաջնորդ նշանակած է զինք՝ հոն ալ դնելով իր մահուան վայրը։
29 Raymond Kévorkian, նշ. աշխ., էջ 424։
30 «Կոչնակ» շաբաթաթերթ, Նիւ Եորք, 18 Մարտ 1916, թիւ 12, էջ 303։ Այս վկայութիւնը տեղ գտած է նաեւ Ճէյմս 
Պրայսի ու Առնոլտ Թոնպիի պատրաստած Կապոյտ գիրքին մէջ, տե՛ս James Bryce-Arnold Toynbee, Osmanlı 
İmparatorluğu’nda Ermenilere Yönelik Muamele, 1915-1916 [The Treatment of the Armenians in the Ottoman 
Empire, 1915-1916], հտ. Ա, թրքերէնի թարգմանեց Ահմետ Կիւնէր, Ստանպուլ, 2005, էջ 466։ 
31 James Bryce-Arnold Toynbee, էջ 463։ Խիստ հաւանաբար Կապոյտ գիրքէն մէջբերում կատարելով Անանիա 
Ծ. Վարդապետի մահուան պարագաներուն անդրադարձած է նաեւ պատմաբան-հրապարակախօս Ռընէ Փի-
նօ (1870-1958), տե՛ս René Pinon, La suppression des Arméniens. Méthode allemande, travail turc [Հայերու ջըն-
ջումը. գերմանական մեթոտ, թրքական գործ], Փարիզ, 1916։ Վերջինիս ու վարդապետի նահատակումի մասին 
ակնարկներ տե՛ս նաեւ՝ Եղիշէ Հազարապետեան, նշ. աշխ. էջ 21։
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խոս տո վա նու թեան,  Բա բեր դի կա ռա վա րիչ նե րը կ ’ը սեն հայր-սուր բին, թէ ա պա հով ձե-
ւով մը  Պո լիս պի տի ղրկո ւի՝ Տ րա պի զո նի վրա յով: Իր մեկ նու մէն եր կու օր վերջ կա-
ռա պան մը կու գայ քա ղաք եւ կ’ը սէ, թէ Տ րա պի զո նի ա ռաջ նոր դը բե րած է: Ու րեմն կա-
րե լի էր եզ րա կաց նել, թէ Տ րա պի զո նէ ճամ բայ հա նո ւած  Գէորգ Ծ. Վրդ.  Թու րեան եւ 
 Բա բեր դէն հե ռա ցող Ա նա նիա Վար դա պե տը հան դի պած էին մա հո ւան ճա նա պար հին 
եւ միա սին նա հա տա կո ւած՝ ի րենց ըն կե րա ցող ժան տար մա նե րու կող մէ32։  Վեր ջին ներս 
 Կիւ միւշ խա նէէն ան դին՝  Մատ րա կի մօ տե րը կառ քէն վար ա ռեր եւ չա րա չար նա հա տա-
կեր էին նո ւի րեալ հո գե ւո րա կան նե րը33։

Իսկ երկ րորդ վկա յու թիւ նը կը պատ կա նի  Բա բեր դէն վե րապ րող Աստ ղիկ  Պաղ տա-
սա րեա նի։ Ըստ ի րեն, նախ ե կե ղե ցա կան նե րը կը բան տար կեն, կը չար չա րեն եւ իբ րեւ 
սնունդ ա նա սու նի դիակ կու տան ա նոնց:  Բանտ ճաշ տա նող հա յու հի մը կը սպան նո ւի: 
 Հա րիւ րա ւոր ե րե ւե լի ներ կը ձեր բա կա լո ւին եւ կը տա րո ւին ող ջա կի զո ւե լու. իսկ հո գե-
ւո րա կան նե րը ա ռաջ նոր դա րա նի փայ տա նո ցը կ ’ար գե լա փա կո ւին. հոն օ րե րով անխնայ 
կը տան ջեն զի րենք, յե տոյ քա րիւղ թա փե լով վրա նին՝ կը վա ռեն34:

 Յով սէփ Վրդ.  Սո ղո մո նեան (ան տիոք ցի)  Ծ նած է 1860-ին (կա րե լի չե ղաւ յստա-
կեց նել իր ծննդա վայ րը)։  Ձեռ նադ րո ւած ու միա բա նու թեան ան դամ դար ձած է 1886-ին։ 
1889-1890 թո ւա կան նե րուն ե ղած է  Յա րու թիւն Արք.  Վե հա պե տեան Պատ րիար քի գա-
ւա զա նա կի րը եւ վա րած՝ հիւ րըն կա լի պաշ տօն։  Վա րած է նաեւ տես չա կան պաշ տօն ներ 
Ս.  Յա րու թեան տա ճա րի (1891-1892),  Բեթ ղե հէ մի Ս. Ծնն դեան տա ճա րի (1900-1901 եւ 
1907-190835),  Յոպ պէի Ս.  Նի կո ղա յոս վան քի մէջ (1908)36։ 20 Նո յեմ բեր, 1908-ին,  Յա-
րու թիւն Պատ րիար քի դէմ՝ հա շո ւե խոյս հո գե ւո րա կան նե րու ձեռ նար կած յե ղաշր ջու մէն 
վերջ, 24 Նո յեմ բե րին տե ղի ու նե ցած ընտ րու թեան ար դիւն քին  Յով սէփ Վրդ.  Սո ղո մո-
նեան եւս ան դամ կ’ընտ րո ւի Տնօ րէն ժո ղո վի (Ե ղիա  Յով հան նէ սեան,  Գա րե գին  Սա քա-
յեան,  Սա մո ւէլ  Կի րա կո սեան, Ե սա յի  Կա րա պե տեան,  Կա րա պետ  Տէր  Կա րա պե տեան ու 
 Յա րու թիւն  Պա րո նեան վար դա պետ նե րու հետ)37։ 1909 թո ւա կա նին, սահ մա նադ րու թեան 
հռչա կու մէն ետք ստեղ ծո ւած կա ցու թեամբ, նոր վի ճակ մը կը ստեղ ծո ւի նաեւ Ե րու սա-
ղէ մի մէջ՝  Յա րու թիւն Պատ րիար քը ստի պո ղա բար պաշ տօ նէ կը հե ռա նայ, կ’ընտ րո ւի 
տե ղա պահ ու կը նո րո գո ւին վար չա կան ժո ղով նե րը38։  Խիստ հա ւա նա բար այդ շրջա նին 
 Յով սէփ Վրդ.  Սո ղո մո նեան եւս, ու րիշ նե րու նման, կը հե ռա նայ վան քէն ու կը վե րա-
դառ նայ ծննդա վայ րը, ուր ալ կը նա հա տա կո ւի 1915-ին։ Ս.  Յա կո բի վան քին հա մար յի-
շա տակ ձգած է մթե րա նոց մը, Ե րու սա ղէ մի մէջ39։

 Կա րա պետ Վրդ.  Տէր  Գաբ րիէ լեան (չնգոշ ցի)  Ծ նած է 1872-ին Չն գուշ։ Աշ խար հա-
կան ա նու նը նոյն պէս  Կա րա պետ էր։ Իր սկզբնա կան կրթու թիւ նը ստա ցած է ծննդա վայ-
րին մէջ։ 30 տա րե կա նին ըն տա նեօք գաղ թած է  Խար բեր դի  Խոյ լու գիւ ղը, ուր կա լ ուած-
ներ ու նե ցած է40:  Խոյ լու պատ մա կան Թլ կա տինն է, որ Ի դա րասկզ բին ու նէր ա ւե լի քան 

32 Թէոդիկ, նշ. աշխ., էջ 176։
33 Անդ, էջ 417։
34 Անդ, 176-177։
35 Ն. Եպս. Ծովական, «Հայկական վանքեր», «Սիոն» ամսագիր, Նոյեմ.-Դեկտեմ. 1952, թիւ 11-12, էջ 329։
36 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 393։
37 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5898։
38 Անդ, սիւնակ 5935-5959։
39 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 393։
40 Թէոդիկ, նշ. աշխ., էջ 201։
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3000 հայ բնակ չու թիւն41։  Կո ղակ ցին տա րա ժամ մա հէն ազ դո ւած՝ կու սակ րօ նու թեան 
ուխտ կը կա տա րէ, եւ որ պէս Ե րու սա ղէ մի միա բան, 21 Յու լիս, 1901-ին կու սակ րօն քա-
հա նայ կը ձեռ նադ րո ւի  Յա րու թիւն Պատ րիար քէ42: 1903-1906՝ ժա մա րար ի  Դա մաս կոս, 
1910-1911՝ վար ձըն կալ եւ հիւ րըն կալ ի Ս. Ա թոռ: Այ նու հե տեւ կը հրա ժա րի միա բա նու թե-
նէ եւ կ’ա ռանձ նա նայ  Խար բեր դի մօ տա կայ  Դա տե մու Ս. Աս տո ւա ծա ծին վան քը, ուր ալ 
կ’ըն դու նի մար տի րո սու թեան պսա կը43: Ըստ Ա ղաւ նու նիի,  Կա րա պետ Վար դա պե տը 
Ե րու սա ղէ մը լքե լէ ետք, 1911-ին նախ մեկ նած է  Մուշ, իսկ նա հա տա կու թեան թո ւա-
կանն դրած է 1914-ին44։

Ե րե միա Վրդ.  Լի ֆո ռեան (քէ սապ ցի)  Ծ նած է 1875-ին եւ ձեռ նադ րո ւած՝ 1902-ին։ 
1908-ին Ե րու սա ղէ մի վան քին մէջ պա տա հած խռո վու թիւն նե րէ վերջ,  Լի ֆո ռեան մէկն 
էր այն վեց ա բե ղա նե րէն, ո րոնց հե ռա ցու մը կը պա հան ջո ւէր նո րոգ վար չու թեան կող-
մէ։ Ան ե ղած է նաեւ  Պէյ րու թի հո գե ւոր տե սու չը45։  Նա հա տա կո ւած է  Պի րէ ճի կի մէջ, 
1915-ին46։

Աբ գար Վրդ. Եօթ նեղ բայ րեան (որ ֆա ցի)  Ծ նած է 1870-ին, Ե դե սիա քա ղա քը։ 
Ա ւա զա նի ա նու նով  Գէորգ։  Սար կա ւա գու թեան շրջա նէն սկսեալ աշ խոյժ մաս նակ ցու-
թիւն բե րած է ներ միա բա նա կան հա կա ռա կու թեանց՝ մաս կազ մե լով  Մաք սու տեան-Ե-
րէ ցեան խմբա կին։ Այն քան որ, հա շո ւե պա հանջ հո գե ւո րա կան նե րու խմբա կը, երբ իշ-
խա նու թիւ նը ձեռք կ’ան ցը նէ, կը պա հան ջէ ան մի ջա պէս Ե րու սա ղէ մէն վտա րել նաեւ 
 Գէորգ Սար կա ւա գը47։  Ներ միա բա նա կան բուռն պայ քա րի շրջա նին, ան կու սակ րօն քա-
հա նայ կը ձեռ նադ րո ւի 1909 թո ւա կա նին, ստանձ նե լով վան քի գան ձա պա հի պաշ տօ-
նը48։   Յու նո ւար 1910-ին, երբ իթ թի հա տա կան նե րու ալ մի ջամ տու թեամբ վան քէն ներս 
յա րա բե րա կան խա ղա ղու թիւն կը հաս տա տո ւի, գո նէ առ ժա մա պէս, Աբ գար Եօթ նեղ բայ-
րեան, եր կու այլ միա բա նի հետ միա սին, ոս տի կան նե րու հսկո ղու թեամբ կը հե ռա ցո ւի 
վան քէն, դէ պի  Յոպ պէ49։ Աբ գար Վար դա պե տը 1910-ին կ’եր թայ  Պո լիս50։

1912-ին կ’ընտ րո ւի Խ նու սի ա ռաջ նոր դա կան տե ղա պահ. պաշ տօն մը, զոր կը վա-
րէ մին չեւ իր նա հա տա կու թիւ նը՝ պա տա հած 1915-ին։  Վար դա պե տը կը նա հա տա կո ւի 
իր թե մի 12 հա զար հա շո ւող ժո ղո վուր դի հետ,  Վար դո յի Չր ջա տաղ կո չո ւող վայ րը51։  

Աբ գար Վրդ. Եօթ նեղ բայ րեան Խ նու սի ա ռաջ նոր դա կան տե ղա պա հու թեան շրջա-
նին, Օ գոս տոս 1912-ին,  Վե րա փոխ ման տա ղա ւա րի տօ նի շրջա նին, կար նե ցի ուխ տա-
ւոր նե րու հետ կ ’այ ցե լէ Մ շոյ Ս.  Կա րա պե տի վան քը, ուր կը տե սակ ցի  Ներ սէս Եպս.  Խա-
րա խա նեա նի հետ։  Վան քէն բաժ նո ւե լէ ետք, կ’այ ցե լէ Եփ րա տի ձախ ա փին գտնո ւող 

41 Թ. Խ. Յակոբեան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշեան, Յ. Խ. Բարսեղեան, Հայաստանի եւ յարակից շրջանների տե-
ղանունների բառարան, հ. 2, Երեւանի համալսարանի հրատ., Երեւան, 1988, Էջ 456։
42 Աղաւնունի ձեռնադրութեան թուականը կը դնէ 1902-ին, տե՛ս Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 195։
43 Թէոդիկ, նշ. աշխ., էջ 201։
44 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 195։
45 Թէոդիկ, Յուշարձան նահատակ մտաւորականութեան, Երեւան, 1985, էջ 105։
46 Անդ, էջ 137։
47 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5906։
48 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 1; Թէոդիկ, Յուշարձան նահատակ մտաւորականութեան, Երեւան, 
1985, էջ 181։
49 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5956։
50 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 1։ Աղաւնունի վարդապետին որպէս Պոլիս մեկնելու թուական նշած 
է 1909-ը։
51 Թէոդիկ, Գողգոթա հայ հոգեւորականութեան եւ իր հօտին աղէտալի 1915 տարիին, Թէհրան, 2014, էջ 181։
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Խ պեան գիւ ղը՝ ըլ լա լով հիւ րը Ե ղի շէ  Տէր  Կա րա պե տեա նի, որ եղ բայրն էր օս մա նեան 
խորհր դա րա նի ե րես փո խան, ա նո ւա նի գրող  Գե ղամ  Տէր  Կա րա պե տեա նի (Մ շոյ տատ-
րակ)։  Վար դա պե տը կ’այ ցե լէ նաեւ Ս. Ա ռա քե լոց վան քը եւ կը հիւ րըն կա լո ւի վա նա հայր 
 Յով հան նէս Ծ. Վար դա պե տի կող մէ։ Աբ գար Վար դա պե տը այդ տա րի նե րուն ուխ տա ւո-
րա բար կ’ու ղե ւո րո ւի նաեւ Մ շոյ այլ վան քե րը, ինչ պէս՝ Բռ նա շէ նի Ս. Աղ բե րի կը,  Ման-
րա վան քը, ո րու մօ տա կայ քին կը խո նար հի Ս.  Սա հակ  Պար թե ւի ու Ս.  Վար դա նի դստեր՝ 
Ս.  Շու շա նի կի դամ բա րան նե րուն առ ջեւ, կը հաս նի մին չեւ  Հա ցե կաց գիւ ղը՝ ծննդա վայ-
րը Ս.  Մես րո պի։ Աբ գար Վրդ. Եօթ նեղ բայ րեան այս ուխ տագ նա ցու թիւն նե րու մա սին յօ դ-
ւած ներ ալ գրի կ’առ նէ  Պոլ սոյ « Ժա մա նակ» օ րա թեր թի մէջ, որ այդ օ րե րուն կը հրա տա-
րա կո ւէր « Հե ռա ձայն» ա նու նով52։

 Սա հակ Վրդ.  Սար գի սեան (վա նե ցի)   Ձեռ նադ րո ւած է 1905-ին։ Ե ղած է տե սուչ 
Ս. Փր կիչ վան քի (1906-1907)53։  Մէկն էր հա շո ւե պա հանջ խում բէն, ո րու ան դամ նե րէն 
ո մանք (ե լեւմ տից տե սուչ  Մատ թէոս Վրդ.  Գա յըգ ճեան, Ա ւագ Թարգ ման  Սար գիս Վրդ. 
Ա ճէ մեան,  Ժա ռան գա ւո րա ցի տե սուչ  Պետ րոս Վրդ.  Սա րա ճեան), Նո յեմ բեր 1908-ին, 
վան քէն ներս պա տա հած խռո վու թիւն նե րու պատ ճա ռով անձ նա կան ա պա հո վու թեան 
մտա հո գու թիւն նե րով ա պաս տա նած էին  Ռամ լէի Ս.  Գէորգ վան քը54։ Ե րու սա ղէմ վե րա-
դառ նա լով հան դերձ, կարճ ժա մա նակ անց կը միա նայ  Յոպ պէ ա պա ւի նող նե րու խմբա-
կին55։ Ապ րիլ 1909-ին գու մա րո ւած Միա բա նա կան ժո ղո վը կար գա լոյծ կը հռչա կէ  Սա-
հակ Ա բե ղայ  Սա րգի սեա նը, ո րով հե տեւ որ պէս ժա մա րար  Դա մաս կոս եր թա լու ճամ բուն 
վրայ տե ղա ցի նե րու հա մա ձայ նու թեամբ ձեռք ան ցու ցած էր  Յոպ պէի տես չու թիւ նը56։ 
Այս ո րո շու մէն ետք  Սար գի սեան կ’անց նի  Պո լիս, ուր կը միա նայ հա շո ւե պա հանջ վար-
դա պետ նե րու խմբա կին։ 1910-ին, երբ յա րա բե րա կան ան դորր կը հաս տա տո ւի վան քէն 
ներս,  Սա հակ Ա բե ղայ  Սար գի սեան ալ ըն կե րա կից նե րուն հետ կը վե րա դառ նայ վանք, 
ուր կը ստանձ նէ տար բեր պաշ տօն ներ, ինչ պէս հիւ րըն կալ (1911-1912), տե սուչ  Բեթ-
ղե հէ մի Ս. Ծնն դեան տա ճա րի (1912) եւ  Պէյ րու թի (1914)57։  Սա հակ Վրդ.  Սար գի սեան 
1916-ին նա հա տա կո ւած է  Տիգ րա նա կեր տի մէջ58։

 Մել քի սե դեկ Վրդ.  Հո վի ւեան (երզն կա ցի)  Ըստ Ա ղաւ նու նիի, ծնած է 1874 թո ւա-
կա նին59, իսկ  Թէո դի կի հա մա ձայն ալ՝ 1878-ին60, Երզն կա յի Մ թըն նի կամ Մթ նի գիւ ղը։ 
 Գիւ ղը, որ այժմ կը կրէ  Կիւ միւշ թար լա ա նու նը,  Մեծ Ե ղեռ նի նա խօ րէին ե ղած է հա յա շատ 
բնա կա վայր մը՝ Ս.  Յա կոբ ե կե ղե ցիով61։  Մել քի սե դեկ Վար դա պե տի ա ւա զա նի ա նու-
նը ե ղած է Գ րի գոր։ Ան իր նախ նա կան կրթու թիւ նը ստա ցած է Երզն կա յի  Ռու բի նեան 
եւ  Կեդ րո նա կան վար ժա րան նե րուն մէջ։ Ա պա գա ցած է Ե րու սա ղէմ, ուր 1901-ին ա ւար-
տած է  Ժա ռան գա ւո րաց վար ժա րա նը։ Ե ղած է վար ժա րա նի փոխ տե սուչ, ու սու ցիչ եւ 
հուսկ՝ տե սուչ, 1909-ին։  Սար կա ւա գու թեան շրջա նին, 1906-ին, ընտ րո ւած է Ս. Ա թո ռոյ 

52 Աբգար Վրդ. Եօթնեղբայրեան, «Տարօնոյ վանքերը», Հեռաձայն, Պոլիս, 27 Օգոս./ 9 Սեպտ., 3 / 16 Սեպտ. 1913։
53 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 446։
54 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5896։
55 Անդ, սիւնակ 5901։
56 Անդ, սիւնակ 5911։
57 Մկրտիչ Եպս. Աղաւնունի, նշ. աշխ., էջ 446։
58 Անդ։
59 Անդ, էջ 278։
60 Թէոդիկ, Գողգոթա հայ հոգեւորականութեան եւ իր հօտին աղէտալի 1915 տարիին, Թէհրան, 2014, էջ 161։
61 Ռոբերտ Թաթոյեան, Երզնկա – եկեղեցիներ եւ վանքեր 1, «Յուշամատեան» կայքէջ (https://www.houshamadyan.
org/arm/mapottomanempire/erzurumvilayet/yerzengakaza/religion/churches.html), այց՝ 20 Փետրուար, 2024։
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Միա բա նա կան ընդ հա նուր ժո ղո վի ա տե նադ պիր, տա րի մը վերջ ալ՝ ա տե նա պետ:  Ձեռ-
նադ րո ւած է 24 Մա յիս, 1909-ին, ձե ռամբ  Յա րու թիւն Պատ րիար քի։  Ներ միա բա նա կան 
վե րո յի շեալ լա րո ւա ծու թեան շրջա նին ան ալ վան քէն վտա րո ւած հո գե ւո րա կան նե րէն 
մէկն էր62։ 14 Սեպ տեմ բեր, 1910-ին  Կա մա խի ա ռաջ նոր դա կան տե ղա պահ ընտ րո ւած 
է: 16 Յու նիս, 1913-ին զու գա հե ռա բար կը ստանձ նէ նաեւ Երզն կա յի ա ռաջ նոր դա կան 
փո խա նոր դու թիւ նը, զոր կը վա րէ մին չեւ իր նա հա տա կու թիւ նը։  Ճիշդ է, որ Երզն կա յի 

թե մի ա ռաջ նորդ կար գո ւած էր  Սա հակ Վրդ. Օ տա պա շեան, որ սա կայն նա հա տա կո ւած 
է՝  Սե բաս տիա յէ դէ պի Երզն կայ ճամ բուն վրայ, 12 Յու նո ւար, 1915-ին,  Սե բաս տիոյ կու-
սա կալ  Մո ւամ մէ րի հրա հան գով ստեղ ծո ւած հրո սա կա խում բի կող մէ63:  Հո վի ւեան ծած-
կա նուն նե րով եր կար ա տեն աշ խա տակ ցած է ա մե րի կա հայ, ե գիպ տա հայ, պոլ սա հայ, 
զմիւռ նա հայ եւ ռու սա հայ թեր թե րու64:

 Գա բա մա ճեա նի այս ցան կը, զոր կա րե լի է հաս տա տել նաեւ  Թէո դի կի տո ւեալ նե-
րով, կ’ընդգր կէ միայն Ե րու սա ղէ մի նա հա տակ միա բան նե րը։ Այս ա նուն նե րը զի րար 
միաց նող պա րա գան, դժբախ տա բար, այդ թո ւա կան նե րուն պա տա հած ներ միա բա նա-
կան ան հաշ տու թեանց ու խռո վու թեանց հե տե ւան քով ի րենց վան քէն հե ռա ցու մը ե ղած 
է։  Մինչ դեռ վան քը թե րեւս ա մե նէն ա պա հով վայրն էր այդ տա րի նե րուն ու ա նոնք 
կրնա յին խու սա փիլ մա հո ւան ճի րան նե րէն, ե թէ հոն գտնո ւած ըլ լա յին։ Այս ա նուն նե-
րուն կա րե լի է ա ւելց նել նաեւ այն նա հա տակ հո գե ւո րա կան նե րը, մա նա ւանդ քա հա-
նա նե րը, ո րոնք ճիշդ է որ Ս. Ա թո ռի միա բան չէին, սա կայն ի րենց ե կե ղե ցա կան պատ-
րաս տու թիւ նը ստա ցած էին Ե րու սա ղէ մի  Ժա ռան գա ւո րաց վար ժա րա նէն՝ Տ.  Գէորգ 
Ծ. Վրդ.  Թու րեան (ա ռաջ նորդ Տ րա պի զո նի), Տ. Մկր տիչ Քհնյ.  Յով հան նէ սեան (ե րէց 
Ք ղիի), Տ.  Սա հակ Ա. Քհնյ.  Տէր  Սա հա կեան (Ե սա յի Պատ րիար քի ձեռ նա սու նը, ե րէց 
 Խար բեր դի  Քես րիկ գիւ ղի), Տ. Ե ղի շէ Քհնյ.  Խա չա տու րեան ( Մա լա թիա), Տ.  Մար տի րոս 
Ա. Քհնյ.  Զար դա րեան ( Կե սա րիա), Տ. Ն շան Ա. Քհնյ.  Բա րու նա կեան ( Պա լը քէ սիր)։

Ա ւար տե լէ ա ռաջ խո նար հա բար կ ’ա ռա ջար կեմ Ս. Ա թո ռոյ վե րին իշ խա նու թեանց՝ 
 Մեծ Ե ղեռ նի սուրբ նա հա տակ նե րու ա ռըն թեր, յա նո ւա նէ յի շա տա կել Ս.  Յա կո բեանց 
միա բա նու թեան նա հա տակ միա բան նե րը՝ հայ ցե լով ա նոնց բա րե խօ սա կան ա ղօթ քը ի 
պայ ծա ռու թիւն Ս. Ա թո ռոյ ու Ս.  Յա կո բեանց զի նո ւո րեալ միա բա նու թեան եւ յա րեւ շա-
տու թիւն Ա մեն. Ս.  Պատ րիարք  Հօր։

 Յի շա տակն ար դա րոց օրհ նու թեամբ ե ղի ցի, մա քուր մաղ թա նօք սրբոց վկա յիցն, ո րոց 
վա րուց եւ մա հո ւան գիրս յօ րի նե ցաք, Ք րիս տոս Աս տո ւած ընդ մեզ հաշ տես ցի եւ Սր բոյ Ա թո-
ռոյս յի շա տակն ըն ծա յո ղաց ինքն ո ղոր մես ցի։

                                               ՍԵՒԱՆ Կ.ՍՐԿ. ՏԷՅԻՐՄԵՆՃԵԱՆ

                      

62 Մաղաքիա Արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Գ., Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 2001, սիւնակ 5941։
63 Ռոբերտ Թաթոյեան, Երզնկա – եկեղեցիներ եւ վանքեր 1, «Յուշամատեան» կայքէջ (https://www.houshamadyan.
org/arm/mapottomanempire/erzurumvilayet/yerzengakaza/religion/churches.html), այց՝ 20 Փետրուար, 2024։
64 Թէոդիկ, Գողգոթա հայ հոգեւորականութեան եւ իր հօտին աղէտալի 1915 տարիին, Թէհրան, 2014, էջ 162։
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ՎԻՄԱԳՐԱԿԱՆ

ԽՈԶՆԱՎԱՐԻ ՅՈՒՇԱՐՁԱՆՆԵՐԸ  

Խոզնավար գիւղի վիմագրական ժառանգութեան ուսումնասիրութիւնը դուրս է 
մնացել ուսումնասիրողների տեսադաշտից: Սոյն յօդուածի նպատակն է դաշտային, 
արխիւային եւ մատենագիտական նիւթերի հիման վրայ ներկայացնել գիւղի համա-
ռօտ պատմութիւնն ու պատմական յուշարձանները: Խոզնավարը (յայտնի նաեւ՝ Խազ-
նավար, Խանձաբերդ, Խզնավար, Խոզնավուր անուններով), գտնւում է ՀՀ Սիւնիքի մար-
զում, Գորիս քաղաքից 11 կմ հիւսիս: 1490 թուականին արտագրուած մի ձեռագրի յի-
շատակարանում այն ներկայացւում է որպէս Սիւնիքի Աղահէճքի մասը կազմող Քաշա-
թաղ գաւառի գիւղերից մէկը: Տաթեւի վանքի նոր հարկացուցակի համաձայն վանքին 
տալիս էր 4400 դահեկան պտղի հարկ1: Գիւղը բազմաթիւ անգամներ ենթարկուել է 
ասպատակութիւնների, այսպէս. «1913 թուի Մարտի 16-ին քոչուոր թարաքամա ցեղն 
անսպասելի յարձակւում է գիւղի վրայ, կողոպտում: Նրանք յափշտակում են նաեւ Սբ. 
Ստեփանոս եկեղեցում պահպանուող 200-ից աւելի հնագոյն գրչագրեր եւ վառում»2: 
Գիւղի մասին հնարաւոր եղաւ տեղեկութիւններ գտնել նաեւ մամուլի էջերում՝ թըղ-
թակցութիւնների տեսքով, որտեղ գիւղն ունի հետեւեալ նկարագիրը. «Գիւղացոց 
մեծ մասը գաղթականներ են. նրանք գաղթել են Փոքր Սիւնիքի (Ղարաբաղ) և Մեծ 
Սիւնիքի զանազան գիւղերից, օրինակ Յարութիւնեանները գաղթել են Տիզակից, 
Մէլիք-Եգանեան ժառանգութիւնից զրկուելով... Այդ գիւղի եկեղեցին վկայում է, որ 
մի ժամանակ ունեցել է իւր ծոցում հարազատ հայորդիներ...»3: Յօդուածագիրը նշում 
է, որ ժամանակին գիւղը պատկանելիս է եղել Սուլթանեան բէկերին: Նրանք ցանկա-
ցել են հպատակեցնել գիւղացիներին, սակայն Յարութիւնեանների յամառ ջանքերի 
շնորհիւ գիւղն աստիճանաբար ազատուել է նրանցից: Հայաստանի ազգային արխի-
ւում պահպանուած Խոզնավար գիւղի ծխամատեաններից մէկում գրառումներ կան 
վերը նշուած Սուլթանեան բէկերի մասին. «Подвластные Асадь Султан Гамза»4 ենթա-
վերնագրի տակ ներկայացւում է գիւղացիների ցանկ, ովքեր ապրում էին նրանց են-
թակայութեան տակ: Անդրադառնալով գիւղի վիմագրական ժառանգութեանն ու յու-
շարձաններին՝ նշենք, որ Խոզնավարի տարածքում պահպանուած հնագիտական յու-
շարձաններն են.

1. Գիւղից 700 մ հիւսիս արեւմուտք գտնուող դամբարանադաշտ (Ք. ա. 1 հազ.);

2. Սբ. Մինաս եկեղեցի (1675 թ.);

3. Սբ. Հռիփսիմէ եկեղեցի;

4. Խաչեր կոչուող սրբատեղի:

Սուրբ Մինաս եկեղեցի. Խոզնավար գիւղի յուշարձանների շարքում իր բացառիկ 

1 Թ. Խ. Յակոբեան, Ստ. Տ. Մելիք-Բախշեան, Հ. Խ. Բարսեղեան, Հայաստանի եւ յարակից շրջանների տե-
ղանունների բառարան, հ. 2. Դ – Կ, 1988, էջ 762:
2 Ս. Խանզադեան, Հայրենապատում, հ. 1, Երեւան, 1980, էջ 469:
3 Ս. Սպանդարեան, Թղթակցութիւններ, Նոր Դար, Թիֆլիս, 1890, հմր 72, էջ 3-4:
4 Հայաստանի ազգայի արխիւ, ֆոնդ 93, ցուցակ 1, գործ հմր 74, (այսուհետ ՀԱԱ):
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տեղն ունի գիւղամիջեան կիսաւեր եռանաւ, բազիլիկ եկեղեցին, որը վնասուել է 1931, 
ապա 1968 թթ. երկրաշարժերի հետեւանքով: 1974-ին մեծ հեղեղ է եղել, որի հետեւան-
քով կրկին փլուզումներ են եղել եկեղեցում5: Եկեղեցու կառուցման եւ անուան հետ 
կապուած վիմական արձանագրութիւններ չկան (գուցէ փլուածքի տակ են մնացել): 
Գիւղի յուշարձանները վիմագրական տեսանկիւնից երբեւէ չեն քննուել, ուստի եղածը 
նախկինի հետ համեմատելու հնարաւորութիւն չունենք, որպէսզի հասկանանք որքա-
նով է պահպանուել վիմագրական ատաղձը, հետեւաբար կը բաւարարուենք մեր ձեռ-
քի տակ եղած վիմագրերով՝ փորձելով որոշակի եզրայանգումների գալ: Տեղացիների 
վկայմամբ եկեղեցին կոչւում է Սբ. Մինաս, մինչդեռ մատենագիտութեան մէջ այն պահ-
պանուել է Սուրբ Ստեփանոս Նախավկայ անուամբ: Խոզնավար եւ Խնածախ գիւղե-
րում ընդօրինակուած ձեռագրերը թոյլ են տալիս պնդելու, որ նրանք հանդիսացել 
են Քաշաթաղ գաւառի գրչօջախներից: Այսպէս, 1488 թուականի մի Աւետարանում, 
կարդում ենք. «Արդ գրեցաւ սուրբ Աւետարանս ի թվականութեանս Հայկազեան տու-
մարի ՋԼԷ 1488, ի հայրապետութեան տեառն Սարգսի, ի յաթոռակալութեան Սիւնեաց 
Որդանան վարդապետի... Եւ գրեցաւ ի գաւառիս Քաշաթաղուց, ի գէղս, որ կոչի Խոզ-
նավար, ընդ հովանեաւ Սուրբ Ստեփանոսի Նախավկայիս...»6:

Իսկ Գրիչ Եղիա երեցի ընդօրինակած մյուս Ավետարանում. «Արդ գրեցաւ սուրբ 
Աւետարանս ի թվականիս ՋԼԹ 1490, ի գաւառիս Քաշաթաղուց, ի գեղոյս, որ կոչի Խոզ-
նավար, ընդ հովանեաւ Սուրբ Ստեփանոս Նախավկայիս և այլ բազմահավաք սրբոցն, 
որ աստ կան…»7:

Մեկ ուրիշ Աւետարանում, որն ընդօրինակել է Միքայէլ Սարկաւագը, կարդում 
ենք. «Աստուած իւր վարձն հատուցանէ աստ եւ անդ, որ կամակից եղեւ գրելոյ սբ. 
Աւետարանիս... ի յԱստուածաբնակ եւ յանառիկ դղեակս Քաշթաղ, ի գօղն Խզնավար, 
ընդ հովանեաւ Սրբոյն Ստեփանոսի Նախավկային... ի թվաբերութեանս Հայոց ՌՃԱ 
(1652)»8:

Այսպիսով, գրաւոր աղբիւրները վկայում են, որ ներկայիս Սբ. Մինաս եկեղեցին 
նախկինում կոչուել է Սբ. Ստեփանոս Նախավկայ: Հաւանաբար, այն անուանափոխուել 
է վերջին նորոգումից յետոյ՝ 1675 թուականին: Ամէն դէպքում տեղացիներին յայտնի 
չէ յուշարձանի Ստեփանոս Նախավկայ անուան տարբերակը: Անուանափոխութեան 
հանգամանքը հաւանական վերանորոգումից յետոյ հանդիպում ենք նաեւ Ալիշանի հե-
տեւեալ տողերում. «Խոզնավար կամ Խազնավար, գիւղ, որ թեպետ ոչ է յիշեալ ի հին 
Ցուցակին... և ի յիշատակարանի աւետարանի գրելոյ աստ յամի 1490 ասի լինել ի 
գաւառս Քաշթաղուց և եկեղեցին Սբ. Ստեփանոս Նախավկայ, այժմ սուրբ Մինաս կո-
չի...»9 (նկ. 1):

Ստեփանոս անուան եւս մէկ յիշատակութիւն ենք հանդիպում Ս. Խանզադեանի 
հետեւեալ տողերում. «1974 -ին մեծ հեղեղ է եղել եւ շատ վնասներ պատճառել գիւղին: 
Փլուել է նաեւ Ստեփանոս Նախավկայ եկեղեցին, որ գիւղի մէջ է... Ես ճիգ եմ անում 
կարդալու հին եկեղեցու մաշուած պատի մաշուած քարերին մնացած գրերը. Սուրբ 

5 Ս. Խանզադեան, նշ. աշխ., էջ 471: 
6 ԺԵ դարի հայերէն ձեռագրերի յիշատակարաններ, մաս 3, կազմեց՝ Լ. Խաչիկեան, Երեւան, 1967, էջ 116: 
7 Նոյն տեղում, էջ 148: 
8 Նոյն տեղում, էջ 506: 
9 Ղ. Ալիշան, Սիսական, Վենետիկ, 1893, էջ 268: 
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Ստեփանոս Նախավկայ. թվն ՌԾԱ...»10: Այդ արձանագրութիւնը, սակայն, ներկայումս 
տեղում չի պահպանուել:

Նկ. 1 Սուրբ Մինաս

Խոզնավար գիւղը յիշատակւում է նաեւ Խնածախի նշանաւոր մելիք Հայկազ Բ-ի 
կնոջ՝ Գուլաբի տապանաքարին պահպանուած արձանագրութեան մէջ. «...ԳՆԱՑ ԵՒ 
ՄԵՐ Հ[Ա]ՅՐԵՆԻՔ Մ[ՈՒ]ԼՔԵՐՆ ԱՆԿԵ[Ա]Լ ԷՐ Ի ՁԵՌ[Ա]Ց, Թ[Ա]Գ[ԱՎՈ]ՐԷՆ Ղ[Ա]Բ[Ա]Լ[Ա]Յ ԷԱՌ 
ԱՅՍՔ[Ա]Ն ԳԵՂԻ: ԽՆ[Ա]Ծ[Ա]Խ, Պ[Ա]Յ[Ա]ՆԴ[ՈՒ]Ր, Խ[Ո]ԶՆ[Ա]Վ[Ա]Ր11: Ինչպէս երեւում է ար-
ձանագրութեան տողերից Հայկազի մահից յետոյ նա կարողացել է վերադարձնել 
ամուսնուց խլուած հայրական ժառանգութիւն մնացած մուլքերը եւ նշուած երեք գիւ-
ղերի հողային եւ հարկային իրաւունքներն ու սեփականութիւնը:

Այժմ ներկայացնենք եկեղեցու ցայժմ անտիպ արձանագրութիւնները.

1. Սիւն. ընկած եկեղեցու հիւսիսային պատի տակ, երեսին եւ ձախակողմում եր-
կուական տող (նկ. 2):

                                  

ՏՐ                                                                                                                                                          Գ  ՏՐ
ՂԱԶԱՐ:                                                                                                                   Մ[Ի]Լ[ՔՈՒ]Մ:

Արձանագրութեան մէջ յիշատակուող Տէր Ղազարը Խոզնավար գիւղի, Սբ. Մինաս 
եկեղեցու քահանայ Տէր Միլքումի որդին է (ով յիշատակւում է նոյն արձանագրութեան 
մէջ): Այս մասին հնարաւոր եղաւ ճշգրտել Հայաստանի ազգային արխիւի ծխական 
մատեաններից: Ստորեւ ներկայացնում ենք մի նամակ-խնդրագիր գիւղի ժողովրդի 
կողմից՝ ուղղուած Տաթեւի հոգեւոր դասին: Այսպէս.

«10 փետրվրի 1872 ամի

Ի հոգևոր կառվրին հայոց Տաթևու

Ի հայ ազգի ժողովրտոց Խոզնավար գիւղի վիճակին Տաթևու

10 Ս. Խանզադեան, նշ. աշխ., էջ 471:
11 Մ. Հասրաթեան, Պատմա-հնագիտական ուսումնասիրութիւններ, Երեւան, 1985, էջ 164:
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Խնտիր.

Մէք իրիսուն տարվան ժողովուրտ իմք, ունիմք մի ծիրունի քահանայ Տր Միլքում Տէր 
Գրիգորիանց, այժմ յոթանասուն հասակ ունի: Ինքն դատապարտված է ու աչքը լույսից 
պակասած... Տր Միլքումը այսուհետս ինչպես նկատումիմք վիրատրիալ պատճառներով 
չէր կարող զմեզ հովիվ անթիրի կիրպիւ ինչպէս մինչ ցայսօր: Սորա հիտ մատուցանիլով 
յուր հրաժարական թուղթը աղաչիմք, խնդրիմք արժանաւոր տնորենուին ի տիղի քհնայի 
որտի պարզ հոգուորական տրացու Զազարին, որ հիմա իրիսուն ամայէ, ունի գովիլի վարք, 
բարք, մշտական սպասաւոր Խ գիւղիս սուրբ Մինաս իկիղիցւոյն, ընտունակ է և արժանի 
քահանայական աստիճանի:Կատարիլով միր էս խնտրուանքը հոգևոր իշխանութանը ըստ 
հոգոյս ըստ մարմնոյ կատարիլապէս կմխիթարէ»: 

Այնուհետեւ նշում են գիւղացիների անունները, իբրեւ իրենց յօժար կամքով են 
ստորագրել խնդագրի տակ եւ այսպէս գրում.

«Ճշմարիտէ որ յիշիալ անձինք յուրանց յոժար կամոքնին ստորագրիլ, որուն վկա-
յիմք կնիքով ու ստորագրութ. միրով»:  Տանուտէր:

Կից ներկայացւում է Միլքում քահանայի հրաժարականի թուղթը: Այսպէս.

Հրաժարական թուխտ

«Էս Խոզնավար գիւղի ծխական Միլքում քհնյ Տր Գրիգորիանց այժմ 70 տարիկան 
անձամբ ցաւաքար, վատատիս, առանց կարողութիւնից ընկած զկնի տասնուհինգ տարի քա-
հանայագործիլաս, նկատում իմ, որ այսուհիտս վիրոգրիալ պատճուառքով չէմ կարող կա-
տարիլապէս անցիալ ժամանակաց նման յառաջ տանիլ իմ հովուական պարտքս համաձայն 
բարքասէր ժողովրտոց իմոյ ի Խոզնավար ցանկում Ղազար անուն որտոյ իմոյ ի քահանայ 
փոխանակ իմ հովու զնույն ժողովուրտն, որ նույն ժողովուրտն հավանի իւր յիշիալ փափա-
կանաց յոյնժամ իմ այս ուխտատրուժիամբ պարտաորիմ մինչև ցմահ հրաժարիլ մնալ ի քա-
հանայագործուէ ի հաստատու ի խոստումս ստորագրիմ առաջինն է փետրվարի 1872 ամի ի 
գիւղն Խոզնավար»12:  

Նամակի մէջ յստակ յիշատակուող Սբ. Մինաս անուանումը փարատեց եկեղեցու 
անուան հետ կապուած մեր տարակարծութիւնները: 1872 թուականին տեղի եկեղե-
ցին արդէն յիշատակւում է Սբ. Մինաս, նախկին Ստեփանոս Նախավկայ անուան փո-
խարէն:  

2. Խաչքար. ագուցուած եկեղեցու հիւսիսային աւանդատան մուտքի վերնամա-
սում, քիւին եւ ստորին հատուածներում մէկական տող (նկ. 3):

                          

                ... ՐՈՍԻՆ                                                          ԹՎ[ԻՆ] ՌԺԷ (1568):

12 ՀԱԱ, 1849, ֆոնդ 93, ցուցակ 1, գործ 99: 
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Ծանօթ. Մասամբ պահպանուած արձանագրութեան սկզբնամասից պարզ է դառ-
նում, որ ՐՈՍԻՆ վերջաւորութիւնը, հաւանաբար, անձնանուան շարունակութիւն է, այն 
կարող է լինել Մարտիրոս անձնանուան շարունակութիւնը:

3. Խաչքար. Հարաւային աւանդատան մուտքի վերնամասում, քանդակազարդ, 
առանց արձանագրութեան (նկ. 4):

Պէտք է նկատել, որ զոյգ աւանդատներին ագուցուած խաչքարերն օգտագործ-
ւած են որպէս շինաքարեր:

4. Պատրհան եկեղեցու հարաւային պատին, վերնամասում՝ կամարազարդ քարի  
գլխամասում՝ մէկ տող (նկ. 5):

      ՄԻՔ[ԱՅԵ]Լ  Ք[Ա]Հ[Ա][ՆԱՅ]Ս  Յ[Ի]Շ[Ե]Ց[Ե]Ք  Ի  ՔՍ

5. Խաչքար. ագուցուած եկեղեցու ենթադրեալ մկրտութեան աւազանի հիւսիսա-
յին պատին: Աւազանի վերնամասում՝ կամարազարդ քարի գլխամասում՝ մէկ տող (նկ. 6):

ՈՐԴԻ ՍԱՐՈՒ ԹՎ[ԻՆ] ՌՃ (1651):

Ծանօթ. Մասամբ պահպանուած արձանագրութեան վերծանութիւնը պահպանուել 
է վիմագրագէտ Գր. Գրիգորեանի դաշտային օրագրերից մէկում13:

6. Տապանաքար. եկեղեցու հարաւային պատի տակ, առանց արձանագրութեան, 
զարդաքանդակ, թուագրւում է 16-17-րդ դարերով (նկ. 7): 

7. Տապանաքարի բեկոր. որպէս շինաքար ագուցուած պատի մէջ, վրան՝ ձիաւոր: 
Հաշուի առնելով քանդակային մանրամասները, կարելի է ենթադրել, որ դա 13-14-րդ 
դարերի տապանաքարի բեկոր է, որը բնորոշ է տուեալ ժամանակաշրջանին, յատկա-
պէս Արցախում (նկ. 8):

8. Արձանագրութիւն. եկեղեցու հիւսիսային կամարաշարի սեան վրայ երեք տող 
(նկ. 9)14:

Մ[Ա]Ս[Ե]ՀԻ  ՈՐԴ[Ի]  ՏԱՆՏԷՍԻՍ 
ՈՐ  Է  ՍԱՐԳԸՍԸԵՆՑՍ  ԶԻՇ[Ե]Ց[Ե]Ք  Ի  ՔՍ

Սբ. Հռիփսիմէ եկեղեցի: Եկեղեցու գոյութեան մասին տեղեկանում ենք ինչպէս 
բանաւոր, այնպէս էլ սակաւ պահպանուած գրաւոր աղբիւրներից: Յայտնի է, որ այն 

13 Գր. Գրիգորեան, դաշտային օրագիր (պահւում է Հնագիտութեան եւ ազգագրութեան ինստիտուտի արխի-
ւում) էջ 52:
14 Լուսանկարը՝ Խոզնավար գիւղի միջնակարգ դպրոցի ուսմասվար՝ Յարութիւն Անդրիյեանի:
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հիմնովին քանդուել է 1935 թուականին, որի տեղում դպրոց է կառուցուել: Գիւղի ներ-
կայիս դպրոցի ուսմասվար Յարութիւն Անդրիյեանի խօսքով Սբ. Հռիփսիմէ եկեղեցու 
տեղում կառուցուած դպրոցն այժմ չի գործում, սակայն շինութիւնը պահպանուել է: 
Նշում է նաեւ, որ շէնքի պատերի մէջ՝ թափուած ծեփի տակ, նշմարւում են խաչքարի եւ 
տապանաքարերի բեկորներ, որոնք թոյլ են տալիս ենթադրելու, որ դպրոցը կառուցելու 
ժամանակ եկեղեցու քարերի մեծ մասն օգտագործուել են որպէս շինաքար:

Եկեղեցու տեղում կառուցուած դպրոցը:

Գերեզմանատուն. 19-րդ դար. գտնւում է գիւղի հիւսիս արեւելեան մասում: Ուշագ-
րաւ են գերեզմանատան տապանաքարերի քանդակները (նկ. 10, 11):

Խաչեր սրբատեղի: Գտնւում է գիւղից մօտ երկու կիլոմետր արեւմուտք՝ սարալան-
ջի վրայ: Թարմ մոմի հետքերը, ինչպէս նաեւ տարածքի խնամուած լինելը թոյլ է տալիս 
ենթադրելու, որ սրբավայրը այցելուների ուշադրութեան եւ հոգացութեան կենտրոնում 
է (նկ. 12):

Թեւաւոր խաչքար. գտնւում է գիւղից 300 մ հիւսիս-արեւմուտք՝ Բազարխանա 
կոչուող վայրում (նկ. 13):

Այսպիսով, կարելի է ենթադրել, որ գիւղի եկեղեցին մինչեւ 17-րդ դարի կէսը, 
հաւանաբար, եղել է վանք եւ հանդիսացել է գրչութեան կենտրոն: 17-18-րդ դարերում 
անուանափոխուել է Սբ. Ստեփանոսից Սբ. Մինասի՝ վերածուելով ծխական եկեղեցու: 
Քաշաթաղի շրջանի արձանագրութիւնները, յատկապէս ուշ միջնադարեան հերթա-
կան անգամ հերքում են Քաշաթաղի 17-18-րդ դարերում իսպառ հայաթափուած լինելու 
հանգամանքը: Ուստի շրջանի վիմագրերի ուսումնասիրութիւնը կրկին ապացուցում 
է Քաշաթաղի բնիկ հայկական լինելու փաստը: Ամփոփելով նշենք, որ եկեղեցու տա-
րածքում՝ փլուածքի տակ, պահպանուել են տասնեակ տապանաքարերի բեկորներ: 
Եկեղեցին եւ շրջակայքը կարօտ են մանրազննին հետազօտութեան, ինչի շնորհիւ ի 
յայտ կը գան նոր վիմագրեր, որոնք կ’ամբողջացնեն մեր ուսումնասիրութիւնը:
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նկ. 2

                     նկ. 5

        նկ. 3                                         նկ. 4

նկ. 6
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նկ. 7

          

                                    նկ. 8                                                                   նկ. 9

նկ. 10, 11

նկ. 12                                                          նկ. 13

    ՍԱԹԵՆԻԿ ԽՈՒՐՇՈՒԴԵԱՆ
    ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտութեան եւ ազգագրութեան ինստիտուտ 
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ՍՈՒՐԲ ՅԱԿՈԲԻ ՆԵՐՍԷՆ
ԱՅԼԵՒԱՅԼՔ

Ս. ԾՆՆԴԵԱՆ ՇՆՈՐՀԱՒՈՐԱԿԱՆ ԱՅՑԵԼՈՒԹԻՒՆ

ԵՐՈՒՍԱՂԷՄԻ ՅՈՒՆԱՑ ՊԱՏՐԻԱՔԱՐԱՆ

Հինգ տարի ընդմիջումէն յետոյ, 9 Յունուար, 2024-ին, առաւօտեան ժամը 10:30-ին, 
Ամանորի եւ Սուրբ Ծննդեան տօներու առիթով Սրբոց Յակոբեանց Միաբանութիւնը, 
գլխաւորութեամբ Սուրբ Աթոռոյս Լուսարարապետ՝ Գերաշնորհ Տ. Սեւան Արքեպիսկո-
պոս Ղարիպեան Սրբազան Հօր, շնորհաւորութեան գնաց Յունաց Ամենապատիւ Տ. Թէո-
ֆիլոս III Պատրիարքին եւ Միաբանութեան:

Լուսարարապետ Սրբազան Հօր եւ Յունաց Պատրիարքի փոխադարձ շնորհաւորա-
կան խօսքերէն յետոյ անդրադարձ եղաւ երկու Պատրիարքութիւններու միջեւ եղած 
փոխյարաբերութիւններուն եւ անոնց բարելաւման: Անդրադարձ եղաւ նաեւ «Կովերու 
պարտէզ»ին շուրջ տեղի ունեցող անցուդարձերուն:

ՏԱՐԵՄՈՒՏ

Ինչպէս ամէն տարի, 2024-ին եւս Տարեմուտի կէս-գիշերային զանգակահարու-
թեան աւանդութիւնը տեղի ունեցաւ Վանքի Մեծ Բակին մէջ, ուր հաւաքուած էին Միա-
բան Հայրեր, ժառանգաւոր սաներ եւ Սաղիմահայեր: 

Ճիշդ կէս գիշերին Սրբոց Յակոբեանց Մայր Տաճարի մեծ զանգերու գանգիւնով 
ազդարարուեցաւ Նոր Տարուան սկիզբը, ապա «Փառք ի բարձունս» երգով, Բարձրեա-
լին գոհութիւն եւ փառք մատուցանելով աւետուեցաւ Նոր Տարուան մուտքը, որմէ յե-
տոյ Լուսարարապետ՝ Գերաշնորհ Տ. Սեւան Արքեպիսկոպոս Ղարիպեան շնորհաւորեց 
ներկաները Ամանորի եւ գալիք Սուրբ Ծնունդի զոյգ առիթներով՝ մաղթելով բոլորին 
քաջառողջութիւն եւ յաջողութիւն: Սրբազան Հայրը յորդորեց անդրադառնալ 2023-ին 
կատարած սխալներուն եւ աշխատիլ այդ սխալները գալիք տարուայ ընթացքին չկըրկ-
նել:

Մեծ Բակի արարողութենէ ետք, բոլոր ներկաները մեկնեցան դէպի «Կովերու պար-
տէզ», ուր միասնաբար «Հայր մեր» ըսին, «Տէր ողորմեա» երգեցին եւ Լուսարարապետ 
Սրբազան Հայրը «Պահպանիչով» փակեց տարեմուտի կէս-գիշերային աւանդական, բա-
րեպաշտական արարողութիւնը:

ԵՐՈՒՍԱՂԷՄԻ ՄԷՋ ՖՐԱՆՍԱՅԻ ՆՈՐ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ
ՀԻՒՊԱՏՈՍԻՆ ԱՌԱՋԻՆ ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆ ԱՅՑԸ 

ՍՈՒՐԲ ՅԱՐՈՒԹԵԱՆ ՏԱՃԱՐ

Հինգշաբթի, 11 Յունուար, 2024-ին, ժամը 14:15-ին, Երուսաղէմի մէջ Ֆրանսայի 
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նորանշանակ Ընդհանուր Հիւպատոս՝ Տիար Նիկոլաս Գասիանիդէս կատարեց իր առա-
ջին պաշտօնական այցը Սուրբ Յարութեան Տաճար: 

Դիմաւորման արարողութեան Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքութեան կողմէ ներ-
կայ գտնուեցան Գերաշնորհ Տ. Թէոդորոս Եպիսկոպոս Զաքարեան՝ ընկերակցութեամբ 
Աւագ Թարգման՝ Տ. Վազգէն Վարդապետ Ալէքեանի եւ Դիւանապետ՝ Տ. Աղան Վարդա-
պետ Գոգչեանի:

Տիար Գասիանիդէս նախ դիմաւորուեցաւ Եաֆայի դրան առջեւ, ապա քրիստո-
նեայ երեք յարանուանութեանց ներկայացուցիչներու ուղեկցութեամբ թափօրով Արա-
բական շուկայէն քալեցին դէպի Սուրբ Յարութեան Տաճար: Չնայած յորդառատ անձ-
րեւին, Տաճարի մուտքին Տիար Գասիանիդէս դիմաւորուեցաւ Սուրբ Յարութեան Հայ, 
Յոյն եւ Ֆրանչիսկեան տեսուչներու կողմէ եւ առաջնորդուեցաւ դէպի Քրիստոսի Սուրբ 
Գերեզման:

ՀԱՅՈՑ ՍՈՒՐԲ ԾՆՈՒՆԴԸ ԲԵԹՂԵՀԷՄԻ ՄԷՋ

18 Յունուար, 2024-ին, առաւօտեան ժամը 9:45-ին, Լուսարարապետ՝ Գերաշ-
նորհ Տ. Սեւան Արքեպիսկոպոս Ղարիպեան Սրբազան Հօր գլխաւորութեամբ Սրբոց Յա-
կոբեանց Միաբանութիւնը ինքնաշարժերու շարանով ճամբայ ելաւ դէպի Բեթղեհէմ: 
Ճամբու կիսուն Յունաց Ս. Եղիա վանքին առջեւ Լուսարարապետ Սրբազան Հօրը դի-
մաւորելու եկած էին ոստիկանապետը եւ պետական ներկայացուցիչներ, ապա Իս-
րայէլեան հինգ ոստիկան ձիաւորներ ընկերացան Լուսարարապետ Սրբազան Հօր 
ինքնաշարժին, առջեւէն եւ քովերէն, մինչեւ Ռաքէլի գերեզմանը, որմէ ետք թափօրը 
առաջնորդուեցաւ դէպի Բեթղեհէմ: Քաղաքի մուտքին, ինքնաշարժերէն դուրս ելլելով, 
Լուսարարապետ Սրբազան Հայրը եւ Միաբանութեան անդամները քալելով յառաջա-
ցան մինչեւ հրապարակ: Բեթղեհէմի հրապարակին վրայ դիմաւորուելով Բեթղեհէմի 
ընդհանուր ոստիկանապետի, քաղաքապետի եւ այլ պաշտօնեաներու կողմէ, «Խոր-
հուրդ մեծ» շարականի երգեցողութեամբ, եւ Տաճարին զանգերու ղօղանջին ներքոյ 
թափօրը բարձրացաւ Ս. Ծննդեան Տաճարի Հայկական վանքը, ուր ողջոյնի խօսքով 
հանդէս եկաւ Բեթղեհէմի քաղաքապետ՝ Տիար Անտոն Սալման, ապա Լուսարարապետ 
Սրբազան Հայրը շնորհաւորեց եւ շնորհակալութիւն յայտնեց բոլոր ներկաներուն: 

Յետ միջօրէի ժամը 14:00-ին Լուսարարապետ Սրբազան Հօր գլխաւորութեամբ 
«Հրաշափառ»-ով մուտք կատարուեցաւ Ս. Ծննդեան Տաճար եւ Ս. Այր: Ճրագալոյցի 
Ս. Պատարագը Ս. Այրին մէջ մատոյց Հոգեշնորհ Տ. Խադ Ծ. Վարդապետ Ճունտուրեան: 
Ապա՝ Միաբանութիւնը բարձրացաւ Հայոց Վանք. բակին մէջ կարդացուեցաւ Ս. Ծնըն-
դեան Աւետարանը եւ երգուեցաւ «Փառք ի բարձունս»: 

19 Յունուար, 2024-ին կէս գիշերէն առաջ ժամը 10-ին, Գիշերային պաշտամուն-
քէն յետոյ, Միաբանութիւնը իջաւ Ս. Ծննդեան Այր, ուր շարունակուեցաւ «Փառք ի բար-
ձունս»-ի երգեցողութիւնը: Պաղեստինի Կրօնից Նախարար Տիար Ռամզի Խուրի եւ 
Բեթղեհէմի քաղաքապետ Տիար Անտոն Սալման եւս ներկայ էին Այրի արարողութեանց: 
Լուսարարապետ Սրբազան Հօր Ծննդեան պատգամէն յետոյ, պաշտամունքները շա-
րունակուեցան Տաճարին մէջ: Աւագ սեղանին վրայ պատարագեց եւ քարոզեց Հոգե-
շնորհ Տ. Գէորգ Վարդապետ Հայրապետեան: Պատարագին յաջորդեց Ջրօրհնեաց արա-
րողութիւնը, որ կատարեց Գերաշնորհ Տ. Թէոդորոս Եպիսկոպոս Զաքարեան, իրեն 
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առընթերակայ ունենալով Հոգեշնորհք Տ. Եղիշէ Վարդապետ Ուչքունեանը եւ Տ. Ներ-
սեհ Վարդապետ Ալոյեանը: Ջրօրհնէքի արարողութենէն ետք հանդիսապետութեամբ 
Գերաշնորհ Տ. Թէոդորոս Եպիսկոպոս Զաքարեանի կատարուեցաւ Նախատօնակ, ապա 
Ճաշու ժամերգութենէն ետք Ս. Ծննդեան Այրին մէջ պատարագեց Հանդիսապետ Սըր-
բազան Հայրը: 

Պաշտամունքներու աւարտին, առաւօտեան ժամը 6-ին, Միաբանութիւնը թափօ-
րով եւ «Խորհուրդ մեծ» շարականի երգեցողութեամբ բարձրացաւ Հայոց Վանք, եւ 
տեսչարանին մէջ կարդացուեցաւ Ս. Ծննդեան Աւետարանը եւ երգուեցաւ «Փառք ի 
բարձունս», ապա Միաբանութիւնը վերադարձաւ Երուսաղէմ:

ՏԱՐԵԿԱՆ ՈՒԽՏԱԳՆԱՑՈՒԹԻՒՆ ԴԷՊԻ ՅՈՐԴԱՆԱՆ ԳԵՏ, 

ԱՅՑԵԼՈՒԹԻՒԹԻՒՆ ԵՐԻՔՈՎԻ ԿԱՌԱՎԱՐԻՉԻՆ 

Կիրակի, 21 Յունուար, 2024-ին, առաւօտեան ժամը 8:30-ին, Սուրբ Պատարագ մա-
տուցուեցաւ Սուրբ Յարութեան տաճարի Հայոց Երկրորդ Գողգոթա վերնամատրան մէջ:

Մայրավանք վերադարձէն յետոյ, ժամը 11-ին, Լուսարարապետ՝ Գերաշնորհ Տ. Սե-
ւան Արքեպիսկոպոս Ղարիպեան Սրբազան Հայրը, ընկերակցութեամբ՝ Միաբան Հայրե-
րու այցելեցին աշխարհի ամէնէն հին քաղաք՝ Երիքով եւ հանդիպում ունեցան կառա-
վարիչի առժամեայ պաշտօնակատար՝ Մեծայարգ Տիկին Իւսրա Սուեիտիին հետ: 

Լուսարարապետ Սրբազան եւ հոգեւոր հայրերը դիմաւորուեցան Երիքովի կա-
ռավարութեան ողջ աշխատակիցներուն կողմէ եւ անոնց հետ ձեռնուելէ ետք ներս 
հրաւիրուեցան: Իր խօսքին մէջ Երիքովի կառավարիչի առժամեայ պաշտօնակատար՝ 
Մեծայարգ Տիկին Իւսրա Սուեիտի, յայտնեց իր ուրախութիւնը Հայոց Պատրիարքու-
թեան պատուիրակութեան այցին առիթով եւ շնորհաւորեց Հայոց Սուրբ Ծնունդը: 

Ապա Լուսարարապետ Սրբազան Հայրը շնորհակալութիւն յայտնեց ջերմ ընդու-
նելութեան ու հիւրասիրութեան համար, ապա յաջորդ տարի դարձեալ տեսնուելու յոյ-
սով հրաժեշտ տուաւ կառավարիչի առժամեայ պաշտօնակատարին: 

Հանդիպումէն յետոյ Լուսարարապետ Սրբազան Հօր գլխաւորած պատուիրակու-
թեան միացան նաեւ Ժառանգաւոր սաները եւ ուխտաւորները, որոնք ուղղուեցան 
դէպի Յորդանան գետ, ուր տեղի ունեցաւ տարեկան Ջրօրհնեաց արարողութիւնը: 
Յորդանանեան կողմէ գետափ եկած էին Յորդանանահայոց առաջնորդ՝ Տ. Աւետիս Ծ. 
Վարդապետ Իփրաճեան իր գաղութի հաւատացեալներու հետ միասին:

ԷՔԻՒՄԵՆԻՔ ԱՂՕԹՔՆԵՐ 

ՀԱՅՈՑ ՍՐԲՈՑ ՅԱԿՈԲԵԱՆՑ ՄԱՅՐ ՏԱՃԱՐԻՆ ՄԷՋ 

ԵՒ ՅՈՅՆ ԿԱԹՈԼԻԿ ԱՒԵՏՄԱՆ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ ՄԷՋ

Երկուշաբթի, 22 Յունուար, 2024-ին, երեկոյեան ժամը 5-ին, Սրբոց Յակոբեանց 
Մայր Տաճարին մէջ տեղի ունեցաւ Էքիւմենիք աղօթք՝ վասն Քրիստոնէութեան միու-
թեան: Աղօթքին մասնակից էին նաեւ Սուրբ Երկրի տարբեր քրիստոնեայ յարանուա-
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նութեանց եկեղեցականներ: Հայ Եկեղեցւոյ կողմէ քարոզեց Դիւանապետ՝ Տ. Աղան 
Վարդապետ Գոգչեան:

Քրիստոնէութեան միութեան համար Էքիւմենիք աղօթք կատարուեցաւ նաեւ Կի-
րակի, 28 Յունուար, 2024-ին, երեկոյեան ժամը 5-ին, Յոյն Կաթոլիկ Աւետման եկեղեցւոյ 
մէջ: Հայ Եկեղեցւոյ կողմէ ներակայ գտնուեցաւ Սուրբ Աթոռոյս Աւագ Թարգման՝ 
Տ. Վազգէն Վարդապետ Ալէքեան:

ԺԱՌԱՆԳԱՒՈՐԱՑ ՎԱՐԺԱՐԱՆԻ ՆՈՐ ՈՒՍԱՆՈՂՆԵՐԸ 

ՎԵՐՋԱՊԷՍ ՀԱՍԱՆ ՍՈՒՐԲ ԵՐԿԻՐ

Երկուշաբթի, 4 Մարտ, 2024-ին, օրեր առաջ Սուրբ Երկիր ժամանած Ժառանգա-
ւորաց վարժարանի ինը նոր ուսանողներ վարժարանի եւ Ընծայարանի տեսուչ՝ Հոգե-
շնորհ Տ. Գէորգ Վարդապետ Հայրապետեանի ուղեկցութեամբ ներկայացան Ամենապա-
տիւ Պատրիարք Սրբազան Հօրը եւ ստացան Նորին Ամենապատւութեան օրհնութիւնը: 
Նոր ուսանողներուն Հայաստանէն դէպի Երուսաղէմ, ինչպէս միշտ, կ’ուղեկցէր Տիար 
Գարիկ Շահգալդեան: 

Հանդիպման վերջաւորութեան Պատրիարք Սրբազան Հայրը յաջողութիւն մաղ-
թեց նորեկ ժառանգաւորներուն:

ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳ ՍՈՒՐԲ ԹԷՈԴՈՐՈՍ ԵԿԵՂԵՑՒՈՅ ՄԷՋ 

Շաբաթ, 22 Մարտ, 2024-ին, հինգ տարի ընդմիջումէն յետոյ Սուրբ Թէոդորոս եկե-
ղեցւոյ մէջ կատարուեցաւ Երեկոյեան ժամերգութիւն, ապա հանդիսապետութեամբ 
Գերաշնորհ Տ. Թէոդորոս Եպիսկոպոս Զաքարեանի՝ Սրբոյն Թէոդորոսի Զօրավարի նա-
խատօնակը:

Տօնի առաւօտուն, 23 Մարտ, 2024-ին, Սուրբ Թէոդորոս եկեղեցւոյ մէջ կատար-
ւեցաւ Առաւօտեան ժամերգութիւն, ապա Սուրբ եւ Անման Պատարագը մատոյց Հոգե-
շնորհ Տ. Աղան Վարդապետ Գոգչեան:

Սուրբ Թէոդորոս Զօրավար համաքրիստոնէական սուրբ է, որուն յիշատակութիւ-
նը Հայ Եկեղեցին կը տօնէ Մեծ Պահքի առաջին շաբաթ օրը: Ըստ վարքագիրներու 
ծնունդով Ամասիա քաղաքի Սարու գիւղէն էր ան, քրիստոնեայ բարեպաշտ ծնողներու 
զաւակ։ 4-րդ դարու սկիզբը Դիոկղետիանոսի հալածանքներու ժամանակ, փաստելու 
համար կուռքերու հնարովի եւ կեղծ ըլլալը, գիշերով կրակի կը մատնէ հեթանոսական 
Ռէա չաստուածուհիի մեհեանը։ Այս արարքին համար բանտ կը նետուի եւ մեծագոյն 
չարչարանքներէ յետոյ 306 թ. կը նահատակուի՝ այրուելով կրակի մէջ։

Կը պատմուի թէ այս հրաշակերտ եկեղեցին, ուր մատուցուեցաւ տօնի Սուրբ եւ 
Անմահ Պատարագը, կառուցել տուած է Կիլիկիան Հայաստանի Հեթում Ա. թագաւորը 
(1226-1270)՝ ի յիշատակ իր Թորոս որդւոյն, որ եգիպտացիներու դէմ մղուած Մառիի 
ճակատամարտին սպաննուեցաւ 1266-ին: Երկրորդ վարկածի մը համաձայն, որն աւե-
լի հաւանական կը թուի, եկեղեցին կառուցուած է Հեթում թագաւորի երկրորդ որդւոյն՝ 
Լեւոնի կողմէ՝ ի յիշատակ իր Թորոս եղբօր: Լեւոն ուխտի եկած է Երուսաղէմ, երբ Մա-
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ռիի ճակատամարտին գերի իյնալով Եգիպտոս կը տարուէր եւ իր փափաքին վրայ 
իրեն թոյլ տրուած էր ուխտագնացութիւն կատարել: 

Սուրբ Թէոդորոս եկեղեցին հայկական միջնադարեան տիպական պազիլիքա է, 
որուն Աւագ Սեղանի Տիրամօր պատկերը արուեստի ընտիր գործ մըն է. նոյնպէս խաչ-
կալը, որ նման է Սրբոց Յակոբեանց Մայր տաճարի խաչկալին: Նոյն արուեստով խա-
չկալ մըն ալ Շղթայակիր Պատրիարք զետեղած է նաեւ Ասորւոց Սուրբ Մակար եկեղե-
ցիին սեղանին վրայ: Խորանին աջ կողմի սանդուխները կը տանին Սուրբ Մերկերիոս 
մատուռ, ուրկէ կարելի է անցնիլ Սուրբ Յովհաննէս Մկրտիչի մատուռ, որը որպէս 
աւանդատուն կը ծառայէ: 

1897 թուին Յարութիւն Վեհապետեան Պատրիարք իր անձնական ծախքով շինել 
կու տայ 16 դարաններ եւ կը զետեղէ Սուրբ Թէոդորոս եկեղեցւոյ մէջ, երկաթեայ վան-
դակով կը զատէ, որպէսզի պաշտամունքներու ժամանակ հաւատացեալներ հեռու մնան 
անոնց կռթնելէ եւ վնասելէ: Այս դարաններու մէջ մինչեւ 2018 թուականը կը պահուէին 
Ս. Աթոռին ձեռագիր մատեանները, խոնաւութենէ եւ ցեցերէ զերծ պահելու համար 
զանոնք: Մինչ 1897 թուականը ձեռագիր մատեանները կը պահուէին տանիքին վրայ 
գտնուող սենեակներէն մէկուն մէջ, Մայր տաճարին եւ Ս. Թէոդորոս եկեղեցիին մէջ-
տեղ եւ Հեթում թագաւորի կոչուած սենեակներուն մէջ, հաւաքուած էին նաեւ տպագիր 
հատորները, որոնք յետագային փոխադրուեցան Կիւլպէնկեան Մատենադարան, իսկ 
շուրջ 4000 ձեռագիր մատեանները եւս 2018 թուականին առժամապէս փոխադրուե-
ցան Կիւլպէնկեան Մատենադարան մինչեւ Հին Լուսարարապետարանի՝ որպէս Ձեռա-
գրատուն նորոգուիլը:

1930-1941 թուականներուն Ս. Թէոդորոս եկեղեցին գործածուած է իբրեւ նորըն-
ծայ աբեղաներու քառասունքը անցընելու վայր, ուր կանոնաւորաբար պաշտամունք 
կատարելով եւ հոգեւոր գրոց ընթերցումներով եւ առանձնական աշխատանքներով կը 
պարապէին նորընծաները:

 
Պատրաստեց՝ ՆԵՐՍԵՀ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱԼՈՅԵԱՆ
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ՍՈՒՐԲ ՅԱԿՈԲԻ ՆԵՐՍԷՆ
ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆՔ - ԲԵՄԱԿԱՆՔ

Ուրբաթ, 5 Յունուար. Կէսօրէ ետք, Լուսա-
րարապետ՝ Տ․ Սեւան Արք․ Ղարիպեան նախագա-
հեց Մայր Տաճարին մէջ պաշտուած Աւագ Տօներու 
առաջին հանդիսաւոր նախատօնակին:  

Շաբաթ, 6 Յունուար. Սրբոցն՝ Դաւթի Մարգա-
րէին եւ Յակոբայ Տեառնեղբայր Առաքելոյն (Տօն 
Առաքելական Ս․ Աթոռոյս Երուսաղէմի)։  

Օրուան Ս․ Պատարագը Աւագ Սեղանին վրայ 
մատոյց եւ քարոզեց Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան։ 
«Հայր Մեր»-էն առաջ Լուսարարապետ՝ Տ․ Սեւան 
Արք․ Ղարիպեան նախագահեց Ս․ Աթոռոյս հան-
գուցեալ Պատրիարքաց հոգիներուն համար կա-
տարուած հոգեհանգստեան պաշտօնին:

Կիրակի, 7 Յոնոար. Ե․ Կիրակի Յիսնակի։ 
Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Յարութիւն՝ մեր 
վերնամատրան մէջ։ Հանդիսապետն էր Տ․ Կորիւն 
Եպս․ Բաղդասարեան։ Ժամարարն էր Տ․ Աղան Վրդ․ 
Գոգչեան։  

Կէսօրէ ետք, Լուսարարապետ Սրբազան Հայ-
րը նախագահեց Մայր Տաճարին մէջ պաշտուած Ս․ 
Ստեփանոսի նախատօնակին։ Տօնին բուրվառա-
կիր հայրերն էին Տ․ Ներսեհ Վրդ․ Ալոյեան եւ Տ․ Ար-
շակ Աբղ․ Ղազարեան։

Երկուշաբթի, 8 Յունուար. Սրբոյն Ստեփա-
նոսի Նախասարկաւագին եւ Առաջին Մարտիրո-
սին։ Առաւօտեան ժամերգութեան աւարտին Ս․ 
Աթոռոյս չորս բարեշնորհ սարկաւագներ եւ ութ 
ուրարակիրներ՝ առաջնորդութեամբ երկու բուր-
վառակիր վարդապետներու, մարգարտազարդ սա-
ղաւարտներով եւ տապանակ ու բուրվառ ի ձեռին, 
պանծացուցին յիշատակը իրենց մտատիպարին։ 
Արարողութեան նախագահեց Լուսարարապետ Սըր-
բազան Հայրը:

Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ Աւանդատան 
մէջ գտնուող Ս․ Ստեփանոսի խորանին վրայ։ Ժա-
մարարն էր Տ․ Բարսեղ Ծ․ Վրդ․ Գալէմտէրեան։

Կէսօրէ ետք, գլխաւոր Առաքելոց նախատօ-
նակին ի Ս․ Յակոբ հանդիսապետեց Լուսարարա-

պետ Սրբազան Հայրը:

Երեքշաբթի, 9 Յունուար. Սրբոց Առաքելոցն՝ 
Պետրոսի եւ Պօղոսի: Մայր Տաճարի Ս. Պետրոսի 
վերնամատրան մէջ Ս. Պատարագը մատոյց Տ. Ար-
տէն Քհնյ․ Աբրահամեան:

Յաւարտ Ս․ Պատարագի, նախագահութեամբ 
Լուսարարապետ Սրբազան Հօր, կատարուեցաւ հան-
գուցեալ՝ Տ․ Արիս Արք․ Շիրվանեանի Մասնաւոր 
հոգեհանգստեան պաշտօնը։

Չորեքշաբթի, 10 Յոնոար. Երեկոյեան նա-
խատօնակին ի Ս․ Յակոբ նախագահեց Լուսարա-
րապետ Սրբազան Հայրը։

Հինգշաբթի, 11 Յունուար. Տօն Սրբոց Որդ-
ւոցն Որոտման՝ Յակոբայ Առաքելոյն եւ Յովհաննու 
Աւետարանչին։ Մայր Տաճարի Ս․ Գլխադրի մատ-
րան մէջ օրուան Ս․ Պատարագը մատոյց եւ քարո-
զեց Տ․ Կորիւն․ Եպս․ Բաղդասարեան։

Պատարագէն ետք Լուսարարապետ Սրբա-
զան Հայրը ամպհովանիի տակ Ս․ Խաչափայտի 
մասունքն ի ձեռին, նախագահեց մեծահանդէս եռա-
դարձ թափօրին:

Շաբաթ, 13 Յունուար. Սրբոցն՝ Բարսղի Հայ-
րապետին եւ եղբօր նորա Գրիգորի Նիւսացւոյն, 
Սեղբեստրոսի Հռոմայ Հայրապետին եւ Աբբայ Եփ-
րեմի Խուրին Ասորւոյ։ Ս․ Պատարագը մատուցուե-
ցաւ ի Ս․ Գլխադիր։ Ժամարարն էր Տ․ Կոմիտաս Վրդ․ 
Շէրպէթճեան։

Կիրակի, 14 Յոնոար. Կաղանդ։ Տարեմուտ 
2024 թուականին Քրիստոսի (Ըստ Հին Տոմարի): 
Մայր Տաճարի Աւագ Սեղանին վրայ  պատարագեց 
եւ քարոզեց Տ. Խադ Ծ․ Վրդ․ Ճունտուրեան։ Ապա 
Միաբանութիւնը եւ ժողովուրդը բարձրացան Պա-
տըրիարքարան՝ երգելով Ս․ Աթոռոյ Մաղթերգը։ 
Լուսարարապետ Սրբազան Հայրը շնորհաւորեց բո-
լոր ներկաները Նոր Տարուան առիթով եւ ըստ սո-
վորութեան, նարինջ բաժնեց ամենուն։

Նոյն առաւօտեան Ս․ Պատարագ մատուցուե-
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ցաւ նաեւ ի Ս․ Հրեշտակապետաց։ Պատարագեց 
եւ քարոզեց Տ․ Ղեւոնդ Ծ․ Վրդ․ Յովհաննիսեան։

Հինգշաբթի, 18 Յունուար. Ճրագալոյց Ծը-
նընդեան եւ Աստուածայայտնութեան Տեառն մե-
րոյ Յիսուսի Քրիստոսի։ Առաւօտեան ժամը 9:45-ին, 
Լուսարարապետ՝ Տ․ Սեւան Արք․ Ղարիպեանի գըլ-
խաւորութեամբ Միաբանութիւնը ինքնաշարժերու 
շարանով մը ճամբայ ելաւ դէպի Բեթղեհէմ։ Ճամ-
բու կիսուն Յունաց Ս․ Եղիա վանքին առջեւ Լուսա-
րարապետ Սրբազան Հօրը դիմաւորելու եկած էին 
ոստիկանապետը եւ պետական ներկայացուցիչ-
ներ, ապա Իսրայէլեան հինգ ոստիկան ձիաւոր-
ներ ընկերացան Լուսարարապետ Սրբազան Հօր 
ինքնաշարժին, առջեւէն եւ քովերէն, մինչեւ Ռա-
քէլի գերեզմանը, որմէ ետք թափօրը առաջնորդ-
ւեցաւ դէպի Բեթղեհէմ։ Քաղաքի մուտքին, ինք-
նաշարժներէն դուրս ելլելով, Լուսարարապետ 
Սրբազանը եւ Միաբանութեան անդամները յառա-
ջացան մինչեւ հրապարակ:

Բեթղեհէմի հրապարակին վրայ դիմաւոր-
ւելով Բեթղեհէմի քաղաքապետէն եւ պաշտօնա-
տարներէն, «Խորհուրդ մեծ» շարականի երգեցո-
ղութեամբ թափօրը բարձրացաւ Ծննդեան Տաճարի 
Հայոց Վանքը:

Յետ միջօրէի, ժամը 14:00-ին Լուսարարա-
պետ Սրբազան Հօր գլխաւորութեամբ «Հրաշա-
փառ»-ով մուտք կատարուեցաւ Սիւնազարդ 
Գաւիթէն դէպի Ս․ Ծննդեան Տաճարի Ս․ Այրը։ Ճը-
րագալոյցի Ս․ Պատարագը Ս․ Այրին մէջ մատոյց Տ․ 
Խադ Ծ․ Վրդ․ Ճունտուրեան։ Ապա Լուսարարապետ 
Սրբազանը նախագահեց Ծննդեան նախատօնա-
կին, որմէ յետոյ Միաբանութիւնը զգեստաւորեալ, 
թափօրով եւ երգեցողութեամբ Սիւնազարդ գաւի-
թէն անցնելով բարձրացաւ Հայոց Վանք։ Բակին 
մէջ կարդացուեցաւ Ս․ Ծննդեան Աւետարան եւ 
երգուեցաւ «Փառք ի բարձունս»։

Ուրբաթ, 19 Յունուար. Տօն Ծննդեան եւ 
Աստուածայայտնութեան։ Կէս գիշերէն առաջ ժա-
մը 10-ին սկսուած գիշերային պաշտամունքէն յե-
տոյ, Միաբանութիւնը իջաւ Ս․ Ծննդեան Այր, ուր 
շարունակուեցաւ «Փառք ի բարձունս»-ի երգեցո-
ղութիւնը։ Պաղեստինի Կրօնից Նախարար Տիար 
Ռամզի Խուրի եւ Բեթղեհէմի քաղաքապետ Տիար 
Անտոն Սալման եւս ներկայ էին Այրի արարողու-
թեանց, որմէ յետոյ շնորհավորելով Լուսարարա-
պետ Սրբազան Հայրը՝ մեկնեցան։ Ապա Սրբազանը 
ներկաներուն եւ համայն հայութեանը փոխանցեց 
Սուրբ Աթոռոյս Գահակալին Ծննդեան պատգամը, 
որմէ յետոյ պաշտամունքները շարունակուեցան 
Տաճարին մէջ: 

Երկրորդ Ս․ Պատարագը Աւագ Սեղանին վը-
րայ մատոյց եւ քարոզեց Տ․ Գէորգ Վրդ․ Հայրապե-
տեան։ Յաւարտ Ս․ Պատարագի կատարուած 
«Ջրօրհնէք»-ի արարողութեան եւ Յովհաննու Կա-
րապետի նախատօնակին հանդիսապետեց Տ․ Թէո-
դորոս Եպս․ Զաքարեան։

Ս․ Ծննդեան Այրին մէջ երրորդ Ս․ Պատա-
րագը մատոյց Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան։ Յա-
ւարտ Ս․ Պատարագի Միաբանութիւնը շուրջառնե-
րով եւ շարականի երգեցողութեամբ բարձրացան 
Հայոց Վանքի տեսչարան, ուր կարդացուեցաւ 
Ս․ Ծննդեան Աւետարան եւ երգուեցաւ «Փառք ի 
բարձունս»։ Պաշտամունքներու աւարտին՝ առաւօ-
տեան ժամը 6։30-ին, Միաբանութիւնը վերադար-
ձաւ Երուսաղէմ:

Երուսաղէմի մէջ Ճրագալոյցի արարողու-
թիւն կը կատարուի Ս․ Յարութեան Տաճարին մէջ։ 
Ս․ Գերեզմանին վրայ պատարագեց Տ. Կոմիտաս 
Վրդ․ Շէրպէթճեան:

Առաւօտեան Ս․ Յակոբեանց Մայր Տաճարի 
Աւագ Սեղանին վրայ պատարագեց եւ քարոզեց, 
ապա «Ջրօրհնէք»-ի արարողութեան հանդիսապե-
տեց Տ․ Ղեւոնդ Ծ․ Վրդ․ Յովհաննիսեան:

Շաբաթ, 20 Յունուար. Բ․ օր Ծննդեան։ Յի-
շատակ Մեռելոց։ Ըստ ընկալեալ սովորութեան 
Մայր Տաճարի Աւագ Խորանին վրայ պատարագեց 
Աւագ Թարգման Տ․ Վազգէն Վրդ․ Ալէքեան: Հոգե-
հանգստեան կարգին նախագահեց Տ․ Սեւան Արք․ 
Ղարիպեան։

Կիրակի, 21 Յոնոար. Գ․ օր Ծննդեան։ Ս․ 
Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Յարութիւն՝ մեր 
վերնամատրան մէջ։ Հանդիսապետն էր Տ․ Թէոդո-
րոս Եպս․ Զաքարեան։ Ժամարարն էր Տ․ Ներսեհ 
Վրդ․ Ալոյեան։

Կէսօրին Լուսարարապետ Սրբազան Հօր նա-
խագահութեամբ՝ միաբան հայրեր, սարկաւագներ, 
ժառանգաւոր սաներ եւ հաւատացեալ հայորդի-
ներ ինքնաշարժերով մեկնեցան Յորդանան գետ, 
ուր կատարուեցաւ «Ջրօրհնեաց» արարողութիւն:

Հինգշաբթի, 25 Յունուար. Նախատօնակին 
ի Ս. Յակոբ նախագահեց Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղդա-
սարեան։ 

Ուրբաթ, 26 Յունուար. Տօն Անուանակոչու-
թեան Տեառն։ Առաւօտեան միաբան հայրեր Լու-
սարարապետ՝ Տ․ Սեւան Արք․ Ղարիպեան Սրբա-
զան Հօր գլխաւորութեամբ «Հրաշափառ»-ով մուտք 
գործեցին Ս․ Յարութեան Տաճար։ Օրուան հան-
դիսաւոր Ս․ Պատարագը Քրիստոսի Ս․ Գերեզմա-
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նին վրայ մատոյց եւ քարոզեց Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղ-
դասարեան։

Դէպի վանք դարձին, Հայոց Թաղի մուտքէն 
Միաբանութիւնը «Լոյս ի Լուսոյ» շարականի երգե-
ցողութեամբ բարձրացաւ Պատրիարքարան, ուր 
Լուսարարապետ Սրբազան Հօր գլխաւորութեամբ 
կատարուեցաւ «Տնօրհնէք»-ի արարողութիւն, ապա 
տեղի ունեցաւ Միաբանական ճաշ՝ աւանդական 
«հարիսայով»։

Կէսօրէ ետք նախատօնակին ի Ս. Յակոբ նա-
խագահեց Լուսարարապետ Սրբազան Հայրը։

Շաբաթ, 27 Յունուար. Տօն Ծննդեան Սըր-
բոյն Յովհաննու Կարապետին։ Ս․ Պատարագը 
մատուցուեցաւ Աջակողմեան դասին մէջ գնուող 
Ս․ Կարապետի Խորանին վրայ։ Ժամարարն էր Տ․ 
Արշակ Աբղ․ Ղազարեան։

Կիրակի, 28 Յոնոար. Ա․ Կիրակի զկնի Ծը-
նընդեան։ Ս. Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս. Յա-
կոբ, Ձախակողմեան դասին մէջ գտնուող Ս․ Աստ-
ւածածնի խորանին վրայ: Պատարագեց Տ. Վանիկ 
Ծ․ Վրդ․ Մանկասարեան:

Շաբաթ, 3 Փետրուար. Սրբոց Հայրապե-
տացն՝ Աթանասի եւ Կիւրղի։ Ս. Պատարագը մա-
տուցուեցաւ ի Ս. Գլխադիր։ Ժամարարն էր Տ․ Եղի-
շէ Վրդ․ Ուչքունեան։

Կիրակի, 4 Փետրուար. Բ․ Կիրակի զկնի Ծը-
նընդեան։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Յա-
րութիւն մեր վերնամատրան մէջ։ Հանդիսապետն 
էր Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղդասարեան։ Պատարագեց 
եւ քարոզեց Տ․ Ղեւոնդ Ծ․  Վրդ․ Յովհաննիսեան։

Շաբաթ, 10 Փետրուար. Սրբոյն՝ Գրիգորի 
Աստուածաբանին։ Ս. Պատարագը մատուցուեցաւ 
ի Ս. Գլխադիր։ Ժամարարն էր Տ․ Վազգէն Վրդ․ Ալէ-
քեան։

Կիրակի, 11 Փետրուար. Գ․ Կիրակի զկնի Ծը-
նընդեան։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ Աջակող-
մեան դասին մէջ գտնուող Ս․ Կարապետի Խորանին 
վրայ։ Պատարագեց Տ․ Տիրան Վրդ․ Յակոբեան։

Շաբաթ, 17 Փետրոար. Սրբոց՝ Որդւոց եւ Թո-
ռանց Սրբոյն Գրիգորի Լուսաւորչին մերոյ՝ Արիս-
տակիսի, Վրթանիսի, Յուսկանն, Գրիգորիսի եւ 
Դանիէլի։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Գըլ-
խադիր։ Ժամարարն էր Տ․ Արտէն Քհնյ․ Աբրահա-
մեան:

Կիրակի, 18 Փետրոար. Դ․ Կիրակի զկնի Ծը-
նընդեան։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Յա-
րութիւն մեր վերնամատրան մէջ։ Հանդիսապետն 

էր Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղդասարեան։ Պատարագեց 
եւ քարոզեց Տ․ Կոմիտաս Վրդ․ Շէրպէթճեան։

 Ուրբաթ, 23 Փետրոար. Նախատօնակին ի 
Ս. Յակոբ նախագահեց Լուսարարապետ Սրբազան 
Հայրը։

Շաբաթ, 24 Փետրուար. Սրբոցն՝ Թադէոսի 
Առաքելոյն մերոյ եւ Սանդխտոյ Կուսին։ Ս․ Պատա-
րագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Գլխադիր։ Ժամարարն 
էր Տ․ Խադ Ծ․ Վրդ․ Ճունտուրեան: 

Կիրակի, 25 Փետրուար. Ե․ Կիրակի զկնի Ծը-
նընդեան։ Ս. Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս. Յա-
կոբ, Ձախակողմեան դասին մէջ գտնուող Ս․ Աստ-
ւածածնի խորանին վրայ: Պատարագեց Տ. Գէորգ 
Վրդ․ Հայրապետեան։

Երկուշաբթի, 26 Փետրոար. Կէսօրէ ետք, 
Տեառնընդառաջի մեծահանդէս նախատօնակը 
պաշտուեցաւ ի Ս. Յակոբ, որմէ ետք կատարուե-
ցաւ «Անդաստան» եւ մոմավառութիւն, նախագա-
հութեամբ՝ Պատրիարք Սրբազան Հօր:

Գիշերասկզբին Մայր Տաճարին մէջ կատար-
ւեցաւ «Եկեսցէ»-ի հսկման կարգը։ Հանդիսապետն 
էր Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան։

Երեքշաբթի, 27 Փետրուար. Տեառնընդա-
ռաջ: Տօն Քառասնօրեայ Գալստեանն Քրիստոսի 
ի Տաճարն: Օրուան հանդիսաւոր Ս. Պատարագը 
Մայր Տաճարի Աւագ Սեղանին վրայ մատոյց եւ քա-
րոզեց Տ. Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան։

Ուրբաթ, 1 Մարտ. Նախատօնակին ի Ս. Յա-
կոբ նախագահեց Լուսարարապետ Սրբազան Հայ-
րը։

Շաբաթ, 2 Մարտ. Ս․ Սարգսի Զօրավարին 
եւ որդւոյ նորա Մարտիրոսին եւ չորեքտասան զի-
նաւորացն։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ Մայր 
Տաճարի Ս․ Սարգսի մատրան մէջ։ Ժամարարն էր 
Տ․ Ներսեհ Վրդ․ Ալոյեան։ Ըստ սովորութեան կա-
տարուեցաւ Հոգեհանգստեան պաշտօն Ս. Աթո-
ռոյս մեծանուն բարերար, հանգուցեալ Գալուստ 
Կիւլպէնկեանի հօր՝ Սարգիս Կիւլպէնկեանի հոգւոյ 
համար։

Կիրակի, 3 Մարտ. Զ․ Կիրակի զկնի Ծնըն-
դեան։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Յարու-
թիւն մեր վերնամատրան մէջ։ Հանդիսապետն էր 
Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան։ Պատարագեց Տ․ Ար-
շակ  Աբղ․ Ղազարեան։

Շաբաթ, 9 Մարտ. Սրբոյն Իսահակայ Պար-
թեւի Հայրապետին մերոյ։ Ս․ Պատարագը մատուց-
ւեցաւ ի Ս․ Գլխադիր։ Ժամարարն էր Տ․ Վանիկ Ծ․ 
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Վրդ․ Մանկասարեան:

Կիրակի, 10 Մարտ. Է․ Կիրակի զկնի Ծնըն-
դեան։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ Աջակող-
մեան դասին մէջ գտնուող Ս․ Կարապետի Խորանին 
վրայ։ Պատարագեց Տ․ Եղիշէ Վրդ․ Ուչքունեան։

Չորեքշաբթի, 13 Մարտ. Նախատօնակին 
ի Ս. Յակոբ նախագահեց Պատրիարք Սրբազան 
Հայրը։

Հինգշաբթի, 14 Մարտ. Ս․ Վարդանանց Զօ-
րավարացն մերոց՝ հազար երեսուն եւ վեց վկայի-
ցըն։ Մայր Տաճարի Աւագ Սեղանին վրայ, ըստ 
սովորութեան, պատարագեց եւ քարոզեց Ժառան-
գաւորաց վարժարանի եւ Ընծայարանի տեսուչ՝ 
Տ. Գէորգ Վրդ․ Հայրապետեան:

Յաւարտ Ս. Պատարագի, հանդիսապետու-
թեամբ Լուսարարապետ Սրբազան Հօր կատարուե-
ցաւ հոգեհանգստեան կարգ, վասն հանգուցեալ 
պատրիարքաց, միաբանից, երախտաւորաց եւ զի-
նաւորաց:

Ուրբաթ, 15 Մարտ. Առաւօտեան միաբան 
հայրեր մեկնեցան Ասորւոց վանք։ Ս․ Պատարագը 
մատուցուեցաւ Ս․ Մարկոս Աւետարանչի եկեղեց-
ւոյ մէջ։ Հանդիսապետեց եւ Պատարագի ընթաց-
քին քարոզեց Լուսարարապետ՝ Տ․ Սեւան Արք․ 
Ղարիպեան։ Ժամարարն էր Տ․ Արտէն Քհնյ․ Աբ-
րահամեան:

Շաբաթ, 16 Մարտ. Կ. Պոլսոյ Ս. Ժողովոյն 
հարիւր յիսուն հայրապետացն: Ս. Պատարագը մա-
տուցուեցաւ ի Ս. Գլխադիր: Պատարագեց Տ. Վազ-
գէն Վրդ․ Ալէքեան:

Կէսօրէ ետք, Մայր Տաճարի Աւագ խորանը, 
սեղանները եւ գլխաւոր սրբապատկերները, «Համ-
բարձի» շարականը երգուած ժամանակ վարագուր-
ւեցան Լուսարարապետ Սրբազան Հօր, Գերաշնորհ, 
Հոգեշնորհ եւ Արժանապատիւ Հայրերու ձեռքով:

Կիրակի, 17 Մարտ. Ա․ Քառասնորդաց։ Բուն 
Բարեկենդան։ Փակեալ Խորանի Ս․ Պատարագը 
Մայր Տաճարի Աւագ Սեղանին վրայ մատոյց Տ․ Բար-
սեղ Ծ․ Վրդ․ Գալէմտէրեան։ «Հայր Մեր»-էն առաջ 
քարոզեց Տ․ Եղիշէ Վրդ․ Ուչքունեան:

Ուրբաթ, 22 Մարտ. Նախատօնակին ի Ս․ Թո-

րոս նախագահեց Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեան:

Շաբաթ, 23 Մարտ. Սրբոյն Թէոդորոսի Զօ-
րավարին։ Ս․ Պատարագը մատուցուեցաւ ի Ս․ Թո-
րոս։ Ժամարարն էր Տ․ Աղան Վրդ․ Գոգչեան:

Կէսօրէ ետք Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղդասարեա-
նի գլխաւորութեամբ Միաբանութիւնը «Հրաշա-
փառ»-ով մուտք գործեց Ս․ Յարութեան Տաճար։ 
Քրիստոսի Ս․ Գերեզմանին երկրպագելէ ետք Հա-
յոց վերնամատրան մէջ պաշտուեցան Երեկոյեան 
ժամերգութիւնն ու նախատօնակը, ապա կատար-
ւեցաւ Տնօրինական Սրբատեղեաց այցելութիւն 
տաճարէն ներս։ Թափօրապետն էր  Տ․ Տիրան Վրդ․ 
Յակոբեան։

Կիրակի, 24 Մարտ. Բ․ Քառասնորդաց․ Ար-
տաքսման։ Առաւօտեան ժամը 5:30-ին միաբան 
հայրեր մեկնեցան Ս․ Յարութեան Տաճար։ Գիշե-
րային եւ Առաւօտեան ժամերգութիւնները պաշտ-
ւեցան մեր վերնամատրան մէջ՝ հանդիսապետու-
թեամբ Տ․ Թէոդորոս Եպս․ Զաքարեանի։ Երկրորդ 
մուտքէն վերջ մատուցուեցաւ Ս․ Պատարագ։ Պա-
տարագիչն էր Տ․ Տիրան Վրդ․ Յակոբեան։ «Հայր 
Մեր»-էն առաջ քարոզեց Տ․ Ներսեհ Վրդ․ Ալոյեան։ 
Ս․ Պատարագէն ետք կատարուեցաւ եռադարձ մե-
ծահանդէս թափօր Քրիստոսի Գերեզմանին եւ մէկ 
անգամ Պատանատեղւոյն շուրջ, նախագահու-
թեամբ Տ․ Կորիւն Եպս․ Բաղդասարեանի:

Շաբաթ, 30 Մարտ. Սրբոցն՝ Կիւրղի Երու-
սաղիմայ հայրապետին եւ միւս Կիւրղի Եպիսկո-
պոսին եւ մօրն նորա՝ Աննայի։ Ս․ Պատարագը մա-
տուցուեցաւ Մայր Տաճարի աւանդատան մէջ 
գտնուող Ս․ Կիւրղի Սեղանին վրայ։ Ժամարարն էր 
Տ․ Կոմիտաս Վրդ․ Շէրպէթճեան։ Ս․ Պատարագէն 
ետք, կատարուեցաւ հոգեհանգստեան կարգ, վասն 
հոգւոցն Սուլթանի, Կարինէի, եւ ծնողացն՝ Կարա-
պետի եւ Մարիի եւ Կիւրեղեան գերդաստանի հո-
գիներուն ի հանգիստ, հանդիսապետութեամբ Լու-
սարարապետ Սրբազան Հօր:

Կիրակի, 31 Մարտ. Գ. Քառասնորդաց. Անա-
ռակին: Ժամերգութիւններն ու Ս․ Պատարագը մա-
տուցուեցան Ս․ Հրեշտակապետաց եկեղեցւոյ մէջ։ 
Ժամարարն էր Տ․ Գէորգ Վրդ․ Հայրապետեան։ 
«Հայր Մեր»-էն առաջ քարոզեց Տ․ Վազգէն Վրդ․ Ալէ-
քեան։

Պատրաստեց՝ ԳՐԻԳՈՐ ՍՐԿ. ԹԱՔՈՒՇԵԱՆ
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ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆՔ

Երեքշաբթի, 9 Յոնոար. Առաւօտեան ժամը 
10:30-ին, Ամանորի եւ Սուրբ Ծննդեան տօներու 
առիթով Սրբոց Յակոբեանց Միաբանութիւնը, գըլ-
խաւորութեամբ Սուրբ Աթոռոյս Լուսարարապետ՝ 
Գերաշնորհ Տ. Սեւան Արքեպիսկոպոս Ղարիպեան 
Սրբազան Հօր, շնորհաւորութեան գնաց Յունաց 
Ամենապատիւ Տ. Թէոֆիլոս III Պատրիարքին եւ 
Միաբանութեան:

Նոյն օրը ժամը 16:30-ին, հանդիսապետու-
թեամբ Գերաշնորհ Տ. Թէոդորոս Եպիսկոպոս Զա-
քարեան Սրբազան Հօր, Սրբոց Յակոբեանց Միա-
բանութիւնը շնորհաւորութեան գնաց Սուրբ Երկրի 
մէջ Հայերու հետեւակ՝ Ասորի եւ Ղպտի եկեղեցի-
ներու եպիսկոպոսներուն եւ միաբանութեանց:

Շաբաթ, 20 Յոնոար. Հայոց Սուրբ Ծնըն-
դեան տօնին առիթով, առաւօտեան ժամը 10:30-էն 
սկսեալ մինչեւ կէսօր, յաջորդաբար Պատրիար-
քարան շնորհաւորելու եկան Լատինաց Միաբա-
նութիւնը եւ Կաթոլիկ, Բողոքական, Ասորի 
Ուղղափառ Եկեղեցիներու հոգեւոր պետերը եւ 
ներկայացուցիչները:

Ժամը 11:15-ին, Յունաց Ամենապատիւ Տ. 
Թէոֆիլոս III Պատրիարք Սրբազանն իր միաբան-
ներով նախ խունկով եւ վարդաջուրով դիմաւորուե-
ցաւ Վանքի դրան առջեւ, ապա առաջնորդուեցաւ 
Պատրիարքարան:

Երկուշաբթի, 22 Յոնոար. Ամանորի եւ Ս. 
Ծննդեան տօներու առիթով Իսրայէլի մէջ Ռուսիոյ 
դեսպան՝ Տիար Անատոլի Վիքթորով այցելեց Պա-
տըրիարքարան՝ շնորհաւորելու Ն. Ա. Տ. Նուրհան 
Պատրիարք Մանուկեանին: Հանդիպմանը ներկայ 
էին նաեւ Դիւանապետ՝ Տ. Աղան Վրդ. Գոգչեան եւ 
Աւագ Թարգման՝ Տ. Վազգէն Վրդ. Ալէքեան:

Նոյն օրը, առաւօտեան ժամը 10:30-ին, Պա-
տըրիարքարան՝ Ամեն. Տ. Նուրհան Պատրիարք Մա-
նուկեանի եւ Սրբոց Յակոբեանց Միաբանութեան 
անդամներուն շնորհաւորելու եկան Ֆրանչիս-
կեան Միաբանութիւնը՝ գլխաւորութեամբ Քիւսթոտ 
Հայր Ֆրանչեսկո Փաթոնի:

Երեքշաբթի, 30 Յոնոար. Առաւօտեան ժա-
մը 9-ին, Երուսաղէմի մէջ ԱՄՆ-ի դեսպանատան 
«Պաղեստինեան գործերու» վարիչ՝ Տիար Ճորճ Նոլլ 
այցելեց Պատրիարքարան եւ հանդիպում ունեցաւ 
Սուրբ Աթոռոյս Գահակալ՝ Ամենապատիւ Տ. Նուր-
հան Արքեպիսկոպոս Մանուկեան Պատրիարք Սըր-
բազան Հօր հետ:

Հանդիպմանը ներկայ էին նաեւ Սուրբ Աթո-
ռոյս Կալուածոց տեսուչ՝ Տ. Կորիւն Եպս. Բաղդա-
սարեան եւ Աւագ Թարգման՝ Տ. Վազգէն Վրդ. Ալէ-
քեան, որու ընթացքին անդրադարձ եղաւ նաեւ 
«Կովերու պարտէզ»-ին շուրջ տեղի ունեցող ան-
ցուդարձերուն:

Հինգշաբթի, 1 Փետրոար. Առաւօտեան ժա-
մը 10-ին, Ռամալլայի մէջ Կիպրոսի ներկայացուց-
չութեան ղեկավար՝ Տիար Դեմետրիս Ասսոս այցե-
լեց Պատրիարքարան եւ հանդիպում ունեցաւ Նորին 
Ամենապատուութիւն Տ․ Նուրհան Պատրիարք Մա-
նուկեանի հետ։

Շաբաթ, 17 Փետրոար. Եկեղեցիներու հա-
մաշխարհային խորհուրդի գլխաւոր քարտուղար՝ 
Վերապատուելի Դոկտ. Պրօֆ. Ճերի Փիլլա այցելեց 
Երուսաղէմի Պատրիարքաներուն եւ հոգեւոր պե-
տերուն: Հանդիպումը տեղի ունեցաւ Յունաց 
Պատրիարքարանին մէջ: Երուսաղէմի Հայոց Պա-
տըրիարքութեան կողմէ ներկայ գտնուեցաւ Դի-
ւանապետ՝ Տ. Աղան Վարդապետ Գոգչեան:

Հինգշաբթի, 22 Փետրոար. Իսրայէլի մէջ 
Հայաստանի Հանրապետութեան նորանշանակ 
հիւպատոս՝ Տիար Դաւիթ Ալաւերդեան ընկերակ-
ցութեամբ Իսրայէլի մէջ Հայաստանի Հանրապե-
տութեան դեսպան՝ Տիար Արման Յակոբեանի, եւ 
նախկին հիւպատոս՝ Տիար Նարեկ Ղազարեանի 
այցելեց Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքարան եւ 
հանդիպում ունեցաւ Նորին Ամենապատւութիւն 
Տ. Նուրհան Պատրիարք Մանուկեանի հետ: Հան-
դիպմանը ներկայ էին նաեւ Կալուածոց տեսուչ՝ Տ. 
Կորիւն Եպս. Բաղդասարեան եւ Դիւանապետ՝ Տ. 
Աղան Վրդ. Գոգչեան:

Պատրաստեց՝ ՆԵՐՍԵՀ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱԼՈՅԵԱՆ
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ՏԽՐՈՒՆԻ

ՀԱՆԳԻՍՏ
Տ. ԱՐԻՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՇԻՐՎԱՆԵԱՆԻ

(1934-2024) 

Ս. Յակոբեանց Միաբանութիւնը վիշտն ունեցաւ կորսնցնելու իր երեցագոյն Միա-
բաններէն՝ Տ. Արիս Արք. Շիրվանեանը, որ տեղի ունեցաւ Չորեքշաբթի, 3 Յունուար, 
2024-ին, ի Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին, 89 տարեկան հասակին:

Հանգուցեալը՝ աւազանի անունով Արմենակ, ծնած է 23 Յուլիս, 1934-ին Հայֆայի 
մէջ: Զաւակն է Յովհաննէս եւ Լուսաբեր Շիրվանեաններու: Նախնական կրթութիւնը 
ստացած է Հայֆայի Սուրբ Եղիա նախակրթարանին մէջ, ապա՝ Պուրճ Համուտի Սուրբ 
Քառասուն Մանկանց վարժարանին մէջ (Լիբանան):

1952-1957 տարիներուն եղած է Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքութեան Ժառան-
գաւորաց վարժարանի սան:

1954-ին ձեռնադրուած է Սարկաւագ, ձեռամբ՝ օրուան Պատրիարքական Տեղա-
պահ Տ. Եղիշէ Արքեպիսկոպոս Տէրտէրեանի:

1957-ին ձեռնադրուած է կուսակրօն քահանայ, ձեռամբ՝ Տ. Տիրան Արքեպիսկո-
պոս Ներսոյեանի՝ վերակոչուելով Տ. Արիս Աբեղայ: Նոյն տարին նշանակուած է որ-
պէս փոխտեսուչ եւ դասախօս Ժառանգաւորաց վարժարանի, միեւնոյն ատեն՝ գաւա-
զանակիր Տ. Տիրան Արքեպիսկոպոս Ներսոյեանի:

1958-ին եղած է Ամմանի (Յորդանան) Սուրբ Թադէոս եկեղեցւոյ հոգեւոր հովիւ եւ 
Հեթումեան հայկական դպրոցի տեսուչ:

1964-ին աւարտած է Դարեմի (Անգլիա) համալսարանի Աստուածաբանութեան ֆա-
կուլտետը՝ ստանալով բակալաւրի աստիճան: Նոյն տարին Երջանկայիշատակ Վազ-
գէն Առաջին Վեհափառի հրաւէրով առաջին անգամ կ’այցելէ Հայաստան եւ Մայր 
Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի մէջ, ձեռամբ՝ Տ. Ասողիկ Եպիսկոպոս Ղազարեանի կը ստանայ 
վարդապետական գաւազանի մասնաւոր իշխանութեան չորս աստիճաններ:
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1964-1966 տարիներուն ուսանած է Փարիզի Կաթոլիկ համալսարանի մէջ:

1966-ին Հիւսիսային Ամերիկայի Արեւմտեան թեմի օրուան առաջնորդ՝ Տ. Թորգոմ 
Եպիսկոպոս Մանուկեանի հրաւէրով մեկնած է Լոս Անճելըս եւ նշանակուած է Սուրբ 
Յակոբ հայկական եկեղեցւոյ հոգեւոր հովիւ:

1972-ին ձեռամբ Հիւսիսային Ամերիկայի Արեւմտեան թեմի առաջնորդ՝ Վաչէ Արքե-
պիսկոպոս Յովսէփեանի ստացած է Ծայրագոյն Վարդապետութեան 10 աստիճաններ:

1972-1974 տարիներուն Վազգէն Առաջին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հրաւէրով 
դասաւանդած եւ պաշտօնավարած է Գէորգեան Հոգեւոր Ճեմարանէն ներս նախ՝ որ-
պէս փոխտեսուչ, ապա՝ տեսուչ:

1974-ի Սեպտեմբերին, ձեռնադրուած է Եպիսկոպոս, ձեռամբ՝ Երջանկայիշատակ 
Վազգէն Առաջին Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի:

1975-1979 տարիներուն եղած է Գանատայի Հայոց թեմի առաջնորդական փոխա-
նորդ: Այդ ընթացքին զգալի աշխատանք տարած է Գանատայի Հայոց թեմի ստեղծման 
ուղղութեամբ, նոր ծուխեր հիմնած է Համիլտոնի եւ Օտտաւայի մէջ, իսկ Թորոնթոյի 
մէջ հիմնած է առաջին Հայկական Սուրբ Խաչ տարրական դպրոցը: Սան Ֆրանսիսքօ 
գտնուելու տարիներուն մեծ դեր ունեցած է տեղւոյն «Mount Davidson» Խաչը ձեռք բե-
րելու գործին մէջ, որու գնումէն յետոյ այն նուիրած է 1915 թուականի Հայոց Մեծ եղեռ-
նի 1,5 միլիոն զոգերու յիշատակին: Նախագահած է Հիւսիսային Կաիլիֆորնիոյ Հայ-
ամերիկեան կազմակերպութիւններու խորհուրդը, որ կը ներկայացնէր հայկական ոչ 
շահութաբեր 24 գործակալութիւններ: Եղած է Արեւմտեան թեմի թեմական խորհուրդի 
եւ թեմական քանի մը յանձնաժողովներու անդամ եւ նախագահ:

1979-1980 տարիներուն Վազգէն Առաջին Կաթողիկոսի կողմէ իբրեւ Հայրապետա-
կան Պատուիրակ ծառայութեան կոչուած է Հնդկաստան, ուր պաշտօնավարած է նաեւ 
որպէս Կալկաթայի հայկական վարժարանի տեսուչ: Այնուհետեւ, որոշ շրջան եղած է 
այցելու հովիւ Շուէտի եւ Գերմանիոյ: 

1998-1999 տարիներուն եղած է Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքութեան Ժառան-
գաւորաց վարժարանի տեսուչ:

2000-2015 տարիներուն եղած է Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքութեան Միջեկեղե-
ցական եւ արտաքին յարաբերութեանց գրասենակի վարիչ եւ Դիւանապետ: Նոյն տա-
րիներուն Ընծայարանի մէջ աւանդած է «Ներածութիւն Նոր Ուխտի», «Ներածութիւն 
Հին Ուխտի» եւ «Տոմարագիտութիւն» առարկաները:

2006-ի Դեկտեմբեր 1-ին, Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Երկրորդ Ամենայն Հայոց Կաթողի-
կոսի Հայրապետական կոնդակով արժանացած է Արքութեան պատուի:

2012-ի Հոկտեմբեր 12-ին, ընտրուած է Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքական Տե-
ղապահ:

Տարբեր տարիներուն եղած է Ս. Աթոռոյս Միաբանական Ընդհանուր եւ Տնօրէն 
Ժողովներու Ատենապետ:

Արիս Արքեպիսկոպոս Շիրվանեանի վախճանը մեծ կորուստ է Հայ Առաքելական 
Ս. Եկեղեցւոյ եւ մանաւանդ Առաքելական մեր Ս․ Աթոռի եւ անոր հաւատաւոր զաւակ-
ներու համար։
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7 Յունուար, 2024-ին վերջին հրաժեշտի համար հանգուցեալ Սրբազան Հօր աճիւ-
նը դրուեցաւ Ս. Գայիանէ վանքին մէջ, ուր Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Երկրորդ Ծայրագոյն 
Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի հանդիսապետութեամբ կատարուեցաւ 
եկեղեցւոյ կարգը: Արարողութեան աւարտին Վեհափառ Հայրապետն իր ցաւակցա-
կան խօսքն ուղղեց Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի ողջ միաբանութեան, հանգուցեալ Սըր-
բազանի հարազատներուն եւ ներկայ հաւատաւոր ժողովուրդին:

8 Յունուար, 2024-ին, Էջմիածնի Ս. Գայիանէ վանքին մէջ հանգստեան Սուրբ 
Պատարագ մատոյց հանգուցեալ Սրբազան Հօր ձեռնասուններէն՝ Ս. Շողակաթ 
վանքի վանահայր Հոգշ. Տ. Արիս Աբեղայ Տօնոյեան: «Ողջոյն»-էն առաջ դագաղը 
բեմ հանուեցաւ, ուր Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Լուսարարապետ՝ Գերշ. Տ. 
Մուշեղ Եպիսկոպոս Պապայեան Սրբազան Հայրը կատարեց հանգուցեալ Տ. Արիս 
Արքեպիսկոպոս Շիրվանեանի «Վերջին Օծումը»: Յետ Սուրբ եւ Անմահ Պատարագի, 
նախագահութեամբ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի Եկեղեցական հայեցակարգային 
բաժնի տնօրէն՝ Գերաշնորհ Տ. Վազգէն Արքեպիսկոպոս Միրզախանեանի կազմուեցաւ 
թաղմանական սգոյ թափօր՝ շարականներով եւ հանգստեան Աւետարաններու 
ընթերցմամբ առաջնորդելու հանգուցեալը դէպի իր յաւիտենական հանգիստին: Արիս 
Սրբազանի մարմինը ամփոփուեցաւ Մայր Աթոռի միաբանական գերեզմանատան մէջ:

Իր մահով՝ Պատրիարքութիւնը կը կորսնցնէ իր պարտականութեանց գիտակից, 
իմաստուն, նուիրեալ ու ծառայասէր եկեղեցականը: Բոլորով սրտիւ կ’աղօթենք 
հանգուցեալ Սրբազան Հօր հոգիին համար, թող Երկնաւոր Հայրը, իր երկնային 
լոյսերուն մէջ հանգչեցնէ անոր հոգին եւ իր երկնային մխիթարութիւնը պարգեւէ 
Միաբանութեանս անդամներուն եւ անոր անմիջական հարազատներուն եւ ընտանեկան 
պարագաներուն:

«Յիշեսցէ Տէր զհոգի ծառային Իւրոյ եւ յանգուսցէ զնա ի լոյս երեսաց Աստուա-
ծութեան Իւրոյ․ ամէն»։ 

Յիշատակն արդարոյն օրհնութեամբ եղիցի:
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«Սիոն» կրօնական, գրական, բանասիրական հանդէսը հիմնուած է 1866-ին, 
պաշտօնաթերթն է Երուսաղէմի Հայոց Պատրիարքութեան եւ լոյս կ’ընծայուի Սրբոց 
Յակոբեանց Տպարանէն:

«Սիոն» կրօնական, գրական, բանսիրական նիւթերէ զատ, կ’ընդգրկէ նաեւ 
պատմական, եկեղեցական, լեզուական եւ հայ արուեստի վերաբերեալ ուսումնասի-
րութիւններ եւ այլ բնոյթով նիւթեր:

Յօդուածներու հիմնական լեզուն Հայերէնն է, կ’ընդունուին նաեւ Անգլերէնով 
յօդուածներ, նախընտրաբար 8-15 համակարգչային շարուածքով լման էջ՝ Word միջա-
վայրին մէջ, երկու կողմերէն հաւասարեցուած, առանց տողադարձերու, ծաւալը՝ A4 
ֆորմաթի, տառատեսակը՝ Arian Grqi, տառաչափը՝ 12 pt, տողերու հեռաւորութիւնը՝ 
1.15 pt: 

Յղումները կը տրուին տողատակը՝ աճման կարգով, տառատեսակը՝ Arian Grqi, 
տառաչափը՝ 10 pt: Հայերէն յօդուածները «Սիոն»-ի մէջ կը հրատարակուին դասական 
հայերէն ուղղագրութեամբ: «Սիոն»-ին յանձնուած յօդուածները պէտք է ըլլան անտիպ:

Յօդուածին սկիզբը կը դրուի հեղինակի անունը, մականունը (գլխագիրներով), 
գիտական աստիճանն ու կոչումը, աշխատանքի վայրը, պաշտօնը եւ ելեքտրոնային 
փոստի անուանումը:

Յօդուածագիրներու արտայայտած գաղափարներն ու կարծիքները պայման չէ 
որ համընկին «Սիոն»-ի խմբագրութեան տեսակէտին:

Մեր սրտագին բաղձանքն է որ «Սիոն» մուտք գործէ բոլոր հայ տուներէ ներս. 
Վստահ ենք թէ ամէն ընթերցող պիտի գտնէ անոր էջերուն մէջ գրութիւններ՝ որոնք 
համապատասխան ըլլան իր ճաշակին եւ նախասիրութեան:

Յօդուածներ եւ այլ թղթակցութիւններ, ուսումնասիրութիւններ պէտք է ուղարկ- 
ւին «Սիոն»-ի հետեւեալ հասցէով.

E-mail: sionjournal@yahoo.com



Տօն Սբ. Ստեփանոսի Նախասարկաւագին եւ Առաջին Մարտիրոսին
Ս. Աթոռոյս սարկաւագաց դասը՝ սարկաւագապետեր Տ. Ներսեհ Վրդ. Ալոյեանի եւ

Տ. Արշակ Աբղ. Ղազարեանի առաջնորդութեամբ

Տօն Առաքելական Սուրբ Աթոռոյս Երուսաղէմի
Պատարագիչ՝ Տ. Թէոդորոս Եպս. Զաքարեան



Ս. Աթոռոյս սարկաւագաց դասը
Սարկաւագապետեր՝ Տ. Ներսեհ Վրդ. Ալոյեանի եւ Տ. Արշակ Աբղ. Ղազարեանի հետ 

Ս. Աթոռոյս սարկաւագաց դասը 
սարկաւագապետերու եւ Ամեն. Պատրիարք Սրբազան Հօր հետ



Տօն Որդւոցն Որոտման, Մեծահանդէս Թափօր Ս. Յակոբեանց Մայր Տաճարին մէջ
Հանդիսապետ Տ. Սեւան Արք. Ղարիպեան՝ Տիրոջ Խաչափայտի մասունքն ի ձեռին

Տօն Որդւոցն Որոտման
Պատարագիչ՝ Տ. Կորիւն Եպս. Բաղդասարեան



Տօն Որդւոցն Որոտման

Տօն Անուանակոչութեան Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի



Հայոց Սբ. Ծնունդի առիթով շնորհաւորութիւններ 
Յունաց Ամեն. Տ. Թէոֆիլոս III Պատրիարքի եւ իր միաբանութեան կողմ 

Տօն Անուանակոչութեան Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի 
«Տնօրհնէք» Պատրիարքարանի մէջ



Սբ. Ծննդեան շնորհաւորութիւններ Ֆրանչիսկեաններու կողմէ

Սբ. Ծննդեան շնորհաւորութիւններ Լատինաց Պատրիարքութեան եւ միւս
յարանուանութեանց կողմէ



Հայոց Ս. Ծնունդը Բեթղեհէմի մէջ

Հայկական Ծնունդին Բեթղեհէմ քաղաքի մուտքին, Լուսարարապետ Գերշ. Տ. Սեւան Արք. 
Ղարիպեան, ընկերակցութեամբ պաշտօնական հիւրերու Մսուրի հրապարակէն կը յառաջանան 

դէպի Տաճար



Երուսաղէմի մէջ Ֆրանսայի նորանշանակ Ընդհանուր Հիւպատոս՝ Տիար Նիկոլաս Գասիանիդէսի 
առաջին պաշտօնական այցը Սուրբ Յարութեան Տաճար

Լուսարարապետ Սրբազան Հօր գլխաւորած պատուիրակութեան այցը Երիքովի կառավարիչի 
առժամեայ պաշտօնակատար Տիկին Իւսրա Սուեիտիին



«Ջրօրհնէք» ի Բեթղեհէմ, ձեռամբ Տ. Թէոդորոս Եպս. Զաքարեանի

Սուրբ Ծնունդ ի Բեթղեհէմ



Ժառանգաւորաց վարժարանի նոր ուսանողները տեսուչ՝ Տ. Գէորգ Վրդ. Գայրապետեանի եւ
Հայաստանէն Սուրբ Երկիր ուղեկցող Տիար Գարիկ Շահգալդեանի հետ ներկայացան Պատրիարք 

Սրբազան Հօր

Տեառնընդառաջ



«ՍԻՈՆ»Ի ԲԱԺԱՆՈՐԴԱԳՐՈՒԹԻՒՆ

«ՍԻՈՆ»-ի խմբագրութիւնը կը փորձէ ամբողջացնել եւ արդիականացնել բաժանորդներու 
ցանկը: Բաժանորդագրուեցէ՛ք Նոր շրջանի «ՍԻՈՆ»-ին, զոր կրնաք ստանալ նամակատան 
միջոցաւ եւ կամ այցելելով մեր կայքէջը:

Հաճեցէք ներքեւի կտրոնը յստակ եւ գլխագիր տառերով ամբողջացնել եւ փութով մեր 
E-mail: sionjournal@yahoo.com հասցէին ղրկել:

   ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՈՑ ԵՐՈՒՍԱՂԷՄԻ
ԲԱԺԱՆՈՐԴԱԳՐՈՒԹԻՒՆ ՍԻՈՆԻ

Անուն, Մականուն. _____________________________________________

Տիտղոս.  ____________________________________________________

Կազմակերպութիւն. ____________________________________________

___________________________________________________________

Հասցէ.  _____________________________________________________

___________________________________________________________

Կայքէջ. ______________________ E-mail address _________________________

Տարեկան բաժանորդագրութիւն՝ $150 USD 

NOTICE TO SUBSCRIBERS

The Armenian Patriarchate of Jerusalem is driving up a new updated list to its official pe-
riodical SION. To ensure that your name is on the list, you are kindly requested to fill in the form 
below and send it back to us, with your remittence as soon as possible. You can also write to our 
E-mail: sionjournal@yahoo.com. 

Name, Surname. ___________________________________________________

Title.  ____________________________________________________________

Organization. _____________________________________________________

Address. _________________________________________________________

_________________________________________________________________

Annual Subscribtion $ 150 USD

Send your checks to: Armenian Patriarchate of Jerusalem P.O.Box 14235 Jerusalem, Israel

Tel: +972 (0)2-6282331
Fax: +972 (0)2-6264861
E-mail: sionjournal@yahoo.com






