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՛ՄԻՔԱՅԵԼԶԱՄՉՑԱՆ 

(կ ւսւն fji և գործունեության համառոտ ուրվագիծ) 

;Ա. Ա. Ու ՚ԹՈԻՋՅԱն 
ձայ մշակույթի վերանորոգվող կյանքը XVIII դ. առաշ քաշեց .նաև պատմագիրների մի 

•ամբոդշ Համաստեղություն՝ Եռայի Հասան֊Տաւալյան, Աբրահամ Երևա նցի, Աբրահամ Կրետ ա-

,ցի, Սիմեոն ՚ Երեանցի, Խաչատուր Ջռլղայեցի և այլք։ Իր գիտական ժառանգության րնդգրկման 

։ լա յնությամբ և խորությամբ, տաղանդի ուժով, ինչպես նաև ազգային-մշակութային գործունեու-

թյամբ, 'XVIII դ. վերանորոգության շարժման գործիչների շարքում յուրահատուկ տեղ է գրա-

ռվում Միքայեւ Ձամչյանր։ Չամչյան֊պատմաբանի, քերականագետի, մանկավարժի, .հասարա-

կական-մշակութային ղործչյլ և աստվածարանի ժառանգությունն այսօր հիրավի ։զարմանք, հիաց-

մունք՛ և պատկաոանք է պատճաոումւ Մեկ մարդու ուժերից վեր, լայնահուն, հանրագիտական 

բնույթի գործ է կատարել Չամչյանը նշված բնագավառներում ւ Հատկապես նշանակալից է նրա 

• գերբ հայ ւեգվաշինարարության ասպարեզում։ Նա առաշինն էր, որ մաքրեց ու հղկեց լատինա-

բանությամբ խաթարված ոսկեղինիկ գրաբարը և и երունդնե րին տրամադրեց ժամանակի կա-

տար յա/ քերականության դասագիրքըI Անգնահատելի է Տամչյանի ավանդը նաև հայ ժողովրդի 

ամբողջական ու համահավաք պատմության ձեռնարկ ստեղծելու գործում։ Նա առաշինն էր, որ 

Հայ ժողովրդի՝ պատմության ուսումնասիրությունը դրեց զարգացման նոր ուղեգծի վրա։ 

Մ. Չամլյանի բաղմ աբովանդակ ՜ստեղծագործական ժառանգության յուրաքանչյուր կողմ 

հատուկ ուսումնասիրության և հետազոտության առարկա է։ Չնայած դրան, այսօր ինչպես նրա 

րնդհանոլր գիտական ժառանգության, այնպես է/ այդ ժառանգության առւսնձին կողմերի (բա-

կառությամբ, թերևս, նրա լեզվագիտական հայացքներիկյանքի .և գործունեության մասին 

րնդհանրացնող ուսումնասիրությունները բացակայում են։ 

Միքայել (մկրտության անունովի Կարապետ) Չամչյանը ծնվել է 1738 թ. .դեկտեմբերի .4-ին 

;Կոստանդնուպոլսում1 ։ Հայրը1 Աբրահամ Չամչյանը, պոլսահայ գաղթավայրի աչ ft ի ընկնող 

՚ դեմքերից էր։ Լինելով գրասեր անձնավորու՛թյուն՝ նա միշոցներ չի խնայում իր զավակների 

դաստիարակության և կրթության• համար։ Չամչյանը սկզբնական կրթությունը ստացել է տո-

նային դաստիարակների մոտ և ծննդավայրի կաթոլիկական վարժարանում, որն ավարտելուց 

.հետո աշակերտել է իրենց րնտանիքի 'հեռավոր ազգական, արքունի .ոսկերիչ Տյուզյան Միքայել 

ամիրային։ Կարճ ժամանակամիշոցում պատանի Կարապետր այնքան է հմտանում ոսկերչոլ-

\թյուն արվեստում, որ նրս։ համբավը տարածվում է ամբողշ քաղաքում, իսկ ժամանակակիցը 

.հիացմունքով գրում է նրա մասին. ւէԻ Կռստանդնոլպօլիս մի ոք կամ ոչ ռք նման նմա գտա֊ 

Հ1էիօ%։ Միքայել ամիրան մտածում Է նրան դարձնել գործընկեր և անգամ ամուսնացնել իր դըս-

տեր հետ։ Տասնութամյա .պատանուն սպասում Էր . արքունի ոսկերիչ դաոնալու հրապուրիչ հե-

ռանկարը։ • Սակայն հակառակ Հոր ցանկությանը և Տյոլզյան ամիրայի ակնկալություններին, 

.Չամլյպնը, հրաժարվելով աշխարհիկ կյանքից, մտնում Է Վենետիկի Մ խիթար յան վանքը։ Չամ-

չյանի կաթոլիկ կենսագիրը պատանու ա-յդ քայլը բացատրում Է նրանով, որ նա «վառեալ Էր 

_յաւէտ ի փոյթ փրկութեան հոգւոյնՅ>3, Սակայն դա համոզիչ չի հնչում։ ^ոգոլ փրկությանI հա-

մար կարիք չկար այդքան հեռու գնալու։ Նրան ս. ՛Հազար էր տանում կղզյակի ուսումնասեր 

.վթնոլորպն ու սովորելու անհագ տենչը։ Չամչյանի կյանքի այս վճռական շրշա դարձում կարևոր 

\գեր են կատարել Կ. Պ ուսում գործող Մխիթ արյան վարդապետներ ՛Միքայել Սեբաստացին և 

Մկրտիչ Անանյանը, որոնց վրա մեծ տպավորություն էին թողել պատանու արտակարգ ընդունա-

՛կություններն ու բուռն հետաքրքրասիրությունը հայոց պատմության, լեզվի և մշակույթի նը-

• կատմամբ, Ուսումնատենչ պատանին նրանց օժանդակությունը խնդրեի միշնորգելոլ Ստ. Մել-

1 1ГՄխիթար», բացառիկ պատկերազարդ թերթ, Վենետիկ, 1901, էշ 218։ 

2 «Բազմավեպ», 1981, Л? 3—4, էշ M l , 
3 Մ. Մ ա ղ ա ք-P- ե՛ս փ ի լ յ ա ն ց, Կենսագրութիւն երեւելի արանց, հ. Ա, Վենետիկ, 

J 8 3 9 , էշ 8111 



72 Ա. Ա. ՜ՈւթուԱ^ "" 

Հ՛ոն յան աբբահոր աոշև՝ իրեն սէ Ղազարի վարժարանն РЬ,пЛЬр, համար, Եվ քանի որ այգ 
ժամանակ, արդեն ավարտվել Լր վարժարանի րնդուէէլությոլնր, ոստի Միքայել Սևբաստացին 
Տակ,անի ՛վերաբերյալ հանձնարարական նամակներ Է ուղարկով արբահորր՝ խնդրելով բա-
ցառոլթյան կարգով ընդաոաշել նրան, Պատանու հետ ունեցած իր զրույցներից մեկի անմիշա-
1,ան տպավորության ներքո Միքայել Սերաոտացին Ատ. Մելքոնյանին հղած նամակում այսպես-
ք րն սևագրում նրան, «պատանին Է զոլէսրթամիտ, հոգեսէր, շերմ եռանդ և ձեոաց արհեստի 
դարմանողի։, իսկ ավելի ուշ գրած իր մեկ այլ նամակում կա՛նխատեսում Է, թե <гայս պատա-
նեակս յատուկ նշանաւոր ոմն երեւի**! 1757 թ. մարտի 27-ին, զույգ վարդապետների հանձ֊ 
նարարական-երաշխավորաղրով, Յամլյանը ուղևորվում Է Վենետիկ՝ ս. Ղազար, Նույն թվա-
կանի սեպտեմբերին նա ընդունվում Է տեղի Մ խիթ,Արյան վարժարանը ե, իր արտակարգ րնդոլ֊ 
Յակությոմ,ների ու մեծ աշխատասիրության շնորհիվ, շուտով դաոնամ դպրոցի՛ ա ռաշին աշա-
կերտը, Վարժարանում ուսուցանվող առարկաները, դրանց ծրագրերը և ուսուցման դրվածքը 
Հստակ պատկերացում են. տալիս Մխիթար յան դպրոցի հետապնդած նպատակների մասին։ Թե-
ինչ առարկաներ Է ուսանել Չամչյանը վարժարանում, երևում Է ժամանակակցի հետևյալ վկա-
յությունից. «Ի սկսանի լ մ անկան ց զոլսումն՝ նախ մարզէր (դպրոցր—Ա. Ու.) զնոսա ի քա* 
վերածնութիւն դրոց, ե յաւէտ հայկազուն հեղինակաց., և ապա. կարդա, ուսուցանէր նոցա զքե-
րականութիւն, զպատմութիւն, զաշխարհագրութիւն, զուսումնականութիլն, զճարտասանութիւն, 
զբանաստեղծութիւն, զփիլիսոփայութիւն, զաստվաէա բանոլթիլն և զբարոյականն. Վարժարա-
նում բարձր հիմքերի վրա է դրված եղել ընդհանրապես ffուսումն լեզուացл և առանձնապես• 
Հայոց լեզվի դասավանդոլմր, Ձամշյանի հայերենի ուսուցիչն էր Վրթանես վարդապետ Ասկեր-
յանը, որն իր աշակերտի մեշ ոչ միայն սեր ներարկեց մայրենի լեզվի նկատմամբ6, այլև խը-
րախուսեց նրա քերականագիտական հետաքրքրություններն ու հետագայում մեծապես օգնեց• 
Հայոց լեզվի քերականական կանոններր սահմանելիս. Ասկեր յանի հսկողության ներքո ապաղա՛ 
պատմագիրը մեծ շանասիրությամբ ուսումնասիրում է հայերենն ու նրան նվիրված հետաղոտու-
թյոլններր ե այնքան է հմտանում գրաբարումդ որ նրա նամակներից մեկի ընթերցողը ո զարմ ա -
ցեալ ընդ խրթինութիւն նորա, ասէ թե զայս դիր գրեալ է Նարեկացին, կամ այլոք ի նախնի-
հարց հայոցյ>7ւ Ուսումնառության տարիներին (1757—1762) Չ՚ամչյանր աշակերտում է նաև-
վարժարանի տեսուչ Կարապետ վարդապետ Մարտիրոսյանին, որը հետևում է իր սանի պատ֊ 
մ՜ագի տական, փիլիսոփայական և աստվածաբանական պարապմունքներին։ Տեսնելով, թե նա. 
ինչպիսի հեշտությամբ է ընկալում 'և սովորում օտար• լեզուներ, Կարապետ վարդապետը նրան-
սասնակից է դարձնում իր աշխատասիրած լատիներեն-հայերեն մեծ՛ բառարանին. Փայլուն 
աիրապետելով հայերենին» նա հետագայում սով՛որում է նաև հին ու նոր հունարեն, իտալերեն, 
ֆրանսերենI Արևելյան լեզուներից տիրապետում էր թուրքերենին, եբրայեցերենին, մասամբ 

՚ նաև՛ պարսկերենին, Ջամչյանի մտավոր զարգացման վրա. հատկապես ազդել է նրա ավագ եղ-
բայր, Մ խիթ ար յան միաբանության անդամ Հակորոս Տա մչյանը, Ժամանակակիցների վկայու-

թյամբ սա հմուտ էր մաթեմատիկական, փիլիսոփայական ե աստվածաբանական գիտություն-
ների մեշ, Նա կրտսեր եղբոր մեշ սեր արթն 

աՑՐ^9 Ղ^'4Ւ Հաձո3 սւատմ ական անցյալն ու հայէ 
հին գրականությունը, ճիշտ ոլզոլ վրա դրեց նրա բացառիկ ընդունակությունները է խրախու-
սեց նրա աււաշին պրպտոլմներն ու քայլերը հայագիտության բնագավառում, 1759 թ. Տամչյա-
նրն ընդունում Է Մ խիթար քան կրոնավորական ուխտը> վերցնելով Միքայել . (ի պատիվ Մի-
քայել Ա ե բաստ ա ցոլ) անունը, 

Ավարտելով Մ խիթար յան դպրոցը, 1762 թ. մարտի 6-ին Տավչյանը ձեռնադրվում Է քահա-

նա ե նշանակվում վանքի վարժարանի ուսուցիչ, Հենց այդ ժամանակից Է, նա ՚սկսում Է 

պարապել միաբանության նոր կազմակերպվող մատենադարանում, ուսումնասիրում .հայ. և օտար-

մատենագիրների ձեռագիր ու տպազ),ր դ,.րՕերը, հրապարակի վրա եղած Հետազոտությունները, 

Ծանոթությունն իյր ժողովրդի Հոգևոր մշակույթի գանձերին՝, կա մեշ առաշացնում Է Հայ ժ ո ֊ 

զովրկի ամբողշական պատ՛մությունը գրելու գաղափարը,. Իրեն քատոյկ ոգևորությամբ Ջամլյա֊ 

'՜ * • V . ՝ • , ւ • -

4 сԲազմավեպ», 1981, JI 3—4, Էշ 301։ 

5 Ավգե ր յան, Համառօտ նկարագիր Մ խիթ արեան միաբանութեան ի Վենետիկ ի կըզ֊ 
զին սրբոյն Ղազ,Արու, Վենետիկ, l t i l 9 , Էշ 50—51, 

6 «Մխիթար յան Հոբելյան։, Վենետիկ, Т901,. Էշ- 76J 

1 Ղ. Տա յան, Մայր դիվան Մ խիթար յանց Վենետկո ի ս. Ղազար (1707-1772), Վենե^-
տիկ, 1930, Էշ 264, ՝ . . . 
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նր սկսում է ատաղձներ կուտակել ապ՜ագա ՛երկասիրության համարս: ՝ Սակայն մեծ թափով 

սկսված նրա աշխատանքներն ընդհատվում են. արքահայր Ստ. Մելքոնյանը 1769 թ. ապրիլի 

16-ին ք/րան շնորհում է վարդապետակ՛ան գավազան, ապա հանձնում նաև շրշիկ քարոզիչ մի-

սիոների և Բասրայի հայ կաթոլիկ համայնքի հոգևոր առաշնորդի' պաշտոնը։ Այս՝ բնագա-

վառում ի Հայտ է դալիս Չամչյանի. բնատուր մի գիծ ևս՝ հռետորական ձիրքը։ fi-երևս չափա-

զանցություն չէ նրա կաթոլիկ կենսագիրների հաղորդած այն տեղեկությունը, որ երիտասարդ 

քարոզչի համբավը տարածվել էր ամբողջ Արաբիայումւ Իր նամակներից մեկում Չամչյանը 

ես գրում է, որ /սելով Իր համբավը՝ Շիրաղի ՛պարսիկ իշխանավորներն էլ են ցանկացել ուն-

կոնդրել իրեն՛'։ Չամչյանը քարոզչության հրավեր է ստանում անդամ հեռավոր Բ՜իֆլիսից։ 

)?72 թ. փետրվարի Տ ֊ ի ն Ստ. Մելքոնյ անին դրած Չամչյանի նամակից տեղեկանում ենք, որ 

նրա կովկասահայ կարգակիցներից ոմանք առաջարկել են ՛նրան անցնել Թիֆլիս և ստանձնել 

տեղի կաթոլիկ համայնքի հովվ/ւ պաշտոնը10ւ 

Իբրև քարոզիչ Չամչյանր հնարավորություն է ունեցել ազատորեն ճանապարհորդելու և ծա-

նոթանալու Ալեքոանդրիա, Րեյրոլթ, Դամ ասկոս ,՝՚Հալեպ, Բաղդաղ, Բա и բ՜ա և այլ քաղաքնե-

րում գտնվող հայ գաղթավայրերին։ Չամչյանը չ]' բավարարվել միայն հոգևոր առաջնորդի գոր-

ծունեությամբ. Նրա կոչումը հնարավորություն էր տալիս ոչ միայն մոտիկից ծանոթանալու իր 

ժողովրդի վարք ու բարքին, հոգսերին, այլև նրա հոգևոր գանձերին։ Երիտասարդ քարոզիչը 

մեծ զոհողությունների գնով կարողանում է մի քանի հազվագյուտ գրչագիր մատյաններ հա-

վաքել և ուղարկել и. ՛Հազարlli Նա հետամուտ էր այստեղ հայերեն ձեռագրերի մի ճոխ հա֊ 

վաքածոլ ստեղծելուն, որը միայն հնարավորություն կընձեռեր հայագիտական լայն կտավի եր-

կասիրությունների ձեռնարկմանր։ Այդ նպատակով Չամչյանը սկսում է տեղեկություններ հա-

վաքել զանազան վանքերում ցրված ձեռագրերի վերաբերյալ. «Բազում ականատեսք պատմեն, -

թե բազում ձեռագիրք են ի վանս, որ ի լեառն Պշնոյ (Բջնիի—Ա. Ու.), յերկրին Երեսսնոյ, եւ ի 

լերինն Աղբատոյ, ել յայլ ելս տեղիս»№։ 1770 թ. հոկտեմբերի 1-ին Ստ. Մելքոնյանին գրած 

նամակում նա հաղորդում է. «Ստուգիւ տեղեկացայ աստ ի բազմաց, թէ ի գաւառն Վան բա-

ղում ել անհամար ձեռագիրք Հայոց գտանին ի վանորայսւ Բայց ոչ տւսնւ ասեն, զայն ումեք, • 

ել մեզ.չէ հնար ՛զնոսին ի ձեռս մեր բերել»* Ուստի նա առաջարկում էր ձեռներեց միաբաններ--

ուղարկել Հայաստանի վանքերը՝ տեղերում դրանց ընդօրինակության գործը կազմակերպելու 

համար, «կարծեմ թէ արդիւնաւոր լինէր զմին կամ զերկուսն ի սփռելեաց ի կողմանս Հայաս-

տանայ առաքել թէպտիլ, ուր եթէ այլ ինչ եւս ոչ շահեսցին՝ զձեռագիր գրեանս գտցեն պի-

։ոանիս»1 ՅՅ Հասկանալիորեն Չամչյանին նախ և առաջ հետաքրքրում էին պատմագիտական բը-

նոլյթի ձեռագրերը և հատկապես «Հայոց պատմությունօ֊ները։ Իւէանալով, որ' նոր ծուղայում" 

առկա են նման ձեռագրեր՝ նա անմիջապես ս. Ամենափրկիչ վանքի վանահայր Մկրտիչ վար-

դապետին է դիմում Հետևյալ թախանձագին խնդրանքով. «լուայ ես աստ, թէ ՛գտանին ի Շուղայ • 

•շեռագիր Պատմագիրք Հայոց, բազում յարգանօք աղաչեմ զսրբութիւն Ձեր ՛առնել մեզ զշնորհս -

այս մեծ, որոնել ի վանորայս կամ յայլ տեղյւս, ել գտեալ զայն առաքել առ մեզ, ել որ՜-

չափ ինչ արժանի գին խնդրի պատրաստ եմք վճարել։ Իսկ եթէ որք ունին՝ ոչ կամիցին վա-

ճառել, եթէ Հնար է՝ տաջիք անսխալ օրինակել զայնս ել զվարձս գրագրիե' գրես ջիք Խ՛ո մեզ»1Հ։ • 

Չամչյանր հետագայում ևս, ւիներ Կ. Պռլսոլմ, Պաչպալովում (Եղիսաբեթոլպուիս), թե ա՛յլուր, 

նախ և առաջ Հետաքրքրվում էր հայերեն ձեռագրերով, հնարավորության դեպքում դնում էր 

դրանք և ուղարկում ս. 'Հազար, այդպիսի հնարավորության բացակայության դեպքում կազ-

մակերպս մ Հր ձեռագրի ընդօրինակումը կամ հորդորում էր տիրոջը՝ այն 'ն՚վիրել վանքի մատե-

նադարանին։ Այս տեսակետից հատկանշական է Բաղդասար Ղլի&ենց (Սեպե՚Աան) եվդոկացու• 

Հիշատակարանր, որ նա թողել է Ս՚արտինոս Օպիավացոլ ժամանակագրության՝ Ներսես Պալիա-

նենցի կատարա՛ծ հայերեն թարգմանության ինքնադրի կազմի վրա. «Այս դիրքս պատմութեանդ՛ 

8 Մ. ճ ա ն ա շ յ ա ն, Պատմություն արդի հայ գրականության, հ. 

էշ 36. 
9 Ղ- Տ ա յ ա ն, նշվ. աշխ., ԷՀ 354։ 

Ю նույն տեղում, էշ 277։ 

И նույն տեղում, էշ 263—264։ 

-12 «Բազմավեպ», 1981, М 3—4, էշ 311։ 

13 Նույն տեղում, էշ 313լ 

14 Նույն տեղում, էշ 309—310։ 

Ա, Վենետիկ, 1953,.. 
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ր,$տ .խնդրոյ Վ. .հ. Միքայելին Համչեանց Լտոլ յիշատակ ի վանս Հայոց, որ ի Վենետիկէ։ 
'ՐպսրայուքՏ գտնվելու տարիներին Չամչյանբ նաև սկսում է նյութեր հավաքել իր ապագա 

երկասիրությունների և, մասնավորապես, «Հայոց պատմությանս համար։ Դրպ ապացույց կա֊ 
րող է ,ծաոայել պյն, բր նրա խնդրանքով Մխիթար յան միաբանության անդամներ Գրիգոր վար֊ 
դապետն ու Պետրոս վարդապետ Հուղայեցին ձեռագրերից արտադրել և նրան են ուղարկել 
Քաղկեդոնի, Կսւրինի t Շիրակավանի, Տարսոնի, Ասի, Ադւսնայի եկեղեցական Կողովներին վե-
րաբերող մատենադրքսկան նյութերը^։ Աբբահորը դրած նրա 1770 թ. մայիսի 11 ՛ ի նամակից 
պարպվում Է, որ Չամչյանբ ղիմել Է Նրր Ջուղայի հայոց առաջնորդ Մկրտիչ վարդապետին, 
որպեսզի ֆա «դաեաI ի ճուղայ զձեռագիր պատմագիրս աոաքեսցէ այսր, բանդի բազում պատ-
4/սգիրք գտածին աքտդ»17ւ Դժվար չէ կռահել, որ եկեղեցական ժոդովներին վերաբերող մատե֊ 
ֆադրտկան ,նյութերն ու հայոց պատմաղիրների երկասիրոլթ յուններր նրան անհրաժեշտ Հին ոչ 
թե իր քարոզչական ղործունեութ յան, այլ պատմադիտակտն ձեռնարկումների համար ւ Հենց 
դրանրվ ,պետք Է բացատրել նրա բուռն հետաքրքրությունը ձեռագիր «Պատմութիւն Հաչոց* ֊նե-
րի նկատմամբ։ 1770 թ. փետրվարի 25-ին Մկրտիչ վարդապետին գրած նրա նամակից յտեղե-
կանում ենք, որ հպյոց պատմագիրների երկասիրությունները նրան անհրաժեշտ Էին հպմասլա-
ւոում «Պատմութիւն Հայոցիս ստեղծման համար, «հարկ եղեւ մեզ որոնել զձեռագիրս .Պ ատմոլ֊ 
թեան Հայոց, առ ի կարգեալ զայն ըստ պատշաճի, եւ ի լոյս ընծայել ազգիս մերոյ արմանա -
պատում պատմագիրք մի»1&։ Այստեղից .դժվար չէ կռահել, որ արդեն Բասրայում Չամչյանբ 
նպխաքայլեր Էր ձեռնարկում, իր բառերով ասածճ «Գիրք պատմութեանց Հայոցիл շարադրման 
ուղղությամբ։ 

1771—177.? թվականներին Արաբիայոլմ տարածված ահավոր ժանտախտը և տեղի ան-
բարենպաստ կլիմայական պայմանները քայքայում են եռանդուն բարոզչի առողջությունը՝ 
պատսաոեյով սարսափելի գլխացավ, որը նրան ուղեկցում Է ամբողջ կյանքում. «Ընդ տօթոյն 
և խժային գիշութիւն,— գրում կ Մ. Չամչյանբ 1771 թ. օգոստոսի 10-ին,— անտանելի և տամ-
կութիւն Հիւթային և թուլութիւն անզօրանալի, որով այնչափ նուաղեալ եմ, մինչ գրեթէ ոչ գի֊ 
ւոեմ ուր եմ, և զինչ գրեմ, և զիարդ գրեմ...»№։ Այս պայմաններում նւս գրում է իր աոաշին 
երկասիրությունը1 «Վահան ուղղափառութեանа խորագրով։ Դա քառահատոր, հոկա յյո-ծավալ 
Հյուրաքանչյուր հա տորր Վոլրջ 800— 900 էշ) դավանաբանական վիճաբանություն էր 'Կ. Պոլ֊ 
սի պատրիարք Հակոբ Նալյանի «Գիրք կոչեցեալ Վէմ հաւատոյս (Կ. Պոյիս, 1733) և «ճրագ 
ճշմարտութեան» (Կ. Պոլիս, 1756) երկասիրությունների դեմ։ Այդ գրքերը լայն տարածում էին 
գտեք և մեծ հռչակ բերել դրանց հեղինակին։ Ինչպես գործնական, այնպես էլ տեսական գոր-
ձունեոլթյ/սմբ Հ. Նալյանը պայքարում էր կաթոլիկության .գազափարաբանության դեմ, փորձում 
Հր դիմագրավել Վապիկանի պրոպագանդիստների՝ «հոգու այդ /ւրսորդնյԼրիյ ազդեցությանը։ 
Ա Հա այդ հմուտ ասսյվածաբանի և ազգային եկեղեցու շահերն արտահայտող կրոնավորի դեմ էր 
դավանաբանական ու գաղափարական պայքարի սլաքն ուղղում Մ. Չամչյանն իր աստվածաբար 
նա կան երախայրիքով։ Ինչպես չանում են ապացուցել Չամչյանի կաթոլիկ կենսագիրները, նա 
«աստվածաբանական զորավոր փաստերով ե պատճառաբանությամբդ սրբագրել ու հերքել է 
Հ, Նալյանի «անճիշտ դրությունները» և համոզիչ փաստերով ց«ւյց տվել «հայ եկեղեցվո .ուղ-
ղափառ վարդապետությունը»20։ Շուտով Չամչյանի այդ աշխպտությունը նրա «հակա,ռա կորդ֊ 
ներբ կը գողանան սենյակեն, բայց աս.ով փոխանակ վնասելու իրեն՝ ընդհակառակը կը նը-
պաստեն պնոր ծավալումի!га»2Ь ՍակսՀյն հակառակ այս պնդմանը, ինչպես Չամչյանի, այնպես 
էլ նրա կարգակիցների համար խիստ անսպասելիորեն, պպպական հավատաքննության բարձ-
րագույն յստյանը սկսում է կասկածել իր .շերմ եռանդ միյւիոնխըի անկեղծությանը և կարդա գրում 
նրան անմիշապես ներկայանայ ՀռուՐ հպրցա քննության։ Չամչյանի կենսագիրները դա բա-
ցատրում են նրանդվ, որ նա ամբաստանվել էր իբր ժանտախտի տարիներին իր հոտն ան֊ 

15 Մաշտոցի անվան Մատենադարան, մ ան բա ժապավեն № 1011։ 
16 Ղ՛ Տա յան, նշվ. աշխ., էշ 269—270, հմմտ. էշ 278 —279։ 
17 Նույն տեղում, էշ 264։ 
18 «Բազմավեպ», 1981, № 3—4, էշ 3091 
19 Ղ. Տա յան, նշվ. աշխ., էշ 268, հմմտ. նաև էշ 35-2—353։ 
20 Մ. Մ ա ղ ա ք֊Թ եոփիլյանց, նշվ. աշխ», էշ 811, տե՛՛ս նաև Մա ճանաշյան, 

նշվ. աշխ., էշ 37։ 

21 I f . ճանաշյան, նշվ. աշխ., էշ 37։ 



Միքայել "Զամչյան 

խնամ չթողնելու համար, րայց Հոոմը Հլուաւ к յայլոց զճշմարտութիւն խրացն, .վասն *որոյ ф 

դուր եղեն ամենայն ամբաստանութիւնքն^^։ .Ավելի Հավանական են հնչում Չամչյանի Հակա-

ռակորդների՝ հայ լատինամիտների մեղադրանքները նրա հասցեին, .որ քարոզչության տարի-

ներին նա «բազմաթիվ հեր ձվաձևդ (իմա՝ լուսավոր լա կան) բարեկամներ ստացավ.о իր քաղա-

քականության շնորհիվ23ւ Աա բացահայտ ակնարկ Է այն Հասին, որ Չամչյանը, լան и ալով Վա-

т ի կան ի պաշտոնական ուղերձները, հոգևոր հաղորդակցության մեշ Էր մտել լուսավորչական-

ների հետ ե, րաո երևույթին, այնքան Էլ եռանդով չէր դատավւետեւ ^քուսավորլական-հերետի-

կոսներինշւ Անշուշտ, կաթոլիկ եկեղեցու շահակրի դերը ստ ան ձնած Չամչյանի այս քաղաքա-

կանությունն էր նրա նկատմամբ անբավականություն ստեղծում Հռոմի պաշտոնական .շրջա-

նակներում ։ Դրա ապացույց կարող է .ծառայել այն, որ հավատաքննության սս/ասպվորները 

•նրան արգելում են զբաղվել р արողչութ յամ բ և պահանջում են հետ վերադառնալ։ 

1775 թ. սկզբներին Չամչյանր նորից ս. Ղազարում կրէ Այստեղ նրան հանձնվում Է կղե-

րանոցի նորրնծայարանիՀՀ աշակերտների դաստիարակի պաշտողը (1775—1789)։ Մխիթտրյան 

վարմ արանում Չամլյանին աշակերտում են Մկրտիչ և Հարություն .ՀԼվգերյան եղբայրները, Ղ*1*-՝-

կաս Ինսիս յանը, Մանվել Զ ա խշա խ յանը և շատ .ուրիշներ, որոնք անուրանալի ավանդ ներդրե-

.ցին հայագիտության զարգացման ու գրական ֊թարգմանական գործունեության ոլորտներում՛ 

Սերր դեպի մայրենի /եղուն, նրա գիրն ու դրականությունը, մշակույթն ու պատմությունը նրպնք 

Ժառանգեցին իրենց համբավավոր ուսուցչապետից, որն այդ ժամանակ հրապարակ Էր .իշեցնում 

իր գիտական պրպտումների նախընթացը չունեցող արդյունքները։ $ամչյանի կյանքի .վենե-

տիկյան այս երկրորդ շրշանը գիտական ֊ստեղծագործական արդյունքների առումով ամ фл էի-

ւք/* Լ մ Է հայոց լեզվին ու հայոց պատմութ յանր նվիրված երկու կոթողային աշխատություննե-

րումւ 1,779 թ. լայս Է տեսնում նրա քերականության դասագիրքը25, Որը գրեթե մի ամբողշ 

հարյուրամյակ ճանաչվել Է գրաբարի լավագույն քերականություն և գործա-ծվել ,որպես .հայե-

րեն ի դասագիրք թե' արևմտահայ, և թե աբեելահայ դպրոցներումt Ինչպես նշում Է Չամչյանը, 

նախորդ բոլոր քերականությունները, լինելով անկատար .ու .թևրի, չեն կարողացել ներկայաց-

նել հայերենի իսկական վիճակը, քանի որ կաղապարվել են լաւոիներենի վրաճ օգտագործելով 

22 Մ. Մ 
աղա ք-Թ եոփի լյան ց, նշվ. աշխ., Էշ •812, հմմտ. հա և Լ ե ո, Հայոց պատ-

մություն, հ. Գ, Երևան, 1946, Էշ 1013։ 

-23 tr-Արշալույս Արարատյան», 1859, № 432-ի հավելվածը։ 

Վանք մտնել ցանկացողնեիը, նախքան միաբանության անդամ դաոնալը, այսինքն մին-

չև կրոնական կարդ ստանալը, տեղափոխվում Էին այստեղ և որևէ վարդապետի .ձեոքի տակ 

պատրաստվում կրոնական կյանքին1 ստանալով աստվածաբանական ու հայագիտական կրթու-

թյուն։ 25 Մ ի 
ք ա յ ե լ Չ ա մ չ ե ա ն, Քերականութիւն Հայկազեան լեզուի, Վենետիկ, 1779։ նը-

կ ա տի ունենալով հայոց լեդվի ուսրւմնա ռութ յան հարաճուն կարիքներրճ Չամչյանր քերակա-

նության սույն ձեռնարկր հետագայում համառոտում և որպես դյուրընկալ դասագիրք տրամադ-

րում է ազգային դպրոցներինՀ (ГՔերականութիւն Հայկաղեան լեզուի։ Յօրինեալ ի Հ. Մ. վ, • Ձամչեանց եւ այժմ նորոգ համաոօտեալ աշխատասիրութեամբ նորին առ ի դիւրութիւն ուսա-

նբղացտ վերտառությամբ (Վենետիկ, Ղազար, 1801)։ Այս տպագրությունից է, որ կատարվել 

-.են Չամչյանի քերականության հետագա բոլոր տասնմեկ վերահրատարակությունները1 Կալկա-

_թա, 1823, Թիֆլիս, 1826 (նույն տարում և նույն վայրում երկու հրատարակւքվքյավբ), Կալ-

կաթա, 1830, Վենետիկ, 1831, Շուշի, 1833, Վենետիկ, 1843, Մոսկվա, 1859, Շթւշի, 1859 և 

Վենետիկ, 1859։ Ի դեպ, Խ. Տեր-Հովհանյանց Շամշադինեցու անունով լույս .տեսած сՀամառօտ 

Հայկազեան քերականութիւնը» (՛Շուշի, 1839) ևս Չամչյանի .այս աշխատության պտրզ համա-

. ռոտությունն Է, որի մասին Տեր-Հովհանյանցը գրքի առաշա բանում հավաթտում Է• СГՀամառդ• 

• տեցի ըստ չափու կարեաց՝ զպանծալի քերականութիւն .գերիմաստ ՄիքայԷլ արհիեպիսկոպո-

սին Կոստանդնուպօլսկբւոյ (այսինքն՝ Մ. Չամչյանի — Ա. Ու.) ի դիւրընկալ վար/ժութիւն հայ-

կազսլն մանկանց .,*]> ։ 

Գայ*րի ել Պատկան յանցի այն կարծիքը, թե իբր Չամչյանը «Ծայր ի ծայր յուրացբւցեալ 

ԷՆ Պ աղտ ասա ր Դպրի «սակավավրեպ» քերականությունը (Գ. Պատկան յանց, Ծաղկաքաղ, 

,ի լիակատար կենսագրությունն սրբազան հայրապետի Ներսիսի ծ . վեհափառ և ազգասեր կա-

թողիկոսի Ամենայն Հայոց, Զմյուոնիա, 1876, Էշ 11), հիմնազուրկ ԷՀ քանի որ համեմաաու-

.թյոլննֆրը չեն խոսում դրա օգտի fit 
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V i , քերականությունը, խհնարՀումնեբը, հոլովումները, մասնիկները, րս.ո1,րը> Այդ կապակաւ֊ 

թյԼմր նա -դրո՛ւմ է. ՀՅայն մաէէանԽ՝կի-նորոդ հաԱդիսացևա֊լ Էիք՛ -բաղում քերականութիւնք բո.֊ 

ղում հեղինակաց, որք խաղում Ղին ի լեղու մ ե ր ե իր քերականությամբ Տօ.մչյանր ;էո,ր„ Էր-

ղալիս թե' իրեն նախորդող հեղինակների անկատար ու անհիշող, սակայն Հռոմի կողմից խրա-

խուսվող, քերականական փորձերի, ե թե' Վատիկանի պաշտպան՚ած այն տեսակ՛ետի դեմ, ՛թի 

՝ձվ Հաէյո՚բ Հոլովին և Վձւրդան Հունանյանին չի հետևում՝ «կատարյալ Ուղղափառ չ/., րսվ կաթ*-

ԺԿ it, փրկության՜ ճամբեն• դուրս < » " , Չամչյանը մերժում Է՛ անգամ Մխիթար Աբրայի քե-

•րա՚կանռթյան դասագիրքը, որովհետև այն՛ «ոչ Էի հնար հակառակ նոցին (լատինաբաններին-

Ա" Ու.) աւանդել կանոնս ըստ բուն նախնի ուղղախօսութեան» և չհամարձակվելով ուղղել Հա-

կոր Հոլովի ու Վար դան Հոլնանյանի աղճատ ՚գրաբարը, ստիպված Էր (Гյարմարել զճառս քե-

րականութեան՝ ի հո/ովմունս ի լծորդութիւնս և ի համաձայնութիւնս մասանց բանիցս, Մխի-

թար Սեբաստացոլ քերականական ժառանգությունը վերանայելով ե ուղղելով Չամչյանբ միա-

՝,՛ամանակ շատ րսվ Էր պատկերացնում դրա հնարավոր բոլոր հետևանրներր։ նա նաև լա զ 

դիտեր՝, որ Սերաստացին,' ըստ Էության, դեմ 'Էր՛'լատինաբանների աղքատ, գռեհիկ ու աղՏատ-

վաձ հայերենին, սակայն, գիտակ՛ցաբար, իր ՜կամքին հակառակ՛ ստիպված Էր ընդօրինակեշ 

՛նրանց, քանի ՛որ Հռոմի դիտական շրջաններում գոյություն ուներ այն կարծիքը, թե իբր г մա-

րար գրաբարը հերձվածողություն Է աոաշնորդոլմ Այստեղից պարզ Է դաոնում, թե ինչու 

ԱերԽստացին ՚ իր մերձա՚վՈրագոլյն աշակերտներին վախվոր՛ած պատգամում Էր՝՜ гայսպես գի-

տությամբ և կամավ ղեշ լեզվին հետևել, որ իբրև հերձվածող չդատապարտվեն Հռոմեն, ]քըշ-

վեն Իտալիա էենi'SOj Յամչյանին հայտնի Էր Սեբաստացոլ այդ ՚ մտավախությունը, հայտնի Էր 

նաև Հռոմի դիրք որոշում ը ՝ այդ հարցում, սակա՛յն առանց վարանևլոլ նա ձեռնամուխ եղավ լա-

՛տինաբանությամբ խճողված հ՛այոց լեզուն մաքրելու և' նրա նախկին վիճակը վեր ական գելու 

նվիրական ՛աշխատան՛քն՛երին։ «гԿամեցաք զայս քերականութիւն,— դրում Է նա,— ի լոյս ըն-

ծայել, յօրինեալ ամենեւին լ,иЛ' հանգամանաց ոճոյ լեզուիս մերոյ, հուզեալ ւմչ՚ալրշութեամբ ի՛ 

դրութիւնս նախնեաց մեր՛ոց- դուզղոլթիւն խօսի՚ց՝ թէ ըստ ՚հոլովման անուանց, և' թէ ըստ-

՚ խնդրառութեան մասանց բանի, յամեն՛այն/ւ շանալով ի նոցունց բերել զօրինակ կանոնաց ալտն-

գելոց ի иմին»3հ Այսպիսով, Չամչյանի քերականությունը վերշնական Հ| ուժգին հարված հաս-

ցրրեց լատինաբանությանը, Ւբրև նրա տեսական հերքումն ու- բացառումը Չամչյանը դիտա-

կան համարձակությամբ դեմ ելավ նաև քերականության մեշ տրամաբանական-ռացիոնալիս-

տական ուղղությանր, մերժեց նրա արատավոր մեթոդները և մեր նախնիների ոսկեղինիկ չե-

կուն մաքրեց օտարաբանոլթյոլններից և արհեստական.. կառույցներից, ճիշտ է, նրա քերակա-

նությունն ունի խոցելի կողմեր և վիճելի հարցադրումներ ևս,, օրինակ, հայերենում տասը հո-

լովների գործածության խնդիրը և այլն, սակբւյն, ինչպե/լ իրավացիորեն նշղլ/1 է ակադ. է. Ա-

դաշա՚սր, Չամչյանի քերականութ յունր „իր ժամանակի համար իրոք որ կատարյալ կարելի է 

!ա մարելֆ-, յ 

, i . „ • ,, 
26 Մ. Չամչեան, Քերականութիւն Հայկազեան /եզուի, Վենետիկ, 1779, Առաշարանէ 

27 Գ. Այվազովսկի, Ուրուագիծ ո գլոյ և ընթացից Մխիթարեան միաբանութեան Վե-

նետկոյ, Փարիզ, 1857, Էշ 35, 

28 Մ. Չ ա մ չ ե ա ն, Քերականութիւն, Առաշաբան։ 

Ա. Հ ա մին J ան, Հայոց եկեղեցու պատմություն, Նոր .Նախիշևան, 1909, ՛ԷԼ 108,. 
Հմմտ. նաև Հ. Աճաոյան, Պատմություն հայոց նոր գրականության, պրակ Ա, Վաղարշա-
պատ, 1906, ձշ 58, 

՚ 30 Գ. Այվազովսկի, նշվ. աշխ., Էլ 37, . 
31 V' Տամ չ յ ան, նշվ. աշխ., Առաշաբաֆ, Հայոց լեզվի ուսուցումը դպրոցներում ավելխ 

Բարձր հիմքերի վրա դնելու նպատակով, Չամչյանը կյանքի վերշին տարիներին սկսում Է աշ-

խատել քերականոլթյան նոր դասագրքի վրա, որը պետք Է լիներ ավելի պարզ ՛ու դյուրամատ-

չելի ՛ձ՛եռնարկ, Սակայն վերահաս ՜մահը խանգարում Է նրա այդ ծրագիրը, որի մասին Է. Հյուր֊ 

մյոլզյանի «՜Դուռն քերականութեան հայկազեան լեզուի» (Վենետիկ, 1833) դասագրքի առա-

ծաբանում կարգում ենք. «Հ. ՄիքայԷլ վ. Չամչեան, որ մեր ազգի մէշը ա ռաշին կարգավորեաշ. 

քերականութիւն շինողը եղաւ, գիտնալով ասոր հարկաւոր ըլլաչն ալ՝ սկսաւ համառ օտիկ քե-

րականութիւն մր շինելու, բայց չիկրցալ լըմընցընել, մահը վրայ հասնելով),, . 

, v ' ֊ ք . ' Л ^ ՛ե"1 յան, Հայ ՛լեզվաբանության պատմությոձ, հ. Ա, Երևան, 1938, էշ 234 ո 

<-այոց լե՛զվի քերականության զարգացման գործում Չամչյանի կատարած դերի մասին ընդար-

ձակորեն տե՛ս Մ խիթ ա ր յան, Միքայել Չամչյանի f i w հայոց լե՜զվի շարահյուսության. 
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i> երակ անութ յան՛ Հրասախս կութքէն fa -մեկ տարի Էլ, շէթչ անցի Լ, իր/լ Չամչյանը, աբբա-

հայր Ստ. Մ1ւբոնյս1նի հ ան ձնւսրպ բութ յամբ, արդեն. ՀեոՀամոյվս Հր. .եղել մՀկ պյլ մեծածավալ 

երկասիրության՝ «Պատմութիւն -Հայոցիս շարադրման . աշխատանքն կրին? . -1784 թ. սկզբներին 

այն դրեթե պա՛տրաւքտ Լր տպագրության, որի մասին Ստ.. Մելքոնյանը 1784 թ- л.Հանվարի 

24-ին գրում ք. "Պատմագիրք շարադրեալ ի. Հ. Միքայէլէն գրեթէ կգեբեալ է եւ հհ յետ բազ-

մաց սկսանի տպագրութիւն նորա.»33*; Չամչյանի նախնական ծրագրի Հտմաձւրյն, Պատմու-

թյանը պետք է ունենար* երկու հատոր„ յուրաքանչյոլրը հարյուր .վամոզ ծավալով։ Այդ մասին 

իմանում ենք 1785 թ. մարտին Կ. Պոլսի Մխիթար յաններին ուղղված աբբահոր նամակից. 

У Սկսար զտպագրութիւն Պատմութեանց գրքոյն Հայոց ւսզգին, շարադրելոյ նորոգէ որ Վինի եր-

կու հատորով, շուրջ . երկու հարիւր տապաղայղվ (մամուլով—Ա. Ու.), յուսամք թէ .ընդունելի 

լիցի ազգին»34* Սակայն տպագրության ընթացքում հիղինակի կատարած հավելումների և .նո-

րամուծությունների Հետևանքով (որոնք շարունակվեցին մինչև տպագրության վերշին օրը), 

Հրբի ծավալն 'րնւ•/արձակվելով հասավ 36Q . մամուլի, .որը նախայոեսված երկու հատորի փո-

խարեն ամփոփվեց երեք հա-տրրների մեշ։ Ստ. Մելքոնյանի նամակն օգնում է պար զելու նան. 

մի այլ կարևոր իրողութլուն։ Ինչպես ակնհայտ է նամակից, Ա Հատորի տպագրություկը^սկըս-

վել է. 1785 թ. մարտին, մինչդկռ հրատարակված Պատմության, առաջին հատորի տիտղոսա-

թերթին դրոշմված է այլ թվական՝ 1784 թ.։ Այսօր,t շնորՀիվ Ս. ճեմճեմյանի՝ ս. Ղազարի դի-

վանում կատարած մանրակրկիտ պրպտումկերի ; պարզվել է, որ Պատմութիւն Հայոցի» հա-

տորն երր. տպագրվել են ոչ թե 1784 —1786 թթ., ինչպես վկայում են տպագրված Հատորների 

տաբեթվերբ, այլ 1785—1788 / 7 / 7 . 3 5 » Հատորների Հրատարակության ձգձգոյւմը Հետևանք էր ոչ 

միայն տպագրական դժվարությունների, Հմուտ գրաշարների բացակայության36, այլև Հեղինա-

կի Հաճախակի միջամտությունների, էրա ծայրաստիճան բծախնդրության։ Ցանկանալով կա-

տարյալ տեսնել իր երկասիրությունը՝ Չամչյանն անընդհատ փոփոխություններ Էր կատարում 

տպագրված ազդօրինակների վրւս, երբեմն գրեթե Հիմնովին վերափոխելով դրանք։ Հատկապես 

յէեծ թիվ. Լին կազմում հավելումներր , որոնք հետևանք Էին նոր հայտնաբերված կամ ստաց-

ված ձեռագրերի, Հիշատակարանների, գավազանագրքերի և արքայացանկերի։ Քանի 'որ. • и> 

քԼաղարի մատենագարանր չուներ անՀրաժեշտ բոլոր սկզբնաղբյուրները, Չամչյանր 1782—* 

85 թթ. ընթացքում տասնյակ նամակներ Է գրում Հնդկաստան, Նոր Ջուղա, Րասրա, Բաղդադ, 

Կ. Պոլիս ե այլուր գտնվող ծանոթներին, միաբանության բարեկամներին՝ իր Հետապնդած այս 

կամ այն նյութը ձեռք բերելու Համար։ Դրանք ստանալու Համար նա երբեմն ստիպված Է եղել 

•սպասել տարիներ։ Հասկանալի Է, միշտ չէ, որ նա ստանում էր ակնկալած աղբյուրը կամ 

նյութր, իսկ այն տասնՀինգ Հայ մատենագիրների երկերը (Սեբեոս, Մովսես Կաղանկատվացի, 

Ղևոնդ, ՇապուՀ Բագրատունի, Թովմա Արծրունի, Մխիթար Անեցի, Վանական վարդապետ և 

այլք), որոնց մասին գրում է, թե Մզորս ոչ ունեմք առ մեզ», այնպես էլ նրան վիճակված չէր 

•տեսք/ելու և օգտագործելու։ Չամչյանը լավ էր Հասկանում, որ առանց այդ մատենագիրների 

երկերի օգտագործման իր Պատմությունը դաոնում ՜է թերի և անկատար, ուստի Համառորեն 

շարունակում Հր դրանց որոնումները և դրանով իսկ Հետաձգում աշխատանքի վերջնական ա-

վարտր։ Իր ձեռնարկած գործի նկատմամբ Չամչյանի նման պատասխանատվությունն ու բծա-

խնդրությունն երբեմն տեղիք էր տալիս բացաՀայտ դժգոՀությանների։ Այսպես, Ստ. Մելքոն-

։ յանին ուղղված 1785 թ. օգոստոսի 10-ի նամակում Ս. Աղւսմալյանը սրտնեղում է Պատմու-

թյան տպագրության դանդաղ ընթացքի համարել Թեև Չամչյանը նույնպես մտահոգ էր ու 

•զարգացման գործում, «Բազմավեպ», 1969, At 8—10, 1970, M 9—10, Գ. Բ. Ջահուկյան, 

՜՛Գրարարի քերականության պատմություն, Երևան, 1974, էչ 303—342։ 

33 «Բազմավեպ», 1981, Л? 3—4, էչ 327, ծան. 71ւ 

34 Նույն տեղում, ծան. 72։ 

35 Աոաջին հատորի տպագրությունը սկսվել է 178Տ թ. մարտին և ավարտվել է 1786 թ. 

.դեկտեմբերին, երկրորդ հատորինը՝ 1786 թ. կեսին և 1787 թ. օգոստոսին, իսկ երրորդ հա-

տորինը սկսվել է 1787 թ. սկզբներին և ավարտվել 1788 թ. դեկտեմբերին (տե՛ս «Բազմավեպ., 

1981, Л? 3—4, էչ 327—330). 

36 Հատորների տպագրության ընթացքն արագացնելու համար Ս. Աղամալյանը առաջար-

կում էր բազմապատկել դրաչարների թիվը, վարձել իտալացի գրւսշարների և նրանց սովորեց-

նել հայերեն։ 

37 .Բազմավեպ», 1981, М 3 — 4, էչ 131. 
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ան Հանգստացած՛ հատորների տպագրության դանդաղ ընթացրի Համար (« ի վաղուց սկսան, 
տպագրել զՊատմռլթիլն -Հայոց, pWJg. ղեո ո^նչէ վօդէէղ. Ы եք է. այսպէո գնայ, ըսա ուղիղ 

Հաշուի յեա վեց՚ Ա՛մաց Հազիւ կսթարի*,- գք»մ է նա 1765 թվականին)*», սակայն շարո* 

նւսկում Լր իր բծախնդիր „•րիսգբական֊Հսւվեւադֆական՝ աշխատանքների, նամության Հատոր-

ների տպագրության Համար պաԽհսսխանաաոՀ Ատ. Աս լիկ յան լ, քանիցս բողոքում է Չամչյանի 

նման աշխատաոէի դեմ* 1788 թ. օ՛գ՛ոստոսին դր՛ա* իր նամակներից մեկում նս, Չ՚ամչլանին-

մևղադրռմ է երրոր՛դ Հատորի վերյն ական՛ տպագրությունը որերորդ անդամ Հետ ա ձգելու Հա՜֊ 

մարՅՉւ 
Վերջապես, 17Տ8 թ>- կ*»է& Հատորի' վերքին սրբագրված մ ամոլներն ո՛ւղարկվում 

են' տպարան՛, ե Չամչյանը կարո՛վ Էր ի՝րեն ի Բ՛ավենք՛ վերապահել գ՛րելու, թե «ազատեցայց թ 

տառապանաց՛ ա՛յսի .դենս)*!* գործոյ՝ աէարտել տպագրութեանն^, ԱյՈպիսսվ, ինչպես ակ՛-

ներն: Է՛, Պատմո՛ւթյանУ շարա՛դրման աշխատանքները՛ սկսվել են 1780 թ. սկզրներին և յԽբո՚լւ 

նակվէլ. ընդհուպ մինչև տպագրության՝ ավաիտը', այն֊ Է՝ 1788 թ:. Ինքը՝ Չամչյանը, դրում Է,-

ո՛ր Պատմության շարադրան՛քը տևել Է ութ ձարի՛, «յորժամ սկսայ ղ Պատմութիւնն՝ թողի, զայն 

յութ ամաց Հե՚տԷ»^, 

Հայ սփռված կյանքի բոլոր՛ հանգուցակետերում՛ ժո՛ղովրդի պատմական ուղոլ բացա՛֊ 

'.այտմանն ու ար՛ժ՛եքավոր՚մանր նվիրված այս' գիր՛քն ընդունվեց մե՛ծ խանդավառությամբt Հիմ-

նելով Հայրենասիր՛ո՛ւթյան և ազգ՛ային ինքնաճանաչողության արտահայտություն, այն ժամա-

նակակիցներին ու երիտասարդ ընթերցողներին նշանակալի՛ց չափով օ՛գնեց ճանաչելու իրեն՛ցт 

որպես ժողովուրդ՝ սեփական՝ պատմության Հիման վրա, «Պատմութիւն Հայոցի» երևան գալը 

պայմանավորված էր ոչ միայն ազ՛գային ինքնաճանաչման ու ազգային գիտակցության բնա՛-

կան թելադրանքով, այլև օտարների լծի տակ Հեծոզ Հայ ժողովրդի Հասարակական-քաղաք ա՛-

կան զարթոնքով. Ազգային ինքնության կորստի վտանգը Հայ մշակույթի գործիչներին ստի-

պում էր դիմելու այնպիսի թեմատիկայի, որը ժամանակակիցներին ծանոթացնում էր Հայ ժո-

ղովրդի Հերոսական անցյալին, նրանց մեշ վառ էր պաՀում հայրենասիրությունը և կոչ էր-

անում թոթափելու օտարի լոլծր. Այս առումով էլ Հենց պետք է բացատրել Չամչյանի երկա-

սիրության մեծ համբավը ոչ միայն իր ժամանակներում, այլև հետագայում. Վեր հանելով ու 

դրվատելով օտար բռնակալությունների դեմ հայ ժողովրդի մղած դարավոր պայքարը, Չամչյա-

նը նպատակ ուներ ոգևորել իր երիտասարդ հայրենակիցներին, նրանց դաստիարակել ազգա-

յին հպարտության զգացումով, ոգեկոչել անցյալի պատմական, հերոսական ու դրամատիկ դըր-

վագները, պատգամ ա խոսել հերոսների ու դյուցազունների անունից, Չամչյանը լավ էր գի-

տակցում, որ անցյալի փառաբանումն ու իդեալականացումը համընկնում էր Հայ ժողովրդի-

հոգևոր, հասարակական֊ քաղաք ական ու բարոյադաստիարակչական պահանշներին, Դա ՚ 

պատճառը, որ այդ մտայնությունը կարմիր թելի պես անցնում է նրա բոլոր հատորներով։ Հե-

րոսական պայքարով լի անցյալի վ,առքը հակադրելով իր օրերի անհրապույր իրականությանը՝ 

Չամչյանը գրում է. «Այժմ փոխանակ թագաւորութեան տիրեաց ստրկութիւն, փոխանակ իշխա-

նութեան ժամ անեաց անշքութիւն, փոխանակ յաղթութեան յաճախեաց հարուած, փոխանակ ան-

դորր խաղաղութեան՝ որում մարթ էր ակն ունիլ, արմատացաւ անդորր խռովոլթիմւ, և տար-

րացաւ անզօդելի անմիաբանութիւնյ>42, Ո՞րն էր այդ իրականությունից դուրս գալու ելքը։ Չամ-

չյանի հատորների ընդհանուր հայրենասիրական նպատակասլացությունն առաշ էր բերում խոր-

ատելություն օտար լծի հանդեպ և այդ պայմաններից ազատագրվելու բուռն ձգտում. Պատմու-

թյունը հայերին կոչ էր անում համախմբվել ու միավորվել՝ яշայլեմանց և գազանաց»^ իշ-

խանության տակ գտնվող հայրենիքը ազատագրելու համար։ 

սակայն Չամչյանը Հայաստանի պատմության հարցերը, այդ թվում և օտար բռնակա-

լությունների դեմ հայ ժողովրդի մղած պայքարի դրվագները, քննել է իդեալիստական ղիր-

քերից, Չամշյան֊ պատմաբանը կրոնական ջերմեռանդությամբ հավաստիացնում է, թե պատ-

մության ելեէշնէրր, թագավորական հարստությունների փոփոխվելը, օտար տիրապե՛տություն-

38 Նույն տեղում, Էշ' 325։ 

39 Նույն տեղում, Էշ 329— 330, 

40 Նույն տեղում, Էշ 314, 

41 Նույն տեղում, 

42 Մ. Չամչեան, Պատմութիւն Հայոց, ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ տեառն 1784, 
հ. Գ, Վենետիկ, 1786, էշ 417, 

43 Նույն տեղում, հ. Ա, Վենետիկ, 1784, էշ 43, 



Միքայել Տաժլյան 

ներն- ու պատերազմներն «ամենակալ ձեռին տե՚սչոլթեամբ կատարի>, ռրը ՛կարգէ զամենայն 

անսահման իւրով. իմաստութեամբ և դարմանէ և խնամէ զամենայն քաղցրութեամբ և վսէրէ 

դփոփոխականս ամենայն յանփոփռխ վախճանէ»։ Այոպիսով, Չամչյանր պատմական ftllli՝-

դարձռթյունները դիտում Է որպես՛ գերաշխարհիկ Էակի կամքի արտահայտսլթյսմ., Նրա պատ-

մս>ՀտյԱցո-ղության Հենք այս կողմերի վրա Էր, որ իր քննադատական• շեշտը դրեց էք. Նալ-

րանդ յա նր4$ւ Տեղի սղ*։թյոձն ու հոդվա ծ ի ր1'» ւյթը- հն արա վորության չեն տալի ո ավելի ման * 

թ,, մա,,նորեն վերլո՛ւծե՛լու Չամչյանի պատմագիտական հայացքները, ուս՛տի՛ բավս, ր արվում ենք 

վ ե րո նշվա ձսվՀՀ ւ 

Երկարատև ծանր աշխատանքը г Պ՛ա սէմ ութիւն՛ Հայոցի վր՛ա, որը Չ ամ չ յանին իրավունք Էր 

տալիս գանգատվելու, թե vզկեանս իմ կերաւ այս գործս» և նորընծա յար шЦ* լարված պա-

րապ մ if ւն քները՛, բացասաբար են անդրադառնում նրա առողջության վրա. զգացնել Է տալիս նաև 

Հին Հիվանդությունը։ Մխիթար յան միաբանության վարչության ոՀքսշմամբ 1789' թ. սեպտե՛մ-

բերին նա աղատվում Է դաստիարակի պաշտոնից և առողջությունը վերականգնելու նպատա-

կով. ուղարկվում Ավստրիայի ու Հունգարիայի առողջարանն երր։ Այդ մասին Ստ. Մելքոնյանն 

իր նամակներից մեկում դրում Է. «rfc'i այս տալոյ նմա (Չամչյանին—Ա. Ու.) սակաւ մի հան-

գիստ, քանզի ի կալն ի Վանս՝ անգործ ոչ կարէ մնալ, եւ ի պարապիլն ի գործ՝ չարաչար պա-

րապի- եւ ամենայն հոդւով րնկղմի ի գործ, ել վնասի»*7լ Նախ նա անցնում է Տրիեստ, իսկ այ--

նաՀետև՝ Պաշպալով քաղաքը, որտեղ մնում՛ է մինչև 1790 թ. ապրիլըւ Այստեղ Տքամչյանը՝ ծա-

վալում է մանկավարժական բուռն գործունեություն։ Նրա անդուլ շանքերի շնորՀիվ տեղի Հայ-

կական վարժարանն րնդարձակվում և սկսում է զգալի դեր խաղալ Հայ. իրականությունից կը-

տ բրված գաղթօջախի նոր սերնդի Հայեցի դաստիարակման գործում։ Նրա օրոք վարժարան՛ի 

աշակերտների թիվը Հասնում է շուրջ վաթսունի։ «Աշխատ եղեւ Եղիսաբեթ քաղաք, աշխատ 

եղել և աշխատանօք ծնաւ ծնունդ բարի, ծնաւ զդպրատուն երեւելի, ծնաւ արդարեւ ցաւօք• -

Հնաւ և վաստակօք, աշխատսւթիւն իւր էանց, ցաւք իւր փարատեցան, և վաստակք իւր տեսին՜ 

զարգասիսն։ Այլ գործ մեծ է սնուցանել, պաՀել և պաշտպանելՅ>48,— գրել է Չամչյանը ք՛ա-

ղաքի դպրոցի մասին։ Ավելորդ չէ նշել, որ նա պաշտպանում էր նոր տիպի դպրոցներ Հիմ-

նադրելու գաղավւա՚րբ և երազում գոյություն ունեցող Հայկական դպրոցների վերակառուցման 

սասին։ Ժամանակի Հայկական դպրոցների ծայրաՀեղ անմխիթար վիճակը Հասկանալիորեն չէր՛ 

գոհացնում Չամչյանին, ուստի նսւ մտորում էր Հիմնովին վերափոխել դրանց ծրագրերն ու 

պլաններր, որոնք պիտի արմատապես տարբերվեին նախորդներից։ Գիշերօթիկ դպրոցների՛ 

Համար նրա առաջարկած ձրագիրը իր ժամանակների Համար կատարյալ կարելի է Համարելг 

Այն մի քանի անդամ բարձր էր կանգնած Հայ իրականության մեջ գոյություն ունեցողներից և 

Հավասարվում էր ֆրանսիական ու ավստրիական առաջնակարգ միջնակարգ դպրոցների ծրագ-

ր՛երին։ Կողմնակից լինելով դպրոցական գործի վերակառուցմանն ու աշխարՀիկ կրթության՛ 

գերադաս լինելու գաղափարներին, այնուՀանդերձ, Չամչյանն ի վիճակի չէր և չէր էլ կարող 

դպրոցական այդ ծրագրերում տեղ չտալ կրոնաբարոյական դաստիարակությանըt Նա բնական 

էր Համարում կրոնի դասավանդման անհրաժեշտոլթյունը հստկապես մարդու բարոյական դաս-

տիարակության գործում։ 

Հետաքրքիր է ծանոթանալ նաև նոր տիպի դպրոցներին առաջադրվող1 Չամչյանի մշակած 

ուսումնական ծրագրի հետ։ Այստեղ աոաջին պլանի վրա է գտնվում բնական ու Հումանիտար՛ 

առարկաների դասավանդումը։ Այսպես, Չամչյանի ծրագրի Համաձայն գիշերօթիկ դս/Րո$իա 

(որն ինքը (Гաքատեմիա» է անվանում) աշակերտներն ուսանելու էին լեզուներ՝ հայերեն, հու-

նարեն, լատիներեն և այն երկրի լեզուն, որտեղ գտնվում էր դպրոցը, քերականություն, ճար-

տասանություն, փիլիսոփայության, իրավագիտություն (քաղաքացիական իրավունք և եկեղե-

ցական իր աղունք j , հայոց պատմություն, ընդհանուր պատմություն, աշխարՀադրոլթյոլն, ժա-

44 Նույն տեղում։ 

45 Մ. Նալրանդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. 2, Երևան, 1948, էշ 222 և 
այլն։ 

46 Այդ մասին տե՛ս մեր Г Մ ի ք ա յ ե լ Չամչյանի պատմագիտական հայացքների գնահատ-

՛ման հարցի շոլրշըւ (ոԲանբեր Երևանի Համալսարանիл, 1981, М 2, էշ 144—151) հոդվածը։ 

47 էԲազմավեպյ>, 1981, М 3—4, էշ 352։ 

48 P. Սարդս յան, Երկհարյուրամյա կրթական գործոձեո-թյուն Վենետկո Մխի-

թարյան միաբանության, հ. Ա, Վենետիկ, 1936, էշ 12, 



SO а . И . քէլթոլշյան 

մանակագրոլթյուն, տրամաբանություն, մաթեմատիկա, ֆիզիկա, մետաֆիզիկա, բնազննոլ. 

Հյուն (բնտգիտություն), աստղաբաշխով!յոմ.! "քազձքավարոլթյոլնՀմձրդավսրՈլթյոԱ :(րմէրո-

Հս յէտուՀյո А ) , ՛երաժշտության, նկարչութ՛յուն, խւսղէր, ս1ստվս,*ա՝թանությհմ.*»*՝ •"՝ ՜ - > ֊< 

՚ Հատկանշական ՜Է, որ ՛դպրոցի նպատակը Չամչյանը ն՛ախ՝ ե առա շ տեսնում Էր Vartu/r՛ա -

Հիերում , դեգերող Հա՛յության բեկորներին Հայեցի պա<ելո1 և դաստիարակելու • մեշ1'՝Այ>յ՝ 0 Я -

թիվ նա գրում Է. * «Օտար ջաղացներու, մեշ ուսանող մանկտին՝ ավՆլի նորասիրու՛թյուններ, ախ-

տեր ո՛ւ անկարգություններ ՛պիտի սորվի, ձանավանդ պիտի մոռնա Հայ՛երեն լեզուն Ա՛ պիտի 

՛օտարանա ՛Հայրենի ր աղա բեն ու ընտանեկան Հ ա ր կ ե ն ի ս կ Հայկական դպրոցների ւձո. կձյոէ-

Բյան պայմաններում «փոխանակ մոռացության, Հայկական լեզվին՝ բաշ Հայկաբ/ԼնՈլթթ ն ե 

հայկական իրերու կատարյալ տեղեկություններ պիտի ուսաէի»50, 

" ՜ Չնայած (այ գաղութի Հորդորն՛երին («զի բազում մխիթարութիւն եղել նա մեզ և՚՚ժողո-
վրրդեան»)՝ Չաւ էլյանը փոքրի՜շատե վերականգնելով առողջությունը, վերադառնում Է ս.՝ Ղազար, 

Այդ J ամանա կ Չամչյ՛անը Հրավեր՛ Է ստանում Կ. Պոլսից՝ այնտեղ պաշտոնավորելու '։ս֊ 
ոաշարկով, սակայն Հրաժարվում Է, պատճառաբան՛ելով, թե «իսպառ տազտկլսցեւել եմ ք՝ ժո՝֊ 
զովը դենէ՝ որոյ եւ ի՚՚ցէ քաղաքի, յամենայն? ձանձրացայ՝՝ ի վերակացութենէ, ի դասաաոաւ-
թենէ, ՛ ի խոստովանաՀայրոլթեէէ ելն. ելն., միայն ՛գրութիւնք կարէ զիս մխիթարելէ, Նման 
ծանր Հոգեվիճա կի ե ֆի՛զիկական տկարության բուժիչ Հիշոցը դարձյալ դրակա՛ն աշխատու-
թյուններով զբաղվելն էր, որր, Չամչյանի խոստովանությամբ, իր միակ մխիթարությունն ՛էր, 
՛Նրա վԼնետիկյան գործունեության երրորդ շրշանը (1790—1794) ՚ կտրուկ տարբերվում է երկ-
րորդից։ ՚ Այս անդամ նրա Հետաքրքրասիրությունները բևեռվում՛ են կրոնական ու աստվածաբ՛ա-
նական բնագավառների վրա։ Դեռևս 178Տ թ. գրած մի նամակում Չամչյանը Հայտնում է, որ 
ինքը ալտով ձեռնարկելու է սաղմոսների մեկնությանը, մի աշխատանք, որը սկսել էր դեռևս 
70 ֊ական թվականներին և րնդմիշաբկել Պատմության պատճառով։ Եվ. աՀա այժմ նրա տի-
՛տանական աշխատասիրությունն ու խոր գիտելիքները գործադրվում են սաղմոսների մեկնու-
՛թյան Համար։ Քանի որ Չամչյանին չէին բավարարում Հրապարակի վրա գտնվող սաղմոսների 
Հայերեն թարգմանությունները, ուստի նա, ՏՕ տարեկան Հասակում, ձեռնամուխ է լինում եբ-
րայեցերենի ուսումնասիրությանը և այնքան է Հմտանում այդ լեղվյւ իմացության մեշ, որ 
յւկսում է ազատորեն օգտվել սաղմոսների եբրայական տեքստերից։ 1793—1794 թթ. նա մի 
քանի անգամ այցելում է Կ. Պոլիս, տեսակցում Հրելս ռաբունապետների Հձա52 և Հիմնավոր 
•դիտե/իքներ ձեոք բերում Թա/մուդի, սաղմոսների ու Հրեական կրոնական արարողությունների 
վերաբերյալ։ Այդ աշխատանքների արդյունքը Հանդիսացան սաղմոսներում տեղ գտած ավագ 
օրՀնոլթյոլններին նվիրված գիրրր^3 և սաղմոսները մեկնող տասր մեծադիր Հատորները51, 
Այստեղ Հեղինակը սաղմոսների Հայերեն տեքստերը Համեմատում է դրանց լատինական, ա-
ր աբական, եթովպական, ասորական և Հունական թարգմանությունների Հետ և ապա, եբրա-
յական բնագրի Օգնությամբ, ներկայացնում սաղմոսների Հայերեն Հնագույն թարգմանություն-
ների նախնական ու Հարազատ օրինակները՝ մանրամասն ծանոթագրություններով և բացատ֊ 
րությո։ններով։ Սա բնագրագիտական, քննա բաղդատական վիթխարի աշխատանքի արգասիք 
է, որն այնպես էլ իր երկրորդը չունեցավ Հայ աստվածաբանական գրականության մեշ։ Կարելի 
է միայն ափսոսալ, որ Չամչյանի բեղմնավոր գրիչը Հետ այսու ի գործ դրվեց Հիմնականում 

՛աս տվածս։ բանա կան ֊կրոն ական ուսումնասիրությունների րնագաւէաոում, ուր նա ո&եցաւէ ա — 
ռատ հոմւկՏՏ, Հասկանալիորեն կրոնական բնույթի նրա երկասիրոլթյոմւներն անխոս վկաներն 

•40։ 

49 Նույն տեղում, էշ I I ։ 
ՏՕ Նույն տեղում, էշ 13—141 
51 ГԲազմավեպ», 1981, Л." 3—4, էշ ՅՏՅ։ 
52 Հ. Ալան, Մխիթարյանք գրականության Հանդեպ (1701—1901), Վենետիկ, 1902, էշ 

53 Մ. Չ ամ չե անց, Նուագարան օրհնութեանց, յորոլմ մեկին աւադ օրհնութիւնք Սաղ. 
.մոսարանին մերոյ, Վենետիկ, 1801։ 

54 (Л Չամչեան д, Մեկնութիւն սաղմոսաց, Հհ. Ա-ժ. Վենետիկ, 181Տ—1823 ՝(յուրա-
քանչյուր հատորը 600—800 էշի սահմաններում)։ 

55 Մ. Չ ամ չե անց, Հրահանգ եօթնեկի, եօթնեակ եօ թամբք դասալորեալ, Վենետիկ, 
'1802 (նույն տարում երկու Հրատարակությամբ), էՊատկեր տօնից սուրբ Աստուածածնին», 

Վենետիկ, 1805, IՍեղան խնկոց», Վենետիկ, 1816 (վերահրատարակվել է 1817 թ.), «Մէկնոլ-
Բիձ Աւետարանին ՜Յովհաննու» (անտիպ) Ա այլն։ 
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են իրենը հեղինակի մեղվաշան աշխատասիրոլթ յան և աստվածաբանական խոր գիտելիքների։ 

Մ. Չամչյանի աոողշական վ], ճակի հետագա վատթարացման պատճառովս միաբանու-

թյան վարչությունր որոշում է նրան ուղարկել իր ծն նդավայրր՝ կազդուրվելու համարի, 

1793 թ. սկզբներին նա ընդմիշտ տեղափոխվում ե. Կ. Պոլիս և ստանձնում տեղի Մխիթարյան-

ների մեծավորի պաշտոնրւ Բացի հոգևոր-հասարակական գործունեությունից, նա վերսկսում է 

նաև իր պատմագիտական աշխատանքները։ Երեքամյա տքնաշան աշխատանքի արգասիք է 

նրա «Համառօտ պատմութիւն Օսմանցլոցа երկասիրությունը, որ 1800 թ. նոյեմբերին արդեն 

պատրաստ էր տպագրության։ Սույն հանգամանքը հավաստում է Ի- Փափազյանը 1800 թ. նո-

յեմբերի 10-ին Չամչյանին գրած նամակում, թե արդեն գիրքը «հնար է տպագրութեամբ ան-

խիղճ ի լոյս ընծայելս58, Նկատելի է, որ Չամչյանը գրքի խմբագրումը հանձնարարում է ժա-

մանակի ամենաաչքի րնկնող մտավորականներից մեկին՝ Գեորգ դպիր Պալաթեցոլն, որի հետ 

դապված Հր տարիների բարեկամությամբ։ Սակայն ինչ-ինչ պատճառներով ՚ ցարդ Չամչյանի 

այս երկասիրությունը մնացել է անտիպն։ Այս շրշանոլմ Չամչյանը վերսկսում է նաև իր ման-

կավարժական գործունեությունը։ Նա լայն մասնակցություն է ունենում հայկական դպրոցներ 

հիմնադրելու և դրանք դասագրքերով ու հմուտ ուսուցիչներով ապահովելու գործում^։ Չամ-

չյանին հուզել է նաև հայկական բարձրագույն դպրոց ստեղծելու դաղափարր, որտեղ կարող 

էին իրենց ուսումը շարունակել Կ. Պոլսի և այլ քաղաքների միշնակարդ դպրոցների շրշանա-

վարտները: Աբբահորր հղած մի շարք նամակներում նա, տեղեկացնելով այդ ուղղությամբ իր 

մշակած ծրագրերի մասին, շեշտում Հր Եվրոպայի որևէ համալսարանական քաղաքում (առա-

ջարկում էր իտալական Պադուա քաղաքը) հայկական բարձրագույն դպրոց բացելու անհրա-

ժեշտությունը^։ Կ. Պոլսի Մխիթարյանները Չամչյանի գլխավորությամբ մշակում և աբբահորն 

են ներկայացնում ապագա հայկական բարձրագույն դպրոցի ուսումնական ծրագիրը։ Այստեղ 

կարևոր տեղ էր հատկացված հատկապես հայագիտական առարկաներին և լեզուների (հայե-

րեն, հունարեն, իտալերեն, ֆրանսերեն և այլն) դասավանդմանը։ Հատկանշական է, որ 

V. Չամչյանր հետամուտ էր նաև հայկական դպրոցներն ուսումնական անհրաժեշտ ձեռնարկ-

ներով ապահովելու աշիլատանբին։ Անշուշտ, այդ նպատակն էր նա հետապնդում, երբ համ ա -

•ռոտում էր իր ալխա^ւասիրած րե ր ա կաճռլթյունը՝ «առ ի դիւրութիւն ուսանռղացя։ Անհրաժեշտ 

էր դպրոցներին տրամադրել նաև հայոց պատմության վերաբերյալ որևէ դյուրըմբռնելի ձեռ-

նարկ։ Նրա ստվարածավալ եռհատորյակը չէր կարող ծառայել այդ նպատակին, Ուստի 1800-

•սլկան թվականներին նա սկսում է այն «համառօտել զնոյն աստանօր, եդեալ աուսշի կարճ ի 

.կարճոյ զանցս՝ որբ անցին ընդ հւսյսя։ Նման ձեռնարկի անհրաժեշտության մտահոգությամբ է 

տոգորված 1808 թ. փետրվարի 10-ին Ստ. Ագոնցին հղված Չամչյանի նամակր, ուր ասված է. 

pl/թէ հնար լինէր ի տպագրութիւն մատուցանել զհամառօտութիւն Պատմութեանն Հայոց, եթէ 

ւլհայևրէնն եւ եթէ զտաճկերէնն, ի բանիլ ճանապարհաց առաքէի այդր, զի փավլաքելով փա ֊ 

փաքին ժողովուրդ յառնուլJ>G2, եվ ահա, «Պատմութիւն Հայոցիя երեք հատորների համառոտ-

ման ու խմբագրման հաշվին Չամչյանը ազգային դպրոցներին է տրամադրում հայոց պատմու-

՛թյան մի ամվւոփ և խնամքով կազմված ձեռնարկի, որը կարևոր դեր խաղաց մատաղ սերըն-

5'> 1732 թ. գրած նամակներից մեկում նա գանգատվում է «առաւել եւս ի կողմանէ քնոյ, 

•որ խոովեալ է ընդ (։։/» (տե՛ս «Բազմավեպя, 1981, .V 3—4, էշ 354)։ 

57 Մ. Ավգերեան, ժամանակագրութիւն վանացս, հ. 2, էշ 8, ՅՅա, տե՛ս նաև «Բաղ֊ 

•մավեսր, 1981, Л1 3—4, էշ 355։ 

58 11. ճ ե մ ճ ե մ յ ա ն , Գեորդ դպիր Տեր ֊Հովհաննիսյան (Պսւլատեցի) ե Մխիթար յան֊ 

ներր (տե՛ս «Բազմավեպ», 1982, .V։ 1—2, էշ 134)։ 

59 Մ. Մ ա զա բ - Բ՝ ե ո վ։ ի լյան ց ի վկայությամբ (նշվ. աշխ., էշ 813), Չամչյանը հեղ/ւնակել է 

նա'։ րսսւին եր են ֊հայերեն մի ստվարածավալ բառարան, որի ձեռագիրը պահվում է միաբա-

՛նության մատենադարանում։ Չեն տպագրվել նաև Չամչյանի Վենետի կից Բասրա և Բասրայից 

Վենետիկ կատարած ճանապարհորդության նոթերը, որոնք, նույն Ւեոփիլյանցի վկայությամբ. 
Հետս։բրբրս։կան տեղեկություններ են պարունակում Չամչյանի քարոզչական գործունեության և 

նրա այցելած վայրերի մասին: 
60 Ր. Ս ա ր գի и յան, նշվ. աշխ., էշ 37—43, 

6" Նույն տեղում։ 

52 Ս. ճ ե մ ճ ե մ յ ա ն , նշվ. աշխ., էշ 135, ծան. 60։ 

63 Մ. Չ ամ չե անց, Խրախճան պատմութեան Հայոց, Վենետիկ, 1811 (տե՛ս նաև սո։յն 
գրքի վերահրատարակությունը՝ Կալկաթա, 1834)։ Նկատի ունենալով իր թրքախոս հայրենա-
I r u i p L r 9—G 
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դին ազոտին ինքնագիտաեցաթյան " ինքնաճանաչողության ոգով դաստիարակելու գործում, 

Աս, Մելքոնյանի մահվանից հետս նոր արքահոր ընտրություններին մասնակցեր, համար-

Չամչյանը1800 թ. նոյեմբերին մեկնռմ Հ Վենետիկ, Միարանությունր շաՀադրգովսէծ Հր որ-

՜պեսղի Չամչյանր այլես Ոքեր и. Ղաղարր, ո,ստի նրան րնտրում են միաբանության վարչական 

մարմնի խորհրդական և Մխիթար,ան վարժարանի վերատեսուչ, Մյո,ս կոդմից, Կ. Պո,սի Հայ-

կաթոլիկ համայնքր կարիք ո,ներ նրա ներկայությանը, որովհետև Չամչյանի բադամ դի֊ 

տեւիքներն ու մեձ հեղինակությունը խիստ անհրաժեշտ Հին հայ լուսավորչական համայնքի ե 

իրենց մի ,և դոյաթյո, ն ուն եցոդ կրոնադավանս, բանա կան կնճիռները հարթեր, ե ծագած վե-

ճերը լուծելու համար. Սակայն միարանությունր չՀր կարող չանսա/ իր նյութական ու ֆինան-

սական հենարանի՝ կ• Պո լսի կաթո/իկ համայնքի ձայնին, ե Չ ամ չ,անին հնարավորու-

թյուն Հ տալիս նորից անցնելու իր ծննդավայրը, Չամչյանի գործունեության այս վերքին շրր-

չանր (1801—1823) հատկանշական Հ Կ. Պո/սի հայ լուսավորչական և հայ կաթո/իկական հա-

մայնքների մերձեցման և նրանց միշև դավանաբանական վիճաբանությանն երր վերացնելու 

ուղղությամբ նրա ձեռնարկած փորձերով, ( 

XVII դ՛ կեսից սկսած և ամբողշ XVIII դ. ընթացքում Կ. Պոլսի և Թուրքիայի՛ մյուս հա-

յաշատ քաղաքներում լուսավորչականների ե ՛այ կաթոլիկների միշև փոթորկվող դավանաբա-

նական պայքարը հասել Հր գագաթնակետին, Թուրքիայի հպատակ քրիստոնյաների շր յանում ՚ 

Հունձք կատարող լատին քարոզիչներն իրենց կրոնական-պ ր ոպա դանդիստա կան գործունեու-

թյամբ որոշ համախոհներ Հին շահել հայերից։ Խրախուսվելով եվրոպական կաթո/իկ միապետ֊ 

ների և Հռոմի կղերապետության կողմից, հենվելով հայ լատինամոլների վրա՝ կաթո/իկ քա-

րոզիչներն Է՛լ ավե/ի ւայն գրոհ ձեռնարկեցին ազգային ավանդույթներին ու ազգային եկեղե-

ցուն հավատարիմ Հա յ ֊ լուսավորչականն եր ի դեմ. Հայ կաթոլիկներին արդե/վեց հաճախել ազ-

գային եկեղեցիներր և կատարել հայ եկեղեցու արարողությունները։ Լուսավորչական եկեղեցու-

միշոցով կատարված մկրտության, ամուսնության ու թաղման ծեսերը Համարվեցին անվավեր 

և ապօրինի. Հայ կաթոլիկներին խստիվ արգելվում Հր շփում ունենալ լուսավորչականների 

<Лш64| Այդօրինակ միշոցներով Հայ լատին ամի աներ լ։ Հայ ժողովրդի, նրա ազգային եկեղեցու 

դեմ հայտարարեցին դաժան ու անհաշտ պատերազմ, որն անՀաշիվ զոհեր, անասե/ի նեղու-

թյուններ և մեծագույն դժբախտություններ բերեց իր հետ։ Կաթո/իկ միսիոներների ու նրանց-

ազգադավ հայ գաղափարակիցների գործողությունները, որոնք մասնատում Հին Հայ ժողովրդի• 

առանց այն Հլ թույլ ու շլատված ուժերր, հասկանալիորեն պետք Է զգաստացնեին Հայ ժողո֊ 

ՎՐՐԴԻՆ ոլ Ь/"" Հոգևոր պետերին՝ կասեցնելու Հռոմի այդ համընդհանուր գրոհր։ 

կիցներին ազգային պատմությանը ծանոթացնելու հույժ կ արեորոլթյոլնր, Չամչյանը, որը Հո-

յակապ տիրապետում Հր թուրք ել*նին, այս գիրքը հրատարակում Հ նաև թուրքերեն՝ տե՚ո-

ակիլգլարի թՀվարիխ, Հայ միլլէթինէ տայիր Հիքեայէլէր իլէ տօնանմիշ։ Չամչնան հայր Մի-

Քայէլ վարդապետին ղայրեթի իլէյ>, Վենե տիկ, 1812 (տե и նաև I։ ր ա վերա ՝բատ արակութ յո ւնր՝ 

Վենետիկ, 1850)։ Հայատառ թուրքերեն այս պատմությունը սոսկ հայերենի մեխանիկական• 

թարգմանությունը չէր, այլ, ինչպես նշում է Չամչյանը՝ гՏաճկականն ոչ է թարգմանութիւն 

Հայկականին, այլ առանձին յատուկ յօրինեալя (гԽրախճան պատմութեան Հայոց», Աոաշա-

բան). Անգլիախոս հայերի համար Հովհաննես Ավդա/ր <rԽրախճանը1 թարգմանն/ է նաև անդլե֊ 

ըն՚ն՝ .History of Armenia, from В. С. 2247 to the year of Christ 178Ո. Translat, from 
the original by J . Avdal l " (Հալկաթա, 1827), 

Տեղին է նշել, որ XIX դ. 20—30-ական թվականներին Թեյմուրազ Բադրատիոնը վրացե-

րեն է թարգմանել Չամչյանի Պատմության երկրորդ հատորի որոշ հատվածներ (տե՚ս-

Р. Р. О р б е л и , Грузинские рукописи института востоковедения АН СССР, М — Л., 
1 9 5 6 , с. 5 7 ) . Անկ ախ սույն թարգմանությունից, գրեթե միաժամանակ Պլատոն Իոսելիանրն 

վրացերեն է թարգմանել նաև Չամչյանի Պատմության երկրորդ հատորի 30—40-րդ գլուխները• 

(բացառությամբ 34-րդ գլխի, տե՛ս П . М . М У р а Д Я Н, АрмЯИО-ГруЗИНСКИе Л и т е р а т у р н ы е 

взаимоотношения в XVIII в.. Ереван, 1966, с. 169—170)• -ТIX Դ. 40-ական թվականներին 
ռուսերեն են թարգմանվել Չամչյանի Պատմության մեշ տեղ գտած Հայոց եկեղեցական ժո-
ւլովներին վերաբերող հատվածները (այդ թարգմանությունը տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենա-
դարան, ձեռագիր А? 1438)։ 

6< Ծ. 0 ր մ ա ն յ ա ն, Ազգապատում, մասն երկրորդ, Կ. Պոլիս, 1914, էշ 2833, 2Տ07,. 
30Տ0—3081. 3161—3163 և այլն, 
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0ն Չամչյանը և Մխիթարյան առաջադեմ այլ գործիչներ (Գ. Այնթափցի, Ղ- Ինճիճյան և 

այլք) շատ լավ Լին գիտակցում Հայության Համար ստեղծված այղ իրավիճակի ամբողջ վը-

տանգավորոէթյունր։ Մ խիթ արյանն երի այս խումբը փորձում Էր որոշ զիջումների գնով և Հռո-

մին հղված Հավատարմության արտաՀայտութ յուններով Հասնել երկկողմանի համաձայնության 

ե Հանդարտեցնել ու ապա վերացնել դավանաբանական խիստ սրված պայքարր։ Նրանբ զար֊ 

դացն ում Լին Հետևյալ տեսակետը, քանի որ հայոց եկեղեցու վաբղապետությունր Հռոմի պա֊ 

՛ղերից պաշտոնապես չի դատապարտվեի ապա հայ ժողսվուրդը ես ուղղափառ Լ և կարիք 

չկա նրա մոտ քարոզիչներ ուղարկելով ժողովրդի խաղաղությունը վրդովել։ Դրանով նրանք 

փորձում Լին դիմագրավել Հայ ժողովրդին հերձւէաձող Հորջորջող լատինամոլների և վերջին֊ 

ներիս ոդեշնչող լատին քարոզիչների պառակտողական լայն գործողություններին, որոնց նը-

պաաակբ «մ ոլոր յալ» հոտը Հոոմի փարախ աոաջնորղելն էր։ 

Չամ՚յանն այն աոաջին Հայ կաթոլիկ զործիչներից էր, որ ճիշտ դիրքորոշվեց հայության 

համար ստեղծված բարդ իրադրության մեջ, հասկացավ, որ այդ խաոնակ հանգամանքներում 

հայ ժողովրդի միակ զենրր ներքին միասնությունն է, ինչպես նաև կրոնական հաշտությունը։ 

Ուստի պատահական չէ, որ նա իր պայքարի սլաքն ուղղեց նախ և առաջ հայ ժողովրդի քա-

ղս։ բական միասնոլթյունր խաթարող, նրա ներքին ուժերը ջլատող և ազգային դիմագիծը կորց-

րած լատինամոլների դեմ։ Հասկանալով, որ լատինամոլներր Հռոմի ձեռքին կույր գործիք են 

և նրա քաղաքականության հլու սպասավորներր1 Չամչյանն առաջարկում էր նրանց մեկուսաց-

նելոմ վնասազերծել և ապա րն զհանուր ճակատ ստեղծն լ նրանց պառակտողական գործողու-

թյուններին զիմազբավելու համար։ Նախկին Մխիթարյան Գ. Այվազովսկին իր աշխատություն-

ներից մեկում բերում է Չամչյանի հետևյալ խոսքերը, որ նա ուղղել է գաղափարակից աշա-

կերտներին. ոֆոենկներեն (լատինամոլներից—Ա. Ու.) հեռո՛ւ ոբղեակք, հեռո՜ւ. մեր 

խԼղձ ազգին տունբ քանդողն անոնք А1ГЛ>65 / Այլ կապակցությամբ նա գրում է. аՅե-

տին ժամանակս առաքեալք Հռովմայ (լատին քարոզիչներն ու նրանց հայ արբանյակները— 

Ա. Րւ.) տարածեալք ի Հայս սկսան չարիս խօսել զազգէն Հայոց և պէս պէս մոլորութիւնս 

յօգէլ ի բանս Հաւատոյ... Եւ այսու ամենայնիւ որսացեալ եւ բաղում ժողովրդականս հայոց ի՝ 

թիկունս կոյս, յա ր iff ց ին ապա շփոթութիւն մեծի ի մէջ ժողովրդեան, աղմուկ և կռիւ եղբօր 

ընդ եղբօրս զմիմիանս կոչել հերետիկոս եւ մոլորեալս եւ Հերձուածսд;66/ Չամչյանը գիտակ-

ցում էր, որ ներհամայնքային պայքարր, հետևաբար դավանաբանական կրթերր կարելի էր 

հանդարտեցնել երկու հայ համայնքների կրոնական հաշտության ճանապարհով։ Սակայն այդ 

գաղափարի իրականացման համար մղվող պայքարում նա ստիպված հակադրվելու էր մի կող-

մից Հոոմի կղերապետության հայատյաց գործակալներին, մյուս կուղմիցճ լուսավորչական 

եկեղեցու այն գործիչներին, որոնք իրենց ծայրահեղ թշնամական զիրքորոշմամբ փաստորեն 

նպաստում էին ազգավնաս դրամայի ծավալմանը։ Ուստի, նա պետք է փորձեր հաշտության 

եզրեր փնտրել երկու համայնքների միջև։ 

Մ. Չամչյանբ լավ էր հասկանում, որ անհրաժեշտ էր իր որդեգրած դիրքորոշումն ուղղա-

կիորեն պաշտպանող զուտ դավանաբանական բնույթի մի աշխատություն, որը մեկընդմիշտ 

կապացուցեր հայ եկեղեցու ուղղափառությունը։ Դրանով իսկ, նրա կարծիքով, վերջ կտրվեին 

բոլոր տեսակի սխոլաստիկ վեճերին, հետևաբար, նաև ներհամայնքային պայքարին։ Դեռևս 

1770 ֊ական թվականների կեսերին, այսինքն այն ժամանակ, երբ Չամլյանր ձեռնամուխ էր 

եղել (՛Պատմութիւն Հայոցիл շարադրմանը, դրան զուգընթաց, նա սկսում է շուրջ 40 տարի 

(1776—1815) աշխատել ղավանա րանա կան հարցեր շոշափող մի ւրշի/ատոլթյան վրա, Ղա 

ժամանակին մեծ աղմուկ հանած аՎահան հաւատոյ, յորոլմ հաստատի ուղղափառութիւն Հա-

յաստանեայց եկեղեցւոյ սկսեալ ի սրբոյն ԳրիգորԷ Հայաստանեայց Լուսաւորչէ մինչև ցայսօրՏ 

խորաղիրր կրող աստվածաբանական մեծածավալ (շուրջ 900 էշ) երկասիրությունն £/|67< 

65 Գ. Այվազովսկի, Ուրուագիծ ոգւոյ և ընթացից Միւիթարեան միաբանութեան Վե-
նետկոյ, Փարիզ, 18Տ7, էջ 44։ 

66 , Ցուցակ ձեռագրաց Արմաշի վանքինյ։ , կազմեց Հ. Р ո փ £ յ ա ն, Վենետիկ, 1962, էք 
281—282, 

67 Աշխատությունը ոչնչացվել է Հոոմի հավատաքննության գերագույն ատյանի որոշմամբ։ 

Լույս է տեսել միայն նրա համառոտված տարբերակը, որը շատ հեռու է մայր օրինակն ամ-

բողջականորեն ներկայացնելու որևէ հավակնությունից. Հրատարակվել է (էՎահան հաւատոյ 

ուղղափառութեան Հայաստանեայց եկեղեցւոյa (Կալկաթա, 1873) խորագրով, 
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«Վահան հալատոյը» տեսական զենք էր. որն ուղղված էր թե' կաթոլիկ քարոզիչների և 
թե՛ նրանը քաղաքականս,թյան կառքին լծված հալ լատինամոլների դեմ, որոնք, րստ հեզի-
նակի որանի,ք ստութեան և խարդախութեան ղազդն ողջոյն պղտորեն, երկպառակութիւն ի մԼշ 
արկանեն, և խռովութեամբ լնուն, ե զոմանս ի ծանր ծանր վնասս մատնեն.^, Գա շս„„ պարդ 

երևամ է նաև դրքի բովանդակությունից. Աշխատությունը, որի տասը գլուխներից յուրս, -
քանչյոլրում մեկ աո մեկ հերքվում Լին հայ եկեղեցու տաս,, կարծեցյա, «մոլոբռթյռններր» և 
այն ներկայացվում որպես ուղղափառ, միշտ Հռոմին միաբան, ուղղված Լր կաթոլիկ քարոզիչ-
ների այն պնդումների դեմ, թե հա, ժողովրդի համար անխուսափելի պահանշ Լ Հռոմին միա-
նա,ր, Չամչյանը հավատացնում Լր. թե դրա կարիքը չկա, քանզի հայոց եկեղեցին սկզբից եևթ 
•ուղղափառ Լ եղել ե մնում Լ այդպիսին' ճանաչելով հայ եկեղեցին ուղղափառ և մերժե/ով 
յատինամոլների կողմից նրան ներկայացվող հերետիկոս, հերձվածող որակումները, Չամչյա-
նը դեմ Լր դուրս գաւիս նաև պապական պաշտոնական այն տեսակետին, որ միայն հռոմեա-
կան եկեղեցին Լ ուղղափառ Դա նշանակում Լր, որ նա հայ ժողովրդի և' լուսավորչական, և' 
կաթոլիկ հատվածներին ճանաչում Լր որպես ուղղափառ եկեղեցու անդամներ. Դեռ ավե,ին, 
Չամչյանր պնդում Լր, որ ինչպես ւո,սավորչակս,ն, այնպես էլ կաթո/իկ եկեղեցին րնդհանրա-
կան քրիստոնեական եկեղեցու /իիրավ, համազոր և համահավասար անդամներ են։ Ո,ստի 
'վերշինս ոչ մի առս։ վե,ո,թյուն և աո,„շնություն չռնի առաշինի նկատմամբ. 

Ս՝. Չամչյանն ու նրա քաղաքականության շատս,գով մյուս Մխիթար,աններն իրենց տե-
՛սական ու պրս-կտիկ գործունեությամբ հանդես Լին գաւիս Հռոմի պրոպագանդայի դպրոցի հայ 
սաների ձևավորվող այն վտանգավոր գ,Աղափարի դեմ, որի համաձայն կաթոլիկությանը հե-
տևող հայերը նոր ազգ են, որբ ոչինչ րնդհանուր չունի «հերետիկոս» լուսավորչական հայերի 
հետ։ 1)վ% եթե Վատիկա նի խրախուսած ազգատյաց լատինամո/ներր «կրոնր ազգության փոխե-
լով, սկսան իսկ օտարի նման զիրար թշնամանալ ե անպատվություն համարելով՝ հայ անունը 
մերժել և հեռանալ ի նմանեմ, ապ,ս Չամչյանր ե նրա գաղափարակիցները, կաթ ո լիկռւթյու-
՛նից չհրւսժարվե/ով հանդերձ, բոլոր հայերին հաշտեցման և ազգային համախմբման կոչ Լին 
•անում։ Դա համայն հայությանր մեկ միասնական րնտանիբի մեշ միավորելու անկեղծ, սրտա-
բուխ, սակայն դեոես լուրշ հենք չունեցող ուղեգիծ Լր, 

Հայ ժողովրդի ներքին միաււնոլթյան հայրենասիրական գաղափարը Չամչյանին ստիպում 
Հր դիմեբռլ ավելի գործնական քայլերի։ Նա եռանդուն մասնակցություն Լ ունենում Կ. Պոլսի 
լուսավորչական ե կաթոլիկական համայնքների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ հրա-
վիրված խորհրդաժողովներին, որոնք հետապնդում Լին երկու համայնքների միության դաղա-
Հ արը։ Չամչյանը կարծում էր, թե եկել էր վաղուց ի վեր իր փայփայած երազանքների իրա-
Հոնացման պահը և, որ ինքը վերշապես կտեսնի «ղխաղաղոլթիլն և զմիաբանութիւն ազգիս, 
զսԼր եղբարց մերոց առ միմեանս*!®. Սակայն նրան վիճակված չէր տեսնելու այնքան ցանկա-
լի խա,լազութ յո նը հայ համայն,,ռլմւ Ո՛չ Ամենայն Հայոց կաթողիկոսությունը և ո՛չ էլ Վա-
•տիկանը չԼին խրախուսում այդ ւիորձերր։ Դեռ ավելին, ինքը՝ Չամչյանր, քիչ մնաց կանգներ 
Վատիկանի հավատաքննության ՝ գերագույն ատյանի առշև, 1815 թ. մարտի 4-ին Անտոնյան 
միաբանության անդամ Պողոս վարդ, Փասփասյանր Չամլյանից գողանում է նրա մոտ գաղտնի 
պահվող it Վահան հաւատոյa երկասիրությունը և ուղարկում Հռոմ, Դիրքը տեղի գիտական ու 
ни и տված արան,и կան շրջանակներում թողեց ոումբի պայթյունի տպավորության։ Շոլրշ Հինդ 
տարի շս, ր ունակ պապական պաշտոնյաները քննում էին «Չամչյանի գործըa. 1Տ1Տ թ. մայիսի 
5-ին կարդինալների և հավատաքննության գերագույն ատյանի միացլալ ժողովը, երկարատև 
վիձաբանո,թյռլններից Հետո, վճռում Լ «թագռլցանել ղՎահան Հաւատոյն», իսկ Չամչյանին Լլ 
շՀս, ՛արել դրա հեղինակ, 181'J թ. հունիսի 30-ին Պիոս ե պապը վավերացնում Լ այդ վճի-
ոը,1։ Վատիկանի այո ներողամտություն,, պետք է բացատրել նրանով, որ այն լավատեղյակ 
էր լուսավորչականների հետ Մխիթար,անների միաբանողական փորձերին, ուստի հեռատեսո-
րեն փորձում էր չգրգռել նրանց և աստիճանաբար սառեցնել Չամչյանի ու նրա հետևորդների 
միաբանական ու ազգասիրական զգացմունքները, Բացի այգ, Վատիկանին ձեռնտու չէր, Ոք֊ 
պ1սդի իրենց կողմից (•սարսափելի աստվածաբանի» (teologlS lembilis) 72 տիտղոսին ար֊ 

r'3 Մ. Չամչեան, Վա1ան Հաւատոյ, Լշ 34: 

«9 гԽնդիր մ ի ո, թե ան Հայոցս, երկրորդ տպագրություն, Փարիզ. 1861, էէ 7։ 
70 «Լումա», Թիֆւիս, 1809, դիրք Ր, հու/իս, Լշ 357։ 
71 Մ. Չամչեան, Վահան հաւատոյ, Էշ 117։ 
72 Ղ- Ալի շան, Հայապատում, Վենետիկ, 1901, Էշ 133։ 



Մ ի բայել Չամչյան ՏՏ 

ժանացված Չամչյանը ներկայանար որպես մոլոր յար Այս դեպքերից շատ չանցած, 1823 թ% 

նոյեմբերի 30-ին, 80 տարեկան հասակում Մ. Չամչյանը վախճանվում է և թաղվում Կ. Պոլ-

սի Րերայի ղերեղմ անատանը։ 

Մ. Չամչյանբ եղել է մեր մշակույթի ու հասարակական մտքի ամենա ինքնատիպ ներկա-

յացուցիչներից մեկր։ Նա այն մտածողներից էր, որոնք իրենց ողջ գործունեությամբ պայքա-

րեք են հայ ժողովրդի ինքնության և նրա աղգա յին֊ քաղա քական ամբողջության պահպանման 

համարг Հատկապես նշանակալից է Չամչյանի հայագիտական գործունեությունը, որը մեծա-

պես Նպաստել է այդ համակարգի աշխուժացմանը և հետագա բուոն զարգացմանը։ Նրա ՀՊատ-

մութիւն Հայոցբ»՝ XVIII—XIX դդ. հայ պատմագիտական մտքի ամենաաչքի ընկնող կոթող-

նե՛րի՛ց մեկր, հավերժացրեց Չամչյանի անունը հայ պատմագիտության անդաստանում։ Անոլ-

րանալի է նաև նրա դերբ Եվրոպայի մշտնջենավոր հայագիտական կենտրոնի1 Մխիթար յաննե-

րի զպրոցի, համբավի և փաոքի տարածման գործումւ Այս հանգամանքը նկատի ուներ ականա-

վոր բանասեր Մ. Աբեղյանր, երբ գրում էր. է՚Չամչյանը միանգամից բարձրացնում Է Մխի-

թարյան ների անուն ր, որբ մինչ այդ գրեթե հայտնի չէր և խոշոր ազդեցություն է թողնում հե-

ասւդա սերունդների վրա»13ւ 

МИКАЭЛ ЧАМЧЯН 

(краткое описание жизни и деятельности) 

А. А. УТУДЖЯН 

Р е з ю м е 

Микаэл Чамчян (1738— 18ՏՅ)—один из выдающихся П|руе::оведоз. В 178о—17СС гг. 
в Венеции вышли в свет три тома его «Истории Армении», способствовавшие повыше-
нию самосознания ^рмякского народа и процессу его консолидации. Значителен также 
вклад Чамчяна в дело развития грамматики армянского языка. Он строго ограничил 
грамматические законы грабара, очистив его от латинизмов и оставив потомкам со-
вершенный для своего времени учебник грамматики (Венеция, 1779). 

Чамчян был одним из эрудированных педагогов своего времени. В течение многих 
лет он боролся за преобразование школьного дела и основание высшей армянской 
школы. 

ո Մ. Ա р к զ յ ա ն, Եթկևր, հ. Գ, երևան, 1Տ70, ti Տ4Տ։ 




