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Уже третий год, как наша страна вступила в период перестройки, 
демократизации и гласности,—экзамен, которому подвергаются наши 
отношения к труду, наша оценка общественных явлений, историческое 
прошлое, наша мораль и совесть. Со страниц газет и журналов , с об-
щественных трибун беспрестанно повторяется неоспоримая истина о 
том, что без объективного, непредвзятого освещения острых истори-
ческих проблем невозможно правдиво взглянуть в наше будущее, вы-
работать правильную концепцию трактовки современных явлений об-
щественно-политической жизни, ее демократизации, гласности. 

Одним из ныне наболевших вопросов нашей недавней истории яв-
ляется вопрос об административно-территориальной принадлежности 
Нагорного К а р а б а х а , и это не столько в экономическом, сколько в на-
циональном плане, ибо, по нашему глубокому убеждению, в его основе 
лежлт главным образом не причины упущений и недостатков, допу-
щенных в культурно-экономическом развитии Нагорно-Карабахскон 
автономной области (где их только не было и нет) , а отступления от 
ленинской политики в национальном строительстве, попрание и произ-
вольное игнорирование национального самолюбия, национальных ин-
тересов и чувств народа. 

Вопрос самоопределения населения края вовсе не нов: его преды-
стория относится к 1920—1921 гг., когда при решении этой проблемы 
столкнулись с двумя диаметрально противоположными тенденциями— 
революционным и национально-эгоистическим подходами. Несостоя-
тельность последнего з а л о ж и л а начало современных, мягко говоря, 
нежелательных явлений. 

Н а с т о я щ а я статья преследует цель проиллюстрировать по архив-
ным материалам указанные два подхода и показать, какой из них со-
ответствовал ленинской национальной политике вообще и ленинскому 
принципу права наций на самоопределение, в частности. 

История Нагорного К а р а б а х а своими корнями уходит в древние 
и средние века. Именно э т а необходимость вынуждает начать данную 
статью короткой исторической справкой, написанной на основе досто-
верных исторических свидетельств и фактов. 

* * * 

«Нагорный К а р а б а х » в физико-географическом отношении обшир-
ное понятие. Оно охватывает как территорию нынешней автономной 
области, так и Лачинский, Кельбаджарский, Шаумянский, Дашкесан-
ский, Кедабекский и другие районы. 

К а р а б а х в широком понимании этого слова территориально со-
ответствует историческим областям Арцах и значительной части Утнка 
Великой Армении. Наименование « К а р а б а х » в исторических источни-
ках упоминается всего лишь начиная с XIV в. и в такой форме пере-
далось Карабахскому вилайету или бегларбегству Сефевидской Пер-
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сии. «Сейчас называют Карабах» ,—читаем у грузинского хрониста1 , а 
персидский историк того ж е XIV в. Хамдалах Казвини упоминает «Ка-
рабах Аранский»2 . 

Впервые Арцах под названием Уртехе или Уртехини упоминается 
в клинописных надписях урартского периода истории Армении3. В све-
дениях I в. до и. э.—1 в. н. э. Арцах выступает как «Орхнстена» 4 и ука-
зывается в числе армянских провинций. «Провинцией Армении яв-
ляются Фавена, а также Комисена и Орхистена, выставляющая наи-
большее число всадников»,—сообщает Страбон 3 . 

По сообщению М. Хоренаци, северо-восточные земли Великой Ар-
мении (вероятно, в I в. н. э.) делились на четыре области: «Говорят, от 
потомков Арана происходят племена—Утицы, Гардманцы, Цодецы и 
княжество Гаргарское» 6 . Агатангелос (Vb.) сообщает, что Анак Пар-
тев (III в.) «Прибыл, предстал перед очи царя Хосрова в городе Халха-
ла гавара Ути, в зимних квартирах царства Армянского»7 . 

В IV в. к. э. Арцах фигурировал под названием «Цавдейского кня-
жества» и, по сообщению Агатангелоса, во время поездки Григория Про-
светителя в Кесарию для посвящения в католикосы Армении в числе 
других армянских князей его сопровождал родоначальник этого кня-
жества : «одиннадцатым князя страны Сюник, двенадцатым князя стра-
ны Цавдейской, тринадцатым князя страны Утик...»8. Правители Утика 
и Арцаха упоминаются в «Зоранамаке» («Воинской грамоте») : они 
должны были выставить 1000 утикских и 1000 цавдейских воинов9. 

После раздела в 387 г. Армении между Римской империей и Са-
санидской Персией армяно-албанской границей продолжала оставать-
ся р. Кура1 0 . 

В V b . Арцах упоминается в истории под названием «Малый Сю-
ник» («Покр Сюник») , Мовсес Хоренаци сообщает, что после гибели 
юного Грнгориса на поле Ватнян его дъяконы, «взяв его тело, перене-
сли в Малый Сюник и погребли в селении Амарасе» 1 1 . Егише пишет, 
что Васак Сюни всякие «проделки употребил с народами, жившими в 
укрепленных местах в Тморике, Кордике, Арцахе, Албании, Иверии 
л Цахтике» 1 2 . Об Арцахе как одной из провинций Армении сообщает 
^.Ашхарацуйц» («Армянская география VII в . » ) : «Великая Армения 
разделяется на 15 следующих провинций:... 9. Арцах, 10. Сюник...12. 
Ути...»13. Византийский историк Ув. Стефан Византийский, ссылаясь 

1 «Грузинский хронограф (1207—1318)», перевод с древпегрузинского, предисло-
вие и комментарий П. М. Мурадяна, Ереван, 1971, с. 112 (на арм. яз.). 

2 «Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды». Извлечение 
из персидских сочинений, собранное В. Г. Тизенгаузеном, М,—Л., 1941, с. 93. 

3 Г. А. М е л и к и ш в и л и, Урартские клинообразные надписи, М., 1960, т. 310, 
№ 161. 

4 С. Т. Е р е м ян, Атлас к книге «История армянского народа», Ереван, 1952. 
а С т р а б о н , География, перевод Г. А. Стратановского, Л., 1964, XI, XIV, 4. 
в «История Армении Моисея Хоренского», новый перевод Н. О. Эмика (с приме-

чаниями и приложениями), М., 1893, II, 8. 
7 А г а ф а н г е л о с , История Армении, Ереван, 1977, § 28 (ка арм. яз.) 
8 Там же, § 795. 
9 Н. А д о н ц , Армения в эгоху Юстиниана, Ереван, 1971, с 251 
'0 Там же, с. 225. 
" М о в с е с Х о р е н а ц и , указ. соч., III. 3. 

185з'2 с < И 1 5 6 ^ " б ? 1 1 " ™ 6 В а р Д а П е Т а > ' П е р е в о д с армянского" П. Шаншиева, Тифлис, 

1= «Армянская география VII в.», пер. К. П. Патканова, СПб., 1877, с. 43. 



Некоторые вопросы истории Нагорного Карабаха 45 

на сообщения автора II—III вв. Асиния Квадрата , констатирует, что 
Утих является одной из провинций Армении: «Вокруг реки Кира жи-
вут Оварины и Отины, составляющие значительную часть Армении»1*. 

Греко-римские и армянские авторы прямо указывают на то, что 
р. Кура была границей между Арменией и Кавказской Албанией, что 
Утик и Арцах, расположенные на правобережье Куры, составляли часть 
Армении. Вот некоторые выдержки из их сообщений: 

Страбон: В самой Армении много гор и плоскогорий... много там 
и долин... например, равнина Аракса, по которой река Араке течет до 
границ Албанки. За этой равниной идет Сакасена, тоже граничащая 
с Албанией и рекой Киром» 1 5 . 

Птолемей: «Великая Армения ограничивается с севера частью 
Колхиды, Иверией и Албанией по вышеуказанной линии, проходящей 
через реку Кир»'16. 

Плиний: «Это племя (албанов) , расселившееся по Кавказским го-
рам, доходит, как сказано, до реки Кира, составляющей границу (и) 
и Армении и Иверии» 

Плутарх: «Когда зима застигла римское войско' в этой земле (в 
Армении) и римляне справляли праздник Сатурналий, албанцы, соб-
равшись числом не менее сорока тысяч, переправились через реку Ки-
ри и напали на них»1 3 , т. е. перешли на правобережье Куры. 

Диан Кассий: «Орись, царь албанцев, живших выше Кирна» 1 9 . 
Бузанд: «Реку Куру (Мушег Мамиконян) сделал границей между 

своей страной (Арменией) и Албанией, как было раньше» 2 0 . Маскут-
ский царь Санесак «перешел свою границу, большую реку и наводнил 
армянскую страну» 2 1 . 

В V в., когда З а к а в к а з ь е находилось под владычеством Сасанид-
ского Ирана, Арцах и Утик входили в состав образованного сасанида-
ми марзпанства «Алуанк» (или «Аран», « Р а н » ) , в которое входила и 
левобережная «Албания» античных авторов. Пространная редакция 
«Ашхарацуйца» строго различает собственно Албанию от Утика и Ар-
цаха : «Однако мы' говорим о собственной Албании, которая [нахо-
дится] между великой рекой Курой и Кавказскими горами» 2 2 . 

В конце VI—начале VII вв., вследствие завоевательной полити-
ки Сасанидского Ирака , Алуанское марзпанство на севере было раз-
дроблено на мелкие княжества, которые, выступая под именем правив-
ших там княжеских домов или отдельных племен, утратили ставшее 
для них уже лишним наименование «Албания» , а на юге Утик и Арцах 
образовали отдельное княжество Араншахиков, а затем сменивших их 
Михратидов; но в отличие от княжеств, существовавших на терри-
тории к. северу от Куры, они сохранили название «Алуанк» , что для 
них у ж е имело лишь смысл географического наименования. Слово 
«Агванк» становится синонимом обозначенных в трудах древних ар-
мяиских историков названий «Восточный край Армении», «Агванский 

«.Известил древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе», со-
брал и издал с русским переводом В. В. Латышез, т. 1, СПб., 1890, с. 271. 

15 С т р а б о н , XI, XIV, 4. 
'6 «Известия древних писателен...», т. I, с. 243. 
17 Р I I п., Nat., VI, 2 8 - 2 ). 
1 8 П л у т а р х , Сраанительные жизнеописания, т. II, М.. 1863 (Пс-мпеп, XXXIV). 
is «Известия древних писателен...», т. I, с. 611. 
20 «История Армении Фавстоса Бузапда», перевод с древиеармя.чского и коммен-

тарий М. А. Геворкяна, Ереван, 1958, кн. V, гл. 13. 
21 Там же, кн. III, гл. 7. 
2 2 «Ашхарацуйц Мовсеса Хоренаци», Венеция, 1881, с. 28 (нз дтевнеарм. яз . ) . 
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край», «Армения Глубинная» и др. Армянский историк XI—XII вв . 
Матеос Урхаеци, например, объясняет: «Страна Албания (Агуанк), 
которую называют Глубинной Арменией»1". 

Покорив Закавказье , арабы образовали административную еди-
ницу Арминия, в состав которой входили Армения, Картли, Аран (Ал-
бания) вместе с прикаспийскими областями; разумеется, туда входили 
и Арцах и Утик. После восстановления армянского царства Багратидов 
(885 г.) Арцах и Утик находились в составе царства Багратидов и яв-
лялись армянскими феодальными княжествами. 

Начиная с X в. нынешняя Нагорно-Карабахская область, а также 
Шаумянскнй, Кельбаджарский и Лачинский районы А з С С Р в исто-
рических трудах и источниках выступают под названием Хаченского 
княжества с одноименной крепостью2 4 . Византийский император Кон-
стантин Багрянородный свои письма адресовал «князю Хачена—в Ар-
мению»25. 

Таким образом, все данные древнегреческих, латинских и армян-
ских источников неопровержимо подтверждают, что Нагорный Кара-
бах, невзирая на то, что в разные периоды истории носил разные на-
звания, являлся одной из исконных областей Армении, и армянский 
этнос всегда был его аборигенным населением. Страбон, как очевидец,. 
свидетельствует, что в период правления армянского царя Арташеса 
I (189—160 до н. э.) в Армении «все народности теперь говорят на 
одном языке»2 6 , т. е. на армянском языке. А армянский поэт и грамма-
тик Степанос Сюнеци, живший на стыке VII—VIII вв., указывая на. 
наличие армянских диалектов в Армении, писал: «И д.тя знания 
языка твоего требуется знакомство со всеми говорами, такими, как 
(говоры) Корчайка и Тайка, и Хута, и Армении Четвертой, и Спера, 
и Сюника и Арцаха» 2 7 . 

Вышеприведенные свидетельства древнегреческих ,латинских и 
армянских источников дают полное основание заключить, что совер-
шенно напрасны стремления ряда азербайджанских историков (3. Бу-
ниятов, Ф. Мамедова, Р. Геюшев, М. Нейматова , Д . и М. Ахундовы и 
др.) , предпринимавших за последние четверть века упорные попытки 
«пересмотреть» и исказить никогда не вызывавшие споры у историков 
вопросы истории Арцаха и Утика и «доказать» недоказуемое: якобы 
Арцах и Утик и вообще Армянский Алуанк—это албанские области,, 
созданная на их территории материальная и духовная культура (архи-
тектурные памятники, армянские надписи, хачкары и др . )—это памят-
ники албанской культуры, выдающиеся представители средневековой 
армянской науки и литературы Мовсес Каланкатуаци, Мхитар Гош, 
Ванакан Вардалет, Киракос Гандзакеци и др.—это просто а р м я н о -
язычные албанские авторы. 

И, разумеется, все это надо было как-то совместить с этногенезом 
азербайджанского народа. В силу ряда причин,—в первую очередь. 
ираноязычности мидийцев,—пришлось отказаться от некогда вынаши-

1 3 М а т е о с У р х а е ц и , Хроника, Багаршагаат, 1893> с. 230 (на дрезнеарм. яз.). 
2 4 М о в с е с К а л а н к а т у а ц и , История страны Алуанк, Ереван, 1Э84, кн. III, 

гл. XXIII. 
2 э К о н с т а н т и н б а г р я н о р о д н ы й , Об обрядах византийского двора, Ере-.-

ван, 1970, с. 151 (на арм. яз.). 
С т р а б о н , XI, XIV, 5. 

2 7 Н. А д о к ц , Дионисий Фракийский и армянские толкователи, Петроград. 1915.. 
, . с. 187. 
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ваечой ^мидийской теории» происхождения азербайджанского народа. 
"И на замену ей пришла « а л б а н с к а я » : мол, а зербайджанцы—это му-
сульманизированные албанцы, а Арцах и Утик—часть Албании и, сле-
довательно, вся древняя и средневековая культура этих областей— 
азербайджанская . Хотя « а л б а н с к а я теория» пока еще находится в 
«разгаре» , однако несомненно, что под давлением неоспоримых исто-
рических фактов и реальностей ее постигнет та ж е участь, что и пер-
вую. 

С XVI—до начала XIX вв. Нагорный К а р а б а х продолжал оста-
ваться населенной армянами областью, составляя отдельный вилайет 
с центром г. Гянджа 2 8 . В 20-х гг. X V I I I в. в К а р а б а х е , к а к и Сюнике, 
развернулась национально-освободительная борьба армянского наро-
да, целью которой было сбросить с помощью России персидское иго. 
П о с л е 1724 г. борьба к а р а б а х с к и х и сюникских армян была направле-
на против османских оккупационных войск. В 1735 г. з З а к а в к а з ь е 
вновь вступили иранские войска: убедившись в том, что благодаря во-
оруженной борьбе пять армянских меликств Нагорного К а р а б а х а об-
рели самостоятельность, Надир шах был вынужден признать их само-
стоятельность. В результате была создана новая административная 
единица под названием Хамсайские меликства (Союз пяти армянских 
меликов) . Ханом и бегларбеком меликства был назначен Дизакский 
мелик Еган. 

По Гюлистанскому договору 1813 г., з а в е р ш и в ш е м у русско-персид-
•скую войну 1804—1813 гг., вместе с другими северо-восточными про-
винциями Восточной Армении—Лори-Памбакским, Шамшадинским, 
Зангезурским-Кафанским и Шорагельским у е з д а м и — к России перешли 
т а к ж е Гянджинское и К а р а б а х с к о е ханства 2 9 . Гянджинское и Ба-
кинское ханства как административные единицы были ликвидирова-
ны в 1804—Т813 гг., Шакинское—в 1819 г., Ширванское—в 1820 г., Ка-
рабахское—в 1822 г., а в 1826 г .—Талишское ханства . Все они стали 
русскими провинциями3 0 . 

По Туркменчайскому.договору (февраль 1828 г . ) , з а в е р ш и в ш е м у 
:вторую русско-персидскую войну (1827—1828 гг . ) , к России перешли 
Ереванское и Нахнчевакское ханства и Ордубадскии уезд. Тем с а м ы м 
было завершено окончательное присоединение всех восточноармянских. 
земель к России. 

После ряда административно-территориальных изменений 40— 
60-ых годов X I X в., по новому положению от 9 д е к а б р я 1867 г. З а к а в -
к а з ь е было разделено на пять губерний: Кутаисская , Тифлисская , Эри-
ванская , Елисаветпольская и Бакинская . Ч а с т ь территории Восточ-. 
ной Армении :вошла в состав Эриванской и Тифлисской губерний, а 
другая (в том числе и Нагорный К а р а б а х ) — в Елисаветпольскую гу-. 
бернню. В Эриванскую губернию вошел и Нахичеванский уезд 3 1 . Т а к о е 
административно-территориальное деление, произведенное не на осно-
вании историко-этнической принадлежности, с незначительными изме-
нениями сохранилось д о 1917 г. 

* * * I ., , i 
Вопрос о самоопределении Нагорного К а р а б а х а , Н а х и ч е в а н а и . 

Зангезура .впервые стал предметом спора между Арменией и Азер-
б а й д ж а н о м летом .и осенью 1920 г. Е щ е в 1918—1920 гг., когда ан-

28 .Gadkirat al maiflk, by Mlnorsky", London, p. 101, fax. c. 10. 
2 9 «Договоры России с Востоком, политические и торговые», собрал и издал 

Т . Юзефоюич, СПб., 1869, с. 208—214. 
3 0 «История Азербайджана», т. II, Баку, 1960, с. 20. 
3 1 «История армянского народа», т. VI, Ереван, 1981, с. 15—16 (на арм. яз.). 
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тпссветские силы Закавказья отторгли край от Советской России, 
мусаватисты неоднократно пытались, захватить эти области. В эти годы 
армянское население Нахичевана, Баку, Ш у ш и и др. мест современно-
го Азербайджана подверглось жестокой резне со стороны турецких ок-
купантов и мусаватистскнх банд. Несмотря на з~ •, р у д о в о е армгч-
ское население этих территорий с оружием в р; :: '".жествгмн'У от-
стаивало свое право и землю от их посягательств. 3-го июня I9i9 г. 
член Военного совета XI Армии С. Киров, подчеик.теая [-эсЛтоя-
тельность требований мусаватистов, сообщал В. И. Ленину, чт . армян-
ские области «Карабах и Зангезур не признают азербайджанского 
пр ав ител ьств а »3 2 . 

Тщетными оказались т а к ж е попытки тех деятелей Азербайджана 
и вне его пределов, которые под предлогом не допустить усиления даш-
лакской Армении л не дискредитировать Советскую зласть в Азер-
байджане проявляля рьяную поспешность—оперед ть события п при-
соединить эти области к Азербайджану, пока в Армении не победила 
Советская власть. После победы Советской власти в Азербайджане 
(апрель 1920 г.) Н. Нариманов, не останавливаясь ни перед чем, на-

стойчиво требовал присоединения Нагорного К а р а б а х а , Зангезура и 
Нахичевана к Азербайджану. Были и такие деятели, которые или ко-
лебались, или, игнорируя ленинский принцип сам определения наций, 
делали ставку на победу Советской власти в Азербайджане. И. Ста-
лин. например, поддерживал Н. Нариманова. В тглеграмме на имя 
Г. Орджоникидзе, упрекая последнего в лавировании, он писал: мое 
мнение такое, что нужно определенно поддержать одну из сторон, в 
данном случае, конечно, Азербайджан вместе с Турцией32. Некоторые 
армянские большевики т а к ж е находили, что можно з качестве вре-
менной меры прибегнуть к этому шагу, однако с тем условием, что 
после победы Советской власти в Армении эти области будут возвра-
щены ей. 

С попыткой присоединить Нагорный К а р а б а х , Зангезур г; Нахиче-
ван к Азербайджану выразили несогласие Ц К Р К П (б) и видные дея-
тели Коммунистической партии и Советского государства. В числе п о -
следних был народный комиссар иностранных дел Г. Чичерин, ко-
торый действовал в полном соответствии с линией Ц К Р К П (б) . Истин-
ное существо вопроса заключалось в том, что в период, когда 2 Азер-
байджане уже функционировала Советская власть, а в Армении— 
буржуазная, ЦК Р К П (б) , Г. Чичерин и другие деятели выступали 
против того, чтобы, исходя из факта наличия Советской власти в Азер-
байджане, " дать в спорном вопросе приоритет последнему. Поэтому 
единственный выход из создавшегося положения они видели в обра-
зовании местных советов при присутствии русских войск; при этом 
они исходили из того неоспоримого факта, что все эти три области ис-
конно армянские земли. В ответ на запрос В. И. Ленина от 24 июня 
1920 г. о том, «нельзя ли поладить миром с Наримановым», Г. Чкчерин 
ответил: «Карабах есть исконно армянская местность»3 4 . 

Поддерживая линию Ц К Р К П (б) , Г. Чичерин, с полным понима-
нием политического значения указанного предложения, рассматривал 

3 2 С. М. К л р о в, Статьи, речи и документы, т. I, М., 1936, с. 144. 
3 3 Центральный гос. архив Октябрьской революции СССР (далее ЦГАОР СССР), 

ф. 130, оп. 4, д. 496, л. 142. 

34 Центральный партийный архив И-та марксизма-ленинизма (далее ЦПА ИМ Л ) , 
ф. 2, д. 34516, л. 2. 
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его как временную меру, имевшую цель предотвратить конфликты 
между Арменией' и Азербайджаном, пока, как телеграфировал он ми-
нин^елу Армении А. Оганджгняну 7 июля 1920 г., создадутся «усло-
вия, делающие возможными спокойное и беспристрастное обсуждение 
спорных территориальных вопросов» 3 5 . В телеграмме от 19 нюня 1920 г. 
•v& имя Г. Орджоникидзе он писал: « К а р а б а х , Зангезур, Шуши, Нахи-
чеван, Д ж у л ь ф а не должны присоединиться ни к Армении, ни к Азер-
байджану, ' а должны быть под русскими оккупационными войсками с 
созданием местных советов, ибо другое решение сорзало бы нашу по-
литику мира»3 6 . Одновременно Г. Чичерин претензии Н. Нариманова 
на армянские земли квалифицировал как «потворствование мусуль-
манским тенденциям», отмечая, что «наримановская политика по-
творствования мусульманским тенденциям... ведет к усилению дашна-
ков, к кровавым конфликтам, к обострению кризисов»3 7 . 

Несколько дней спустя, 26 июня 1920 г., в разговоре с Г. Орджо-
никидзе по прямому проводу Г. Чичерин четко объяснил ему, что ли-
ния Ц К Р К П (б) заключается в следующем: настаивайте, говорил он, 
чтобы спорные территории между Арменией и Азербайджаном были 
заняты не азербайджанскими, а русскими войсками. Вопросы принад-
лежности этих территорий будут откладываться до создания благо-
приятной политической ситуации. Надеемся, продолжал он, что смо-
жете бакинских товарищей удержать от нарушений той политики, ко-
тирую ведет Центральный Комитет3 8 . 

Выступая против своих оппонентов, мотивировавших тем, будто 
непередачей этих территорий Азербайджану «подорвем Советскую 
власть в Баку» , Г. Чичерин 9 июля 1920 г. телеграфировал Г. Орджо-
никидзе: «нам неоднократно заявляли, будто оставление К а р а б а х а и 
Зангезура под нашей временной оккупационной властью вместо пе-
редачи их Азербайджану подорвет Советскую власть з Баку. Сообщи-
те ясно и конкретно в чем дело. Если дело идет о покровительствова-
нии аннексионистским стремлениям мусульман националистов, это 
плохая политика, на этом пути мы будем содействовать лишь разви-
тию националистических инстинктов... сумеем сравниться с мусавати-
стами и тем самым поможем им. И если дело (в) расширении сфер 
Советской власти, это будет достигнуто и при российской оккупации. 
Если тут скрыто стремление мусаватистской ориентации, ее надо так-
же отвергать, как и противоположную» 3 9 . 

З а осуществление линии Ц К Р К П (б) выступали С. Киров, Б. Лег-
ран и др. С. Киров, например, в письме Г. Чичерину не разделял мне-
ния некоторых азербайджанских деятелей в том, будто «уступка этих 
областей (Армении—В. М., Л . X.) сейчас будет... дискредитированием 
Советской власти не только з Азербайджане, но и в Персии и Тур-
ции»40. 

Вскоре последовало решение Политбюро Ц К Р К П (б) от 7 июля 
1920 г. Под председательством В. И. Ленина оно приняло постановле-

ние-инструкцию о политике, проводимой на Кавказе4 1* В ней, в частно-
сти в 8-ом пункте, работающим на К а в к а з е коммунистам вменялось в 

35 Там же, ф. 64, оп. 2, д. 11, л. 13. 
S6 Там же, д. 5, л. 19. ( 
37 Там же, ф. 2, д. 14516, л. 2 об. 
33 ЦГАОР СССР, ф. 130, оп. 4. д. 496, л. 115. j 
39 ЦПА НМЛ, ф. 64, оп. 2, д. 5, л. 52. 
40 С. М. К и р о в , указ. соч., с. 231. 
« а ЦПА НМЛ, ЦК КПСС, общий отдел, 6 сектор, д. 44-З/За, л. 70. 

|̂ шрЬг 4—4 
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обязанность: разъяснить населению спорных территорий, занятых рус-
скими войсками, что эти территории заняты нашими войсками времен-
но с целью недопущения межнациональной резни, что вопрос о при-
надлежности этих территорий будет решаться смешанной комиссией, 
под председательством представителя России, притом комиссия^ будет 
руководствоваться волей этнического состава этих территорий. По-
литбюро обязывало военные учреждения принять эту инструкцию к 
сведению, такое же указание было дано всем членам Кавказского бюро 
Р К П (б) ; инструкция была адресована Кирову, Леграну, Элиаве и На-
риманову. Яснее не скажешь. В основе инструкции лежал ленинский 
принцип самоопределения наций, который в данной ситуации можно 
было претворить в жизнь лишь присутствием войск Советской России; 
именно это присутствие могло обеспечить свободное волеизъяв-
ление населения, избежать диктата, который мог бы иметь место в 
случае ввода на эти территории азербайджанских войск, против чего 
26 июня выступил Г. Чичерин в соответствии с позицией Ц К РКП (б) . 

Глубокий и всесторонний подход Ц К Р К П (б) , Г. Чичерина, С. Ки-
рова и др. к решеншо национально-территориальных проблем Нагорного 
Карабаха , Зангезура и Нахичевана с обязательным учетом воли мест-
ного населения Н. Нариманов игнорировал. Упрекая Г. Чичерина 
в «безнадежной путанице», он в июле 1920 г. во время телефонного 
разговора с представителем Азербайджана в Грузии фактически на-
стаивал на применении принуждения в отношении армянского населе-
ния спорных областей, чтобы оно высказалось за присоединение к 
Азербайджану. «Никто в мире,—говорил он,—не в состоянии поме-
шать нам повлиять на население указанных областей зысказаться за 

•соединение с Азербайджаном» 4 1 . 
Что же имели в виду Н. Нариманов и его сторонники под словами 

«повлиять на население»? Дело в том, что в середине лета 1920 го-
да при присутствии русских советских войск и наличии инструкции Ц К 
Р К П (б) ситуация изменилась, и они, надо признаться, стали действо-
вать более гибко. Вместе с «аргументацией» потерять авторитет Совет-
ской власти в Персии и Турции и ориентироваться на последнюю они 
пустили в ход и другие средства достижения своих целей. Об этих 
средствах открыто писал председатель Карабахского губернского рев-
кома Асад Караев в своем письме от 19 июля 1920 г. на имя Герусин-
ского (Горисского) уездного ревкома, в к о т о р о м , м е ж д у прочим, он 
признавал тот факт, что население К а р а б а х а и Зангезура успешно со-
противлялось азербайджанским войскам, стремившимся силою присое-
динить эти области к Азербайджану. «Глубоко ошибочна была в а ш а 

•старая политика, т. е. занятие К а р а б а х а и Зангезура войсками,—пи-
сал он,—Мы знаем, что наши войска разбились и отступили, а сегодня 
в м е с т о в о й с к а наши деньги делают чудеса. С н о в а и с н о в а п о в т о р я ю 
мой совет не жалеть никакой суммы, увеличьте жалованье, дайте на-
градные и все то, что они хотят. Правительство постановило для при-
соединения Карабаха и Зангезура к Азербайджану отпустить 200 мил-
лионов рублей. Надо поторопиться, может вдруг положение изменить-
ся. Англия не спит. В Баку есть сомнения и предположения, что она 
может привлечь Турцию на свою сторону. Если это случится до при-
соединения Зангезура к Азербайджану, то Зангезур можно считать 
опять потерянным»4 2 (курсивы—В. М „ Л. X. ) . Как говорится, коммен-

<1 ЦПА НМЛ, ф. 64, ол. 2, д. 5, л. 80. 
42 Там же, on. 1, д. 10, л. 9. Автор письма, написанного, как и второе его письмо 

•от 21-го июля 1920 г. на азербайджанском языке, отправил их под грифом «Совер-
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7арии здесь излишни. Отметим, однако, лишь два момента: во-первых, 
какое важное значение придавала часть азербайджанских деятелей 
Турции в спорных вопросах и, во-вторых, что под словами «повлиять 
на население» Зангезура и Нагорного К а р а б а х а , видимо, отдельные 
деятели имели в виду т а к ж е прямое денежное вознаграждение, отпу-
щенное из государственной казны Советского Азербайджана , в данном 
случае в сумме 200 миллионов рублей, фактически для подкупа отдель-
ных должностных или видных лиц. 

Безусловно, Асад Караев и другие деятели-сторонники Н. Нари-
манова в своем стремлении присоединить эти армянские области к 
Азербайджану хотели прибегнуть и к другим мерам: к обезоружению 
армянского крестьянства, к его обезглавлению, аресту видных армян, 
к назначению на важных постах только представителей из мусульман 
и др. 21-го июля 1920 г. Асад Караев Герусинскому ревкому д а в а л 
именно такое предписание: « Д о сих пор еще не обезоружено 90% зан-
гезурских деревень. Это печально. Но более печально то, что до сих пор 
не обезглавлено зангезурское армянство. Его интеллигенция и глава-
ри военные до сих пор остаются в деревнях... Постарайтесь, чтобы все 
видные и нужные армяне были арестованы... оставьте человеколюбие. 
Этим нельзя создавать государство, завоевать страны... З д е ш н и е т о -
варищи не очень довольны членами армянского Герусинского ревко-
ма. Постарайтесь переизбрать ревком и во время этого выбрать только 
мусульман и известных нам русских... В богатых вояками местах с 
целью ослабления армян убейте одного русского зоина и обвините в 
утом армян. Знаете что (с ннм) сделают русские? Не оставляйте в 
З а н г е з у р е ни порядочного человека, ни богатства, чтобы это проклятое 
племя (армяне—В. М . , Л . X . ) не могло подняться более на ноги»*3 

(курсивы—В. М., Л. X. ) . Это предписание чудовищно, по оно еще раз 
показывает, что для достижения цели ответственный работник Совет-
ского Азербайджана не стеснялся в выборе средств. Он не останавли-
вался д а ж е перед тем, чтобы русских советских солдат, пребывших 
с освободительной и миротворческой миссией, очернить и представить 
в роли вояк, способных учинить расправу над местными жителями. 

Такое настроение отдельных работников Азербайджана в разреше-
нии территориальных споров, идущее вразрез с линией Ц К Р К П (б), их 
односторонний подход встречали отпор не только в Центре, но и у тех 
работников на местах, которые, зная настроение трудящихся, объек-
тивно подходили к разрешению этого очень деликатного вопроса, раз-
деляли мнение Ц К Р К П (б) , старались приложить все усилия для 
справедливого решения спорных территориальных вопросов. В этом 
отношении очень характерен доклад военкомдива 32 стрелковой диви-
зии в Реввоенсовет XI Армии под заглавием «Положение в Зангезуре 
и Нагорном К а р а б а х е в связи с продвижением Красной Армии и отно-
шение населения этих областей к Советскому Азербайджану» . Автор 
доклада достоверно и всесторонне знаком с обстановкой в Нагорном 
К а р а б а х е и Зангезуре, с игнорированием со стороны отдельных азер-
байджанских деятелей воли коренных армянских жителей этих о б л а -
стей и подчеркивает необходимость создания местных советов, т. е. то, 
что з атем предлагала инструкция Ц К Р К П (б) . Он сообщает, что в На— 

шгшго секретно», очевидно, рассчитывая на то, что они никогда не станут предметом'! 
гл а он ости. Мы приводим русские переводы писем, сохранившиеся в указанном архив-
ном деле. 

« Там же, л. 10. 
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горном Карабахе «много селений разрушено, масса жителей уничтоже-
на. Такая национальная в р а ж д а не быстро изживается. С другой сто-
р о н ы , ждать от советских работников Азербайджана, хотя и комму-
нистов, действительно интернациональной политики, относящейся с 
вниманием к национальным предрассудкам и нуждам чужой нации, 
не всегда можно, ибо среди них также силен национализм ( к у р с и в — 
В. М „ Л. X.). Поэтому можно д а ж е ожидать несколько вызывающего 
отношения со стороны отдельных лиц-работннков, словом эксцессы, 
которые при сильной впечатлительности массы будут играть крупную 
провокационную роль. Неизбежно хотя и внешнее впечатление господ-
ства одной нации над другой, что при чрезвычайном болезненном на-
ционализме может принести много вреда. Продолжить же существую-
щее неопределенное положение, когда и сами партийные организации 
не могут дать определенного ответа—нельзя. Нужно высшим органам 
определенно решить вопрос. Тогда мы дадим возможность контррево-
люционерам пользоваться неопределенностью положения. Полагаю, 
что самое правильное решение вопроса—это широкая автономия Зан-
гезура и Карабаха впредь до окончательного решения вопроса съездами 
советов этих областей, после подготовки массы, беря за исходное поло-
жение близкую победу революции и в Араратской республике»4 4 . 

Этот доклад написан в начальный период ввода русских советских 
войск в эти области, значит до инструкции Политбюро Ц К Р К П (б) от 
7 июля 1920 г. Предположение автора доклада—военкомдива 32 стрел-

ковой о создании широкой автономии Зангезура и Карабаха (а не 
включении их а состав Советского Азербайджана) до окончательного 
решения вопроса съездами советов этих областей, в ожидании также 
победы Советской власти в Армении полностью совпадает с мнением 
Г. Чичерина и инструкцией Политбюро. Нетрудно констатировать, что 
Политбюро Ц К Р К П (б), Г. Чичерин и другие деятели, выдвигая в ка-
честве временной меры решения спорных территориальных вопросов по-
ложение о создании местных советов при присутствии русских совет-
ских войск, основывались на объективном и бесстрастном мнении 
военных и политических работников на местах, хорошо осведомленных о 
положении дел в Нагорном Карабахе и Зангезуре, о настроении трудя-
щихся. 

Тот факт, что при наличии Советской власти в Азербайджане и 
буржуазной—в Армении Политбюро Ц К Р К П (б) все же разрешение во-
проса административно-территориального статуса Нагорного К а р а б а х а 
и Зангезура поручило советам этих территорий, т. е. связывало с воле-

лзъявлением населения этих областей, а окончательное решение вопро-
са откладывало до создания благоприятных условий, под которыми, 
видно, подразумевалась также победа Советской власти в Армении,— 
этот факт свидетельствует о том, что Политбюро неуклонно придержи-
валось ленинского принципа самоопределения наций, руководствова-
лось той неоспоримой истиной, что необходимо считаться с мнением 
аборигенного армянского населения Нагорного К а р а б а х а и З а н г е з \ р а . 
Ведь сам Г. Чичерин, как у ж е отметили, писал В. И. Ленину, что «Ка-
рабах есть исконно армянская местность». 

Спорные территориальные вопросы вокруг этих областей остава-
лись нерешенными вплоть до победы Советской власти в Армении (29 

« Центральный гос. архив Советской Армии., ф. 196, оп. 3, д. 464, л. 15. 
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ноября 1920 г.). Сразу ж е после установления Советской власти в 
Армении последовала декларация Резкома Азербайджана от 1 декабря 
1920 г. за подписью Н. Нариманова и Гусейнова об отказе от спорных 
территорий и включении их в состав Советской Армении. В ней говори-
лось: «Рабоче-крестьянское правительство Азербайджана, получив сооб-
щение о провозглашении в Армении от имени восставшего крестьянства 
Советской Социалистической Республики, приветствует победу брат-
ского народа. С сегодняшнего дня прежние границы между Арменией и 
Азербайджаном объявляются аннулированными. Нагорный Карабах , 
Заигезур и Нахичеван признаются составной частью Армянской Социа-
листической Республики»4 5 . 

3 }?юня 1921 г. пленум Кавбюро Р К П (б) з присутствии Г. Орджо-
никидзе, Ф. Махарадзе , Н. Нариманова , Ал. Мясникяна и др. принял 
постановление, е котором (п. 5) поручил правительству С С Р Арме-
нии, чтобы оно в своей декларации указало на принадлежность На-
горного Карабаха к Армении. 4 5" В декрете Совнаркома Армении (га-
зета «Хорурдаин Айастан», Ереьан, № 106. 19 июня 1921 г.) по этому 
поводу было сказано, что на основе декрета Ревкома Азербайджана 
и договоренности между двумя республиками «отныне Нагорный Ка-
рабах является неотъемлемой частью Социалистической Советской 
республики Армении». 4 5 8 

Такое решение спорных территориальных вопросов приветствовали 
В. И. Ленин, Г. Орджоникидзе, С. Киров, И. Сталин, орган Ц К Р К П (б) 
«Правде» . Газета «Хорурдаин Айастан» ( «Советская Армения») опо-
вестил?. весь армянский народ об этом событии, что вызвало всенарод-
ное ликование, чувства благодарности к Советскому Азербайджану и 
ненависти к дашнакам. 

Однако вскоре позиция Н. Нариманова и др. в отношении Нагорно-
го К а р а б а х а претерпела кардинальные изменения. Н. Нариманов (пред-
седатель С Н К А з С С Р ) потребовал оставить Нагорный К а р а б а х в со-
ставе Азербайджана , заявив, что в противном случае он «отказывается 
от ответственности». Он прибавил также, что этим самым «мы восста-
навливаем в Азербайджане антисоветские группы»4 6 . 

Были и такие члены Ревкома Азербайджана , которые сразу ж е 
после принятия известной декларации от 1-го декабря 1920 г. выступи-
ли против нее, делая основную ставку на Турцию. В их числе был, на-
пример, Б. Шахтахтинский. Уполномоченный XI Красной Армии в На-
хичеване азербайджанский коммунист-интернационалист Велибеков 
впоследствии писал, что Б. Шахтахтинский открыто заявил, что Рев-
ком Азербайджана предал интересы Нахичевана, декларировав его 
передачу Армении. Б. Шахтахтинский призывал нахичезакекпх мусуль-
ман ориентироваться на Турцию: «Теперь вы взирайте на турок. Онм 
в а ш е единственное спасение. Крепко держитесь з а них»4 7 . 

4-го июля 1921 г. для решения вопроса о Нагорном К а р а б а -
хе созывается пленум Кавбюро Ц К Р К П (б) , на котором боль-
шинством голосов было решено оставить Нагорный К а р а б а х в со-
ставе Советской Армении. Кстати, з а это решенне голосовали Г. Ор-
джоникидзе, С. Киров, Ал. Мясникян, Фигатнер. Н. Нариманов 
запротестовал и потребовал решение вопроса перенести в Ц К 

«о «Коммунист», Ереван, № 2, 7. XII. 1920 (ка арм. яз.). 
4 Ба ЦПА НМЛ, ф. 64, оп. 2, д. I, л. 77. 
45 6 См. также «Бакинский рабочий», 26. VI. 1921. 
« ЦПА НМЛ, ф. 64, оп. 2, д. 7, л. 13. 
-47 ЦГА АрмССР, ф. 114, оп. 1, д. 45, л. 13. 
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Р К П (б) . Кавбюро так н постановило. Однако на следующий день 
при присутствии И. Сталина, прибывшего еще 4-го июля из Нальчика в 
Тифлис и участвовавшего также и в первом заседании, было созвано 
новое заседание Кавбюро, которое пересмотрело предыдущее решение и 
вынесло угодное Н. Нариманову постановление без обсуждения и го-
лосования. В постановлении было сказано: «Исходя из необходимости 
национального мира между мусульманами и армянами и экономической 
связи верхнего и нижнего Карабаха , его постоянной связи с Азербайд-
жаном, Нагорный Карабах оставить в пределах Азр. С С Р , предоставив 
ему широкую областную автономию с административным центром в г. 
Шуше, ' входящим в состав автономной области» 4 3 . 

Ц К Компартии Армении выступил против такого решения вопроса 
Нагорного Карабаха . На своем заседании от 16 июля 1921 г. он вынес 
решение о своем несогласии с постановлением Кавбюро от 5-го июля 
1921 г.49. 

Очевидно, решение от 5-го июля 1921 г. было принято под давле-
нием И. Сталина и ультимативно-угрожающего заявления Н. Нарима-
нова. По сути дела на заседании не было никакого обсуждения и голо-
сования. Об этом явствует характеристика, данная Ал. Мясникяном 
этому заседанию. На первом съезде КП Армении (26—2S января 
1922 г.) Ал. Мяскикян, отвечая на вопрос, почему Нагорный К а р а б а х 
не был воссоединен с Армений, сказал : «Если характеризовать послед-
нее заседание Кавбюро, то будто там сидели Агарэнян, Топчибашев и 
Чхенкели*. Так Азербайджан говорил, что если Армения потребует Ка-
рабах, то не отпустим керосину»5 0 . 

Решение пленума Кавбюро от 5-го июля 1921 г. не выдерживает 
критики. Во-первых, потому, что полностью игнорировалась воля ар-
мянского населения, составляющего 94% от общей численности жите-
лей области; во-вторых, потому, что формулировка «из необходимости 
национального мира между мусульманами и армянами и экономической 
связи...с Азербайджаном» одностороння; она не только не доказатель-
на и не убедительна, но и совершенно недостаточна для решення судьбы 
целой области; в-третьих, потому, что вопрос не был поставлен на го-
лосование. 

Известно, что территориальная принадлежность того или иного-
края решается прежде всего национально-этническими и исторически-
ми аспектами. В данном ж е случае национально-этнические а истори-
ческие доводы были проигнорированы, и на первый план был выдви-
нут только экономический аспект. Но и этот довод был очень шатким и 
весьма спорным; во-первых, в те годы с Баку были связаны не только 
Нагорный Карабах , но и почти все Закавказье , так как он являлся 
единственным крупным промышленным центром края; во-вторых, если 
приоритет действительно давали экономическому аспекту, то тогда по-
чему Нахичеван, составлявший единый экономический организм с 
Арменией, был исключен из ее состава. Что касается «национального 
мира между мусульманами и армянами», остается лишь недоумевать-
по поводу подобной трактовки вопроса. Спрашивается, почему мусуль-
мане должны были быть против того, чтобы область, населенная ар-
мянами, была присоединена к Армении? Выходит, что мусульмане 
могли жить мирно с армянами при условии, если армянская область 
войдет в состав Азербайджана. 

4 8 ЦПА НМЛ, ф. 17, ол. 13, д. 384, л. 67. 
4 9 Архив армянского филиала ИМЛ, ф. 1, д. 40, л. 29. 
" А. Мясникян имел в виду соответственно' дашнака, мусаватиста и меньшевика. 

. 3 0 ЦПА ИМЛ, ф. 1, on. 1, д. 232, л. 22—23. 
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Таким образом, решение Кавбюро Ц К Р К П (б) от 5-го июля 
1921 г. нельзя считать обоснованным. Этим решением нагорная часть 
К а р а б а х а была отрезана от Армении и передана Азербайджанской 
С С Р . Вне Армении оказались и другие районы Нагорного К а р а б а х а , 
не входившие в автономную область. Нельзя считать также обосно-
ванным образование в 1923 г. НКАО, основанием для которого яви-
лось вышеуказанное решение. 

Отметим, что В. И. Ленин, будучи в 1922—1923 гг. больным и 
прикованным к постели, не в состоянии был принять участие в решении 
национальных вопросов, и они целиком были сосредоточены в руках 
И. Сталина. По нашему глубокому убеждению, именно неучастием 
В. И. Ленина объясняется поспешное и несправедливое решение ряда 
подобных вопросоз (в том числе и карабахского) , несоответствовав-
шее ленинской национальной политике. В связи со сказанным неоце-
нима актуальность письма В. И. Ленина « К вопросу о национально-
стях или «автономизации», написанного 30 и 31 декабря 1922 г. В нем 
Владимир Ильич писал: «Я, кажется, сильно виноват перед рабочими 
России за то, что не вмешался достаточно энергично и достаточно рез-
ко в пресловутый вопрос об автономизации, официально называемый, 
кажется, вопросом о союзе советских социалистических республик. 

Летом, когда этот вопрос возникал, я был болен, а затем, осенью, 
я ьозложил чрезмерные надежды иа свое зыздоровление и на то, что 
октябрьский и декабрьский пленумы дадут мне возможность вмешать-
ся в этот вопрос. Но, между тем, ни на октябрьском пленуме (по этому 
вопросу), ни на декабрьском мне не удалось быть, и таким образом 
вопрос миновал меня почти совершенно... Видимо вся эга затея «ав-
тономизации» в корне была неверна и несвоевременна... 

Я думаю, что тут сыграли роковую роль торопливость и админис-
траторское увлечение Сталина, а т а к ж е его озлобление против прес-
ловутого «социал-национализма». Озлобление воощбе играет в поли-
тике обычно самую худую роль»" 1 . 

В письме В. И. Ленина были освещены важнейшие проблемы на-
циональной политики партии. В. И. Ленин считал это письмо руково-
дящим. Н а XII съезде Р К П (б) оно было оглашено по делегациям 5 2 . 
Однако озлобление Сталина все ж е продолжало играть «самую худую 
роль», и в практике национальной политики партии не все указания 
В. И. Ленина нашли конкретное воплощение. Не приходится сомне-
ваться в том, что отторжение Нагорного К а р а б а х а от Армении явилось 
одним из проявлений «сталинского озлобления». 

ԼԵՌՆԱՅԻՆ ՂԱՐԱՐԱ՚ԼԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԱՐՑԵՐ 

4ԱՐԴԴՍՍ ՄԻՔԱՅՍԼՅԱՆ, ԼենԴՐՈԻՇ ԽՈԻՐՇՈՒԴՅԱՆ 

Ա մ փ ո փ ո ւ մ 
Հիս Հունական, Հռոմեական, ինչպես նաև միջնադարյան Հայ պատմիչնե-

րի միաՀամուռ վկայությամբ Հնուց ի վեր Արցախը և Ուտիքը կազմել են Մեծ 
Հայքի անքակտելի մասը։ Այդ իրողությունը Հավա ստող փաստագրական Հա-
րուստ նյութեր և տեղեկություններ են պահպանվել Ստրաբոնի, Պլոլտարքոսի, 
Պլինիոլսի, Պտղեմեոսի, Մ. Խորենացոլ, Փ. Բուզանդի, Ագաթանգեղոսի և հայ 
ու օտարազգի շատ այլ Հեղինակների գործերում։ Հաղորդելով, որ Արցախ 1ւ 
Ուտիք Հայկական մարզերը զբաղեցրել են Կուր գետի ձախափնյա տարածքը 

51 В. И. Л е н и н , ПСС, Т. 45, С. 356—357. 
52 В. И. Л е н и н , ПСС, т. 45, с. 596. 



5 6 Вгрдгес Микаелян, Ленаруш Хуршудан 

հ այդ գետով բաժանված են եղել բուն Աղվանքից (Կովկասյան Ալբանիա), 
այղ հեղինակները ընդգծում են Կովկասյան Աղվանքի ե Հայկական Աղվանքի 
բոլորովին տարբեր երկրներ լինելու հանգամանքը, հիշեցնում, որ Արցախն ու 
Ուտիքը շի կարելի նույնացնել Կուրի աջափնյա շրջանների հետ։ 

XIV դ. սկսած Արցախը և Ուտիքի նշանակալից մասը լայն առումով 
чտանում են «ՂարաբադX անվանումը, որի տեղացի բնակչությունը միջնադա-
րում ես, ինչպես որ հին դարերում, հանդիսանում հին հայերը։ 

XVIII դ. առաջին երեսնամյակում Լեռնային Ղարաբաղը Սյունյաց աշ-
խարհի հետ միասին դառնում է հայ ազատագրական շարժման ե Ռուսաստանի 
օգնությամբ Արևե/(ան Հայաստանը ազատագրելու կեն՛տրոն։ նույն դարի 30-
ական թվականների կեսերին Լեռնային Ղաբաբաղում ստեղծվում է հինգ հայ-
կական մելիքությունների պետական միավորումը՝ Խամսայի մելիքությունները, 
Ղի պակ կենտրոնով։ 

Արևե [յան Հա յա и տան ր Ռուսաստանին միացնելուց հետո Լեռնային Ղ.ա-
րաբաղը մտավ Ելիզավետպոլի նահանգի մեջ, որպիսի վիճակը պահպանվեց 
մինչև 1917 թվականը։ 

1918—1920 թթ. Լեռնային Ղարաբաղը ձգտում էին իրենց տիրապետու-
թյան տակ գցե/ մուսավաթ ականները, սակայն նրանք հանդիպում էին հայ 
աշխատավորության զորեղ դիմադրությանը։ 

1920 թ. ամռանը Լեռնային Ղարաբաղի, ինչպես նաև ՀԼանգեղոլրի ու 
Նախիջևանի վարչա֊տերիտորիալ կազմավորման հարցը հարուցում է վեճերг 

Տիչերինը, Ս. Կիրովը և ուրիշները գտնում էին, որ ռուսական սովետական 
զորքերի ներկայությամբ պետք է այդ մարզերում ստեղծել սովետներ, ռսնկըն-
դրել տեղի բնակչության ցանկությանը, մինչդեռ Ն. Նարիմանովն ու նրա կողմ-
նակիցները ձգտում էին, օգտագործելով Ադրբեջանում արդեն հաղթանակած 
սովետական իշխանության փաստը, այդ մարզերը միացնել Սովետական Ադըր-
բեջանին։ 1921 թ. հուլիսի 4 ֊ ի ն ՌԿ(բ)Կ Կովկասյան բյուրոն, անսպայելիորեն 
նալչփկից Թիֆլիս ժամանած /'. Ա տալին ի մասնակցությամբ, քննարկում է Լեռ-
նային ՛Լարաբաղի վարչա֊տերիտորիալ կառուցվածքի հարցը։ Նիստում ձայ-
ների ճնշող մեծամասնությամբ որոշվում է այն միացնել Սովետանան Հա-
յաստանին։ Սակայն ընդառաջ գնալով ն, Նարիմանովի առաջարկությանը, 
որոշվում է հարցի լուծումը տեղափոխել ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմ։ Հուլիսի 5-ին, 
դարձյալ Ի, Ստալինի մասնակցությամբ, առանց քննարկման և քվեարկության 
որոշվեց Լեռնային Ղարաբաղը միացնել Սովետական Ադրբեջանին։ Այդ որո-
շումը պատճառաբանվում էր այն սիձբւլ հիմնավորմամբ, որ իբր դա անհրա-
շեշտ է մահմեդականների և հայերի միջև ազգային խաղաղոլթ(ուն հ - ճ ւ ս տ ւ ս ֊ 
տելոլ համար և ելնում է Ադրբեջանի հետ Ղարաբաղի տնտեսական կա֊ 
պերից։ Այսպիսով, լիով]։ն անտեսվում էր Լեռնային Ղարաբաղի բնակլռլթւան 
Տ4 % կազմող հայերի կամքը։ 




