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Կիրառելով հոգեկենսագրություննե­
րի, ներգրավված դիտման և case study 
մեթոդները ուսումնասիրվել են անցու­
մային ժամանակաշրջանին բնորոշ լի­
դերության տիպերը: Տեսական և փոր­
ձարարական հետազոտությունների 
վերլուծության արդյունքում առաջադր­
վել ու նկարագրվել են լիդերության եր­
կու տիպ` ստվերային և զավթողավրի­
ժառու, որոնք հանդես են գալիս մեկից 
մյուսին փոխակերպվելու միտվածու­
թյամբ: Երկու տիպերն ել վնասակար ու 
վտանգավոր են հանրության համար: 
Այս առումով կարևորվել է հոգեբաննե­
րի ներգրավումը տարբեր մակարդակի 
ղեկավարների ընտրության գործում: 

Հանգուցային բառեր և արտահայ­
տություններ. անարդյունավետ և ան­
բարոյական լիդերություն, ստվերային 
և զավթողավրիժառու լիդերներ, մաքի­
ավելիզմ, պաշտպանական մեխանիզմ­
ներ, անլիարժեքության բարդույթ, ավ­
տորիտարիզմ:

Ընդհանրապես ժամանակակից կա­
ռավարման հոգեբանության ոլորտում 
կարելի է հանդիպել տարբեր հայեցա­
կարգերի վրա հիմնված լիդերության 
վերաբերյալ հազարավոր ուսումնա­
սիրությունների: Մշակված են լիդերու­
թյան բազմաթիվ տիպաբանություններ: 
Սակայն, ինչպես նշում է Հարվարդի 
«Լիդերություն» կենտրոնի տնօրեն՝ 
Բ.Կելերմանը, այդ ոլորտին նվիրված 
գրականությունը չափից ավելի լավա­
տեսական է և հիմնականում ուղղված 
է «ինչպե՞ս լավ լիդեր լինել» հար­
ցի պարզբանմանը [15]: Ցանկանալով 
ուղղել այդ սխալը՝ նա առաջադրել է 
վատ լիդերության տիպաբանությունը՝ 

առանձնացնելով երկաու հարացույց. 
վատ՝ արդյունավետության տեսան­
կյունից և վատ՝ բարոյականության տե­
սանկյունից: Հետևաբար վատ լիդերու­
թյունը կարող է լինել անարդյունավետ 
կամ անբարոյական, կամ էլ՝ երկուսը 
միասին: Դրանք էլ իրենց հերթին Բ.Կե­
լերմանը դասակարգում է հետևյալ յոթ 
տիպի՝ ոչ ճկուն (ռիգիդ), մեկուսացված, 
կոռումպացված, ոչ չափավոր (ամ­
զուսպ), անիրազեկ (ոչ կոմպետենտ), 
կոպիտ և չարիք: 

Անկասկած, բոլոր ժամանակներում 
և տարբեր կացույթաձևերում հասա­
րակությունը զերծ չի մնացել վատ կամ 
վնասակար, երբեմն էլ կործանարար 
լիդերներից: Խորհրդային և հետխորհր­
դային ժամանակաշրջանում վնասակար 
լիդերների պակաս չենք ունեցել: Անցու­
մային հասարակության մեջ դրսևոր­
վեցին ոչ միայն խորհրդային վարչա­
կարգից ժառանգած բյուրոկրատական 
անճկունությունը, կոռումպացվածու­
թյունը, չգրված օրենքները (կլանային 
համերաշխությունը, պարտասդիր կու­
սակցականությունը, պլանային հավե­
լագրումները, նյութական բարիքներից 
արտահերթ օգտվելու արտոնություն­
ները և այլն), ղեկավարների անդեմու­
թյունն ու երեսպաշտությունը, այլ նաև 
դրանց գումարվեցին ծայրահեղ անի­
րազեկությունը, պրոֆեսիոնալիզմի բա­
ցակայությունը, կոպտությունը և չափի 
զգացումի պակասը: 

Հիմնվելով սեփական ուսումնասի­
րությունների վրա, առաջ ենք քաշում 
լիդերության երկու տիպ` ստվերային լի­
դերության և զավթողավրիժառու լիդե­
րության: Երկուսն էլ առավել բնորոշ են 

ԳԱՅԱՆԵ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի

կառավարման հոգեբանության ամբիոնի դոցենտ,
հոգեբանական գիտությունների թեկնածու
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անցումային ժամանակաշրջանին և ինչ­
պես բոլոր տիպաբանությունները, այս 
դասկարգումը նույնպես պայմանական 
է, իսկ տվյալ դեպքում աչքի է ընկնում 
մեկից մյուսին փոխակերպվելու միտ­
վածությամբ: 

1.Ստվերային լիդերության տիպ: 
Պլատոնի «Երկխոսություներ»-ից մե­
կում Գլաուկոնը պատմում է մի հովվի 
մասին, որը օգտվելով իրեն անտեսա­
նելի դարձնող մատանուց, գայթակղում 
է թագուհուն, սպանում է թագավորին 
և իրեն արքա հռչակում, իսկ վերջում 
Գլաուկոնը հարցնում է՝ եթե հնարա­
վորություն տրվի մարդկանց լինել ան­
տեսանելի, արդյոք նրանք զերծ կմնա՞ն 
նմանօրինակ գայթակղություններից [11, 
էջ 328]: Մեր կողմից առաջադրած ստ­
վերային լիդերի կարգավիճակը համա­
հունչ է նկարագրված անտեսանելիու­
թյանը: Նա կարող է գործունեություն 
ծավալել Մ.Վեբերի մատնանշած ինչպես 
լեգիտիմ (օրիանական), այնպես էլ խա­
րիզմատիկ լիդերի ետևում: Ստվերային 
լիդերին կարող ենք նաև փոքր կամ մեծ 
«գորշ կարդինալ» անվանել: Կարծում 
ենք՝ նա իր հոգեկերտվածքոմ ներառում 
է մի կողմից Է.Ֆրոմի առաջարկած «շա­
հագործողական» և «շուկայական» բնա­
վորության սոցիալական տիպերին բնո­
րոշ առանձնահատկությունները, մյուս 
կողմից` «հոգեբանական վամպիրիզմը» 
[10]: Ուշագրավ է, որ այս երեք տիպե­
րին էլ բնորոշ են մաքիավելիստական 
հատկություններ: Շահագործողական 
տիպը վերցնում է այն ամենը ինչ իրեն 
պետք է` ուժով կամ հնարամտությամբ: 
Չունենալով ստեղծագործական ընդու­
նակություններ` նրանք յուրացնում են 
ուրիշների ոճը, մտածելակերպն ու գա­
ղափարները: Նրա բացասական գծերից 
է անձնապաստանությունը, եսակենտ­
րոնությունը, գայթակղելու հակումը: 
Շուկայական տիպը ելնում է այն հա­
մոզմունքից, որ մարդը ապրանք է, որին 
կարելի է գնել կամ շահավետ փոխա­
նակել: Նա աշխատում է իր արտաքին 

տեսքի գրավչության վրա, ծանոթանում 
է «պետքական» մարդկանց հետ, աննր­
բանկատ և անսկզբունքային է: Դրական 
կողմերից կարող են լինել սրտաբացու­
թյունը, հետաքրքրասիրությունը, առա­
տաձեռնությունը: Թերևս Է.Ֆրոմը շու­
կայական անձնավորությանը դիտում 
էր որպես իր ժամանակի կապիտալիս­
տական (ամերիկյան և արևմտաևրոպա­
կան) հասարակության արդյունք: Ուստի, 
պատահական չէ, որ շուկայական բնա­
վորությամբ ստվերային լիդերությունը 
բնորոշ է անցումային ժամանակաշրջա­
նին, քանի որ մերօրյա հասարակության 
մեջ տիրող իրավիճակը նման է անցյալ 
դարի 40-ականների ետպատերազմյան 
կապիտալիզմին: 

 Ստվերային լիդերին բնորոշ է նաև 
«հոգեբանական վամպիրիզմը» բոլոր 
այն դրսևվորումներով, որոնք քննարկել 
է Գ.Շախվերդյանը [10]: Միջանձնային 
հարաբերություններում նրանց հիմնա­
կան ռազմավարոությունն ու մարտա­
վարությունը տարբեր տեսակի սուտն է: 
Հոգեբանական վամպիրների երկրորդ 
զենքը շրջապատողների մոտ անորո­
շություն ստեղծելով, վախի զգացում 
առաջացնելն է: Նրա երրորդ հիմնական 
գործելաձևը դիմացինի մոտ անհար­
մարության զգացում առաջացնելն է 
(confuse technique): Նա զանազան մա­
նիպուլյացիաներ է կիրառում` անսկզ­
բունքորեն (էկլեկտիկորեն) համատեղե­
լով տեղեկատվության տարբեր բլոկներ 
և մարդկանց շփոթության մեջ է գցում: 
Ինչպես տեսնում ենք, ստվերային լիդե­
րին բնորոշ է բարձր մաքիավելիզմը:

Վերոհիշյալ բնավորության առանձ­
նահատկությունների հանրագումարով 
հանդերձ, ստվերային լիդերները կարող 
են մեծ իշխանություն ունենալ ինչպես 
ենթակաների, այնպես էլ վերադաս ղե­
կավարների վրա, առավել ևս, եթե վեր­
ջիններս անօրինական գործունեությամբ 
են զբաղվում: Լիդերության այս տիպն 
առաջին հայացքից նման է ոչ պաշտո­
նական լիդերությանը: Սակայն, ինչպես 
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հայտնի է, ոչ պաշտոնական լիդերները 
ընտրվում են խմբի կողմից, հոգեբանա­
կան ազդեցություն ունեն խմբի վրա, և 
հիմնականում նրանց շարքերից են ծն­
վում փոխակերպող լիդերները: Մինչ­
դեռ ստվերային լիդերները, անկասկած, 
գործարքային լիդերի տիպին են պատ­
կանում, նրանք ինքնակոչ են և գործում 
են օրինական լիդերի ստվերում նրա 
իմացությամբ կամ գաղտնի, սակայն եր­
կու դեպքերում էլ նրա անունից, իրենց 
հռչակելով որպես «îñîáà, ïðèáëèæåííàÿ ê 
åãî ïðåâîñõîäèòåëüñòâó» (նորին գերա­
զանցությանը մոտ անձնավորություն): 
Ոչ պաշտոնական լիդերների իշխանու­
թյունը ըստ Ֆռենչ-Ռավենի մոդելի [13] 
հիմնականում ռեֆերենտային է, մինչդեռ 
ստվերային լիդերները հովանավորու­
թյան և տեղեկատվական իշխանություն 
ունեն: Հայտնի է, որ տեղեկատվա­
կան իշխանությունը մաքիավելիստա­
կան կառավարման առանցքներից է, 
ինչն էլ մեկ անգամ ևս ապացուցում է, 
որ ստվերային լիդերներն որպես կա­
նոն ընդգծված մաքիավելիստական 
հատկություններ ունեն: Ընդ որում, եթե 
հետևորդների վարքը կառավարում են՝ 
հավասարաչափ բանեցնելով իշխանու­
թյան այս երկու տեսակը, ապա օրինա­
կան լիդերի վրա իրենց ազդեցությունը 
պայմանավորված է տեղեկատվական 
իշխանությամբ: Այսպես, Ռուսաստանում 
1990-ական թվականներից տեղեկատ­
վական իշխանության շատ տարած­
ված ձև դարձավ «վարկաբեկող նյութե­
րով» նենգասպառնալիքը (շանտաժը), 
որի առաջին աղմկահարույց և ցայտուն 
օրինակներից էր դատախազ Յ.Սկուրա­
տովին վերաբերող սեքսուալ բնույթի 
տեսագրության սկանդալային շրջառու­
թյունը [6, էջ 516]: 

Չափից ավելի մտերմանալով, հավա­
տարմորեն և անվերապահորեն ծառայե­
լով օրինական ղեկավարին, ստվերային 
լիդերները ձեռք են բերում նրա վստա­
հությունը: Նրանք տեղեկացված են դառ­
նում վերջինիս ինչպես աշխատանքային 

և հասարակական գործունեության մութ 
կողմերին, այնպես էլ անձնական կյան­
քի ոչ բարենպաստ մանրամասնություն­
ներին: Ուղղակիորեն կամ ավելի հաճախ 
ենթադրաբար ահաբեկելով «ես ամեն ինչ 
գիտեմ» հոգեբանական զենքով՝ նրանք 
օգտվում են բոլոր այն հնարավորություն­
ներից ու «բարիքներից», որոնցից օգտ­
վում է իրավական լիդերը՝ երբեմն նույ­
նիսկ գերազանցելով վերջինիս: Նրանց 
մանիպուլյատիվ նախասիրություններից 
է կադրային քաղաքականությունը, որի 
միջոցով էլ ստեղծում և վերահսկում են 
կոռումպացված համակարգը: Որոշ դեպ­
քերում, երբ օրինական լիդերը առաքինի 
է, ակտիվ գործում է իրեն վստահված 
ոլորտը զարգացնելու և արդյունավե­
տությունը բարրձրացնելու ուղղությամբ, 
ստվերային լիդերները, օգտվելով նրա 
զբաղվածությունից, գաղտնի, նրա անու­
նից զբաղվում են իրենց բնորոշ մանի­
պուլյատիվ և անօրինական գործարք­
ներով: Նման ստվերային լիդերները 
կարող են ունենալ միջին մակարդակի 
օրինական պաշտոն, օրինակ` տեղակա­
լի կամ վարչության պետի և այլն: Նրանք 
գերազանցում են իրենց իրավասություն­
ները, օգտվում այն բոլոր արտոնություն­
ներից, ինչ առաջին դեմքը, սակայն վեր­
ջինիս չափ պատասխանատվություն չեն 
կրում: Դեռ խորհրդային տարիներին պե­
տական ապարատում շրջանառության 
մեջ մտած արտահայտությունը, թե՝ «քեզ 
ի±նչ է պատահել, փոխնախարարի պես 
ապրում ես» արտացոլում էր այն իրո­
ղությունը, որ փոխնախարարները ավելի 
լավ են ապրում, և կադրային վայրընթաց 
փոփոխությունը նրանց վրա ավելի հազ­
վադեպ է տարածվում, քան առաջին դեմ­
քերի: Որոշ չափով մենք համաձայն ենք 
Տ.Երինայի [4] տեսակետի հետ, որ միջին 
մակարդակի ղեկավարը համեստ դեր է 
խաղում կառավարչական որոշումների 
ընդունման ժամանակ, ստիպված է են­
թարկվել դրանց ու հանդես գալ դրանց 
փոխանցողի դերում, ինչի հետևանքով 
հայտնվում է երկընտրանքի և դերային 
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կոնֆլիկտների մեջ: Այսուհանդերձ, այս­
տեղ շատերն օգտվում են իրենց երկակի 
կարգավիճակից` ցուցաբերերելով «փոքր 
մարդու» սինդրոմը. «Ես փոքր մարդ եմ», 
«որոշողը ես չեմ», «վերևներին բողոքեք», 
«ես միայն պարտականություներ ունեմ»: 
Իհարկե, միջին մակարդակի ղեկավարի 
պարտականությունները կարող են եր­
բեմն ավելի շատ լինել, բայց պատասխա­
նատվության տեսակետից նրանք միշտ էլ 
զիջում են առաջին դեմքին: Ավելին, ան­
ցումային ժամանակաշրջանում իշխանու­
թյան բուրգի միջին և ստորին օղակները, 
ոչ միայն հետաքրքրված չեն ժողվրդա­
վարության և ռեֆորմների իրականաց­
ման գործում, այլ «հակառակն` հնարավոր 
ամեն ինչ անում են, որպեսզի պահպա­
նեն իշխանության իրենց մենաշնորհը և 
գործնականում հաջողությամբ հասնում 
են դրան» [7, էջ 191-192]: 

Հետխորհրդային երկրներում անցու­
մային ժամանակաշրջանի սկզբնական 
փուլում, երբ առաջին դեմքերը, որոնց 
մեծամասնությունը փոխակերպող լի­
դերներ էին, զբաղված էին (Հայաստա­
նում` պատերազմական էքստրեմալ պայ­
մաններում) անկախ պետականության 
նոր քաղաքատնտեսական և իրավական 
համակարգի ստեղծման ամենօրյա դժ­
վարին գործով, ստվերային լիդերնե­
րը, օգտվելով շատ ոլորտներում տիրող 
անորոշությունից, նյութական ռեսուրս­
ներների տեր դարձան: Հետագայում, 
երբ տարբեր օբյեկտիվ կամ սուբյեկտիվ 
պատճառներով առաջին դեմքերը հե­
ռացան, նրանք չկորցրեցին իրենց «տա­
քուկ» տեղը: Նույնիսկ ավելին, նրանց 
շարքերից ամենաճարպիկները, հիմն­
վելով պարգևատրման և տեղեկատվա­
կան իշխանության վրա, շրջանառության 
մեջ դնելով նյութական և հոգեբանական 
ճնշման լծակները, դարձան առաջին 
դեմքեր: Նման դեպքերում ստվերային 
լիդերությունը երբեմն վերաճում է զավ­
թողավրիժառու լիդերության: 

Կարծում ենք, այդօրինակ լիդերու­
թյան ճանապարհ է անցել Ի.Ստալինը, 

որը նույնպես անցումային ժամանա­
կաշրջանի ծնունդ էր: Ինչպես վկայում 
են փաստաթղթերը, միայն Լ.Տրոցկին ու 
Ի.Ստալինը իրավունք ունեին առանց նա­
խազգուշացման մտնել Վ.Լենինի մոտ, 
սակայն եթե Լ.Տրոցկին հեղափոխության 
ճանաչված լիդերներից մեկն էր, Ի.Ստա­
լինը պարզապես ապահովում էր Վ.Լե­
նինի հետ հաղորդակցությունը: Մինչև 
հեղափոխությունը, ինչպես նաև բոլշևի­
կյան իշխանության առաջին տարիներին, 
նա անհայտ է եղել հասարակության լայն 
շրջանակներին` լինելով ավելի շատ կա­
ռավարչական համակարգի գործող մաս­
նիկ: Իր իշխանական ռեսուրսի առյուծի 
բաժինը ստեղծեց այն ժամանակ, երբ 
սկսեց ղեկավարել բոլշևիկյան կուսակ­
ցության քարտուղարությունը: Ի.Ստա­
լինը այս, ըստ էության, տեխնիկական 
այդ մարմինը դարձրեց կուսակցության 
կարևորագույն հանգույց, իսկ պաշտոնը` 
դե ֆակտո կուսակցության ղեկավարի 
պաշտոն: Արդյունքում իր ձեռքը վերց­
րեց կադրային նշանակումների ռազմա­
վարական գործունեությունը: 

Վ.Լենինի մահից հետո իշխանու­
թյան համար պայքարում բախվեցին 
հանրաճանաչ խարիզմատիկ լիդեր Լ.Տ­
րոցկին և ավելի պակաս հայտնի բյու­
րոկրատական լիդեր Ի.Ստալինը: Առճա­
կատման արդյունքում Ի.Ստալինը, որը 
վերահսկում էր կուսակցության բյորոկ­
րատական ապարատը, միավորվելով 
Զինովյևի և Կամենյևի հետ, ջախջա­
խեց Տրոցկուն` զրկելով նրան իր բոլոր 
պաշտոններից: Այնուհետ, միավորվելով 
Բուխարինի հետ ջախջախեց Զինովյևին 
և Կամենյևին: Եվ վերջապես, արդեն 
իր իսկ պատրաստած ղեկավարների 
օգնությամբ ջախջախեց Բուխարինին, 
և 1930-ի սկզբներին դարձավ երկրի 
միանձնյա ղեկավարը: Ապա մի քանի 
տարի անց ոչնչացրեց հին բոլշևիկյան 
կուսակցության հետ կապված գրե­
թե բոլորին: Հիմնվելով կենսագրական 
փաստերի վրա կարող ենք եզրակաց­
նել, որ Ի.Ստալինը սկզբնական շրջա­
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նում եղել է ստվերային լիդեր: 1923թ. 
դեկտեմբերին Ստալինի նախաձեռնու­
թյամբ որոշում ընդունվեց մեկուսացնել 
Վ.Լենինին, արգելել նամակագրություն­
ները և տեսակցությունները նրա հետ, 
իբր թե ավելորդ անգամ չանհանգս­
տացնեն հիվանդ առաջնորդին: Այսպես 
է պատկերում իրավիճակը Է.Ռադզինս­
կին. «Առաջնորդին այդ որոշման մասին 
չզեկուցվեց: Նա այդպես էլ չիմացավ, 
որ հանձնվել է թշնամու հսկողությա­
նը: Սակայն առաջնորդն անհետացավ, 
մնաց հիվանդ մարդը: Անհետացավ և 
Կոբան: Նա այլևս ստվեր չէր, քանի որ 
չկար Առաջնորդը: Հավատարիմ Կոբան 
մահացավ: Առաջ եկավ Իոսիֆ Ստալինը` 
գերազանցությամբ ավարտած լենինյան 
համալսարանները» [8, էջ 208]: Այսպես 
Ի.Ստալինը ստվերային լիդերին բնորոշ 
վարվելակերպով, ամեն գնով պայքա­
րել է ստվերից դուրս գալու և իրական 
իշխանությունը զավթելու համար: Եվ 
քանի որ նա իր դաժան մանկությու­
նից չարացած հոգեկառուցվածքով ամ­
բողջությամբ համապատասխանում էր 
զավթողա-վրիժառու նևրոտիկ անձի 
տիպին, ապա նա դարձավ հենց այդ­
պիսի լիդեր: Նրա վրեժխնդրության 
առաջին թիրախը դարձավ Ն.Կրուպս­
կայան, որի վրա կոպտորեն այնպես է 
գոռգոռում, որ վերջինս շոկի մեջ ընկնե­
լով պառկում է հատակին ու հեկեկում: 
«Նա միանգանից չէր հասկանում, թե ինչ 
է կատարվել: Կյանքում առաջին անգամ 
Լենինի կինը տեսնում է Ստալինին: Մինչ 
այդ նա ճանաչում էր միայն հավատա­
րիմ Կոբային» [8, էջ 212]: 

2. Զավթողավրիժառու լիդերու­
թյուն: Այս տիպի առաջադրման համար 
հիմք է ծառայել Կ.Խորնիի [9, էջ 716-739] 
ներկայացրած նևրոտիկ անձի նկարագ­
րությունը: Կ.Խորնին զավթողավրիժա­
ռու անձի ձևավորման պատճառը տես­
նում է հոգևերլուծության դասական 
ակունքներում` անբարենպաստ մանկու­
թյան մեջ. «Բացահայտ դաժանությու­
նը, նվաստացումը, ծաղրը, աղաղակող 

երեսպաշտությունը՝ այս ամենը թափվել 
է զգայուն երեխայի վրա» [9, էջ 726]: 

Գ.Գուդերիանիի վկայությամբ՝ 
Ա.Հիտլերի մեջ ապրում էր հիշաչա­
րությունը, նա ուզում էր վրեժ լուծել 
մանկության տարիների իր ցածր կար­
գավիճակի համար [3, էջ 595]: Կար­
ծում ենք, Ա.Հիտլերը նույնպես ակնառու 
զավթողավրիժառու լիդեր էր: Ուշագ­
րավ նմանություններ է մատնանշում 
Է.Ռաձինսկին Ա.Հիտլերի և Ի.Ստալինի 
կենսագրություններում: «Պատմության 
ծաղր` համարյա միստիկական զուգա­
դիպություններ այս երկու՝ իրար անիծող 
առաջնորդների ճակատագրում: Հիտլե­
րը, ինչպես և Ստալինը, երրորդ որդին է 
ընտանիքում, իսկ բոլոր նրանից առաջ 
ծնված երեխաները մահացել էին: Հիտ­
լերը Ստալինի պես ծնվել էր աղքատու­
թյան մեջ, և առասպելներ էին տարած­
վում, որ նա ապօրինիական զավակ էր: 
Հիտլերի հայրը, նույնիսկ որոշ ժամա­
նակ, զբաղվել է կոշկակարի արհեստով: 
Հիտլերի միակ սերը նույնպես իքնաս­
պան էր եղել, և շատերի կարծիքով, նա 
էր վերջինիս սպանել: Երկուսն էլ նույն 
կերպ վարվեցին համակուսակիցների 
հետ, երեկվա զինակիցներին դավա­
ճան հայտարարելով՝ անձամբ գլխավո­
րեցին վերջիններիս ոչնչացումը» [8, էջ 
334]: Երկուսն էլ շատ սնահավատ էին, 
որը պատերազմի տարիներին առավել 
խորացացավ, և հայտնի է, որ նրանք 
ակտիվորեն կիրառում էին PR տեխնո­
լոգիաներ հասարակության առջև բա­
րենպաստ երևալու և զգացմունքային 
ազդեցություն թողնելու նպատակով: 

Կասկած չկա, որ վաղ տարիքում 
արատավոր և ստորացուցիչ հարաբե­
րությունները նպաստավոր հող են դառ­
նում չարություն սերմանելու համար: 
Սակայն, կարծում ենք, որ երբեմն այդօ­
րինակ նվաստացուցիչ հանգամանքները 
տեղ են գտնում արդեն իսկ ձևավորված 
անձի կյանքում, երբ հասարակության 
մեջ, մասնավորապես աշխատավայրում 
նա թույլ է տալիս ոտնահարել սեփա­
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կան արժանապատվությունը` ելնելով 
տնտեսական, կարիերիստական կամ 
պատժից խուսափելու դրդապատճառ­
ներից: Հաճախ էլ մանկության տարինե­
րի ստորացումները, սիրո ու հոգատա­
րության բացակայությունը հետագայում 
նախազգուշական պատվաստման գոր­
ծառույթ են կատարում` մշակելով կայուն 
իմունիտետ արդեն իսկ հասուն անձի 
ստորացումների դեմ: 

Միառժամանակ նրա պաշտպանա­
կան մեխանիզմների հարուստ զինա­
նանոցում մշտական տեղ են գտնում մի 
կողմից «կամավոր էշի բարդույթը», մյուս 
կողմից՝ այդ բարդույթի հաղթահարմանը 
միտված «նվաճող հերոսի ֆանտազիա»՚ 
պաշտպանական մեխանիզմը: Առաջի­
նի դեպքում, նա գիտակցում է վիրավո­
րանքը, սակայն չկարողանալով տվյալ 
իրադրության մեջ համարժեք պատաս­
խան տալ, նպատակահարմար է գտնում 
հետաձգել վրեժ լուծելը և իրեն չհասկա­
ցողի, ժողովրդի լեզվով ասած` «իրեն էշի 
տեղ է դնում»: Չենք կարող չհամաձայնել 
Ա.Նալչաջյանի հետ այն հարցում, որ ավ­
տորիտար կառավարման պայմաններում, 
լինի դա որևէ հիմնարկի կամ ողջ հասա­
րակության մաշտաբով, երբ մարդիկ վա­
խենում են խիստ պատիժներից կամավոր 
էշի կեցվածքը կարող է զանգվածային 
բնույթ կրել` դառնալով շատ տարածված 
ադապտիվ ռազմավարություն: Նման եր­
ևույթը սնվում է մարդկանց ծանր տնտե­
սական իրավիճակից և գործազրկության 
բարձր մակարդակից [2, էջ 489]: Սակայն 
պետք է ավելացնենք, որ շատերը «կամա­
վոր էշի բարդույթով» ապահովում են ոչ 
միայն իրենց բարեկեցությունը, այլ երբեմն 
նաև պարգևատրվելու կամ «էլիտայում» 
տեղ զբաղեցնելու փառավոր մոլուցքը և 
հանցավոր բիզնեսի ու կոռումպացվա­
ծության անպատժելիությունը: Ակնհայտ 
է, որ այստեղ մենք գործ ունենք ինչպես 
բացասական, այմպես էլ դրական մոտի­
վացիայի հետ:

Ինչպես արդեն նշեցինք, անձնական 
վիրավորանքը կուլ տալով, մարդը սպա­

սում է հատուցման պահին: Մինչդեռ վի­
րավորական իրավիճակները կրկնվում 
են, իսկ հատուցման` վրեժ լուծելու հնա­
րավորությունները նույնիսկ մոտ ապա­
գայում չեն նախանշվում: Այստեղ արդեն 
օգնության է գալիս երկրորդ` «նվաճող 
հերոսի ֆանտազիաներ» պաշտպանա­
կան մեխանիզմը: Նա շարունակ երազում 
է այն պահի մասին, երբ կտեսնի թե ինչ­
պես են տառապում նախկինում իրեն վի­
րավորողներն ու ծաղրողները: «Այդպի­
սի մարդը սեփական փառասիրությունը 
սնում է ուրիշներին ստորացնելու ֆան­
տազիաներով` թե ինչպես նրանք կսահմռ­
կեն իր առջև» [11, էջ 370]: Որպեսզի իրա­
կանացնի ուրիշներին իրեն եթարկելու 
նմանօրինակ երազանքները, նա ամեն 
գնով ձգտում է գերազանցության և իշ­
խանության: Ըստ Ա.Ադլերի [12,] անլիար­
ժեքության բարդույթը անկախ նրանից, 
թե ինչ հողի վրա է առաջացել, գերփոխ­
հատուցվում (հիպերկոմպենսացվում) է 
գերազանցության բարդույթով: Անձնա­
կան գերազանցության ձգտումը նևրո­
տիկության նշան է, անլիարժեքության 
ուժեղ զգացումի փոխակերպման և սոցի­
ալական շահի բացակայության արդյունք: 
Անձը ի վիճակի չէ արդյունավետ գործել 
և համագործակցել ուրիշների հետ, քան­
զի իր շահը, հեղինակությունը, փառքը 
նա ամեն ինչից վեր է դասում: Թերար­
ժեքությունը հաղթահարելու նպատակով 
նա մշակում է սեփական առավելության 
չափանիշներ` ձգտելով գերիշխել, տի­
րապետել, ենթարկեցնել, բարձրացնել իր 
սոցիալական կարգավիճակը և ձեռք բե­
րել մեծ նյութական հարստություն: Նրա 
վերջնական գերագույն նպատակը վրի­
ժառու հաղթանակն է:

Վերջապես, եթե վերը նկարագրած 
զավթողավրիժառու անձը հասնում է 
իրական իշխանության (թե՛ պետական, 
թե՛ մասնավոր հատվածում) կամ ավելի 
շուտ զավթում է այն, նա իր գիտակցու­
թյունից դուրս է մղում հանդուրժողու­
թյան ու ինքնամեղադրման հակումների 
հետքերը և նկրտում է մոռանալ իրեն 
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համար անպատվաբեր անցյալը: Այդպես 
էին վարվում Ի.Ստալինը և Ա.Հիտլերը: 
Նրանք ոչ միայն սեփակամ գիտակցու­
թյունից էին արտամղում իրենց համար 
անցանկալի բովանդակությունները, այլ 
նաև արխիվներից էին հանում կամ կեղ­
ծում իրենց վերաբերող անբարենպաստ 
փաստերը: Այսօր էլ որոշ պաշտոնյաներ, 
պատգամավորներ և օլիգարխներ սր­
բագրում են սեփական կենսագրության 
անբարենպաստ փաստերը:

Զավթողավրիժառու լիդերը ենթա­
գիտակցորեն յուրացնում է հռոմեական 
կայսրի աֆորիզմը «խոսք լինել չի կա­
րող այն մասին, որ ինձ սիրեն, այսպես 
թե այնպես նրանք ինձ ատում են, ուրեմն, 
ծայրահեղ դեպքում, թող վախենան ին­
ձանից» [9, էջ 734]: Ուրիշների նկատ­
մամբ հաղթանակ տանելու պահանջ­
մունքը նրան չափից ավելի մրցակցային 
է դարձնում: Նա չի հանդուրժում որևէ 
մեկին, ով կարող է իրենից առավել իշ­
խանություն ունենալ: Վրեժխնդրությունը 
նրան ստիպում է պատվանդանից գցել 
և ստորացնել մրցակցին: Իր վարվելա­
կերպում զավթողավրիժառու ղեկավա­
րը բացահայտորեն ամբարտավան և կո­
պիտ է ենթակաների նկատմաբ, հաճախ 
անպատվում է նրանց, սակայն երբեմն 
այս ամենը ծածկում է արհեստական քա­
ղաքավարության շղարշով` հագնելով 
քաղաքավարության դիմակ: Եթե իշխա­
նության սկզբում Հիտլերը ձգտում էր յու­
րացնել բարձրակիրթ հասարակության 
վարքի նորմերը և միջազգային վարվե­
լակարգը, ապա պատերազմի տարինե­
րին նա վերջնականորեն հրաժարվեց 
դրանից: Նա չէր սիրում մարդկանց, ով­
քեր արվեստի մասին էին խոսում և իրեն 
շրջապատում էր տգետ մարդկանցով, 
ովքեր, չունենալով բարձր կուլտուրա, 
ֆյուրերի մոտ միտումնավոր հակակ­
րանք էին առաջացնում բարեկրթություն 
ունեցողների նկատմամբ [21, էջ 595]: Այ­
սօր արդեն հայտնի է, որ արվեստագետ­
ների նկատմաբ իր անլիարժեքության 
բարդույթը Հիտլերը փոխհատուցում էր 

ոչ միայն արվեստի մեծ գործերի հավա­
քածու ձեռք բերելու մոլուցքով, այլ նաև 
նկարչությամբ զբաղվելով: 

Զավթողավրիժառու տիպը իրեն 
իրավասու է համարում առանց քաշվե­
լու բոլորի նկատմամբ անպատվաբեր և 
դատափետող նկատողություններ անել, 
միևնույն ժամանակ գտնում է, որ ինքը 
երբեք որևէ քննադատության ենթակա 
չէ: Նա հավատում է սեփական անձի 
անձեռնամխելիությանը և անպատժե­
լիությանը: Այդ հավատը ամբողջովին 
ենթագիտակցական է և այնպիսի հա­
մոզվածության արդյունքն է, որի համա­
ձայն ոչ մեկն իրավունք չունի անպատիժ 
վնասել իրեն, մինչդեռ ինքը կարող է 
վնասել ում ուզում է: Անցումային ժա­
մանակաշրջանում այդ հավատը գի­
տակցորեն կամ ենթագիտակցորեն ամ­
րապնդելու համար այդօրինակ անձիք 
ձգտում են որքան հնարավոր է ավելի 
բարձր պաշտոնի հասնել կամ տեղ զբա­
ղեցնել խորհրդարանում` օրենսդրորեն 
ամրապնդելլով սեփական անձեռնամ­
խելիությանը: Իրականում նրանք վա­
խենում են մարդկանցից, տառապոոմ 
են հետապնդման մոլուցքով: «Նա վա­
խենում է նաև այն բանի համար, որ 
սեփական թշնամանքը արդարացնելու 
նպատակով նա պետք է մտովի չափա­
զանցնի ուրիշների թշնամությունը» [11, 
էջ 730]: Սրանով կարելի է բացատրել 
միլիոնավոր մարդկանց մեջ ժողովրդի 
թշնամի տեսնելու Ի.Ստալինի վրեժխնդ­
րական քաղաքականությունը: 

Զավթողավրիժառու լիդերի մյուս 
բնորոշ առանձնահատկությունը հպար­
տությունն է սեփական ազնվությամբ, 
անկեղծությամբ և արդարացիությամբ: 
Ավելորդ է նշել, որ նա շատ հեռու է այս 
որակներից, սակայն նրա համոզմունքը 
«սնում են» շրջապատող մարդիկ, որոնք 
իրենց զիջողամտությամբ հանդերձ հա­
վակնում են լինել ավելի սիրող, կարեկ­
ցող և առատաձեռն, քան իրականում են: 
Այդ առումով նա իրեն ավելի ազնիվ է 
համարում: Նման հարաբերությունների 
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ցայտուն գեղարվեստական օրինակ է 
ֆրանսիական հանրահայտ «Խաղալիքը» 
ֆիլմում նկարագրված իրադրությունը: 
Այնտեղ գլխավոր տնօրենի կարգադ­
րությամբ ենթական պատրաստվում է 
մերկանալ աշխատակիցների առջև, իսկ 
տնօրենը արհամարանքով հարցնում է, 
թե ով է իրենցից հրեշը, նա՝ ով այդպիսի 
հրամա՞ն է տալիս, թե նա, ով անամոթա­
բար պատրաստ է կատարել այն: 

Ընդհանուր առմամբ, զավթողավրի­
ժառու ղեկավարի ենթակաները հիմնա­
կանում նույն կոնֆորմիստական ճանա­
պարհն են անցնում, ինչպիսին ինքն է 
անցել. նրա նման կուլ են տալիս վիրա­
վորանքները` օգտվելով «կամավոր էշի 
բարդույթի» պաշտպանական մեխանիզ­
մից: Ակներև է, որ զավթողա-վրիժառու 
լիդերությունը, ներառելով բացասական 
ագրեսիվ լիդերության վարքաձևերը, 
նպաստում է բոսոֆոբիայի տարածմանը: 
Միաժամանակ նման ղեկավար-ենթակա 
փոխհարաբերությունները վտանգավոր 
փակ շրջան են ստեղծում զիջողական 
կոնֆորմիստների և զավթողավրիժա­
ռու լիդերների անընդհատ վերարտադ­
րության համար: Նրանք, ովքեր սովոր են 
հիմնվել բիրտ ուժի վրա, այդպես կվար­
վեն նույնիսկ այն իրավիճակներում, երբ 
նման մարտավարությունը արդյունավետ 
չէ: Բարձր մասնագիտական որակավո­
րում և անձնական արժանապատվու­
թյուն ունեցող ոչ կոնֆորմիստները հե­
ռանում են նման ղեկավարության տակ 
գտնվող կառույցներից, հաճախ էլ հենց 
զավթողավրիժառու տիպն է նախաձեռ­
նում ձերբազատվել նրանցից, կիրառե­
լով Ե.Կամարովի [5] ներկայացրած «տեր­
մինատորական մենեջմենտը», որն էլ, 
անկասկած, կազմալուծող բացասական 
ազդեցություն է ունենում ինչպես առան­
ձին կազմակերպությունների, այնպես էլ 
ողջ հասարակության վրա: Այսօր նման 
կառավարումը երկաթե վարագույրների 
բացակայությոան պայմաններում կարող 
է միգրացիայի մի նոր ալիք բարձրացնել, 
և անցումային ժամանակաշրջանին բնո­

րաշ սոցիալ-տնտեսական արտագաղ­
թին կգումարվի այլախոհականը [1] :

Այս առումով, շատ կարևորում ենք 
հոգեբանների ներգրավումը տարբեր 
մակարդակի ղեկավարների ընտրու­
թյան գործում: Մասնագետների կողմից 
համապատասխան հոգեախտորոշիչ 
թեստերի և հոգեկենսագրական մեթո­
դի կիրառումը նվազագույնի կհասցնեն 
վտանգավոր ղեկավարների մուտքը 
հասարակություն: 

Անչափ կարևորում ենք նաև երկու 
սերունդների միջև հաստատված փոխ­
հարաբերությունների բնույթը, մասնա­
վորապես ընտանիքում տիրող կառա­
վարման ձևը, քանզի այն առաջնային 
նշանակություն ունի հետագայում երի­
տասարդ սերնդի կողմից ինչպես ղեկա­
վարման տարբեր ոճերի ընտրության, 
այնպես էլ դրանց` ընդունելու կամ հան­
դուրժելու հետ: Ըստ Ա.Ադլերի [12] ծնո­
ղական ավտորիտարիզմը երեխաներին 
տանում է դեպի արատավոր կենսաոճի: 
Բռնակալ հայրերի երեխաները սովո­
րում են պայքարել ոչ թե հանրային շահի 
համար, այլ անձնական գերազանցու­
թյանª ուրիշներին ենթարկելու նպա­
տակով: Ժամանակակից մասնագետնե­
րը ընտանիքը ըստ կառավարման ոճի 
բաժանում են երկու խմբի` ավտորիտար 
և դեմոկրատական: ս ՄԱԿ-ը 1994 թվա­
կանը հայտարարել էր ընտանիքի տա­
րի հետևյալ նշանաբանով. «Կառուցենք 
փոքր դեմոկրատիա» հասարակության 
սրտում, քանզի երեխաները հիմնակա­
նում ընտանիքում են սովորում վարքի 
այն չափանիշները, որոնք հետագայում 
օգտագործում են ինչպես անհատների 
հետ ունեցած փոխհարաբերությաւննե­
րում, այնպես էլ ª ողջ հասարակության 
մեջ: Նրանք, ովքեր ավտորիտար ոճի 
ազդեցության տակ են սոցիալականաց­
վել իրենց հայրական ընտանիքներում 
և դպրոցում ոչ միայն հակված են ավ­
տորիտար փոխհարաբերությունների, 
այլև ամբողջատիրական (տոտալիտար) 
սոցիալական կառուցվածքներ ստեղ­
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ծելուն: Եվ հակառակը՝ ժողովրդավա­
րական փորձ ոնեցող անձիք ընդունում 
և աջակցում են ժողովրդավարական 

փոխհարաբերությունները բոլոր ոլորտ­
ներում և մակարդակներում: 
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В статье рассматриваются два новых типа лидерства – теневое и захватническо-мсти­
тельное. Детально аналилизируются причины их возникновения, а также  формы прояв­
ления и последствия. Подчеркивается необходимость привлечения психологов при выборе 
руководителей.
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Two new types of leadership: shadow and seizure-vindictive are suggested in the article. The detail 
analysis of these types of leaders is clarifying the form of the development, causes and effects of them. 
The article emphasizes the importance of the psychologists’ participation of the leader election. 


