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Ղարաբաղի բա րբառով գրվա ծ «Զուռ- 
նա -Տմբչա » ֆելիետոնների ժողովածուն յա - 
վագույնս արդա րացնում է հեղինակի նպա­
տակադրումը' երգիծանքի միջոցով պատկե- 
րել հա յ հասարակական կյա նքը Շուշիում ն 
մոռացությունից փրկեչ Ղարաբաղի բա ր­
բառի հարուստ բա ռագանձը:

Բարբառները ԾդԾլ Են Եւ մնում Են գրա­
կան լեզվի հարստացման աղբյուր, Եւ դա 
առավելապես կատարվում Է գեդարվեսւոսւ- 
կան խոսբի միջոցով:

XIX դարավԵրջին Եւ XX դարի առա­
ջին տասնամյակում Ղարաբաղի թարթառով 
հրատարակվեցին մի շարք գործեր1:

Համեմատելով այդ գրվածքների լե­
զուն եւ ոճը' գալիս ենք այն եզրակացության, 
որ այս երկերի լեզուն իրենց բառակազմա­
կան ու ձեւաբանական իրողություններով, 
ներկայացնում Է Ղարաբաղի տարբեր շըր- 
ջանների խոսվածքները եւ արտասանու­
թյունը:

Հրատարակված երկերի լեզվին գերա­
զանցում Է Մելիբ-Շահնազարյանի ֆելիե­
տոնների լեզուն' հյութեղ, հարուստ բառա­
պաշարով, բառակազմական հետաքրքիր 
կառույցներով:

Մեծ Է կ.Մելիք-Շահնազարյանի ներ­
դրումը արեւելահայ երգիծական գրականու­
թյան, ազգագրության եւ բանահյուսության, 
բանասիրության, գյուղատնտեսության եւ 
մանկական գրականության զարգացման 
գործում:

Բազմավաստակ գրողը եւ մանկա­
վարժը ունի տպագրված 60-ից ավելի աշխա­
տություններ Ծւ անտիպ 72 գրական, բանաս­
իրական, մանկական գրվածքներ, որոնք, 
նրա կտակի համաձայն, պահվում են Հա­
յաստանի Եղ.Չարենցի անվան գրականու­
թյան եւ արվեստի թանգարանի Մելիք-Շահ- 
նազարյանի ֆոնդում:

Բանահյուսական եւ բանասիրական 
մեծ արժեք են ներկայացնում Ղարաբաղի 
բարբառով գրված անտիպ «Ղարաբաղ- 
ցիների օրհնանքներ եւ հայհոյանքներ», 
«Հանելուկներ», «Պնգլիր» ենթավերնագրով, 
«Շուտասելուկներ...», «Առակներ, առած­
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ներ», «Տնային բժշկությունը Ղարաբսւղում» 
աշխատությունները:

Մելիք-Շահնազարյանը «Ձուռնա-Տըմ- 
թլայի» առաջին հատորի (1907թ.) առաջա- 
բանում գրել Է. «Հրատարակչության տալով 
Ղարաբաղի լեզվով մեր գրած ֆելիետոն­
ները, մենք նպատակ ենք ունեցել ի մի 
ժողովել այն հատ ու կտոր հոդվածները, 
որոնք լույս են տեսել այս ու այն թերթեր­
ում1, որպեսզի թեթեւացրած լինենք Ղարա­
բաղի լեզվով հետաքրքրվող բանասերների 
գործը եւ միեւնույն ժամանակ Երեւան 
հանած լինենք մեր ընտանեկան նիստ ու 
կացի եւ հասարակական գործերի ու 
գործիչների աչքի ընկնող պակասություն­
ները» (1-2):

Հեղինակի այս խոսքից եւ հոդված­
ներից երեւում Է, որ կ . Մելիք-Շահնազար- 
յանը իր առաջնահերթ նպատակը համարել 
Է լեզվական խնդիրը եւ ափսոսում Էր, որ 
Ղարաբաղի բարբառը, որ իր առանձնա­
հատկություններն ունի, իր դարձվածները, 
ընտիր եւ ճոխ բառերը, դեռ լուրջ ուսումնա­
սիրության նյութ չի դարձրել, այնինչ «այս 
ու այն հանգամանքների շնորհիվ հետզ­
հետե մոռացության Է տրվում, աղավաղվում 
եւ իր նախնական ՛վիճակից հեոանում»:(1-3) 

Ավելի քան մեկդարյա հեռավորու­
թյունից ուսումնասիրելով բարբառով գրված 
նրա ստեղծագործությունների բառապաշա­
րը, նկատում ենք, որ տեղին Էր հեղինակի 
մտավախությանն այն առումով, որ այսօր­
վա նոր սերունդը, խոսելով Ղարաբաղի 
բարբառով, չի օգտագործում շատ այնպիսի 
բարբառային բառեր, որոնց իմաստը չի 
գիտակցում, շատ արտահայտություններ ու 
դարձվածներ, փոխառյալ բառեր ու օտարա- 
թանություններ, դուրս են մղվել բարթառա- 
խոս երիտասարդության բառապաշարից, 
թվում Է, թե բարբառը աստիճանաբար 
կորցնելու Է ձեւաբանական ու քերականա­
կան շատ կառույցներ:

1 Ի ր  ֆ ելիետ ոնները եւ գյուղա տ նտ եսա կա ն 
հոդվա ծները Մ ելիք-Շա հնա զա րյա նը տ պ ա գր ել Է 
«Ն ո ր  դա ր » թերթում: Ընթ երցողները 
ա նհա մբերությա մբ Էին սպ ասում Տմ բլա չի  
Խ ա չա նի զրույցներին:



Այդուհանդերձ, կ. Մելիք ֊Շահնազար­
յանը նույնպիսի հմտությամբ Է օգտվել Ղա­
րաբաղի բարբառի հարուստ բառագանձից, 
արտահայտչական միջոցներից ու պատ­
կերավորման հնարավորություններից, ինչ­
պես Պարոնյսւնն ու Օտյանը Պոլսի բարբա­
ռից, Սայաթ-Նովսւն ու Սունդուկյսւնը թիֆլի- 
սահայ բարբառից: Եվ եթե այսօր կ. Մելիք- 
Շահնադարյանի անունը քիչ Է հայտնի մեր 
հասարակությանը, պատճառը այն Է, որ 
բարբառով գրված նրա գրական աշխատու­
թյունները այնքան Էլ մատչելի չեն հայ 
ընթերցող հասարակայնության բոլոր խա­
վերին, ինչպես նաեւ այն, որ առաջին հրա­
տարակությունից հետո այւեւս չեն հրատա­
րակվել, եւ պահպանվեւ են բնագրի միայն 
եզակի օրինակներ:

Ֆելիետոնների այս շարքը գրված Էր 
լրագրի համար: Առօրյա հարցեր շոշափելով' 
գրողը աշխատել Է իր երգիծանքով ուժ տալ 
լրագրի առաջնորդողին: Եվ բնական Է, որ 
առօրյա հարցերը, կորցնելով իրենց հրատա­
պությունը, կորցրել են եւ իրենց թարմու­
թյունը: Այսօրվա ընթերցողը հազիվ մի երկու 
տասնյակ մնայուն եւ արդիական հնչեղու­
թյուն ունեցող ֆելիետոններ գտնի նրա գրա­
կան ստեղծագործություններում, որոնք հա­
ճույքով կարդացվում են եւ այսօր Էլ ծիծաղ 
առաջացնում: Բայց այդ քչերի մեջ Էլ այն­
քան տաղանդ կա, որ կ. Մելիք ֊Շահնազար­
յանը իրավամբ արժանի Է մեր գրականու­
թյան պատմության մեջ իր տեղն ունենալու: 

«Նրա ստեղծագործությունների մեջ 
նկատվում Է հայ գրողների ազդեցությունը 
ըստ բովանդակության եւ ձեւի: Աբովյանի 
պես գործ Է ածում նմանահնչյուն բառերի 
կուտակումներ,համեմատությունները' Պատ- 
կանյանի հակադրություններն են, շուշեցու 
մոդայասիրությունը քննադատում Է Րաֆ­
ֆու' թիֆլիսցոց բարբառով գրած ոտանա­
վորների երգիծանքով: Ւսկ երբ հարստու­
թյուն եւ աղքատություն Է համեմատում, 
կամ բարոյական արատներն Է մատնա­
նշում, Ֆրիկի կամ հարենացու ոճն Է հրա­
պարակ բերում» (3-254):

Շատ լավ գիտակցելով, որ յուրաքանչ­
յուր ւեգվի բառապաշարի զարգացման հիմ­
քը բարբառներն են, որ նրանք են գրական 
լեզվին շունչ ու կենդանություն մատակա­
րարում, գրական հայերենի, գրաբարի 
հմուտ գիտակը, ռուսերենին, ֆրանսերենին 
հիանալի տիրապետող գրողը ընտրեց Ղա­
րաբաղի բարբառը եւ այնպես ստեղծա- 
գործբար օգտագործեց ժողովրդական խոսքի 
այղ անսպառ շտեմարանը, որ, թերթելով 
Սահակ վարդապետ Ամատունու «Հայոց 
բառ ա բան» (1912թ.) եւ ականավոր լեզ­
վաբան Հրաչյա Աճաոյանի «Հայերեն գավա­
ռական բառարանները» (1913թ.), նկատում 
ենք, որ Ղարաբաղի հարուստ բառագանձից

բերված օրինակների մեծ մասը կ.Մելիք- 
Շահնագարյանի «Զուռնա-Տմթլա» գրքից են: 

«Բարբառային գրվածքը մի յուրա­
հատկություն ունի: Շատերը գրում են բար­
բառով, բայց ուղղագրությունը թողնում են 
գրական, այնպես որ արտասանությունը չի 
ներկայանում իր հարազատ պատկերով: 
Այս պարագային լեզվաբանը կամ բարբա­
ռագետը չի կարող օգտվել պետք եղած 
չափով եւ նույնիսկ շատ անգամ սխալ եզ­
րակացության Է հանգում: Այսպես են հատ­
կապես Սրվանձտյանի եւ Հայկունու հավա­
քած ազգագրական նյութերը: Սրանք բար­
բառագիտական տեսակետից պետք Է կորած 
համարել: Այս կողմից արժեքավոր են Մե- 
լիք-Շահնագարյանի գրածները, որոնց մեջ 
հեղինակն աշխատել Է ըստ կարելվույն հա­
վատարմությամբ ներկայացնելու Ղարա­
բաղի (Շուշու) ժողովրդական արտասա­
նությունը: Ասացինք ըստ կարելվույն, որով­
հետեւ Ղարաբաղի բարբառն, ունենալով 
զանազան յուրահատուկ հնչյուններ, կարելի 
չէ հայերենի սովորական այբուբենով պատ­
կերացնել: Մելիք-Շահնագարյանը չի թերա­
ցել այս յուրահատուկ հնչյունների վեր- 
արտաղրմամբ բռնել մի այնպիսի ճանա­
պարհ, որ գոհացներ թե գիտական ճշտու­
թյուն ընտրող բարբառագետին եւ թե չխըրտ- 
նեցներ հասարակ ընթերցողին» (4-256):

Չնայած իր այս գնահատականին' 
բազմավաստակ հայագետ Հրաչյա Աճաո­
յանը իր' «Քննության Ղարաբաղի բարբա­
ռի» ուսումնասիրության մեջ նշել է Ղարա­
բաղի որոշ խոսվածքային տարբերություն­
ներ: «Զուռնա-Տմբլայում» զետեղված ֆելիե­
տոնների ւեգուն, հեղինակի խոստովանութ­
յամբ «ոչ թե Ղարաբաղի այս կամ այն գա­
վառի, օրինակ' Վարանդայի, Խաչենի, 
Տիգակի կամ Սիսիանի լեզուն է, այլ այդ 
գավառաբարբառների հղկվածն ու կոկվածը, 
որ 70-80-ակսւն թթ. գործադրվում էր Շուշի 
քաղաքում» (1-2):

կ. Մելիք-Շահնազարյանը առաջին 
հայ գրողն էր, որ իր ֆելիետոնների համար 
ընտրեց Ղարաբաղի ճոխ, կենդանի ու 
պատկերավոր բարբառը, սկսած 1878թ., երբ 
առաջին անգամ սկսեց գրել «Ղըւըցե կնա- 
նոց պընըփեշակը», հետո' «Տնգլբագ», եւ 
ապա' «Զուռնա-Տմբլայի» շարքը, որոնք 
պարբերաբար լույս են տեսել «Նոր դա­
րում», ապա արտատպվել առանձին գրքով: 

Վարպետ գրողը իր գրքի մեջ որպես 
գրական կերպար է ընտրել հասարակ մի 
գյուղացու, որը Ղարաբաղի հայ գյուղերից 
մեկից եկել է Շուշի (հիշենք, որ Խ. Աբո- 
վյանից հետո մեր գրականության մեջ ըն­
դունված էր հասարակ գյուղացուն գրական 
հերոս դարձնելը) եւ Տմբւաչի Խաչան անու­
նով (որի հետ նույնանում է հեղինակը) 
դարձել է թմբկահար, զուռնաչի, մտել տուն 
առ տուն, ուր կար ուրախություն, նշանդրեք



սուր աչքը տեսնում է հասարակության 
կյանքում տեղի ունեցող պախարակելի երեւ- 
ույթները եւ այդ ամենը երգիծելով ու 
հումորով մատուցում է որոշակի ձեւով' զուո- 
նա, տմբլա, պարովակիր, աբլաւլենի, թըլդ- 
րամ, դրամաֆոն, տիլիփոն, որոնց միջոցով 
իր ժողովրդի «ահւալաթն» է հասցնում աշ­
խարհին' այդ ընթացքում ծալ-ծալ բացելով 
մայրենի լեզվի հարուստ շերտերը:

կ.Մելիք-Շահնազարյանի ստեղծա­
գործությունների լեզվի ուսումնասիրությունը 
պետք է սկսել գրողի օգտագործած բաոա­
պաշարի քննությունից, որովհետեւ բաոա­
պաշարի ոլորտում հեղինակն իր մտքերի 
հաղորդման կամ ստեղծագործական նպա­
տակադրմանը համապատասխան լեզվա­
կան միջոցների ընտրության ու գործա­
ծության լայն հնարավորություններ ունի: 
Գրողի լեզվի բաոապաշարը ուսումնասի­
րելու համար անհրաժեշտ է նախ կատարել 
բաոապաշարի դասակարգումը, իսկ բառա­
պաշարի դասակարգման համար կարեւոր 
նշնակություն ունի նրա օգտագործած բա­
ռերի բառարանը կազմելը (որին էւ ձեռնա­
մուխ ենք եղեւ): Նման բառարանը ցույց 
կտա գրողի օգտագործած ընղհանուր բա- 
ռաքանակը, նրա վերաբերմունքը ւեգվի բա­
ռապաշարի շերտերի նկատմամբ: Մ. Շահ­
նազարյանը «Զուռնա-Տմբլայի» վերջում 
տվել է Ղարաբաղի բարբառի դժվարիմաց 
թառերի համառոտ բառարան, որը նրա 
օգտագործած բառապաշարի դժվարիմաց 
բառերի մոտ 5%-ն է կազմում:

Մելիք-Շահնազարյանի բառապաշա­
րի զգալի մասը հայերեն ընղհանուր բառա­
ֆոնդի բառեր են, որոնք կան նաեւ ուրիշ 
բարբառներում: « Հաց ար օթ հարխր օխնա- 
սուն &մհն ա ?ունօւա  մին թօխալ հւոհահւն. 
Շօշւա Ղալին բիւչէքը մարթաւ լիգն ար, վըէ- 
րը բզարսւն ար կեամ, վըէրն էլ ղիւգերան, 
վըերը թոփխանան, վըերը ժաման, եաւաշ 
ման կեալը ղըլըցէք գիդալ չըն»4 ,- այսպես է 
սկսում իր պատումը Մելիք-Շահնազարյսւնը 
«Ղըլըցե կնանոց պընըփեշսւկը» պատկերում 
(1- 1):

կ.Մելիք-Շահնագարյանի ստեղծա­
գործությունների մյուս շերտը Ղարաբաղի 
բարբառի յուրահատուկ բառեր են' գիւգիւոն, 
զռզարդար (Ցունվարի վեցին բլըբանիս թխե­
ցի, ռհահւոնո եր իլաւ, թա Ղալին լուսա- 
ւհրուած շկօլին ըխճըկորանցը մհար ցոցաո- 
ռաո ըն սարքալ...) (1-59), եդօնիգ (Հրէս մին 
իծծուն տրեկան ջահիլ թաշախոստին կե- 
ցուած Աոօնհց կտրած, ս՜ին քանէ դամերի ու 
ըխճըկորանց նհետ մարաքայ ա սարքալ, 
ասըմ ըն ամէն տարի էտ ջահիլ-պառաւը 
ճրերն ա կեամ...) (2-83), սւնփեշ-անփթրոկ- 
39, իրիսկըհատ, շիմշատ, քթօւ, ալակուշ- 
կուշ, քհըթանթռուշ, կիշըկիրող, շմբալութ, 
լոլակ, օնգատնը, շտեդ, խլըշկոտել, խնչը-
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տոն, ծուլուլ, լխլըխալի (2-/Ս), աւրաթը լ ւ - 
79), դռդոռանչ (1-78), ինչպես նաեւ հարա­
դրական բայեր' արշա ընգնել, մտքին դօնը 
ընգնել, բիշտի-բիշտի անել, նի մննել եւ 
այլն:

Սրանք այն բառերն են,որ չեն մտնում 
գրական ւեգվի բառային կազմի մեջ եւ ինչ­
պես իրենց հնչյ ունակ ան-ձեւաթանական 
առանձնահատկություններով, այնպես էլ 
գործածության սահմանափակությամբ 
հանդիպադրվում են ընդհանուր գործածու­
թյուն ունեցող գրական թառերին:

Բերված օրինակներից քննության առ­
նենք մի քանի բառերի իմաստային նշանա­
կությունը.

Զոցաոոաո բառը հանդիպում է եւ ծըո- 
զարդար ձեւով. ակադ. հրատարակության 
բացատրական բառարանում 3-րդ իմաստի 
տակ բացատրվում է' զա ակ ի նախորդ շա­
բաթվա տոնը, երբ նոր բողբոջած ծառա- 
ճյ ու դերը օրհնում են, ծառզարդար, տոն:

Աճաոյանի գավառական բառարա­
նում բացատրվում է' ծաղկազարդ, իսկ 
Մելիք-Շահնազարյանը մեկնաբանում է' 
ծաղկազարդ, տօնածառ: Վերջին իմաստը 
համապատասխանում է տեքստում բերված 
մտքին' աղջիկների համար տոնածառ են 
սարքել:

ԾնոռԿէմառ բառը բարբառում հանդի­
պում է եւ ծըմըթկէվաթ ձեւով: Բացատրա­
կան բառարանում տրված է ծննդագաթա 
թառը:

Հր.Աճաոյանի գավառական բառարա­
նում ծննդգաւաթ թառի դիմաց բա­
ցատրվում է' մեղրով շինված ձվածեղ, 
խափծ կամ ուրիշ համով ուտելիք, որ իբրեւ 
նվեր ուղարկվում է ծննդկանին' նորածին 
մանկան մկրտության օրը: Իմա'
Ղարաբադում ընդունված է նորածնի 40 օրը 
լրանաւուց հետո այցելել շնորհավորելու, 
աչքալուսանք տալու' նորածնի եւ մոր 
համար տարվող նվերներով, որին էլ 
«ծըմըթկեվաթ քինալ» են ասում:

Մելիք-Շահնազարյանի ստեղծագոր­
ծություններում հանդիպում ենք Ղարա- 
բադի բարբառում գործածվող այնպիսի 
բառերի, որոնց արմատը գիտակցվում է, 
բայց իմաստը պարզ չէ, հանդիպում Ծն եւ 
այնպիսի բառեր, որոնց արմատները չեն 
գիտակցվում.

ahinrm ?na - էնա կարլքուրջին հալալ 
կեսը ընցալի, տեսնամ անդունդքան մին 
գխոըբչոց ա եր ինըմ, մին ծվվոց ծկլթոց 
կեամ, մին ուրոտըմ կծակին անըմ, վէր 
մարթու օշ օզոմա թա տանի (2-17):

Գավառական բառարանում գոո- 
ռուբչոց բառի տակ բացատրվում է' գոռում, 
գոչում, աղմուկ, աղաղակ: Բացատրվում է 
առաջին արմատի իմաստով' գոռ - իսկ 
երկրորդ արմատի իմաստը պարզ չէ:



օռոաոոոս - Սեղսւնըմը մին խալիչայ 
քցած, Էրկու գբլթորոս մսւրթէք ծլըպատակ 
երան նստած իրեսնեն ժըղովուրթին, հարի 
երդսւյ սեւ ու սպիտակ փող ին թուփ սւնըմ...

Բացատրական բառարանում տրված է 
գբնել բառը - զրկել, կողոպտել, հարստա­
հարել իմաստով.

<անեէ - գավառական բառարանում 
նույն իմաստով չստուգաբանված թառ Է 
համարվում եւ նույնիսկ Ղարաբաղի բար­
բառի անունը չի նշվում: Իսկ թորոս արմատը 
հակված եմ կարծելու որ ինչ-որ ժամանակ 
եղել Է Թորոս անունով կողոպտիչ, հարստա­
հարող մարդ,որն Էլ որպես հասարակ 
ղոյական գործածվելով, գբնեւ արմատի հետ 
դարձել Է ածական' գբլթորոս մարդիկ:

աո7տ ոնցնԾէ - Բա իտի պէնը արշա 
ընգնելան ետը, էլ մէր հեամբեարըմը իեալ 
կմնա՜9), մնըմա եա քինի ճիւրն ընգնի, եա 
իլած չիլածը տայ ղրսւմաֆոնու (2-163):

Բացատրական բառարանում արշա 
բարբառային բառի տակ բացատրվում է' մի­
այն ընկնել բայի հետ է գործածվում' կազ­
մելով հարադրություն' լույս ընկնել-հայտ- 
նվել, ծնվել, մեծանալ, աճել իմաստներով: 

Աճաոյանի գավառական բառարա­
նում եա բացատրվում է' մեծնալ (տարիքով 
կամ դրամով), նշանավոր դառնալ, ւույս 
ընկնել, հայտնվել, ինքզինքը հայտնել, թե 
ինքը ով է, սակայն արշա թառի ծագումը չս­
տուգաբանված բառերի մեջ է դասվում:

Ղարաբաղի, Գորիսի, Երեւանի բար­
բառներում գործաածվում են նաեւ արշա 
գսղ, արշա գցեւ, արշա բերել հարադրու­
թյունները: Ահա այս արշա ՚կեալ, արշա քի- 
ցէլ, արշա ինգնէւ հարադրավոր բայերը հա­
մարժեք են գրական լեզվում գործածվող 
աշխարհ գալ, աշխարհ գցել, աշխարհ ընկ­
նել հարադրական բարդություններին եւ 
իրենց նշանակությամբ համապատաս­
խանում են դրանց (Հախ միայն Տերը քանդի 
ըտրա աշխարհ քցողին տօնը հա՜- 2-163): 
աո?ա-ն աշխառհ(օ) բառի բարբառային յու­
րահատկություն է եւ առաջ է եկել հնչյուն­
ների անկման եւ դրաՓոխության հետե­
ւանքով. աշխարհ(ք)-աշխարք-աշարք-ար- 
շաք-արշա:

Մելիք-Շսւհնագարյանի բառապաշարի 
բառային կազմում գործածված են բավա­
կանաչափ փոխառություններ պարսկերենից 
կամ պարսկերենի միջնորդությամբ արա­
բերենից, նաեւ թուրքերենից, ռուսերենից:

Դա, բացի հայ բարբառների համար 
ընդհանուր օրինաչափություն լինելուց, բա­
ցատրվում է եւ այն հանգամանքով, որ XIX 
դարի վերջին Շուշիի բնակչության զգալի 
մասը մահմեդականներ էին: Չնայած, ըստ 
Մակար Բարխուդարյանի «Արցախ» աշխա­
տությունից բերված վկայության, հայերն ու 
թուրքերը ապրում էին քաղաքի տարբեր 
մասերում, այնուամենայնիվ, թուրքերի խո­

սակցական լեզվից շատ թառեր ու արտա­
հայտություններ գործածում էին հայերը, եւ 
երեւի թե այդ է պատճառը, որ Տմբլաչի 1սա- 
չանի' հասարակության տարբեր խավերի 
հանդեպ իր վերաբերմունքն ու երգիծանքը 
ղրսեւորելիս բազմաթիվ թուրքերեն բառեր, 
արտահայտություններ, դարձվածներ ու 
համեմատություններ օգտագործել:

Ահա թուրքերէն բառերի մի շարք, որը 
շատ հաճախ է գործածվում նրա խոսքում' 
անգլամագ-հիմար, անհավատացոդ, այագ- 
առավոտվա չոր քամի, ահւալաթ - վիճակ, 
ահմեաղի-պարեղանակ, աթաբաբանախ- 
նի, պապ, բէյթամուգ-անմաքուր, բողմիշ 
լինել-նեղվել, խեղդվել, բաթմիշ անել - 
կորցնել, ախմիշ անել- խոսել (հայերեն թայ­
երի հետ հարադրություններ են կազմել), 
թեաքչա-յմիայն թե, խօրագ-կերակուր եւ 
այլն:

« ՀԾաօհմ սհաթն էլ տ եսնըմա , վէր 
ղորթ ա օա ոո շա տ  թիւնդ ա , Չուռան մին խի­
լա հեաբա հանըմ,տեղնուտեղը կոլ տալ 
տ ա մ ...» :

«Թոփխանան նի մտի բիւշէբր. ռես Էր. 
հի՜՞նչ բհսէռ. հեալած եղը վէր վեր ածիս 
էւլաւը կըհւաքուի, էնքան թեամուգ ար, քիւ- 
չէքը լօխ էլ ըրկաթած ըն գէր տարին մին 
փեասպանդա շօսե չի շինին, ւհոոռաաէռո 
մէչին օղտէր կոլ տան, եա չէ ցեխը, լէլը 
կոխի վէչ, վէր ըրըւլիւսաւ եա ճրըքլիսաւ 
մարթ ճոխտ վէննուք մեչին հանց ռաթմիշ 
ինհ. վեր կարի վէչ թա տիւս կեաց, հունց վէր 
մեր շհարնԾոինօհսէբռւմա  (2-25):

Փոխառյալ թառերի մի մասը գործած­
ված է երկրորդական կամ այլ իմաստնե­
րով: Օրինակ' արաբերենից պարսկերենի 
միջնորդությամբ մաթթահ- m attab սքան­
չելի, հազվագյուտ, նշանակությունը գրողն 
օգտագործում է հեգնական իմաստով 
(Վա՜յ, ընտրանց խնճլոգն էլ վէր քինի, էտ 
ար պակաս, եանի ախճիգյը հինչ մաթ- 
Թահա' լղար, հանց ա լհա ալակուշկուշ ինի 
-2 63):

Փոխառյալ բառերի գործածությունը 
պետք է վերագրել ոչ թե գրոդ-հեղինակին, 
այլ, որ այգ թառերը բարբառն ինքն է վերց­
րել ժամանակի ընթացքում եւ ոչ միայն օգ­
տագործում է, այլեւ ենթարկել եւ ենթար­
կում է բառակազմական եւ քերականական 
իր ներքին ձեւափոխություննեբին:

Փոխառյալ բառերի որոշ մասը այնպես 
է ձուլվել հիմնական բառապաշարին, որ 
դադարել է փոխառյալ լինելուց, դարձել է 
բարբառի հարագատ ու կենսունակ մասը եւ 
ենթարկվում է բարբառի քերականական 
օրինաչափություններին ու կանոններին:

Բազմաթիվ են բարբառում տեղ գտած 
ռուսերեն փոխառությունները:

Արժե նշել նաեւ, որ Մելիք-Շահնա- 
գարյանի ստեղծագործություններում հա­
ճախ հանդիպում ենք գրաբարյան բառերի
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եւ արտահայտությունների' ձեւսւբանական 
կա-դապարներով: Ահա գրաբարյան թառերի 
եւ արտահայտությունների ավելորդ ծանրա­
բեռնում' «Վեր ունիցի ականջըս լսելու, լու 
իցե -1-66», «Զոր ինչ փըրթեսցես եւ գայն 
կերիցես» 1-130:

Մելիբ-Շահնազսւրյանը երբեմն հրա­
պուրվում է ֆրանսերեն բառերով, որոշ ար­
տահայտություններով «մեսմիս, բատոնո, մես- 
միս», «քոման տտա» եւ այլն: Սրանք խճողում են 
խոսքը, ծանրաբեռնում ասելիքը: Այս հանգամանքը 
ժամանակին նկատել է Լեոն եւ արժեքավոր 
դիտողություններ արել:

Հետաքրքիր ու պատկերավոր են հաչանի 
աֆորիզմները, որոնք նրա ստեղ­
ծագործություններին համ ու հոտ են տսղիս եւ 
նպաստում, որ նրանք չհնանան: կենցաղը
փոխվում է, հնանում եւ մոռացվում Այսօր չկա 
Շուշիի Թոփխանսւն, բայց Տմբլաչի հաչանի մոտ 
այն կենդանի է իր «էշերի յարմուկայով», 
«էլհա էրգսւն անգաճներին իրանց 
պըպական տեղը կըդնըցընին, թա չէ 
Թուիխանան շնորքա ընգալա, հանցա մին 
զատ կուրցրած ինի - 1-75»:

Տմբլաչի հաւչսւնի երգիծանքի հնարա­
վորությունները բազմազան են: Նրա ասե- 
լիքը հրամցվում է առակի, առած-ասաց- 
վածքի, հանելուկի, դարձվածի, հաճախ էլ 
հարցուփորձի ձեւով.

«Հի°բ պեդմա Թիֆլիսի Հայոց թիա- 
տըրը մին կարգին ընգնի:

-Հիբ վէր օդտին հյաքուն տավւին նի 
կյա -1- 204»:

Շարադրանքին բնորոշ է հարադիր եւ 
կրկնավոր բառերի գործածությունը ' «դեաս- 
տա-դեաստա», «ջուռա-ջուռա», «աւլան-աւ- 
լան», «ծիրտի-պիրտի, հադի-բուդի, հեաճիճ- 
մեսւճիճ, սաղ- սալամաթ, թակ ու մհակ» եւ 
այլն :

Ժողովրդական բառ ու բանը, դիպուկ 
արտահայտությունները, ասացվածքները, 
պատկերավորման միջոցները նպաստում են 
երկի գաղափարական հագեցվածությանը 
«Ւրըսըհան հիլի, տըկըռհան ծիլի», «Հինչ 
պեն օնիմ կսւրմունջամը, վեր պտատվիմ յա- 
փընջումը», «Սեասը փորն ընգավ» ասաց­
վածքները հարիր են ժողովրդական մտածո­
ղությանը եւ երանգ են հաղորդում ամբողջ 
պատումին:

Շատ դեպքերում Մելիք-Շահնազար- 
յանը խոսքի ընդհանուր երանգը պահպա­
նելու համար չի խախտում պատումի լեզվի 
ներդաշնակությունը' չհրաժարվելով թարթա­
ռում նման բառի համարժեքը չգտած բառի' 
այլ լեզվով օգտագործելուց:

Ամվտվտւմ
Ուսումնասիրության է ներկայացված Տըմ- 

բրսչի հաչանի ստեղծագործություններից «Զուռ֊ 
նա-Տմբւպյի» բառապաշարի մի բանի շերտերի

քննությունը: Բերված են չեղվի հիմնական բառա­
ֆոնդին վերաբերող բառեր օրինակներով, բարբա­
ռային որոշ բառերի մեկնություններ' իրենց օրի­
նակներով թարթառում հանդիպող գրաբարյան 
արտահայտությու ններ վտխառյսղ բառեր թուրքե­
րենից, պարսկերենից, ռուսերենից, որոնք մեծ քա­
նակությամբ գործածվում են ինչպես Ղարաբաղի 
բարբառում ընդհանրապես, այնպես կ  Մեյիք- 
Շահնազարյանի ստեղծագործություններում:

Резюме
И '̂̂ ниюпро/млавпяешяслсщуньШзашсщхшшишия 

Тм втш Х ачат "Зурт-ТмБпа", анализ яжоюрых ею  час­
тей. Прилежны слова, относящиеся к  основному словар- 
номуфонпуязыка с  примерами, оБЬЯснеяияшкоюрьтхли- 
алешных слов, рревнеармянжие выражения, влречакяпи- 
еся в ш и ш тх, заимешованиг տ  туретяо, персидского, 
русского яэьков, коюрые в огромном копичеелвеупспревг 
ляклся как в миалекш Караваха восшщ  таки в  произве- 
/тениях КМ атка-Ш ахтизщзяш...
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