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1976 թ. գարնանը 0իրակի պատմության թանգարանի (քաղ. Լենինական) 

հն տգիտական ֆոնդերին ծանոթանալիս մեր ուշադրությունը գրավեց փոքրիկ, 

բրոնղե կախակոթտռ կացինը։ Քննությունից պարզվեց, որ այն պատկանում 

է Կոլր֊Արաքսյան մշակույթի կոթառով կացինների իւմրին։ 

Նկատի ունենալով մ. թ. ա. III հա զտրամ յակում կա ցինների հազվադեսլ 

լինելը, ինչպես նաե նրանց որոշակի գի ա ա կան նշանակությունը, նպատակա-

հարմար ենք գտնում տալ Լենինականի կացնի մանրամասն նկարադրութ յու-

նը։ որը հետագա ուսումնսւսիրությունների րնթացքում հնարավորություն կըն֊ 

ձեոի ավելի լայն պատկերացում կազմելու Հայասսւանի վաղ բրոնզեդարյան 

մե տ ա ղա դործ ութ րսն զարգացման մակարդակի մասին։ Կացինր թանգարան է 

հանձնվել 1960 թ. և կրում է 2126 գույքահաւ) արը։ Այն պատահաբար հայտ ֊ 

նա բերվել է Լենինականի մսի կոմբինատի տարածքում, շինարարական աշ-

իւատանքների ժամանակ։ Հիշյալ տարածքում էլ գտնվում է նախնադարյան 

այն հուշարձանը} որտեղ առաջին անգամ, 1930-ական թվականներին, պե-

ղումներ է կատարեւ Ա. -Р ա լան թ ա ը ը: Սրա հայտնաբերած նյ ութ ա կան մշա-

կույթի ողջ հավաքածուն պատկանում էր ուշ բրոնզեդարյան և վաղ երկաթի 

ժամ ան ա կա շրջաններին^ ւ 

1939 թ. այս հնավայրից հայտնաբերված մեծ քանակությամբ մետաղա-

գործական արտադրանքի նմուշներ հանձնվել են (/իրակի ւդատմ ութ յան թան-

գարան, որոնք հետագայում լայնորեն լուսաբանվել են Հ. Մարտիրոս յանի 

առանձին աշխատություններում։ Այգ հավաքածուն հեղինակը թվագրել է 

վաղ երկաթի և նրա Iայն տարս։ ծման ժ ա մ ան ա կ ա շրջանն ե ր ո վ2 ։ Նշված հնա-

վայրի և նրա մոտ գտնվող դամբարանադաշտի պեղումն երր վերսկս վեցին 

միայն 1952 թ. ՀՍՍՀ ԳԱ պատմության ինստիտուտի արշավախմբի կողմից 

է ղեկավար Հ. Մարտիրոսյան )։ Պեղածո Նյութերը Հիմնականում սյատկանում 

են մ. թ. տ. 1 հազարամյակի I կեսին, բացառությամբ մեկ բրոնզե դաշույնի, 

որր հեղինակը համարում Էր «հանելուկային» և թվագրում (.(Էնեոլիթյան» ժա-

մանակաշրջանով^։ Տ. Խաչատրյանը, է/իրակի հնագիտական մշակույթի վե-

րաբերյալ իր մենագրության մեջ նշում Է, որ այս հնավայրից տարբեր ժա-

մանակներում Շ իրակի թանգարան հանձնված նյութ երի շարքում առկա են 

նաև մ. թ. ա. III հազարամյակին բնորոշ խեցեգործական արտադրանքի 

նմուշներ։ Սա հնագիտական փաստացի նյութերի հիման վրա հիշյալ հուշար-

ձանը դասում Է բազմաշերտ այն հուշարձանների խմբին, որոնց ստորին շ ե ր -

1 А. А. К а л а и т а р, Открытие дохялдского поселения близ Ленинакана 
(«Проблемы истории докапиталистического общества», 1934, № 9—10, Էջ 166—168)ւ 

2 А. А. М а р т и р о с я н , О древнем поселении и могильнике близ Ленинакана 
(«Краткое сообщение Института истории материальной культуры», 1954, вып. 55, 
Էշ 87—97), 

3 Նույն տեղում, Էջ 10Տ—116, 
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տեր լ, Աք ատ կան ում են վաղ բրոնզի ժամանակաշրջանին4» Հենց աչդ՝ վա Ղ 

բրոնզեդարյան շերտերից էլ, անկասկած, հ ա բոն ա բերվել է քննվող կախակո֊ 

թաո կացինը5» 

Նկ 1 

հացինր հիմնականում լավ է պահպանված (նկ. 1 )։ Նրա անհարթ մակե֊ 

րեսր պատված է անհավասարաչափ ժանգով։ Աշխատող բերանի որո? մասե-

րը պինդ մարմինների հարվածելու հետևանքով ծոված են։ Կացնի երկարու֊ 

թչունլւ 15,2 սս է, քաշը՝ 530 <յ, շեղբի վերին մասի լա չն ո ւթչ ուն ը՝ 4,5 ս մ , իսկ 

ստորին մա и ինը՝ 6,5 ս մ : Կոթաոային մասը կարճ է և ուոուցիկ1 իսկ կոթաոր 

քա ո ան կյուն տձև է։ 

4 Т. С. X а ч а т р я н, Древняя культура Ширака, Ереван, 1975, կ 38։ 
5 Կացնի ձեարանական մանրամասները նկա՛րագրելիս օդւոաղորձում ենր Ս. Կորենևսկու 

ա I. րմրնա րանո •/1 յունր, որո, մեր կարծիքով, րա վ ա !/ան ՚՛աջող օղտաղործված I' 11:րա/ի /Լռնա-

մեաալո: րդիական շրջանի կոթառով կացինները բնորոշելո֊. համար ( С . Н . К О О б Н е В С К И Й , 

Металлические втульчатые топоры Уральской горнометаллургической области, «Со-
ветская археология» (այսահետե՝ СА) , 1973, № 1, էջ 40), 



96 Արամ Գևորգ յան, Լևոն Պետրոսյան 

Կացինը ձուլված է երկփեղկ կաղապարում, ուր ձուլվածքը (բրոնղը) լըց-

վել է ներսի ճակատի կողմից։ Այդ է վկայում նրա արտաքին մասի ամբողչ 

երկարությամբ ձգվող կարը, որը ներսի կողմում լրիվ բացակայում է, Լուսա-

պատկերային (սպեկտրալ) վերլուծության միչոցով պարզվեց, որ ուսումնա-

սիրվող կացնի մետաղի բաղադրության մեջ բացակայում են կապարը, անա-

ԳԸ> ցինկը ե բիսմոլտը, իսկ մկնդեղը կազմում է 1,65%, որը, անշուշտ, 

վկայում է մկնդեղա յին արհեստական բրոնզ ստանալու համար կանխամը-

տածված արհեստական միացության մասին, հանգամանք, որը խիստ բնորոշ 

Լ Կոլր-Արաքսյան մշակույթի մետաղամշակությանը6» Տվյալ դեպքում քի-

միական բաղադրամասերից "րոշիլ դեր ունի նիկելի խառնուրդը, որը կազ-

մում է 0,02 %, Հայտնի է, որ վաղ բրոնզեդարյան Հայաստանի հետազոտ-

ված մետաղները բաժանվում են երկու մեծ խմբերի՝ ա) նիկելի 0,03 %-ից 

բարձր պարունակությամբ և բ) 0,02 %-ից ցածր պարունակությամբ մետաղ-

Նկ. Տ 

տևում են ամբողշ մ. թ. ա. III հազարամյակի ընթացքում։ մինչդեռ բարձր 

տոկոսայնություն ունեցող մետաղե արտադրանքները հանդես են գալիււ 

միայն մ. թ. ա. III հազարամյակի II կեսւում^ւ 

6 А. Ц. Г е в о р к я н , Древнейшая металлургия и горное дело Армении (авто-
реферат, М„ 1972, էշ 10, 11), 

^ Նույն տեղում, էշ 11, 13։ 
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Հայաստանի պղնձահանքն րի եր կրաքիմիական ուս ւուէնսուիրությոլննհրր 

ո/արդել են, որ հանքավայրերի մեք նիկե/ի պարունակությունը բարձր չ Լ '՝.ա-

ղ ա ր ե ր որ դ ա կ ա ն տոկոսային լափերից և միյա փոքր Է 0,03 % ֊իցք՝։ Այս 

փաստը ցույց Է տալիս, որ Լենինականի կացինը, անկասկած, կարող Էր ձուլ-

վել տեղական հանքաքարերից ստացված բրոնզից։ 

Կուր֊ Ար աքս յան մշակույթին պատկանող կախակոթաո. կացինները ժա-

մանակին լայնորեն լուսաբանվել են մասնագիտական գրականության մեջ3, 

այդ իոկ պատճառով հարկ չենք համ ա րում անդրադառնալ դրանց: Տվյալ դեպ-

քում մեզ հեաաքրքրում Է միայն մեկը, որը հայտնաբերվել Է Մ եջվբիսխևիից10։ 

Խնդիրն այն Է, որ Լենինականի և Մեջվրիսխևիի կացինները խիստ նման են 

միմյանց, եթե չլիներ նրանց կոթառների Լական տարբերությունը, ապա կա-

րելի Լր մտածել, որ դրանք ձուլվել են միևնույն կաղապարումէ Մեջվրիսխևիի 

կացնի (նկ. 2) կոթառը օղակաձև Է, իսկ Լենինականինը՝ քառանկյունաձև. 

Առայժմ դժվար Է հիմնավոր բացատրել այդ փաստը, քանի որ ինչպես Կուր-

Արաքսյան, այնպես Էլ նրա հարևան շրջանների համաժամանակյա մշակույթ-

ներում չեն հայտնաբերվել քառանկյոլնաձև կոթառով կացիններ։ Մնում Է 

ենթադրել, որ այն բերվել Է այլ անհայտ վայրից։ կամ Էլ հանդիսանում Է տե-

ղի մետաղադործ-արհեստավորի յուրօրինակ արտադրանքի արգասիք։ Փաս-

տացի զուգահեռների բացակայության պայմաններում մենք հակված ենք 

այն համարել տեղական արտադրանքին բնորոշ երևույթ։ 

Այժմ համառոտակի անդրադառնանք կացնի թվագրման հարցերին։ Ինչ֊ 

պես հայտնի Է, սկզբում կախակոթառ կացինները թվագրվում Էին մ. թ. ա. 

III—II հազարամյակների սահմանագլխովՀետագայում Կոլր-Արաքսյան 

մշակույթին պատկանող հուշարձանների պեղումների ընթացքում հայտնա-

բերված բազմահարուստ ու արժեքավոր նյութերի հիման ւ[րա հնարավոր 

եղավ առանձնացնել նրանց միջև գոյություն ունեցող շերաագրական ու ժա-

մանակագրական տարբերությունները, որոնք, իրենց հերթին, օգնեցին ըստ 

ժամանակաշրջանի դասավորելու բրոնզե կացինները։ Այսպես, դեռևս 1961 թ. 

0. Ջափարիձեն Մեջվրիսխևիի կացինը թվագրել Է մ. թ. ա. XXVI—՝ХХ1У դդ.]2, 

Կ. Քոլշնարյովան և Տ. Չ՚ուբինիշվիլին նույն կացինը և նրա զուգահեռները 

թվագրել են մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանով^3։ Լենինականի կաց-

8 А. Ц. Г е в о р к я н , О древнейшей меднорудной базе Армении (СА, 1973, № 4, 
Է1 33—39)։ 

9 Д . Л. . К о р и д з е , Новые находки медных орудий в Квемо-Картли (СА, 1958, 
№ 1, էշ 134—140), А. А. М а р т и р о с я н , К предыстории древнейших этапов куль-
т у р ы А р м е н и и (էՊատմա-բանասիրական հանդես]), 1960, М1, Էշ 92—96), С . А . Е с а я н, 

Оружие и военное дело древней Армении, Ереван, 1960, աղ. 6, նկ. 1—6, Է. Վ. Խան. 
զադյան, Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ. թ. ա. III հազարամյակում, երևան, 1967, 

կ 47—54, 

1 0 Б. А. К у ф т и н , Археологические раскопки в Триалети, I, Тбилиси, 1941, կ 6, 
նկ. 16, Д . Л. К о р и д з е , նշվ. աշխ. Էշ 139։ 

11 Б. А. К у ф т и н , նշվ. աշխ., Էշ 16, Д . Л. К О р II Д 3 в, նշվ. աշխ., Էշ 139։ 
1 2 О. М. Д ж а п а р и д з е , К истории грузинских племен на ранней стадии мед-

НО-брОНЗОИОЙ КуЛЬТурЫ, ТбИЛИСН, 1961, Էշ 262 (վրացերեն)։ 
1 3 К. X. К у ш н а р е в а, Т. Н. Ч у б и н и ш в и л и, Древние культуры Южного 

Кавказа, Л., 1970, Էւ 122։ 
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Ь/, и Ьрш чташ^ЬпЬЬр/, ЛшЬрш^ЬрЬ пиипиТЬширрасР^пЛЬЬрр йЬц 1т 

уЬдр{-Ь шуЬ 1ГирЛ(,р[,Ь, пр рЬЪ^пц ^шд^Ьр ^шрЬ^ ( р^шчр/ц «Л //. ш. III 
4шцшршк/;ш/(/| //ЬиЬрт/: Ч^и Р^шцртРуиЬ <шрдр <Ьшрш1[пр 
^Ьр^иш^шЪшщЪи Ш\>Ш1{, Ьрр ^птпЫ'иши^р^.Ь [ЬЬ[>-
Ьщ^шЬ/, «/и/, ^пИр^Ьшш^ гР1ш11ш^Ь ^п^шрЛ.шЬ/) итпр^Ь ^ЬртЬрр, 

В И С Л О О Б У Ш Н Ы Й Т О П О Р И З Л Е Н И Н А К А Н А 

АРАМ ГЕВОРКЯН, ЛЕВОН ПР.ТРОСЯН 

Р е з ю м е 

В музее истории Ширака хранится топор, представляющий опреде-

ленный научный интерес для металлургического производства Армении 

III тыс. до н. э. Типологически он в целом напоминает широко распрос-

траненные .вислообушиые топоры Куро-Араксской культуры, но неко-

торые его морфологические признаки, в особенности прямоугольное се-

чение втулки, придают ему специфичность, объясняемую, на наш взгляд, 

технологической традицией той мастерской, в которой он изготовлен. 

Спектральное исследование показало, что по своему химико-метал-

лургическому составу топор отлит из низконикелистых руд с добавленн-

ом .к ним 1,65% мышьяка. Рассматриваемый топор предварительно мож-

но датировать серединой III тыс. до н. з. 


