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О фемах и фемном устройстве в Византии написано немало. Неко-
торые из них стали предметом специального изучения. Но многие еще 
ждут своего исследователя. 

В последнее время к этой проблеме специально обратилась В. А. 
Арутюнова-Фиданян, выступившая в периодической печати со статья-
ми, две из которых посвящены византийской феме Иверия1. Автор на 
основании данных источников представила общую картину этой погра-
ничной фемы, подвергла исследованию .многие, связанные с нею вопро-
сы: о времени ее образования, территории, администрации и администра-
тивном устройстве и др., высказав при этом некоторые спорные, на наш 
взгляд, соображения, на которых мы и остановимся в этой статье. 

1. О времени образования фемы Иверия и о ее первом правителе. 
В своем исследовании, посвященном византийской семье Далассинов, 
Н. Адонц коснулся и борьбы Василия II против грузинского царя Геор-
гия I, завершившейся, как известно, в 1022 г. победой византийского им-
ператора и заключением мира2. На основании данных Яхъи Антиохий-
ского Н. Адонц датирует эти события 1023 г. и утверждает, что визан-
тийская фема Иверия была образована Василием II именно в 1023 г., 
по окончании византийско-грузинской войны3. Первым правителем фе-
мы Иверия Н. Адонц считает Романа Далассина. В своей лапидарной 
надписи, высеченной на «грузинских» воротах города Карина (Феодо-
сиополя), Роман Далаосин именует себя «катепаном Иверии»4. Считая, 
что фема была образована в 1023 г. и учитывая то обстоятельство, что 

1 В. А. А р у т ю н о в а , Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-
зантийской империи В XI веке («Чши.Ли-^шЬши^.ш^шЬ ЬиЛцУиъ, 1972, № I, стр. 
91—102); е е же—«Византийские правители фемы Иверия» (К^ОК Ш €1ршРЬг 

1973, № 2, стр. 63—78). Основные выводы этих работ приведены и « ее статье: 
«Ивер» в византийских источниках XI в. (гРш%екР ХТштУ'ьшцшрш'ь\,-», № ц , Ереван, 
1973, стр. 46—67). 

2 Н. А. Б е р д з ей я ш е и ли, В. Д. Д о й д у а, Н. К. Д у м б а д з е , Г. А. Ме-
л и к и ш в и л н , Ш. А. М е с х м а, История Грузии, т. I, Тбилиси, 1962, стр. 146. 

3 N. А <1 о п I г, N0165 Агшбпо-ВугапНпез. V. [.ев Оа1аввёпев. 1п Е т й е з Агшёпо-
ВугапИпев, ЫвЬоппе, 1965, р 171. 

* Ь. и ш р 9 и ] ш Ь, 8Ьцш|^р||^р1и^^1р р Фа^р к /г VЫ 2.ици, Ц.ЬЬЬш^, 1864, {{ 74г 

N. А (1 о п I 2, указ. соч., стр. 163. 



преемник Василия II император Константин VIII в 1027 г. назначил 
правителем фемы Иверия Никиту Писидийца5, Н. Адонц заключает, что 
Роман Далассин отравил с 1023 по 1026 гг.6 

Нужно, однако, -подчеркнуть, что о времени правления Романа Да-
ла-ссииа, источники ничего не говорят, единственное упоминание о нем 
как о катепане фемы Иверия встречаем в надписи из Феодосиополя, а 
она не имеет даты- Мы знаем только, как было отмечено выше, что »о 
втором году своего царствования, в 1027 г., Константин VIII .назначил 
правителем фемы Иверия Никиту Писидийца, но последнее еще не дает 
нам оснований считать Романа Далассина непосредственным пред-
шественником Никиты на этот пост, как это делает Н. Адонц, ибо Роман 
был на службе в Византии вплоть до 1038—1039 гг.7, следовательно, он 
мог быть катепаном фемы Иверия не обязательно в промежутке време-
ни между 1023 и 1026 гг. 

Н. Адонц пытается обосновать свою датировку правления Романа 
Далаосина и рядом других соображений. Он .считает, что Роман Далас-
син мог быть назначен в 1023 т. Василием II катепаном Иверии в знак 
вознаграждения за оказанную ему Романом помощь в подавлении вос-
стания Никифора Кси.фии и Никифора Фоки (1022 г.) и за содействие 
в 'борьбе против грузинского царства8 (1022 г.). Но об участии Романа 
в этих двух 'событиях в источниках тоже ничего не сказано, и это остает-
ся .просты-м предположением. 

Итак, мы приходим к выводу, что не обладаем веокими данными 
для того, чтобы датировать правление Романом Далассином фемой Иве-
риен именно 1023—1026 гг. Необоснованна и мысль о том, что Роман был 
первым правителем этой фемы. Первым, упомянутым в источниках, пра-
вителем фемы Иверия (с указанием даты) .мы .считаем Никиту Писи-
дийца, и, естественно, это еще не значит, что ему не предшествовала 
другие. 

Как относится к этому вопросу В. А. Арутюнова-Фиданян? Выше-
упомянутая работа Н. Адонца известна Арутюновой-Фи-данян (она на 
нее ссылается и принимает его датировку правления Романа Даласси-
на), но все же встречающиеся в ней соображения Н. Адонца о времени 
образования фемы Иверия ею полностью игнорированы. Это в том слу-
чае, когда придерживаясь совершенно иного, чем Н. Адонц, мнения о 
времени образования фемы, она, кажется, обязана была обосновать свои 
соображения и пояснить причину отклонения иных. Если в статье «Из 
истории северо-восточных пограничных областей Византийской империи 

5 С е й г., II, р. 481; «Повествование вардапета Аристакэса Ласти-вертии», перевод 
с древнеармянского, вступительная статья, .комментарий « приложения К. Н Ю з б а -
ш я н а, М., 1968, стр. 70. 

6 N. А с1 о п 1 г, указ. соч., стр. 172. 
7 С е й г., II, р. 521. 
8 N. А й о п 1 2, указ соч., стр. 171. 
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в XI е.» Арутюнова-Фиданян все же говорит, что вопрос о времени об-
разования фемы у исследователей остается спорным9, то в другой — 
«Византийские правители фемы Иверия» — дело представляется так, 
будто дата, предложенная ею, бесспорна, и по этому вопросу не выска-
зало других мнений. 

В отличие от Н. Адонна Арутюнова-Фиданян образование фемы 
Иверия датирует 1001 г., т. е. последующим за смертью курапалата Да-
вида, будто дата завоевания Тайка обязательно должна 'совпасть с да-
той образования фемы Иверия. Она пишет: «Василий II Болгаробойца 
основал фему Иверия в 1001 г. Источники ничего не сообщают нам о том, 
кто был первым правителем новой фемы... В источниках и не сохрани-
лось никаких сведений о первых правителях Иверии»10. 

В источниках не сохранилось никаких сведений не только о «первых 
правителях» фемы, но и об основании этой фемы вообще. Поэтому тем 
непонятнее уверенность Арутюновой-Фиданян в том, что «сопоставле-
ние сведений армянских, греческих и грузинских источников позволяет 
утверждать (!) что: 1) Фема была образована в 1001 т.»11- Автор статьи 
«Византийские правители фемы Иверия» все же пытается дать объяс-
нение «молчанию» первоисточников. «Вел военные действия (против 
грузинского царя — Р. Б.),— пишет она,— и заключал мирные договора 
сам император Василий II Болгаробойца. Быть .может, поэтому в источ-
никах и не сохранилось никаких сведений о первых правителях Иве-
рии»12. 

Объяснение неубедительно. Тот же Василий II лично вел борьбу 
против болгар и арабов, заключал с ними мирные договора, но в источ-
никах встречается много сведений о византийских правителях Македо-
нии, Дирралия, Антиохии и др. 

О правителях «фемы Иверия» в первой четверти XI в. нет упомина-
ний не только у византийских авторов, .но и у армянских, в том числе и 
у такого осведомленного историка, как Аристакес Ластивертци. Он очень 
добросовестно и точно перечисляет правителей фемы Васпуракан, как 
и правителей Армении (об этом подробнее будет сказано), а относитель-
но Тайка пишет лишь о том, что Василий II «назначил там чиновников, 
судей и надсмотрщиков». И ни слова о правителе! 

Тайк до Трапезундского мира в конце 1021 г. для Византии не имел 
того значения, какое он приобрел после. После завоевания Васпуракана 
в 1021 г. и заключения 'мира с армянским царем Иоанном-Смбатом и 
грузинским царем Георгием I значение Тайка сильно возросло. После 
присоединения Васпуракана к империи Ширакское царство Багратидоз 
со стороны Васпуракана и Тайка было взято в клещи- Именно это об-

9 В. А. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я н, Из истории северо-восточных пограничных об-
ластей Византийской империи в XI веке, стр. 91. 

10 В. А. А-р у т ю и о в а -Ф« д а н я н, Византийские правители фемы Иверия, 
стр. 64. 

11 Там же, стр. 63. 
12 Там же, стр. 64. 



стоятельство и призвало к жизни фему Иверия, которая вместе с Васпу-
раканом должна была играть роль .могилыцика Багратидского царства13. 

Подытоживая сказанное, приходим к выводу, что фема Иверия 
возникла не в 1001 г., а, скорее всего, в 20-х тт. XI в., ее целью и зада-
чей являлись: борьба против армянских Багратидов и, конечно, защита 
того, что было приобретено у грузинского царя Георгия I. До этого вре-
мсмн Тайк, наверное, .не представлял собой отдельной административной 
единицы в составе империи, он был включен в состав соседней византий-
ской фемы и им правил катепан или стратиг соседней фемы. 

Исходя из вышеизложенного, нам представляется неубедительным 
высказывание Арутюновой-Фиданян о том, что «фема Иверия возникла 
(в 1001 г.) в борьбе с (грузинскими Багратидами»14. В 1001 г. еще рано 
говорить об этой борьбе. Она развернулась полтора десятилетия спустя. 

2. О территории фемы Иверия. Поскольку фема Иверия была обра-
зована из земель последнего тайкского князя Давида, то, разумеется, 
территория фемы более или менее совладала с границами Тайкского 
княжества. И совершенно правильно поступила Арутюнова-Фиданян, 
когда, касаясь территории фемы Иверия, в первую очередь попыталась 
установить, что именно входило в княжество Давида ку.ропалата. Она 
пишет: 

«Давид куропалат имел в наследственном владении Южный Тайк, 
Басен, Кол, Артаан, Джавахети и Шавшети15. Затем он получил от Ви-
зантии за помощь при разгроме восстания Варды Склира (976—979) 
Халтой-арич с клису.рами18, Чормайри, Карин (Феодосиополь), Марда-
ли, Харк и Алахуник. В 992—994 гг. Давид захватил г. Маназкерт»17. 

В. А. Арутюнова-Фиданян, приняв данные Степаноса Таронаци за 
чистую монету, допустила ряд неточностей. Армянский историк пишет: 
«Царь греческий Василий отправил его (т. е- полководца Торника) х 
куропалагу тайкскому Давиду с предложением уступить последнему 

'3 В 1045 г. на Ани напал Михаил Иасит, дука именно фемы Иверия, его усилиями 
было уничтожено царство армянских Багратидов. А по данным Матфея Эдес-ского, по-
терпевший поражение у стен Ани паракимомен Николай отступил с ромейским вой-
ском в Ултик (Олти): 1Г 
1898, стр. 96. 

14 В. А. А р у т ю н о в а - Ф и д а п я н , Византийские правители фемы Иверия, сир 64. 
15 У Арутюновой-Фиданян наблюдается разнобой в передаче географических на-

званий. Если Тайк. то почему Джавахети, а не Джавахк, если Джавахети, то почему 
Тайк, а не Тао. И в локализации местностей нет ясности. Олти то считается главным 
городом Южного Тайка («Византийские правители фемы Неверия:», стр. 67), то вообще 
Южным Тайком (стр. 76, прим. 9), то отождествляется со... «сираной Халтеащ» (стр. 
73), т. е. с византийской фемой Халдия с центром в Трапезунте. Далее: Шавшк, Д ж а -
вахк, Кол и Артаан локализуются к югу от Тайка (стр. 63), в то время как все.они 
находятся к северу и северо-востоку от него. См. и на карте академика С. Т. Еремяна 
на стр. 69 статьи Арутюновой-Флданян. 

16 Не «с клисурами», а с «клисурой». У Степаноса Таронаци написано ицЬитршЛ. 
Речь идет о теперешнем Брнакапане: N. А (3 о п I г, Тогп!к 1е Мо1пе. 1п Ё1ийеа 
Агшёпо-ВугапНпез, ЫзЬоппе, 1965, р. 305. 

17 В. А. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я я, Византийские правители фемы Иверия, стр. 63. 



Хахто-иаритч с (Келе-Оирией18, Чор-майри и Карин, Басен и крепостцу 
Севук в Мардахи19, Харк и Апахумик,— что и уступил в самом деле,— 
если Давид пришлет ему на помощь войско»20. 

Данные Степаноса Таронаци не следует понимать дословно. Давид 
получил право завоевать и владеть рядом этих земель, но это не значит, 
что он тут же получил их. Еще Н. Адонц писал, что, как мог Василий II 
дать Давиду куропалату, например, Харк и Алахуник, когда эти земли 
ему, Василию, не принадлежали. Они были собственностью Мерванидов 
и во времена восстания Варды Склира (т. е. тогда, когда эти террито-
рии, согласно Степаносу Таронаци, были пожалованы Давиду куропа-
лату), ими владел курд Б ад ибн Достак21. Ясно, что во времена восста-
ния Склира Давид от Василия не мог получить эти земли. И не удиви-
тельно поэтому, что Давиду пришлось самому завоевать Маназкерт, 
центр Алахуника. Далее: Василий II не .мог пожаловать Давиду Басен, 
т- к. он уже был собственностью Давида куролалата. 

Вышеупомянутые сведения Степаноса Таронаци так поняли и дру-
гие исследователи22. Недавно на них еще раз обратил внимание В. П. 
Степаненко, который писал, что во время восстания Варды Склира Мер-
ваниды прочно удерживали Алахуник и что Византия не уступила эту 
область куропалату, а просто столкнула Тайк и Мерванидов. «Следова-
тельно,— пишет он,— передача куропалату Давиду «прав» на террито-
рии, перечисленные Асоликам, еще не означала передачи самих терри-
торий. Одни из них (Басеан) уже принадлежали Тао, и Византия только 
прианала это. Другие — Халтой Арич и Чормари — находились, вероят-
но, под его сюзеренитетом, третьи — Харк и Алахуник — еще предстояло 
отвоевать у Мерванидов. Реально Давид мог получить только Карин-
Феодосиополь»23. 

После образования фемы Иверия ее территория, как показывает 
Арутюнова-Фиданян, стала увеличиваться за счет новых, захваченных 
Византией земель, а после 1064 г. под .натиском турок-сельджуков гра-
ницы ее стали постепенно уменьшаться. Она пишет: «В 1064 г. Ани был 

18 у переводчика Н. Эмина здесь допущена ошибка: не «Келе-Снрией», а «клису-
рой» (^^итршг.1). 

19 Эту крепость упоминает и Ластивертци^М»^ #шР РьР^'и, стр. 64 арм. текста 
и стр. 86 русского перевода). 

20 «Всеобщая история С т е п а н о с а Та,р о . н е к о г о А с о х и к а по прозва-
нию писателя XI столетия». Переведена с армянского и объяснена Н. Эмином, М., 
1864, стр. 136. 

« N. А (1 о п 1 2, Твгп1к 1е Мо1пе, р. 304. 
2 1 2 . А V а 11 с Н V I И , Ьа зиссезз1оп сЕи сигораЫе ЭауШ «ПЬёМе, Йупаз1е с1е Тао 

(„ВугапНоп", .1. VIII, Газе. I, р. 185 зяя) . 
2 3 В. П. С т е л а н ' е н к о , Апахуняк в визаятийско-таосских отношениях в период 

мятежа Варды Склира (976—979) («Античная древность и средние века», вып. 10, 
Свердловск, 1973, стр. 223); М. Д . .Л о р д к я п а н и д з е . Из истории грузинско-визан-
тийских взаимоотношений на грани X—Х'1 ев. («Вопросы истории Грузни феодальной 
эпохи», т. И, Тбилиси, ;1972, стр.. 34).; .ее же—«История Грузин XI—начала XIII века». 
Тбилиси, 1974, стр. 49, 56. 



взят- Территория фемы значительно сократилась. Теперь в нее входили 
только земли бывшего (згс!) Карсского царства, Южный Тайк и Ка-
рин»24. 

Как могли в 1С64 г. в состав фемы Иверия входить земли «бывшего» 
Карсского царства, когда оно, это царство, еще не «бывшее», а здрав-
ствующее25-. Как могли Ани и Ширак в /1064 г. отпасть от состава фемы 
и оставаться в ней вплоть до 1072 г!26 

3. О феме Иверия после 1045 г. Образованная в 20-ых гг. фема Иве-
рия как таковая просуществовала до 1045 г., т. е. до времени завоева-
ния Византией царства армянских Багратидов- Арутюнова-Фиданян, од-
нако, находит, что фема Иверия просуществовала вплоть до 70-ых гг. 
XI в., т. е. даже после включения .в состав империи царства Ширакских 
и Карсских Багратидов. Она пишет: «В 1045 г. к этим областям (т. е. 
Ивер ии) было присоединено Ширакское царство с Ани, который стал 
столицей фемы» (т. е. фемы Иверия)27, что фема Иверия просуществова-
ла «семь десятков лет»26 и она «была весьма значительных размеров, 
охватывая чуть ли не половину всей территории центральной Армении»29. 

В конце своей статьи «Византийские правители фемы Иверия» ав-
тор приводит список правителей фемы вплоть до 1072/74 гг. и считает их 
«правителями фемы Иверия». 

Багратидское царство для Византии во всех отношениях—и тер-
риториальном, и военном, и стратегическом, и экономическом—стояло 
намного выше Иверии, которая если до 1045 г. и представляла для им-
перии важность в качестве пограничной области, то с включением Ши-
рака в состав Византии потеряла былое значение. Главную роль начало 
играть бывшее Багратидское царство. Поэтому не Армения могла быть 
присоединена к «Иверии», а, совсем наоборот, «Иверия» к Армении, вер-
нее, из этих двух единиц была образована «фема Армении и Иверии». 
Это не догадка, об этом свидетельствуют и эпиграфические, и сигилло-
графические, и нарративные источники. Если у Скилицы Михаил Иасит 
называется катепаном — дукой Иверии, а он был таковым до того, как 
Ширак был завоеван, то после падения .последнего Иасит уже не являет-
ся просто правителем Иверии. В армянских источниках написано: «А 

2 4 В. А. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я н, Византийские правители фемы Иверия, стр. 76. 
2 5 Там же, стр. 63. 
2 6 Там же, стр. 69; здесь указывается, что Ани и Ширак оставались «в пределах 

фемы Иверия» от 1045 по 1072 гг. 
2 7 Там же, стр 63. Ср. «Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-. 

зактпйской импери-к в XI веке», с^р. 95: «Ширакское царство административно вошло 
л состав византийской фемы Иверия». 

2 8 А в статье «Из истории северо-восточных пограничных областей Византийской 
империи в XI веке» на стр. 101 Арутюнова-Фиданян пишет, что византийская фема 
Иверия, основанная в начале XI в., просуществовала около полувека. Йа стр. 63 статьи 
«Византийские правители фемы Иверия» указано, что фема просуществовала до 1072 г., 
а на стр. 76 той же статьи—перестала существовать в промежутке между 1072 и 
1074 гг. 

29 Там же, стр. 64. 
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некоего ишхана по 'имени Асит, который ранее правил Востоком, импе-
ратор отправил :в качестве наместника города Ани»30- И это в 1045 г., 
сразу же после падения Ширака. Мысль «наместник города Ани» Арис-
такес Ластнвертцн шестью строками ниже передает словами «^ЬдЬиц 
(т. е. Ии^шЬ) д ап^рп^ЬшЬЬ И-ицид* («пребывал (т. е. Иасит —Р. Б.) в 
правлении Арменией»)31, т. е. ясно, что Иасит если до завоевания Ши-
рака был «катепаном Востока», то после этого он уже правитель Арме-
нии, его статус изменился, и очевидно, что в 1045 г. объединенная «фе-
ма Армении и Иверии» (с византийской точки зрения, об этом ниже) 
уже существовала. Тот же Ластивертци пишет, что Иасита «в правлении 
Арменией (р ю^рп^ЬшЬЬ 1ш1пд) заменил «некий» Кекавмен, т. е. и Ке-
кавмена он именует правителем Армении. 

Данные армянского историка подтверждает Скилица, который счи-
тает Кекавмена катепаном не только Иверии, а «Ани и Иверии» 
„-со* 'А.ч\.г)и -м_\ Чрг^.з.; ул-саруоч-.а")32, хотя мы не отрицаем, 
что в первое время после завоевания Ширака, он по-старому называет 
его еще катепаном Иверии33. 

Данные .нарративных источников подтверждают эпиграфические и 
сигиллографические, которые, разумеется, в качестве источников более 
надежны. В 1907—1908 гг. во время археологических раскопок в Ани 
были найдены фрагменты греческой надписи, датированной 1059 г., в 
которой, между прочим, мы читаем: Ш А Ш О У ВЕ2ТАРХОУ ТОУ КА-
ТЕЛА№ АРМЕЫ1АЪ КА1 1ВНР1А2, ТОУ МОЫА2ТНР1ЙТОУ/«Иоан-
на вестарха катепана Армении и Иверии Монастыриота...»'*\ 

30 А р и с т а к э с Л а с т и в е р т ц и , стр. 85. У Юзбашя.ма: «наместника в Ани», 
но в оригинале: />шг]ш(>/|Ь ЦАиц». Под городом Ани подразумевается бывшее 
Ширакское царство, а не просто город Ани. То же самоэ встречается и у Скилицы, см. 
об этом ниже. Арутюнова-Фиданян неверно толкует слова Ластивертци. Она пишет: 
«Михаил Иасит после 104!5 г. стал дукой Иверии и Ани. Это указывает на то, что Ани 
стал столицей этой фемы» («Из истории северо-восточных пограничных областей Ви-
^актийской империи в XI в.», стр. 95). Ластивертци имеет в виду не столицу фемы, а 
саму фему, которую он называет Арменией, см. об этом ниже. 

31 и р /| и и. ш !, I, „ ( ш и ш /• •/ к р ш д /», 63. К. Н. Юзбэшян переводит «в государ-
стве Армянском». Во времена византийского владычества не может быть и речи о го-
сударстве армянском. 8Ьршр1,& здесь означает «власть», «правление». 

32 С ее! г., II, р. 674. Под Ани, как мы уже отметили, подразумевается, как и у 
Ластивертци, не сам город, а весь Ширак, Армения Багратидов. Скилица в другом 
месте (стр. 556) пишет, что при Мономане началась «Анийская война», и подробно опи-
сывает завоевание Византией Армении Гагика II. Тот же историк царя Иоанна-Смбата 
именует «топархом Ани» (там же). Мы знаем, что Иоанну-Смбату принадлежал не 
только Анн, а Ширак, Сурб Григор с долиной Ашоцк, Анберд, долина Айраратская, 
Кгйан, Кайцон и Тавуш — область Севордик: «Всеобщая история Вардана Великого», 
перевел Н. Э м л н. М„ 1861, стр. 117. Ср. Н. О 1 у к а I г I—А Ь г V е 11 е г, КесЬегсЬез 
виг Гас1ппп1з1га11оп 4е ГЕгар1ге ВугапНп апх 1Хе—Х1е з1ёс1ез, РаПз-АИгёпез, 1960, р . 
59: ,...йе 1а Огапйе АгтёШе ои <ГАп1оп", 

" С е А х. II, р. 560. 
3 4 В. Н. Б е н е ш е в и ч , Три анийские надписи XI в. из эпохи византийского вла-

дычества, Петербург, 1921, стр. 19. Нам неизвестно, на основании чего Арутюнова-Фида-



Эта надпись — официальный документ, содержит официальную ти-
тулатуру наместника фемы, и она, если даже не было других косвенных 
или дополняющих данных, достаточна для 'подтверждения нашей мысли. 
Но это еше не все. 

Арутюнова-Фиданян Аарона магистра называет правителем фемы 
Иверия, но сам Аарон себя так не именует. До нас дошли его свинцовые 
печати, легенда которых гласит: -\-Кщг ВЦ&гь 'Лар<1™ ра-ра-срш ха1 0011x1 
'] Р17 к а с *а'1 Ме-^алт)? , Ар|1еV^а; ("Господи, помоги Аарону, 
магистру и дуке Иверии и Великой Армении»)3*. 

Арутюнова-Фиданян признает существование фемы Иверия и после 
1045 г. по той причине, что она, на наш взгляд, ошибочно трактует по-
нятие Иверия в византийских источниках в указанное время. Встретив 
в них упоминание географического названия Иверия, она обязательно 
отождествляет его с фемой Иверия, в то время как нередко под ним 
подразумевается .просто Тайк, неизвестный Скилице и другим византий-
ским авторам этой эпохи, т. е. географическое понятие Иверия она при-
нимает за административное. 

Сравнение данных византийских и армянских источников по инте-
ресующему нас вопросу выявило одну весьма примечательную деталь. 
Дело в том, что «фема Армении и Иверии» существует только для ви-
зантийцев, о ней говорят только 'византийские источники (нарративные, 
эпиграфические, сигиллографические). В армянских источниках такого 
понятия нет! В них говорится только о стране Армения. Михаил Иасит 
«пребывал в правлении Арменией» (^ЬдЬш^ /г ш^пфЬшЪЬ Аш^пд)36, Ке-
кавмен «имел власть над армянской страной» (пЛ^р яАгДиийгл^/гьЬ шшЬЬ 
1ш}пд)37, Багарата Вхкаци и Григория Пакуриана «назначил император 
стражами страны армянской» (Л{шдп^Ьш1 {р р ш ц_ил п рЬ щшА шщшЪи 
шшЬЬ Аш^пд)36. 

Подытоживая сказанное, мы приходим к выводу, что фема Иверия 
как таковая просуществовала не 70 лет (и не «около полувека»), как 
пишет Арутюнова-Фиданян, а лет 20, что после 1045 г. нельзя говорить 
о феме Иверия, а лишь об объединенной феме Армении и Иверии (и то 
с византийской точки зрения), с центром в столице армянских Балрати-

нян Иоанна Монастыриота считает представителем армяно-халкидонигской знати-
«Из истории северо-восточных пограничных областей Византийской империи в XI в.», 
сгр. 96. 

3 5 В. С. Ш а н д р о в с к а я, Неизвестные печати Аарона, магистра и дуки Иверии 
и Великой Армении и проедра и дуки (XI в.) («Сообщения Государственного Эрми-
тажа», XXXVII, Л., 1973, стр. 61). Арутюнова-Фиданян пишет: «надпись на анийскоы 
(.оборе свидетельствует о том, что в 1055—1056 гг. Аарон Болгарин правил Ани и И ве-
рней» («Из истории северо-восточных пограничных областей Византийской империи в 
XI в.», стр. 99). В надписи же написано, что он «прибыл на восток в сию прекрасно-
здаиую крепость Ани» (Ь4/> ^рЬиЬ^и /, цЬ^Ьд^ш^Ъ рЬрци уйЪ^)> 

II р /1 и 1л ш Ь и [шит^^Ьрмд^, ^ 
3 7 Тал же, стр. 80. : . . ' < , 
36 1Г и, и, р I; а и П I п. < ш } Ь д р, СТр. 148. 



1 В, 

дов Ани". Для армян эта византийская область-фема была и именова-
лась Арменией — «глдЫг 1ицпд, иг^рпЩЛЬ 1ицпд. 

4. К вопросу о «соправителях» фемы Иверия. Новым у Арутюновой-
Фиданян является тезис о «соправителях» фемы Иверия. Она пишет: 
«Самое интересное и важное наблюдение над византийской администра-
цией в этом пограничном округе заключается... в том, что рядом с пра-
вителем фемы почти постоянно появляется лицо, которое не только де-
лит военные заботы наместника, но вмешивается иногда и во внутрен-
ние дела фемы, т. е. является в какой-то мере соправителем»40. 

Посмотрев на составленный автором описок этих «соправителей», 
нетрудно убедиться в том, что большинство из них никак не могли быть 
таковыми. Вот они: 

1) Симон паракимомен, доместик Востока. 
2) ' Константин, доместик схол Востока. 

' 3) Николай, проэдр, паракимомен, доместик схол Востока. 
4) Константин, стратиг-автократор, архонт великой этерии41 (т. е. 

великий этериарх). 
5) Михаил Аколуф, командующий наемными войсками. 
Нетрудно заметить, что .все они —военные и отправлены на Восток 

не для того, чтобы делить власть с правителем «фемы Иверия», а по-
мочь ему в .войне против врагов империи. Первые три являются лараки-
моменами и доместиками схол. На то он и паракимомен, чтобы «спать 
рядом» с императором, ибо он его спальник, его постоянное место во 
дворце. Паракимомены — евнухи, лишенные права стать императорами, 
поэтому им нередко доверяются обязанности доместика схол. А доместик 
схол — главнокомандующий византийской армией, он возглавляет круп-
ные экспедиции в том случае, если император не принимает личного 
участия. Поэтому он не может оставаться в Иверии, став 'соправителем. 
То нее самое можно сказать и о стратиге-автократоре и великом этериар-
хе, так как и его обязанности общеимперские, а не сугубо локальные. 
Чтобы убедиться в этом, достаточно остановиться на том же стратиге-
автократоре Константине, великом этериархе («соправителе» Катака-
лона по убеждению Арутюновой-Фиданян). Он из-под Двина был вызван 

.на запад сразу же после того, как.возникла в- этом необходимость. И до-
местики схол, п стратиги-автократоры, этериархи отправляются туда, 

39 См. об этом наши комментарии ко П-ому тому Л е о : сЩшшЛш-р^Л 
Ь[,ЬшЬ, 1367, стр. 762, прим. 157, 158; I. 1Г. Г-ш п р ^шЬ, 1ш±шитшь/, Ь^ш&пЫц 
Р^ащшЬцш^шЬ 1ци]иртр^ш'ц 1/п^/гд («Щштйш-ршЬши^рш^шЬ ^шЬг^Ьих, 1970, № 2, 
стр. 87); В. С. Ш а н д,р о в с к а я, указ. соч., стр. 63. 

4 0 В. А. А р у т ю я о в а - Ф и д а н я н, Византийские правители фемы Иверия, стр. 77. 
41 Этот этериарх Константин упоминается и Матфеем Эдесским под «именем» Те-

лиарх. Арутюнова-Фиданян считает, что «Телиарх», может быть, «является передачей 
в армянской огласовке .какого-нибудь византийского титула... но какого именно — 
установить сложно» («Византийские правители фемы Иверия», стр. 70). Он установлен, 
*Телиарх» и есть византийский этериарх: Р. М. Б а р т и к ян, . О некоторых византий-
ских терминах в «Хронографии» Матфея Эдесского (141)1 Ч-И с!ъРшРьР», 1969, № 3, стр. 
75—77). 



где возникает в этом необходимость, но нельзя говорить о том, что та-
кой-то доместик схол, придя на помошь, скажем, дуке Антиохии или Ма-
кедонии против арабов или болгар, становится «соправителем» в этих 
фемах. Мы не считаем, что из всех пограничных фем для империи самая 
важная «фема Иверия». 

Посмотрим, что подразумевает под «делением власти» Арутюнова-
Фиданян. «Скилица сообщает, — пишет она, — что Баграт, царь 
Грузии, «сильно теснил катепана Иверии Иасита. Иоанн (Орфа-
нотроф) послал против него доместика схол Востока Константина, 
своего брата, со всеми восточными войсками». Автор статьи заключает: 
«Интересно отметить, что прямые и основные обязанности правителя 
фемы — оборону области — делит с ним доместик схол Востока»42. 

Здесь <мы не видим какого-либо деления власти. Весь .вопрос упи-
рается в то, что речь идет не о войне между Грузией и фемой Иверией, 
а о войне между Грузией и Византией, и поскольку правитель Иверии 
не в состоянии собственными силами защитить границы Византии, то 
центральное правительство отправляет ему на помощь свои вооружен-
ные силы во главе с главнокомандующим. А это еще не означает, что он 
стал «соправителем». Не мог справиться с Абу-л-Асваром и Михаил 
Иасит, поэтому центральное правительство послало ему на помощь до-
местика схол Востока Николая паракимомена, и это тоже не означает, 
что последний стал «соправителем». 

Мы выше увидели, что, согласно Арутюновой-Фиданян, «соправи-
тель» «в той или иной мере» делит власть с правителем фемы, т. е. их 
двое, ибо «рядом с правителем фемы... появляется лицо*. Но если обра-
тимся к источникам, то выходит, что один раз этих «соправителей» 
...трое. Скилица пишет: * (Мономах) приказывает паракимомену (Ни-
колаю) воевать против Аплесфара с ромейскими, а также иверскими 
войсками и с силами Великой Армении, которые возглавлял Аниот. 
Итак, он (т. е. Николай паракимомен)43, собрав (вооруженные) силы и 
назначив их командующим Михаила вестарха Иасита и своего слугу 
магистра Константина Алана, отпргвил .против Двина»44. 

В описке «соправителей» Арутюновой-Фиданян Николай паракимо-
мен указан под 1044—1045 гг., а Константин Алан—под 1046 г., т. е. в 
разные времена, в то время как Скилица, как мы убедились выше, упо-
минает их одновременно. Арутюнова-Фиданян должна была либо счи-
тать соправителями фемы троих (Иасит, Николай, Константин), либо, 
идя против фактов, показать, что они действовали неодновременно. 
И Арутюнова-Фиданян идет против фактов. Она говорит, будто Нико-

4 2 В. А. А р у т ю н о в а - Ф и д а н я н , Византийские правители фемы Иверия, 
стр. 65—66. 

43 Арутюнова-Фиданян почему-то считает, что это Мономах («Византийские пра« 
вители фемы Иверия», ст.р 68). Допустив эту неточность, она стала считать Константи-
на Алана «рабом» императора, а не «слуту» Николая паракимомена, как в самом деле. 

4 4 С е д г., И, р. 559. 



лай проэдр был «соправителем* до 1045 г., хотя византийские войска 
были им отправлены 'против эмира в 1046 г. 

Далее. Как может Николай паракимомен называться «соправите-
лем» Иасита, считаться «в той или «ной мере» делившим власть с Иаси-
том, когда он, Николай, назначает Иасита командующим и отправляет 
его против эмира, сам оставаясь в Ани? Это говорит о том, что Иасит 
находится в подчинении у доместика схол Николая. И это действитель-
но так, ибо вооруженные силы всех фем подчиняются главнокомандую-
щему. О каком «соправителе» может идти речь! 

Помимо «соправителей» Арутюнова-Фиданян пишет и об «адми-
нистраторах» фемы Иверия, «подчиняющихся византийскому наместни-
ку фемы»46. «Администраторами» считаются и стратиги-гаравители Ка-
рина, к трое военных, взявших на себя откуп налогов ч Ани46, и, скажем. 
Франкопол, который, по данным Матфея Эдесского в 1062 г. опощел в Ка-
рин и победил 'встретившиеся ему там турецкие войска47. Этого доста-
точно, чтобы Франкопола объявить администратором фемы Иверия48, 
«подчиняющимся византийскому наместнику фемы». Но по сообщению 
того же Эдесского, Франкопол до того, как воевал с турками у Карина, 
вместе с правителем Эдессы Диаватином воевал против них под го-
родом Амидой49. По данным Скилицы, Франкопол был отправлен на 
войну и против печенегов60. Можем ли мы на основании этого Франко-
пола считать администратором и в Эдессе, и в Паристрионе? 

Франкопол еще раньше служил в Италии у Георгия Маниака51. Вы-
ходит, что он был администратором и в Италии... 

Нелишне отметить, что сохранилась свинцовая печать этого, «под-
чиняющегося наместнику фемы Иверия» «администратора» Франкопола, 
в которой он называет себя «магистром, вес\ ом и стратилатом Востока»/ 
(Кир 16 ротг)ве1 тй ой оой/.ш 'Ерре '̂-и) з̂трш [Зга-̂  хси з-сратт^агд ' Ачх-.ь-

4 5 В. А. А р у т ю н о в -Ф и д и н я н, Византийские правители фемы Иверия, стр. 78. 
46 Арутюнова-Фиданян их упоминает под 10&4 г., в то время как их единственное 

упоминание встречается в алийской надписи Бапарата Вхкаци, датируемой не послед-
ним годом его правления, а первым. Кстати, о .Багарате Вхкаци. Арутюнова-Фиданян 
пишет (см. «Ивер» в византийских источниках XI в., стр. 55), будто он «в своей аний-
ской надписи называет себя ивером». В указанной же надписи сказано: «Именем Гос-
пода Вседержителя « милостью святого и самодержавного царя Константина Дуки 
возжелал я, Баграт Вхкиец, магистр и катепая Востока, оказать милость своей столи-
це Ани» (перевод В. Н. Б е н е ш е в и ч з , Три анийские надписи XI в. из эпохи визан-
тийского владычества, стр. 22). Вот и оригинал: сИЬ»<-«"<//> 8Ьшп"и шЛЬЬш^ш^ Ь^ „ПпП-
1Тп1.рЬи11Тр итрр Ь1 ^ЪрЬш^ш^ ршцштр\Л МпишшЬтфш ^п^/г, ЬцЬ1. Д|/ Рш^р[ш]шш 
^шу/ттппи/йи 1>< шрЬьЬфд /[шшши/шЬ^и ^/ы^шдп]!!, шпЗ/Ь^ пцпр/Ттр/иЬ Лш^рш ршцшр^ж 
Ц>Ьш]Л (а 1/н[шЬ I '(^шс^рт-Р^шЪх, и/рш![ I , ИЬ/г ршцшр, //шц/ГЬд 2.. й. ОррЬ^г, ЬркшЪ, 
19С6, стр. 37). 

47 1Г ш ш р ^ п и Пс.п<шлЬд/1, СТр. .144. 
4 8 В. А. А р у т ю н о в а-Ф и д а н я н, Византийские правители фемы Иверия, стр. 78. 
49 1Г ш и. Р1 пи П , п. < ш , ь э /,, стр. 142—1143. 

50 С е д г., II, р. 527. 
51 Там же, стр.. 616. 
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/т(; -Л Фрау[-[](и:э)).(«52. Мог ли стратилат Востока быть «администрато-
ром» в феме Иверия?... 

XI столетие очень важный, богатый событиями период в истории 
Византии. Фема Иверия, впоследствии фема Армении и Иверии, 
является одной из наиболее интересных страниц >в этой истории. 
Источники ^е так уж богаты сведениями о ней, поэтому к дошедшему до 
нас материалу нужно подходить с большим вниманием и ответствен-
ностью. 

/ 
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И О. 5 с Н1 и т Ь е г з е г, З ^ Ш о д г а р Ы е де ГЕтр1ге ЬухапИп, Раг1з, 1884, р. 
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