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Հետազոտման առարկայի հարցն առաջնակարգ նշանակություն 
ունի գիտական գործունեության ամեն մի բնագավառի համար*։ Նրա 
ճշտումն անհրաժեշտ պարզություն է մտցնում գիտության համապա-
տասխան ճյուղի կարգավիճակի մեջ, բացահայտում նրա սահմաննե-
րը, նրա տեգն իմացության անծայրածիր օվկիանոսում։ Միաժամանակ 
այգ արտաքնապես հասարակ թվացող հարցը իրականում բավականին 
բարդ էւ Կարևոր գործոններից են գիտական տվյալների մշտական կու-
տակումը, պատմական դարաշրջանը, հետազոտողի դիրքորոշումը և 
այլն։ Առարկայի հարցը, ինքնին, հաճախակի գրավում է նաև առան-
ձին հեղինակների ուշադրությունը, որոնք իրենց առջև խնդիր են դնում 
նոր հիմնավորում տալ այս կամ այն գիտության առարկային, երբեմն 
անգամ այն դեպքերում, երբ այդ հարցը վիճաբանություն չի հարու-
ցում։ Վերջապես, առարկայի հարցը կարևոր նշանակությոմւ ոմւի նաև 
դասավանդման համար։ 

Դիմելով այս հոդվածի խնդիրներին՝ ասվածին պետք է ավելացնել 
հետևյալը։ 

էսթետիկան և նրա պատմությունը պատկանում են հասարակա՛գի-
տական, խիստ գա ղա փարա խոս ական, փիլիսոփայական գիտություննե-
րի թվին, մի բան, որ լրացուցիչ կերպով բարդացնում է այդ առարկայի 
վերլուծությանը ինչպես նրա ներկայիս կեցությունում, այնպես էլ պատ՚ 

՚ իր բովանդակությամբ այս տարեգիրքը նախկինում հրատարակված էՀայ էսթե^ 
տիկական մտքի պատմությունիցэ երկու գրքի օրգանական շարունակությունն է, փաս-
տորեն՝ այդ շարքի երրորդ դիրքը՝։ 
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մական տեւ՚անկյունով։ Հոդվածի վերնագրով առաջադրված պրոբլեմի 

լուծման ճանապարհին դժվարություն ստեղծող յուրահատուկ գործոն է 

նաև էսթետիկայի սեփական ճակատագիրը։ 

Ինչպես հայտնի է, էսթետիկական գիտելիքի արմատները գնում 

են դարերի խորքը և իրենց իմացնել են տալիս արդեն հնագույն քա-

ղաքակրթությունների մշակույթում։ Բայց միևնույն ժամանակ նորածն ի, 

այսպես ասած αկնունքըл կատարվեց բավականին ուշ. միայն 1750 

թվականին գերմանական ռացիոնալիստ-վւիլիսոփա Ալեքսանդր Բաում֊ 

հարտենը շրշան ա ռութ յան մեշ մտցրեց ներկայիս է ս թ ե տ ի կ ա տերմինը, 

որը միանգամից արմատներ տվեց և ընդունվեց ամենուրեք։ Մ ինչ այդ 

էսթետիկական գիտելիքի ոլորտը հանդես էր գալիս կամ անանուն, կամ 

իրեն հարազատ մեկ ուրիշ և կամ իր էությունից շատ հեռու անվա-

նումներով։ Մենք կանգ չենք առնում այն բանի վրա, որ Բաումհարտե-

նի կողմից ներմուծված է ս թ ե տ ի կ ա տերմինն ուներ փոքր-ինլ այլ նշա-

նակության և անցավ էվոլյուցիայի որոշ ուղի, մինչև որ ձեռք բերեց իր 

ժամանակակից բովանդակությունը։ 

Իհարկե, անվանումների ողջ զանազանության պայմաններում տե-

ղի էր ունենում որոշակի գաղափարատեսական այն նյութի կուտակում 

և զարգացում, որն էլ կազմում է էսթետիկայի հիմքը, նյութ, որը հնա-

րավոր չէ դասել տեսական գործունեության որևէ այլ բնագավառում։ 

Հենց այդ պատճառով էլ, անկախ ճակատագրի բոլոր անակնկալներից՝ 

ուրիշի անվան տակ կամ անանուն հանդես գալը, էսթետիկան գիտա֊ 

տեսական գործունեության հատուկ ոլորտ է եղել, որը և հնարավորու-

թյուն է տվել 1829 թ. Ռուսաստանում Ի. Սրեդնի-Կանաշևին և 1858 թ. 

Ավստրիա յում (Վիեննա) Ռ. Ցիմմեր մանին հիմք դնել էսթետիկական 

մտքի պատմության ուսումնասիրմանը։ 

Ինչպես պատահ ել է բազմիցս, պրակտիկան և ինտուիցիան այս 

անգամ ևս առաջ անցան տեսությունից. էսթետիկայի պատմությունը 

սկսեցին ուսումնասիրել և համակարգել դեոևս նախքան նրա առարկա-

յին գիտական բնորոշում տալը։ Եվ գնալով ավելի ու ավելի էր մեծա-

նում այդ սահմանման անհրաժեշտությանըէ 

Այդ պատճառով էլ, էսթետիկական մտքի պատմության առարկան 

սահմանելոլ համար անհրաժեշտ է նախ և առաջ պարղել էսթետիկայի 

առարկայի կամ, ավելի ճիշտ, էսթետիկայի միասնական առարկայի 

հարցը։ Ամենից տարածված և ընդհանուր սահմանումն ընդգրկում է 

իրականության էսթետիկական ճանաչողության և մարդու էսթետիկա-

կան գործունեության էության ու օրինաչափությունների ոլորտը։ Գոյու-

թյուն ունի այն տեսակետը, որ էսթետիկայի առարկան պատմական 
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զարգացման րնթացքոռւմ փոփոխվի է, որ„վ լ պա,մ անավոբվոսՏ է 

սաՀմանման րարդութլոձը, Որպես ապացույց ,1րՈԼմ 1,1 էսթետիկայի 

դասականների տարրեր սաՀմանռւմները, որոնց վրա Հենվելով Էլ եզ. 

րակացնռմ, „ , ներկումս Էլ ալդ առարկան լինելության ընթացքում 

Է, և ցանկացած սաՀմանսւմ ալն ընդ„կսս1 Է միայն մոտավորապես, 

Սակայն Էսթետիկայի առարկա^ նկատմամբ նման մոտեցողը {„_ 

թետիկալի պատմաբանին դնում Է բարդ և Հակասական դրսւթլան մե,. 

նախ, ստացվում Է, „ր դարերի ընթացքում չունենալով իր կայուն առար-

կան, ալ, փոփոխվող ինչ-որ մի բան, Հետևաբար և տարբեր ժամանս,. 

կա!Ր1աններում ոձենալով տարբեր առարկաներ, Էսթետիկան անկարող 

Է Հանդես գա/ որպես ամբողջական գիտություն, Երկրորդ, բնական Է, 

որ նման իրավիճակում Հնարավոր լի լինի Էսթետիկայի պատմություն 

ուսումնասիրել որպես Հետևողականորեն զարգացող գործընթացI Եվ 

վերյապես, Համակարծիք լինելով այն տեսակետին, որ Էսթետիկայի 

առարկան լինելիության ընթացքում Է, Էսթետիկայի պատմաբանն ի 

վիճակի լի /ինի որոշակի տեսանկյունով ներկայացնել այն պատմական 

պատկերը, ուր առանց այն Էլ չեն Համընկնում Էսթետիկայի առանձին 

ներկայացուցիչների կողմից Էսթետիկայի առարկային տրված սաՀմա-

հումները։ 

Մանրամասներով տարվելու, օրինակներ բերելու և մեկնաբանու-

թյուններ անելու հարկ չկա. ներկա դեպքում դա մեզ կհեռացնի մեր 

գլխավոր խնդրից։ Կարծում ենք, բազմակողմանի և սկզբունքային վեր֊ 

լուծությանը հնարավորությոմյ կտա ցույց տալու, որ տարբեր տեսա-

բանների տարբեր սահմանումները կամ տվյալ պրոբլեմի նկատմամբ 

տարբեր ուղղությունների ու դպրոցների տարբեր մոտեցումները վերջին 

հաշվով հանգեցնում Էին և հանգեցնում են Էսթետիկայում հիմնակա-

նում նույն նյութի ուսումնասիրմանը։ Հասկանալի Է, որ դրան նրանք 

մոտենում են տարբեր կողմերից՝ հաճախ ելնելով արմատապես տար-

բեր դիրքորոշումներից. Այդ դիրքորոշումների անհամապատասխանու֊ 

թյունը, այնուամենայնիվ, հանգեցնում Է Էսթետիկայի առարկայի մո-

տավորապես նույն բովանդակության արտացոլմանը, թեև տարբեր ձևե-

րով, Միաժամանակ նշենք, որ Էսթետիկայի զարգացմանը և Էսթեաիկա֊ 

պատմական ուսումնասիրությունների առավել մեծ ծավալմանը համա-

պատասխան՝ տեղի է ոմւենում հետևյալ երկկողմ գործընթացը» 

Մի կողմից էսթետիկական վերլուծության ոլորտ է ներքաշվում 

այնպիսի նյութ, որը նախկինում, հնարավոր է, չէր գիտակցվում և չէր 

դիտվում որպես էսթետիկական, Մյուս կողմից, նրա ոլորտից դուրս էր 

գալիս որպես ոչ էսթետիկական որոշակի նյութ, որը նախկինում, ընդ-



հակառակը, դասվում էր էսթետիկական գիտելիքի շրջանակներում, իբրև 

այդ ոլորտին ներհատուկ, Համենայն դեպս, յուրաքանչյուր հեղինակ 

ելնում է և' էսթետիկայի, և՚ էսթետիկայի պատմության ոչ միայն սե-

փական ըմբռնումից, այլև այդ հասկացությոձների՝ գոյություն ոմ,եցող և 

իրեն ժամանակակից սահմանումներից։ Եվ դա միանգամայն ճիշտ է, քա-

նի որ անցյալի հարցերի ուսումնասիրման ժամանակ պետք է ելնել տըվ-

յալ տերմինի հետ կապվող այսօրվա իմաստից, էսթետիկական գիտու-

թյան զարգացման այսօրվա մակարդակն օգնում է հասկանալ և բացա-

հայտ ել անցյալի նյութը, և' վերակառուցել էսթետիկական գիտելիքի 

զարգացման ընթացքը։ 

Եթե փորձենք հանրագումարի բերել գոյության ունեցող նյութը, 

չծանրաբեռնելով շարադրանքը էսթետիկայի (և էսթետիկականի) տար-

բեր բնորոշումների թվարկումով, ապա մեր առջև պարզորոշ կառանձ-

նանան սահմանումների երկու միմյանց հակադիր խմբեր, որոնք հա-

մապատասխանաբար սկիզբ են առնում փիլիսոփայության հիմնական 

հարցի մատերիալիստական և իդեալիստական լուծումներից։ 

Այդ սահմանումների հիմքում ընկած է օբյեկտի և սուբյեկտի էս-

թետիկական առնչությունների հարցը։ Չենք պնդում, որ էսթետիկայի 

առարկայի (կամ ավելի ճիշտ, նրա հնարավոր սահմանների) վերոնշյալ 

տարածված սահմանումը կատարյալ է և վերջնական, սակայն նրանում 

նույնպես առաջ է քաշվում օբյեկտի և սուբյեկտի, իսկ ավելի լայն առու-

մով՝ մատերիայի և գիտակցության նույն հիմնահարցը։ 

Այնուհետև։ Բացահայտվում է էսթետիկական գիտելիքն ազգակից 

այլ բնագավառներից առավելագույնս սահ մ անազատելու միտումը (ուղ-

ղություններից յուրաքանչյուրի շրջանակներում)՝ սահմանումների մեջ 

ամփոփված հատկանիշների միաժամանակյա ճշգրտմամբ ու հղկմամբ։ 

Այսպիսով, ճշգրտելով էսթետիկայի միասնական առարկայի հարցր 

և ելնելով դրանից՝ էսթետիկայի պատմաբանը հնարավորություն է 

ստանում մի էական դիտակետից էլ լուսաբանելու էսթետիկայի զար-

գացման ողջ ընթացքը իր բազմազանության, փոփոխությունների ու 

մեկնաբանությունների, ուղղությունների, կոնցեպցիաների, տեսակետ-

ների փոփոխման ու զարգացման, ուսումնասիրվող նյութի ընդլայնման 

ու խորացման մեջ և այլն։ 

Այժմ անդրադառնանք պատմաէսթետիկական ուսումնասիրություն֊ 

ների որոշ կողմերի ընդհանուր բնութագրմանը։ 

Ուշադրություն են գրավում պատմ աէսթետիկական գրականության 

մեջ տերմինաբանության տարընթերցումները։ Հանդիպում են հրատա-

բակված ուսումնասիրությունների հետևյալ վերնագրերը՝ «էսթետիկայի 

I 



պատմություն», «էսթետիկական մտքի պատմություն», <rէսթետիկական 

ուսմունքների պատմություն»1։ 

Բոլոր երեք ասպեկտներն էլ գոյության իրավունք ունեն։ Բայց 

բանն այն է, որ հրատարակված աշխատությունները իրենց բովանդա-

կությամբ չափազանց մոտ են, եթե չասենք, որ երբեմն անգամ նույ-

նական. նրանցում, որպես կանոն, ուսումնասիրվում է միևնույն նյու-

թը՝ միևնույն լուծումով։ Այդ ժանրային անորոշության և անձևության 

հաղթահարման համար, կարծում ենք, պետք է փորձել ճշտել վերնա֊ 

գրերից յուրաքանչյուրի բովանդակությունը։ 

Վերոնշյալ վերնագրերից վերջինը, մեր կարծիքով, առավել նե-

ղացված է, քանի որ ուսումնասիրողի ուշադրությունը սահմանափա-

կում է միայն այն նյութով, որն ամփոփված է ուսմունքի բարձր մա-

կարդակին հասած արդեն ավարտված կոնցեպցիաների շրջանակներով։ 

Եթե խստագույնս առաջնորդվենք վերնագրով, ապա էսթետիկհրեն նշա-

նակալի մնացած ողջ նյութը պետք է տվյալ աշխատանքից դուրս մնա։ 

Իսկ եթե բուն ուսմունքներից բացի արտացոլվեն նաև էսթետիկայի բնա-

գավառի այլ երևույթներ ու փաստեր (ինչ և իրականում դիտվում է), 

ապա նման աշխատանքների բովանդակությունը առաջարկվող վերնա֊ 

գրից ավելի լայն կլինի։ 

(Гէսթետիկայի պատմություն» վերնադիրն ավելի հարմար է այն 

աշխատանքներին, ուր ուսումնասիրվում է էսթետիկական գիտության 

(էսթետիկայի, որպես գիտության, ստատուս ձեռք բերած ինչ-որ բանի) 

պատմությունը։ Ինչ խոսք, նման աշխատանքներում համ ա պա՛տասխան 

տեղ կզբաղեցնեն նաև էսթետիկական ուսմունքները և ոչ միայն դրանք, 

այլև այն ամբողջ կոնցեպցիոն, հասկացողակատեգորիական նյութը, 

որն ընդգրկում է էսթետիկա հասկացությունը որպես գիտություն (մենք 

կանգ չենք առնում էսթետիկա տերմինի վրա, որ ամենուր կիրառվում 

է յուրաքանչյուր պատմական ժամանակաշրջանում, յուրաքանչյուր երկ-

րռւմ գործող էսթետիկական գիտելիքների համակարգված շարադրանքը 

նշելու համար)։ 

Վերջապես երրորդ վերնադիրն ավելի տարողունակ է և այդ առու-

մով հնարավորություն է տալիս ուսումնասիրության ոլորտն ընդգրկել 

էսթետիկայի տեսական բնույթի ցանկացած փասԽեր ոլ երևույթներ, 

այդ թվում նաև էսթետիկական ուսմունքները և էսթետիկական գիԽու֊ 

թյան բաղկացուցիչ մամերը, առանց վերջիններս ուռճացնելու կամ ողջ 

վերլուծությունը դրանց հանգեցնելու, Այդ վերնադիրը նաև ամենից 

հարմարն է առանձին երկրի կամ ժողովրդի պատմ աէսթետիկական նյՈւ-



թի վերլուծության ու շարադրման (համենայն դեպս՝ սկզբնական) հա֊ 

Ր Խոսելով այս ամենի մասին՝ չի կարելի չընդգծել αէսթետիկական 

մտքի պատմություն» և crէսթետիկայի պատմությոձJ) վեբնագրերի մ ո ֊ 

տիկոլթյոլնը, որոնք առանձին դեպքերում (ամեն անգամ հատուկ վե-

րապահումով) կարող են առանց նկատելի վնասի որպես հոմանիշներ 

գործածվել մեկը մյուսի փոխարեն, ընդ որում՝ ավելի շուտ առաջինը 

երկրորդի փոխարեն, քան հակառակը, 

Բացի վերնագր երի բաղմազանությոմւից, պատմա էսթետիկական 

նյութի շարադրման ժամանակ դիտվում է ևս մեկ, առավել էական խախ-

տում։ Ցավոք սրտի, հրատարակված մի շարք աշխատություններում, 

անկախ նրանց վերնաղիերից, խախտվում է ուսումնասիրության առար-

կան, և շարադրվում է, ըստ էության, էսթետիկական գիտակցությունը, 

նրա պատմությոձը, որը ներկայանում է իբրև հրապուրիչ, սակայն 

խիստ համապարփակ ու գլոբալ և, ոբ կարևոր է, անորոշ մի խնդիր, 

որի վերլուծությանր գիտությունը կարող է մոտենալ էսթետիկական գի-

տակցության ընդգրկած բ ո լ ո ր բնագավառների, ոլորտների ու բաղկա-

ցուցիչ մասերի նախնական համակողմանի վերլուծությունից հետո 

միայն։ Նմանօրինակ աշխատանքներում շփոթվում են էսթետիկայի 

(էսթետիկական մտքի, էսթետիկական կոնցեպցիաների և այլն) և էս-

թետիկական գիտակցության (որի մի մասն է հանդիսանում և որը տե-

սականորեն իմաստավորում է հենց ինքը՝ էսթետիկան) սահմանները՝ ի 

վնաս թե' առաջինի և թե' երկրորդի լիարժեք վերլուծության։ 

Փոքր-ինչ ավելի մանրամասն կանգ առնենք այս հարցի վրա, քանի 

որ այն ներկայանում է որպես սկզբունքորեն կարևոր հարց, որովհետև 

դեպի էսթետիկական գիտակցություն թեքվում են շատերը, ընդ որում 

և նրանք, ովքեր բացեիբաց հռչակում են նման մոտեցումը, և նրանք, 

ովքեր այդ անում են լռելյայն3» 

էսթետիկայի պատմության վերաբերյալ այն միտքն է արտահայտ-

վել, որ այն կարելի է երկակի հասկանալ, մի կողմից՝ որպես էսթե-

տիկական գիտակցության պատմություն, մյուս կողմից՝ էսթետիկայի՝ 

որպես գիտության պատմություն։ 

Այն հանգամանքը, որ մինչև այժմ փաստորեն չի եղել համաշխար-

հային էսթետիկայի պատմություն, որպես էսթետիկ ական գիտակցու-

թյան պատմություն , այսինքն՝ որպես մարդու գործունեության տարբեր 

ոլորտներում իրացվող էսթետիկական սկզրոմւքների պատմության ու-

սումնասիրման փորձ, ինչ խոսք, բնավ էլ ծանրակշիռ ապացույց չէ 

պնդելու համար այն, որ իբր ընդհանրապես անհնար է ստեղծել նման֊ 
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օրինակ պատմություն։ Սակայն հայտնի է, որ արվեստների պատմոլ֊ 

թյունը, արտադրության էսթետիկայի, բարքերի էսթետիկայի պատմ ու֊ 

թյոմւը, մշակույթի զարգացումը էսթետիկական կտրվածքով եղել են 

ինչպես առանձին արվեստների, այնպես էլմնացած ոլորտներին համա-

պատասխան պատմությունների ուսումնասիրման առարկան։ Այժմ առաշ 

է քաշվում այն հարցը, որ դրանք՝ մարդու գործունեությունը թափան-

ցող էսթետիկական երևույթները, էսթետիկական համապարփակ գի-

տակցության նյութ դաոնան, որը և պետք է հանդես, զա որպես էսթե-

տիկական գիտակցության պատմություն և ոչ թե էսթետիկական մըտ-

քի պատմություն, որը, ի միջի այլոց, առաջինի բաղկացուցիչ 

մասերից մեկն է։ Ուստի, եթե հարցը հստակ դրվի, ապա էսթե-

տիկայի պատմության բաժանման վերոնշյալ սկզբունքը ենթադրում 

է նախ էսթետիկայի՝ որպես գիտության ուսումնասիրություն և երկրորդ 

նույն էսթետիկայի՝ որպես գիտության առավել ընդլայնված ուսումնա-

սիրություն. առավել ընդլայնված, քանզի այս դեպքում արդեն ավելա-

նում են էսթետիկական գիտակցության մյուս բաղկացուցիչ մասերը։ 

Հետևաբար, այսպես թե այնպես, էսթետիկական կոնցեպցիաների և 

համապատասխանաբար էսթետիկական կատեգորիաների ոլ հասկացու-

թյունների պատմությունից բացի, նմանօրինակ պատմության մեշ պետք 

է ուսումնասիրվեն նաև արվեստի պատմությունը, մարդկության գոր-

ծունեության այն կողմերն ու հատկանիշները, որոնք առնչվում են էս-

թետիկական երևույթների հետ։ Մի խոսքով դա պետք է լինի էսթետի-

կականի դրսևորումների յուրօրինակ ընդհանրացված (սինթետիկ) պատ-

մություն։ Սովետական գիտության մեշ արվեստների ընդհանրացված 

(սինթետիկ) պատմություն ստեղծելու փորձ արվել է։ Այդպիսին է, 

օրինակ, Իերեմիա Իոֆֆեի գիրքը*։ Եթե նույնիսկ նման փորձերն ան-

թերի ու կատարյալ համարենք, այնուամենայնիվ, չի կարելի պնդել, 

որ էսթետիկական գիտակցության պատմության ուսումնասիրության 

ուղղությամբ արդեն կատարվել է որոշակի աշխատանք, որի վրա կարելի 

է հենվել, 

Որքանով է ներկայումս ռեալ և նպատակահարմար այդպիսի պատ-

մության ստեղծումը, ինչպիսի տարակուսանքներ են առաջանում նման 

հարցադրման դեպքում կամ ինչպիսի ճշգրտումների կարիք է զգում 

վերջինս՝ այս ամենը մի կողմ թողնենք։ Անհրաժեշտ ենք համարում ընդ-

գծել լոկ այն, որ մի բան է էսթետիկայի՝ որպես գիտության պատմու-

թյունը, որն իրենից ներկայացնում է տեսությունների, ուսմունքների, 

կատեգորիաների, հասկացությունների պատմություն, մի խոսքով, տե-

սականորեն ձևավորված հայացքների պատմություն, և բոլորովին այլ 
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բան է էսթետիկականի դրսևորումը մարդու գործունեության տարբեր 

բնագավառներում, Ե՛վ մեկի, և՛ մյուսի ուսումնասիրությունը տարբեր 

մոտեցումներ է պահանջում, Ւե ինչպես պետք է միավորվեն մի ամ-

բողջի մեջ մեկը և մյուսը, ներկայումս դժվար է պատկերացնել, դժվար է 

այդ կապակցությամբ գործնական հանձնարարականներ տալ, Եվ չնա-

յած դրան, պետք է խստիվ տարբերակել էսթետիկական մտքի պատ-

մությունը էսթետիկական գիտակցության պատմությունից, միաժամա-

նակ պետք է ընդգծել, որ այդ հարցի շուրջը մտքերի փոխանակությունն 

օգտակար կլիներ։ Միևնույն ժամանակ դժվար է կանխորոշել, թե ինչ-

պիսի տեղ կգրավեն բուն էսթետիկական մտքի լուսաբանումը և մնա-

ցած օժանդակ նյութը, ինչպես պետք է համակարգվեն էսթետիկական 

գիտակցության տարբեր կողմերը, էսթետիկական գործունեության տար-

բեր ձևերը և այլն. 

Սակայն կարելի է որոշակիորեն ասել, որ չկա էսթետիկական մտքի 

պատմության այնպիսի շարադրանք, ուր այս կամ այն չափով, այս 

կամ այն ձևով տեղ գտած չլինեն էսթետիկական գիտակցության և էս-

թետիկական գործունեության տարբեր կողմերը։ Կարևորն այն է, որ 

նման նյութը միշտ կիրառվել է որպես լրացուցիչ, երկրորդական՝ տըվ-

յաι պահին լուսաբանման համար անհրաժեշտ նյութ, առանց որի էս-

թետիկական տեսության պատմության տվյալ բաժնի ուսումնասիրու-

թյունն ամբողջական չի լինի. Բայց որոշիչ դերը միշտ տրվել է էսթե-

տիկական տեսությանը, Տեղին է հիշեցնել, որ էսթետիկական մտքի 

պատմության ուսումնասիրության մեջ մեծ տեղ են գրավել նաև այն 

գիտությունների որոշ կողմերն ու գծերը, որոնց հետ անմիջականորեն 

կապված է եղել էսթետիկան կամ որոնց հովանու տակ զարգացել է 

վերէինս, 

Մեր կարծիքով, էսթետիկական մտքի պատմության առարկան պետք 

է լինի իրականության մեջ էսթետիկականի մասին, աշխարհի էսթետի-

կական ճանաչողության և մարդու էսթետիկական գործունեության էու-

թյան ու ընդհանուր օրենքների մասին որպես տեսական գիտելիքների 

ոլորտ դիտվող էսթետիկան՝ վերցված իր պատմական զարգացման մեջ, 

նման մոտեցման դեպքում էսթետիկական միտքը չի սահմանափակվի մի 

կողմից սոսկ արվեստի գործառության և զարգացման- ընդհանուր օրենք-

ների ուսումնասիրությամբ (թեև հենց դրանց ուսումնասիրմանն է եր-

բեմն առավելություն տրվում էսթետիկայում), մյուս կողմից էսթետի-

կական մտքի պատմությունը չի դիտվի որպես էսթետիկական գիտակ-

ցության պատմություն, քանի որ վերջինս ավելի լայն է և իր մեջ ներ-

առնում է նաև արվեստի պատմությունը, մարդկության գեղարվեստա-
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կան զարգացման պատմությունը, էսթետիկական կոնցեպցիաների, կա֊ 

տեգորիաների, պատկերացումների և հասկացությունների ձևավորումն 

ու զարգացումը պետք է դաոնան էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրման առարկան, Ոչ թե էսթետիկական գիտակցության 

պատմությունը, այլ էսթետիկական գիտակցության էսթետիկատեսական 

ընդհանրացումն է էսթետիկայի պատմաբանի ուշադրության առարկան։ 

Ասվածը հիմք է ծառայում աղբյուրների հարցի լուծման համար։ 

Իհարկե, որպես էսթետիկական մտքի պատմության հիմնական աղ-

բյուր պետք է նախ և առաջ դիտվեն էսթետիկական բնույթի տեսական 

աշխատանքները։ Բայց քանի որ ինքը՝ էսթետիկական միտքը, երկար 

ժամանակ հանդես էր գալիս գիտելիքի այլ բնագավառների հետ անքակ-

տելի միասնության մեջ կամ նրանց հովանու տակ, հետևաբար էսթե-

տիկայի պատմության ուսումնասիրության հուսալի, երբեմն էլ միակ 

աղբյուր կարող են լինել փիլիսոփայական, արվեստագիտական, հռե-

տորական, գեղարվեստական, քննադատական և այլ աշխատությունները 

այն դեպքերում, երբ գրանցում կա էսթետիկական նյութ. Միջնադարի 

էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրման գործում կարող են 

օգտակար լինել նաև աստվածաբանական գործերը, հատկապես գեղե-

ցիկի և էսթետիկական մի շարք այլ կատեգորիաների էության կրոնա֊ 

իդեալիստական ըմբռնման քննադատական բնութագրման համար. Կա-

րևոր աղբյուր են նաև արվեստի գործիչների տեսական աշխատություն-

ները, գրախոսականները, ելույթները, հոդվածները, ինչպես նաև էպիս-

տոլյար ժառանգությունը, հուշերը, օրագրերը և այլն։ 

Մենք վճռականորեն դեմ ենք արվեստը, որպես այդպիսին, էսթե-

տիկական մտքի պատմության օբյեկտ ղիտելոմւ։ Այղ դեպքում ջնջվում 

է արվեստի պատմության և էսթետիկայի պատմության միջև եղած սահ-

մանը։ Իհարկե, գեղարվեստական ստեղծագործություններում էսթետիկա-

կան հայտնի սկղբոմյքները ներկայացվում են միջնորդավորված, մարմ-

նանում են պատկերավոր ձևի մեջ և ցանկության դեպքում կարող են 

առանձնացվել ու մեկնաբանվել։ Բայց դա էսթետիկական մտքի պատմու-

թյան հետ ուղղակի առնչություն չի ունենա, քանի որ նախ՝ հազիվ թե 

գտնվի որևէ գեղարվեստական ստեղծագործություն, որն իր վրա չկրի 

այս կամ այն էսթետիկական համակարգի կամ կոնցեպցիայի կնիքը, 

և երկրորդ՝ արվեստագետի էսթետիկական հավատամքի բացահայտու-

մը (որը մարմնավորված է նրա ստեղծագործության մեշ և նրա էությոմւն 

է կազմում) գրականագիտության և արվեստագիտության խնդիրներից 

է։ Սակայն էսթետիկական մտքի պատմությանը հետաքրքրում է ոչ թե 

ինքը՝ արվեստը, այլ միտք է արվեստի մասին, նրա էության ու զար֊ 
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գացման իմաստավորումն ու ընդհանրացումը։ Այդ պատճառով էլ դե-

ղարվեստական ստեղծագործությունը կարող է օգտագործվել որպես էս-

թետիկական մտքի պատմության աղբյուր ոչ թե ինքնին, այլ միայն այն 

դեպքում, երբ նրանում ուղղակիորեն առկա են արվեստի մասին հեղի֊ 

նակի դատողությունները, այսինքն՝ ըստ էության տեսական բնույթի 

նյութ՝ ներհյուսված գեղարվեստական ստեղծագործության բովանղակոլ-

թ,ան մեջ, որը հաճախ հանդես է գալիս ինքնուրույնաբար ու կարող է 

հեշտությամբ անջատվել գեղարվեստական համատեքստից և ուսումն ա-

սիրվել որպես հեղինակի տեսական դատողություն, Այդպիսիք են, օրի-

նակ, Ռաբլեի, Սերվանտեսի, Շեքսպիրի գեղարվեստական ստեղծագոր-

ծություններից քաղված հատվածները, որոնք տեղ են գտել «էսթետի-

կական մտքի պատմության հուշարձանների» 1-ին հատորումI 

Աղբյուրների նման ընտրության դեպքում հնարավոր կլինի բացա֊ 

հայտել էսթետիկական մտքի պատմության զարգացման, ինչպես նաև 

տարբեր կոնցեպցիաների առաջացման ու անկման պատճառների ներ-

քին օրինաչափությունները. 

Խոսելով այդ մասին, մենք ոչ միայն չենք բացառում, այլև, ընդ-

հակառակը, հնարավոր ենք համարում արվեստի պատմության և էս-

թետիկական մտքի պատմության միջև եղած փոխհարաբերությունների 

բացահայտումը, սակայն սոսկ նրա ընդգծման և հարստացման, բայց 

ոչ նենգափոխման նպատակով. 

Իսկ ինչպիսի" հարցեր են ծագում, ի լրումն ասվածի, էսթետիկա-

կան մտքի պատմության զարգացումը Հայաստանում ուսումնասիրողի 

Եթե հաշվի չառնենք XIX դարի վերջի և XX դարի սկզբի մի շարք 

հեղինակների աշխատություններում առկա պատմ աէսթետիկական 

բնույթի մեկուսի և հազվադեպ դիտողոլթյոմւնկրը, ապա նախահեղա-

փոխական շրջանի առաջին գործը, որտեղ հեղինակը անդրադարձել է 

նաև հայ էսթետիկական մտքի լուսաբանմանը, հայ Մխիթարյան միա-

բանության անդամ Ս. Երեմ յանի «Գրականության պատմությունը և 

գեղեցիկըյ) գիրքն է'· այն ներկայացնում է XIX դարի հայ մշակույթի 

մի շարք գործիչների հայացքները. Շարադրանքը տարվում է համաշ-

խարհային արվեստի և գրականության պատմության լայն ֆոնի վրա. 

Թեև գիրքն առանձնապես աչքի չի ընկնում տեսական խորությամբ, իսկ 

էսթետիկական նյութը տրվում է գլխավորապես գրականության պատ-

մության առնչությամբ, այնուամենայնիվ այն հետաքրքրական է որ-

պես Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմության ամենահարուստ 

շրջաններից մեկի լուսաբանման առաջին փորձ։ 
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Հայ էսթետիկական մտքի բուն պատմության գիտական ուսումնա-

սիրությունը սկսվել է միայն հեղափոխությունից հետո։ Հենց այդ ժա-

մանակ այն դարձավ ինքնուրույն ուսումնասիրության առարկա։ ներ-

կայումս արդեն այդ հարցի վերաբերյալ կա հարուստ գրականությոձ, 

ուր վերլուծվում են առանձին պատմական ժամանակաշրջանների, 

առանձին հեղինակների էսթետիկական հայացքները։ Ուսումնասիրող-

ների այդ մեծ ցուցակում առաջինը պետք է նշել սովետական նշանավոր 

էսթետ Ա. Ա. Ադամ յանի անունը, որի «Միջնադարյան Հայաստանի էս-

թետիկական հայացքները» աշխատությոմւն իրավամբ կարող է օրի-

նակ ծառայել բոլոր նրանց համար, ովքեր մտադիր են անդրադառնալ 

հայ էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրմանը։ Ընդհանուր 

բնույթի աշխատանքներից պետք է հիշատակել Գ. Ապրես յանի 

«Հայ էսթետիկական մտքի պատմությունից» երկհատոր գիրքը և «Հա-

յաստանում էսթետիկական մտքի զարգացման ակնարկ» կոլեկտիվ մե-

նագրությունը։ 

ենթադրում ենք, որ հարցի մշակման տվյալ փուլում առավել հար-

մար է «Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմությունը» վերնադի-

րն՛ "ՐՐ հնարավորություն է տալիս հավաքել և ընդհանրացնել էսթետի-

կական ողջ նյութը, որն առայժմ շատ քիչ է ուսումնասիրված և լի է 

բացերով ու չհետազոտված կողմերով։ 

Այնուհետև։ Նյութի շարադրման ժամանակ, ըստ երևույթին, պետք 

է կիրառվեն նաև տիպաբանական և պատմահամեմատական մոտեցում-

ներ։ Հայկական նյութը, որպես ռեգիոնալ, պետք է մատուցվի էսթետի-

կական մտքի պատմության համընդհանուր գործընթացի հետ իր կա-

պերով, որն իր հերթին պայմաններ կստեղծի հետագայում էսթետիկա-

յի զարգացման ընդհանուր գործընթացը ներկայացնել նաև հայկական 

նյութի օգտագործումով։ 

Մեթոդաբանական առումով հայ էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրության ընթացքում անհրաժեշտ է հաշվի առնել և բացա-

հայտ եւ Արևելքի և Արևմուտքի միջև հարաբերոլթյոմյները Հայաստանի 

գաղափարախոս ական կյանքում, որի մասին մասնավորապես խոսում 

է ակադ. Բ. Մ. Կեզրովը իր «Գիտությունների դասակարգումը» աշխա-

տությունում՝ փիլիսոփայության պատմության մեջ հայ փիլիսոփա Գա-

վիթ Անհաղթի աշխատությունների նշանակության վերլուծության կա-

պակցությամբ։ Բ. Մ. Կեդրովը ցույց է տալիս, որ VI դարում Հայաս-

տանում իրականացվում էր երկու կարգի շփում, մի կողմից՝ տարբեր 

մշակույթների կապը ժամանակի մեջ (անտիկ դարաշրջանի մշակույթի, 

արաբական միջնադարի և հատկապես Վերածննդի դարաշրջանի մշա-
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կույթների միջև), մյուս կողմից՝ տարածության մեջ (Արևելքի և Արև-

մուտքի երկրների մշակույթների միջև)։ Աշխարհի տարբեր մասերի, 

Արևելքի և Արևմուտքի մշակույթների կապի և հաջորդականության գա-

ղափարը և այդ գործընթացում Հայաստանի գերն իրենց բաղմակողմա. 

նի լուսաբանումը գտան մասնավորապես Վ. Կ. Չալոյանի αԱրևելք-

Արևմուտքв աշխատությունում։ 

Անցյալում հայ ժողովրդի ճակատագրի երբեմն շատ ողբերգական 

դեպքերի պատճառով նրա մեծ զանգվածներն իրենց ֆիզիկական գոյու-

թյունը պահպանելու նպատակով հարկադրված էին թողնել հայրենիքը 

և սփռվել աշխարհով մեկ։ Բայց հայկական Սփյուռքը երբեք չէր խզում 

իր գաղափարական կապերը հայրենիքի հետ, մոռացության չէր մատ-

նում նրան։ Աշխարհի տարբեր երկրների բնակեցման վայրերում շարու-

նակվում էր ինտենսիվ հոգևոր կյանքը, ավելին՝ առանձին ժամանակա-

հատվածներում առավել կարևոր հոգևոր արժեքները ստեղծվում էին 

հենց այնտեղ։ Այդ պատճառով էլ հայ ժողովրդի էսթետիկական մտքի 

պատմությունն ընդգրկում է բավականին լայն, աշխարհագրական առու-

մով րնդարձակ ոլորտ՝ բուն, պատմական Հայաստանը և Սփյուռքը։ 

Սփյուռքում հասարակական ֊քաղաքական մտքի զարգացումը հեն-

վում էր ոչ միայն ազգային ավանդույթների վրա, այլև իրականացվում 

էր այս կամ այն երկրի գաղափարական կյանքի հետ ակտիվ փոխհարա-

բերությունների պայմաններում։ Ուստի Հայաստանում էսթետիկական 

մտքի պատմության ուսումնասիրության ժամանակ մեծ նշանակություն 

է ստանում այլ երկրների ու ժողովուրդ!ւերի մշակույթների հետ այդ 

մտքի բազմազան կապերի ու փոխազդեցությունների բացահայտումը։ 

Եվ այստեղ հատուկ տեղ է պատկանում ռուս ժողովրդի դեմոկրա-

տական մշակույթի հետ ունեցած հարաբերություններին, որի բարերար 

ներգործության ներքո մոտ երկու դար է, ինչ իրականացվում 

է հայ մշակույթի զարգացումը։ Այդ մշակութային կապերի համակող-

մանի լուսաբանումը Հայաստանում էսթետիկական մտքի պատմության 

ուսումնասիրության խնդիրներից մեկն է։ 

Վերջապես, ևս մեկ կարևոր մեթոդաբանական դրույթ։ Քրիստոնեա-

կան գաղափարախոսության տիրապետության պայմաններում, ընդհուպ 

մինչև XIX դարի կեսը (այսինքն՝ մինչև հայ հեղափոխական-դեմոկրատ 

Մ. նալբանդյանի աշխատությունները), Հայաստանի էսթետիկական 

մտքի պատմության մեջ մատերիալիստական ուղղություն չէր ձևավոր-

վել։ Սակայն դա չպետք է հանգեցնի իդեալիստական բնույթի աշխա-

տանքների արհամարհմանը և թերագնահատմանը։ Առաջին՝ դրանք 

պետք են հենց իդեալիստական էսթետիկայի բնութագրման և քննա֊ 
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դատական վերլուծության համար։ Երկրորդ՝ Հայաստանում, ինչպես շատ 
այլ երկրներ ում, էսթետիկայի հարցերի դրական (պոզիտիվ) մշակումը 
երկար ժամանակ իրականացվում էր իդեալիզմի սահմաններում կամ 
նրա քողի տակ։ Երրորդ՝ հասարակական գիտակցության զարգացման 
բարդությունն արտահայտվել է մասնավորապես և այն բանում, որ 
իդեալիստական բնույթի աշխատություններում կամ հեղինակների մոտ 
մենք հաճախ հանդիպում ենք էսթետիկայի հարցերի, ըստ էության, 
մատերիալիստական բնույթի մեկնաբանությունն երի։ 

Վերջում կուզեինք ասվածի լույսի ներքո անդրադառնալ էսթետի-
կայի (և էսթետիկականի) համար հայերեն գեղագիտություն տերմինի 
անբավարար և, վերջին հաշվով, Ոչ ճշգրիտ լինելուն, տեիմին, ոի մեկ-
նաբանվում է դեռևս Ն. Գ. Չերնիշևսկու ժամանակներից մերժված միտ-
ման ոգով, որը էսթետիկան հանգեցնում է գեղեցիկի մասին ուսմունքին՝ 
մոռացության մա անելով էսթետիկայի այլ, իրենց ծավալով գեղեցիկի 
պրոբլեմը զգալիորեն գերազանցող բազմաթիվ հարցեր, Այդ իմաստով 
քրդագիտություն տերմինը մեզ տանում է դեպի էսթետիկայի երեկվա 
օրլ, Բայց հայտնի է, որ XIX դարի և XX դարի սկզբի հայ բազմա-
թիվ գործիչներ չեն խորշել էսթետիկա տերմինից և հաճույքով գոր-
ծածել են այն, Այդ տերմինը համապատասխանում է ժամանակակից 
գիտական պահանջներին, էսթետիկայի՝ որպես գիտության բնագավառի 
իրական բովանդակությանը, և նրա օգտագործումից հրաժարվելը ոչնչով 
չի արդարացվում, 
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В последней части статьи в связи с предметом истории эстети-
ческой мысли рассматривается вопрос об источниках изучения ее 
истории. 

1 Տե՛ս Հա, էսթետիկական մտքի պատմությունից, հետազոտությունների ժողովա-
ծու, Երևան, գիրք 1, 1974, գիրք 2, 1976, 

՚ Տե՛ս И. Л. Маца, История эстетических учений. Μ., 1962; Μ. Φ. Овсянников, 
3. В. Смирнова. Очерки истории эстетических учений. Издательство АХ СССР, 
М., 1963; Лекции по истории эстетики. Под редакцией профессора М. С. Кага-
на. Л., 1973, книга 1 (в трех томах) : Μ. Ф. Овсянников. История эстетической 
мысли. М., 1984. 

3 Այսպես, I Տա. Ջիվելլինսկայան գրում Է, որ Էսթետիկայի պատմությունը 
€ պետք է լինի Էսթետիկական գիտակցության, այլ ոչ թե աոանձին Էսթետիկական տե-
սությոձների պատմություն, 
(Л. я . Зивельчинская, Опыт марксистского анализа истории эстетики, 1928): 
Նույն ընդարձակված ձևով են գիտում Էսթետիկայի պատմության առարկան Գիլրերտն 
ու Կունը (տե՛ս К. Гильберт, Г. Кун. История эстетики. Μ., 1960): 

4 И. Иоффе. Синтетическая история искусств. Л., 1933. 
տ Ս. brUjUlb, Գրականության պատմությունը և գեղեցիկը, Վենետիկ, 1015, 



ι . и. мФазил. 

Է Ս Թ Ե Տ Ի Կ Ա Կ Ա Ն Մ Ի Ք Ա Ն Ի Կ Ա Տ Ե Գ Ո Ր Ի Ա Ն Ե Ր Հ Ի Ն Հ Ո Ւ Ն Ա Ս Տ Ա Ն Ի 
Ս Տ Ս . Ծ 1 1 Ղ Ն Ե Ր Ի Ե 4 Մ Ո 4 Ս Ե Ս Խ Ո Ր Ե Ն Ա 8 Ո Ի Տ Ե Ս Ա Կ Ա Ն Ժ Ա Ռ Ա Ն Գ Ո Ի Թ 8 1 1 Ի Ն Ո Ի Մ 

Մովսես Խորենացին «Պաամոլթյոլն հայոցտ֊ում էսթետիկական կա-
տեգորիաների ձևակերպումներ, իհարկե, չի տվել։ Պատմագրական այդ 
անփոխարինելի գրվածքը, սակայն, որ ինչպես հայտնի է, օժտված է 
նաև գեղարվեստական բարձր արժանիքներով, հնարավորություն է ըն-
ձեռում պատկերացում կազմելու Պատմահոր էսթետիկական ճաշակի և, 
մասնավորապես, էսթետիկական մի քանի կատեգորիաների հանդեպ 
նրա վերաբերմունքի մասին։ Դա է նյութը մեր համառոտ հոդվածի, 
որը սոսկ ուրվագիծ է՝ հետագա առավել ծավալուն ուսումնասիրության 
համար։ Հենվել ենք Պատմահոր՝ հելլենական կրթության փաստի վյրա։ 
Մ ովսես Խորենացոլ ուղևորությունն այն ժամանակվա հունական դըպ-
րության կենտրոններից մեկը՝ Ալեքսանղրիա, շրշագայոլթյոլնը Հունաս-
տանում, հելլենական մշակույթի՝ տարիների խոր հետազոտությունը 
շատ բանով պայմանավորեցին նրա ապագա գործունեությունը, շատ բա-
նով նպաստեցին նրա առաջադեմ աշխարհայացքի, հակումների, քեր-
թողական վարպետության ձևավորմանը։ 

Քննարկվելիք կատեգորիաներն են գեղեցիկը, լույսը (ավելի ճիշտ՝ 
գեղեցիկ-լույսը), չափն ու ներդաշնակությունը (հարմոնիան), որոնք 
անտիկ Հունաստանում լայն տարածում ունեին և դրսևորում են ստա-
ցել նաև «Պատմություն հայոց»-ի մեջ։ 

ա ) Գ ե ղ ե ց ի կ - լ ո ւ յ ս ը 

Գեղեցիկի և լույսի Էսթետիկական կատեգորիաները Հին Հունաս-
տանում բնականաբար, նախ մարմնավորում ստացան դիցաբանության 
մեջ։ Մինչհելլենիստական հունական դիցաբանությունը պայմանականորեն 
ընդունված Է բաժանել երկու շրջանի՝ «նախահոմերոսյան3) և (Гետհոմե֊ 
րոսյան»։ Բեկումնային Է համարվում այն պահը, երբ Օլիմպոս յան աստ֊ 

1 · 



վածները հաղթում են տիտաններին, այլևայլ հրեշների և ստանձնում 

բնության ու կյանքի տիրապետությոմւը։ 

«Նախահոմերոսյանл աշխարհի իշխողները սարսափի առարկայա֊ 

ցում էին՝ հսկայամարմին, հարյուրաձեռք կամ հարյուրագլուխ, օձոտն 

կամ միականի։ Սրանք բնության գաղտնիքներին անհասու, բնությու֊ 

նից երկյուղած մարդու երևակայության արգասիքն էին։ 

Այդ անհայտության, երկյուղի որոշ հաղթահարումը դիցաբանու-

թյան մեշ խորհրդանշվեց մարդակերպ լուսագեղ աստվածների հաղթա-

նակով,, ու արտացոլվեց- հոմերոսյան էպոսում։ Դասական՛. Հունաստանի 

հեթանոսական դիցաբանության մեշ գեղեցիկը հանդես է գալիս լույսի 

հետ զուգակցված, լույսի առկայությամբ պայմանավորված։ Գեղեցիկի 

և լույսի այդ անտրոհելի միասնականության վերաբերյալ պատկերացում 

կազմելու համար բավական է ուսումնասիրել հոմերոսյան պոեմները։ 

«Իլիականի» և «Ոդիսականի» հեկզամետրային տողերն ամենուրեք հե-

ղեղված են գործողություններին մշտապես ուղեկցող «վաղ առավոտյան 

ծնոէնդ առնող վարդամատն Արշալույսիյ> եթերային ճառագայթներով, 

արեգակից լուսարձակող պղնձաձույլ, ոսկեձույլ, արծաթաձույլ վահան-

ների, սրերի ու նիզակների, սաղավարտների, զրահների ոլ սռնապան-

ների, զանազան շքեղ, թանկարժեք կենցաղային առարկաների շլացոլ-

ցիչ ցոլքերով, գեղանի աստվածներից բխող, նրանց պարուրող ու շըր-

.ջա կայքում տարածվող ճաճանչներով, պն րճ հագուստների, հանդեր-

ձանքների փայլով։ . Հ 

, . Բազմագունակ այդ լուսավորությունն, է Հոմերոսի պոեմներում գե-

ղեցիկի աղբյուրն ու որոշող .հատկանիշը։ , 

Մովսես,Խորենացոլ գրվածքում ընդհանրական պատկերներով անդ-

րադարձված է բովանդակ հայկական Հեթանոս/սկան աշխարհը՝ իր 

իրականով..ու առասպելներով, «Պատմություն հայոցձ-ի առասպելական 

հատվածներում պրտահայտված է հեթանոզական առողջ,, . լիարյուն 

կյանքի ոգին, աստվածային լուսագեղոլթյպն պաշտամունքը։ Տեսնենք, 

նախ, այդ լոլսա գեղության ծնունդը, բազմաբնույթ լույսի, խտացումը, 

կենտրոնացումն ու կերպավորումը լուսահեր, լուսամորուս, լուսակն 

պստծու հեթանոսական փառահեղ կերպարանքում։ 

• · . . . · էւ ՚կէէո յ,ւ.կի6, . . . . , 
Wljbtp երկիր, · - •·.•. 

• · · br l j f i t r և ծովն ծի՜ւ-ա&ի. ՚ 
Л ' ՝ · - ՝.·' հրկն ի ծովո.6,. ունէք V ղկսււ-մւփկն եղեգնիկ, 

·. . Ը6գ եղեգսւն փ»ղ ծուխ ելսւ&էր, , 
Ը6ղ եղնգան փող բոց ելսւնէր. 



Ц ի pngnjE վազէւ- խաոօեաշ պատանեկիկ. 
Նա Snip БЬг ա&էք, 

f t 
Png ունէր iTorniu, 
Եվ աչկունքն էին ш г Ъ ф и ^ а Л Г . 

Արեգակի թափանցիկ, անապակ շողը, հրից ու բոցից ծնված դեղ-

նակարմիր, ծիրանագույն ճաճանչները, արևից լուսարձակող խարտյաշ 

մաղերի վւայլր լույսի տարբեր վիճակներն ենէ Դրանց զուգակցումից 

առաջացած գունալուսային խաղերր գեղեցիկի մի սքանչելի դրսևորոլ-

մըն են, 

Մեր առջև, ինչպես Վահագնի ծննդյան այս հատվածի մասին ար-

դեն նշված Է Հ: Զ· Ապրեսյանի <Г Հայ Էսթետիկական մտքի պատմու-

թյունից» գրքում, «բնության երևույթների, նրա կենսատու ուժի Էսթե-

տացման» օրինակ է2г Այս պատկերը ստեղծված է հայ դիցաբանության 

գոյության «երկրորդ շրջանում», երբ մարդը բնությունն աստվածաց-

նում էր «էսթետացմանյ> ճանապարհով. 

Ուշադրություն դարձնենք ՄւՎսես Խորենացոլ երկի մի հետաքրքիր 

հատվածի վրա. Աժդահակ թագավորն իր խորհրդակիցներին պատմում 

Է գիշերը տեսած երազր. «Էր ինձ... լինել այսօր յերկրի անծանօթում, 

մերձ ի լեառն մի երկար յերկրէ բարձրութեամբ, որով գագաթն սաստ֊ 

կութեամբ սաոնամանեաց թոլէր պատեալ. և ասէին գոգցես յերկրին 

Հայակազանց զայս լինել. ԵԼ ի նայել իմ յերկարագոյնս ի լեառնն կին 

ոմն ծիրանազգեստ, երկնագոյն ունելով զիլրեալ տեռ, նստեալ երևեցաւ 

ի ծայրի այնպիսւոյ, բարձրոլթեան, աչեղ, բարձրահասակ և կարմրայտ 

երկանց ընբռնեալ ցալովք»3, 

Աստվածաշնչի Հին կտակարանում բազմիցս կարելի է հանդիպել 

այս հատվածի մեջ առկա երեք գույներին՝ ծիրանի, կապույտ, կարմիր, 

Սրանք այնտեղ հանդես են գալիս համատեղ զուգակցությամբ՝ ինչ-

որ ներքին խորհրդավոր, աստվածային իմաստով^, Դրանց միասնու-

թյունը կրակ-աստծո խորհրդանիշն էՏ« 

Մ ովսես Խորենացուց բերված հատվածում առկա՝ երեք գույների 

հարակցությամբ ստեղծված պատկերը, անշուշտ, Աստվածաշնչի ազդե-

ցության հետևանք է, Մ ովսես Խորենացին ճշմարիտ քրիստոնյա է. նա 

ակնածում է աստվածային կապուտակից, կարմրից ու ծիրանագույնից, 

դրանք առանձնացնում մյուս գույներից։ Հայկազանց երկրռւմ երկուն-

քով բռնված հայ կինը ծնելու է երեք դյուցազուններ, Մ ովսես Խորենացին, 

ասես հատուկ միտումով, իր երկրի այդ դյուցազունների ապագա մե-

ծությունն ու զորությունն ընդգծելու նպատակով է այս պատկերում 
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ներկայացնում աստծո ընտրյալ գույները, դրանցով շրջապատում նրանց 

մորը, աստվածային կամքով ու հովանավորությամբ պետք է ծնոձդ 

առնեն դյուցազունները՛ 

Այդ երեք գույները, սակայն, զուգադրվում են նաև այլ նպատա֊ 

կով, այն է՝ զ"ւտ գեղեցիկ պատկեր կառուցելու նպատակովι Մովսես 

Խորենացին թեև քրիստոնյա՝ բայց դիցապաշտ աշխարհի որոշ ըմբըռ֊ 

նումներից խորապես ազդված, հեթանոսության ստեղծած գեղեցիկը, 

վսեմ արժեքները գնահատող քրիստոնյա Է։ Նախ, նա ամենևին չի խոր֊ 

շում Հին կտակարանի սրբություններով ներկել հեթանոսական հերոս-

ների ծննդյան տեսարանը, քրիստոնեական աստվածայնությամբ պա֊ 

բուրել նրանց, Այնուհետև, նա աշխատում է ամեն կերպ այնպես անել, 

որ այդ գույների միջոցով լեռան սառցապատ գագաթին գտնվող կինր 

երևան գա հնարավորին չափ գեղեցիկ տեսքով. Ապագա հերոսների 

մայրր՝ խոշոր գեղեցիկ աչքերով, բարձրահասակ, առողջ գեղեցկություն 

խորհրդանշող կարմիր այտերով, հայտնվում է լեռան գագաթին՝ վառ-

վռուն ծիրանի զգեստ հագած, շղարշված երկնագույն քողի թափանցի-

կությամբ, Երկնագույնով պարաոՎած ծիրանագույն, սա հիշեցնում է 

երկնքի կապույտով շրջապատված ծիրանափայլ արեգակ. Այս տեսա-

րանից ապշում է Աժդահակը, ընկնում <rհիացմանa մեջ, Սա կատարյալ 

հեթանոսաշոմւչ մի պատկեր Է՝ դարձյալ գեղեցիկի և լույսի միասնու-

թյամբ ստեղծված. Եթե Վահագնի ծննդյան ու արտաքինի նկարագրու-

թյան հատվածում լույսը հանդես Էր գալիս իր եթերային, նոսր Էու-

թյամբ, և գեղեցիկը ստեղծվում Էր գունալուսային շողշողուն խաղերի 

միջոցով, ապա այստեղ հրի կապույտ, կարմիր, ծիրանագույն շերտերը 

կորցրել են իրենց լուսաթափանց հատկությունը, խտացել տալով ան-

թափանց գեղեցկություն, 

Մովսես Խորենացին ձգտում Է հայկական հեթանոսական ժամա-

նակները ներկայացնեք իրենց բնորոշ կոլորիտով, շքեղությամբ, վեհու-

թյամբ, <rՊատմություն հայոցս-ի՝ նախաքրիստոնեական շրջանին վերա-

բերող գլուխներն ուշադրությամբ ընթերցողը կարող Է նկատել, որ Քեր-

թողահոր գրչով պատկերված հայ դիցապաշտ ական իրականությունը որոշ 

ընդհանուր գծեր ունի Հին Հոձաստանի հետ. նույնպիսի տիտանական, 

հերոսա՛կան բնավորություններ, հզոր, առնական• դյուցազուններ, նույն֊ 

«զիսի շքեղություն, գեղեցկություն և լույս։ Հավաստի աղբյուրների բա-

ցակայության պայմաններում Պատմահայրը հաճախ ստիպված Է եղել 

ապավինել ստեղծագործական երևակայությանը։ Աչքի առաջ ունենալով 

դասական 'Հունաստանի օրինակը, հույն հեղինակների (հատկապես Հո-

մերոսի) իրականությունդ և առասպե՛լականը պերճ, լուսեղեն պատկեր֊ 
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ներով արտացոլելու եղանակը, Մ ովսես Խորենացին աշխատում է հա-

մապատասխան հատվածները պատկերել գեղեցիկի և լույսի միասնու-

թյամբ, մանավանդ որ հեթանոսական բանահյուսությունից պահպան-

ված պատառիկներում ինքնին առկա է հին աշխարհին բնորոշ այդ 

երևույթը, 

Տիգրանի գունեղ երեսին առավել գրավչություն են տալիս նրա՝ 

ծայրը գանգուր խարտյաշ մազերը («խարտեաշս այս և աղա բեկ ծայրիւ 

հերաց Երուանդեանս Տիգրան»)β, Հայկի առնական, գեղեցիկ արտաքի-

նին ավելի կենդանոլթյոմյ են պարգևում նրա վառվռուն աչքերը («խայ-

տակն Հայկ3>У։ Լույսի ցոլացումը տարբեր երանգներով, այդ երանգների 

համակցությունը գոյացնում է հրաշալի պատկերներ, Արտաշեսի ու 

Սաթենիկի հարսանյաց հանդեսին տեղում է ոսկի և մարգարիտ8« Մնաց-

յալը մնում է երևակայությանը, դեղնափայլ ցոլք և մեղմ, կաթնասպի-

տակ լույս. Սա հիշեցնում է անտիկ աշխարհի մարմարե տաճարների 

արևի շողերով ողողված սպիտակը. Ոսկու և մարգարիտի հետ մեկտեղ 

կարող է հանդես գալ նաև կարմիր դրակոնտիկոնի փայլը, Սմբատ 

սպարապետի աչքերի արյան փոքրիկ նշանը «որպէս դրակոնտիկոն ի 

վերայ ոսկւոյ և ի մէջ մարգարտոյ ծագէր»3, Արտաշեսը Սաթենիկին 

առևանգում է ոսկեփայլ «շիկափոկս պարանով[՝ հեծած իր սևաթույր 

գեղեցիկ ձին10. Ոսկու դեղին ցոլքն այս անգամ ներկայացվում է նժույ-

գի գեղեցիկ սևի հետ զոլգապես, 

Գունալուսային այս խաղերը չափազանց սիրում է գեղեցկապաշտ 

Մ ովսես Խորենացին, Առասպելների հետևությամբ ստեղծվում են նոր 

պատկերներ. Այսպես, ըստ Պատմահոր, Ձիրավի ճակատամարտի ժա-

մանակ ծագած արեգակից «ի պղնձապատ վահանացն նշոյլք զլերամբքն 

փայլատակէին իբրև յամպոյ մեծէ», և մեր «քաջ ղրահաւորքл նախա-

րարները դուրս էին թռչում ճակատից «որպես փայլատակ անց ճաոյււ֊ 

գայթք»՝՝։ 

Լույսը ուղեկցում է նաև քրիստոնեական աստծուն։ Սակայն դա այլ 

լույս է, լույս՝ զուրկ կենսականից, զրկված գեղեցիկի ուղեկցությոկ, 

նից, ՚ 

Ինքնակալ տիրոջ աստվածային լույսն այլևս անբաժանելի միաս-

նությամբ կապված չէ գեղեցիկի գաղափարի հետг Եհովան ոչ թե ար-

վեստի գեղեցիկ ստեղծագործություն է, ոչ թե ստեղծված է իր կատար-

յալ մարդկային կերպարանքով մարդկանց շլացնելու համար, այլ ընդ-

հանրապես պարզորոշ, հաստատուն արտաքինից զուրկ՝ տիեզերքի ան-

հուն հեռաստաններում թաքնված մի խորհրդավոր զորության, դաժա-

նության մարմնավորում է, բոլոր այլադավաններին, իր պատվերները 
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գեթ չնչին չափով խախտողներին անգթորեն ոչնչացնող <rնախանձալոր» 

աստված։ նրա կերպարանքը նույնիսկ մարդուն սպանելու հատկություն 

ունի։ «Ոչ կարես տեսանել զերեսս իմ,— ասում է աստված իրեն տես-

նելու ցանկություն հայտնած Մովսեսին,— զի ոչ տեսանէ մարդ զերեսս 

իմ և ապրի»՝2' 

Քրիստոնեական լույսով չէ, որ Մովսես Խորենացու գրչի տակ ստեղծ-

վում են վերոհիշյալ գեղեցիկ պատկերները։ Դրանք ստեղծվում են Վա-

հագն աստծու լույսով։ Լույսը Քերթողահոր գրվածքում հանդես է գա-

լիս իբրև կենսալից, գունագեղ տարերք, 

ρ ) Տ ա փ ն ու ն ե ր դ ա շ ն ա կ ո ւ թ յ ա ն ը ( հ ա ր մ ո ն ի ա ն ) 

Հին հոմւական գեղարվեստական ու գիտական գրականության մեշ 

էսթետիկական-փիլիսոփայական տարբեր կատեգորիաների շարքում 

իրենց առանձնահատուկ տեղն ունեին չափը և ներդաշնակությունը։ 

Վերշին հասկացությանը հանդիպում ենք արդեն Հոմերոսի երկերում, 

օրինակ՝ Ոդիսևսն իր լաստանավը կառուցում է ներդաշնակության կա-

նոններով։ Հավասարամեծ գերանները շաղափելով^ Իթակեի արքան 

դրանք գամերով իրար է հեղուօում «հարմոնիաներով-»18» Հեսիոդոսի 

«Աշխատանք և օրեր» պոեմում փորձ է արվում հողագործի առօրյա գոր-

ծունեության նկատմամբ կիրառել չափի կատեգորիան։ Բանաստեղծն 

իր եղբորը խորհուրդ է տալիս «ամեն ինչում չափ պահպանել և գոր-

ծերը ժամանակին անել»՝*։ Հույն «յոթ իմաստուններից» Բ՚ալեսն ու 

Կլեոբուլոսը հռչակված էին իրենց «Ոչինչ չափից ավելի» իմաստալից 

խոսքով։ «Չափն ամենից լավն է»,— ասում էր Կլեոբուլոսը, «Օգտվիր 

չափից»— ասում էր Ըալեսը։ Սոլոնն իր բանաստեղծությոձներում, պա֊ 

խարակելով բարիքներից հղփացածներին, պահանջում է նրանցից իրենց 

ամբարտավան «հոգու վրա չափ դնելаи։ Պյութագորյանները հարմոնիկ 

հարաբերությունների վերաբերյալ զարգացրին մի ամբողջ ուսմունք։ 

Բովանդակ տիեզերքը, ըստ նրանց, կառուցված է թվային զանազան 

տարրերի՝ կենտի և զույգի, սահմանավորի և անսահմանի, միասնականի 

և բազմականի, ձախի և աջի, արականի և իգականի, շարժվողի և ան-

շարժի, ուղիղի և թեքի, լույսի և խավարի, լավի և վատի, քառանկյան 

և բազմանկյան բազմապիսի ներդաշնակ առնչություններով1βι Այդպես 

և ներդաշնակության դրսևորումներ էին համարվում արվեստները։ Մաս-

նավորապես հռչակված էր Պյութագորյանների ուսմունքը երաժշտական 

ներդաշնակության՝ հարմոնիայի մասին։ 
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Չափի հասկացությունը մեծ կարևորություն ուներ Հերակլիտ Ьփե-

սացու փիլիսոփայական համակարգում։ Տիեզերքում իշխում է խիստ 

օրինաչափությունը, ասում էր փիլիսոփան, այն «չի ստեղծել ոչ մեկը 

ո՛չ աստվածներից, ո՛չ մարդկանցից, այլ այն եղել է, կա և կլինի հա-

վերժ կենդանի կրակ, որ որոշակի չափերով վառվում է և որոշակի չա-

փերով Iքարումа՝7։ Այդ պատճառով էլ արեգակը երբեք չի գերազանցում 

իր համար սահմանված չափը։ Լերակլիտից և նրա մասին վկայոլթյոմւ-

ներ ունեցող հեղինակներից մեզ հասած պատառիկներում կարելի է 

հանդիպել նաև «հարմոնիայինа վերաբերող մտքերի՝*։ 

Եթե մտադրվենք անգամ այս ձևով, առանց մ եկն արան ութ յոմւների, 

շարունակել չափի ու ներդաշնակության վերաբերյալ հին հելլենական 

բոլոր փիլիսոփաների ուսմունքների հիշատակումը, ստիպված կլինենք 

էջեր նվիրել ղրան, ուստի կարճ ասենք, որ գրեթե բոլոր մյուս իմաս-

տասերներն այս կամ այն չափով անդրադարձել են դրանց։ նույնպես 

և Հոմերոսին ու Հեսիոդոսին հաջորդող հեղինակների երկերում հաճա-

խակի կարելի է գտնել այղ կատեգորիաների տարրեր դրսևորումներ։ 

Այս ամենի արձագանքն առկա է Մովսես Խորենացու երկասիրու-

թյան մեջ, և դա պատահականություն չէ, այլ հետևանք է հույն հեղի-

նակների, հատկապես փիլիսոփաների գրվածքների խորիմացության։ 

Քերթողահայրը, «Պատմություն հայոց».ում որոշ, անձնավորությունների 

կեր։զա գծելիս, չի մոռանում նրանց ներկայացնել նաև չափի ու ներ-

դաշնակության կատեգորիաների տեսանկյունից։ Չափն ու ներդաշնա-

կությունը հանդես են գալիս իբրև գեղեցիկի տարբեր արտահայտու-

թյունների (գեղեցիկ մարդկային կերպարի, մարմնական գեղեցկության) 

առաջացման անհրաժեշտ նախապայմաններ։ 

Տիգրան թագավորին, որպես իդեալական մարդու կերպարի ամբող-

ջացնելու համար, Պատմահայրը բավարար չի համարում նրան լոկ գե-

ղեցիկի արտաքին գրավչությոձներով օժտելը, իբրև «մեծիմաստа, 

«պերճաբան», «արդարադատ», «հա լա и արա и էր» քաջ ու զորեղ արքա 

ներկայացնելը։ «Երեսօք գունեան», «մեղուակն», «անձնեայ», «թիկ-

նալետ», «գեղեցկոտն», «ի գեղեցկութիւն հասակի աւարտեալ» Տիգրանը 

նաև պարկեշտ է «ի կերակուրս և յըմպելիս», օրինավոր է «ի խրախ֊ 

ճանութիւնս» և չափավոր «ի ցանկութիւնս մարմնոյ»։ «Պարկեշտ», «օրի֊ 

նшլnրa, «չափաւոր» մակդիրներն այստեղ հոմանիշներ են և չափի կա-

տեգորիայի դրսևորումներ'9» 

Բացի այդ, Տիգրան ի մարմնի գեղեցկությոմւը պայմանավորված է 

նրանով, որ նրա բոլոր անդամները միմյանց նկատմամբ ներդաշնակ 

են, մարմինն ունի ներդաշնակ հարմոնիկ կաոուցվածք («Գովեմ զքաջ 
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նահատակն իմ... զամենևին բոլոր անդամովք ՀամեմատնΛ Մի այլ 

տեղ հարմոնիայի արտահայտություն է համարվում Մորփյուղիկես զո-

րականի մարմինը։ Սրա սաստիկ ուժի մասին խոսելիս՝ Մովսես Խո-

րենացին ասում է, որ այդ քաչն ուներ երկար անդամներ՝ մարմնի ու 

իրար նկատմամբ համա լափ՝ αԱյր սրտեայ էր և անդամովք երկար և 

ընդ իրեարս պատշաճ, զույգ մարմնոյնJ)21» Այդպես էլ Արտաշես արքայի 

զորավար Սմբատի հասակն ու անդամները ներդաշնակ են նրա քա-

ջությանը՝ «Ունէր հասակ անդամ ηց համեմատ քաջութեանն J)22» 

Այս հատվածները կարդալիս ակամա հիշում ես մ. թ. ա. V դ. հույն 

մեծ քանդակագործ Պոլիկլետեսի «Նիզակակիրը» քանդակը։ Տղամարդու 

մարմնի՝ իդեալականորեն համամասն կաոուցվածքի այղ հոյակապ նմու֊ 

շր, որի կրկնօրինակները հելլենները դնում էին պատանիների մարմ-

նամարզության հրապարակներում, վարպետի երկարատև տքնաջան աշ-

խատանքների հանրագումարային արդյունքն էր։ Պոլիկլետեսը հանգա-

մանորեն ուսումնասիրել է հելլենական ատլետների մարմինները, նույ-

նիսկ տեսական աշխատություն գրել մ արմն անդամների ներդաշակ, լա-

վագույն փոխհարաբերությունների վերաբերյալ։ Քանդակագործի նպա-

տակը՝ հանդարտորեն կանգնած ատլետների քանդակներում մարմնավո-

րել իդեալական գեղեցկությոմւ ու ներդաշնակոլթյոմւ, լավագույնս իրա-

գործվեց «Նիզակակիրով»։ 

Չափով ու դաշնությամբ ծնվող գեղեցիկի համընդհանուր հելլենա-

կան կոնցեպցիան, որ դասական Հունաստանում կոնկրետ դրսևորու-

թյուններ ստացավ արվեստի բազում խոշոր երկերում, բարերար ազ-

դեցություն ունեցավ նաև Մ ովսես Խորենացու աշխարհայացքի վրա՝ 

ստեղծելով ամեն բանում խստորեն չափ սիրող ու պահպանող, ներ-

դաշնակ գեղեցկությունը սիրող ու գնահատող մարդու և արվեստագետի։ 

А. С. Т О П Ч Я Н 

Н Е К О Т О Р Ы Е Э С Т Е Т И Ч Е С К И Е К А Т Е Г О Р И И В 
Д Р Е В Н Е Й Г Р Е Ц И И И В « И С Т О Р И И А Р М Е Н И И » 

М О В С Е С А Х О Р Е Н А Ц И 

Р е з ю м е 

В Д р е в н е й Г р е ц и и в ф и л о с о ф с к о - э с т е т н ч е с к о й л и т е р а т у р е ш и -
р о к о е р а с п р о с т р а н е н и е и м е л и э с т е т и ч е с к и е к а т е г о р и и п р е к р а с н о г о , 
с в е т а , м е р ы , г а р м о н и и . В х у д о ж е с т в е н н о й ж е л и т е р а т у р е о н и по-
л у ч и л и р а з л и ч н ы е в ы р а ж е н и я . В ч а с т н о с т и , к а т е г о р и и п р е к р а с н о г о 
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и с в е т а , н а ч и н а я с п о э м Г о м е р а , ч а с т о в ы с т у п а л и в е д и н с т в е , в 
н е д е л и м о й в з а и м о о б у с л о в л е н н о с т и . 

В « И с т о р и и А р м е н и и » М о в с е с а Х о р е н а ц н , п о л у ч и в ш е г о г р е ч е -
с к о е о б р а з о в а н и е и х о р о ш о з н а в ш е г о г р е ч е с к у ю л и т е р а т у р у , т а к ж е 
н а л и ч е с т в у е т э г о я в л е н и е . К а т е г о р и и м е р ы и г а р м о н и и т а к ж е п о л у -
ч и л и п р о я в л е н и я в э т о м п р о и з в е д е н и и . Э т о д а е т в о з м о ж н о с т ь с о -
с т а в и т ь п р е д с т а в л е н и е о б о т н о ш е н и и Х о р е н а ц н к э т и м к а т е г о р и я м . 

> Մովսես hnrbfiuigji. Պատմություն հայոց, Երևան, 1981, էշ 102։ 
5 Г. 3 . Апресян, «Из истории армянской эстетической мысли», Ереван, 1973, 

Կ 18: 
3 Մովսես lunrbbuigji, նշվ. աշխ., էշ 88, 
4 *Մատուսցես աո քեզ զԱհարոն ղեղբայր քո եւ ղորդիս նորա րնդ նմա՝ յորդւոցձ 

Իսրայելի քահանայանա, ինձ,— պատվիրում է աստված Մովսեսին...— Եւ արասցեն 
պատմուճան սուրբ Ահարոնի եղբօր քամ եւ որդւոց նորա... ել աոցեն նոքա ոսկի ել 
կապուտակ եւ Տիրանի ել կարմիր մանեալ եւ բեհեզ, Եւ արասցեն զավկասն...,, (Հին 
կտակարան, Ելից, ԻԸ, 1, 4-6), Երեք սրբազան դույները, բացի Ահարոնի և նրա որ֊ 
դիների քահանայական զգեստի զարդարանքն ու անբաժան տարրը լինելուց, աստծու 
խիստ պատվերով հաճախակի օզտագործվռմ են նաև աստվածային բնակավայրի· սուրբ 
խորանի կառուցման ժամանակ (տե՛ս Հին կտակարան, Ելից, ft?, 1. Μ, 14 և այլն), 

5 Այս մասին տես մեր * Լույս ի էսթետիկական ըմբոնամը անտիկ Հունաստանում և 
Մովսես հորենացոլ <rՊատմություն հայոց»-ի մեր հոդվաէռմ՝ г Բանբեր Երևանի համա-
լսարան ի յ,, 198Տ, Μ 1, Էշ 127—188, 

" Մովսես Ьпrbնացի, նշվ. աշխ., էշ 87, 
7 Նույն տեղում, Էշ 88, 
8 Նույն տեղում, Էշ 214, 
9 Նույն տեղում, Էշ 216, 
>0 Նույն տեղում, Էշ 212, 
" Նույն տեղում, Էշ 370, 
" Հին կտակարան, Ելից, ԷԳ, 20, 
13 Հոմեաո, Ոդիսական, 247—248 (ընդունված կարգով նշում ենք համապատաս-

խան տողերը), 
14 Տե՛ս Эллинские поэты, Μ., 1963, Էշ 164; 

18 Մեշբերվոսէ Է ըստ С. И. Радциг. «История древнегреческой литературы» 
Москва, 1959, Էշ 138: 

1β Տե՛ս Аристотель. Сочинения в 4 томах, т. 1, М., 1976, Էւ 76: 
17 Литология мировой философии, т. 1, Москва, 196Э, էշ 275: 
18 Տե՛ս Μ. Φ. Овсянников, «История эстетической мысли», М „ 1978, էշ 19--20: 
18 Մովսես Խւ-եՏսւցի, նշվ. աշխ., էշ 86, 
*> Նույն տեղում, էշ 96։ 
« Նույն տեղում, էշ 118, 
» Նույն տեղում, էշ 216, 
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•ι. Ա. ՄԻՐՈՒՄՅԱՆ 

Հ Ս Վ Հ Ա Ն Ն ե Ս Ս Ա Ր Կ Ա Վ Ա Գ Ի Է Ս Թ Ե Տ Ի Կ Ա Յ Ի Գ Ա Ղ Ա Փ Ա Ր Ա Տ Ե Ս Ա Կ Ա Ն 
Ա Կ Ո Ի Ն Ք Ն Ե Ր Ը 

( Մ ի մ ե ս ի ս ի ս ւ ն ս ւ ի կ տ ե ս ո ւ թ յ ա ն ա կ ն ա ր կ ) 

Բնությունը կատակներ շի ընդունում, այն միյւո 6>մւս-
րիտ Է, միշտ լուրյ, միշա խստականոն, այն միշտ 
6իշտ Էյ իսկ սխալներն ու մոլորությանը րիաւմ են 
մարդկանցից: 

ԴՅՈԹե 

Հովհաննես Սարկավագը միջնադարյան առաջադեմ ու հանրագի-
տակ մտածողներից է։ Իր բազմաբովանդակ և խոր գիտելիքների համար 
նա ժամանակակիցների կողմից հռչակվել է «մեծ փիլիսոփա», «մեծ 
սոփեստես», «աստվածային փիլիսոփա», «պոետիկոս», «սուրբ վարդա-
պետ», «հրիտոր», «իմաստասեր» և այլն։ Սարկավագը նորոգել է հայոց 
շարժական տոմարը, երկար տարիներ ղեկավարել Անիի և Հաղբատի 
դպրոցները, որոնք նրա օրոք վերածվել էին բարձրագույն տիպի ուսում-
նական հաստատությունների, ձեռք բերել աշխարհիկ, փիլիսոփայական-
բնագիտական ուղղվածություն և դարձել մշակույթի խոշոր' կենտրոն-
ներ։ 

Սարկավագը միջնադարում առաջիններից էր, որ հռչակեց արտա-
քին աշխարհի բնագիտական, փորձնական իմացության և մարդկային 
գիտելիքի փորձնական ստուգման սկզբունքը։ Նա կանգնած էր սեն-
սուալիզմի դիրքերում՝ հիմնադրելով նոմինալիստական ուղղության ան-
կյունաքարերը հայ փիլիսոփայության պատմության մեջ։ Նրա «բնա֊ 
խօսութեան» և իմացաբանության հիմնարար դրույթներն ընկած են իր 
ամբողջ աշխարհայացքի, մասնավորապես, արվեստի տեսության հիմ֊ 

Սարկավագի աշխարհայացքի համակարգում ուրույն տեղ է գրա-
վում նրա էսթետիկական ուսմունքը։ Հայ մտածողը ստեղծել է իր ժամա֊ 
» 



նակի համար ամբողջական տեսություն իրականության նկատմամբ ար-

վևստի էսթետիկական հարաբերությունների, արվեստի ծագման և առար-

կայի, հիմնական ֆունկցիաների, էության մասին և այլն։ Հնդսմին, նա 

մասնավորապես կանգ է առնում երաժշտական և բանաստեղծական ար-

վեստների վրա, որոնք Հին աշխարհում ու Միջնադարում սերտորեն 

վւոխկապակցված էին։ Խոսքը վերաբերում է նրա «Բան իմաստոլթեան» 

պոեմին, որտեղ ամփոփված է սարկավագյան էսթետիկայի էությունը։ 

Հայ ժողովուրդը, Որի հոգևոր մշակույթը և տեսական մտածողու-

թյունն այդ ժամանակաշրջանում հասել էր զարգացման բարձր մակար-

դակի, ձևավորվել ու զարգացել էր արվեստի տեսակների շատ թե քիչ 

տարբերակված համակարգ, ի դեմս Հովհաննես Սարկավագի ստեղծեց 

արվեստի ուրույն տեսություն, որի հայտնվելը միջնադարյան կրոնա-

միստիկական մտածելակերպի դարաշրջանում, խորհրդանշեց հայ էս-

թետիկական մտքի հետագա զարգացման ընթացքը։ 

Սարկավագի անձն ու գրական ժառանգությունը, աշխարհայացքի 

տարբեր կողմերը գրավել են բազմաթիվ հետազոտողների ուշադրությու-

նը։ Ղ· Ալիշանն առաջիններից էր, որ տվեց հայ· մտածողի գի տաման֊ 

կա վարժ ական և գրական գործունեության ամբողջական գնահատականը, 

որը կարևոր ղեր խաղաց սարկավագագիտության զարգացման գործում։ 

Իսկ «Բան իմաստոլթեան» հռչակավոր փիլիսոփայաքնարական պոեմի 

հրատարակումը հիմք. ստեղծեց Սարկավագի էսթետիկական ուս-

մունքի ուսումնասիրության. հ ամ ար։ .• Հետագա յում, Սար կավ μι գի էս-

թետիկական հայացքներին իրենց աշխատություններում անդրադարձել 

են Մ. Աբեղյանը, Ա. Ա. Առաքելյանը, Հր. Հ. Ապրես յան ը, Յա. Ի, Խա-

չիկյանը, Ն. Թքսհվիզյանը, Աս. Մնացական յան ը և ուրիշներդ Ընդ որում, 

Սարկավագի ուս մ ունքը լուսաբանելիս ուսումնասիրողները հիմնակա-

նում հենվել են Մ. Աբեղյանի կողմից տրված գրական-էսթետիկական 

գնահատականների ի առաջադրած սկզբունքների վրա։ . · A ՚ 

Հովհաննես Սարկավագի էսթետիկական ուսմունքի՛ .ուսումնասիրող 

րոլթյանն է նվիրված նաև մեր մենագրական աշխատանքի ՝ գլուխն երից 

մեկը*, որտեղ փորձ է արվել հա յադի տ ութ յան բնագավառում ձեռք բե-

րած նվաճումները ի մի բերել տալ, Սարկավագիդ «միմեսիսիյւ տե-

սության առավել մանրամասն վերլուծությունը, որոշել դրա տեգն ու 

նշանակությունը հայ էսթետիկական մտքի պպտմ ության մեջ։· Ընդ որում, 

հաշվի առնելով պատմամշակութային. հետազոտությունների -արդի· մա֊ 

• Տե?ս Կ. Ա. Միասքյաէ, Հովհաննես Սարկավագի աշխարհայացքը·,' Երևան, 1984, 
щ էջ 178—223· 

29 



վարդակը և խնդիրները, Սարկավագի ուսմունքի վերլուծությունը մենք 

զուգակցել ենք պատմահամեմատական վերլուծության հետ, որը, մեր 

կարծիքով, հնարավորություն է ընձեռում առավել խորը և բազմակող֊ 

մանի ներկայացնել Սարկավագի էսթետիկական ուսմունքը, բացահայ-

տել դրա գա ղափ արատ ես ական ակունքները և գրական աղբյուրները, 

վեր հանել այն նորն ու առաչադիմականը, որ հայ մտածողը ներմուծել 

է իր ժամանակի էսթետիկական մտքի գանձարանը, 

Ուստի սույն հոդվածում մենք սահմանափակվում ենք Սարկավագի 

էսթետիկայի ընդհանուր բնութագրությամբ, հենվելով մեր ուսումնասի-

րության եզրակացությունների վրա։ 

Հայ տեսաբանի էսթետիկական ուսմունքում առանցքային նշանա-

կություն ունի արվեստի և իրականության (բնության) փոխհարաբերու-

թյան, արվեստում բնական ստեղծագործական նախասկզբի դերի և 

նշանակության հարցերը։ Արվեստը նա քննում է ա) արվեստի և բնու-

թյան և բ) բնական և ձեռք բերովի արվեստի փոխհարաբերության տե-

սանկյուններից, Արվեստը պետք է հետևի բնությանը, իրականությանը 

և վերարտադրի այն, Արվեստի հիմնական օբյեկտներից է նաև մարդն 

իր ամբողշ ներաշխարհով։ Սակայն բնոլթյունր վերարտադրման այն-

պիսի օբյեկտ է, որին մշտապես պետք է ձգտի արվեստը, երբեք չկա-

րողանալով հասնել նրան։ Բացի այդ, արվեստը հենց վերարտադրում, 

այլ ոչ թե պատճենահանում կամ ընդօրինակում է բնությունը, ներ-

մուծելով նաև ստեղծագործական երևակայությունը։ 

Այդպիսով, Սարկավագի ուսմունքը չի հանգում նատուրալիզմին և 

պարունակում է ռեալիստական գեղարվեստական մտածողության տար-

րեր, որոնք նրա բնության վերարտադրման, այլ ոչ թե ընդօրինակման 

կամ պատճենահանման հայեցակետի հետևանք են։ 

Եվ հենց իրականության ռեալիստական վերարտադրման սկզբոձքն 

է, որ հիմք հանդիսացավ և պայմանավորեց Սարկավագի այն հիմնա-

րար դրույթներից մեկը, որի համաձայն մարդկային արվեստը ի վի-

ճակի չէ հասնել բնության կատարելությանը։ Եվ իրոք, հակառակ պա-

րագայում մենք գործ կունենանք ոչ թե բոմւ մարդկային արվեստի, այլ 

* բնական» արվեստի պարզ արտացոլման հետ։ 

«Բնություն» հասկացությունը հայ մտածողը. օգտագործում է երկու 

հիմնական իմաստով, այն է՝ իբրև «բնական֊էսթետիկական» իդեալ և 

իբրև օբյեկտիվ նյութական ռեալություն՝ գեղարվեստական իմացության 

առարկա, 

Մ իմ եսիսի անտիկ տեսության և Սարկավագի հայեցակետի միշև առ-

կա կարևոր տարբերություններից է այն, որ հայ մտածողը բնության օ ր ֊ 
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յեկտիվ գոյության ընդունման հետ մեկտեղ հատուկ ուշադրություն է 

դարձնում նաև բնության և մարդու փոխհարաբերության և վախ ազ-

դեցության հարցերին։ Այսինքն՝ մի կողմից մարդը դիտվում է իբրև 

բնության համակարգի մի մասնիկ, իսկ մյուս կողմից բնությունը ներ-

գրավվում է մարդկային հարաբերությոմւների, անհատի հոգեկան ապ-

րումների ոլորտը։ Բնությունը, բնութենականը քննվում և արժեքավոր-

վում է մարդկայինի տեսանկյանից։ 

Հիշյալ գաղափարների հիմնավորումը տրամաբանորեն հանգեցնում 

է բնական տաղանդի և արվեստի բնագավառում ուսուցման հարաբե-

րակցման հարցին, որը նա լուծում է հօգուտ բնածին ունակության։ Սա-

կայն, ընդգծելով բնական տաղանդի որոշիչ դերը գեղարվեստական 

ստեղծագործության ասպարեզում, Սարկավագը ոչ մի կերպ չի անտե-

սում ուսուցման դերն ու նշանակությունը։ Բացի այդ, արվեստի տաղան-

դավոր ստեղծագործությունները իրենց հերթին, կարող են (Γնմանողու-

թյան» առարկա ծառայել բնածին ձիրքից զուրկ արվեստագործների 

համար։ 

Միաժամանակ արվեստը պահանջում է համառ ու նպատակասլաց 

աշխատանք, որի շնորհիվ միայն արվեստը կարող է հասնել գեղարվես-

տական կատարելությանը։ 

Ինչ վերաբերում է հայտնության գաղափարին, ապա Սարկավագը 

հետևելով իր մեթոդաբանական սկզբունքին, ընդոմւում է երկու տեսակի 

հայտնություն՝ աստվածային և մարդկային (բնական)։ Աստվածայինը 

գործում է հոգևոր գրքերի և հոգևոր երաժշտության ստեղծման ընթաց-

քում ու չի տարածվում մարդկային աշխարհիկ արվեստի վրա։ Իսկ 

մարդկային հայտնության տակ նա հասկանում է որպես բնությունից 

տրված բնական ընդունակություն, որը գործում է մարդկային արվեստի 

սահմաններում։ 

Արվեստագետի և ստեղծագործություններից բացի Սարկավագը ըն-

դունում է նաև գեղարվեստական գործունեության երրորդ հիմնական 

բաղադրամասի՝ լսարանի առկայության անհրաժեշտությունը, որն ըն-

կալում և գնահատում է արվեստի գործերը։ 

Սարկավագն ընդհանուր գծերով առանձնացնում է արվեստի չորս 

հիմնական ֆունկցիաներ՝ հաղորդակցական, հեդոնիստական, լուսա-

վորչական և դաստիարակչական։ Այսինքն՝ արվեստի նպատակներից է 

զվարճացնել մարդկանց, ուրախության պատճառել իսկական արվեստի 

գործերի հետ շփումից, կյանքի, օբյեկտիվ իրականության մասին որո-

շակի պատկերացումներ, գիտելիքներ ստանալ ու տարածել։ Եվ վերջա-

պես, արվեստի ստեղծագործությունները ծառայում են իբրև նմանողու-
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թյան առարկա, օրինակելի նմուշներ։ Այս բոլոր ֆունկցիաները են-

թարկվում են վերջնական նպատակի՝ ծառայել մարդկանց շահերին։ 

Դրանով իսկ ընդգծվում է այն միտքր, թե արվեստի արժեքն ու նշա-

նակությունը հասարակական առում ով իր օգտակար դերի և մարդկանց 

Հոգեկանի վրա ունեցած դրական ներգործության երկարատևության 

մեջ է: 

Հայ մտածողի ուսմունքի կարևորագույն արժանիքներից է ավա-

տատիրական հասարակության մեջ աոկա սոցիալական հակասություն-

ների և անհավասարության (անհատի և հասարակության, «փոքրերիί 

ե «մեծերի»), ինչպեււ նաև մարդու և բնության միջև ստեղծված հա-

կադրության արտացոլում ր էսթետիկական տեսության շրջանակներում, 

միահյոլսելով գեղարվեստական և и η у ի ա լա կան խնդիրները։ Ընդ որում, 

ընդհանուր սոցիալականը ներհյուսված է անհատի ներաշխարհի, իրա-

կանության նկատմամբ մարդու ունեցած հարաբերությունների մեջ։ 

Այս սոցիալական ուղղվածություն ունեցող պրոբլեմ ր Ս արկավագի 

հ ա յա ցքն ե ր ում ստանում է նաև ազգային երանգավորում։ Զարգացնելով -

փոքրերի համաք·սմբման ւլաղավւարը, հայրենասեր գի տնական ր ff 

միայն զգուշացնում է տիրող դասակարգերին ժողովրդի համախըմ՚Ա 

ման հետևանքով սպասվելիք սոցիալական դժգոհությունների մաս/աԴ 

այլև, և այս հանգամանքը ավելի կարևոր էր հայ Ժողովրդի սփռվա-

ձութ յան ու տարան Հատված ութ յան այդ շրջան ում, ազգի միասնության 

կոշ է անում: Նա համոզված էր, որ միայն ժողովրդի բոլոր ուժերը 

միացնելու միջոցով հնարավոր է. թոթափել օտարերկրյա զավթիչների 

լուծը, որ հայերի թուլությունն անդատվածության հետևանք է։ 

Սարկավագի մոտ նշմարվում է մարդկության և քաղաքակրթու-

թյան զարգացման հանելուկներից մեկի՝ բնության և մարդու միջև զար-

գացման րնթացքում առաջացած անջրպետի առկայությունը, որի պատ-

ճառն է մարդու կողմից բանականության գերի, բանական գործոնի 

գերագնահատումը: Այգ իսկ պատճառով մարդր աստիճանաբար հեռա-

նում է բնությունից, իր բնական վիճակից, մոռանալով որ ինքը թեև 

«բարձրագույնя Ու «կատարյալ» էակ է, սակայն այդպիսին է սոսկ 

բնության համակարգի շրջանակներում և ենթարկվում է այգ հաւԽկարգյւ 

օրինաշավալթյուններին: Արդեն իսկ գոյություն ունեցող հակասության 

խորացումը կհանգեցնի մարդու համար առավեք վտանգավոր հետևանք-

ների: Ուստի նա պահանջում է, որպեսզի հաշվի առնելով բնական Հա-

մակարգի ֆունկցիոնալ միասնությունը, չխ՛լել մարդու , և բնական մի-

ջավայրի միջե ի սկգբանե գոյություն ունեգո/լ օրգան՜ական, անխզելի 

կապերը։ . ., 
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Այնուհանդերձ, Սարկավագի էսթետիկական ուսմունքի հիմնական 
բովանդակությունը կազմում է միմեսիսի անտիկ տեսության վերա-
ծնումը, մի հանգամանք, որն անմիջականորեն ասն չվում է նրա ընդհա-
նուր փիլիսոփայական, իմացաբանական և բնագիտական հիմնաբար 
սկզբունքների ու դրույթների հետ։ 

Մեր համառոտ շարադրանքից կարելի է համոզվել, որ Սարկավագն 
իր էսթետիկական ուսմունքում հիմնականում շեշտում է ոչ թե բնական 
և մարդկային արվեստների փոխհարաբերության հարցը, ինչպես ըն-
դունված է պատմ աէսթետիկական գրականության մեշ, այլ քննության 
է առնում բնության և մարդկային արվեստի հարաբերակցության խըն֊ 
դիրը, իսկ մարդկային արվեստի պրոբլեմի շրջանակներում արդեն՝ մար-
դու բնատուր տաղանդի (արվեստի) ու սովորովի արվեստի (որպես ձեռք 
բերովի հմտությանJ փոխհարաբերակցոլթյունը։ Բացի այդ, խոսելով 
Սարկավագի միմեսիսի տեսության մասին, տեսությոմւ, որն իր մեջ 
ներառում է արվեստի համարյա բոլոր տեսակները, միմեսիսի տակ 
պետք է հասկանալ ոչ թե նմանողության ակտը, ինչպես պնդում է 
ուսումնասիրողների ճնշող մեծամասնությունը, այլ վերարտադրության, 
որտեղ կարևորագույն տեղ է հատկացվում ստեղծագործական երևակա-
յության ր, իբրև այգ պրոցեսի անհրաժեշտ բաղադրամաս և պայմանI 
Այդ տեսությամբ են պայմանավորված նաև մյուս առաջադրած պրոբ-
լեմները։ Ուստի ստորև մենք տալիս ենք միմեսիսի տեսության զար-
գացման համառոտ ակնարկ, հիմնականում կանգ առնելով այդ կոն-
ցեպցիայի առաջացման, զարգացման ուղիների, տարբեր պատմամշա-
կութային ժա ման ակաշրջանն երում ձեռք բերած ձևափոխությանն երի ու 
տարբեր դրսևորումների վրա։ նմանօրինակ ակնարկի առկայությանը 
հնարավորություն է ընձեռում ոչ միայն ցույց տալ հայ հեղինակի ուս-
մ ունքի զաղա փարա տեսական ակունքները, այլև նշ մարել, բացահա յտել 
այն նորն ու ինքնատիպը, որ այլ պատմական դարաշրջանում առաջ քա-
շեց Սարկավագը, ըստ արժանվույն գնահատել և արժեքավորել միջ-
նադարյան գիտնականի տեսությունը էսթետիկական մտքի պատմու-
թյան մեջ, 

Անտիկ տեսական մտածողությանը, ինչպես հայտնի է, աներ էս-

թետիկական երանգավորում։ էսթետիկական մտածողությանն ու կա-

տեգորիաները ներթափանցում են անտիկ աշխարհընկալման գրեթե 

բոլոր բնագավառները, Դրա հետ մեկտեղ անտիկ աշխարհում ստեղծ-

վեցին մի շարք էսթետիկական ուսմոմւքներ և գաղափարներ, որոնք ժա֊ 
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մանակի ընթացքում ենթարկվելով ձևափոխությունների որոշիչ դեր խա-

ղացին էսթետիկական֊գեղարվեստական մտքի հետագա զարգացման 

գործում՝ ընդհուպ մինչև նորագույն ժամանակները, Այդ ուսմունքների 

շարքում կարևորագույն տեղ է գրավում «միմեսիսի» տեսությունը, որն 

առնչվում է անտիկ շրշան ի գիտական և փիլիսոփայական ուսմոմւքների 

հետ։ Հիշյալ տեսությունն անմիջականորեն առնչվում է նաև գեղարվես-

տական ստեղծագործության ակունքների պրոբլեմի հետ, 

Հետազոտությոձները ցույց են տալիս, որ անտիկ շրջանի էսթետի-

կական ուսմունքներում ուրվագծվում են կրոնաիդեալիստական հա-

յացքներ՝ գեղարվեստական ստեղծագործության ակունքների վերաբեր-

յալ, որոնց համաձայն արվեստի հիմքում ընկ՛ած է աստվածային ոգե-

շնչումը։ Այսպես, օրինակ, ըստ Դեմոկրիտի՝ ոգեշնչումը գեղարվեստա-

կան ստեղծագործության անհրաժեշտ պայմանն ու բաղադրամասն է։ 

Որոշ հետազոտողներ, հավանաբար ելնելով Դեմոկրիտի ընդհանուր 

փիլիսոփայական դրույթներից, փորձում են ապացուցել, թե ոգեշնչման 

տակ անտիկ մտածողը հասկանում է բնական ձիրքըг Սակայն մեզ 

հասած նյութերն ապացուցում են հակառակը։ Այսպես, Կիկերոնը վկա-

յում է, որ ըստ Դեմոկրիտի «առանց խենթության չի կարող լինել որևի-

ցե մի մեծ բանաստեղծ՝ նույնն է ասում նաև Պլատոնը։ [Նրա կարծի-

քով], օժտված չյլինելով աստվածային և գերբնական բնությամբ, ան-

հնար է հորինել այդպիսի գեղեցիկ և իմաստուն չափածո տողեր»2։ Հե-

տևաբար Պլատոնը ոգեշնչումը դիտում է իբրև իռացիոնալ երևույթι 

Բացի այդ, ոգեշնչումը նա հակադրում է իմացության պրոցեսին, ան-

տեսելով արվեստի ճանաչողական ֆունկցիան։ Ինքը Կիկերոնը պնդում 

է, թե «չի եղել ոչ մի մեծ մարդ՝ առանց աստվածային ոգեշնչման»3։ 

Պլուտարքոսը նույնպես պնդում է, թե «երաժշտության բարօրու-

թյունների հայտնադործումը՝ ոչ թե ինչ-որ առանձին մարդու, այլ իդեա-

լական կատարելությոձն անձնավորող Ապոլոն աստծու գործն էր»3։ 

Այստեղից նա հետևցնում է, որ երաժշտության «...առաջին և գեղեցկա-

գույն նպատակն է ծառայել իբրև աս տվածն երի նկատմամբ երախտա-

պարտության արտահա յտություն»*։ 

Այս միտումը հատկապես բնորոշ է ողջ Միջնադարի թե՚ Արևմուտ-

քի, թե՛ Արևելքի էսթետիկական մտածողությանը։ 

Անտիկ էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրողների 

ճնջող մեծամասնությունը հակված է պնդելու, թե անտիկ մտածողները 

միմեսիսի տեսությանը գերազանցապես ընկալում էին իբրև իրակա֊ 
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ն ութ յան, բնության ընդօրինակման (իսկ երբեմն էլ՝ վերարտադրման) 

տեսություն։ Սակայն արդյոք բուն բնությա՛նն է, կամ էլ թե ինչպիսի" 

իրականությանն է, ըստ անտիկ հեղինակների, ընդօրինակում արվես-

տը, ո՛րն է նմանողության նպատակը, կոնկրետ օբյեկտը, արվեստը 

ընդօրինակում է բնությա՛նը, թե վերարտադրում այն, ո՛՛րն է այդ հաս-

կացությունների օբյեկտիվ բովանդակությունը- սրանք հարցեր են, 

որոնք առայսօր վերջնականապես պարզաբանված չեն մասնագիտական 

գրականության մեջ և կարոտ են լուրջ ուսումնասիրության։ 

էսթետիկական մտքի պատմության ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ միմեսիսի սկզբունքն առաջին անգամ արտահայտվել է հին 

պյոլթագորասականների մոտ։ Նրանք պաշտպանում էին այն թեզը, թե 

արվեստը, հատկապես երաժշտականը, ոչ այլ ինչ է, քան ընդօրինա-

կում, նմանողություն։ Այսպես օրինակ, երաժշտական ներդաշնակությու-

նր նրանք ընկալում էին որպես երկնային ոլորտների (երկրակամարնե-

րի) շարժման ընթացքում առաջացող ձայների ներդաշնակության ար-

տացոլում՛, դրանով իսկ երաժշտության ծագման հարցը կապելով տիե-

զերական գործոնների հետ։ 

Հերակլիտն (մ. թ. ա. մոտ 544—մոտ 483) արվեստի ծագման, իսկ 

ավելի ճիշտ՝ ստեղծագործական գործոմւեոլթյան ընթացքի մեջ ներմու-

ծում է դիալեկտիկական մտածողության տարրեր, արտահայտելով այն 

միտքը, թե արվեստի գործերը ստեղծվում են հակադիր տարրերի պայ-

քարի ու միասնության եղանակով։ Այսպես, «գեղանկարչոլթյոմւը ստեղ-

ծում է նախօրինակներին համապատասխանող պատկերներ միախաոնե-

լով՝ զանազան գույներ»*։ Նույնը վերաբերում է երաժշտությանն ու քե-

րականությանը և մյուս արվեստներին, քանզի <rբնությունը ևս ձգտում 

է հակադրությունների և հենց դրանցից, այլ ոչ թե նույնական [իրե-

րից] է ստեղծում ներդաշնակություն»7։ 

Դեմոկրիտը (մ. թ. ա. մոտ 460—370) փորձում է տալ արվեստի 

ծագման բնական բացատրոլթյոմւը, միաժամանակ մատնանշելով րնու-

թյունր իբրև միմեսիսի օբյեկտ։ Սակայն արվեստը ստեղծելիս մարդիկ 

րնդօրինակել են ոչ թե բնությանը բառի լայն իմաստով, ինչպես ըն-

դունված է մեր պատմ աէսթետիկական գրականության մեջ, այլ դրա 

մասերից մեկին, այն է՝ կենդանիների աշխարհին» <rԿենդանիներից մենք 

ընդօրինակման ճանապարհով սովորել ենք կարևորագույն գործերի՝ 

[այսինքն՝ մենք աշակերտներ ենք] սարդի ոստայնանկային և դեր-

ձակության արհեստներում, ծիծեռնակի [աշակերտները] կացարան-

ների կառուցման գործում և երգեցող թ՚ոչոմւնեբի՝ կարապների և սոխա-

կի [աշակերտները] երգեցողության արվեստի մեջ»*։ 



Ինչպես հայտնի է, Սոկրատեսը (մ. թ. ա. 469—399) եվրոպական 

փիլիսոփայության պատմության մեջ առաջինն էր, որ մարդուն համա-

րեց փիլիսոփայական մտածողության հիմնական օբյեկտI Այս դիրքո-

րոշումն ակներևորեն դրսևորվեց նրա էսթետիկական հայացքներում։ 

Ըստ Սոկրատեսի, արվեստը նմանողություն է, իսկ նմանողության առար-

կան, ինչպես պարզվում է, մարդն է։ Արվեստը՝ ստատիկ վիճակում և 

որոշակի տարածության մեջ գտնվող մարդկանց վերարտադրությունն 

է, Արվեստի առարկան՝ մարդկային ստատիկայի իրականությունն է։ 

Այսպես, նկարիչը (քանդակագործը) իր ստեղծագործոլթյոմւներին հա-

ղորդում է «կենդանի մարդկանց կերպարանքին համապատասխանող 

նմանությունа9։ Հետագա շարադրանքի ընթացքում կպարզվի, որ հենց 

այս թեզն է զարգացվում Արիստոտելի մոտ։ 

Անտիկ աշխարհի մեծագույն իդեալիստ մտածող Պլատոնը (մ. թ. ա. 

4281427—347) նմանողության առարկան շրշա պա տող բնությունից տե-

ղափոխում է իդեաների աշխարհ, գտնելով, որ իսկական արվեստի 

բոմւ խնդիրն ու նպատակը ոչ թե բնության, նրա որևիցե կողմի, այլ 

իդեաների աշխարհի բացարձակ գեղեցկությանը նմանվելու մեջ է։ Իսկ 

քանի որ մարդկային արվեստն իր էությամբ հեռու է իսկական կա-

տարյալ արվեստից և ընդօրինակում է միայն զգա յա կան ֊անցողիկ իրե-

րի և երևույթների աշխարհը, ապա այն, ինչպես ժամանակին ճիշտ բնո-

րոշել է Ա. Ադամյանը, փաստորեն դիտվում է իբրև «ստվերների ստվեր»10։ 

«Նրա (դեղանկարչի—Կ. Մ.^ համար ամենապատշաճ անուն Կլինի 

արտադրվող բանի նմանակող.օ,— գրում է Պլատոնը"» Այս հանգա-

մանքը բացատրվում է նրանով, որ աստված ստեղծել է առարկաների 

յուրաքանչյուր ղասից մեկական օրինակ (ասենք, աթոռ), իսկ արհես-

տավորը բազմացնում է այդ իրը, իսկ նկարիչը պատկերում է արվեստի 

միջոցներով արհեստավոր ֊վարպետի կողմից ստեղծած առարկան։ Սա֊ 

կայն այս դեպքում անհասկանալի է մնում, թե ինչպես կարելի է դատել 

այն իրերի մասին, որոնք ենթակա չեն ստեղծման կամ բազմացման ար-

հեստավորի միջոցով։ 

Թեև Պլատոնն ընդունում է մարդկային արվեստի նմանողական 

բնույթը, սակայն նմանողությունը նրա կողմից դիտվում է որպես ոչ 

ճշմարիտ։ Ուստի իրավացի է Վ. Ֆ. Աս մ ուսը, երբ գրում է. «Պլատոնի» 

արվեստ-վերարտադրություն» բանաձևը պետք է լրացվի, արվեստը՝ խա-

բուսիկ, անհավաստի, ճշմարիտ իմացությունից հեռու կանգնած վերար֊ 

տադրությոմյ է»՝*։ Ընդսմին, մեր կարծիքով «նմանողությունа տերմինը 

ավելի ճիշտ է արտահայտում Պլատոնի հայեցակետի բոմւ էությունը, 

քան «վերարտադրությունа հասկացությունը։ 



Պլատոնի միմեսիսի տեսությունը դրանով իսկ արվեստը հեռացնում 
է օբյեկտիվ իրականությունից և, իբրև այդպիսի մոտեցման հետևանք, 
ժխտվում է արվեստի ճանաչողական դերըг Այս մասին է վկայում նրա 
հետևյալ միտքը, «Գեղանկարչությունը և նմանողական արվեստը առ-
հասարակ կերտում է գործեր, որոնք հեռու են իրականությունից, և գործ 
ունեն մեր հոգու սկզբի հետ..., ուստի այդպիսի արվեստը չի կարող լի-
նել այն ամենի գործակիցն ու մերձավորը, որն ողջամիտ և ճշմարիտ 
է... Նմանողական արվեստը, լինելո վ ինքնին ցածորակ, ց ա ծ ո ր ա կ ի հ ե տ 
հ ա ր ա կ ց ո ւ մ ի ց է լ ծ ն ո ւ մ է ց ա ծ ո ր ա կ ը » 1 3 (ընդգծումը մերն է— Կ . Մ . ) : 
Այս հետևությունը նա հավասարապես տարածում է նաև պոեզիայի 
վրա, 

Սույն դիրքորոշում ը կարելի է բացատրել նրանով, որ Պլատոնի 
կարծիքով իսկական, ճշմարիտ կեցությամբ օժտված են միայն իդեա-
ները, Իսկ որովհետև կոն կրետ ֊զգայական իրերը իդեաների աշխարհի 
գորշ արտացոլումն են, ապա իրերի արտացոլումն արվեստում, դրանց 
իմացությոմւը չեն դիտվում իբրև ճշմարիտ կեցության իմացությոՖ։ 

Այսպիսով, ավելի ճիշտ կլինի ասել, որ Պլատոնն ընդունում է 
միայն մարդկային, անցողիկ արվեստի նմանողական և ճանաչողական 
բնույթը, այդ սկզբոմւքը չտարածելով վեհ, իսկական արվեստի ոլորտի 
վրա, որն սկզբունքորեն անհասանելի է մարդուն. Մարդկային արվես-
տի բարձրագույն նպատակն ու խնդիրը՝ պատկերման առարկայի ար-
տացոլման խստորոշ ճշտությունն էւ Այդ պարագայում ոչ մի ռեալիս-
տական տեսության, գեղարվեստական երևակայության, ստեղծագոր-
ծական ազատության մասին խոսք անգամ լինել չի կարող, Եթե ար-
վեստը կոչված է «բառացիորեն» արտացոլել այն, ինչ գոյություն ունի 
իրականում, ապա դրանով իսկ ֆորմալիղացվում են գեղարվեստական 
միջոցները և սահմանափակվում դրանց հնարավորությոմէները. Սա 
nil տիկ մտածողի յուրատեսակ «անզիջող» բնապաշտությունն Է, որ 
բացառում Է ինչպես «ոճավորման» (ստիլիզացման), այնպես Էլ «ռեա-
լի и տականացման» տարրերը։ 

Պլատոնի գեղարվեստական խստաբարոյությունն առաջին հերթին 
տարածվում Է եգիպտական արվեստի վրա, որի հուշարձանները, ըստ 
նրա, անփոփոխ մնացին հազարամյակների ընթացքում և պետք Է դառ-
նան ընդօրինակման նմուշներս» 

Վերը շարադրածից պարզ Է դառնում, թե անտիկ մտածողն ինչու 
Է այդքան ցածր գնահատում երաժշտության Էսթետիկական արժեքայ-
նությունը, Դա բացատրվում Է նրանով, որ երաժշտության մեջ դժվար 
Է ճշտորոշ կերպով վերարտադրել այդ արվեստի առարկան, Այս սկըզ-



բունքից ելնելով, Պլատոնը արվեստները բաժանում է երկու խմբի։ Որոշ 
արվեստներ βτԻրենց ստեղծագործություններում հետևում են երաժըշ-
տ ութ յան ը և քիչ ճշտություն են բովանդակում, իսկ մյուսները նման֊ 
վում են շինարարական արվեստին և ավելի ճշգրիտ են»՝Տ։ Այնուամե-
մենայնիվ իր դատողություններում նա բացարձակապես հետևողական 
է, այն է՝ ստեղծագործական երևակայության բացակայությունը տրա-
մաբանորեն բացառում է երաժշտության էսթետիկական ուղղվածու-
թյունը։ 

Պլատոնի հայեցակետի իդեալիստական բնույթից անկախ նրա 
պատկերացումների մնայուն արժեքն այն է, որ նա ճիշտ կռահել է, 
որ բարձր արվեստի գործերը պետք է արտացոլեն ոչ թե սոսկ անցողիկ 
գգա յա կան ֊նյութական իրերի փոփոխական աշխարհն իր այն տեսքով, 
ինչպես որ այն գոյություն ոմւի, այլ ինչ-որ ավելին քան դա։ Սակայն 
հույն մտածողը չկարողացավ որոշակիորեն սահմանել այդ «ավելիի» 
բովանդակությունը։ 

Միմեսիսի տեսությունը նոր զարգացում է ստանում Արիստոտելի 
(մ. թ. ա. 384—322) մոտ, որին որոշ ուսումնասիրողներ նույնիսկ հա-
մարում են այդ տեսության հիմնադիրը։ Հավանաբար նրանք ելնում 
են այն փաստից, որ անտիկ դարաշրջանում Արիստոտելն առաջինը 
ստեղծեց արվեստի, մասնավորապես, պոեզիայի ընդհանուր տեսու-
թյունը։ Սակայն այդ ամենը, ինչպես կարող էինք համոզվել, հիմք չի 
տալիս նրան համարելու միմեսիսի տեսության հիմնադիր։ 

Արիստոտելն արվեստները բաժանում է «նմանողականի» և «ոչ 
նմանողականի»։ Մասնագիտական գրականության մեջ գերիշխում է 
այն տեսակետը, որի համաձայն Արիստոտելի ուսմունքում արվեստն 
ընդօրինակում է բնությունը։ Այս միտքն, ինչպես արդեն նշվել է, տա-
րածվում է գրեթե բոլոր անտիկ մտածողների վրա։ Սակայն դեռևս 
Ն. Չերնիշևսկին նկատել է, որ վերլուծելով Արիստոտելի «Պոետիկան», 
մենք բագմիցս հանդիպում ենք «նմանողություն», «ընդօրինակում» 
(միմեսիս) հասկացությանը՝ բայց երբեք ոչ «բնություն» բառի հետ 
համակցված։ Արիստոտելի «Պոետիկայում» ոչ մի խոսք չկա բնության 
մասին՝ նա խոսում է մարդկանց, նրանց գործողությունների, նրանց 
հետ կապված իրադարձությունների մասին՝ որպես առարկաների, 
որոնց նմանակում է պոեզիան... Բնության ընդօրինակումը խորթ է 
իսկական բանաստեղծին, որի գլխավոր առարկան մարդն էտո,— գրում 
է ն. Չերնիշևսկին։ Այստեղից նա միանգամայն ճիշտ եզրակացնում է, 
որ «արվեստի և. հատկապես պոեզիայի բոմւ բովանդակությունը» Արիս-
տոտելը համարում է « ո չ թ ե բ ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը , ա յ լ մ ս տ զ կ ա յ ի ն կ յ ա ն ք ը » 1 7 
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(ընդգծումը մերն է—Կ. IT.ji Մենք կասեինք՝ մարդկային հարաբերու-

թյունները, Անվիճելի է, որ Ն. Չերնիշևսկին մատնանշել է Արիստոտելի 

էսթետիկական ուսմունքի էական կողմերից մեկը։ 

Հետևաբար արվեստը, ըստ Արիստոտելի, օբյեկտիվ իրականության 

«վերարտադրությունս է, իրականության տակ հասկանալով մարդկա-

յին կյանքի, հարաբերությունների իրականությունι Այստեղից միաժա-

մանակ բխում է, որ հույն տեսաբանը էսթետիկայի հիմնական հարցը 

լուծում է մատերիալիստական ոգով, Նա ընդունում է օբյեկտիվ սկզբի 

որոշիչ նշան ա կությունը, որն արտահայտվում է ոչ միայն ընդհանուր 

էսթետիկայի հարցեր քննելիս, «Ռիթմն ու եղանակը,— գրում է Արիս-

տոտելը,— պարունակում են իրենց մեշ ռեալ իրականությանն առա-

վել մոտեցող ցասման և հեզության, արիության և չափավորության և 

բոլոր դրանց հակադիր հատկությունների վերարտադրումըΛ1'» 

Ըստ Արիստոտելի, նմանողությունը՝ արվեստի առաշացման առա-

ջին պատճառն է. Երկրորդ պատճառը գիտելիքն է և դրա հետ կապված 

հաճույքը, «հետևաբար, ըստ էության, մենք ունենք արվեստի ծագման 

ոչ թե երկու, այլ երեք բնական հիմքեր՝ նմանողություն, ճանաչողու-

թյուն և հաճույք))՝9, Այստեղից նույնպես հետևում է, որ արվեստի ծա-

գումն Արիստոտելը կապում է մարդու հետ. 

Բացի այդ, ինչպես ցույց է տվել Ն. Չերնիշևսկին, Արիստոտելի 

մոտ խոսքը ոչ թե «նմանողության]), «ընդօրինակման», այլ «վերար-

տադրման» մասին է20. Մեծ գիտնականի դիտողությունն անշուշտ ար-

դարացի է, քանզի եթե մենք նույնիսկ ընդունենք «ընդօրինակում» 

տերմինը, որի հիմնական սեմանտիկական նշանակությունն է ուղղա-

կի, բառացի, հայելանման վերարտադրումը, այսինքն՝ պատճենահա-

նումը (ինչպես Պլատոնի մոտ), ապա անհասկանալի կմնա, թե ինչու 

իբրև գեղարվեստական ստեղծագործության անհրաժեշտ պայման Արիս-

տոտելն ընդունում էր ստեղծագործական երևակայությունն ու ազատու-

թյունը, Հենց գեղարվեստական երևակայության ընդգծումն օգնում է 

մեզ ճիշտ մեկնաբանել Արիստոտելի երկերում հաճախ կիրառվող «մի-

մեսիս» ( μ ιμεσισ ) հունական տերմինը որպես «վերարտադրում» և ոչ 

թե՝ «ընդօրինակում», 

Այսպիսով, առաշադրելՈվ գեղարվեստական ստեղծագործության 

ռեալիստական տեսության սկզբոձքը, Արիստոտելը փորձում է վերաց-

նել Պլատոնի ուսմունքում առկա արվեստի և իրականության միշև եղած 

անջրպետը, Արիստոտելին խորթ է նաև Պլատոնի հայացքներին բնո-

րոշ բնանկարագրական (նատուրալիստական) ճշմարտանմանությունը 
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կամ կույր պատճենավորումը։ Արիստոտելի ուսմունքը «սկզբունքորեն 

հականատուրալիստական է»1՝։ 

Այս կապակցությամբ հարկ է նշել նաև այն, որ Արիստոտելի, 

ինչպես նաև հին հունական մտածողների մեծամասնության էսթետի-

կական հայացքներում միմեսիսը, մեր կարծիքով, վերաբերում է ոչ 

թե արվեստի՝ որպես մշակութային երևույթի, ծագմանը, այլ արվեստի 

ստեղծագործական գործընթացին։ Այսինքն հին հույները հարցի լուծ-

մանը մոտենում էին տարածական դիրքերից, որն էլ հին հոմւական 

աշխարհընկալման բնորոշ գծերից էր։ Հին հույները գիտ արկում էին 

աշխարհն ուղղաձիգ գծով՝ վերևից ներքև։ 

Այս տեսանկյունից հռոմեացի ականավոր մտածող և բանաստեղծ 

Լոլկրեցիուս Կարուսի (մ. թ. ա. մոտ 99—55) վաստակն այն է, որ 

նա, ելնելով Դեմոկրիտի գրույթներից, բացի տարածականից, զարգաց-

նում է նաև ժամանակային հայացք արվեստի նկատմամբ, մատնանշում 

զարգացման գործոնը արվեստի՝ որպես որոշակի երևույթի, առաջաց-

ման և «միմ ե սի ս» հասկացության բացատրության հարցում ։ 2։ Հիշյալ 

պրոբլեմ ը Լուկրեցիոլսը քննում է տարածաժամանակային տեսանկյու-

նից։ Դրանով իսկ նա մի կարևոր քայլ կատարեց արվեստի բնական 

ծագման տեսակետի զարգացման գործում։ Նրա հայացքների մյուս 

յուրահատկոլթյոձներից էր այն, որ արվեստի առաջացման ու զար-

գացման ընթացքը նա դիտում էր իբրև միատեսակ ինքնակա ճանա-

պարհ (բնության զարգացման նման)23։ Այսինքն՝ բնության գաղտ-

նիքների իմացությունը, աշխարհի էության մեջ ներթափանցելը և ար-

վեստների զարգացումը կազմում են փոխկապակցված միասնական 

գործընթաց։ Այս հարցում Լուկրեցիոլսի մոտ զուգակցվում են տարա-

ծաժամանակային և իմացաբանական սկզբոմւքները։ 

Արվեստի՝ բնությանը ընդօրինակելու, մարդկային արվեստի նկատ-

մամբ բնականի առավելության մասին մտքեր զարգացվում են նաև հռո-

մեացի խոշորագույն հռետոր Կիկերոնի (մ. թ. ա. .106—43) երկերում, 

ըստ որի ռոչ մի արվեստ չի կարող նմանակել բնության հնարամտու-

թյանը f s o l l e r t i u m ^ j ) 2 4 » Նա նշում է նաև արվեստի ճանաչողական բնույ-

թը, արվեստի կապն ու հարաբերակցվածությռլնը բնական երևույթների 

հետ, 

Ընդունելով նմանողության որոշիչ դերը երաժշտական ֊բանա ստեղ-

ծական ստեղծագործության մեջ, Պլուտարքոսն (մոտ 46— մոա 127) 

այնուհանդերձ պնդում է, թե առաջին բանաստեղծներն ու երգահան-

ները, օժտված լինելով աստվածային շնորհով, ոչ մեկին չէին նմանա-

կում, Այսպես, αՏերպանդրը ավլետիկայի երկրորդ ներկայացուցիչն էր 
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առաջին ստեղծողներից հետո և տաղաչափության մեջ նմանակում էր 
Հոմերոսին, իսկ մեղեդիի (երաժշտության) մեջ՝ Որփեոսին, Վերջինս, 
հավանաբար, ոչ մեկին չէր նմանակում, քանի որ չուներ նախորդներ»№։ 
Հետևաբար, «նմանողությունը» երևան է գալիս միայն արվեստի ստեղ-
ծումից հետո և դիտվում է իբրև նմանողություն կիսաաստվածային, կի-
սաառասպելական նախահայրերի արվեստին։ 

Արվեստի՝ բնությունն ընդօրինակելու մասին գաղափարն առավել 
ընդգծված արտահայտվել է ստոիկ Մարկոս Ավրելիուսի ( 2 ֊ ր դ դար) 
մոտ. «Ոչ մի բնություն արվեստին չի զիջում, քանդի արվեստներն ը ն դ -
օրինակում ЬЬ ա յ ս կ ա մ ա յ ն բ ն ո ւ թ յ ա ն ը . . . Առավել կատարյալ և իր 
մեջ ամեն ինչ ընդգրկող բնությունը չի կարող գերազանցվել թեկուզ և 
ամենանրբին արվեստի կողմից։ Բայց բոլոր արվեստները ստեղծում են 
նվազ կատարյալը հանուն առավել կատարյալի։ Հետևաբար այդպես է 
վարվում նաև ընդհանուր բնությունը (ընդգծումը մերն է— Կ . 1Г . 
Մեզ հետաքրքրող տեսանկյունից անհրաժեշտ է նշել այն հանգաման-
քը, որ Ավրելիուսը շեշտում է «բնություն» հասկացության բազմիմաս-
տությունը, ըմբռնելով այն լայն իմաստով, որպես տիեզերք ( Κοομοα — 
կոսմոս)՝ տեսանելի աշխարհ, որը կազմված է մի շարք ավելի նեղ, 
կոնկրետ հասկացություններից և որոնք ընդգրկում են շրջապատող 
աշխարհի, իրականության որոշակի կողմերը։ 

«Նմանողություն» հասկացությանը հանդիպում ենք նաև Փիլոս-
տրատոս Ավագի (II—III դդ.) դատողություններում։ Նրա կարծիքով, 
«եթե որևէ մեկը ցանկանում է ճշտորոշ կերպով իմանալ, թե որտեղից 
է առաջացել արվեստը, ապա նա թող գիտենա, որ դրան սկիզբ է ծա-
ռայել նմանողությունը, դա այդպես է ամենահին ժամանակներից և 
այն (նմանողությանը— Կ. Մ.) առավելապես հ ա մ ա պ ա տ ա ս խ ա ն ո ւ մ Է 
բ ն ո ւ թ յ ա ն ը (ընդգծումը մերն է—Կ. Մ . յ յ > 2 7 * Փիլոստրատոսը, ինչպես 
և անտիկ շրջանի շատ հեղինակներ, մի կողմ է թողնում այն հարցը, թե 
ինչին պետք է նմանակի արվեստը, քանզի ինչպես արդեն նշվել է, 
այն միշտ չէ, որ ընդօրինակում է բնությոմւը, իսկ երկրորդ ինչպիսի 
և որ բնության մասին է խոսքն ընթանում։ Ինչ վերաբերում է մեր 
կողմից ընդգծված «բնություն» բառին, ապա այն չի օգտագործված 
արվեստի հիմքի, աղբյուրի իմաստով և վերաբերում է «արվեստ» հաս-
կացությանը, արտահայտելով էությոմւ, բնորոշ հատկություն նշանա-
կությունը, 

Նմանողության տեսությունը որոշակի տրանսֆորմացիայի է են-
թարկվում ն η րպ լա տոն ական Պլոտինի (204—270) սձշխատությոմյնե֊ 
բում։ կարդացնելով Պլատոնի հայացքները, նա քբնություն—արվեստЯ 
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հարաբերության մեջ ներմուծում է նաև երրորդ բաղադրամասը «իմաս-

տային էություն» (loqoysji Եթե իդեաների աշխարհի և նյութական, 

կոնկրետ֊ղդալական իրերի, վերջիններիս և արվեստի միջև գոյություն 

ունեցող հարաբերությունները Պլատոնի մոտ կազմում են երկու ինք. 

նուրույն, իրարից անկախ հարաբերություններ, ապա Պլոտինը, ընդ. 

հակառակը, փորձում է այդ հարաբերությունները համակցել մի ընդ-

հանուր համակարգում։ Այս նորմուծությունը Պլոտինին հնարավորություն 

տվեց ոչ միայն ընդունել արվեստի էսթետիկական և ճանաչողական 

ուղղվածությունը, այլև առավել անմիջական կապ հաստատել հիշյալ 

հարաբերությունների երեք բաղադրամասերի միջև և հետևողականորեն 

անցկացնել նմանողականության թեզիսը։ 

Դրանով իսկ նա վերացնում է Պլատոնի ուսմոմւքում առկա տրա-

մաբանական հակասությոմւը, որն էլ խանգարում էր նրան ընդունել 

նմանողական արվեստի ինքնուրույն արժեքը, «Եթե որևիցէ մեկը,— 

գրում է Պլոտինը,— նսեմացնոլմ է արվեստներն այն պատճառով, որ 

դրանք իրենց գործերում ընդօրինակում են բնությանը, ապա նախ և 

առաջ պետք է ասել, որ բնության ստեղծագործությունները ևս նմանա-

կում են [ինչ-որ] այլ բանիտ։ Դեռ ավելին, ըստ Պլոտինի «արվեստի 

• գործերը ոչ թե պարզապես նմանակում են տեսանելիին (այսինքն զգա-

յական իրերին, ինչպես կարծում էր Պլատոնը— Կ . Մ . ) , այլ հասնում են 

իմաստային էությոմւների floqoyS), որոնցից էլ կազմված է և առաջա-

նում է բնությունը»։ Պարզվում է նաև, որ արվեստը ոչ միայն ընդօրի-

նակում է բնությունը, այլև «շատ բան ստեղծում է իրենից», «այն է' 

դրանք ավելացնում են այսպես թե այնպես թերարժեքին (նյութական 

մարմինների թերի բնույթի,ն—Կ. Մ . J [իրենց հատկությոձները) իբրև 

օժտված գեղեցկությամբ»  м» Այս դատողությունն իր մեջ միաժամանակ 

պարունակում է գեղարվեստական ստեղծագործության ասպարեզում 

սուբյեկտ ի վ-ստեղծարար գործոնի դերի ընդգծում, 

Անդրադառնալով Պլոտինի տեսական ժառանգությանը, մասնավո-

րապես, նրա էսթետիկական ոլսմոմւքին, մի շարք հետազոտողներ ար-

տահայտել են այն միտքը, թե նրա էսթետիկայում, «գեղեցիկի մասին 

վեհ ուսմոմւքում հնչեց անտիկ աշխարհի հրաժեշտի ողջույնը», Բայց 

ինչպես դիպուկ նկատել է Ա. Ադա մ յան ը, «գեղեցիկի մասին Պլոտինի 

ոլսմոմյքում հնչում է ոչ միայն հին աշխարհի ողջույնը, այլև նոր աշ-

խարհի՝ պատմական թատերաբեմ բարձրացող քրիստոնեական միջնա-

դարի խոսքերը»*, Հեթանոս Պլոտինն առաջին մտածողներից էր՝ ավելի 

վաղ, քան քրիստոնեական եկեղեցու հայրերից շատերը, որ ուղիներ 

նշմարեց երկրայինից դեպի երկնայինը, փորձեց նաև էսթետիկական 
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հարցերում կապել երկրայինը երկնայինի հետ։ Եվ այդ առումով նա 

Օգոստինոս Երանելու անմիջական գաղափարական նախորդներից էր։ 

Օգոստինոսն իր հերթին քրիստոնեության գաղափարախոսության դիր֊ 

քերից հիմնավորեց ու զարգացրեց հեթանոս Պլոտինի հիշյալ թեզիսը30, 

Վերոհիշյալ սկզբունքը վերա ծվեց ամբողջ վաղ միջնադարյան քրիս-

տոնեական էսթետիկայի յուրատեսակ պահանջի և հետևողականորեն 

անցկացվում ու իրականացվում էր այդ ժամանակաշրջանի էսթետիկա-

կան բովանդակություն կամ ուղղվածություն ունեցող գրեթե բոլոր աշ-

խատություններում ։ 

Մեզ հետաքրքրող պրոբլեմի պատմության ակնարկն ամբողջացնե-

լու նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում անդրադառնալ նաև Օգոս-

տինոս Երանելու (354—430) հայացքների շարադրանքին։ Առավել ևս, 

որ ինչպես մեզ հայտնի է, Օգոստինոսի հայացքները քիլ են ուսումնա-

սիրվել և հատուկ հետազոտության առարկա լեն դարձել ներկա ակնար-

կի խնդրի տեսանկյունից սովետական էսթետիկական գրականության 

մեշ։ 

Օգոստինոս Երանելին տարբերակում է արվեստի, հատկապես եր-

գեցողության, երկու տեսակներ՝ «բնական» և «սովորովի», այսինքն՝ 

«գիտությամբ ձեռք բերված»։ Առաջին խմբին պատկանում է օրինակ 

ոչ միայն սոխակի և այլ թռչունների, այլև այն մարդկանց երգեցողա-

կան արվեստը, որոնք օժտված են բնական ունակությամբ, բայց լեն 

ուսուցանել այդ արվեստը և այդ պատճառով լեն տիրապետում երա-

ժըշտական արվեստին (կամ գիտությանը)։ Քանզի սոխակին են նման-

վում «այն բոլորը»՝ և թռչունները և մարդիկ, «ովքեր լավ երգում են հո-

տառությամբ, այսինքն կատարում են այդ թվերի համաձայն և հաճելի 

կերպով, թեև թվերի կամ բարձր ու ցածր ձայների ինտերվալների հար-

ցին չեն կարող պատասխանել.»"* 

Այս նույն խնդիրն Օգոստինոսը քննում է նաև գործիքային երա-

ժըշտության տեսանկյունից, համարելով, որ դա՝ արվեստ է, իսկ սոխա-

կի և մյուս թռչունների երգեցողությոձը՝ ընդամենը բնական օժտվածու-

թյուն, ունակություն, որն իսկական արվեստից իր մեջ (կամ գիտությու-

նից) ոչինչ չի պարունակում։ Գործիքային երաժշտության մեջ նա տես-

նում է «ինչ-որ արվեստ, իսկ այստեղ (սոխակի երգեցողության— Կ. Մ . ) ՝ 

միայն բնություն»32։ 

Այս գաղափարն առաջ էր քաշել դեռևս Պլուտարքոսը, որի համա-

ձայն «նախ և առաջ պետք է նկատի ունենալ, որ երաժշտության ուսու-

ցումն ամբողջությամբ հմտության դաստիարակում է, որը բացարձա-

կապես չի շոշափում այն հարցը, թե հանուն ինչի աշակերտը պետք է 
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սերտի դա и ավան դող նյութի յուրաքանչյուր մասը»33, Երաժշտության 

կատարյալ գիտակ նա համարում է այն մարդոմւ, որն «երաժշտական 

հմտության» հետ մեկտեղ օժտված է նաև «քննադատական որակու-

թյամբ», վերջինիս տակ, ըստ երևույթին, հասկանալով մարդկային 

բանականության ունակությոմւները։ Հետևաբար իսկական երգահանը 

զուգակցում է իր մեջ երաժշտության տեսության և գործնական կա-

տարման իմացությունը. 

Ըստ Օգոստինոսի, արվեստը՝ նմանողություն է, որ կազմում է ար-

վեստների մեծամասնության, այդ թվում նաև երաժշտականի էությունն 

ու բնորոշ առանձնահատկությունը. Սակայն, խոսելով նմանողության 

մասին, Օգոստինոսը, ինչպես և շատ անտիկ մտածողներ, երբեք բնու-

թյունը չի ակնարկում իբրև նմանողության առարկա, Դեռ ավելին, չի 

մատնանշում, թե ինչին կամ ում է կոչված նմանակել արվեստըι 

Այդ մասին մնում է միայն ենթադրությոմւներ անել, Վերջին հաշվով 

նմանողության առարկան հայտարարվում է խորիմաց ուսուցիչների 

օրինակը, «որոնք իրենց դարձնում են նմանողության օրինակ՝ և դա 

այն է, ինչ կոչվում է «սովորեցնել»3*. 

Քրիստոնեական տեսաբանի խոսքերից կարելի է հետևցնել նաև, ոբ 

ուսուցիչների արվեստի կատարելագործումը, նրանց գոյությոմւն ինքնին՝ 

ուսուցման պրոցես է, Բայց ո՛վ է հանդես գալիս այդպիսի ուսուցչի 

դերում, Օգոստինոսի մոտ չենք գտնում նաև այս հարցի պատասխա-

նը, Նրա աշխատությունների ենթատեքստից հնարավոր է դաոնում եզ-

րակացնել, որ այդ ուսուցիչը երկրային ծագում չունի, այն՝ անտեսա-

նելի և զգայապես չընկալվող էակ է , «Ուսուցչի» տակ, հավանաբար, 

նա ենթադրում է աշխարհակարգի մեծ ճարտարապետ ու արվեստագործ 

աստծուն. Հարցի այսպիսի մեկնաբանությունը դարձավ բյուգանդական 

էսթետիկայի սեփականությունը, այն, բացի ուսուցիչների օրինակին 

նմանակելուց, այլ ստեղծագործական սկզբոմւք չէր ընդունում. Գեղար-

վեստական տաղանդի միակ և կատարյալ աղբյուր համարվեցին աստ-

վածն ու սրբերը։ 

Աստվածաբան Օգոստինոսը ելնում էր իր աշխարհայացքային 

սկզբունքներից, երբ պնդում էր, թե արվեստին տիրապետելու գործում 

մարդիկ ունեն առավելություն կենդանիների նկատմամբ, քանի որ կեն-

դանիները զուրկ են բանականությունից, ուստի նրանք չեն տիրապետում 

արվեստին. Արվեստի տակ նա հասկանում էր ոչ թե այն, ինչ «гձեռք է 

բերվում փորձով, այլ այն, ինչ քննվում է դատողությամբ»3*։ 

Օգոստինոսի կարծիքով, արվեստի և գիտության միջև գոյություն 

ոմւի անխզելի կապ և որոշակի նույնականություն։ Արվեստները բանա-



կան նմանողություն են, «դրանք հանգում են» և՚ նմանողությանը և' 

բանականությանը։ Իօկ գիտությունը կամ բանականության է, կամ բա-

նական նմանողությոմւ, այն «չի կարող բովանդակվել միայն նմանողու-

թյան մեշ», այն գոյություն ոձի և՚ բանականության և՚ նմանողության 

մեշ, բայց կարող է պարունակվել նաև «միայն բանականության մեշ»**։ 

Սակայն այն ամենը, «ինչ նվագում են գործիքների վրա», «զուրկ 

չէ գիտությունից»։ Նրա կարծիքով երգահան-կատարողները բաժանվում 

են «գիտոմւների», որոնք յոլրացրել են երաժշտության գիտական հիմ-

քերը (տեսությանը), ախ է՝ ելևէջման սկզբւէմյՀներն ու կանոնները» 

և «անուսում», «անգետ» երաժիշտների, որոնք չեն ուսուցանել ձայնի 

ելևէշումը, հմուտ չեն գիտության մեշ։ Քանզի հակառակ դեպքում, այ-

սինքն, եթե բոլոր երաժիշտներն էլ իրազեկ լինեն ելևէջման կանոններին, 

ապա երաժշտությանը կվերածվի ինչ-որ «չնչին և արհամարհելի» բանի, 

«աննպատակ առարկայի»*7։ Իսկ դա Օգոստինոսի արտահայտությամբ 

«գռեհիկ արվեստ է»։ 

Օգոստինոսը զարգացնում է այն միտքը, որ «շատ արվեստներ 

հանգում են նմանողության, չանվանելով նմանողությանը արվեստ»** , 

որովհետև յուրաքանչյուր նմանողության չէ, որ բանականության և 

արվեստ է։ Գոյություն անի նմանողության և այնպիսի ձև, որն առընչ-

վում է զգայության և հիշողության հետ ու կատարվում է «հմտության 

և ուսուցման հիման վրա, երբ խոսքերի կամ գործողությոմւների մի-

ջոցով արտահայտվում է բուն իսկ առարկան, սակայն դա չճանա-

չելով բանականության միջոցով»39։ Այսինքն՝ երաժշտական գործիքնե-

րով որևիցե եղանակ նվազելով, շատերը չեն ըմբռնում և չգիտեն այն 

բանի էությունը, որ նրանք կատարում են և չգիտեն, թե ինչպես են 

կատարում։ Ուստի այդպիսի երաժիշտներին նա դասում է «անուսում», 

«արհեստավոր», «գործնական» երաժիշտների շարքը, որովհետև իրա-

զեկ չեն երաժշտության տեսությանը։ Եվ ինչպես արհեստը կարոտ չէ 

բանականությանը, այնպես էլ «անուսում» երաժիշտը զուրկ է ղրա-

նից։ Ու թեև մարդկանցից շատերը, չտիրապետելով որևիցե արհեստի, 

այնուամենայնիվ կարող են բավականին լավ խորհրդատու լինել ար-

հեստավորին, քանզի նրանք տեսականորեն պատկերացնում են ար-

հեստավորի բոլոր գործողոլթյոմւները, թեև վարժ ձեռքեր չանեն այդ 

աշխատանքը կատարելու համար։ Դատողությունների այսպիսի տրա-

մաբանությունն Օգոստինոսին հանգեցրեց այն մտքին, թե անհամեմատ 

նախընտրելի է կարծիք հայտնել արվեստի ստեղծագործությունների 

մասին, քան թե ինքդ ստեղծես գեղարվեստական գործեր49» 

4Տ 



Օգոստինոսի նման գաղափարները հիմնարար նշանակություն ունե-

ցան միջնադարյան էսթետիկայի հետագա զարգացման համար, մաս-

նավորապես արվեստի բնագավառում բանականության դերի իմաստա-

վորման հարցում և այլն։ Նմանօրինակ մտքերի հանդիպում ենք, օրի-

նակ, եկեղեցու վերջին հայրերից մեկի՝ Բեդա Հարգարժանի (VIII դ.), 

Ավրելիանի Ռոմեից (IX դ.) և այլնի, և նույնիսկ Իոան դե Մարուսի 

(XIV դ.) մոտ։ 

Այնուհետև, քանզի մարդն ու կենդանիները տարբերվում են իր ա֊ 

րից բանականությամբ, բայց նմանվում են նմանողության, զգայության 

և հիշողության կարողությամբ, ապա Օգոստինոսը տրամաբանորեն հան-

գում է «гգործնականa երաժիշտների և կենդանիների նույնականության 

մասին գաղափարին։ (ГԱյսպիսով,— գրում է նա,— քանի որ հիշո-

ղությունը հաջորդում է զգայությանը, իսկ անդամները հետևում են 

հիշողությանը, լինելով շքեղաշուք և նախապատրաստված պրակտիկա-

յով, նա (երաժիշտը) կատարում է, երբ ցանկության է առաջանում ու 

այնքանով ավելի լավ ու ավելի հաճելի, որքանով ամենի մեշ ավելի է բա-

ցահայտվում այն, որն ընդհանուր է մեզ և կենդանիների մոտ, այն է՝ 

ձգտումը դեպի նմանողությունը, զգայությունը և հիշողությանըJ)41» 

Այսպիսով, երաժշտական արվեստի բնագավառում Օգոստինոսը 

առաջնությունը տալիս է գործիքային երաժշտությանը, իսկ վերջինիս 

շրջանակներում՝ «սովորովի», տեսական երաժշտությանը։ Ինչ վերաբե-

րում է երգեցողության արվեստին, ապա այստեղ նախապատվությոձը 

տրվում է սովորովի երգեցողությանը։ Այս ամենի հիմքում ընկած է 

բանական սկզբի՝ իր կրոն ա աստվածաբանական ենթատեքստով որոշիչ 

դերի ընդգծումը։ 

Արվեստի նմանողական բնույթի մասին որոշ դատողություններ 

կան նաև Հռոմեական կայսրության անկման շրջանի մի շարք այլ հե-

ղինակների երկերում ևս, սակայն դրանք ոչ մի ինքնուրույն ու թարմ 

բան չեն ներմուծում խնդրի լուծման գործի մեջ՝ իրենց մեծանուն նա-

խորդների համեմատ։ 

Անտիկ տեսաբանների էսթետիկական ուսմունքների վերլուծությու֊ 

բխում է, որ իբրև միմեսիսի առարկա հանդես է գալիս ոչ թե օբ-

յեկտիվորեն գոյություն ունեցող բնությունն առհասարակ, այլ նրա առան-

ձին կողմերը, երևույթները, բնագավառները։ <rՆմանողությանյ> օբյեկտի 

նկատմամբ այդպիսի անորոշակիությոմւր, հավանաբար բացատրվում 



է նաև նրանով, որ անտիկ հեղինակները, այդ թվում Պլատոնն ու 
Արիստոտելը, ինչպես ժամանակին ճիշտ նշել է Ն. Չերնիշևսկին, այն-
քան էին (Гհամոզված... այդ (նմանողության) սկզբի աներկբայելի ճըշ-
մարտացիության մեշ, որ այն ամենուր հռչակում էին իբրև աքսիոմա, 
չմտածելով զրա ապացուցման մասին»*2։ Այստեղ կարելի է ավելացնել 
միայն՝ երբեք չմտադրվելով բացահայտել և ճշտորոշ կերպով սահման ել 
նմանողության սկզբի բուն առարկան և եղանակները։ 

Միայն անտիկ շրջանում ստեղծված բոլոր էսթետիկական տեսու-
թյունների մեջ միմեսիսի բոլոր առարկաների համակցումը, դրանց 
ամբողջությոմւը կազմում է «բնություն» հասկացությունն իր առավեք 
լայն՝ Տիեզերք նշսու ակութ յամբ։ Միայն այս տեսանկյունից է իրա-
վացի դաոնում Ա. Ֆ. Լոսևի պնդումն այն մասին, թե «անտիկ էսթետի-
կայի առարկան՝ իր ամբողջ անմիջականությամբ կազմակերպված և իր 
սոսկ ֆիզիկական հնարավորությունների չափով ձևավորված նյութա-
կան, իրային և տարերային կեցությունն է, դա Կոսմոսն է»ս։ 

Մենք համեմատաբար մանրամասն կանգ առանք առանձին մտա-
ծողների ուսմունքների վրա, որպեսզի կարողանանք հնարավորին չափ 
ամբողջական ձևով ներկայացնել անտիկ աշխարհի ինքնատիպ տե-
սությունները, նրանց ուժեղ և թույլ կողմերը, հաջորդափոխությունն ու 
ժառանգորդվածությունը էսթետիկական գաղափարների զարգացման ըն-
թացքում։ Մենք եքնում ենք այն սկզբունքային նկատառումից, թե «էս-
թետիկայի պատմության խնդրի մեջ պարտադիր կերպով մտնում է 
յուրաքանչյուր շարադրվող տեսության ինքնատիպ յուրահատկությոմւ-
ների և նրա՝ ա յ լ տ ե ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի տ ե ս ա ն կ յ ո ւ ն ի ց յ ո ւ ր օ ր ի ն ս ւ կ ո լ թ յ ա ն 
Վ ե ր լ ո ւ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը (ընդգծումը մերն է-Կ. Մ . ) 4 4 : 

Համարյա մի ամբողջ հազարամյակի (այսինքն՝ միջնադարի) ըն-
թացքում մենք չենք հանդիպում ոչ միայն արվեստի՝ իբրև բնության 
վերարտադրության ամբողջական տեսության, այլև շատ թե քիչ հանգա-
մանալից դատողոլթյոձների։ 

Բյուզանդիայում, որտեղ առանձնապես զարգացած էր պատկերա-
գրությանը, որը հեոաւ Էր իրական կյանքից և պատկերում Էր իրադար-
ձությունների αիդեալական նախապատկերները», արվեստագետների 
ստեղծագործական ազատության և արվեստի նմանողական ֆոմէկցիայի 
մասին խոսքն անգամ լինել չէր կարող։ Եվ ինչպես ցույց են տալիս 
ուսումնասիրությունները, сմիջնադարյան նկարիչներն աշխատում էին 



αչ թե բնօրինակից, այլ օրինակով, որպեսզի ապահովեն պատկերա-

գրության հաստատությունը***։ Այսպես Երմինի ոսը գեղանկարչության 

ուսուցումը հանգեցնում է աղօտքի և որոշ նկարիչների գործերի պատ-

ճենահանմանը՝ անտեսելով ստեղծագործական սկզբի և ինքնուրույնու-

թյան յուրաքանչյուր դրսևորում4β։ 

Իոան Դամասկինը (մահ. մինչև 753 թվ·), ընդունելով նմանողու-

թյան գաղափարը, դրա տակ հասկանում է նախապատկերի, աստվա-

ծային սկզբի նմանակում։ Բացի այդ նա նույնացնում է նմանողություն 

և նույնականությոմւ հասկացությունները, մնալով բյուգանդական էսթե-

տիկայի սահմաններում։ 

Օրինակների իմացության գաղափարը լայն տարածում էր գտել նաև 

միջնադարյան Հնդկաստանում։ Այսպես Վամանի (VIII դ.) կարծիքով 

«օրինակների իմացությունը հին պոետների մշտական ուսումնասիրումն 

է։ Միայն այդ ճանապարհով է ձեռք բերվում հմտություն պոեզիայի բնա-

գավառում»*1։ Ինչ վերաբերում է միջնադարյան չինական գեղանկար-

չության տեսությանը, ապա այնտեղ երբեմն հանդիպում են առանձին 

դատողությոմւներ գեղանկարչության արվեստի էության՝ իբրև արտա-

քին աշխարհի առարկաների և երևույթների վերարտադրման մասին։ 

Պալատական վեպի տիրապետության շրջանում նույնպես չկան 

տվյալներ արվեստի նմանողական բնույթի մասին։ Ասպետական վեպի 

աշխարհը՝ իդեալականացված աշխարհ է։ Իսկ «նմանօրինակ իդեալա-

կանացումը,— ինչպես ճիշտ նշում է է. Աուերրախը,— հեռացնում է 

իրականության ընդօրինակումից, պալատական վեպը լռում է ֆունկցիո-

նալ կողմի՝ ասպետական դասի պատմական ռեալականության մասին»։ 

«Պալատական վեպը՝ ոչ թե իրականության բանաստեղծական վերա-

կերտումն է, այլ փախուստ դեպի հեքիաթի գիրկը»**։ 

Ինչպես հայտնի է, միջնադարյան էսթետիկական տրակտատներն 

ոձեն զուտ տեխնիկական բնույթ և ամբողջությամբ վերաբերում են 

արհեստավորական պրակտիկային։ Չեննինո Չեննինին (ծնվ. մոտ 1370 

թվ.)՝ իր «Արվեստի մասին» աշխատության մեջ, ընդհանրացնելով 

նկարչության բնագավառում կուտակած տեխնոլոգիական հարուստ 

փորձը, առաջին անգամ առաջադրեց բնության ուսումնասիրության և 

բնօրինակից նկարելու գաղափարը. «Ամենակատարյալ ուսոլցիչը..,՝ դա 

բնօրինակից նկարելն է։ Դա գերազանցում է բոլոր օրինակներին... 

Որպեսզի բնօրինակից նկարել լեռը, պետք է արվեստանոց բերել մի 

մեծ քար»*9։ 

Սակայն բնությունն ընդօրինակելու գաղափարը տիրապետող է 

դաոնում Վերածննդի դարաշրջանի հետագա _ տասնամյակներում։ Այս 
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միտումն առավել որոշակիորեն դրսևորվեց նախ գեղարվեստական 

պրակտիկայում և ապա՝ տեսության մեշ։ «Արվեստագետները՝ փիլիսո-

փաներից, քաղաքական մտածողներից և բնագետներից շուտ են գտել 

նոր ուղիներ... Վերածննդի դարաշրջանի վարպետները 15-րդ դ. առա-

ջին տասնամյակից սկսած իրենց առջև որոշակի նպատակ են դրել 

ճիշտ պատկերել մարդուն և բնությունը։ Ու թեև արվեստագետները, ինչ-

պես և նախկինում, օգտվում էին ավանդական կրոնական թեմաներից, 

սակայն պատկերման բնույթը բացարձակապես փոխվեցՅ>№г 

Լեոն Բատիստա Ալբերտին (1404—1472) պաշտպանում է բնության 

ստեղծագործական վերարտադրման գաղափարը, քնն աղատելով «բնա-

կան նմանությանJ) նատուրալիզմի սկզբունքն արվեստի բնագավառում։ 

Միաժամանակ նա պնդում է, որ արվեստի (նկարչության) աղբյուրը 

բնությունն է· «Այն ամենը, ինչ մենք պատրաստվում ենք պատկերել, 

պիտի փոխառնենք բնությունից»51։ Նա կտրականապես դեմ է արտա-

հայտվում պատճենահանության սկղրոմւքի նկատմամբ։ 

Յակոլպո Պոնտորմոն (1494—1557), շարունակելով Ալբերտիի գի-

ծը, պնդում է, որ նկարչությոմւն ընդօրինակում է բնությունը ստեղ-

ծագործաբար։ Նկարչական արվեստը կարող է նույնիսկ կատարելագոր-

ծել բնության այս կամ այն կողմը, որովհետև «կտավի վրա հանդի-

պում են բաներ, որոնք երբեք չեն ստեղծվել բնության կողմից» at Ակըն-

հայտ է, որ Պոնտորմոն նկատի ունի բնության գեղարվեստական ստեղ-

ծագործական վերարտադրման սկզբոմւքը՝ ըստ արժանվույն գնահա֊ 

տելով նաև ստեղծագործական երևակայության ուժը։ 

Ֆեդերիկո Տուկկարոյի (մոտ 1542—1609) էսթետիկական հայացք-

ներում տեխնոլոգիական բնույթի հարցերը գտնվում են երկրորդ պլանի 

վրա և այդ իմաստով նրա «Քանդակագործների, նկարիչների և ճար-

տարապետների գաղափարըյ) երկն (1607 թվ.) այդ ժամանակաշրջանի 

արևմ տա եվրոպական գրականության մեջ եզակի երևույթներից է։ Մաս-

նավորապես նա նշում է, որ «Մենք՝ նկարչության պրոֆեսորներս, կա-

րոտ չենք ոչ մի այլ կանոնների, բացի այն, որ մ ե զ տ ա լ ի ս է ի ն ք ը բ ն ո ւ -

թ յ ո ւ ն ը , ո ր պ ե ս զ ի ը ն դ օ ր ի ն ա կ ե ն ք ի ր ե ն (ընդգծումը մերն Է—Կ. Մ . ) » 6 3 : 

Հետևաբար, ըստ Տուկկարոյի, արվեստի ակունքներն ու վերարտաղըր֊ 

ման առարկան գտնվում են բնության մեջ։ 

Իտալացի տեսաբան Պաոլո Պինոն (XVI դ. կեսերը) իր «Երկխոսու-

թյուն գեղանկարչության մասին3) աշխատության մեջ, հետևելով արիս֊ 

տոտելյան ավանդույթներին, պնդում է, թե «բնությունը հաղորդում է 

ձևերին ռելիեֆ ու շարժում, մի բան, որ մեզ (նկաբիչների—Կ. Մ.) հա-

մար անհնարին է»։ Սակայն նկարչական արվեստը նա նույնացնում է 
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հայելանման արտացոլման հետ և որպես հետևանք պաշտպանում այն 

թեզիսը, որի համաձայն «ինքը՝ արվեստը, անհրաժեշտաբար ցածր է 

բնությունից»"։ Այսպիսով, բացառելով շարժման առկայությոմւը գե-

ղանկարչության մեջ, Պաոլո Պինոն տրամաբանորեն հանգում է ստեղ-

ծագործական երևակայության ժխտմանը՝ նահանջելով Արիստոտելի 

ուսմունքից։ նա վերածնում է նաև պլատոնյան տրիադան՝ «իդեաների 

աշխարհ»— «բնություն»— «մարդկային արվեստл65, դիտելով արվեստն 

իբրև «ստվերների ստվեր»։ 

Ըստ Պաոլո Պինոյի՝ բնությանն աստծո էության արտացոլումն է, 

իսկ բոլոր արվեստներն «ընդօրինակում են բնությանը»։ Նա փաստորեն 

շրջանցում է մարդկային արվեստի բնական ծագման հարցը, այն հա-

մարելով աստծո ստեղծագործություն, որից մարդիկ օգտվում են բնոլ֊ 

թյոմւն ընդօրինակելու համար։ Սակայն հակասելով այս նորպլատոնա֊ 

կան սկզբունքին, նա պնդում է, թե «նկարչությանն ոլ քանդակագործու-

թյունը... առաջացել են մարդկային բանականության» շնորհիվի բնա-

կան և արհեստական իրերն ընդօրինակելու համար68յ 

Արվեստի՝ բնության ստեղծագործական վերարտադրման մասին 

գաղափարն առավել ընդգծված ձևով արտահայտվել է Լեոնարդո դա 

Վին չի ի (1452—1519) երկերում։ Նա պահանջում է սով որել արտաքին 

աշխարհի առարկաների, օրինակների, այլ ոչ թե նույնիսկ հռչակավոր 

արվեստագետների ստեղծագործությոմւների վրա, որովհետև միայն այդ 

ճանապարհով կարելի է ստեղծել արվեստի իսկական գործեր։ Հենց այլ 

հեղինակներին և ոչ թե բնությանը ընդօրինակելու հանգամանքն էլ 

հետհռոմեական շրջանում նկարչական արվեստի անկման պատճառը 

դարձավ։ «Նրանք, ովքեր ուսումնասիրում են միայն հեղինակներին, 

այլ ոչ թե բնության ստեղծագործությունները, արվեստի բնագավառում· 

բնության՝ լավ հեղինակների ուսուցչի ոչ թե զավակներն են, այլ թոռ-

ները»57։ Հետևաբար, նույնիսկ ամենատաղանդավոր արվեստագետները 

բնության աշակերտներն են, իսկ նրանցից սովորողներին կարելի է ան-

վանել աշակերտների աշակերտ։ 

Քննելով գեղանկարչության ծագման հարցը, Լեոնարդո դա Վին չին 

ընդգծում է դրա երկրային ակոձքները. «Գեղանկարչությանը գիտու-

թյուն է և բնության օրինական զավակը, քանզի այն առաջացել է բնոլ-

թյանից, իսկ ավելի ճիշտ արտահայտվելու համար կասենք՝ բնության 

թոռնիկը, որովհետև տեսանելի բոլոր իրերը ծնունդ են առել բնությու-

նից, ու այդ իրերից ծնվել է գեղանկարչությունը»ս։ Մեծ իտալացին 

առաջ է քաշում գեղարվեստական տեսության և պրակտիկայի միասնու-

թյան գաղափարը, համոզված լինելով, որ «պրակտիկան միշտ պետք 
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է կառուցվի լավ տեսության հիման վրաJ>M այսինքն՝ աչն գաղափարը, 

որ XI—XII-րդ դարերում հռլակեց հայ մեծ մտածող Հովհաննես Սար-

կավագը, 

Արվեստի և բնության փոխհարաբերության հարցն ինքնատիպ մեկ-

նաբանություն է ստանում գերմանացի նկարիչ ու տեսաբան Ալբրեխտ 

Դյուրերի (1471 —1528) մոտ. Նրա կարծիքով сարվեստը բովանդակվում 

է բնության մեջ՝ ով կարող է բացահայտել այն, նա էլ տիրապետում 

է նրան. Եվ այդ ժամանակ այն (արվեստը) քեզ զերծ կպահի շատ սխալ-

ներից, Եվ այդ բանում մեծ է փորձի նշանակությունը։ Ինչքանով քո 

ստեղծագործությունը ճշտորոշ կերպով համապատասխանում է կյան-

քին, այնքանով էլ այն լավ է երևում, և դա ճշմարիտ է»№։ Նա ընդու-

նում է նաև ձեռքբերո/Ա։ արվեստի գոյությունը. Բնության արվեստը 

«՚ստեղծագործական ուժ է, որն աստված տվել է իր կողմից ստեղծ-

ված բնությանըՍովորովի սգրվեստը երբեք չի կարող հասու լինել 

բնության արվեստին, 

Մեր շարադրանքից հետևում է, որ խոսելով բնության մասին, Վե-

րածննդի գործիչներն այդ հասկացությունը ընկալում էին բավականա-

չափ ընդհանուր իմաստով, Բացի այդ, բնությունը նրանց մոտ հան-

դես էր գալիս իբրև իդեալականացված իրականություն, ի տարբերու-

թյուն, օրինակ, Լուկրեցիուս Կարոս/ի և Հովհաննես Սարկավագի։ Այս 

հանգամանքը պայմանավորված է Վերածննդի դարաշրջանի էսթետի-

կայի ուղղվածությամբ, որն իդեալի էսթետիկա էր։ Ու եթե Լոլկրեցիու֊ 

սի մոտ բնությոմւն օբյեկտիվացված է, իսկ Սարկավագի մոտ մարդ-

կայնացված ու բանաստեղծականացված, իր հիմքում լինելով օբյեկտիվ, 

ապա Վերածննդի էսթետիկայի ներկայացուցիչների մոտ բնությոմւն 

իդեալականացված է։ 

Միմեսիսի տեսության պրոբլեմները պահպանեցին իրենց նշանա-

կությոմւը նաև հետագա դարերի էսթետիկական մտքի մեջ, հատկապես 

XVIII դարում, երբ թեժ վեճեր առաջացան արվեստի, մասնավորապես 

պոեզիայի ու երաժշտության էության շուրջը։ Արվեստի նմանողական 

բնույթի մասին գաղափարներ մենք գտնում ենք Դալամբերի, Դիդրոյի, 

Բատտեի և ուրիշների աշխատությոմւներում։ Այդ դարաշրջանի ֆրան-

սիական տեսաբանների մեծամասնությունը նմանողության տեսությոմւը 

ըմբռնում էին բառացիորեն, որն էլ հանգեցնում էր αհնչահ անգութ յան» 

տեսության ((Гձայնանմ անողականոլթյան») վերականգնմանը (Լասեպեդ), 

Նույնիսկ ֆրանսիական հանրագիտակները, որոնք αնմանողության մա-

սին ուս մ ոմյքը կապում էին արվեստի ճշմարտացիության և բնա-

կանության պահանջների հետ» (Վ. Շեստակով), ինքն իսկ ճըշ-
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մարտացիոլթյոմւը հասկանում էին բառացիորեն, Նմանողական արվես-

տի գաղափարը հիմնական տեսական սկզբոմւքի ղեր է խաղում նաև 

նույն ժամանակաշրջանի անգլիական էսթետիկական մտքի մեշ, Անգ-

լիացի տեսաբանները այդ գաղափարը նախ և առաշ տարածում էին երա-

ժըշտության վրա, որի էությունը նրանք տեսնում էին անօրգանական 

և օրգանական բնության երևույթների ընդօրինակման մեշ (հերիս, Բնա-

տի և ուրիշներ), 

Միմեսիսի տեսության այս համառոտ ակնարկը վկայում է այն մա-

սին, որ սկսած անտիկ շրջանից այն կարևոր ղեր է խաղացել էսթետի-

կական մտքի զարգացման գործում ընդհուպ մինչև նոր ժամանակները. 

Այդ ուսմունքը քաղաքացիության իրավունք ստացավ նաև միշնադարյան 

Հայաստանում։ 

Սույն ակնարկի տեոանկյունից իսկ գնահատելով Սարկավագի էս-

թետիկական ուսմունքը մենք կարող ենք հետևցնել, որ նա առաշադրել 

և յուրովի լուծել է մի շարք պրոբլեմներ, որոնք առաշնակարգ նշանա-

կություն ունեն էսթետիկական մտքի զարգացման տեսանկյունից։ Հայ 

մտածողն ընդհանրացրել և ամփոփել է նախորդների մոտ եղած բազ-

մաթիվ դրական ու արժեքավոր գաղափարներ, տեղայնացնելով և զար-

գացնելով դրանք։ Սարկավագը ենթարկել է այդ ամենն իր ընդհանուր 

տեսական սկզբունքներին, ստեղծելով մի ամբողջական և ինքնատիպ 

ուսմունք արվեստի մասին, որը հենվում է ինչպես անցյալի մշակու-

թային ավանդույթների, այնպես էլ ժամանակի հայ գեղարվեստական 

պրակտիկայի վրա՝ ելնելով հայկական արվեստի զարգացման իրական 

ոլ հրատապ պահանջներից։ 

Իր տեսության մեջ արտացոլելով նաև երկրռւմ տեղի ունեցող սո-

ցիալական հուզումները, հայ գրականության մեջ առաջին անգամ այդ-

քան ակներև առաջ քաշելով «ուժեղների» և «թույլերի», «մեծերի» և 

«փոքրերի» փոխհարաբերության պրոբլեմը, Սարկավագը փաստորեն 

հի մնա դրեց միջնադարյան հայ սոցիալական պոեզիայի գր ական-տեսա-

կան հիմքերը, որ ծաղկեց և հետագա զարգացում ստացավ Ֆրիկի 

(XIII դ.) ստեղծագործություններում, գաղափարատեսական աղբյուր 

ծառայեց Մխիթար Գոշի և Վարդան Այգեկցոլ առակների համար։ 

Միշնադարյան հայ մտածողի ուսմոձքի և միմեսիսի տեսության 

հիմնարար գաղափարների ու սկզբունքների համադրումը ցույց է տա-

լիս նաև, որ Սարկավագի մոտ տրամախաչվում են անտիկ շրջանից 
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եկող երկու հիմնական ուղղություններ՝ բնության նմանողությունը, 

վերարտադրումն իբրև գեղարվեստական ստեղծագործության անհրա-

ժեշտ բաղադրամաս և սկզբունք (Հերակլիտի, Սոկրատեսի, Արիստոտե֊ 

1ի գիծ) և նմանողությունը որպես արվեստի՝ իբրև որոշակի գեղարվես-

տական երևույթ դիտվողի, ծագման հիմք ու աղբյուր (Դեմոկրիտի, 

Լոլկրեցիուս Կարուսի գիծ)։ Սակայն այս միակցումը չի հանգում էկ-

լեկտիզմի, նշված ուսմունքների պարզ հանրագումարի։ Սարկավագի 

ուսմունքր բովանդակում է դրանք «վերառված» ձևով, ստեղծագործա-

բար յուրացնելով և վերիմաստավորելով որակական նոր մակարդակի 

К. А. МИРУМЯН 

ИДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИСТОКИ ЭСТЕТИКИ 
ОВАНЕСА САРКАВАГА 

(Очерк античной теории мимесиса) 

Р е з ю м е 

Статья посвящена освещению некоторых идейно-теоретических 
истоков эстетического учения выдающегося мыслителя и ученого 
О занес а Саркавага, восходящих к античной теории мимесиса. На 
основе изучения античного эстетического наследия в плане раз-
вития одной из самых распространенных в античный период тео-
рий искусств — теории мимесиса, автор приходит к выводу, что 
объектом античной теории мимесиса являлась не природа как та-
ковая (космос), а отдельные стороны реальной действительности 
и что лишь совокупный предмет всех античных теорий мимесиса 
дает понятие природы в его широком значении. На основе анализа 
эстетических воззрений мыслителей античности, средневековья, 
Возрождения, Нового времени показывается, что под мимесисом 
они подразумевали как теорию подражания, так и теорию вос-
произведения с сильными элементами реализма и творческой фан-
тазии. 

Показано, что именно принцип творческого воспроизведения 
действительности лежит в основе саркаваговской теории мимесиса. 

1 История эстетики. Памятники мировой эстетической мысли, т. 1. Антич-
ность. Средние века. Возрождение. М., 1962, կ 87: 

2 Նույն տեղում, կ US, 
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XV—XVI դդ. հայ գիտամշակութային կյանքի անկումից հետո 
XVII դ. առա չին տասնամյակներից սկսվում է մտավոր զարթոնքի և 
վերածնության հետզհետե հզորացող շարժում, որը ներթափանցում է 
մեր իրականության գրեթե բոլոր ոլորտները։ Այդ մասին Մ. Արեղյանը 
գրում է. «Սկսվեցավ մի վերածնության շրշան հայոց կյանքի և գրա-
կանության մեջ, որ սկզբում շատ դանդաղ գնաց՝ Հայաստանի ան-
կայուն քաղաքական դրության պատճառով, և հետո՝ շատ արագ քայ-
լերով...»1* 

Այգ շարժումը նոր թափ է ստանում XVII դ. վերջին և XVIII դ. 
սկզբին։ Փիլիսոփայության և արվեստի բնագավառներում ձեռք բե-
րած հաջողությունները, ինչպես նաև ժամանակի եվրոպական գեղար-
վեստական մշակույթին ու էսթետիկական տեսություններին հաղորդ-
վելը նպաստավոր պայմաններ ստեղծեցին հայ էսթետիկական մտքի 
հետագա զարգացման համարι Հիշյալ հարյուրամյակների սահմանա-
գծում գործել են հայ մշակութային նշանավոր գործիչներ Մատթեոս և 
Ղուկաս Վանանդեցիները, Հովհաննես Ջուղայեցին, Խաչատուր էրզրու֊ 
մեցին, Մխիթար Սեբաստացին։ 

Խաչատուր էրզրումեցոլ (1666—1740) գրական ժառանգությունն 
արժանացել է գիտնականների ուշադրությանը, սակայն դեռևս անելիք-
ներ կան նրա հայացքների բազմակողմանի ուսումնասիրության ուղղու-
թյամբ։ էրզրումեցու էսթետիկական հայացքների քննությունը կարևոր 
է ոչ միայն նշանավոր հանրագետ մտածողի աշխարհայացքի ամբող-
ջական պատկերը տալու առումով, այլև միջնադարից նոր ժամանակնե-
րին անցման դարաշրշանի հայ էսթետիկական մտքի լուսաբանման 
նկատառում ով։ 

Ներկա հոդվածում, սակայն, մեր առջև խնդիր չենք դրել ներկա-
յացնելու հայ մտածողի էսթետիկական հայացքների ողջ համակարգը, 
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այլ մեր ուշադրությանը կենտրոնացրել ենք դրա մի քանի էական կող-

մերի վյրա։ 

Խաչատուր էրզրումեցին ծնվել է էրզրումում, ապա ուսման ծարա-

վը նրան տարել է Հռոմ։ Այստեղ նա ուսանում է Ուրբանյան կաթոլի-

կական վարժարանում, սովորում լեզուներ և հմտանում փիլիսոփա-

յության մեշ։ Ավարտելուց հետո նա ստանում է վարդապետի կոչում և 

գործունեության ասպարեզ ընտրում հայաշատ Պոլիսը։ Այստեղ նա 

հեղինակություն է ձեռք բերում, որպես բանիմաց և ուսումնական այր։ 

Պատահական չէր, որ 1697 թ. մշակութային֊կրոնական միաբանության 

ստեղծելու մտադրությամբ նրա կրտսեր ժամանակակից Մխիթար Սե-

բաստացին դիմում է էրզրումեցուն՝ առաշարկելով վերշինիս կանգնել 

«գործի գլուխ»2։ 

1707 թ. Խաչատուր էրզրումեցին թողնում է Պոլիսը և մեկնում 

դարձ յալ Իտալիա՝ այս անգամ Վենետիկ։ Այստեղ հայ մտածողը ծա-

վալում է գիտական եռանդուն գործոձեության։ նա հրապարակում է 

բազում աշխատություններ, որոնցից իր ընդգրկման լայնությամբ և 

խորությամբ առանձնանում է «Համառօտական իմաստասիրութիմւ» 

(1711 թերկհատոր աշխատությունը։ Սա իր ժամանակի գրեթե բո-

լոր գիտությունների և արվեստների իսկական հանրագիտարան էէ 

Լեոն հետևյալ կերպ Է գնահատում այս երկի նշանակությունը. «Մեծ 

չէր այս հարստությունը հանրամարդկային առաջադիմության տեսակե-

տից, բայց հայկական.... իրականության համար մի մեծ բարիք էր, 

որովհետև, այնուամենայնիվ, եվրոպական միտքն էր ներկայացնում և 

տալիս էր այնպիսի հասկացոլթյոմւներ, որոնք բոլորովին անհայտ նո-

րություններ էին մեր այն ժամանակվա մտավոր կացության մեջ»*։ 

Խաչատուր էրզրոլմեցոլ օրոք Եվրոպան ապրում էր իր գեղարվես-

տական զարգացման արդյունավետ շրջաններից մեկը։ XVII—XVIII դդ. 

ընդհանուր առմամբ Եվրո պայում կապիտալիստական հարաբերություն-

ների զարգացման, բուրժուական հեղափոխությոձների ժամանակաշըր֊ 

ջան էր։ Այս շրջանում ստեղծվեց նաև հարուստ հոգևոր մշակույթι ճիշտ 

է, Իտալիան պատմական մի շարք հանգամանքների բերումով զիջել էր 

առաջնության իր դիրքերը Անգլիային, և հատկապես Ֆրանսիային, 

բայց սրանց նման այն ներգրավված էր նոր ժամանակների գիտություն-

ների և արվեստների ծաղկման համընդհանուր ընթացքի մեջ։ 

Սոցիալ-պատմական այս ժամանակաշրջանում առաջ եկան գե-
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ղարվեստական-էսթետիկական տարբեր կոնցեպցիաներ5, որոնցից տի-

րապետող դարձավ կլասիցիզմի գեղարվեստական ոլղղությոմւը, 

Մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանում Հայաստանը գտնվում էր 

պարսկա-թուրքական բռնակալական լծի տակ։ Անցման դարաշրջաննե-

րին հատուկ ազգային գիտակցության շեշտակի աճի պայմաններում 

գնալով ծավալվում էին ազգային-ազատագրական շարժումները, սկըզբ-

նավորվում էր ազգային֊հայրենասիրական գաղափարախոսությոձը։ 

Մեր մշակութային կյանքի համար բեկումնային այս ժամանակա-

հատվածում զգալի վերելք ապրեց հայ արվեստը։ Քաղաքական անբա-

րենպաստ պայմանների հետևանքով այն գլխավորապես զարգանում էր 

հայկական գաղթօջախներում (Պոլիս, Վենետիկ, Ամստերդամ, Լվով)։ 

Մտավոր կյանքի արթնացումն իր արտահայտությունն է գտնում գրա-

կանության, հատկապես բանաստեղծության, գեղանկարչության, ղեկո-

րատիվ-կիբառական արվեստի և ճարտարապետական փոքր ձևերի մեջ։ 

էրզրումեցու էսթետիկայի հիմնական սկզբոձքները պարունակվում 

են նրա «Համառօտական իմաստասիրութիւնи երկում։ Դրանք ամփոփ-

ված են առավելապես գրքի առաջին՝ «Ցաղագս արուեստի» բաժնում։ 

Այն բաղկացած է երեք գլուխներից՝ «Ցաղագս սահմանի արուեստի», 

«Տաղագս բանաստեղծութեանа և «Ցաղագս ենթակա յէ բան ա ստեղծ ու֊ 

թեան»։ Եթե սրանցից առաջինը պարունակում է էրզրումեցու մտքերն ու 

դատողություններն ընդհանրապես արվեստի, սրա տարբեր տեսակների 

վերաբերյալ, ապա երկրորդ և երրորդ գլուխներում ուշադրությունը բե-

վեռված է հիմնականում պոեզիայի վրա։ Մինչ այժմ ուսումնասիրող-

ները հիշյալ երկու գլուխները քննել են միայն պոեզիայի տեսության 

դի տանկյոմւից*։ 

Այդ գլուխների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ հեղինակին բա-

նաստեղծությունը ավելի շատ հետաքրքրել է որպես ա ր վ ե ս տ ի տեսակ, 

քան՝ արվեստի աեսսւկ: Ուստի և արտահայտված մտքերը հավասարա-

պես վերաբերում են նաև մյուս արվեստներին։ Պարզապես էրզրումեցին 

բանաստեղծության օրինակով խոսում է ՛արվեստի ընդհանուր օրի-

նաչափություն երի մասին, որովհետև սա էր ժամանակի հայկական 

արվեստի ամենատարածված տեսակը1 ։ 

Չպետք է մոռանալ նաև այն հանգամանքը, որ էրզրումեցու ապրած 

ժամանակներում, գիտությունների և արվեստների տարբեր դասակար-

գումներ տալիս, եվրոպական մտածողները Гպոեզիա» ասելով բանաս֊ 
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տեզծությոմւից բացի հասկանում էին նաև ընդհանրապես գրականու-

թյուն, երաժշտություն և արվեստի այլ տեսակներ*/ 

(Г Յաղագս արուեստի» բաժնի շարադրանքը սկսվում է արվեստի 

սահմանմամբ։ Խաչատուր էրզրումեցին այս հարցում հետևում է Դա վիթ 

Անհաղթին9։ Նա գրեթե նույն ձևակերպումներով կարևորում է սահ-

մանման դերը· 

Սա6ման էյի г ցոսյանէ. <փւփ րնուրիւն նշանակէ: 
ՍաՏմսւն է յայտէփշ plinipbuiK և րացսւյսւյաիշ Է«ւթեա6 | 0ւ 

էրզրումեցին տալիս է արվեստի հետևյալ սահմանումը. «Արուեստն, 

որ և արհեստ ասի, է ունակութիւն բանիւ արարողական, այսինքն է 

ηւնակութիւն, որ աւանդէ զբացորոշեցեալ կանոնս, և հրամայէ աոնել 

զգործ իմն ըստ կանոնաց ի յինքենէ աւանդեցելոց»ո։ Ինչպես տեսնում 

ենք, էրզրումեցին մատնանշում է αարվեստв և ffարհեստя հասկացու-

թյունների զուգահեռ գործածության իրողությունը։ 

Ինչ վերաբերում է արվեստի՝ ունակություն լինելու գաղափարին, 

ապա դրան հանդիպում ենք դեռևս Դա վիթ Անհաղթի մոտι էրզրումե-

ցին ևս այն համարում է ունակություն, բայց այն «Гէ ունակութիւն բա-

նիլ արարողական»։ Սրանից հետևում է, որ արվեստն, ըստ նրա, բա-

նականությամբ պայմանավորված ունակություն է։ Արվեստն այնպիսի 

ունակություն է, որ տալիս է որոշակի կանոններ և պահանջում է ստեղ-

ծագործել այդ տրված կանոնների համաձայն։ Դրքի հետագա շարադ-

րանքի ընթացքում, որքան էլ որ նորանոր հատկանիշներ ավելացնելու 

լինի հիշյալ սահմանմանը կամ տա դրա զանազան տարբերակները, 

միևնույն է, էրզրումեցին չի մոռանում ընդգծել գլխավորը՚ որոշակի 

կանոններով առաջնորդվելու, այդ կանոնների համաձայն արվեստի գործ 

ստեղծելու պահանջը"« 

Արվեստը αանբան3> ունակություններից էրզրումեցին տարբերում 

է նրանով, որ այն բանական է և կանոնավոր։ Նա այդ ՛մասին գրում 

է. αԶանազանի ևս ի յանբան սովորութեանց։ Քանզի ոչ են բանաւորք 

և կանոնալորք։ Իսկ արուեստն է բանալոր և կանոնաւոր•»"» 

էրզրումեցին արվեստի իր ընդհանուր սահմանումը տայիս, ինչպես 

տեսանք, այն համարում է αոմւակութիմւտ։ Սակայն նա ընդունում է 

արվեստին տիրապետելոլ երեք պայման՝ բնության պարգևած շնորհքը, 

ապա՝ ուսումը։ Որպես երրորդ պայման, նա ընդունում է մշտական 

պարապմոմւքները. αՇարունակ կրթոլթիւն փախուցանէ զմոռացութիւն 

և յարաժամ զարգանայ}>ս։ Բնական կարողության («զօրութիւն») դերը 
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նա կարևորում է նաև առանձին արվեստների մասին խոսելիս։ Այսպես, 

անդրադառնալով ճարտասանության արվեստին, նա նշում է, որ ան֊ 

հրաժեշտ են և' բնական կարողությունը, և՚ ուսումը. «Առ լաւագոյն ասե֊ 

լըն, " չ բնականն միայն և ոչ ստացականն միայն բավականանայ, այլ 

երկոքեան պիտոյանան»՝*։ 

Բոլոր արվեստներն էլ էրզրումեցին համարում է «կարի յոյժ շա֊ 

հալէտք և օգտակարք մարդկանց»։ Այդ օգտակարությունը, սակայն, 

նա հասկանում է շատ լայն կարևորելով նաև ղրանց ճանաչողական, 

բարոյական և դաստիարակչական ֆունկցիաները, դրանք քննելով փոխ-

կա պա կցված ութ յան մեջ։ 

Արվեստներն, ըստ էրզրումեցու, «կատարելագո րծեն զիմացականն 

մեր։ Քանզի են կատարելութիւնք իմացականինյ>"» ճանաչողական 

առումով շատ բարձր է գնահատում արվեստի դերը՝ վերջինս մշտապես 

դնելով գիտության կողքին։ Ըստ նրա, այդ երկուսն էլ, լինելով բանա֊ 

կանության արդյունք, մարդուն առաջնորդում են դեպի կատարելու-

թյուն։ Նա ճիշտ է ըմբռնում նաև արվեստի դերը գիտելիքներ հաղորդե-

լոլ գործում։ հոսելով վիպասանության մասին, էրզրումեցին գրում է. 

«.. .քէերկոլ գործ առն է վիպասանութիձ. այսինքն՝ բերկրեցուցանէ և 

ուսուցանէ»։ Այս գիտակցությոմւը նրա մոտ վերաճել է կայուն ստեդ֊ 

ծագործական սկզբունքի իր փիլիսոփայական և աստվածաբանական 

երկերի մի մասը շարադրելիս ընտրելով չափածո եղանակը։ «Ոտանա-

ւռրալ բանիլ զսիրտ մեր բերկրեցուցանիցեմք»,— գրում է նա իր 

«Լիակատար աստուածաբանութիւն» գրքի նախաբանում։ 

էրզրումեցին արվեստին վերապահում է նաև բարոյական ներգոր-

ծության մեծ դեր։ Ե՛վ բանաստեղծությունը, և՚ երաժշտությունը սիրտ 

են զվարճացնում, տրտմություն փարատում։ Բայց հաճախ է պատա-

հում, որ արվեստի գործերը դառնում են «առիթ մեղաց»։ Նա գրում է. 

«Գայթակղութիւն վատթարից գրեանց, անմաքրոց երգոց, երևե ցուց-

ման ց, պատկերաց վավաշոտաց և մեծ»՝1։ Ուստի էրզրումեցին զգու-

շացնում է հատկապես երիտասարդներին հեռու մնալ դրանցից և «հի-

մար» է անվանում դրանց վատ ազդեցությունը կրողներին։ 

Հայ փիլիսոփան խոսում է նաև արվեստների հասարակական կոչ-

ման, մարդկային կյանքում դրանց ունեցած մեծ դերի ու կարևորության 

մասին։ Իր մտքերը խտացված ձևով նա արտահայտում է հետևյալ տո-

ղերում. «Օգնեն հասարակի բարւոյ։ Զի ի թիկունս հա սանին հասարա֊ 

կութեան»՝*։ 

էրզրումեցին մեծագույն հարգանքով է խոսում արվեստագետների 

մասին, որոնց նա բաժանում է երկու խմբի՝ հորինող և կատարող։ 
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նրանց անվանում է. «հասարակության սպասավորներ». «Հասարակի 

սպասաւորեն, ի յօգուտ մարդկան ծառայենյ>19» 

Հետևելով Արիստոտելին նա գտնում է, որ պատմագրությանը հա-

տուկ է միայն տեղի ունեցած դեպքերի առաջադրումը, իսկ արվեստին՝ 

նաև «ղհնարեցեալս և զրանաստեղծեցեալս»։ Սրանով էրզրումեցին ընդ-

գծում է երևակայության դերն արվեստի գործեր կերտելիս։ Սակայն նա 

որոշակի տարբերություն է գնում հորինվածքի և ստի միջև։ Առաջինը 

վերածվում է գեղարվեստական ճշմարտության, մինչդեռ երկրորդից 

փախչում է իսկական արվեստը։ Վերջինս «ատէ զստութիմւ, արհամար-

հէ զմոլորութիւն, անարգէ զյոռութիւնս, գարշի ի յանհամեստութենէ և 

փախչի ի յանպարկեշտոլթենէ»30։ 

էրզրումեցու էսթետիկական հայացքների հիմքում ընկած է բնու-

թյանը հետևելու սկզբունքը, որը նա ձևակերպում է այսպես. «Արուեստն 

է հետևող բնոլթեան։ Д/г առհետևի բնութեան.»21» Այս ընդհանուր սկըզ֊ 

բունքը, սակայն, յուրաքանչյուր արվեստում բեկվում է յուրովի։ Այս-

պես. եթե «դերասանութիւն յանդիման կացուցանէ զանարգ և զցած 

արարսл22, ապա բանաստեղծությունը, ի հակառակ դրան, պատկերում 

է ընտիր և վսեմ գործողություններ։ 

Բանաստեղծության օրինակով Խաչատուր էրզրումեցին տալիս է 

արվեստի առարկայի իր ըմբռնումը։ Գեղարվեստական արտացոլման 

ենթակա նյութը նա բաժանում է երեք մասի, Արվեստում «նախապե֊ 

տարար», այսինքն՝ նախ և առաջ, պիտի նկարագրվեն վսեմ ՛և ընտիր 

արարքներ։ Սակայն հայ տեսարանը չի սահմանափակվում դրանով։ 

նա գտնում է, որ «առկցաբար», այսինքն՝ որպես հիմնական նյութին 

ուղեկցող երևույթներ, արվեստում կարող են արտացոլվել տեղի, ժա-

մանակի, ձևի, չափի, թվային հարաբերություններ, բույսեր, կենդանի-

ներ և այլն։ 

Առավել կարևոր է այս կապակցությամբ էրզբումեցու արտահայ-

տած երրորդ դատողությունը, որի համաձայն արվեստը «պատահաբարյ> 

կարող է խոսել բոլոր իրերի հատկությունների և պատճառների մասին, 

կարող է իմաստասիրել, աստվածաբանել և այլն։ Այս ամենից հետո նա 

եզրակացնում է. «Ամենայն իրք ենթարկին րանաստեղծութեան»2*։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Խաչատուր էրզրումեցին որոշակիորեն ար-

վեստի արտացոլման առարկա է հայտարարում ողջ բնությունը, կեն-

դանի իրականությունն իր բազմազան կապերով ոլ առնչություններով։ 

Այս միտքը, սակայն, նրա մոտ չի վերածվում հետևողական ու ամ-

բողջական տեսության։ Այն հնչում է լոկ որպես հայտարարությոձ։ 

Ավելին, բոլոր իրերը բանաստեղծության առարկա համարելուց հետո, 
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նա կարծես սթափվում է՝ անմիշապես հիշեցնելով, որ Հմիայն թե իրքն 

իցեն ընտիրք, կերպն խօսելոյ իցէ վսեմ»։ 

Հայ մտածողի արտահայտած այս, թեկուզև հակասական, դատո-

ղություններից պարզ է դաոնում, որ նա բավական հեռու է եվրոպական 

կլասիցիզմին հատուկ իրականության գեղարվեստական արտացոլման 

միակողմանի մեկնաբանությունիցս։ 

Լրզրումեցոլ էսթետիկական հայացքներն աչքի են ընկնում շեշտ-

ված ռացիոնալիզմով։ Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ դարա-

վոր պատմություն ունեցող հայ տեսական ֊էսթետիկական մտքին եր֊ 

բեք չի լքել բանականության դերի սթափ գնահատությունը հատկապես 

գեղարվեստական ստեղծագործության հետ առնչվող հարցերում։ Մյուս 

կարևոր հանգամանքն այն է, որ ապրելով ու ստեղծագործելով XVII— 

XVIII դդ. Եվրոպայում, հնարավոր չէր չկրել ժամանակի ռացիոնալիս-

տական մտածողության ազդեցությունը։ 

Հայ հեղինակի մոտ, սակայն, բանականության պաշտամունքը չա-

փավորված էր, մեղմացված։ ճիշտ է, նա կարևորում է բանականության 

դերն արվեստի հետ կապված ընդհանուր և մասնավոր հարցերում, բայց 

ամենևին ոչ ի հաշիվ հույզի և զգացմունքի։ էրզրումեցու էսթետիկա-

յում դրանք միմյանց հակադրվող հասկացություններ չեն։ Այսպես, 

նշելով, որ բանաստեղծությունը մյուս արվեստների նման մտքի ար-

դյունք է և ընկալվում է մտքով, նա միաժամանակ դրա կարևորագույն 

հատկանիշներից մեկը համարում է այն, որ «բանաստեղծութիւն զուար-

ճացուցանէ զսիրտ»к։ 

Բանականություն և ճշմարտություն, չափավորություն և պարզու-

թյուն,— սրանք Խաչատուր էրզրումեցու էսթետիկայի կարևորագույն 

հասկացություններից են։ Արվեստագետր պարտավոր է պարզորոշ ար-

տահայտել իր գաղափարները, որոշակիորեն նշել, թե իր նկարագրած 

դեպքերից որո՜նք են իրական և որո՛նք՝ հնարովի, <rԲանաստեղծութիւն 

ատէ զստութիւն. քանզի ոչ ստէ, այլ յանդիման կացոլցանէ արարս 

եղեալս կամ հնարեցեալս։ Վասն եղելոց, ասէ թէ եղեալք են, վասն 

հնարեցելոց ոչ ասէ, թէ եղեալք են, այլ հաւաստէ, թէ հնարեցեալք են։ 

Հնարեցեալք ի յեղելոց դժուարապէս տարորոշին առ այնոսիկ, որք 

անհմուտք են եղելոց ի բաց։ Ուստի լաւագոյն աոնէ բանաստեղծն, եթէ 

տայ զնշան տարորոշելոյ»ս։ 

Արվեստի երկը պետք է ունենա հստակ կառուցվածք, արծարծվող 

թեմաները պետք է խստորեն բաժանվեն միմյանցից՝ «ի սկզրանէ մինչև 

ցվախճան», չփոխելով իրենց բնույթը։ Այս և նման այլ դատողություն-

ներր հենվում են գեղարվեստական ստեղծագործության պրոցեսում 

մարդկային բանականության դերի բարձր գնահատության վրա։ 



*Համ առօտական իմաստասիբութիւն» երկում գիտություններն ու 

արվեստները ներկայացված են կողք-կողքի։ Այդ հաջորդականությունը, 

սակայն, ամենևին էլ պատահական չէ։ Դրանում Խաչատուր էրզրումե-

ցին տվել է գիտությունների և արվեստների իր դասակարգումը, որն 

առայժմ չի դարձել հատուկ ուշադրության առարկա։ 

Հիշյալ երկը սկսվում է ընդհանուր արվեստների վերլուծությամբ 

և ավարտվում՝ աստվածաբանությամբ։ Ի՚ե ինչպիսի դասակարգման է 

հետևել էրզրումեցին, տեղեկանում ենք Մխիթար Սեբաստացուն սպրդ-

ված 1706 թ. հունիսի 20-ի նրա նամակից. (ГԱյն գիրքը ι զոԸ ծանուցեր 

էի քեզ, մինչև աստուածաբանութիմւ հասուցի։ Աւարտածներս հետևեալ-

քըն են. Ընդհանուր արուեստները, քերթողութիւն, հռետորութիմւ, բա-

նաստեղծութիւն, տրամաբանութիւն, բոլոր բնագիտութիմւը... Յետոյ կը 

սկսի մաթեմատիկան, որուն մեշ կը բովանդակուին թուաբանութիւն, 

եր կրաչափութիւն, աստղաբաշխութիւն, երաժշտութիմւ... Յետոյ կը 

սկսի մետափիսիկան, որ կը ճառէ արարածոց, Աստուծոյ, հրեշտակաց 

և բանական հոգւոյ վրայ։ Այս յիշոսսծ բոլոր գիտութիւնք վերջացած 

են, կը մնայ միայն գրել եկեղեցական օրինաց և դատաստաններու 

վըայ, իսկ աստուածաբանութիւնը՝ դեռ նոր սկսայ»"։ 

Ավելին, այդ ծրագիրը որոշակիորեն էրզրումեցու մոտ հղացված է 

եղել արդեն նախորդ դարի վերջերին։ Այս մասին նա գրում է 1696 թ. 

Լիվոոնոյում (Իտալիա) տպագրած «Գիրք քերականութեան» աշխատու-

թյան առաջաբանում։ Խոսելով իր ժողովրդի գերված վիճակի մասին, 

հայրենասեր մտածողը շարոմւակում է. «Ել դիտաւորութիւն իմ աս֊ 

տանօր է րնձեռել մերայնոց զամենայն ազատական արհեստս և զա֊ 

մ են այն գիտոլթիլնս՝ սկս անելով ի քերականոլթենէ և վերջանալով յաս֊ 

տուածաբանութեան։ նախ ուրեմն ճառելի է զքերականութենէ, ապա՝ 

ղհռետորական արհեստէ, և յետոյ զրանաստեղծութենէ, յետայնո-

րիկ զփիլիսոփայութենէ և ի վերջն զրո լոր աստուածաբանութենէ»2'։ 

Այս ծրագրի կամ նախատեսած բազմահատորյակի աոաջին մասը 

«Գիրք քերականութեանտ աշխատությունն էր, որը թեև միանգամայն 

ավարտուն և ամփոփ մի շարադրանք է, սակայն վերջանում է «Վերջ 

առաջին հատորի, այսինքն՝ քերականոլթեան» բառերով։ 

1713-ին Վենետիկոլմ լույս է տեսնում երկրորդ մասը՝ «ճարտա֊ 

սանութիւնտ-ը։ Սպասվում է, որ դրան պիտի հաջորդեր բանաստեղծու-

թյանը նվիրված հերթական հատորը, բայց դա անհայտ պատճառներով 

հեղինակը չի իրագործում։ Ինչպես երևում է վերը բերված ծրագրից 

և αՀամառօտական իմ աստասիրութիձ...» գրքի բաժինների հաջորդա֊ 



կանությունից, էրզրումեցին հիմնական գծերով վերականգնում է գի. 

տությունների դասակարգման անհաղթ յան բազմաստիճան համակարգը291 

Հետևելով դեռևս վաղ հելլենիզմի դարաշրջանից եկող ավանդույ-

թին30, ինչպես նաև XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի նշանավոր 

ներկայացուցիչներ Կղեմես Գալանոսին և Ստեփանոս Լեհացուն31, Խա-

չատուր էրզրումեցին արվեստները բաժանում է երկու խմբի՝ «гազա-

տական» և «ծառայական»։ «Ազատական» արվեստները, որոնց տակ 

նա փաստորեն հասկանում է рпЛ արվեստները և գիտոլթյունները, հիմ-

նականում «ներգործում են»։ Ընդ որում այդ ներգործության օբյեկտը 

մարդկային միտքն է։ Վերջինիս միջոցով, այսինքն՝ միջնորդավորված 

ձևով, դրանք նաև «արտագործում են» ազդելով մարդկային գործողու-

թյունների վրա։ 

«Ազատականя արվեստների՝ էրզրումեցու ըմբռնումը հիշեցնում է 

«յոթ ազատ արվեստների» ( < r t r iv iumj> ) և ( V q u a d r i v i u m . » ^ համակարգը, 

որ տարածված էր ողջ Միջնադարում և նշանակալից դեր է խաղացել 

կրթության կազմակերպման գործում։ 

Հանրահայտ է, որ կլասիցիզմը, տալով գրական ժանրերի սահմա-

նաբաժանում, գրեթե չզբաղվեց արվեստի տեսակների, դրանց դասա-

կարգման պրոբլեմներով։ Ինչ վերաբերում է էրզրումեցուն, ապա նրա 

էսթետիկական հայացքներում զգալի տեղ է գրավում արվեստի տեսակ-

ների վերլուծությունը։ 

Այս հանգամանքը կարելի է բացատրել նրանով, որ միջնա-

դարից սկսած հայ էսթետիկական միտքը մշտական հետաքրքրություն 

է ցուցաբերել արվեստի տեսակների դասակարգման հարցերի նկատ֊ 

Այստեղ մեր նպատակից դուրս է արվեստի առանձին տեսակների 

վերաբերյալ33 Խաչատուր էրզրումեցու արտահայտած մտքերի հանգա-

մանալից քննոլթյոմյը։ Նկատենք միայն, որ միջնադարյան ըմբռնում-

ների կողքին հանդիպում ենք նոր ժամանակների ոգոմւ համապատաս-

խանող մեկնաբանությունների։ Երաժշտությանն անդրադառնալիս, օրի-

նակ, նա հավասարապես կարևորում է դրա վոկալ և գործիքային տե-

սակները՝ նախապատվություն չտալով որևէ մեկին։ Ուշագրավ է նաև, 

որ էրզրումեցին խոսում է կերպարվեստի երեք ճյուղերի՝ ձևակերտու-

թյան, պատկերահանության և ծաղկարարության մասին։ Սա նշանա-

կում է, որ ասպարեզից հետզհետե հեռացող մանրանկարչության հետ 

միասին նրա էսթետիկայում տեսական արձագանք էին ստանում այդ 

շրջանում վերելք ապրող քանդակագործությունը և հատկապես գեղա-

նկարչությունն իր բազմաթիվ ժանրերով։ 



αԾառայական» արվեստները միայն և ուղղակիորեն «արտագոր-

ծում են», որովհետև նրանը գործունեության ենթակա օբյեկտը գտնվում 

է գործողիը դուրս։ Դրանք հիմնականում արհեստներն են՝ ոսկերչությու-

նը, հողագործությունը, նավաշինությունը, վաճառականությունը և այլն։ 

Սրանց մեջ էրզրումեցին ներառում է նաև ճարտարապետությունը՝ 

առավել կարևորելով դրա կիրառական նշանակությունը։ 

Ըստ հարկավորության աստիճանի, էրզրումեցին արհեստները բա-

ժանում է երեք մասի։ Դրանց մի մասը, օրինակ հողագործությունը, 

բացարձակ անհրաժեշտություն է մարդկային կեցության համար։ Մյուս 

մասը հարկավոր է «ի դիպօղ ժամանակի»։ Այսպես, զինվորությունը 

պետք է միայն պատերազմական իրադրության ժամանակ՝ թշնամուն 

հալածելու համար։ Արհեստների երրորդ մասը կոչված է «առ լալա գոյն 

ւինիբ, այսնիքն՝ մարդկային կյանքի բարօրության համար։ Դրանցից 

նա հիշատակում է վաճառականությունը։ 

Խաչատուր էրզրումեցին փորձում է տալ նաև արվեստի տեսակների 

դասակարգման սոցիալական հիմնավորում ը՝ գտնելով, որ «ծառայա-

կան» արվեստները պատշաճում են ծառաներին, իսկ «ազատական». ար-

վեստը «յարմարի ազատ անձանց»™։ 

Խաչատուր էրզրումեցու էսթետիկական ուսմունքը, որ հայ էսթե-

տիկական մտքի պատմության ուշագրավ էջերից է, որոշակի ազդեցու-

թյուն ունեցավ հայ արվեստի, մասնավորապես բանաստեղծության տե-

սության հետագա զարգացման վրա։ 

Л. Е. Л А Ч И К Я Н 

Э С Т Е Т И Ч Е С К И Е В З Г Л Я Д Ы Х А Ч А Т У Р А Э Р З Р У М Е Ц И 

Р е з ю м е 

X V I I — X V I I I в в . я в л я ю т с я н е д о с т а т о ч н о и з у ч е н н ы м п е р и о д о м 
а р м я н с к о й э с т е т и ч е с к о й м ы с л и . В э т о т п е р и о д о ж и в и л и с ь э с т е т и -
ч е с к и е т е о р и и , о б у с л о в л е н н ы е о б щ и м п о д ъ е м о м н а ц и о н а л ь н о й к у л ь -
т у р ы и п о т р е б н о с т я м и а р м я н с к о й д у х о в н о й ж и з н и , п е р е ж и в а в ш е й 
р а с ц в е т . 

Н а с т ы к е д в у х у п о м я н у т ы х в е к о в ж и л н т в о р и л в и д н ы й д е я -
т е л ь а р м я н с к о й к у л ь т у р ы Х а ч а т у р Э р з р у м е ц и . С т а т ь я п о с в я щ е н а 
а н а л и з у э с т е т и ч е с к и х в з г л я д о в Э р з р у м е ц и , о с н о в н ы е П р и н ц и п ы 
к о т о р ы х и з л о ж е н ы в э н ц и к л о п е д и ч е с к о м т р у д е « К р а т к а я ф и л о с о -
ф и я » ( 1 7 1 1 ) . О т д е л ь н ы е г л а в ы э т о й к н и г и о с в е щ а ю т с я в с т а т ь е 
с н о в о й т о ч к и з р е н и я . 
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В статье впервые дан анализ классификации видов искусства, 
являющейся одной из важных сторон эстетических взглядов Ха-
чатура Эрзрумеци. 

ι Մ. Աբեւլյսւն, երկեր, հ. Գ, Երևան, 1970, էշ 51?, 
а Տե՛ս З . 'и-игпиЬшЕ, Վարք Մխիթարայ Աբրայի Աեբաստացւոյ, Վենետիկ. 1901, 

էշ 354, 
3 ՆՔՒ լրիվ վերնադիրն է. «Համաոօտական իմասաասիըութիւն, Յորում պարունա-

կին, որք հետևին, այսինքն՝ արուեստք, քերթոզոլթիւն, Տարտասանո,թին, բանաստեղ-
ծով իւն և տրամ աբանութ իւն, բնականաըանութիմ, ըստ ամենից ի,բոց մասանց, այ-
սինքն՝ յաղադս մարմնոյ, յաղագս աշխարհի և երկնի, յաղադս ·՝ննդեան և ապականոլ. 
թեան, յաղադս տարերաց, յաղադս անկատար խաոնեցելոց, յաղադս կատարեալ խաո. 
նեցելոց, յաղադս տնկոց, յաղագս մարդոյ, բժշկական ութ իւն, ρարոյականութիւն, և քա-
ղաք ական ութ իւն, մաթէմաթիքա ըստ ամենից իւրոց մասանց, այսինքն՝ թոլաբանութիւն, 
երկրաչափութի,ն, աստղաբաշխս,թիլն, երաժչտութիւն, ընգհայեցողութիւն ե կշոորդա. 
Г անութ ի. ն, և մէթափիսիքտյն», Վենետիկ, 1711, 

* ԼԼո, Հայոց պատմություն, ՛երկերի ժողովածու», հ. 3, Գիրք 2, երևան, 1973, 

էէ 479, 
՚ Այս մասին մանրամասն տե՛ս «История эстетики. Памятники мировой 

эстетической мысли» т. 2, (Эстетические учения X V I I — X V I I I ви.), Л\„ 196!. 
e Տե՛ս Ч . Թերդիբսւշյսւն, Հայկական կլասիցիզմ,— вՀայ նոր դրականության պատ-

մությունն, երևան, 1962, էշ 104—106, Շ. Նազարյան, Պետրոս Ղափանցի, երևան, 1969, 
էշ 186—222, Մ. Թաղեոսյան, Հայկական կլասիցիզմի տեսությունը, Երևան, 1977, ԷՏ 

24—36, Համանման մոտեցման արդյունք է և այն, որ ժ. Քալանթ արյանն իր կազմած 
«Հայ դրական քննադատության քրեստոմատիայում» (երևան, 1981) գրեթե ամրողքու. 
թյամբ ներկայացնում է ևրեք գլուխները՝ տեղ չտալով բուն բանաստեղծությանը վերա-
բերող ι՛Ցաղագս բանաստեզձոլթեան» բաժնին։ 

• Այս վերքին հանգամանքը ւ՜ի_տ կերպով նկատել են Շ. Նազարյանը և Մ. Բ֊ագե-
վոսյանը իրենց նշված աշխատութ յռններում, 

8 Տե՛ս Б. М. Кедров. Классификация наук, т. 1, Μ., 1961, էշ 87: 

9 Խաչատուր Էրզրումեցու վրա Դավիթ Անհաղթի՛ ուսմունքի ընդհանուր ազդեցու-
թյան մասին տե՛ս Շ. Նազարյան, Գավիթ Անհաղթը և հայոց միշնադաըյան գեղարվես-
տական դրականությունը («Բազմավեպ1981, թիվ 3—4)։ 

W I». էրզրումեյյի, Համաոնտական իմաստասիրութիլն, էշ НО. (Հմմտ. Դավիթ Ան-
յսպթ, Երկասիրութխնք փիյիսոփայականք (համահավաք բնագրերը և առածաբանը՝ 
II. Արևշատյանի), Երևան, 1980, էշ 40), 

" Նույն տեղում, էշ 2, 
12 Մեկ այլ տեղում In. էրզրումեցին գրում է. „Նա արուեստ իսկ յորշորշի, քանզի 

զստոյգ կան η и „ւնի« (Տե՛ս <r Համտոօտական իմաստասիրռթիլն» ։ էշ 120), Կամ 
մտրղր Ρխ որ '՛ի զկանոնս և ըստ կան,,նաց աոնէ զդորձս, Ըստ կանոնաց խորհեցելոց գոր-
ծել, վ, ստանա յ ղարհեստս* (Տե՛ս ւԿարճաոօտադունեզ համաոօտութխն ընղ'.անբաժա-
նի աստուաէաբանութեան», Վենետիկ, 1736, էշ 36), 

.Համաոօտական իմաատասիրութիւն», էշ 3, 
Նույն տեղում, էշ 5, 

13 hi. էրզրամեցի, ճարտասանութիւն, Վենետիկ, 1713, էշ 5, 

ЙЙ 



16 քՀամաոօտական իմաստասիրաթիձ», էշ 4, 
17 "Կարճառօտագունեղ համաոօտութիւն ընդհանրականի աստաաձաբանաթեան», 

Կ 293, 
» гՀամառօաական իմաստասիրոլթիւն», Էշ 4, 
13 նույն տեղում, էշ 546, 

տ« Նայն տեղում, էք JS, 
2' Նայն տեղամ էք 3, 
" Նայն տեղամ, էշ 5, 
Я Նույն տեղամ, էշ 17, 
« Նկատենք, որ եվրոպական էսթետիկայում արվեստի ընդգրկման կենսական ոլոր-

տի րնղլայնման մասին հետևողական տեսությամբ հանդես եկավ Լեսսինգը (Տե՛ս 
«Лессинг и современность», Μ., 1981, էշ 43—44): 

ՏՏ աՀամառտական իմաստասիրաթիւն., էշ 4, 
2» Նույն տեղամ, էշ 15, 
" Տե՛ս 3. frnrnubuib, նշվ. աշխ. էշ 538, Այստեղ էբանաստեղձութիձ։ ասելով 

էրզրումեցին հավանաբար նկատի ունի ոչ թե բան պոեզիան, այլ պոեզիայի տեսությու-
նը, պոետիկան, 

» Խ. ԼրզաւմԼցի, в Գիրք քերականութեան», Լիվոոնո, 1696, էշ 8, 
89 Այղ մասին մանրամասն տե՛ս Ս. Ս. Արևշատյան, Գավիթ Անհաղթը՝ Հին Հայաս-

տանի ականավոր փիլիսոփան, Երևան, 1980յ էշ 50—55, 
3 0 Փ. Кюнерт. Об античном делении «искусств» на так называемые свобод-

ные и ремесленные («Античное общество», М „ 1967). 
31 Տե՛ս ί . Ղ. ՄիրզոյաՈ, XVII դարի հա, փիլիսոփայական մտքի քննական վերլու-

ծության, Երևան, 1983, էշ 319—3251 
" Տե՛ս «Очерк развития эстетической мысли в Армении», М., 1976, էշ 23. 

33 la. էրզրումեցու երաժշտագիտական հայացքների մասին տե՛ս Ն. ^սւնմիզյան, 
Խաչատուր էրզրումեցին որպես միշնադարյան հայ երաժշտության տեսաբան, — «Լրաբեր 
հասարակական գիտությունների1966, Μ 11. 

34 «Համառօտական իմաստասիրութիձ», էշ Տ, 



ՅԱ. Ի. ԽԱՉԻԿՅԱՆ 

ՊԵՏՐՈՍ ԱԴԱՄՅԱՆԻ ԷՍԹԵՏԻԿԱԿԱՆ ՀԱՅԱՑՔՆԵՐԻ 
ՐՆՈԻԹԱԳՐՄԱՆ ՇՈՒՐՋԸ 

Հայ մեծ ողբերգակ Պետրոս Հերոնիմոսի Աղամյանը (1849 — 1891) 

անգնահատելի ավանդ ունի XIX դ. 2-րդ կեսի ազգային և ամենից 

առաջ թատերական արվեստի զարգացման մեշ։ 

Որպես դերասան, Պետրոս Ադամյանն անցել է ստեղծագործական 

բարդ ուղի՝ ֆրանսիական ռոմանտիկական թատերական դպրոցի հետև֊ 

վորդից մինչև հայ ռեալիստական թատրոնի կորիֆեյ՝ իր վրա կրելով 

ռ՛ուս ռեալիստական արվեստի բարերար ազդեցությունը։ 1883—1888 թթ. 

նա մեծ հյուրախաղային շրջագայություն կատարեց Ռուսաստանում՝ 

ելույթներ ունենալով Պետերբուրգի, Մոսկվայի, Օգեսայի, Խարկովի, 

Դոնի Ռոստովի, Կազանի, Աստրախանի, Քիշնևի և այլ քաղաքների 

թատրոններում։ Շրջագայության Ժամանակ Ռուսաստանի մամուլը 

հիացմունքով էր արտահայտվում հիանալի դերասանի մասին՝ բարձր 

գնահատելով նրա արվեստը, մասնավորապես Համլետի դերի (ի դեպ, 

որի հայերենով աոաջին կատարողն էր նա (1880 թ.) յուրօրինակ մեկ-

նաբանությունը։ Ռուս մշակույթի շատ գործիչներ, անդրադառնալով 

Ադամյանի ստեղծագործությանը, նրան դասում էին շեքսպիրյան կեր-

պարների ականավոր կատարողների շարքը։ 

Ռուսաստան յան մամուլի գովասանական կարծիքները մեծ գոհու֊ 

նակությամբ էին ընդունվում Պ. Ադամյանի կողմից, որի մասին նա 

ուրախությամբ գրում էր ընկերներին ու մտերիմներին ուղղված իր նա-

մակներում։ Այսպես, 1883 թ. մարտի 26-ի նամակում՝ ուղղված Ալեք-

սանդր Մանթաշյանին, հայտնում էր այն մասին, որ Ռոստովում և 

Մոսկվայում գտավ «պատիվս և արվեստավորի համբավս»՝։ Մի քանի 

տարի անց, 1886 թ. հոկտեմբերի 25-ի նամ ակում՝ ուղղված Երանուհի 

Շահբաղյանին, նա գրում է. (ГՌուսաստանի մանր և փոքր քաղաքների 

թերթեր ու խմբագիրները... միաձայն գովեստ և ։ավ խոսեցան իմ 

մասին»2։ 



Վերջապես, 1888 թ. հոկտեմբերի 1 5 ֊ ի նամակում՝ ուղղված Ալեք֊ 

սանդր Ստեփանյանին, նա րնդդծում է, որ <rՌուսաստանում ավելի 

սիրեցին ե գն ահ ատեցին ինձ իբրև արվեստերa3։ 

Լինելով բազմակողմանիորեն օժտված անձնավորություն, Պ. Ադամ֊ 

յանը ոչ միայն մեծ ողբերդակ էր, այլև բանաստեղծ, արձակագիր, 

թարգմանիչ, նկարիչ։ ժամանակակիցները վկայում են, որ նա նաև 

յութակահար էր, 

Կյանքը Ադամ յանի կողմից ընկալվում էր աշխարհի գեղարվես-

տական բեկման տեսանկյունից և մարմնավորվում ոչ միայն բեմական, 

Ա՛յլև բանաստեղծական, գեղանկարչական և երաժշտական կերպարնե-

րում։ ՛նա արվեստի մարդ էր այղ բառի ամենաբարձր և ամենաիսկա-

կան իմաստով։ նա ապրում ոլ շնչում էր արվեստով, արվեստը նրա 

իսկական կեցությունն էր։ Մի անձնավորության մեջ դերասանի, բա-

նաստեղծի, նկարչի, երաժշտի հազվադեպ ղուգակցում։ Եվ կարո՞ղ էր 

արդյոք ստեղծագործող նման անհատը անտարբեր մնալ արվեստի 

գործաոության, նրա կոչման, էսթետիկական հարցերի նկատմամբ. 

Իհարկե՝ ո՛չ։ Եվ պատահական չէ, որ նա ծավալեց նաև տեսական 

գործունեություն և գրեց «Շեքսպիրը և յուր «Համլեթ» ողբերգության 

աղբյուրն ու քննադատություններըα շատ հետաքրքրական ուսումնասի-

րությունը։ Րայց տեսական բնույթի դատողություններ հանդիպում են 

նաև նրա բազմաթիվ նամակներում ու բանաստեղծական ժառանգու-

թյունում։ Ու թեև Ադամ յանը չունի էսթետիկայի հարցերին նվիրված 

հատուկ աշխատություն, սակայն նրա էսթետիկական ֊տեսական հա-

յացքների մասին կարելի է դատել նշված աղբյուրների վերլուծության 

հիման վրա։ 

Կարծում ենք, նման աշխատանքը կդիտվի որպես խիստ օգտակար 

(քանզի մի ուրիշ կողմից է բացահայտում հայ մշակույթի ներկա յ ա ֊ 

ցուցչի ստեղծագործությունը) և շնորհակալ գործ, քանի որ Պ. Ադամ֊ 

յանի էսթետիկական հարցադրումները, չնայած նրա կյանքի ու գործու-

նեության մասին համեմատաբար հարուստ գրականության գոյությա-

նըչեն դարձել հատուկ վերլուծության առարկա։ 

Պ. Ադամ յան ր խորագիտակ է արվեստի և համաշխարհային մշա-

կույթի պատմության հարցերում։ նրա երկերում ու նամ ակներում մըշ-

տապես հանդիպում ենք տարբեր երկրների ու դարաշրջանների նկա-

րիչների և բանաստեղծների անունների, բազմիցս հիշատակվում են 

դիցաբանական կերպարներ։ Շեքսպիրագիտության բնագավառում նրա 

խորագիտակության վկայությունն է Շեքսպիրի մասին տեսական ուսում-



նասիրոլթյունը, որը կատարված է իսկական գիտնականին հատուկ 

պատասխանատվության բարձր զգացումով5։ 

Պ. Ադամյանի ստեղծագործական ժառանգության ընդհանուր բնու֊ 

թագրի սահմաններում հետաքրքիր է նշել նրա բանաստեղծություննե֊ 

րին հատուկ բավականին յուրօրինակ մի գիծ՝ գրանցում իրականության 

գեղարվե ստաբան աստ եղծական վերարտադրման հետ մեկտեղ քիչ տեղ 

չի հատկացվում նաև բանաստեղծի, նկարչի, դերասանի կոչման ու 

ճակատագրի մասին մտորումներին։ Ադամյանի բանաստեղծություն֊ 

ներն իրենց վրա կրում են նրա գեղարվեստական մյուս շնորհների կնի֊ 

քր, Այսպես, նրա լեզվա բանաստեղծական բնանկարների պատկերա-

վորությունը, անկասկած, բխում է նկարիչ-արվեստագետի նրա օժտ-

վածությունից։ Նկարիչը զգացնել է տալիս իրեն և' դիմանկար֊բանաս֊ 

տեղծություններում, և՚ տարբեր գույների հիշատակման ժամանակ և 

այլն։ Իսկ որքան հաճախ է նա գործածում «գեղեցիկя բառը էսթետի֊ 

կորեն դրական ընկալվող երևույթների գնահատման համար։ 

Շատ ուշագրավ է հետևյալ հանգամանքը։ Պ. Ադամ յան ը (ինչպես, 

ի միշի այլոց, և բեմական գործունեության նրա շատ ու շատ գործըն-

կերներ) հաճախ է արտահայտել իր վիշտը դերասանի արվեստի ան-

ցողիկության կապակցությամբ և թաքուն տխրությամբ ու թախծով է 

խոսՒլ ճարտարապետի, նկարչի, բանաստեղծի մասին, որոնց ստեղ-

ծագործությունը նրանց հետ միասին չի հեռանում կյանքից։ Այսպես, 

իր նամակներից մեկում Պ. Ադամյանը, պատմելով (Гերևելի նկարիչа 

Այվազովսկու հետ իր հանդիպման մասին, ասում է, թե ինչպես ի փո-

խարինություն մի քանի րոպեում գրիչով ուրվագծված և նկարչի կող. 

մ ի ց՝ իրեն նվիրված ծովային բնանկարի, ինքը կարդացել է «Գործադուլ 

դարբնյացը» բանաստեղծությունը։ «Սակայն,— ավարտում է իր խոս֊ 

քը>- իմս անցավ՝ նորանր մնաց։ Այո՛, այնպես է. նկարիչներից, երա-

ժիշտներից, արձանագործներից և բոլոր գեղարվեստերերից ավելի շուտ 

և բարոյապես կմեոնին թատերասերք, այսինքն դերասանները։ Առա֊ 

շիններուն գործերը մահից հետո ապրելով, կապրեցնեն նաև իրենց 

հետ հեղինակներուն անուններն էլ, այլ խեղճ դերասանաց միայն հի-

շատակը կմնա...})6։ 

Գուցե իր ասածը, իսկ գուցե և կյանքի գեղարվեստական վերար-

տադրումը լրացնելու և միաժամանակ իր, որպես գեղարվեստագետ֊ 

ստեղծագ ործ ողի, ինքն արտահայտման ոլ ի նքնահաստատմ ան սահման-

ներն րնդլայնելու նրա ձգտումը մղում էին մարդուն նրբորեն զգացով 

և իր բոլոր կրքերով անկրկնելիորեն վերարտադրող այդ անզուգական 

ողբերգակին իր բազմակողմանի գեղարվեստական ապարխյտով աշխար-

70 



հըն րնղդրկել նաև բանաստեղծի, նկարչի ու երաժշտի պատկերավոր 

մտածողության համակարգով, մանավանդ, որ ինքը՝ Ադամ յանը, ընդ-

գծում էր տարբեր արվեստների միասնությունը. 

Հետո, qni f b r p n i j , այլ ես դերասան. 
Դու ունիս ГрПшг. ես կրւփց դիմակ, 
ճանչնւսլոէ ի՞նչ պետք քաղաքավարության. 
Միրե Ոդիմպյա չե՛նք լեոնարլւնակ7յ 

Համ են այն դեպս, ինչպես ինքն էր խոստովանում ընկերներին, եր-

բեմն գեղանկարչությամբ զբաղվելու մեջ էր գտնում մխիթարությունը8։ 

Մարդկայնորեն կարելի է հասկանալ Ադամ յանին, որը սաստիկ 

վշտանում էր իր կատարողական արվեստի անցողիկ բնույթով և 

ակնհայտ տխրությամբ ու նախանձով էր նայում արվեստի մյուս ոլորտ-

ների իր գործընկերներին, որոնք ստեղծում էին նյութականորեն մարմ-

նավորված և իրենց ստեղծողից անկւսխ ապրել շարունակող ստեղծա-

գործություններ։ I' դեպ, ժամանակակից տեխնիկական միջոցները, որ 

հնարավորություն են տալիս պահպանելու երզչի, դերասանի, երաժշտի 

ստեղծագործության նմուշները, չեն վերացնում նշված պրոբլեմը, քանի 

որ ոչ միայն չեն հասնում հանդիսատեսի կողմից ստեղծագործողի ան-

միջական ընկալման մակարդակին, այլև չեն վախում և չեն կարող փո-

խել կատարողական արվեստի յուրահատկությունը, որը բնորոշվում է 

գեղարվեստական երկի ստեղծման և ընկալման ակտի միաժամանա-

կությամբ։ 

Պ. Ադամ յանի այսօրինակ տրամադրություններն ավելի էին խորա-

նում՝ կապված նաև այն դարաշրջանի դերասանների աշխատանքի ու 

կենցաղի ծանր պայմանների, չդասավորված անապահով կյանքի, ան-

հաղթահարելի դժվարությունների հետ, որոնք փայլուն կերպով վերար-

տադրված են Ա. Օստրովսկոլ «Անտառփ-ում։ Աղամ յանի մոտ «Անտա-

ռի в գործող անձ Նեսչաստլիվցևից ինչ-որ բան կար։ 

Հոգեբանական տարբեր շերտավորումներն ու նստվածքներն են 

թելադրել հետևյալ դառը տողերը. «Եթե ես նախապես գիտենայի, թե 

ինչ է թատրոնը, և թե ինչպես մարդ կարող է տառապել այդ ասպարե-

զում , երբեք դերասան չէի դառնա, ընդհակառակը՝ կգարգացնեի իմ 

ընդունակությունները նկարչության մեջ, խաղաղ սրտով կուսումնասի-

րեի այդ արվեստը, կունենայի իմ աշխատանոցը, ներկապնակը, բարե-

կամները, և իմ ամբողջ կյանքը, երջանկությունը կամփոփեի մի վայ-

րում, որը կդաոնար իմ իսկական հաճույքն երի և ուրախության փոքրիկ 

շտեմարանըՅ)9։ 
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Այդ նույն միտքը հանդիպում է նաև մի ուրիշ նամակում. ((Եթե 

մանկությունից ինձ լավ բացատրեին, թե ինչ է կյանքը, գուցե ուրիշ 

ճանապարհով մտնեի նորա մեջ»՝0։ 

Այս երկու մոտիվներր՝ դերասանի արվեստի անցողիկ լինելը և 

նրա տառապյալ թափառական կյանքը, իրենց արտացոլումը գտան 

«Դերասանն» բանաստեղծությունում, որի մեչ, ի դեպ, կան այսպիսի 

տողեր. 
Նրկսւրշին մնա դեր հիշատակ ի կլւտավ, 

Փիդիասսւյն ի կր6ի. 
Կանհետանա քեգ նետ հաննսւրն. ե դդիմսւկ 

'inunL· հոդայն սև GpGji. 
Պատմություն, նա դոլւյե q f b q or մի հի>ե 

Հապադսւյում՝ րե հանի՛' : 

Այստեղից էլ բազմիցս ձևափոխվող ու շատերի կողմից կրկնվող 

միտքն արվեստի (ֆիքսվող և ոչ կատարողական)՝ որպես իրենց ստեղ-

ծողի հուշարձանի մասին. 

(•՛ե անդ յէ լրսվում մրրմւոնտ ծու|եդւփ. 
Այդ պատնաով որ վրրօնովդ են դրումւսծ 
Ու &աննաւ՝ա]դ կրատվում դսւմված. 
Որպես դի մլւնսւն միշտ անմահացած' г , 

Այս տողերը հանդիպում են Այվազովսկոմյ ուղղված բանաստեղ-

ծական ձոնում։ 

Բայց չնայած իր բանաստեղծական ու գեղանկարչական ստեղծա-

գործությանը, այնուամենայնիվ, Աղամ յանը մեծ է որպես դերասան և 

այդպիսին էլ մնաց հավերժ, թեև դերասանական արվեստի հետքերն 

անէացել են ընդմիշտ, իսկ առաջինները մնացել են առ այսօր։ Պատա-

հական չէ, որ նա չթողեց բեմն ու չանցավ արվեստի այլ բնագավառ, 

քանզի ճիշտ էր գիտակցում իր կոչումը13 և չդավաճանեց նրան մինչև 

կյանքի վերջը։ Չենք խոսում արդեն այն մասին, որ Աղամ յանի էսթե-

տիկական հայացքները ձևավորվել են գլխավորապես նրա դերասանա-

կան և ոչ թե, ասենք, բանաստեղծական ստեղծագործության հիման վրա 

ու դրա ազդեցությամբ։ 

Պ. Ադամ յանի էսթետիկական֊տ եսական հայացքների վերլուծու-

թյան կարևոր աղբյուր է նրա «Շեքսպիրը և յուր «Համլեթ» ողբերգու-

թյան աղբյուրն ու քննադատությունները» (1887 թ.) ուսումնասիրու-

թյունը։ Շեքսպիրագիտոլթյան բնագավառում հեղ՛ինակի խորագիտակու-

թյան վկայությունը հանդիսացող այս աշխատանքի հետաքրքրական ու-
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թյոլնը չի սահմանափակվում միայն այն հանգամանքով, որ այստեղ 

քննադատական վերլուծության են ենթարկվում Համլետի կերպարի 

ամենատարբեր մեկնաբանությոլնները, և ներկայացվում է հայ ողբեր-

գակի տեսակետը շեքսպիրյան այդ անմահ կերպարի վերաբերյալ, գրր-

ված լինելով դերասանի ստեղծագործական ուժերի ծաղկման շրշան ում՝ 

այն մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև Ադամ յանի էսթետի-

կական հայացքների, նրա ստեղծագործության ռեալիստական սկզբունք-

ների ուսումնասիրման առումով։ 

Պ. Ադամյանի աշխատության առաջին իսկ տողերը հնչում են որ-

պես յուրօրինակ մի մանիֆեստ, ուր բացահայտվում է արվեստի և 

էսթետիկայի էության ու դերի՝ հեղինակի ըմբռնումը։ Հատկանշական 

է, որ «Համլետի» մասին իր աշխատությունը Աղամյանն սկսում է էս-

թետիկայի բնորոշումից։ Դա շոշափվող պրոբլեմի նկատմամբ նրա ունե-

ցած մեծ հետաքրքրության վառ ապացույցն է։ 

«Գեղագիտությունն ( E s t h e t i g U e , ) ու բանաստեղծությունը՝ ազնվաց-

նելով մարդուս, կրթում են նորա միտքն ու հոգին և բարձրացնում են 

նորան այն աշխարհը, ուր մարդս գտնում է մխիթարություն սրտին, և 

սնունդ հոգվույն։ 

Գեղեցկին ճաշակը՝ նրբացնելով հոգվույն զգացումները, ուղղում 

է բարքերը և բարոյականացնում է նոցա։ 

Կյանքի գեղագիտական և բանաստեղծական կողմերը եթե րնդու-

նակ լինինք գտնել ու պահպանել, դորանով հավատացեք, մասամբ կը 

մեղմացնենք նորա բազմակողմանի հոգսերն ու վշտերը»1*։ 

Մոտավորապես նույն ղերն է հատկացնում նա թատրոնին. 

Дпг ասեն՝ րատունն րղթոսանք անմեղ 
Ջբնչե թերությունք վատթար թարքերից, 
Սի արվեստական Սւսյփ Լ րսւրոււյ'. 
Այնտեղ կբ ղիմեն մարղիկ խբմբովին՝ 
Մսւքրե| Տողեկան կեղտերր ( յրձուձ. . .^ : 

էսթետիկայի և արվեստի հիմնական կոչումը Ադամ յանն, այսպի֊ 

սով, տեսնում է նրանց բա բո յա դաստիարակչական դերի մեջ։ Իսկ դա 

արդեն նրանց հասարակական նշանակությունը հաստատելու կարևոր 

հատկանիշ է։ եվ հենց դրանից ելնելով էլ Պ. Ադամյանը հռչակում է 

կարևոր մի թեզ, որ համահնչյուն է Սայաթ֊Նովայի հայտնի աֆո֊ 

րիզմին՝ բանաստեղծը ժողովրդի ծառան է. «Ժողովուրդը արավ ինձ սի-

ըալիր ընդունելություն, մնացյալն ինչ փույթ, ես պարտական եմ իբր 
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ժողովրդական մարդ՝ ժողովուրդը գոհացնել և նորա գոհունակությամբ 

ևս գոհանալ»՝՞՝։ Սքանչելի ձևակերպված մի միտք, որ բացահայտում է 

արվեստի ոչ միայն հասարակական նշանակությունը, այլև նրա խոր 

ժողովրդայնությունը, իսկ ստեղծագործողին դիտում է որպես մի մար֊ 

դու, որ պարտավոր է նվիրել իրեն ժողովրդին ծառայելու գործին, առաջ-

նորդվել նրա պահանջներով։ 

Հասարակության բարոյական և էսթետիկական դաստիարակության 

գործում արվեստի ունեցած կարևոր դերը Պ. Աղամյանն ընդունում է 

ռոմանտիզմին տրամագծորեն հակառակ հիմքի վրա։ Եթե ռոմանտիկ֊ 

ների համար արվեստի դաստիարակչական դերը կապվում էր ամենից 

առ՛աջ իդեալականացված հերոսների հետ, ապա ռեալիստ Ադամյանն 

իբրև արվեստի աղբյուր ընդունում է միայն և միայն իրականությունը։ 

Նրա համար իրական կյանքը՝ իր բոլոր լուսավոր ու ստվերոտ 

կողմերով, հիմք է ու նյութ արվեստի համար, որն իր հերթին գնահատ-

վում է նրա կողմից (հին ավանդույթի ոգով) որպես կյանքի հայելի։ 

Շեքսպիրի պիեսները, նշում էր Ադամ յանը, «ամեն տեղ, ամեն օր՝ ամե֊ 

նայն մարդկանց թերությանցը և հատկություններին հայելի են եղել»"։ 

Մի այլ տեղում, անդրադառնալով նույն հարցին, նա գրում էր. 

«Եվ այդ կենդանի մարդկության ամբոխը առանց խտրության՝ թագա, 

վորը հովվին, ազնվականը գյուղացուն, հարուստը մուրացկանին, կոլյ֊ 

սը հոմ անուն, քրիստոնեությունը կռապաշտության հետ, հին դարը մի-

ջինին և նորին հետ խառնելով և Սոփոկլեսի, էսքիլեսի, Հոմերոսի, Վիր֊ 

գիլիոսի, Օվիդիոսի, Պլոլտարքոսի, Հոլինծեթի, Հալլի, Շաոլսերի, Սաբսո 

Գրամաթիկուսի, Բելլըֆորեի, Մոնթենի, Արիստոֆանի, ԼուցիանոսՀ, ճ ի ֊ 

րալտո Չինթիոյի, Բոքաչչիոյի, Բանտելո Նաբոլիտանցիի, Բորտոցի Լոլի-

ճիի և Π լրբին η ցի Լո լի ուս ի գործերը կարդալով, հավաքեց և արավ յուր 

թատերագրոլթյանց հյութն ու նյութը՝ ներկայացնելով մեզ ամբողջ 

մարդկությունը յուր հոգվո և սրտի բոլոր դաղտնիքներովը, բոլոր պա-

կասություններովն ու բոլոր առավելությոլններովը պատկերացուց թա-

տերական հայելիին մեջ»՝Տ։ 

Ադամ յանի երկրպագած Հ. Այվազովսկոլ ստեղծագործությունը բսւ. 

նաստեղծությոլններից մեկում գնահատվում է որպես բնությանը արժա֊ 

նի մի շքեղ հայելի, որ բնությունը գտել է նրանում. 

Նույնպես բնությունն ուզեց զրտնել 
է՛րեն ւսրժսւն ջթքեդ հայլի. 
Ու Γη հանճարն զ ρ տ սւվ աուսւ|. 
Քո ներկապնակ նոխ, լեզվանի՛ 8 : 
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Բայց արվեստի, որպես կյանքի հայելու, բնորոշումը տրվել է տար. 

բեր ուղղությունների ու հոսանքների ներկայացուցիչների կողմից։ 

Տվյալ դեպքում Ադամյանը ներկայանում է ոչ միայն իրականությունը 

որպես արվեստի աղբյուր դիտելու տեսակետի համոզված կողմնակից, 

այլև մեկնաբանում է այդ փոխազդեցությունը ռեալիզմի դիրքերից, 

որպես մի արվեստագետ, որ մերժում է իրականության պասսիվ, и տեղ֊ 

ծազործական տարրերից զուրկ ընդօրինակումը։ 

Արվեստը, ըստ Ադամյանի, իրականության հարթ ծեվւապատճենը 

չէ, այլ նրա ստեղծագործական արտացոլումը, նրա իմացությունը, նրա 

ընդհանրացված տիպական մարմնավորումը։ 

Անգլիացի դրամատուրգի մեծությոմյը Պ. Ադամյանը տեսնում էր 

նրանում, որ նա կարողացել է ընդհանրացված ձևով արտացոլել իրա-

կանությունը, մարդկության կենդանի զանգվածը դարձնելով իր դրա-

մատիկական ստեղծագործությունների բուն էությոձը և նյութը, ներ-

կա յա ցելով մեզ ողշ մարդկությունը իր հոգու և սրտի բոլոր գաղտնիք-

ներով, թատերական հայելու մեշ պատկերելով նրան իր բոլոր թերու-

թյուններով ոլ բոլոր արժանիքներով։ 

Հարցի այսօրինակ ընկալման համապատասխան, Ադամյանը հան-

դես է գալիս արվեստում բոլոր բացառությունների դեմ, որոնք հակա-

սում են արվեստի ճշմարտությանը, «...բացառությունն ընդունելի չէ 

գեղարվեստի մեշ. գեղարվեստական միջոցով պետք է միայն ներկա-

յացնել այն, ինչ որ բոլորին դյուրըմբռնելի և հասկանալի է, բնական 

օրինաց վրա հիմնվելով գեղագիտական և քերթողական կերպով ներ-

կայացնել բնականը...»30։ 

• Բարձրագույն նմուշ է Շեքսպիրը, իսկ նրա ստեղծագործության 

մեշ՝ «Համլետը»։ 

Ադամ յանն ամենից առաջ ընդգծում է Համլետի անձի իրական լի-

նելը։ Դա ոչ դիցաբանական և ոչ էլ մտացածին կերպար է, այլ կյանքից 

վերցրած իրական մ արդ.«Համ լեթը, ինչպես որ շատերը կարծում են, 

մի վիպասանական կամ գաղափարական էակ չէ. ընդհակառակն նա մեզ 

ժամանակակից մտածող մարդու տիպարն է, որին հեղինակը դրել է 

մի դյուցազնական դարոլ մեջ. մինչև անգամ շատերի և մասամբ իմ 

կարծյոք, Շեքսպիր բնականից առած լինի յուր վայելչագեղ, նուրբ և 

ազնվական Համլեթի տիպարը»3՝։ 

Այնուհետև, բացաՀայտելով Համլետի կերպարի ակունքները, Ադամ-

յանը ցույց է տալիս, որ նրանում շատ բան կար հեղինակից՝ Շեքսպի֊ 

րից. «...Շեքսպիր շատ է դրած իրեն Համլեթի դերի մեջ. շատ հատ-

կություններ, որ իրեն էին պատկանում, շատ խոսքեր, որ Շեքսպիրի 



վշտաց արձագանքները կարող են համարվիլ, արտասանվում են Համ-

լեթի բերանով։ Այստեղ իբրև օրինակ առաջ կը բերեմ «Լինել թե չլի֊ 

նելո մենախոսությունը, որի մեշ մի կետ ցույց է տալիս Շեքսպիրի սե-

փական մտածողությունը, այլ ոչ Համլեթինը»22։ 

Համլետի կերպարի վերլուծության հաջորդ քայլը հանգեցնում է 

արդեն այդ կերպարի ընդհանրականության, տիպականության հաստատ-

մանը. «Եվ միթե քի՞չ կան աշխարհիս վրա Համլեթներ, որք տատամ-

սում և վարանում են իրենց պարտականության առաջ...»՜՝։ 

Բայց Համ լետը, Ադամ յանի պատկերացմամ բ, ոչ թե սովորական 

գեղարվեստական ընդհանրացում է, այլ ողջ մարդկության մարմնա-

ցումը. «Համլեթն էլ մարդկության կենդանի և մարմնացյալ գաղա-

փարն է՝ յուր բոլոր թերությամբ և հատկություններով, նորա տագնա-

պահույզ ճակատագիրը՝ ըմբռնելի է մտածող մարդկության համար։ 

Համլեթ՝ ինչպես շատ մարդիկ, մարմնով հիվանդոտ, բայց խելքով ուժեղ 

է, բեղմնավոր և խոհեմ, գուցե և այդ խոհեմությունն է պատճառ յուր 

անորոշ բնավորության, և ոչ երկչոտությունը»24« 

Եվ, ի վերջո, Ադամյանը հասնում է չափազանցության, գնահատե-

լով Համլետի կերպարը որպես տիեզերական։ Կյանքի փաստերից և 

հեղինակի սեփական դիտարկումներից ու մտորումներից կերտված Համ-

լետը դառնում է մարդկության յուրօրինակ խորհրդանիշ. «Բայց ինչո՞ւ 

ստորացնել այդ բազմակողմանի և վսեմ բնավորությունը, որ Շեքսպիրի 

նման մի հանճար՝ իրանից և յոլր ժամանակակից անցքերից և անձերի 

բնավորությունիցը օգտվելով քերթողապես և գեղագիտաբար հյուսել և 

տիեզերական մի մարդկային տիպար է դուրս բերել))2'։ 

Ընդ որում, Աղամ յանն ընդգծում է այդ կերպարի նորարարական 

բնույթը. «Շատերը զարմացած են, թե ինչո՛ւ Շեքսպիրը յուր դյուցազ-

նին հատկացուցել է տկար և տատամսող մի բնավորություն, բայց 

ընդհակառակն այդ մինչև անգամ հիանալի է։ 

Նա՝ որ ընդհանրապես հանդիսացել է մարդկային կրից գերի եղած 

հերոսներ, Համլեթի մեջ ցույց է տալիս մարդկային մի նոր տիպար, և 

ինչպես զարմանալի ճարտարությամբ նորա վիճակը դնում է համա-

պատասխան յուր բնավորության և բնավորությունը վիճակին, և ի՛նչ 

հանճարեղ կերպով միացնում է ողբերգության անցքին հետ))26։ 

Առաջ քաշելով ճշմարտության և տիպականացման հարցը, նա 

հատկապես ընդգծում է այնպիսի մի կարևոր հանգամանք, ինչպիսին է 

արվեստում էսթետիկական և ճանաչողական խնդիրների անխզելի կա֊ 

պը։ Արվեստում գեղեցիկը չի կարող գոյություն ունենալ առանց ճշմա-

րիտի և ընդհակառակն։ Բերելով Ալեքսանդր Դյումա-որդու՝ արվեստի 



հայտնի ձևակերպումը՝ <rԳեղեցիկն ճշմարտին, և ճշմարիտն գեղեցկին 

մեջ», Ադամ յանը դրում է, որ արվեստում անհրաժեշտ է αհասարակն 

ազնվացնել, իրականը գեղեցկացնել, ամենայն բան մարմնավորել 

միշտ օգտվելով թե գեղեցկից, և թե ճշմարտից»"։ Ոչ թե կյանքի պըճ-

նաղարդում, այլ նրանում պարփակված գեղեցկության բացահայտում, 

որը հարազատ է ճշմարտությանը, նրա անբաժանելի ուղեկիցն է։ Բայց 

թե' մեկը և թե' մյուսը հսկայական ջանքեր են պահանջում ստեղծա֊ 

գործողից։ 

Արվեստի ճանաչողական դերի ընդունումը, որպես արվեստի և 

իրականության փոխհարաբերության հարցի իր լուծման բնական հետե֊ 

վանք, հենը որոշում է գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ ճ ը շ ֊ 

մ արսւ ութ յան համար մղվող պայքարի անկոմ պրոմիսայնությունը։ 

Այդ առումով կրկին մեծ հետաքրքրություն է առաջացնում նրա 

կողմից երկրպագված Շեքսպիրի ստեղծագործության վերլուծությունն 

ու գնահատումը։ 

Շեքսպիրին անվանելով «տիեզերքի ամենամեծ հանճար», вոր 

հակառակն հին թատերազիտաց, Սոֆոկլի և Արիստոտելի օրենքներին, 

ահագին մի հեղափոխություն մտցրուց, անսպասելի մի ուղղություն տա-

լով թատեր արվեստին», Աղամ յանը մեծ դրամատուրգի ծառայություն-

ներից մեկը տեսնում է այն բանում, որ նա αքանդեց մինչև այն ժա-

մանակ լրջոլթ յամբ պահպանված ավանդական սովորությունը, տեղի, 

ժամանակի և միության կապը, որ պետք էր անխախտ պահվեր ամեն 

թատրեգությանց մեջ»։ Շեքսպիրի մեծ ծառայությունը նա համարում 

էր այն, որ αհնության փոշին և անհարթ քարերն առնելով, մի նոր 

տաճար կառույց արվեստին, դիցաբանական արձանները և ռոմ անթի-

քական կեղծ դյուցաղունքը մսից և ոսկրից շինված, իրական մարզիկ-

ներ դարձան յուր հանճարի լուսավոր ճառագայթի տակ կերպարանա-

փոխվելով»1*, 

Արվեստում ճշմարիտի, կեղծիք չհանդոլրժող, ճշմարիտ արվեստի 

պաշտպանությունը, որ հենվում է ընդհանրացման, տիպականացման և 

ոչ թե առանձին վւաստերի, բացառությունների արձանագրման վրա, 

առաջ էր քաշվում Ադամ յանի կողմից մշտապես։ Ըստ որում, նա ըն-

դունում էր հետևյալ ղեկավար սկզբունքը, արվեստը հայելի է, որ հնա-

րավորության է տալիս մարդկանց նայել նրա մեջ, ճանաչել բարին ու 

գեղեցիկը։ Ուստի այդ հայելին պետք է լինի ճշմարիտ ու մաքուր, հա-

կառակ դեպքում այն չի կարողանա իրագործել իր դաստիարակչական 

խնդիրը. 
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Այլ pb կեղտոտ I, ինքլւն իսկ Սայլին. 
Հսւնյւհսմ խեդներր ինյի մե> նային2-; 

Այստեղից էլ բխում է կրքոտ, անզիջում պայքարր ընդդեմ արվես֊ 

տում ամեն տեսակի անտաղանդության, մեծ պահանջկոտությունը 

ստեղծագործության նկատմամբ, որ նրա կողմից ներկայացվում է 

թատրոնի գործիչներին, անկախ նրանց փառքից ու համբավից. 

Դերասսւնուհիք կան նույնպես շատեր՝ 
ПрГ չունիե տաղանդ կաւք սեր արվեստի. 
Այ ու ձախ կանեն անուշիկ աչքեր, 
Այնպեսով նսւրեն միչոց ապրուստի30: 

Այս առումով հատկանշական են նրա դատողությունները նույնիսկ 

այնպիսի դերասանների խաղի մասին, ինչպիսիք են Սալվինին, Սառա 

Բեռն արը և ուրիշները, Մեզ համար տվյալ դեպքում հետաքրքրություն 

է ներկայացնում գրանցում ամփոփված ոչ թե կոնկրետ արվեստագի-

տական վերլուծությունը, այլ ընդհանուր էսթետիկական սկզբունքները, 

որոնցից ելնում է Ադամյանը3՝։ 

Մի կողմից արվեստի հասարակական ղերի, իսկ մյուս կողմից՝ 

իրականության, որպես արվեստի աղբյուրի ու հիմքի ընդոլնոլմը Ադամ֊ 

յանին օրինաչափորեն հանգեցնում է ժամանակից ու դարաշրջանից, 

արվեստի կախված լինելու փաստի հաստատմանը. Նրա համար ար-

վեստը հիշյալ գործոնների պատճառով չի կարող դիտվել այն ժամա-

նակից ու դարաշրջանից դուրս, որոնցում ստեղծվել է, Այդ պատճառով 

էլ, մյուս դրական գնահատականների հետ միասին, Ադամյանր, ընդ-

գծելով Սերվանտ ես ի և Շեքսպիրի մեծությունը, մասնավորապես նշում 

է, որ Դոն Կիխոտն իր ժամանակի, նրա առանձնահատկությունների ու 

թերությունների արտացոլումն է32, իսկ Համլետն արտացոլումն է Շեքս-

պիրի ժամանակաշրջանի հարցերի331 

Այս ամենն Ադամյանի կայուն ռեալիսպական դրույթների, նրա 

կողմից արվեստի և իրականության փոխհարաբերության հարցի լուծ-

ման գիտականության անխախտության պերճախոս հաստատումն է։ 

Աղամ յանն իր ուշադրության կենտրոնում ուներ նաև այնպիսի մի 

խնդիր, ինչպիսին է արվեստում ազգայինի հարցը. Այս հարցի վերա-

բերյալ ծավալուն դատողություններ նրա ժառանգության մեջ չկան։ 

Բայց Կ. Կույումճյանին ուղղված նամակում (7 ապրիլի 1883 թ.) հան֊ 

դիպող մի միտք չի կարող վրիպել մեր ուշադրությունից. σՄատենա-

գրական ասպարեզի և գեղարվեստից մեջ հաջողություն գտնելու հա֊ 
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մար,— գրում է նա,— պետք է երբեմն ունենալ համարձակություն և 
ա մ ե ն ն ա խ ա պ ա շ ա ր մ ո ւ ն ք ի ց ղ ե ր ծ բնավորություն, ցույց տալ, որ տ ա -

ղ ա ն դ ը ս պ յ յ շ ո լ ն ի , մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն է վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ 3 1 : 

ճիշտ չէր լինի այս միտքը դիտել որպես ազգային նիհիլիզմի ար-
տահայտություն։ Ադա մ յան ի ողջ ստեղծագործությունը հակառակն է 
վկայում, նա իսկական հայրենասեր էր, հարազատ ժողովրդի պատմու-
թյան ոլ մշակույթի մեծ գիտակ, որ անկեղծորեն հպարտանում էր 
նրա նշանավոր ներկայացուցիչների գործերով և խորապես ապրում ու 
զգում իր հայրենակիցների ծանր կացությունը Օսմանյան կայսրու-
թյունում ι 

նրա ստեղծագործություններում հաճախ են հանդիպում հայ մշա-
կույթի գործիչների (թե՛ անցյալ դարաշրջանների և թե' իր ժամանա-
կակիցների) անուններՅՏ» նա ոչ միայն արձանագրում է հայերի ողբեր-
գական ι/իճակը36, այլև պայքարում այդ պայմանների վերափոխմանն 
ուղղված ակտիվ գործողությունների համար, պայքարի կոչ անում37 ։ 
Բայց այդ ամենով հանդերձ, նա աղատ էր այնպիսի նախապաշարմուն-
րից, ինչպիսին ազգամոլությունն է։ Եվ պատահական չէ, որ նա բարձր 
էր գնահատում այդպիսի մարդկանց։ 

Ադամ յանը չի կարող ժողովրդի հանդեպ տածած իր վերաբերմուն-
քը դիտել աշխարհի նկատմամբ իր վերաբերմունքից զատг Համադրելով 
«մարդասիրություն» և «ազգասիրությունս հասկացությունները, նա նա-
խապատվությունը տալիս է առաջինին, որպես առավել տարողունակ 
հասկացության, որն ընդգրկում է նաև ազգասիրությունը։ Վերջինս ըն-
դունելի է, եթե չք։ հակասում մարդասիրությանը, այլ վերցվում է նրա 
համատեքստում, «...ես կասեմ՝ ով որ մարդասեր է՝ ազնիվ ազգասեր 
է...»,— գրում է նա իր նամակներից մեկում3*։ 

Աղամ յանի համար հայրենասիրության բարձրագույն նմուշներ են 
Աբովյանի, Պ ատկանյանի ստեղծագործությունները ,՝ որպես անկեղծ, 
յուրօրինակ, նորարարական, իսկապես հայրենասիրական գործեր։ Պա-
տահական չէ, որ նա քննադատաբար է արտահայտվում (ГՀանդեսումа 
տպագրված «ազգասիրական մի քանի բшնшuտեղծnւթյnւններիa մասին, 
որոնցում բացակայում է իսկական հայրենասիրությոմւը, չկա նորու-
թյուն, և դրանք արդեն գոյություն ոմւեցող ստեղծագործությունների 
դժգույն կրկնություններն են սոսկ։ Ադամ յանը դրում է, որ գրանցում 
«մինչև անգամ ազգասիրությունը չէ արտահայտված, գոնե մի նոր 
աոանձին և իրոք բանաստեղծական կերպով, այլ Պ ատկանյանի, Աբով-
յանի և այլոց գունատ և սառած ստվերըյ»39» 
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Անդրադառնալով վերոհիշյալ մտքին, պետք է ասել, որ դրանում 

խոսքը վերաբերում է ոչ թե արվեստի, տաղանդի ադդային նկարագրի, 

նրանց ազգային արմատների ժխտմանը, այլ նրան, որ ստեղծագոր. 

ծոլթյոմւը (տվյալ դեպքում նկատի է առնվում բարձրարվեստ ստեղծա֊ 

գործությունը, տաղանդի ստեղծագործությունը) պատկանում է ոչ թե 

գեթ մի ժողովրդի, այլ ամբողջ մարդկությանը, 

Ադամյանի կողմից ազգամոլությունը չընդունելու Հարցադրման Հա-

J ատ եքստում այս միտքը խիստ կարևոր է, քանի որ դրանում նշմար, 

վում է նրա մոտեցումն արվեստում, գեղարվեստագետի տաղանդում 

ազգայինի և համամարդկայինի կապի ընկալումը: 

Ադամյանի ստեղծագործական ժառանգության մեջ հանդիպում ենք 

բազմաթիվ մտքերի, որոնք էսթետիկական բնույթի ընդհանրացումներ 

չեն դարձել, բայց, այնուամենայնիվ, իրենց արվեստագիտական բո. 

վանդակությամբ հետաքրքրություն են ներկայացնում մեծ դերասանի 

էսթետիկական հարցադրումների ուսումնասիրման ժամանակ։ 

Վերևում արդեն նշել ենք այն, որ արվեստի տարբեր տեսակներով 

Ադամյանի տարված լինելն իր կնիքն է դրել նրա ողջ գեղարվեստական 

ստեղծադործոլթյան վրա։ Այդ ազդեցությունն իրեն ղղացնել է տալիս 

նաև Ադամյանի տեսական դատողություններում։ 

Բարձր գ նահատելով գեղանկարչության ֆլամանդական դպրոցր և 

հատկապես Ռեմբրանդտին, նա Շեքսպիրի մասին իր ուսումնասիրության 

մեջ զուգահեռներ է անցկացնում արվեստի այդ տարբեր ոլորտների եր-

կու մեծ ներկայացուցիչների միջև։ Մասնավորապես նրան հրապուրում 

է Ռեմբրանղտի կտավներում լույսի և ստվերի վարպետ օգտագործման 

պրոբւեմը։ Այդ ոճի յուրօրինակ կիրառությունը նա տեսնում է նաև 

Շեքսպիրի ստեղծագործություններում։ Բեմի ասկետական ձևավորումը, 

դեկորների բացակայությունը նա բնութագրում է որպես լույսի և ստվե-

ր ի օգտագործման նկատմամբ թատրոնում դրսևորած նման մոտեցում, 

երբ լուսավորվում է գործող անձը, որի ներքնաշխարհի վրա էլ կենտ-

բռնանում է հանդիսատեսի ուշադրությունը, αՇեքսպիրի համար նպաս-

տավոր էր մինչև անգամ բեմի աղքատիկ վիճակը՝ յուր գործերովը 

միայն նորան զարդարելոլ համար։ Նա իբրև Ռեմբրանդտի ոճին հե-

տևող մի մատենագիր, ստվերով ծածկում է յուր գործող անձանց 

շուրջը, որպեսզի բեմի վրա գլխավոր կետը միայն աչքի զարնե, միայն 

յուր հանճարի մարգարիտները փայլեն»* ։ 

Ադամյանի կողմից այդ երկու հսկաների մերձեցումը պայմանա-

վորված է հետևյալ գործոններով, նախ՝ Ադամյանն ընդունում է ար-

վեստի տարբեր տեսակների միասնությունն ու ընդհանրությունը և, 
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երկրորդ՝ նա համակարծիք է Շեքսպիրին, որը բազմիցս դիմում էր 

Հանդիսատեսի երևակայությանը՝ առաջարկելով հենց այդ երևակայու-

թյամբ լրացնել բեմի վրա դեկորների բացակայությունը. «Ողբերգու-

թյանց համար սև կտավներով բեմը ծածկում էին, բեմի խորքում էլ 

մի ատաղձ կամ որևէ վւ այտ եղեն մի շենք կառուցանելով, որ տեսա-

րանի բերման համեմատ՝ վանդակի, պատուհանի, դռան, լեռան կամ մի 

աշտարակի տեղ էր ընդունվում. խումբը խաղը չսկսած, տեսարանաց 

բացակայությունը լրացնելու համար կը խնդրեր հասարակությանը, որ 

երևակայությամբ բարեհաճի ենթադրել, թե բեմի վրա կա դաշտ, ան-

տառ, պալատ կամ դահլիճ»*1։ 

Եվ վերջապես, այստեղ խիստ կարևոր է նաև Ադամյանի մեծ ուշա-

դրությունը մարդկային էակի կարևորագույն կողմի՝ նրա ներքին հոգե-

վոր աշխարհի նկատմամբ, α...արտաքին գեղեցկությունը կամ շքեղու-

թյունը ու հարստությունը երբեք չեն շլացներ իմ աչքերը, եթե նոքա 

դիզված կամ բարդված ու պարգևած են անարժան անձեր ու։ Գիտեմ հար-

գել ու սիրել առաքինությունը, և ազնիվ ձիրքերն ու սիրտը, եթե մինչև 

անգամ ցնցոտյաց տակ ծածկված լինին, և միևնույն չափով կատեմ 

մոլին ու վատը՝ չնայելով յուր արտաքին զարդերուն. չէ՛ որ մենք 

մարդուս ներքինը հարգողներից ենք, եթե լավ է. ...Ά*2։ 

1'նդ որում, Ադամյանը, որպես մեծ դերասան, շատ ճիշտ է լու-

ծում մարդու ներքնաշխարհի և նրա արտաքինի փոխադարձ կապի խըն-

դիրը, որը հնարավորություն է տալիս դատել այղ ներքնաշխարհի մա-

սին. «...բայց վերջապես ինչ կերպով կարելի է դատել մեկուն՝ եթե ոչ 

յուր գործերից, յուր խոսքերից և զանազան նշաններից, որովհետև հի-

մա այլապես է վարվում ինձ հետ»*3։ 

Պատահական չէ, որ խոսելով բեմի աշխատավորների մասին, 

Ադամյանը բազմիցս անդրադարձել է դերասանի ներքին ու արտաքին 

համապատասխան տվյալների առկայության մասնագիտական անհրա-

ժեշտության հարցին*1։ 

Ինչպես նկատում ենք, Շեքսպիրի ու Ռեմբրանդտի նմանության մա-

սին Ադամյանի միայն մեկ դատողությունն ամփոփում է մեծ բովան-

դակություն և հիմնավորում։ 

Արվեստի իսկապես տաղանդավոր բոլոր ներկայացուցիչների նման, 

Ադամյանը երբեք չի ապավինել սոսկ բնածին օժտվածությանը և առանձ-

նապես ընդգծել է աշխատանքի մեծ դերն ու նշանակությոմւը. «...Իմ 

կատարելագործվելս, իմ տաղանդիս շնորհիվը եթե չէ, գոնե իմ աշխա-

տության արդյունքն է..·»)— գրում է նա*Տ։ Նույն հարցադրմանն ենք 

հանդիպում դերաս՛ան Սմբատ Հովվյանցին տված բնութագրում48« Հիշյալ 



բնութագրում Աղամ յանը, իբրև դրական Հատկանիշ, ներկայացնում է 

այն, որ դերասան Հովվյանցը «միշտ աշխատում է լավ ուսումնասիրել 

դերի ամենափոքր մանրամասնոլթյունքը»։ 

Այս հարցադրումը պատահական չէր, որովհետև ինքը՝ Ադամ յանը, 

շատ մեծ բծախնդրությամբ էր վերաբերվում արվեստում ամեն մի 

մանրամասնության նկատմամբ։ Այդ են վկայում, մասնավորապես, 

նրա մի շարք դիտողությունները, որոնց Հանդիպում ենք նրա նամակ, 

ներում ։ 

Հոգ տանելով գաղափարի, բովանդակության կատարյալ և ճիշտ 

արտահայտման մասին, Աղամ յանը գտնում էր, որ այղ խնդրի լուծման 

համար պետք է ամենայն ուշադրությամբ ու բծախնդրությամբ մոտե-

նալ ամեն մի մանր թվացող վւաստի, քանզի այդ փոքր երևույթները կա-

րող են և՚ դրական, 1ւ բացասական հետևանքներ ունենալ։ 

Իր նամակներից մեկում նա գրում է, որ «Մշակում» տպագրված 

ոտանավորի մեշ «սպրդել են երկու մեծ սխալներ, որ գրեթե սպաններ 

են միտքն ու գեղեցկությունը»*7։ 

Առավել մեծ պահանջկոտություն էր ներկայացնում Ադամյանը 

դերասանի խաղին և իր ամբողջ ստեղծագործական կյանքում դետալնե-

րի օգնությամբ հասնում էր դերերի յուրօրինակ մեկնաբանության , в» 

Ավարտելով այս ակնարկը, իբրև Պ. Ադամյանի էսթետիկական հա-

յացքները բնութագրելու և նրա էսթետիկական հարցադրումներից մի 

քանիսն ընթերցողին ներկայացնելու մի փորձ, հարկ ենք համարում 

ընդգծել այն, որ ինչպես հնարավոր չէ XIX դ. 2 . ր դ կեսի հայ արվեստի 

պատմությունը ներկայացնել առանց Ադամյանի, այնպես էլ չի կա֊ 

րելի էսթետիկական մտքի այդ հատվածի պատմությունը շարադրելիս 

շրջանցել մեծ դերասանի դիպուկ, հստակ և խոր մտքերը արվեստի ու 

էսթետիկայի մասին։ 

Մեծ ողբերգակը, մեծ արվես տա դետն ու մտածողը կայոմյ էր ռեա-

լիստական էսթետիկայի դրույթների պաշտպանության հարցերում։ Իր 

հանճար/1 մինչև վերջ ի սպաս դնելով հարազատ ժողովրդի արվեստի 

զարգացմանն ու հարստացմանը, նա իր ողջ կյանքում մնաց դեմոկ-

րատի, ժողովրդասերի դիրքերում, արհամարհանքով և անբարյացա-

կամությամբ վերաբերվելով արիստոկրատական սալոնների, վերնախա-

վի պարահանդեսների և րնղհանրապես ունևորների նկատմամբ*՝3, 

հպարտությամբ կրելով արվեստագետի իր բարձր կոչումը։ 
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я. и. хлчикян 

к Х А Р А К Т Е Р И С Т И К Е Э С Т Е Т И Ч Е С К И Х 
В З Г Л Я Д О В ПЕТРОСА АДАМЯНА 

Р е з ю м е 

В статье делается попытка на основе анализа литературного 
наследия (стихотворения, письма, теоретическое исследование 
«Шекспир и источник и критики его трагедии «Гамлет») великого 
армянского трагика Петроса Иероннмовнча Адамяна (1849—1891), 
внесшего неоценимый вклад в развитие национального искусства 
второй половины XIX века и прежде всего театрального, дать 
характеристику его эстетических взглядов. 

Основное назначение эстетики и искусства П. Адамян видит 
η выполнении ими воспитательно-нравственной роли, что является 
важной гранью утверждения их общественного значения. Для 
Адамяна реальная жизнь со всеми ее и светлыми и теневыми 
сторонами — основа и материал искусства, которое оценивается 
им (в духе давней традиции) как зеркало жизни. Адамян пред-
стает не только как убежденный сторонник признания действи-
тельности источником искусства, но и как художник, трактующий 
это взаимодействие с позиций реалиста, отвергающего пассив-
ное, нетворческое подражание ей. Искусство, по Адамяну, не плос-
кий. слепок с действительности, а ее творческое отражение, ее 
познание, ее обобщено-типизированное отражение. В рамках его 
творчества мы встречаем суждения о народности искусства, соот-
ношении в нем прекрасного и правдивого, зависимости искусства 
от времени, эпохи. Все это красноречиво свидетельствует о твер-
дых реалистических установках Адамяна, о научности решения им 
вопроса об отношении искусства к действительности. 

Ծ Ա Ն Ո P - Ա Գ Ր Ո Ի Թ Ց Ո Ի Ն Ն ե Ր 

ι Պետրոս Աւյսւմյան, ՛նամակներ, Երևան, 1959, էշ 56։ 
2 Նույն տեղում, կ 151, 
3 Նույն տեղում, կ 203, Ադամյանի խաղացանկում կային ռուս դրամատուրգիայի մի 

շարք գործեր, որոնցում նա հանդես էր գալիս նույնպես մեծ հաշողությամ բ, Ահա 
թե ինչպես է նա հիշում էերմոնտովի «Դիմակահանդես*,մ» Արբենինի դերի կատարումը. 
»Ներկայացման վերջին՝ բոլորը մեկ՝ տասնմեկ անգամի չափ ծափահարելուէ՝ ինձ դուրս 
կանչեցին և յուրաքանչյուր անգամն էլ Երմոլովա դերասանուհին և Վոլկինան ոտքի ելնե-
լով ինձ կծափահարեին և մեշերնին կասեն եղեր, թե <rայսուհետև խորհուրդ չենք տալ 
Պիսարևին՝ Արբենինի դերը կատարեր քՊ. Ադսւմյաէ, նույն տեղամ։ էշ 50), 

4 Ահա դրանցից հիմնականները՝ Պ. ՏոնւսպԼայան, Քսան և հնգամյա բեմական 
գործողություն Պ. Հ. Ադամյանի, Կ, Պ., 1888, Արամ 4mi]r, Պետրոս Հ. Աղամ յան, 



քՒբիլիսի, 1891, Գ. Սաեփանյաէ, Պետրոս Ադամ յան, հրեան, 19-11, Ս. ՄեփքսԼթյան, 
Թատերական ակնարկներ, Երևան, 1945, Ռ. Զարյան, Ադամյան. արվեստը, Երևան. I960, 
Նո,յնի. Ադամյան. կյանքը, Երևան. 1961, I Ա ա մ վ կ յ ա է . Ադամյանը ե Շեքսպիրի կեր. 
պարները, Երևան, 1961, Ն ՔալսւնթաՐ, Արվեստի մայրուղիներում, Երևան, 1963. կ 
329—355, Գ- Ստեփանյան, Ուրվագիծ արևմտահայ թատրոնի պատմության, հ. / —?, 
Երևան, 1962—1969· 

А. Ярышкин, П. И. Адамян в роли Гамлета (критический очерк), Одесса, 1887; 
Б. Е. Писаревский. Петр Геронимовнч Адамян. Воспоминания. Одесса, 1896. 
А. Веселовский. Д в а силуэта. — «Армянский вестник», Μ., 1916. № 31; Г. Сте-
ианян. Петрос Адамян. Ереван. 1956; Р. Зарян. Шекспир Адамяна, Ереван, 1961. 

5 Իր ուսումնասիրության մեջ Պ. Ադամյանը ներկայացնում է բավական ընդարձակ 
ցանկը Շեքսպիրի մասին եղած այն աշխատությունների, որոնց ինքը էանոթացե, էր, Ա ՚ , ' ա 

այդ ցանկը. ՛Այն քննադատներն կին. Քոլրիչ. տիկ. ճեմսըն, Հենրի Մաոլց,ի, Հա,լամ, 
Քոլիեր, Մարզալ, Հալիվել և այլք. Բելեկրինո Ռոսսի իտալացին. Լեսսինդ, Դյոթե, էրվի, 
նուս, էշենբոլրդ, Շլեդևլ, Վիլանդ, Կարլ էլզև, Վևրդևր, Քըեյսիկ, Հերդեր և այլ գերմա-
նացի դրադետները. ռուսաց Բելինսկին. իսկ դաղղիացոց մեչ ամենանշանավորնեբն են՝ 
Րպպիտ Բ՛են, ՎիԱմեն, Գիդո Լիթրե, Ֆրանս ուա Հյոլդո, Ա. Մ/դիեր և Ա. Բյոլխներ» 
(Պետրոս Ադամյան, Երկեր, Երևան, 1956, էչ 435), 

β "I. Ադամյան, Նամակներ, էշ 48, 
I «1. Ադամյան, Երկեր, էշ 184—185, 
8 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Նամակներ, էշ 162, 

9 Նույն տեղում, էշ 37, 
Նույն տեղում, էշ 48, 

II Պ. Ադամյան. Երկեր, էշ 265։ 
'2 Նույն տեղում, էշ 219. 
13 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Նամակներ, էշ 151, 
U Պ. Ադամյան, Երկեր, էշ 433, 
"5 Նույն տեղում, էշ 210, Այս հարցադրմանը Հանդիպում ենք նաև ՞Քերթողն» բա-

նաստեղծության մեջ. 

Ո՜վ երդեցիկրդ հովիվ Մոաայւսբնակ ի Պաոնւսս. 

- m l l " l քնար երդերա, սիրածդ ի սեր րոցատենչ. 
Միշտ գեղեցիկին սիրահար, և՛ նշմաոոին ոչ նրվադ. 
Որ տանջանք տան ու պարծանք քեդ սւյս ցավոց հովտին մե*: 

Նույն աեղրլմ, էջ 67։ , 
16 Պ. Ադամյան, Նամակներ, էջ 19—20։ 
I' Պ. Ադամյան, Երկեր, էջ 434, 
'« Նույն տեղում, էջ 443—444, 
19 նույն տեղում, էջ 218—219, Հմմտ. «Մահ կուոեկինս ոտանավորի հետ. 

Միք ել ԱնՏելո, ե ոչ Ռաֆսւել՝ 
Կրցին այդպիսի կույս մ|1 նկարել. 
Անոնք ջանւային բնության հետևել.. . 

1 ույն տեդռմ, էջ 33, 
Արվեստի ու իրականության փոխհարաբերության նման ըմբռնումը հիմք հանդիսա-

ցավ Ադամյանի համար Հ. Այվազովսկսւ ուղարկած ողջույնի հեռագրում հիացմունքով 



րւսցականչել. tr...Որքան կյանք կա ձեր հանճարեղ վրձինով ստեղծած ալիքներումч 
(Պ. Աղւսւքյւսն, Նամակներ, Էշ 165)։ 

20 Նույն տեղամ, Էշ 471, 
Նայն տեղամ, Էշ 463, 

29 Նայն տեղամ, Էշ 467։ Շարունակելով այս միտրր, Աւ;ս։մյանր ղրոէմ Է. ι'...Ող-
բերգության ընթացքում ղանաղան տեսարանների մեշ Համլեթ խոսում. Է Շեքսպիրի 
կողմից, օրինակ, այն ղասը, որ երիտասարդ իշխանը տալիս Է Է/սնեոր հասած աստան-
դական ղերասանաը՝ խոսելով նոցա հետ թատերական արվեստին վրա շատ հմուտ 
կերպովո (նույն տեղամ)։ 

» Նույն տեղամ, Էշ 474, 

И Նույն տեղամ, Էշ 473, 

« Նույն տեղամ, Էշ 488, 

-β Նույն տեղամ, Էշ 466, 
27 Նայն տեղում, Էշ 471։ гՎարս/ետ նկարիչ մը...η բանաստեղծությունում Ադամ-

յանը Ли, դրի Է ենթարկում շողոքորթող արվեստը, մերժում Է ամեն մի կեղ՛ իք՝ հանոն 
ճշմարտության (տե՛ս Պ. Ադաւէյսւն, Երկեր, Էշ 29—33), 

28 Նայն տեղամ, Էշ 443, Աղամ յանն այնքան Էր երկրպագում Շեքսպիրին, որ 
երբեմն նամակներում գրամ Էր «Ի Շեքսպիր» վ։ոխանակ գրելու ՛Ի Քրիստոսս (տե՛ս 
Պ. Աւյաւքյւսն, Նամակներ, Էշ 229), Շեքսպիրը և հատկապես նրա «Համլեար» րացաոիկ 
մեծ ազդեցության են ունեցել Ադամյանի գեղարվեստական L· դիտական ստեղծագոր-
ծության վրա. հսկայական Է նրա ազդեցությունը ոչ միայն Աոէ,սմյանի ր1 մական գոր-
ծունեության, այ/և նրա Էսթետիկական դատողությունների ձևավորման և պոես ական 
ստեղծագործության վրա. օրինակ, սոնետները, ՛Առ զանգնа բանաստեղծ ուՕյանր, 
որոնք մտորումներ են՝ Համլետի մենախոսության ողով և այլն (տե՛ս, Պ. Աւյսւմյան, 
Երկեր, Էշ 38, 124, 230 և այլն), 

21 Նույն տեղամ, Է 210, 
»» Նույն տեղամ, 

31 " ' " / ' /AW' խաղի մասին նա գրում Է. (гԹե հարկովս մ և թե այստեղ ներկա գտնր֊ 
վեցս. Սալվին ի ի ներկայացմանը, տեսա՝ α Լիրը α, «Օթելլոնո և «Համ/ետրս։ Խարկովի 
մեշ բնակվում Էի միևնույն պանդոկում, ուր որ ինքն Էր, առիթ ունեցա ;ատ մոտա-
վորապես հետը ծանոթանալ, պատկերներս տվինք փոխադարձաբարι Աոա՚ին անդամ 
տեսա в Լիրի» մեշ և, անշուշտ, իտալերեն լեզվի հմուտ լինելովս, ես իբր արվեստագետ՝ 
սաոն արյամբ դատելով, կասեմ սեզ, որ շատ ուժեղ ձայն և կուրծք անի, բայց երգո մ 
Է... declamation-/> օրենքին հպատակելով, խաղին մեշ լավ տեղեր ունի շատ և միայն 
կարող Է ներկայացնել ողբերգական ղյացազանց, ուժեղ հասակավոր դերեր... 

Լիրի մեշ լավ Էր։ ՕթելլՈյի մեշ՝ գերազանց միայն COSUllllC-p սխալ Էր պատմության 
դեմ... 

Բոլոր ներկա եղողները խորհամ Էին, և քիլ շատ հասկացող անձինք, որ եթե ղավա-
ոական մի ռուս դերասան ներկայացներ Համլետը այնպես, ինչպես որ Սալվինին, 
անխնա կսուլեինг (Պ. Աղաւքյան, Նամակներ, Էշ 118), 

Քննադատորեն Է արտահայտվում նաև Սաոա Բեոնարի մասին. «Սաոա Բեոնարր 
այստեղից մեկնեցավ երեկվան օրը։ Գսւցի տեսնել յար խաղը և տրամադիր Էի ծաւիա-
հարել իրեն, սակայն, եթե ամոթ չլիներ, խաղի միշին դուրս պիտի ելլեի թատրոնից, մեր 

AS 



տիկ. Հրաչյան, Սիրանույշը, ռուսաց Սավինան, Երմոլովան նորանից շատ բարձր I.ն. 
նորա փառքը միայն ռեկլամների շնորհիվ է և այլ ոչինչ: Եթե այդ է փարիղեցոց ճա֊ 
շակը... ցավալի է, Կարող եմ ապացուցանել կարծիքս ամեն կողմերով» (նայն տեղում, 

Կ *01), 
Եվ վերշապևս, հետաքրքիր է նրա կարծիքը «Ավազակներ» ներկայացման մասին. 

»Այստեղ երկու անդամ գտնվեցա դերմանացոց թատրոնում՝ Բոսարտ երևեէի դերա. 
սանին ներկայացմանը, մի անդամ (ΓԱվազակների» մեշ Ֆրանց, իսկ ուրիշ անդամ՝ մի 
գերմանական խաղում՝ ձերի մասի մեշ, Երկրորդը լավ էր. իսկ աոաջինը՝ լավ թեպետ, 
բայց բոլորովին դուրս բնությունից, կպոռա, կպոռա... և զարմանալն այն է. որ 
ներկայացնում է Ֆրանցին մի սիրուն, գեղեցիկ և համակրելի ասպետ, այնպես, որ մարդ 
այսպես նորան գեղեցիկ տեսնելով՝ ինքն իրեն հարցնում է՝ թե, արդյոք, ինչո՞ւ Ամալ-
յան, Կաոլոսը և հայրը ատում են Ֆրանցին, և ինքը՝ Ֆրանցը ատում է նորանց և բոլոր 
մարդկությունը, որովհետև տգեղ է, որովհետև ուրիշներուն գեղեցիկ հատկությունները 
ձաղր են յուր տգեղությանը... վերցրեք Ֆրանցի տգեղությունը, այն ժամանակ կփչանա 
բոլոր խաղի և մեծ հեղինակի փիլիսոփայական ոգին և եղելությանց կապը, արդեն նա 
չէր ասում այդ մենախոսությունը, ուրտեղ հիշված են յուր հոտ էնա ի քիթը, բերանը և 
այլն, 

Ահա այսպիսի մի СԱվազակներ, տեսա՝ այն Էլ գերմանական մի նոր թա֊ 
տեր մեշ, իսկ մնացյալ անձնավորությունները ստոր Էին բոլոր կրիտիկայից, դալով՝ 
Ամալիան խաղացող դերասանուհուն, խորհուրդ կուտայի Նախիջևան դալով՝ Մարուշկի 
գուտկապի պոռար ու ձմերուկի չորացած կուտ ձախեր, գուցե ավելի համով լինեին, 
քան յուր խաղը, (նույն տեղում, Էշ 57-58), 

32 Տե՛ս Պ. Ադամյան, Երկեր, Էշ 483, 
Μ Տե՛ս նույն տեղում, Էշ 468, 
34 Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 59—60 (ընդգծումն իմն Է. Տա. hi.), 
Μ Նարեկացի, Շնորհալի, Հ. Այվազովսկի, Գ. Բաշին,աղյան, Սիրանույշ, Արծրոլնի, 

Րաֆֆի, Աբովյան, Պատկանյան,- այս և ուրիշ շատ անոձների ենք Հանդիպում նրա 
երկերում ու նամակներում, անուններ, որոնց առաշ նա խոնար ՝.վո,մ Էր, 

3« Տե՛ս նրա էՈւղերձ առ վերապատվելին Ն. Կ. Վ. Սիպի լին» ոտանավորը քՊ. Ադամ-
յան, Երկեր, Էշ 97—98), 

Յ՛ Տե՛ս նրա „Չերգենք, այլ գործենք» ոտանավորը (նույն տեղում, Էշ 172—174), 

33 Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 50, Ադամյանի ինտերնացիոնալիստական աշխարհ֊ 

ըմբռնման համար բնորոշ Է նրա լայն հայացքը աշխարհի, նրա հարդա/ից վերաբեր-
մ ունքը բոլոր Կողովուրդների, նրանց մշակույթի և արվեստի նկատմամբ։ Այսպես, նրա 
անցումը ռոմանտիզմից դեպի ռեալիզմ նշանավորեց Ռուսաստանի և ռուսական մշակույ-
թի նկատմամբ նրա մեծ, անկեղծ սիրո և հարգանքի առաջացումը, բայց և բոլորովին 
չթուլացրեց նրա հարգալից վերաբերմունքը Ֆրանսիայի, որպես αհոգեկան արվեստների 
հայրենիքին» նկատմամբ, (Նույն տեղում Էջ 91), ֆրանսիական արվեստի և գրակա-
նության գործիչների, այդ թվում նաև ռոմանտիկների հանդեպ։ Պատահական չէ, որ 
նա гՎիքթոր Հյուկոյի մահվան առթիվ» սրտառուչ բանաստեծությամբ արձագանքեց 
Վ. Հյ"ւգոյի մահվանը. Այնտեղ, ի դեպ, կան այսպիսի տողեր. 

Յուր վեհ ոգին ողբաց սիրով զմարղկություն, 
Վըսեմ թարգման նորա ժըպտին և վըշտաց... քԱդամյսւն, Երկեր, Էշ 215—216)։ 
Պ. Ադամյան, Նամակներ, Էշ 253, 
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4 0 Պ. Ադամյան. Երկեր, էշ 442։ Շարունակելով այս միտքը, Աղամ յանը գրում է. 
"...Շեքսպիրի գործ որ արժանավորությունը նյութական միջոցների պակասությամբ ոչինչ 
չէր կորցնում, բեմական ատաղձներից ոչ մի օգուտ չսպասելով միմիայն յուր հան-
ճարից էր ավելացնում տեսարանաց հոգեկան գեղեցկություններ, որոնք գդալի չէին 
անում բեմական դարդերի բացակայությունը (նույն տեղում)։ 

" նույն տեղում։ 
Պ. Ափսմյսւն, Նամակներ, էջ 88—89։ Մի այլ նամակում նա, անդրադառնալով 

նույն Հարցին, դրում է մաքուր սրտերի մասին, որոնք թաքնված են Օթելլոյի ե Կոր֊ 
րադոյի ոչ հրապուրիչ դեմքերի տակ (տե՛ս նույն տեղում, էջ 229) ։ 

43 ՛նույն տեղում, էջ 69։ 
44 Տե՛ս, օրինակ, նույն տեղում, էջ 40։ 
4 ' Նույն տեղում, էջ 51, 

46 «Ես, դերասան Ադամյան, պարտ անձին համարիմ՝ տայ այս վկայականս պ. 
Սմբատ Հովվյանցին՝ նորա ունեցած դերասանական ընդունակությանցը համար, որրվ-
հետե պարոնը՝ լինելւվ իմ անցյալ ամառվա խմբի մեջ ն ճանապարհորդելով ինձ հետ 
գավառներում՝ մեծ հաջողությամբ և շատ գոհացուցիչ կերպով կատարեց այն ամեն 
երիտասարդ կոմիկի և հակառակորդի դերերը, որք իրեն կպատկանեին. բացի սորանից, 
պ. Հովվյանցը սիրում է արհեստը և միշտ աշխատում է /ավ ուսումնասիրել գերի ամե-
նաւիոքր մանրամասնությունքր, որով նա կարող է հասնիլ մի օր կատարելության, որո 
հաստատության համար կստորագրեմ՝ Պ, Հ. Ադամյանa (նույն տեղում, էշ 21—22), 

4' Նույն տեղում, էջ 238։ Մի սւյլ նամակում նա գրում է. гՀատուցումնч քերթվա-
ծիս վերջերում մի մեծ սխալ է սպրդեր մոուսցմամբ, որ բոյորրվին աղավաղեր և ան-
հասկանալի արել է միտքը...» (նույն տեղում, էչ 253)։ 

® Տե՛ս, օրինակ, նույն տեղում, էջ 212 (այստեղ դերասանը խոսո մ է r/հրիել 
Ակոստա» ներկայացման մեջ մի քանի ւիոքր, բայց կարևոր փովւոխությունների մասին)։ 

4» Տե՛ս Պ. Ադամյան, Երկեր, էջ 67, 279 և այլն, Նամակներ, էշ 78, 234 և այլն, 
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Արդի փիլիսով։ այական, տրամ աբանական֊մ ե թողարան ական գրա-

կանության մեշ առանձնահատուկ տեղ Է գրավում անդրադարձման որ-

պես իրականության ճանաչողության եղանակի, նրա կառուցված բային 

առանձնահատկությունների, փիլիսոփայական և գիտական իմացության 

գործընթացում նրա կողմից իրականացվող ֆունկցիաների վերլուծության 

պրոբլեմը։ Այդ Է վկայում ոչ միայն իմացության ամենատարբեր բնա-

գավառներում տվյալ հասկացության լայն տարածման և օգտագործման 

փաստը, այլև շատ գիտությունների ներկայացուցիչների՝ փիլիսոփաների, 

մաթեմատիկոսների և ուրիշների ձգտումը՝ համակողմանիորեն մշակել 

դիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման պրոբլեմը ։ 

Հայրենական գրականության մեշ գիտական և փիլիսոփայական 

անդրադարձման հիմնորոշ պրոբլեմների պարղորռշման առավել տա-

րածված տեսակետն երից մեկն այն Է, ըստ որի «...գիտական անդրա-

դարձումը տեսական գիտելիքի վերլուծությունն ու քննադատությունն 

Է այն մեթոդների ու հնարքների պարզեցման ու կիրառման հիման 

վրա, որոնք հատուկ են գիտական ուսումնասիրության տվյալ բնա-

գավառին, փիլիսոփայական անդրադարձումը՝ ամբողշութ յամբ վերց-

րած, մարդկային մշակույթի, կեցության ու մտածողության սահմանա-

յին հիմքերի գիտակցումն ու իմաստավորումն Է»2։ 

Դժվար չէ տեսնել, որ անդրադարձումը՝ որպես աշխարհի գիտա-

կան յուրացման եղանակ, անմիջականորեն կապված է գիտության կոն֊ 

ցեպտուալ հիմքի, գիտական և փիլիսոփայական գիտելիքի կոնցեպ֊ 

տուալացման պրոբլեմի հետ, քանի որ գիտելիքի քննադատական վեր-

լուծությունը, գիտական իմացության մեթոդների ոլ հնարքների որո-

շարկումը, աշխարհի գիտական պատկերի, ինչպես նաև աշխարհայաց-

քային դիրքորոշումների ամբողջական իմաստավորումն անհնար է 

առանց այդպիսի վերլուծության։ 



Այստեղ մենք, նախքան բուն «անդրադարձում» հասկացության ճա-

նաչողական ֆունկցիաների վերլուծությանն անցնելը, անհրաժեշտ ենք 

համարում տալ պատմափիլիսոփայական ակնարկ։ 

Հանրահայտ է, որ անտիկ փիլիսոփայության հիմնարար պրոբլեմը 

աշխարհի ողջ իրային բաղմաղանո։թյունն առաջացնող նախասկղրի պը-

րոբլեմն էր, որն իրականության առասպելաբան ական բացատրությունից 

բանական մտածողությանն անցման պատմա՛կան կարևորագույն քայլ էր։ 

Հետագայում բանական մտածողության զարգացումը, օբյեկտիվաշ֊ 

խարհի մասին կոնկրետ գիտական գիտելիքների կուտակումը, վերլու-

ծական մեթոդների ներթափանցումը անտիկ բնափիլիսոփայության մեջ 

պարարտ հող են ստեղծում փիլիսոփայական և մասնավոր գիտական 

դիտելիքների սահմանազատման համար։ Հատկանշական է, որ հատուկ 

դիտական և վ։ ի լի սո փա յա կան գիտելիքների կազմավորման գործընթացն 

անխուսափելիորեն ուղեկցվում էր անդրադարձման, որպես գիտելիքների 

ստացման միասնական եղանակի, երկատմամբ՝ փիլիսոփայական և գի-

տական անդրադարձման եղանակների առանձնացմամբ։ 

Նոր Ժամանակներում, երբ վերջնականորեն ձևավորվեցին ժամա-

նակակից գիտական մեթոդի հիմնորոշ բնութագծերը, առանձնահատուկ 

կերպով կարևորվեց զգայորեն տրվածի, աշխարհի պատկերի անդրա-

դարձման պրոբլեմը։ Փիլիսոփայական այդ նոր դիրքորոշումը վճռակա-

նորեն հաղթահարելով անդրադարձման միջնադարի քրիստոնեական, 

աստվածաբանական ավանդույթների շրջանակները, ուղի հարթեց նոր 

ժամանակների փիլիսոփայության ճանաչողական «տարածքի»՝ նրա նոր 

պրոբլեմների սահմանագծման համար։ Դա իր խտացված արտահայտու-

թյունը գտավ գիտելիքի կայուն, հավաստի հիմքերի ինտենսիվ 

որոնումների մեջ, որոնբ նախաձեռնել էին նոր Ժամանակների մտածող-

ները։ Դա նախադրյալներ ստեղծեց անդրադարձման էության, նյւա ճա-

նաչողական ֆունկցիաների սահմանազատման համար։ 

Պատմության մեջ աոաջին անգամ հստակ իմացաբանական նախա֊ 

դըրյալներ ստեղծվեցին անդրադարձման տարբեր՝ գիտական, փիլիսո-

փայական, առօրեական և այլ մակարդակների ավելի հստակ ըմբռնման 

համար։ 

Ռենե Դեկարտը՝ նոր ժամանակների ռացիոնալիզմի նախահայրը, 

գտնում էր, որ հավաստի գիտելիքի հնարավորությունը պայմանավոր-

ված է որոշ բնածին գաղափարների (հոգևոր ու նյութական սոլբստան-

ցիայի և այլն) գոյությամբ։ Այդ գաղափարներին մարդը հասոլ է դառ-

նում անդրադարձման օգնությամբ։ Նկատենք, որ անդրադարձման կապը 
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1 

գիտելիքի հիմնավորման պրորլեէի հետ որոշակիորեն արտահայտվել է 

Հ. Լոկի, Գ. Լայբնիցի, է. Կանտի ս{շխատությո,ններում։ 

Ըստ Լոկի, անդրադարձումը միայն ինքնաճանաչողության մեթոդ չէ։ 

Նա անդրադարձումը, որոշ իմաստով, հակադրում է զգայական փորձ֊ 

ձին (պրակտիկային). Սակայն Լոկին առավելապես հետս/քրքրում կ աչ. 

խարհի մասին մեր դիտելիքների հավաստիս թյան պրոբլեմը, Անդրա֊ 

դարձման օգնությամբ վերլուծվում ու համակարգվում են զգայական 

փորձի տվյալները, Փորձ է արվում գտնելու զգայորեն տրվածի «օբյեկ-

տիվացմանa ուղիները, Ակնհայտ է, որ անզրաղարձման նման րմբււնումը 

մատերիալիստորեն է կողմնորոշում գիտելիքի կոնցեպտո,ալ հիմքի տե֊ 

սական վերլուծությունը. 

Տեղին է նշել, որ եթե Լոկի մոտ անդրադարձումն աչքի է ընկնում 

հարաբերական ինքնարո֊յնո։ թյամբ և հիմնվում է զգայական փորձի 

վրա, ապա Լայ բնից/։ մոտ անդրադարձումը օժտված է լրիվ ինքնոլրոլյ֊ 

նությամբ։ Ըստ նրա, մոնադաների ընկալունակս թյո:նը, ի վերջո, պայ֊ 

մ տնավորված է պատրաստի գիտելիքի աշխարհի ինքնուրույն գոյու-

թյամբ և մտքի, որպես ակտիվ նախասկզբի, անդրադարձնող գործու-

նեությամբ. 

Անդրադարձման ներառկա ըմբռնմանը բավականին մոտ է Ի. Կան-

տի կոնցեպցիան, «Անդրադարձումը մեր իմացության տարբեր աղբյուր-

ների նկատմամբ տվյալ պատկերացումների հարաբերության գիտակ-

ցումն է, և միայն որի շնորհիվ էլ հենց նրանց միջև եղած հարաբերու-

թյունը ՛կարող է ճիշտ որոշվել. Մինչ հետագայում մեր պատկերացում-

ներին դիմելը, մենք պետք է լուծենք այն հարցը, թե ամբողջությամբ 

վերցրած, ղրանք ո՞ր ճանաչողական ընդունակություններին են պատ-

կանում, թե ի՞նչն է նրանց մեկը մյուսին կապում կամ մեկը մյուսի հետ 

համեմատում՝ բանախոհ ությունը, թե" զգայականությունը})3։ 

Այս հարցադրումների լուծումը սերտորեն կապված է գիտելիքի տըվ֊ 

յալ բնագավառի կոնցեպտուալ հիմքի փիլիսոփայական վերլուծության 

հետ։ Բնութագրելով անդրադարձման առանձնահատկությունները, Կանւոը 

հատուկ շեշտում է, որ «Անդրադարձումը ( r e f l e x i o j ոչ մի գործ չունի 

բոլն առարկաների հետ, որպեսզի հասկացություններն ուղղա՛կիորեն 

դրան ցից ստանա, այն հոգոլ այնպիսի վիճակ է, որի մեշ մենք, նախ և 

առաշ, փորձու՛մ ենք գտնել այն սուբյեկտիվ պայմանները, որոնց դեպ-

քում կարող ենք կազմավորել հասկացություններ»*։ 

Հետաքրքիր է նկատել, որ քննարկվող պրոբլեմների հետ սերտորեն 

կապված են անզրաղարձման կանտյան ըմբռնման հետևյալ մակարդակ֊ 
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ները։ Հատկանշական է, որ եթե տրանսցենդենտալ անդրադարձումը, 

ինչպես մենք Յո լ1Ս տվեցինք, կապված է դիտելիքի կոնցեպտուալ 

հիմքի տրամաբանական-փիլիսոփայական վերլուծության հետ, ապա 

տրամաբանական անդրադարձումն անմիջականորեն կապված է կոնցեպ-

տուալացմ ան պրոբլեմ ի հետ. «Եթե մենք զբաղվում ենք միայն տրա-

մաբանական անդրադարձում ով, ապա մենք դատողության մեջ իրար 

հետ համեմատում ենք միայն մեր հասկացությունները, որպեսզի պար֊ 

ղենք, թե դրանք ունե՞ն միևնույն բովանդակությունը, հակասու՞մ են 

արդյոք մեկը մյուսին, թե՞ ոչ, հասկացության մեջ ներքնապես ինչ-որ մի 

բան բովանդակվու՞մ է, թե՞ դրսից է նրան միացվում, ինչպես նաև մենք 

փորձո մ ենք պարզել, թե երկու հասկացություններից η ր մեկը պետք է 

Համարել տրված, իսկ որ մեկը՝ միայն այն եղանակը, որով մտածվում 

է տվյալ հասկացությունը»5։ 

Վերը շարադրանքից ակնհայտորեն բխո,մ է, որ նոր ժամանակնե-

րում անդրադարձման պրոբլեմի նորովի ըմբռնումը սերտաճած է աշխար-

հի գիտական պատկերի ու գիտության նոր կոնցեպցիային, Մտածողու-

թյան նոր աճն անխուսափելիորեն իր հետ րերո:մ է դիտական և փիլիսո-

փայական անդրադարձման պրոբլեմի նոր իմաստավորում, որի կարևոր 

Հայտանիշն երից է այն, որ գիտական անդրադարձումը, կապված լինե-

լով իրականության զգայական պատկերների գործառման հետ, միաժա-

մանակ հետազոտողին հնարավորություն է ընձեռում կանխատեսելու 

ifերևակայական»՝ էմպիրիկորեն չդիտարկվող իրավիճակներ, պարզո֊ 

րոշելոլ նշված պրոբլեմի կոնցեպտո.ալ ապահովման ընդհանուր ուղի-

ները և այլն։ 

Ինքնին Հասկանալի է, „ր անդրադարձումը կարող է իրականացվել 

և արգասաբեր լինել միայն այն դեպքո,մ, եթե բնափորձի արդյունքնե-

րի վերլուծությունն ու ընդՀանրացումն անհրաժեշտաբար ուղեկցվի այդ 

արդյունքները խորապես իմաստավորող կոնցեպտոլալ հիմքի (ելակե-

տային տեսական պատկերացումների, սկզբունքների, կոնցեպտուալ մո-

դելի և այլն) կառոլցմամբ։ Ակնհայտ է, որ անդրադարձումը գործառում 

է որպես առկա կոնցեպտուալ հիմքի, նրա հնարավոր փոխակերպումների, 

աշխարհի կոնցեպտոալ պատկերի զարգացման վճռորոշ միջոցներից 

մեկը, 

Գիտական անդրադարձման էության նկատմամբ մեթոդաբանական 

այդ նոր դիրքորոշումը աստիճանաբար դարձավ տիրապետող ոչ միայն 

բնագիտության մեթոդաբանների, այլև մաթեմատիկոսների ու ֆիզի-

կոսների համար, Կ, Գաոսի, Ն. Ի. Լոբաչևսկոլ, Բ. {հիմանի, Հ. Հելմհոլ֊ 

91 



ցի, Ֆ. Կլեյնի և Հ• Պուանկարեյի հետազոտությո-նները երկրաչափու-

թյան կոնցեպտռալ հիմքերի, ինչպես նաև XIX ղ. վերջի և XX դ. սկզբի 

սահմանագծում տեսական բնագիտության զարգացումը որակապես նոր 

ազզակ ծառայեցին գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման է ո ։ ֊ 

թ,ան, ճանաչողական ֆունկցիաների բացահայտման ու դասակարգման 

գործում, Այգ հետաղոտո թյունների արդյուքները հավաստեցին, որ 

բնագիտական և փիլիսոփայական իմացության բնագավառներում անդ-

րադարձումը խիստ կարևոր է ոչ միայն զուտ էմպիրիկ եղանակով ձեռք 

բերված գիտելիքի կոնցեպտռալ մոդելների, այլև ինդուկտիվ այչ եղա-

նակով ձեռք բերված մոդելների փիլիսովւայական և տրամաբանական-

մաթեմատիկական ընդհանրացման հիմքի վրա կազմավորվող Լոնցեպ-

տուալ կառույցների նկատմամբ: 

Հավաստվեց և այն, որ կոնԸեպտո;ալ համակարգերը, որոնք կարող 

են կատարել աշխարհի բնագիտական պատկերի հասկացական-կատե֊ 

գորիական հիմքի դեր, կարոդ են ստեղծվել նաև փորձարարական 

գործո.նեո,թյան արդյունքներից անկախ ու զատ. Անդրադառնալով ար-

դի զիս, ութ յան այդ առանձնահատկության վերլուծությանը, Ա. է յ ն շ ֊ 

տեյնը նշում է, որ ժամանակակից ֆիզիկոսը (Гտեսության որոնումներում 

ավելի մեծ չափով ղեկավարվում է զուտ մաթեմատիկական, ձևական 

նկատառումներով, քանի որ փորձարարի ֆիզիկական փորձր հնարա-

վորություն չի ընձեռում ազիզ բարձրանալ բարձրագույն վերացակա-

նության ոլորտները. Առավելապես ինդուկտիվ մեթոդների տեղը, որոնք 

հատուկ են գիտության պատանեկան շրջանին, զբաղեցնում է որո-

նողական դեդուկցիանΛβ» вՈրոնողական դեդուկցիան»՝ որպես զենետի-

կական-կաոռ՚ցողական մեթոդի տարատեսակու՛թյուն, ըստ էության, նույ-

նական է գիտական անդրադարձմանը՝ իր ըն դլա յն ո դա կ ան իմաստով։ 

Այսպիսով, դիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման ճանաչո-

ղական ֆունկցիաների գործառու մը նպատակաուղղված է գիտության կոն֊ 

ցեպտուալ ապարատի կատարելագործմանն ու զարգացմանը, գիտության 

տվյալ կոն ցեպտուալ հիմքի վրա կառուցվող աշխարհի գիտական պատ-

կերի մշակմանը, գիտության ներ՚կառուցվածքային՝ տրամ ա բանական-

մաթեմատիկական կախվածությունների բացահայտմանն ու համակող-

մանի վերլուծությանը և այլն։ 

Առանձնահատուկ պետք է ընդգծել այն, որ անդրադարձման պրոբ-

լեմի դիալեկտ իկամ ատ երի ալի ստական մեկնակերպն ամբողջովին ել-

նում է արտացոլման և մարդու առարկա յա կան ֊պրակտիկ գործունեու-

թյան միասնության հիմնարար դրույթից։ 
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Հայտնի է, որ դեռևս մարբսիղմի դասականները քննադատելով իրա-

կան հասարակական մարդու կեցությունը սոսկ ինքնագիտակցությանը 

հանգեցնելու իդեալիստական փորձերը, միաժամանակ, գաղափարա-

խոս ական հիմք ստեղծեցին դիտական գիտելիքի կազմավորման, գոր-

ծառման ու զարգացման գործընթացների վերլուծության տոամաբանա-

կան ֊մեթոդաբան ական և աշխարհայացքային մակարդակի ապահովման 

համար: Մարքս ֊լենին յան հանրահայտ դրույթն ասում է, որ մարդկա-

յին իմացությունը՝ որպես իրականության արտացոլման բարձրագույն 

ձև, ենթադրում է ոչ միայն սուբյեկտի գիտակցական վերաբերմունք օբ-

յեկտի նկատմամբ, այլև այն բանի խոր գիտակցում, որ սուբյեկտն օբ-

յեկտիվ իրականության մասին դիտելիքի 1լ կրողն է, 1ւ ստեղծողը։ Ինչ-

պես համոզիչ կերպով ցույց է տվել Վ. Ի. Լեն ինն իր «Մատերիալիզմ և 

էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատությունում՝ իմացության մատերիալիստա-

կան տեսությունը, որպես գիտելիքի նկատմամբ անդրադարձման հատուկ 

տեսակ, բացահայտում է ամեն տեսակի իմացության անհրաժեշտ ու 

համապարտաղիր պայմանները, առանձնացնում է համընդհանուր իմա-

ցաբանական նորմաները։ 

Ինչ խոսք, գիտելիքի կոնցեպտո,ալ հիմքի կառուցման գործուն մի-

ջոցներից է գիտափիլիսոփայական անդրադարձումը։ Մեր օրերում, երբ 

արդի գիտատեխնիկական հեղափոխության հետևողական ծավալումն ու 

զարգացումն էլ ավելի են հրատապ դարձնում գիտա փիլիսոփայական 

անդրադարձման ուսումնասիրության խնդիրը, անհրաժեշտ է ավելիι լայ-

նորեն հիմնվել մարքսիզմ-լենինիզմի դասականների տեսական֊մեթոդա֊ 

բանական ժառանգության վրա։ 

Այս առումով առանձնահատո կ կարևորվում են՝ վերացականից կոնկ-

րետին անցման մեթոդի դիալեկտիկա։! ատերիալիսաական րմրռնման 

զարգացում ր Կ. Մարքսի կողմից՛, Ֆ. էնգելսի սկզբունքային դրույ-

թը՝ հիպոթեզի՝ որպես գիտական դիտելիքի զարգացման հիմնական 

եղանակի, ինդուկցիայի, դեդուկցիայի, վերլուծության՝ որպես դիտելիքի 

վերացական օբյեկտի կառուցման եղանակների մասին8 և այլն։ Կարե֊ 

վորվում են նաև լենինյան հիմնարար գաղափարները էության և երևույթի 

իմացության դիալեկտիկայի9, (էկենդանի հայեցողության», վերացական 

մտածողության և պրակտիկայի դիալեկտիկական փոիսկապվածոլթյան՝0, 

գիտական հետազոտության գործընթացում ֆանտազիայի գերի՝1 մասին։ 

Արտացոլման դիալեկտիկական մատերիալիստական տեսության հե-

տագա զարգացման գործում ղդալի ավանդ ունեն սովետական հայտնի 

փիլիսոփաներ Լ. Բ. Բաժենովը, Վ. Ս. Բիբլերը, Բ. Վ. Բիրյուկովը, Գ. Ա. 
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Բրուտ յանը, Դ. Պ. Գորսկին, Մ. Վ. Պոպովիշը, Վ. Ս. Ստյոպինը, Վ. Ս. 

Շվիրյովը և ուրիշներ։ 

Մեր օրերում առանձնահատուկ նշանակո,թյուն է տրվում փիլիսո֊ 

փա յության լեզվա կառուցվածքում տեղի ունեցող կոնցեպտուալ փոփո-

խությունների իմացաբանական վերլուծությանը, Գ. Ա. Բրոայանը 

ընդգծում է, որ αԴիալեկտիկական մատերիալիզմի Համար... առանձ-

նաՀատոլկ նշանակություն է ստանում նրա լեզվի պրոբլեմների նրբին 

ու առավել լրիվ մշակումը. Դիալեկտիկական մատերիալիզմի լեզվի սե-

մանտիկայի առումով, առանձնահատուկ կարևոր նշանակություն է ձեռք 

բերում նրա համակարգի մեշ մտնող նոր Հասկացությունների չափանիշ-

ների մշակումը»՝1, Իրավացիորեն նշվում է և այն մասին, որ խոսքը վե-

րաբերվում է ոչ միայն Համ տգիտական հասկացություններին, որոնք գի-

տության զարգացման և փիլիսոփայության հետ նրա փոխգործողության 

ներազդման շնորհիվ փիլիսոփայության կողմից յուրացվում են, այլև 

այն կոնցեպտներին, որոնք արդի սոցիոմշակութային իրականության նոր 

պրոցեսների և դրանց փիլիսոփայական իմաստավորման ընթացքում 

ներառվում են դիալեկտիկական մատերիալիզմի լեղվակառուցվածքի մեշ՝'г 

Հարկ է նկատել որ մեթոդաբանական կարևորություն ունեցող այս 

հարցերի համախմբի ուսումնասիրության հրատապությունը թելադրվում 

է բուն փիլիսովւայության զարգացման ներքին պահաւնջներով։ Այդ ու֊ 

սումնասիրոլթյոււններն էապես խթանվում են արդի բնագիտական հե-

տազոտությունների պրակտիկայի զարգացման, տեսական մտածողու-

թյան ոչ դասական մեթոդների ու ձևերի հետագա մշակման անհրաժեշ-

տությամբ։ 

Անդրադառնալով այդ պրոբլեմներին, Վ. Ս. Շվիրյովը նշում է, որ 

արդի գիտության զարգացման գլխավոր ուղղությունը խտացված արտա-

հայտվում է, նրանում, որ գիտության մեջ αաճում և ավելի մեծ նշանա-

կություն է ձեռք բերում գիտելիքների այն շերտը, որը չունի իր ուղղակի 

անմիջական համահարաբերականը, անմիջականորեն կապված չէ դի-

տումների ու փորձի մակարդակի հետ։ Այդ շերտին վերաբերող գիտե֊ 

լիքների ձևավորումն ու զարգացումը նշանակալից չափով տեղի է ունե-

նում էմպիրիայից անկախ»՝*, 

Բնութագրելով արդի գիտության զործաոման ու զարգացման Հիմ-

նորոշ միտումները, անհրաժեշտ է ըստ ամենայնի ընդգծել այն կարևոր 

հանգամանքը, որ աշխարհի գիտական իմացության մեթոդ/ների զինա-

նոցը չի սահմանափակվում միայն զուտ տեսական մտակաոույցների 

մշակման մեթոդներով և այդ մտակաոույցների նկատմամբ անղրադար֊ 
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ձամով։ Միաժամանակ, ինքնին ակնհայտ /,, որ արդի գիտության կ մ ֊ 

պիրիկ հիմքի մասին ավելի համարժեք պատկերացում կազմելու նպա-

տակով, անհրաժեշտ է անընդհատ կատարելագործել գիտական դիտե-

լիքի համակարգերն ու կոն ցեպտուալ մտա կառույցները, խորացնել և 

զարգացնել նրա նկատմամբ գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձ-

ման մեթոդներր։ 

Վերը շարադրանքից կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ գի֊ 

տելիքի կոնցեպսաւ ալ հիմքերի որակական առանձնահատկությունների 

ուսումնասիրությունը, դրանց ընդհանրացումն ու էվրիստիկաճան աչողա-

կան հնարավորությունների բացահայտումը սերտորեն կապված են անդ-, 

րադարձման կոնցեպցիայի փիլիսոփայական պատկերացման հետ։ 

Հարկ է նշել և այն մասին, որ, աշխարհայացքային առումով, անդրա-

դարձման կոնցեպցիայի, կոնցեպտոլալացմ ան և գիտելիքի հիմնավոր-

ման պրոբլեմի փոխհարաբերության զիալեկտ իկամ ատերիալիստական 

վերլուծության հրատապությունը թելադրում է նաև գիտական գիտելիքի 

զարգացման մեխանիզմների վերաբերյալ տարատեսակ իդեալիստական 

մեկնաբանո-թյունների քննադատական իմաստավորման անհրաժեշտոլ֊ 

hu.Jp, 

Ետ պոզիտիվիզմ ի ներկայացուցիչների (Բ՝. Կո.ն, Կ. Պոպեր, Ի. Լա֊ 

կատոս, ՚ Պ. Ֆեյերաբենդ և ուրիշներJ կողմից զարգացված այղ մեկնա֊ 

րանոլթյունների քննադատական վերլուծությունը համոզիչ կերպովվկա-

յում է այն մասին, որ դրանք ոչ այնքան պատմականորեն զարգացող 

իրական գիտության կառուցվածքում կատարվող կոնցեպտոլալ փոփո-

խությունների նկա՛տմամբ փիլիսոփայական անդրադարձի, որքան արդի 

գիտության նկատմամբ մտահայեցողական սպեկուլյացիաների, նրա 

զանազան, հաճախ խիստ կամայական, «վերակառուցումներիα արդյան֊ 

քըն են։ 

Վ. Ա. Լեկտորսկա, Ս. Ռ. Միկալինսկու, Վ. Ս. Շվիրյովի և արիշ 

սովետական փիլի и ով։ աների աշխատություններում փաստարկված կեր֊ 

и1"վ ցույց է տրված, որ ետ պոզի տիվի и տներն, առաջադրելով գիտության 

մեջ տեղի ունեցող կոնցեպտուալ փոփոխությունների պրոցեսի «անար-

խիստական», <rհեղափոխական» և այլազան մեկնարանությունները, հա-

ճախ իրենց, (Гփիլիսոփայական անդրա՛դարձումներում» ուսումնասիրում 

են այն, ինչը իրականում գոյություն չունի։ Բսձն այն է, որ ետպոզիտի-

վիստները հաճախ կառուցում են զիտոլթյան այնպիսի մտահայեցական 

մ ոգելներ, որոնք լիովին համապատասխանելով իրենց փիլիսոփայական 

ասմունքների գոյաբանական, իմացաբանական և աշխարհայացքային 
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դիրքորոշումներին, միաժամանակ, Հոդ չեն տանում այդ մոդելները ար. 

դի գիտության իրական վիճակի հետ համադրելու, դրա հիման վրա հա-

մակողմանիորեն ստուգելու մասին, 

Ակնհայտ է, որ գիտության կոնցեպտուալ հիմքի նկատմամբ փի-

լիսոփայական անդրադարձման ընդհանուր իմացաբանական արդյունա-

վետությունը հնարավոր է ըստ ամենայնի ապահովել միայն մշակույթի 

պատմության գիալեկտիկամատերիալիստական ըմբռնման շրջանակնե-

րում, Գիտությունը՝ որպես հոգևոր մշակույթի անհրաժեշտ բաղադրամաս, 

արտացոլելով մարդկային գործունեության հոգևոր ու գործնական կող. 

մերը, դիալեկտիկորեն փոխում է՝ ա) նրանում ձևավորված կոնցեպտուալ 

հիմնահիմքը, բ) նրա հիման վրա առաջացած նկարագրման, բացատըր֊ 

ման ու կանխատեսման եղանակը, և, վերջապես, գ) այղ հիմնահիմքի 

վրա զարգացող աշխարհի կոնցեպտուալ պատկերը։ Հենց գիտական և 

փիլիսոփայական իմ ացո. թյան կախվածությունը հասարակության նյու-

թական և հոգևոր կենսագործունեության իրական պահանջմունքներից, 

այլ ոչ թե իռացիոնալ և կամայական գործոններից (որոնք Բ1. Կունր առա-

ջադրում է որպես αհարացույցիЛ հաջորդափոխության հիմք), կարող է 

ապահովել գիտական իմացության համակարգում տեղի ունեցող կոն-

ցեպտուալ փոփոխությունների համարժեք, միակ գիտական բացատրու֊ 

Այս առումով մսւրքս-լենինյան մեթոդաբանության կարևորագույն 

պահանջներից մեկն էլ այն է, որ գիտությունն ու փիլիսոփայությունը 

որպես հոգևոր գործունեության եղանակներ, սերտորեն կապակցված են 

սոցիալական, քաղաքական և գաղափարախոսական գործոնների հետ։ 

Ավելին, մեծապես ներազդում են կոնցեպտուալ հիմքերի ձևավորմանը, 

գործառմանն ու զարգացմանը։ Առանց գիտության պատմահասարակա֊ 

կան բնույթի մասին դրույթն ընդունելու, առանց դիալեկտիկական մա-

տերիալիզմի դիրքերից հասարակության կենսագործունեության նյութա-

կան և հոգևոր կողմերի անքակտելի միասնությունն ուսումնասիրելու, 

հնարավոր չէ բացահայտ ել արդի գիտության կաոուցվածքում տեղի 

ունեցող կոնցեպտուալ փոփոխությունների մեխանիզմների գործաոման 

ու զարգացման օրինաչափությունները։ Գիտության կոնցեպտուալ մոդել-

ների նկատմամբ իրականացվող բոլորատեսակ անդրադարձները, որոնք, 

րստ էության, անտեսում են նրա պատմւսհասարակական բնույթը, ան-

խոլսափելիորեն գիտության իսկական փիլիսոփայությունը վերածում են 

գիտության առնչությամբ տրված սխոլաստիկական սպեկուլյացիաների 

հավաքածուի։ 
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Գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձման կոնցեպցիայի դիա-

լեկտիկամատերիալիստական ըմբռնումը ելնում է նրանից, որ դիտական 

իմացաթյունն, ամբողջության մեջ վերցրած, իրենից ներկայացնում է մի 

շարք կարևոր իմացաբանական ֆունկցիաներ կատարող հետազոտական 

գործունեության զանազան տիպերի բարդ դիալեկտիկական փոխգործողու-

թյուն, 

Գիտական և փիլիսոփայական անդրադարձը՝ իր ընդհանրական ի ֊ 

մաստով, իրականության համապատասխան հատվածի իմացության 

այնպիսի տեսակ է, որն անբաժան է այդ հատվածների մասին համա-

պատասխան գիտելիքների բովանդակության զարգացումից. Ավելին, 

որոշ իմաստով այն մշտապես դուրս է գալիս գիտելիքի համապատաս-

խան րնագավառներում գործառող կոնկրետ կոնցեպտուալ համակարգերի 

սահմաններից, 

Գիտափիլիսոփայական անդրադարձման ընթացքում առաջադրվում 

և կենսագործվում են հետևյալ նպատակները, առաջին, դիտարկվող պրո-

ցեսների, փորձի տվյալների մեջ մարմնավորվում են այն հասկացական 

կառույցները, որոնք կապված են էմպիրիկ փաստերի նոր «տեսական 

մեկնակերպի» (նոր հարացույցի, մտածողության ոճի և այլն) հետ, երկ-

րորդ, այդ վերլուծության հիման վրա իրականացվում է նոր հասկացա-

կան կա՛ռուցվածքի (տեսության, նրա որևէ հատվածի և այլն) «առար֊ 

կայականացումը»։ αնյութականացումը», Երրորդ, տրվում է փորձի որո-

շակի բնագավառի կամ հատուկ գիտական կամ փիլիսոփայական գիտե-

լիքի յուրացման արդյունքների (որոնք անդրադարձման առարկաներն 

են) քննադատական գնահատականը։ 

Իմացաբանական վերը նշված գործառնություններն ավելի համար-

ժեք ու լրիվ կերպով են արտացոլում օբյեկտիվ իրականության որոշակի 

հատվածը կամ ապահովում են նրա մեթոդաբանական և աշխարհայաց-

քային իմաստավորումը։ «Անդրադարձման արդյունքը,— նշում է Վ. Ա. 

Լեկտորսկին,— այնպիսի տեսական համակարգն է, որը, որոշակի համա-

տեքստում վերցված, որոշ իրական կախվածությունների հարաբերա-

կանորեն ճշմարիտ արտացոլումն է և որը, միևնույն ժամանակ, են-

թադրում է մի շարք ենթադրույթներ, որոշ ոչ ակնհայտ «նախադրյա-

լային» գիտելիք։ Այսպիսռվ, անդրադարձման հետևանքով գիտելիքը 

գոյության ունեցող իր համակարգի սահմաններից դուրս է գալիս և 

հանգեցնում է նոր գիտելիքի ձևավորմանը։ 

...Այդպիսի ընթացակարգի հետևանքով իրականացվում է իրակա-

նության օբյեկտիվ կախվածությունների ավելի ու ավելի ճշգրիտ արտա֊ 



Յալում և րոմ, գիտական տեոո,թ,ունների բովանդակո.թ,ան և կառուց-

վածի ավելի ու ավելի կգրիա վերարտադբո։թ,ոլն^, 

Պետք է նշել և ա,ն, որ գիտաւիիւիոուիայական անդբագարձբ գիա-

լէկտիկորեն կապվա» Է Հիպոթեզների մեթոդի Հետ, 

Անդրադարձ կատարելով կոնկրետ իմացաբանական իրավիճակի նր-

կատմամր, նպատակ ունենալով մշակել որոշակի գիտական պրոբլեմ, 

դիտնականր վարձում Է առաջադրված Հիպոթեզներից ընտրե/ առա-

վել անհակասականը (կոնցեպտուալ առումով՝ ճշմարտացի հիպոթե֊ 

ՂԸ)> "ՐԸ Համապատասխանում Է բնության և Հասարակության հիմնա-

րար օրենքներին և իր մեջ ներառում Է Էմպիրիկ ստոպելիության 

լավագույն տարբերակը։ Գիտափիլիսոփայական անդրադարձի մե-

թոդի նման կիրառելիությունը որս/կապես ընդլայնում Է գիտության ու 

փիլիսոփայության հոգևոր֊ինտելեկտոլալ նվաճումների խորը իմաստա-

վորման Հնարավորությունները։ Այսպես, անդրադարձը ռելյատիվիստա-

կան ֆիզիկայի մեթոդաբանական ակունքների նկատմամբ Հավաստում 

Է այն փաստը, որ մաթեմատիկական փորձարարության մաքսվե/-

յան մեթոդը Հանդիսացավ նոր քայլ օբյեկտիվ արտաքին աշխարՀի որա-

կապես նոր օրինաչավալթյունների բացաՀայտման գործում։ 

Առանձնահատուկ պետք Է շեշտել և այն փաստը, որ գիտական անդ-

րադարձման մեթոդը լայնորեն կիրառվել Է Ա. Էյնշտեյնի կողմից, Տե-

սության կոնցեպտուալ ապարատի քննադատական վերլուծությանն Ա. 

Էյնշտեյնին բերում է ուսումնասիրվող երևույթների նոր տեսական մոդելի 

կա՛ռուցմանը («պարադիգմաբ սխեմայի ձևակերպմանը)։ Սրան անՀրա-

մեշտորեն Հետևում է այդ պրոցեսները բացատրող ընդՀանոլր մաթեմա-

տիկական սկղբո.նքների ու օրենքների ձևակերպումը։ 

Կ. Պոպերը առաջ է քաշել մեր մոլորակի տեղադրության և ձևի 

մասին անտիկ պատկերացումների ծագման հետաքրքիր մի վարկած, 

որի շրջանակներում աոանձնաՀատոլկ կերպով ընդգծվում է փիլիսոփա-

յական անդրադարձման՝ որպես աշխարհի գիտական իմացության մե-

թոդի դերն ու նշանակո թյոլնը, Հատկանշական է, որ Կ. Պոպերը խո-

սելով ռացիոնալության, որպես մամանակակից ւքիտության առավել 

Հիմնարար սկզբունքներից մեկի, ծագման ակունքների մասին, առանձ-

նացնում Է նրա երկու կարևորագույն բաղադրամաս։ Աոաջինը վերաբե֊ 

րոմ Է բացատրական ֆունկցիա կատարող տեքստերի (առասպելի, 

Հեքիաթի, ավանդության և այլն) հայտնադործմանը։ Այդ տեքստերր 

մշակույթին հատուկ Համընդհանուր երևույթ են և պատկանում են մարդ-

կային լեզվի հիմնարար ֆունկցիաների թվին։ 
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երկրորդ բաղադրամասն առասպելների բացատրության առիթով 

ծագած քննադատության և քննադատական բանավեճի հայտնադործումն 

է ՚ 
Ըստ Կ. Պոպերի, այս բաղադրամասի երևան գալը, ժամանակա-

գրական առումով, վերաբերում է հին հունական դպրության (մատենա-

գրության) հաստատման դարաշրջանին։ Չնայած որ այս պնդումը մենք, 

ընդհանուր առմամբ, համարում ենք վիճելի, սակայն տվյալ դեպքում 

մեզ հետաքրքրում է շարադրման այլ տեսանկյունը՝ փիլիսոփայական 

անդրադարձման ղերը հիմնարար կոսմոլոգիական (տիեզերքի՝ որպես 

մի միասնական կապակցված ամբողջության) զաղափարներ ի կազմա-

վորման գործում։ 

Անդրադառնալով այդ հարցին, Կ. Պոպերը նշում է, որ Ըալեսը՝ 

Անաքսիմանդրոսի ուսուցիչն ու Հոնիայի փիլիսոփայական ԴՊրոցի 

հիմնադիրը, ենթադրություն է արել այն մասին, որ αերկիրը պահպան-

վում է ջրով, նավի նման լողում ի։՝*։ 

Անաքսիմանդրոսի կողմից արված մտավոր աշխատանքի նշանակու-

թյունը այն է, որ նա իր առջև խնդիր դրեց քննադատաբար վերաիմաս-

տավորել և բարելավել այդ առասպելը։ 

Ընդսմին, այդ խնդրի լուծումն անխուսափելիորեն հանգեցնում ՛է 

անսահման ետընթացքին (νհոռի անսահմանությանը»), քանի որ եթե 

երկիրը պահպանում է օվկիանոսը, ապա ծագում է նրա տեղադրության 

և անշարժության բացատրության պրոբլեմը և այլն։ 

<ГԻմ ենթադրության համաձայն,— գրում է Կ. Պոպերը,— փորձելով 

դուրս գալու ելք փնտրել այդ խորը փակուղուց, որից ինչպես թվում էր, 

անկարող է դուրս բերել և ոչ մի այլընտրանքային բացատրություն, 

Անաքսիմանդրոսը վերհիշել է մի հատված, որում Հեսիոդոսը մշակում է 

αԻլիականիցί) վերցված մի գաղափար, Այդ հատվածում ասվում է, որ 

Տարտարոսը երկրի տակ նույնքան հեռավորության վրա է գտնվում, 

ինչպես և Ուրանը կամ երկինքը նրա վրա... Դա Անաքսիմանդրոսին լիո-

վին կարող էր այն մտքին հանգեցնել, որ կարելի է պատկերել աշխար-

հի դիագրամը՝ կենտրոնում երկրի և նրան, կարծես թե, ծածկող կիսա-

գնդի՝ երկնակամարի հետ միասին»՝7։ 

Կ. Պոպերը գտնում էյ որ այսպես դրվել են նոր քննադատական ա-

վանղույթի հիմքերը, ավանդույթ, որի նշանակությունն այն է, որ 

քննադատաբար վերաիմաստավորվում են բացատրողական ֆունկցիա 

կատարող հին առասպելները և դրա հիման վրա ստեղծվում են իրակա-

նության որոշակի հատվածի (կամ, ամբողջությամբ վերցրած, աշխարհի) 
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բացատրության բարելավված տարբերակներ։ Այս փաստը մեծ նշանա-

կություն է ունեցել գիտության, նրա հետազոտական հնարքների ու 

մեթոգների զինանոցի հարստացման ու զարգացման համար։ 

Ըստ Կ. Պոպերի գիտա փիլիսոփա յա կան անդրադարձը կարող է առա-

վելագույնս արգասաբեր լինել միայն այն դեպքում, եթե այդ պրոցեսի 

մեշ ներգրավված կողմերը ելնում են տարբեր ելակետային տեսական 

. դիրքորոշումներից։ Դրան հակառակ, տրամաբանական էմպիրիզմի ներ-

կայացուցիչները պնդում են, որ բան ական և արգասաբեր բանավեճն 

անհնար է, եթե նրա մասնակիցները ելնում են տարբեր կոնցեպտուալ 

համակարգերիցt Այսպիսի մեթոդաբանական դիրքորոշում ը Կ. Պոպերն 

անվանում է «կոնցեպտուալ հիմնակմախքի առասպել»՝'։ Խոսքն այն 

մասին է, որ նոր գիտական հարացույցի ընդունման ընթացակարգն ան-

խզելիորեն կապված է այդ նոր հարացույցի և նրա այլընտրանքային, 

նախ և առաշ, հին հարացույցի, փոխհարաբերության հետ։ 

Հին հարացույցը գիտա փիլի и ոփ այական անզրաղարձման առարկա 

է դառնում։ Նոր կոնցեպտուալ կառուցվածքի կազմավորումը ենթարկված 

է դիալեկտիկական բացասման օրենքին։ Հնից պահպանվում է միայն 

ա ւն, ինչն ս.շխարհի մասին եղած նոր պատկերացումների համատեքս-

տում ունի օբյեկտիվ բովանդակություն։ 

Տեսական անդրադարձման ընթացքում հին կոնցեպտուալ կառույց-

ների իմաստային կապերի վերակառուցումը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ դիա-

լեկտիկական «վերառում», որը իմացության ղարզացման պրոցեսի բնո-

րոշ գծերից է։ 

Այսպիսով, գիտա փիլիսոփայական անդրադարձումը սերտորեն կապ֊ 

ված է գիտելիքի զարգացման հետ, և այդպիսի զարգացման յուրաքան-

չյուր փող ենթաղրում է հին կոնցեպտուալ հիմնակմախքի խորացում, 

րնղլայնում (որոշ դեպքերում՝ նաև ոչնչացում)։ 

Հին կոնցեպտուալ կաոուցվածքի նկատմամբ գիտա փիլիսոփայական 

անդրադարձը ենթադրում Հ գիտելիքի որոշակիորեն հիմնավորված ու 

կայունացված շերտի գոյություն, որը հանդիսանում է գիտության հաս-

կացական կաոուցվածքի և աշխարհայացքի գիտական և տրամարանա-

կան-փիլիսոփայական վերլուծության միշոց։ 

Նկատի ունենալով այս հանգամանքը, Բ՝. Կունը նշո:մ է, որ հի1 

հարացույցն ավելի վաղ չի վերանում, քան առաշ է գալիս նորը՝՝՝։ 

Ընդ որում, ակնհայտ է, որ նոր հարացույցը միանդամից՝ «պատ-

րաստի ձևով» երևան չի դալիս։ Դրան նախորդում է բազմափուլ գիտա-

փիլիսոփայական անդրադարձ, որն օրգանապես կապված է իրականոլ-
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թյան տվյալ հատվածն ուսումնասիրող գիտնականի էմպիրիկ հետազո-

տությունների հեսս «Անդրադարձման յուրաքանչյուր ակտ,— դրում է 

Վ. Ա. Լեկտորսկին,— իմաստավորման, ըմբռնման ակտ է, Վերջինս, 

նախ և առաջ, ենթադրում է ըմբռնման որոշակի միջոցներ, իմաստային 

կապերի որոշ շրջանակ։ Այդ շրջանակից դուրս անհնար է և անդրադար-

ձումը... Անդրադարձման միջոցը, նրա իմաստային շրջանակն ինքը կա-

րող է դառնալ ռեֆլեկտիվ • վերլուծության առարկա, բայց դրա համար 

այն պետք է իմաստավորվի այլ իմաստային շրջանակի օգնությամբ, 

որր նոր համատեքստում կմնա չանդրադարձված... Ուշադրություն դարձ-

նենք հետևյալ կարևոր հանգամանքի վրա։ Այն դեպքում, երբ ոչ ակըն-

հա(ս։ զիտելիքը վերածվում է ակնհայտի, այսինքն՝ դառնում է անդրա-

դարձման առարկա, ենթարկվում է որոշակի փոփոխությունների։ 

0 րյեկտիվավորված գիտելիքի համակարգի նկատմամբ տեսական 

անդրադարձումը նշանակում է նրա մասնատում, մի շարք ենթադրոլյթ֊ 

ների ու իդեալականացումների ձևավորում և դրա հետ մեկտեղ, դա ա֊ 

ռանձնապես կարևոր է ընդգծել, նշանակում է նաև բուն այդ գիտելիքի 

ճշգրտում, հրաժարում ոչ ակնհայտորեն ընդունված նախադրյալներից 

(հատկապես գիտելիքի մի շարք նախադրյալների վերանայման անհրա-

ժեշտությամբ է թելադրվում անդրադարձման ընթացա՛կարգը)։ Այն, ինչը 

նաիւկինում թվում էր համոզիչ, ինտուիտիվ կերպով հասկանալի ու պարզ, 

անդրադարձման շնորհիվ կարող է բավականաչափ բարդ և հաճախ՝ 

պրոբլեմատիկ, իսկ, որոշ դեպքերում, պարզապես սխալ լինել»1՝1։ Ընդ-

սմին, ինչպես արդարացիորեն ընդգծում է Վ՛ Ա. Լեկտորսկին, հարկ է 

մշտապես հիշել, որ նոր կոնցեպտուալ կառույցի ընդունման վճռորոշ 

գործոնը ոչ թե տեսական գիտելիքի նկատմամբ տեսական անդրադար-

ձումն է, այլ շրջապատող աշխարհի իրական օբյեկտների ուսումնասի-

րությունը։ Այս առումով գիտելիքի զարգացման որոշ պրոցեսների քննար-

կումն ամենևին չի փոխում իրապես գոյություն ունեցող առարկաները, 

այլ մեր ուշադրությունը բևեռում է այն հանգամանքի վրա, որ առանձնա-

հատուկ հարաբերություններ են ձևավորվում անդրադարձման և գիտե-

լիքի անդրադարձվող շերտի միջև։ «Անդրադարձման շնորհիվ նրա ս1ռար-

կան՝ գիտելիքների համակարգը, ոչ միայն նոր հարաբերությունների մեջ 

է դրվում, այլև վերակառուցվում ու վերակազմակերպվում է՛՛. Հետա-

զոտության պրոցեսն անխզելիորեն կապվում է բուն ուսումնասիրվող ա֊ 

ռարկայի ստեղծագործական վերափոխման պրոցեսի հետ»1՝։. 

Գի տ ափի լի и η փա յա կան անդրադարձման կոնցեպցիայի էության, 

իմացաբանական ֆունկցիաների վերոհիշյալ ողջ վերլուծությունը աներկ-



բայորեն հավաստում է, որ գիտական գիանլիքի առաջընթաց զարգա-

ցումն անխուսափելիորեն ներազդում է ոչ միայն գիտափիլիսոփայական 

անդրադարձման կոնցեպցիայի էության, նրա տրամաբանական֊իմ ացա-

թանական ֆունկցիաների, այլև նրա փիլիսոփայական հիմքերի վրա, 

նախանշում դրանց հետագա զարգացման հեռանկարները։ Այդ վերլու-

ծությունը ցույց է տալիս նաև, որ դիտավւիլիսոփայական անդրադարձ, 

ման կոնցեպցիայի արմատական փոխակերպումներն անհնար է համար-

ք/եք կերպով բացատրել առանց հենվելու մ ա ր քս - լենին յան իմացության 

տեսության, նրա հիմնարար մեթոդաբանական սկզբունքների վրա։ 

А. М. А К О П Я Н 

НАУЧНО-ФИЛОСОФСКАЯ Р Е Ф Л Е К С И Я И ПРОБЛЕЛ\А 
К О Н Ц Е П Т У А Л И З А Ц И И ЗНАНИЯ 

Р е з ю м е 

Разработка проблемы концептуализации знания включает в 
себя ряд аспектов, детальный анализ которых требует привлече-
ния большого комплекса логико-методологических вопросов. В 
настоящей статье дается краткий анализ роли научно-философ-
ской рефлексии в концептуализации знания. 

Научно-философская рефлексия — это исследовательская про-
цедура, осуществляемая ученым над разнообразными идеализиро-
ванными (идеальными) объектами, возникающими в его сознании 
на различных стадиях исследования: на стадии прямого наблю-
дения за поведением изучаемого явления, на стадии первичной 
обработки результатов эмпирического изучения и осмысления его 
особенностей; на стадии теоретического обобщения эмпирических 
корреляций, закономерностей и моделей изучаемого явления; на 
стадии генетически-конструктивного построения все более общих 
(спекулятивных) его моделей. В этом смысле научная рефлексия 
трактуется как «критика и анализ теоретического знания, прово-
димые на основе применения и уяснения тех методов и приемов, 
которые свойственны данной области научного исследования, а 
философская рефлексия — осознание и осмысление предельных 
оснований бытия и мышления, человеческой культуры в целом». 

В домарксовскнх, также как и в некоторых современных идеа-
листических концепциях метод рефлексии прсдстает не как разви-
вающийся метод научного исследования мира, а как философско-
религиозная догма призванная обнаруживать духовные, «божест-
венные» основания всякого возможного опыта. Согласно же ново-
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1986 թ. հունվարին լրանալու էր Երևանի պետական համալսարանի 

դոցենտ, փ. գ. թ. Մալֆեդա Սուրենի Դանիելյանի 60 տարին, Գիտ-

նականի համար դա հասուն, սթափ և^քարող մտքի տարիք է։ Տարիք, 

որ ստիպում է մարդուն հետադարձ մի հայացք նետել անցած ճանա-

պարհին, հանրագումարի բերել արածն ու չարածը՝ գործը նոր եռանդով 

շարունակելու համար. Այդպես էլ կլիներ, եթե... 

Մ. Ս. Դանիելյանը ծնվել է 1926 թ., Թբիլիսիում, Ընտանիքով 

Երևան տեղափոխվելուց հետո, 1943 թ. նա ընդունվում է Երևանի համալ-

սարանի բանասիրական ֆակուլտետի ռուսական բաժինը, որն ավարտում 

է գերազանցությամբ։ Սերը դեպի փիլիսոփայությունը նրան բերում է 

ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի մասնաճյուղ, որտեղ նա ավար-

տում է ասպիրանտուրան, պաշտպանում թեկնածուական դիսերտացիա 

և երկար տարիներ աշխատում որպես ավագ գիտաշխատող։ 1968 թվա-

կանից մինչև իր կյանքի վերշը Մ. Ս. Դանիելյանը Երևանի պետական 

համալսա՛րանի դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության 

ամբիոնի դոցենտ էր։ 

Մ. Ս. Դանիելյանի գրչին են պատկանում երեք մենագրություն և մի 

քանի տասնյակ գիտական հոդվածներ։ Նրա մասնագիտական գործու-

նեության բարձրակետը հանդիսացավ (ГԸնդհանուր սոցիոլոգիական տե-

սության իմացաբանական վերլուծությունը)) մենագրությունը (1979), 

որտեղ նորագույն սոցիոլոգիա՛կան տեսությունների բանիմաց և ման-

րակրկիտ վերլուծությունը հետևողականորեն ծառայեցված է հեղինակի 

հիմնական նպատակին՝ ընդհանուր սոցիոլոգիական տեսության մեթոդի՝ 

մատերիալիստական դիալեկտիկայի հիմնավորմանն ու մշակմանը։ 

Իր կյանքի վերշին տարիներին, որոնք անքակտելիորեն կապված 

էին Երևանի պետական համալսարանի դիալեկտիկական մատերիա/իղ֊ 

մի և տրամաբանության ամբիոն՛ի հետ, Մ. Ս. Դանիելյանն առանձնա-

հատուկ խանդավառությամբ ձեռնամուխ եղավ ամբիոնական ընդհա-

նուր թեմայի՝ փաստարկման փիլիսոփայական պրոբլեմների մշակմանը։ 

Ընթերցողին ստորև ներկայացվող հոդվածը, որն իր կենդանության օրոք 



г 
Հեղինակը չհաս ցրեց հրատարակել, Մ. Ս. Դանիելյանի՝ այղ ուղղությամբ 

տարվող թեև անավարտ, սակայն ուշագրավ ուսումնասիրության հա-

րաբերականորեն ամբողջական ամփոփումն է ներկայացնում։ 

Հեղինակը, հակադրվելով փաստարկման արդի արևմտյան տեսա-

րաններին (հ. Պերելման և ուրիշներ), նշում է, որ ձևական և բովան-

դակային ասլացո· ցումների տարբերակումը սկզբունքորեն հնարավոր 

tί իրականացնել տրամաբանության շրջանակներում։ Բովանդակային 

ապացուցումը (հիմնավորումը) իր անկատարությամբ չէ, որ տարբերվում 

է ձևայնացված հաշիվներից, Հիմնավորումը ղուտ իմացաբանական ֆե-

նոմեն չէ. այն պայմանավորված է բազմաթիվ սոցիալական, պատ մա֊ 

մշակութային և արժեքային գործոններով։ Փաստարկման վերաբերյալ 

յուրահատուկ հարցադրումը ծնվում է հիմնավորման պրոցեսի ձևայնաց֊ 

ման անհնարինության գիտակցումից և նպատակ ունի քննության առնել 

զիտելիքը սուբյեկտիվ համոզմունքի վերածելու պարագաները, Սակայն 

նրա խնդիրը «ոչ այնքան համոզմունքների հիմնավորման և հաղորդման 

միջոցների և հնարների (կամ առավել վատթար՝ «տեխնիկայիa) որո-

նումն է, որքան համոզմունքների, որպես հ ասարակական-իմ ացական 

երևույթի, համընդհանուր և անհրաժեշտ բնութագրերի ուսումնասիրու-

թյունըa (էջ 117)։ Այսպիսով փաստարկման ընդհանուր տեսությունը 

ձեռք է բերում համ ափիլիսոփայա կան հնչեղություն։ 

Սա է կոնցեպցիայի հիմնական ուղղվածությունը։ Այն անպայման 

էթիկական է. չէ" որ «համոզմունքի պրոբլեմներն ուսումնասիրող փաս-

տարկման տեսությունը լեցուն է խորունկ և վառ արտահայտված սո-

ցիալական իմաստով»։ 

Հասկանալի է, որ ոչ բոլորը կհամաձայնեն անվերապահորեն հոդ-

վածում զարգացվող ղրույթների հետ։ Աշխատանքն ինքն է փաստարկե-

լու իր օգտին։ Մի բան անկասկած է՝ ճշմարտության և համոզմունքի 

դիալեկտիկան իսկապես կազմում է փաստարկման տեսության կորիզը, 

և այդ պրոբլեմի՝ ճանաչված մասնագետի կողմից վարպետորեն իրակա-

նացված քննարկումը, որը միևնույն ժամանակ հեղինակի «կարապի 

երգըa դարձավ, հետաքրքրական և ուսանելի է բոլորի համար։ 

Քանի որ հեղինակը հողվածը գրել է ռուսերեն լեզվով և քանի որ 

հնարավոր չէ հայերեն թարգմանությունը համաձայնեցնել հեղինակի 

հետ, ապա նպատակահարմար է տեքստը ընթերցողին ներկայացնել ռու֊ 

սերենով։ 

Հոդվածը հրատարակության է նախապատրաստել Երևանի պետական 

"ամալսարանի դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության 

սմբիոնի ավագ դասախոս փ. գ. թ. Ա, Վ. Ո սկան յանը։ 
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Μ. С. Д А Н И Е Л Я Н 

С О Ц И А Л Ь Н О - Ф И Л О С О Ф С К И Й С М Ы С Л ТЕОРИИ 
АРГУМЕНТАЦИИ 

1. М И Р О В О З З Р Е Н Ч Е С К И Х А Р А К Т Е Р И С Х О Д Н Ы Х 
ПОЛОЖЕНИИ! Т Е О Р И И А Р Г У М Е Н Т А Ц И И 

1 

Теория аргументации возникла за рубежом в условиях, когда 
современное буржуазное философствование, развивавшееся в р\с-
ле оппозиции знание-ценность, обнаружило безысходность осново-
положений, присущих каждой из сторон этого противопоставле-
ния — иррационализму и логнко-методологнзму. II неопозитивизм 
и его методологические противники антнсцнентпческого толка ста-
ли искать пути не столько сближения, сколько взанмозанмство-
вания друг у друга ряда конструктивных идеи. Оставаясь в пре-
делах своих концептуальных установок, представители обоих на-
правлении пытались заполнить гносеологические бреши, возник-
шие в результате односторонней ориентации на знание или цен-
ность, путем обращения к проблемам и решениям, свойственным 
противоборствующей стороне. 

Надо заметить, что в этих своих попытках они не встречали 
особых трудностей, поскольку нх оценки характера философского 
знания, в конечном счете, мало чем отличались: и тс и другие 
выводили философию в область ненаучного знания (иррациональ-
ного или формальнологически недоказуемого), с той лишь раз-
ницей, что одни считали это недостатком философии, другие — 
ее величайшим достоинством. 

Теория аргументации возникла в недрах сцнентнческого типа 
мышления, для которого, если говорить в самом общем виде, фи-
лософия является убеждением (точкой зрения, мнением), не обла-
дающим ни объективной, и ни собственно логической истинностью. 
Это общее положение авторы теории аргументации трактуют свое-
образно, следуя от формальнологической критики метсдологнче-
ских интерпретаций логики исчислений к проблеме коммуникатив-
ности, общепрннятостн или, что то же с негативной стороны, «не-
совместимости» определенного рода положений, высказанных с 
помощью многозначного естественного языка. В подобном движе-
нии мысли проблема социальности аргументации возникает как 
бы сама собой. Однако не следует обольщаться относительно того, 
что социальность принимает здесь какое бы то ни было соцналь-
но-обусловленное и историко-культурное содержание. Для зару-
бежной теории аргументации приемлемы лишь «внешние» со-
циально-психологические аспекты социальности («сообщество», 
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«группа», «школа» и т. п.). Общество ж е понимается, в лучшем 
случае, в куновском варианте реализуемости коммуникации1 как 
преемственности, соотносимостн и, с другой стороны, непримири-
мости и противостояния различного рода человеческих убеждений. 

Достаточно ясное представление о социально-мировоззренче-
ском смысле теории аргументации можно получить, обратившись 
к способу ее обоснования X. Перельмаиом. 

Обоснование теории аргументации Перельман начинает с 
анализа способов доказательства истинности предложений в фор-
мальной логике. Собственно формальные подходы Перельман 
безоговорочно связывает лишь с методами современной матема-
тической логики, с искусственным языком 2 , с логической (пли, 
как ее еще называют, логистической) системой3. 

Перельман четко определяет четыре ее предписания: а) пе-
речисление «атомов языка» (знаков — s ignes primitives) , б) фор-
мулирование правил — составление выражений, имеющих значе-
ние в данной системе, в) выбор аксиом, т. е. выражений истин-
ных при любом выводе и, наконец, г) фиксация правил вывода, 
позволяющих строить теорему. Выполнение этих предписаний 
(процедур) позволяет, согласно Перельману, осуществить дока-
зательство путем перехода от выражений к выражениям на осно-
ве принятых аксиом4 : предложение в этом случае становится ут-
верждением. Все остальные способы логического доказательства 
(в том числе и формальнологические, но не математические) Пе-
рельман считает неформальными и, соответственно, положения — 
формально не доказуемыми. 

Этот вывод Перельман считает результатом здравого, на его 
взгляд, размышления. Он идет от признания недостаточности, ог-
раниченности математической логики, д а ж е тогда, когда речь 
идет о ее безусловной применяемости в Э В М : «Человеческая ло-
гика, — полагает Перельман, — рассуждающая в рамках форма-
лизма, превосходит последний»5. Причина этого, согласно Пе-
рельману, заключена, во-первых, в том, что сама формализация 
не обеспечивает ни строгости, ни безусловности доказательства 
(трудности интерпретации — вынужденность онтологических до-
пущений и т. п.) и, во-вторых, в том, что в человеческом общении 
наличествуют суждения нравственного порядка, формальное до-
казательство которых невозможно в силу непереводимости этих 
предложений с естественного языка, где возможна разнозначи-
мая по содержанию интерпретация одинаковых по форме выра-
жений, на искусственный язык, формальный по своему предназ-
начению. 

Однако Перельман считает (и тут намечается поворот к тео-
рии аргументации), что это все не является достаточным основа-
нием для отказа от всякого рода логических доказательств : ведь 
деятельность интерпретатора в любом случае протекает « в рам-
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ках формализма», поэтому можно утверждать, что. даже выходя 
за границы чисто формальной (математической) логики, он при-
бегает к неформальным логическим доказательствам, т. е. не 
отказывается от логики вообще. Правда, тогда мы имеем дело 
не с общезначимыми утверждениями, а с тон или иной точкой 
зрения — убеждением." На этом строгом различении формального 
(formell) и неформального (non-tormell) доказательства, утвер-
ждения (истины) и убеждения (мнения) базируется необходи-
мость создания (или «воссоздания», если иметь в виду ссылки 
на Аристотеля) теории аргументации — логики убеждения. Стерж-
невой проблемой этой теории, согласно Перельману, является 
неформальное доказательство и разного рода философские, логи-
ческие и социально-психологические обстоятельства, с ним свя-
занные. 

Прежде чем перейти к рассмотрению самой проблемы дока-
зательства и се трактовки Перельманом, вспомним, что для 
сциентпческн ориентированного мышления, которое разделял и 
Перельман, свойственен лишь формальнологический подход опре-
деления истинности. Однако Перельман, уже вследствие постав-
ленной перед собой задачи — определение логики убеждения, с 
самого начала вынужден, как бы вопреки себе, выйти за пределы 
обсуждения проблемы доказательства в одном лишь формально-
логическом аспекте. В то же время, не умея отрешиться от него 
он в самом исходе смещает, по крайней мере, два плана исследо-
вания этой проблемы — план, условно говоря, логический (непро-
тиворечивость и т. п.) и гносеологический (вопрос о соответствии 
суждений, концепций, теорий и т. п. объективно существующей 
действительности)6. 

Один из планов — логический — составляет необходимое 
условие любого утверждения истинности: если вы защищаете 
самую что ни на есть истину по отношению к действительности 
(«правду» действительности), ее обоснование разрушается, когда 
допускаются формально-логические ошибки (алогичность) в рас-
суждении. (Но не наоборот: если ваше утверждение ложно, то 
никакие софистические или демагогические увертки не спасают 
от логического и гносеологического разоблачений). Другой план— 
гносеологический (или методологический, их различие в данной 
связи несущественно) — весьма многозначнм, так как здесь воз-
никает множество философских проблем7. Среди них, не вдаваясь 
в подробности, укажем хотя бы на сложнейшую, уходящую в 
глубь субъектно-объектных отношений, проблему относительности 
истины. Что значит, если вдуматься, соответствие знания действи-
тельности? Ведь об одной и той же «объективной» действитель-
ности высказываются различные (в различных смыслах) истины, 
как на протяжении веков, так и в одно и то же историческое 
время. И все эти истины — поскольку они истины, а не заблуж-
108 



r 

дсния или ложь — высказываются логично (по форме), формаль-
но непротиворечиво. Когда бы Перельман только в этом смысле 
употреблял термин «формализм», то можно было бы с ним согла-
ситься. Однако, очевидно, что если здесь ограничиться формаль-
но-логическими противопоставлениями (противоречивое — непро-
тнворичнвое, однозначное — неоднозначное и т. д.), то нетрудно 
впасть в серьезные и уже по содержанию непреодолимые противо-
речия (типа «гносеологических» апорий) между логическими прин-
ципами доказуемости истины π представлениями о том, что есть 
истина в качестве процесса познания реальной действительности. 

Пренебрегая такой опасностью, Перельман, не покидая на 
первых порах пределов логических постановок вопроса, но желая 
спасти положение, и предлагает особую теорию доказательства 
(она ж е — теория познания), опять же логику, но неформальную 
(в смысле — нелогистическую), которую он нарекает именем 
«теория аргументации». 

II 

Здесь пожалуй, следует остановиться и рассмотреть опреде-
ления доказательств, которые функционируют в научном знании 
и житейском обиходе, и попытаться сопоставить их с теорией 
аргументации X. Перельмана. Такое сопоставление не прихоть, 
оно оправдано тем, что именно в интерпретации понятия доказа-
тельства таится непосредственная, но глубоко залегшая причина 
смещений и ошибок не одной только теории аргументации Перель-
мана. 

Логическое доказательство (иного, вероятно, не бывает в 
собственно вербальной сфере) представляет собой «рассуждение, 
имеющее целью обосновать истинность (или логичность) какого-
либо утверждения, которое называется тезисом доказательства. 
Суждения, на которые опирается доказательство и из которых 
логически следует тезис, называются аргументами (основания-
ми)» 8 . Наряду с этим «логическим» определением доказатель-
ства в нашей литературе имеются также «гносеологические» опре-
деления9. Само собой разумеется, что ни те, ни другие не содер-
жат в себе ничего принципиально ошибочного. Однако в связи 
с поставленной проблемой они, как кажется, нуждаются в четкой 
интерпретации: эти определения могут быть применимы ко всем 
типам и формам «бытования» истины, пригодны для характери-
стики всех планов и методов ее достижения, а это — в данной свя-
зи — чревато не только гносеологической, но и методологической 
путаницей. Нельзя не иметь в виду, что все эти и многие другие 
определения доказательства хотя и правомерны, но имеют весьма 
общий (а иногда обыденно-практический), односторонний и в этом 

• 109 



смысле абстрактный характер. Кстати говори, именно в этом 
своем общем виде они функционируют во всех тех случаях, когда 
нет надобности уточнять, о каких из существующих способов 
определения истинности идет речь10. Такое употребление слова 
вполне объяснимо. Доказательность здесь понимается необъятно, 
широко, как аргументированность суждения. Ведь не следует за-
бывать, что слово «аргумент» (довод) с давних пор используется 
в самом общем смысле, когда говорится о чем-либо, чему имеется 
какое-либо подтверждение. 

Но в том-то и дело, что возникновение теории аргументации 
связано с появлением «конкретного» т. е. связанного с развитием 
логики и философии, обогащенного знаниями, определения дока-
зательства. 

Ужесточение требований относительно непротиворечивости и 
однозначности интерпретируемости нашло свое выражение, как 
уже было сказано, в искусственных знаковых системах. В симво-
лической логике вопросы, относящиеся к истине, «действительно 
логическую интерпретацию имеют лишь в случае изучения таких 
знаковых систем, которые служат формальными моделями струк-
туры логического доказательства» 1 1 . Понятие доказательства, сле-
довательно, в результате дальнейшей формализации спецнфирова-
лось 12 и в редакции одного из авторитетных представителей 
современной математической логики А. Чёрча приняло следую-
щий вид: «Конечная последовательность, состоящая из одной или 
большего числа правильно построенных формул называется до-
казательством, если каждая правильно построенная формула в 
такой последовательности либо является аксиомой, либо непо-
средственно выводится по одному из правил вывода из предыду-
щих правильно построенных формул»1 3 , с. 49—50). 

С этим специально научным определением доказательства 
нельзя не считаться не только потому, что оно, принятое в общих 
чертах всеми специалистами по логике и методологии науки, по-
служило поводом возникновения теории аргументации, построен-
ной на возражениях против сведения всей логики к математиче-
ской логике. Одна из важнейших причин, почему вновь возникшее 
понятие доказательства должно строго учитываться в марксист-
ско-ленинской философии, заключается в том, что с помощью 
представления о двух типах доказательства (неформального, т. е. 
общелогического или гносеологического, в данной связи это не 
важно, и формального—спецпальнонаучного, логистического)14 за-
крепляется мировоззренческая идея о существовании двух «миров» 
(областей, сфер) — мира «правдоподобия», где вполне достаточ-
но нестрогого, не обосновывающего истинность «доказательства», 
поскольку здесь мы имеем дело лишь с мнением (точкой зрения), 
и мира истины, где функционирует истина (знание) и действуют 
строгие (формализованные) правила ее выводимости, математи-
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чески выверенные способы ее доказательства. С научной точки 
зрения, можно пренебречь благими побуждениями самого Перель-
мана, который пытался найти логические правила доказатель-
ства и мнений, хотя бы потому, что даже его самого они привели 
к неудавшемуся поиску одних лишь «технических» средств убеж-
дения. 

I I I 

Нетрудно заметить, что деление доказательства на формаль-
ное и неформальное 15 по своей значимости выводит и саму проб-
лему истинности за пределы логики. С помощью такого деления 
вся мировоззренческая сфера и в том числе (скорее, прежде 
всего) философское знание ставится под сомнение с точки зрения 
его истинности — логической или гносеологической. З а всяким 
принципиально пеформалнзуемым знанием закрепляется статус 
мнения или убеждения, лишенного всеобщего принципа обосно-
ванности, поскольку формальная недоказуемость для зарубежной 
теории аргументации равносильна невозможности какого бы то 
ни было обоснования гуманитарно-социального,-мировоззренческо-
го содержания в любой из общественных форм сознания. / 

В случае методологической интерпретации такого разделения 
на два рода доказательства дело обстоит не лучше. Если каждый 
из этих типов доказательства рассматривать как методологиче-
ский принцип (а такие попытки всегда возможны), то в благород-
ных целях защиты научного престижа философского и всего гу-
манитарного знания, казалось бы, можно настаивать на абсолют-
но неправомерной идее формализации этого знания с помощью 
хотя бы дологнстическнх («неформальных» логических) приемов 
а лучше того, путем создания искусственного языка. В случае 
неудачи (а она неминуемо последует) можно уже как бы с 
полным основанием говорить о необоснуемости философского зна-
ния, которое не поддается даже неформальному доказательству. 

Можно согласиться с возражением Перельмана против сведе-
ния всей логики к исчислениям, но при этом надо иметь в виду, 
что основоположник зарубежной теории аргументации в своих 
рассуждениях относительно формального и неформального дока-
зательств оставляет без внимания некоторые в высшей степени 
значимые обстоятельства. 

Логика всегда была формальной дисциплиной. От того, что 
она пошла дальше по пути присущей ей по определению отнесен-
ности к форме16, общий тип логического доказательства («менее» 
формальный, чем в математической логике) не перестал быть тем 
не менее формальным, т. е. доказательством по форме (в данной 
связи независимо от того, что эта форма сама по себе логически 



содержательна). Непосредственной, специальной функцией фор-
мально логической процедуры является обеспечение непротиворе-
чивости самого хода рассуждения и только в конечном итоге и в 
зависимости от содержания рассуждения (или его смысловой ин-
терпретации) — установление истинности в гносеологическом 
плане, как отраженной в сознании предметной (или идеальной) 
реальности. Из этого следует, что сама постановка вопроса о 
формальном и неформальном доказательстве в пределах логики 
по самому своему существу неправомерна. Неформальное доказа-
тельство уже нельзя квалифицировать как доказательство в его 
специальнонаучном значении. Оно является «доказательством» 
лишь в самом общем, неспецпфическом, можно сказать, обыденно-
обиходном смысле (типа «а я ему доказываю.. .») , и потому ис-
пользование этого термина без соответствующих кардинальных 
оговорок может породить лишь нежелательные теоретико-позна-
вательные н мировоззренческие смещения. 

Полезнее было бы обратить внимание на то, что спецнфнза-
ция понятия «доказательство» противопоставила его не только 
всем общим (общелогнческом и гносеологическим) определениям, 
но, что гораздо важнее, «вскрыло проблему», т. е. четко и недву-
смысленно определило самостоятельный и особенный характер 
проблемы обоснования истинности рассуждения «по содержанию». 
Обоснование, в отличие от доказательства, обращаясь к содержа-
нию и ставя своей целыо установление соответствия наших зна-
ний объективной действительности, функционирует уже в сфере 
субъектно-объектного отношения. Формально-логическая процеду-
ра обеспечения непротиворечивости суждений и выводов служит 
лишь мыслительным средством реализации этого отношения в 
виде человеческого знания. 

На первый взгляд, может показаться, что это и есть то, что 
мы называем «гносеологическим доказательством», и в этом 
смысле его можно отнести к «неформальной» логике. Не будем 
пока говорить о том, что гносеологическое «доказательство» по 
методу не может быть формально-логическим; в силу целого ря-
да причин, о которых будет сказано в своем месте, оно должно 
быть диалектическим. Сначала попытаемся понять, что могло бы 
значить словосочетание «гносеологическое доказательство»? 

Познание, как известно, осуществляется в процессе (и в ре-
зультате) практической (целесообразной, предметной и крптнче-
скн-нреобразующей) деятельности человечества (в данной свя-
зи — субъекта познания). И поскольку «созерцательность» этого 
процесса обоснованно отвергается марксистско-ленинской диалек-
тикой, то он ни при каких обстоятельствах не может быть гно-
сеологически изолированным. «Субъектпость» процесса познания 
и изменения действительности означает прежде всего его социаль-
ную .обусловленность и историко-культурную значимость, а так-
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ж е вытекающую из этого мировоззренческую и идеологическую 
цеыностность. Следовательно, «доказательство по содержанию», 
заведомо исключая гносеологическую «чистоту», не может быть 
собственно гносеологическим. 

Возражение вызывает т а к ж е понятие «доказательство» . Если 
речь идет об установлении истины в гносеологическом плане, то 
здесь слово «доказательство» используется в столь широком 
(или, напротив, профессиональном, специальном, как скажем, в 
области права ) смысле, что смещения, о которых речь ш л а выше, 
становятся неизбежными. Логические процедуры доказательства 
(общего или специализированного х а р а к т е р а ) не могут сами в 
себе нести всю многогранную содержательность истины в ее 
отношении к действительности. Содержательная истинность «до-
казывается» в ходе человеческой практики, а этот процесс никоим 
образом не укладывается в логические (или гносеологические) 
противопоставления. Установление истинности по «мировоззрен-
ческому» содержанию не может быть прерогативой «доказатель-
ства» , здесь логика полностью уступает место диалектике как 
способу построения концепции, обоснования истинности ее поло-
жений и определения значения ее понятий1 7 . 

Обоснование по сравнению с доказательством (в любом из 
его определений) не отличается какой-либо ущербностью. Скорее, 
в каком-то смысле, напротив — оно позволяет проблему опреде-
ления истинности знаемого перевести в действительно содержа-
тельную, неформальную область. И поскольку диалектический ме-
тод определяет истинность не саму по себе, а в отношении к 
реальной действительности, то «мнение» и «знание» различаются 
в зависимости не от «степени» формальности рассуждения, а от 
характера знания, достигнутого в процессе познания. В этом слу-< 
чае всякие попытки лишить по формальному признаку «мировоз-
зренческие» истины статуса знания, оставив з а ними достоинство 
лишь мнения, лишаются всякого серьезного основания. 

Перельман прав, отвергая иррационалистические установки 
современного антропоцентризма: философия (как и все общество-
ведение) — это рациональный тип мышления, она логична, а не 
иррациональна по форме и понятийна (концептиа) по содержа-
нию. Но Перельман, в качестве философа находящегося на пози-
тивистской тропе, не допускает и мысли о том, что понятийность 
обществоведческого («мировоззренческого») знания может найти 
свое выражение з а пределами логического противопоставления 
формального и неформального доказательства , а именно в диа-
лектическом методе познания и обоснования истины. В то ж е 
время, называя всякое понятийное (рациональное) обоснование 
«доказательством», он, у ж е с другой стороны, поступает специ-
фической строгастью этого понятия, достигнутой в современных 
логических концепциях. 



I V 

До сих пор мы сознательно избегали термина «аргументация» 
и вследствие этого может создаться впечатление, что если «дока-
зательство», д а ж е «неформальное»,—не аргументация, то может 
быть, аргументацией является обоснование? Если б все обстояло 
так просто, то вряд ли был бы какой бы то ни было смысл в этом 
термине (понятии), и сама проблема аргументации лишилась бы 
всякого содержания. Между тем дело обстоит отнюдь не так. 
Смысл понятия «аргументация», его специальное, можно сказать , 
мировоззренческое назначение и значимость для марксистско-
ленинской философии требует особого рассмотрения. Не останав-
ливаясь пока на подробностях, попытаемся в двух словах указать 
на мировоззренческо-гносеологические корни проблемы. 

Если то или иное суждение недоказуемо формально, то его 
общезначимость и необходимость остается под вопросом. Как в 
таком случае сделать его убедительным для других? Это еще 
сциентическая постановка вопроса убеждения, но в своей сущ-
ности этот вопрос встает в мировоззренчески любой концепции 
истины. К а к соотносятся истинность и убедительность уже не 
эмотивных, но и всяких других, д а ж е строго доказуемых выска-
зываний? 

На этот вопрос, который делает проблему аргументации спе-
цифичной, не совпадающей ни со специально логическими, ни с 
собственно гносеологическими подходами, обращает особое вни-
мание акад. Г. А. Брутяи. Определяя понятие аргументации и 
справедливо учитывая логическую структуру связи суждений в 
процесса аргументирования, он указывает на то ее своеобразие, 
благодаря которому это понятие покидает сферу «чисто» логи-
ческой или гносеологической проблематики. При аргументации, 
как особом способе рассуждения, пишет он, «создается убежде-
ние (подчеркнуто мной — М. Д. ) в истинности тезиса и ложности 
антитезиса как у самого доказывающего, так и у его оппонентов; 
обосновывается целесообразность принятия тезиса с целью выра-
ботки активной жизненной позиции и реализации определенных 
программ действий, вытекающих из доказываемого положения» 1 8 . 

В этом определении Г. А. Брутяи подчеркивает еще одну 
важнейшую характеристику аргументации, соответствующую 
марксистско-ленинской концепции истины. Знание, истина вклю-
чены в каждодневную деятельность личности лишь в том случае, 
если они становятся убеждением, программой ее действий. В 
этом свете проблема аргументации, как опосредующего звена 
между истиной и делом, приобретает исключительной важности 
практическое значение: она оказывается включенной в социаль-



но-мировоззренческий контекст не только в силу философского 
ее характера, но и потому, что она является социально-значимой 
в самом непосредственном практическом отношении. 

2. К Д И А Л Е К Т И К О - М А Т Е Р И А Л И С Т И Ч Е С К О М У П О Н И М А Н И Ю 
А Р Г У М Е Н Т А Ц И И : И С Т И Н А И У Б Е Ж Д Е Н И Е 

I 

Вопрос о социальном, точнее, общественно-обусловленном и 
общественно-значимом содержании проблемы аргументации воз-
ник далеко не случайно. Можно с уверенностью сказать, что тео-
рию аргументации не следует рассматривать как один из подхо-
дов, аспектов, тем более «моментов» (а хуже того «элементов») 
гносеологии или методологии наук. Смысл понятия «аргументация» 
определяется в противопоставлении «чистой науке» и, следова-
тельно, в своем исходном значении и концептуальной функции 
имеет, говоря в терминах марксистско-ленинской философии, об-
щественное (мировоззренческое), идейное (гносеологическое) и, 
наконец, ценностное содержание. 

Другое дело, что для зарубежных теоретиков аргументации 
неоформальность знания равносильна по существу «мнению» — 
аморфности, неопределенности всей той области познания, кото-
рая не поддается математическому доказательству: доказатель-
ство (не в общем, а в современном формально-логическом значе-
нии понятия) и аргументация (как неформальное «доказатель-
ство») с самого начала противопоставляются друг другу. И по-
скольку с позиций сциентически-антропологического дуализма 
лишь доказательность обеспечивает всеобщность и необходи-
мость (истинность) суждений, то поиск зарубежных теоретиков 
аргументации ограничивается задачей изыскания средств упоря-
дочения приемов аргументирования — техники аргументации, с 
тем, чтобы способствовать коммуникации людей, отстаивающих, 
как это само собой разумеется, различные точки зрения. Ком-
муникативность в зарубежной теории аргументации трактуется 
логически или психологически (это в данной связи значения не 
имеет), в русле прикладной социологии на субъективно-личност-
ном или, в лучшем случае, групповом уровне, в намеренном от-
влечении от проблемы объективной истинности и общезначимости 
аргументируемых положений. 

Для формирования общих исходных представлений относи-
тельно аргументации не так важно и то, что, согласно зарубеж-
ным теоретикам, аргументация в отличие от логистического дока-
зательства устанавливает лишь правдоподобие, а не истину, и 
на этом основании представление о, можно сказать , мировоззрен-

ие 



ческом, общественном содержании аргументируемых высказыва-
ний («точек зрения») связывается лишь с понятием «чьего-то 
убеждения», которое может (или не может) стать убеждением 
других _ и не более того. Согласно такой позиции, убеждение 
невозможно поставить в соответствие с истиной — они принадле-
жат разным мирам. 

Самым важным для марксистско-ленинского исследования 
теории аргументации является выяснение того, какою теорети-
ческой и практической потребностью вызвана эта теория к жиз-
ни, в чем заключается ее гносеологический и общественно-значи-
мый смысл. 

II 

Оставив пока в стороне характеристики зарубежной теории 
аргументации — к ним мы вернемся в ходе рассуждений — по-
пытаемся выяснить хотя бы в общих чертах своеобразие этой 
теории, ее главную, специфическую задачу. 

Рациональный смысл теории аргументации состоит, как ка-
жется, в том, что благодаря ей выделена особая область—можно 
сказать, особая и с логической, и с методологической, и с гносео-
логической точек зрения)—человеческого интеллекта, воли и пере-
живания. 

Речь идет о той сфере, где возникает π функционирует убеж-
дение — специфическая способность, свойственная жизнедеятель-
ности человеческих духа и души, «на стыке» которых она и фор-
мируется. 

К проблеме убеждения обращались многие философы прош-
лого и среди них И. Кант, который вовлек в понимание этого 
понятия субъектно-объектное отношение и на этом основании 
сопоставил убеждение с мнением, верой и знанием1 9 : убеждение 
может быть мнением, верой или знанием в зависимости от того, 
как оно относится к истине. Кантова постановка вопроса как бы 
подытожила многовековые споры по поводу убеждения и, что 
самое замечательное, подвела философскую мысль к перспектив-
ному обсуждению проблемы соотношения истины н убеждения. 
Сам Кант этого не сделал, поскольку, кроме всего прочего, счи-
тал все эти понятия — убеждение, мнение, вера — достаточно 
ясными. 

Значение этой связки и в научно-продуктивном, и в мировоз-
зренчески-нравственном, и в социально-полнтнчерком отношениях 
столь велико,' что, вероятно, излишне прибегать к специальным 
обоснованиям. Другое дело, что интерпретация этой опозиции и 
по сей день рождает множество философских споров И простира-
ется в безбрежном диапазоне — от фантастически-религиозных 
до скептически-рационалистических вариантов. Кант оказался 
н е 
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' прозорлив и в отношении к историко-философскому будущему. 
Крайние направления современной буржуазной философии, одина-
ково оценивая в общих чертах знание, противопоставляются друг 
другу в зависимости от того, как они трактуют убеждение: для 
одних (неопозитивизм) — это мнение, для других (иррациона-
лизм) — вера. _ . . ՝ " 

Многовековой спор относительно соотношения истины и убеж-
дения продолжается, но злободневность проблемы убеждения 
(убежденности, убедительности) не только возрастает, но напол-
няется все более значимым смыслом. Сейчас наш.интерес к этой 
проблеме вызван не просто заботой об умственном и нравствен-
ном здоровье человечества, но,. может быть, серьезной ..тревогой 
о самом его существовании. 

Все . возрастающая значимость проблемы «'истина' Հ · убеж-
дение» рождает и новые возможности ее компетентного, истолко-
вания. В результате развития общественной .жизни, а также ..е'е 
теоретического отражения- в обществ'ознаиии՜' наукознании, . тео-
рии и методологии познания, ..появились новые возможности для 
серьезного обсуждения этих проблем без мировоззренческих край-
ностей, в пределах рационального, (в противоположность, ирра-
ционализму) типа мышления. . 

Г III . . . . "-:՝' C - ս Հ Հ ' 
Если за исходный· мотив нашего интереса к теме аргумента-

ции принять не сам по себе логико-гносеологический или мето-
дологический аспекты и не зацикливаться.а толкованиях понятия 
доказательства (формальное-неформальное, обоснование}, аргу-
ментация и т. п.), а подойти к проблеме с того угла зрения, ко-
торый она раздвигает и который позволяет, отличать ее пробле-
матику от всех прочих подходов,, то перед нами возникнут новые 
исследовательские .перспективы. Проблема аргументации, в ка-
честве специального угла зрения и уровня («ступени») познания, 
может мыслиться как общефилософская.. В этом слунае задачей 
теории аргументации становится не столько изыскание .способов 
и приемов (хуже того - г . .«техники») ֊ обоснования .и передачи 
убеждений, сколько исследование всеобщих ц необходимых харак-
теристик убеждений как социально-познавательного фенрмена. 
Здесь, уже вопреки мнению. Канта, считавшему «убеждение» и 
связанные с ними .понятия ясными, не нуждающимися в. разъяс-
нении, возникает своеобразный узловой пункт, интегрирующий 
различные философские . и цефилософские -подходы.. 

Согласно традиции, убеждение чаще всего рассматривается 
как психологическое , явление, - г по-видимому, д а том . основании, 
ΐτο это особая человеческая .епосрбность.^Но. даже самый. первый 
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взгляд обнаруживает мировоззренческое, социально-обусловлен-
ное содержание этого понятия. Правда, классическая психология 
согласна сделать уступку и передать проблему убеждения со-
циальной психологии, но и это, как кажется, не спасет положения. 

Мировоззренческий характер убеждения сразу же подсказы-
вает нам, что особенности его аргументации следует искать в 
сфере гуманитарности и социальности: всякое убеждение носит 
общественно-обусловленный и общественно-значимый характер, 
выступая в качестве социально-установочного отношения к змае-
мому, независимо от того является ли это «знаемое* знанием о 
природе, обществе или человеческом духе2 0 . Всеобщность поня-
тия «убеждение» по отношению ко всякого рода (и по форме, и 
по уровню, и по характеру) знаемому не исключает, однако, а, 
напротив, предполагает разнообразие типов и причин детермина-
ции убеждения. Так, например, убеждения могут иметь четко вы-
раженный классовый (идеологический характер, и это делает их 
социальную детерминированность очевидной. Но убежденность 
зависит также от множества других различных обстоятельств: от 
степени и многогранности знаний (сведений) человека, от его 
интеллекта, способности к переживанию, устремленности к дейст-
вию, от его жизненного (не только индивидуального) опыта, т. е, 
от всего того, что мы можем назвать богатством и реализован-
ностью его личности. Социальная обусловленность всех этил 
проявлений мировоззрения, хотя и каждый раз определенным об-
разом преломленная, вряд ли может быть по-серьезному и Ε 
общем смысле оспорена. И во всяком случае ясно одно: теория 
аргументации, трактующая проблемы убеждения, исполнена глу 
бокого и ярко выраженного социального смысла. 

Может быть, к сожалению для всего человечества, ни фор 
мально логическая доказательность (не то что словесное шп 
фактуальное обоснование), ни даже «практика» в ее обыденно* 
или абстрактно-теоретическом выражении не рождает автомати 
чески убежденности. Знание — сила только в определенных пре 
делах и при определенных обстоятельствах. И лишь нсториче 
екая наивность просветительства могла на протяжении веко] 
страстно отстаивать идею о том, что невежество (незнание) явля 
ется источником всех и всяческих человеческих бед. Все мы до 
статочно хорошо знаем, что дело обстоит далеко не так просто 
мы можем быть убеждены (искренне или, так сказать, демагоги 
чески, — это уже другой вопрос) в том, что заведомо ложно, н 
напротив, не принимать правды при всей ее очевидности. Μι 
можем заблуждаться или преднамеренно лгать не потому, 4τι 
не знаем или не можем знать, где истина, а в прямой зависимое 
ти от того, как мы к ней, точнее, к знаемому в этой истине, от 
носимся: устраивает ли оно нас или мы сознательно или несозна 
но предпочитаем заблуждение или ложь. 
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Тьмы низких истин нам дороже 
Нас возвышающий обман... 

И поскольку мы в состоянии судить лишь субъективно (обус-
ловленно), т. е. с точки зрения наших интересов, нашей экзистен-
ции, нашего взгляда на мир, то сколь многократно преломляется 
эта истина, прежде чем превратиться в убеждение или же, наобо-
рот, перестать им быть! Оказывается, в нашем познавательном 
и жизненном опыте функционирует не истина «сама по себе» — 
таковой вообще не существует, а наше отношение к знаемому, 
то, что в конечном счете становится нашей истиной или нашей... 
ложью. Именно на этих путях формируется убеждение, в виде ли 
веры, мнения или знания, которое, однако, в силу сложности все 
той же детерминации, не столь «устойчиво», как это могло бы 
показаться. 

Нельзя не заметить, что в предложенной трактовке вопроса 
о соотношении истины и убеждения таится возможность грубей-
шей теоретической ошибки — абсолютизация рассматриваемого 
различения. Может создаться ложное представление об очевид-
ной данности истины (сначала и отдельно — истина) и следую-
щего затем отношения к ней (потом — оценка)՛. Но дело в том, 
что одно от другого мы можем отличить лишь умозрительно-ана-
литически. В действительности ж е истина, которая, между про-
чим, нигде не лежит, и отношение к ней слиты: различимы, но 
нераздельны. И если истина — это процесс, то убеждение впле-
тено в самую его сердцевину — в соотношение абсолютностии и 
относительности истины. 

IV 

Отношение истины и убеждения как единства противоположт 
нос.тей является выражением философского многообразия и диа-
лектического богатства самой этой темы. Д а ж е беглое теоретиче-
:кое рассм:трение этого «узлового» вопроса сталкивает и сопря-
гает гносеологические, методолопгеские, психологические, эти-
?еские, эстетические (красноречие!) и, наконец, социально-ноли-
гические проблемы. 

Жизненная, практическая значимость опозиции истина-убеж-
цение в определенном смысле· не имеет себе равных. Каждый из 
sac может ошибиться, запутаться, поддаться демагогии· и ковар-
ству и, напротив, каждого из нас можно запутать, обмануть, сбить 
; толку... И это может произойти не только в личностном плане. 
1то уже само по себе достаточно тяжело, но и в общественном, 
ручном и политическом и д а ж е во вселенско-глобалыюм мает 
птабе. 

С другой стороны, многообразное единство истины и убеж-
дения имеет силу великой-позитивной социальности, без которой 



взгляд обнаруживает мировоззренческое, социально-обусловлен-
ное содержание этого понятия. П р а в д а , классическая психология 
согласна сделать уступку и передать проблему убеждения со-
циальной психологии, но и это, как кажется , не спасет положения. 

М и р о в о з з р е н ч е с к и й х а р а к т е р убеждения сразу ж е подсказы-
вает нам, что особенности его аргументации следует искать в 
сфере гуманитарности и социальности: всякое убеждение носит 
о б щ е с т в е н н о - о б у с л о в л е н н ы й и общественно-значимый характер , 
выступая в качестве социально-установочного отношения к знае-
мому, независимо от того является ли это « з н а е м о е » знанием о 
природе, обществе или человеческом духе 2 0 . Всеобщность поня-
тия «убеждение» по отношению ко всякого рода (и по форме, и 
по уровню, и по х а р а к т е р у ) знаемому не исключает, однако, а, 
напротив, предполагает р а з н о о б р а з и е типов и причин детермина-
ции убеждения. Т а к , например, убеждения могут иметь четко вы-
раженный классовый (идеологический х а р а к т е р , и это делает их 
социальную детерминированность очевидной. Но убежденность 
зависит т а к ж е от м н о ж е с т в а других различных обстоятельств : от 
степени и многогранности знаний (сведений) человека, от его 
интеллекта, способности к переживанию, устремленности к дейст-
вию, от его жизненного (не только индивидуального) опыта, т. е. 
от всего того, что мы м о ж е м н а з в а т ь богатством и реализован-
ностью его личности. Социальная обусловленность всех этих 
проявлений мировоззрения, хотя и к а ж д ы й р а з определенным об-
р а з о м преломленная, в р я д ли м о ж е т быть по-серьезному и в 
общем смысле оспорена. И во всяком случае ясно одно: теория 
аргументации, т р а к т у ю щ а я проблемы убеждения, исполнена глу-
бокого и ярко выраженного социального смысла . 

М о ж е т быть, к сожалению для всего человечества, ни фор-
мально логическая доказательность (не то что словесное или 
ф а к т у а л ь н о е обоснование) , ни д а ж е « п р а к т и к а » в ее обыденном 
или абстрактно-теоретическом выражении не р о ж д а е т а в т о м а т а 
чески убежденности. Знание — сила только в определенных пре-
делах и при определенных обстоятельствах . И лишь историче-
ская наивность просветительства могла на протяжении веков 
страстно о т с т а и в а т ь идею о том, что невежество (незнание) явля-
ется источником всех и всяческих человеческих бед. Все мы до-
статочно хорошо знаем , что дело обстоит д а л е к о не т а к просто: 
мы м о ж е м быть убеждены (искренне или, так сказать , демагоги-
чески, — это у ж е другой вопрос) в том, что з а в е д о м о ложно, и, 
напротив, не принимать правды при всей ее очевидности. М ы 
м о ж е м з а б л у ж д а т ь с я или преднамеренно л г а т ь не потому, что 
не знаем или не м о ж е м знать , где истина, а в прямой зависимос-
ти от того, к а к мы к ней, точнее, к знаемому в этой истине, от-
носимся: устраивает ли оно нас или мы сознательно или несозна-
но предпочитаем з а б л у ж д е н и е или ложь . 
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Тьмы низких истин нам дороже 
Нас возвышающий обман... 

И поскольку мы в состоянии судить лишь субъективно (обус-
ловленно), т. е. с точки зрения наших интересов, нашей экзистен-
ции, нашего взгляда на мир, то сколь многократно преломляется 
эта истина, прежде чем превратиться в убеждение или же, наобо-
рот, перестать им быть! Оказывается, в нашем познавательном 
и жизненном опыте функционирует не истина «сама по себе» — 
таковой вообще не существует, а наше отношение к знаемому, 
то, что в конечном счете становится нашей истиной или нашей... 
ложью. Именно на этих путях формируется убеждение, в виде ли 
веры, мнения или знания, которое, однако, в силу сложности все 
той же детерминации, не столь «устойчиво», как это могло бы 
показаться. 

Нельзя не заметить, что в предложенной трактовке вопроса 
о соотношении истины и убеждения таится возможность грубей-
шей теоретической ошибки — абсолютизация рассматриваемого 
различения. Может создаться Ложное представление об очевид-
ной данности истины (сначала и отдельно — истина) и следую-
щего затем отношения к ней (потом — оценка). Но дело в том, 
что одно от другого мы можем отличить лишь умозрительно-ана-
литически. В действительности ж е истина, которая, между про-
чим, нигде не лежит, и отношение к ней слиты: различимы, но 
нераздельны. И если истина — это процесс, то убеждение впле-
тено в самую его сердцевину — в соотношение абсолютностии и 
относительности истины. 

IV 

Отношение истины и убеждения как единства противоположт 
ностей является выражением философского многообразия и диа-
лектического богатства самой этой темы. Д а ж е беглое теоретиче-
ское рассм:трение этого «узлового» вопроса сталкивает и сопря-
гает гносеологические, методологн"еские, психологические, эти-
ческие, эстетические (красноречие!) и, наконец, социально-поли-
тические проблемы. 

Жизненная, практическая значимость опозиции истина-убеж-
дение в определенном смысле не имеет себе равных. Каждый из 
нас может ошибиться, запутаться, поддаться демагогии- и ковар-
ству и, напротив, каждого из нас можно запутать, обмануть, сбить 
с толку... И это может произойти не только в личностном плане; 
что уже само по себе достаточно тяжело, но и в общественном, 
научном и политическом и даже во вселенско-глобалыюм мас-
штабе. 

С другой стороны, многообразное единство истины и убеж-
дения имеет силу великой,позитивной социальности, без которой 



немыслим исторический — социально-экономический и культур-
ный _ прогресс21. Когда это единство превращается в обществен-
ный факт, когда убеждением становится истина и эта убежден-
ность в'истннноети руководит действиями личностей и масс, воз-
никает 'интеллектуально-нравственный ' заряд такой силы, перед 
которой' не может устоять даже самая затвердевшая твердыня 
исторического обскурантизма. 

Отдавая должное практической значимости проблемы, хоте-
лось'"бы обратить внимание еще на՛ один теоретический поворот 
собственно философского' характера чрезвычайной, как кажется, 
важности: '՛·-·· * 

•՛ Предварительно 'заметйй, что слитность и различим четь ис : 

тнны и убеждения, вытекающие, тёперь можно сказать, из субъ-
ектное™'истины как процесса, вовсе не свидетельствует об отсут-
ствии объективных критериев ее обоснования и, следовательно, 
ни'в одном из смыслов не может инте7претиповаться в релятиви-
стичёс'кем ' духе равнозначности и'взаимозаменяемости «правды» 
и «правдоподобия».· Постановка проблемы объективности истины 
в ' марксистско-ленинской философии достаточно ясна и вряд ли 
сЛ-еДует специально на ней' останавливаться. Но сопоставление 
истины и убеждения реально наталкивает нас на факт неразрабо-
танности проблемы истины в целом, проистекающий из того, что 
она' креп ко-накрепко припаяна к одной из так называемых 
«частей!» марксистско-ленинской՛ философии — к теории познания. 
П р и ' т а к о м «ограничительном»' существовании проблема истины 
остается Полностью изолированной от своих общефилософских 
корней: ведь известно, что деятельность, отражение, практика — 
сугубо общественные явления. Поэтому в вопросе об истине, 
кроме нескольких общих фраз о некоих абсолютных, относитель-
ных и объ'е'кУивных'истинах, фраз, ՜ ведущих нас, кстати говоря, 
назад к Гегелю и к метафизическому материализму, мы ничего 
более'или' мёнёё՜вразумительного сказать не м<~жем. Между тем, 
есЛи' истина так я'л'и • иначе-есть «субъективный образ объектив-
ного мира», то совершенно" очевидно, ՝что богатейшее понятие 
субъективности (вспомним Марксов первый течне о Фейербахе!) 
не может быть истолковано вне основоположений исторического 
материализма ՛ — другой7 «части» марксистско-ленинской фило-
софии. 1 ՛ 

' При такой «разночастности» и проблема истина-убеждение от-
торгается от своего философского базиса, й тогда трудно проти-
востоять' переводу ее" в иной мировоззренческий контекст, где 
истина и убеждение ՝могут быть отнесены к разным мирам: истин-
ному и правдоподобному, доказательному знанию и недоказуемым 
мнению и вере. 

'В довершение,' подобная установка, лишающая философию 
еДйНбго миройоззренческого'-'стержня, дискредитирует и ее самоё. 
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Философия превращается в ничего не стоящее, абстрактно-умо-
зрительное занятие, смысл которого заключается в том, чтобы 
схоластически, на пустом безжизненном месте, перетасовывать 
методологию, гносеологию, логику и т. д. и т. п. и уже потом 
пристегивать добытые тяжким трудом результаты к главному в 
философии—к учению об обществе и о месте человека в нем. Не 
потому ли в философии так легко взращиваются «новые онтоло-
гии», «метаязыки» и прочие дополнительные допущения? 

Для того, чтобы по отношению ко всему комплексу проблем, 
связанных с истиной, реализовать органически присущее марк-
систско-ленинской философии (но порою лишь громко провоз-
глашаемое) единство различных подходов, сторон и, ՛ наконец, 
пресловутых «частей», надо исходить из идеи социально-обуслов-
ленной конкретности (относительности) познания, взятой во всем 
ее теоретическом и практическом объеме. Только тогда можно 
сопрячь истину с убеждением, отличить правдоподобие от правды 
без каких бы то ни было демагогических и софистических ухищре-
ний. В такой постановке проблема аргументации обрела бы не 
только практическое, но и собственно философское, общесоциоло-
гическое значение. 

1. В марксистско-ленинской философии понятие коммуникации не может 
стать исходным пунктом для исследования социальности того йЛи иного явле-
ния. Нельзя не согласиться с мнением В. А. Лекторского, который считает, что 
сама потенция коммуницирования есть результат (или выражение) социалыю-
опосредовапного характера любого вида познавательной деятельности. «В ис-
ходном пункте процесса формирования сознания, — пишет он, — три вида 
деятельности выступают как связанные воедино: внешняя практическая дея-
тельность, процесс познания и коммуникация» (В. А. Лекторский. Субъект, 
объект, познание. М., 1980, с. 305. См. также Философия марксизма и неопози-
тивизм. М., 1963, с. 356). 

2. Противопоставление двух родов знаковых систем — искусственного и 
естественного языков — наиболее характерная особенность современного пони-
мания формализации. «...Современная логика, — пишет Л . А. Абрамян, — по-
тому должна считаться формальной наукой, что она исследует структуру мыш-
ления методом роспроизведення ее в формальных знаковых системах» (Л. А. 
Абрамян. Апализ научной теории в свете идей семиотики, в сб.: Философские 
вопросы логического анализа научного знания. Ереван, 1969, с. 56. Подчеркнуто 
мной. — М. Д. ) . 

3. Здесь и дальше см. Н. Perelman. Lo'gique, l anguage et communication. 
AtH dei Congresso Internationale dei Filosofia, 12—18 settembre. Firenze. 1958; 
H. С. Юлина, Ю. П. Михаленко, В. П. Садовский. Некоторые проблемы совре-
менной философии. М „ 1960, с.с. 110—115; Философия марксизма и неопози-
тивизм, с.с. 353—355. 



4. См.: Η. Perelman. Op. cit., p. 126. 

5 . I b i d e m , p . 1 2 7 . 

6. «По крайней мере», потому что имеется множество н других подходов--· 
соинально-историческнй, психологический, социокультурный, ценностный и т. д. 
и т. п., и «условно говоря», поскольку все эти подходы (аспекты, планы) пред-
ставляют собой диалектическое единство — единстго многообразного. Но об 
этом ниже. 

7. Наверное, не излишне напомнить также и то, что у Аристотеля, на 
которого в определенном отношении ссылается X. Перельман, эти два плана по 
существу слиты, неразличимы: как «канон», так и «органон» (логика, методо-
логия, гносеология) получают свое обоснование (и осмысление), в конечном 
счете, в онтологии объективного идеализма. Формулируя логический закон 
противоречия как самое достоверное начало [«невозможно, чтобы одно и то 
же, в одно и то же время было и не было присуще одному и тому же в 
одном и том же отношении» (Аристотель. Метафизика. Соч.. т. 1, М., 1976, 
с. 125)], Аристотель считает его не просто законом установления истины, но 
и универсальным принципом бытия /см. там же, кн. II, гл. V/. 

8. Философский словарь. Под ред. Μ. М. Розенталя. Изд. 3-е М., 1?72. 
с. 121. 

В других справочных изданиях (БСЭ, ФЭ, КФЭ) помещены вариации 
одной и той же статьи Ю. Гастева, в которой, кроме прочих неточностей (в 
частности, смещение двух планов понятия истины, логического и гноселогнче-
ского) отсутствует термин «ложность». Как кажется, это понятие необходимо 
при определении доказательства: опровергая истинность того или иного утвер-
ждения, мы также прибегаем к доказательству, но к доказательству его лож-
ности (фальсификации). Истинного суждения относительно опровергаемого на-
ми мы можем вообще не знать, но даже если мы полагаем какое-либо сужде-
ние за истинное, то либо ходом позитивного рассуждения, либо особо (предва-
рительно) доказываем ложность оппоннруемого утверждения. 

9. Гносеологическим определением доказательства является, как кажется, 
и определение, данное акад. Г. А. Брутяном: «Доказать — означает установить 
истинность выдвигаемого положения, т. е. показать соответствие мысли объ-
ективной реальности, существующей независимо от нашего сознания (Г. А. 
Брутян. Аргументация. Ереван, 1984, с. 8; см. также Г. А. Брутян. Философ-
ская природа аргументации и природа философской аргументации. — Философ-
ские науки, 1976. № № 1 ж 2. 

10. Обращает на себя внимание то, что во французском словаре А. Лалан-
да, несомненно, знакомом X. Перельману, доказательство трактуется в еще 
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более общем виде. Если «Demonstration» (доказательство) определяется как 
умозаключение, опирающееся «на известные или прпкятые в качестве истин-
ных посылок, предназначенные для того, чтобы доказать вывод» 
(A. Laland. Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris. 1947. 
p. 206), то «Preav». 
(доказательство) расширяет смысл этого понятия. Оно определяется еще так: 
«Действие, которое несомненно и универсально убедительным образом (по край.՝; 
ней мере, в области права) приводит разум к познанию истинности предло-
жений, рассматриваемых вначале как сомнительные. 

Доказательство — это вообще рассуждение, но не всегда (№ 131), оно 
может з аключать^ в презентации факта, который устраняет сомнение. 

Отсюда вытекает, что в некотором смысле это слово относится, так ска-
зать, к материальному, опирается также на факт, документ, который доказы-
вает что-либо. 

С другой стороны, доказательство отличается характером истинности от 
форм гнпотетпко-дсдуктнвного метода рассуждения, при котором обнаружи-
вается лишь существование необходимой связи между некоторыми посылками 
и некоторыми следствиями. 

Понятие доказательства принадлежит к тому же ряду логических понятий, 
что и сомнение, опровержение, уверенность» (Idibem, р. 803). 

Не удивительно, что имея в виду такое определение доказательства, Пе-
рельман мог говорить о неформальном доказательстве, подразумевая при этом 
и обоснование, и гргументацшо вообще и, собственно, подтверждение любыми 
средствами. 

11. Л. А. Абрамян. Семиотика и смежные науки. «Известия АН Армян-
ской ССР», 1965, № 2, с. 9. 

12. Здесь более чем уместно вспомнить высказывание К. Маркса о мето-
дологическом значении соотношения абстрактного и конкретного определения. 
Маркс пишет о понятии закона, но содержание сказанного имеет прямое от-
ношение к обсуждаемому вопросу: «Противоречие между общим законом в 
более развитым конкретным отношением здесь хотят разрешить не путем на-
хождения посредствующих звеньев, а путем прямого подведения конкретного 
под абстрактное и путем прямого приспособления конкретного к абстрактному» 
(К. Маркс, Теории прибавочной стоимости. — К· Маркс и Ф. Энгельс. Соч 
т. 26, ч. III, с. 85). 

13 А. Чёрч. Введение в математическую логику, т. 1, М., 1960, с. 49—5Г 

14 Пусть не удивляет это ргзделение — оно проводится сознательно, хот 
автор ни на минуту не сомневается в единстве гносеологии, методологии и лс 
гики. В этом разделении подчеркивается та мысль, что современное наукознание, 
в значительной степени преодолев слитность гносеологии, онтологии и логики, 
характерную для Аристотеля, выделило формальную логику в качестве спе-
циальной дисциплины и изменило саму трактовку единства и основания раз-
личных аспектов философского знания. 
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15 И з предусмотрительности хотелось бы подчеркнуть, что трактуется про-
блема формального и неформального логического д .казательства и, следова-
тельно, никакой параллели с понятиями «логическое — внелогическое» здесь не 
может возникнуть. 

16 «...Наивно было бы полагать, — будто современная логика на пустом 
месте учредила новый предмет и изобрела (или позаимствовала у математики) 
новый метод. Она только более последовательно и в более чистой форме реа-
лизовала те особенности, которые изначально были заложены в самой сущ-
ности этой науки» (Л. А. Абрамян. Анализ научной теории..., с. 57) . 

17 М. С. Даниелян. О строгости философского знания. «Вопросы филосо-
фии», вып. 4. Философская аргументация, Ереван, 1984. 

18 Г. А. Брутяи. Аргументация, с. 7. 

19 Признание истинности суждении или субъективная значимость сужде-
ний имеет следующие три ступени в отношении убеждения (которое имеет 
также объективную значимость): мнение, веру, знание. Мнен;;е есть сознатель-
ное признание чего-то истинным, недостаточно как с субъективной, так и с 
объективной стороны. Если признание истинности суждения имеет достаточное 
основание с субъективной стороны и в то же время считается объективно не-
достаточным, то оно называется верой. Наконец, и объективно, и субъективно 
достаточное признание истинности есть знание. Субъективная достаточность 
называется убеждением (для каждого) (И. Кант. Критика чистого разума. 
Соч., т. 3, М., 1964, с. 673) . 

20 Ю. Г. Малышев, несколько сужая и специфнзнруя понятие «отношение» 
пишет: «Убеждение... выражает устойчивые оценочные реакции (!) сознания 
человека как на истинность отражения, так и его оригинглы (II) в самой 
обективной действительности». (Ю. Г. Малышев. К вопросу о классификации 
убеждений личности. — в кн.: Проблемы философии и научного коммунизма. 
Красноярск, 1978, с. 84) . 

21 Известно, какое важное значение придает марксистско-ленинское учение 
о социалистической революции проблеме сознательной деятельности масс. Это 
великое преобразование общества не мыслится без политической, идейной и 
д а ж е психологической убежденности пролетариата в истинности марксистско-
ленинской революционной теории. Отмечая всю сложность формироэзння идео-
логических убеждений, В. И. Ленин писал: «Мы должны неустанно разъяснять 
пролетариату теоретические истины, касающиеся сущности классовых интересов 
пролетариата. Н о эти истины войдут в плоть н кровь действительно широких 
масс лишь тогда, когда... к ясному сознанию их классовой природе прибавится 
реакция пролетарской психики на все обличис буржуазных партий». (В. И. 
Ленин. Заметки публициста. Поли. собр. соч., т. 16, с. 65) . Единство знания и 
убеждения В. И. Ленин считал одной из главных движущих сил революцион-
ного процесса. 
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Տ Ա ( ' 1 ) Գ Ր Ք 1 ' ^ Ց Ո Ի Ր Ե Ր Ը 

ՍՍՀՄ ԳԱ թղթ. անդամ, Ուկր. ՍՍՀ ԳԱ ակադեմի-
կոս, Ուկր. ՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ինստիտուտի 
դիրեկտոր, ՍՍՀՄ փիլիսոփայական ընկերության փոխ-
պրեդիդենտ, ՍՍՀՄ ՓԸ Ուկրաինական բաժանմունքի 
պրեզիդենտ, Ուկր. ՍՍՀ «Գիտելիք» ընկերության 
վարչության նախագահ, Ուկր. ՍՍՀ պետական մրցա-
նակի դափնեկիր Վ. Ի. ՇիՈկաոսկը (ձն. 1928 թ.) 
զգալի վաստակ ունի մ արքս-լենինլան փիլիսոփայու-
թյան, մասնավորապես, իմացաբանության, մեթոդա-
բանության և փիլիսոփայության պատմության բնա-
գավառներում։ Նա հետազոտել է դիալեկտիկայի, տրա-
մաբանության և ճանաչողության տեսության միաս-
նության պրոբլեմի պատմ ական ծաղոսէը ՛է որ ժամա-

բակների փիլիսոփայության մեշ, Կանտի, Ֆիխտեի, Ζ ե էին զի մոտեցումն այդ հարցադրմանը 
փիլիսոփայական համակարգերում, դրա լուՅման պատմականորեն առա չին փորձը Հև-
Դ՛-էԻ փիլիսոփայաթյան մեշ և այդ պրոբլեմի ղիալեկտիկամ ատերիալիսաական մշակումը 
Կ. Մարքսի, Ֆ. Լնղևլսի և Վ. Ի. Լենին ի աշխատություններում, Այդ հիման վրա ճշգրտել 
ու կոնկրետացրել Է դիալեկտիկայի՝ որպես զարգացման ընդհանուր տեսության, դիււ,_ 

լեկտիկական ս րա էաբանության և ճանաչողության ղիալեկտիկամատերիալիստական տե-
սության համընկնման իրական կողմերի, Նրա հետազոտությունների երկրորդ կարևոր 
ուղղությունը ա խարհայաըքի բովանդակության, կատեգորիալ կառուցվածքի և պատ-
մական տիլդ՛րի, փիլիսոփայության, գիտության և մշակույթի նկատմամբ նրա ՛արա 
բերության ու գրանցում ունեցած ֆո.նկցիաների համակարգային տեսաբան վերլուծու-
թյունն կ, Նրա մի չարք այլ աշխատ,լլթյոձներ նվիրված են Ուկրաինական փիլիսոփա-
յական մտքի պատմությանը, մասնավորապես, Գրիգորի Սկովորողայի փիլիսոփայությանը, 

Վ. Ի. Շինկարուկն ավելի քան 200 ա խատությունների հեղինակ Է, Նրա գրչին են 
սատկանո-մ «Հեգեքի տրամաբանությունը, դիալեկտիկան և ճանաչողության տեսությունը» 
(1954), «Ի. Կանտի ճանաչողության տեսությոձը, տրամաբանությունը և դիալեկտի, 
կան (Ի. Կանտը որպես գերմանական դա, ական փիլիսոփայության հիմնադիր)» (1974), 
«Դիալեկտիկա-ատերիալիստական ա իարհայացքի հումանիզմը» (1974), «Դիալեկտի-
կայի, տրամաբանության և ճանաչողության տեսության միասնությունը, Դիալեկտիկական 
տրամաբանության ներածությունս (1977), «Նոր մարդու ձևավորման փիլիսոփայական 
պրոբլեմները» (1979), «Տախ հեգելականոքյոձը, Քննադատական վերլուծություն», 
(1983), «Գրիգորի Սկովորողայի փիլիսոփայությունը» (1972) և այլ աշխատություններ. 

Ներկայացվող հողվա՚ը հեղինակը գրել Է հատկապես «Տարեգրքի» համար. 



4 . Ի. ՇԻՆԿԱՐՈՒԿ 

Մա՝«Ս ֊№ՆՈ6ԱՆ ՓՒԼԻ«ՈՓՍ.ՅՈԻ1»-ՅԱ1. ԱՌԱՐԿԱՅԻ 
ՀԱՐ6Ի ՇՈԻՐՋԸ 

Քննարկման առաջադրվող այս կամ այն հարցի լուծումը պետք է 

հիմնվի մարքսիզմ-լենինիզմի ուսմունքի ամբողջական ըմբռնման վրա, 

ուսմունք, որը տալիս է նոր՝ կոմունիստական աշխարհայացքի և իրակա-

նության հեղափոխական ճանաչողության ու վերափոխման գիտական 

մեթոդ։ Մեր կարծիքով մարքսիզմ-լենինիզմի ուսմունքի առաջ բերած 

աշխարհայացքային հեղափոխության բուն էությունը դեռևս ամբողջու-

թյամբ ըմբռնված չէ։ Անհրաժեշտ է տեսականորեն գիտակցել մարքսիզմ-

լենինիզմի միասնական աշխարհ այ ացքային-մեթոդաբան ական հիմքը և 

նրա բաղկացուցիչ մասերի ընդհանուր նպատակը, բացահայտել դրանց 

ձևավորման ու փոխազդեցության, փոխպայմանավորվածության տրամա-

բանությունը, ի հայտ բերել անձի ազատ ու ներղաշնակ զարգացումն ա֊ 

պահովող պայմանների ստեղծման համար հասարակության հեղափոխա-

կան վերակառուցման գործնական խնդիրների տեսական լուծման նրա 

մարդասիրական ուղղվածությունը, փիլիսոփայության, քաղաքատնտեսու-

թյան և գիտական կոմունիզմի մեթոդներով այդ խնդիրների լուծման 

առանձնահատկությունը։ 

Մարքսիզմի, որպես մի ամբողջական ուսմունքի, կառուցվածքում 

Վ. Ի. Լենինն առանձնացրել է գիտական դիալեկտիկամատերիալիստա֊ 

կան աշխարհայացքը՝ որպես հեղափոխական ուսմունքի տեսական-մեթո֊ 

դաբանական հիմք, ժամանակակից սոցիալիզմը՝ որպես բանվորական 

շարժման, դասակարգային պայքարի տեսություն և ծրագիր, ինչպես նաև 

մարքսիզմի տնտեսագիտական ուսմոմւքը։ Մարքոիզմի բուն փիլիսոփա-

յական տեսության մեջ, ըստ Վ. Ի. Լենինի, հետևողական հեղափոխական 

աշխարհայեցողությունը բացահայտված է հետևողական պատմական 

մատերիալիզմի համակարգում, դիալեկտիկայում, որը գիտություն ու 

տեսա թյուն է դասակարգային պայքարի, պրոլետարիատի՝ նոր, կոմու-

նիստական աշխարհ ստեղծողի համ աշխարհային ֊պատմական գերի մ ա֊ 
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ι τ — " — 
1 սին1։ Դրանով էլ հենց մարքսիզմի գիտական փիլիսոփայության տեսա֊ 

կան ֊մեթոդաբան ական արժեքայնության բովանդակային վերլուծու-

թյունն ուղղվել է բնության, հասարակության և մտածողության գիտա-

կան իմացության պատմությանը և գիտակցական հեղափոխական պրակ-

տիկայի, հեղափոխական-պրակտիկ գործունեության պատմությանը, 

քանի որ «Գիտությունը Մարքսի համար եղել է պատմականորեն շար-

ժիչ, հեղափոխական ուժ»1։ Այսպիսի մոտեցո մն արդարացված է նաև 

մարքս-լենինյան փիլիսոփայության առարկայի, հեղափոխական ճա-

նաչողության մեշ և պրակտիկայում նրա ֆունկցիաների վերաբերյալ 

հարցը քննարկելս, Դրա լուծումը ենթադրում է աշխարհայացքի, փիլի-

иոփայության և գիտության հարաբերակցության լիակատար պարզա-

րան ում։ 

Ի տարբերություն փիլիսոփայության և գիտության, որոնք առաջ են 

ղալիս մարդկային հասարակության զարգացման միայն որոշակի պատ-

մական փուլոսI աշխարհայացքն առաջանում է մարդու և մարդկային 

գիտակցության ծագման հետ միասին։ Մարդը մարդ էր դաոնում հենց 

այնքանով, որքանով որ զարգացնում էր իր գործնական֊վերափոխիչ 

վերաբերմունքը արտաքին բնական իրողության ու իր հասարակական 

կեցության պայմանների նկատմամբ։ Իրականության մարդկային վերա-

փոխումը հիմնվում է նպատակադրման վրա, մի այնպիսի նոր իրողու-

թյան կերպարի ստեղծման վրա, որը համապատասխանում է իրակա-

նում գոյություն ունեցողի մեշ պարունակվող հնարավորություններին։ 

Այդ պատճառով էլ մարդկային գիտակցությունը հենց սկզբից նպատա֊ 

կա ուղղված է իրականության՝ ոչ թե սոսկ իբրև առկա գոյի, այլ որպես 

հնարավորության արտացոլմանը։ Մարդկային գիտակցության գործնա-

կան նպատակաուղղվածությունն ամեն անգամ արտացոլվում է «Ինչպե՛՛ս 

կարելի է անել» և «ի՛՛նչ կարելի է անել», «ի՞նչ կերպ կարելի է անելЛ 

հարցերի մեշ։ 

Եթե ելնենք լենինյան այն դրույթից, որ մարդկային գիտակցությու-

նը ոչ միայն արտացոլում է աշխարհը, այլև ստեղծում է այն, ապա գի-

տակցությամբ ստեղծվող աշխարհը հասարակական մարդու պահանջ-

մունքների ու շահերի տեսակետից հնարավորի և հարկավորի աշխարհն 

է։ Օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցողի և հնարավորի, եղածի ու ցանկա-

լիի երկատելուց է, որ առաջ է գալիս այն հարցը, թե ի՛նչ բան է աշխար-

հը։ Ինչպիսի՚՚ն է գիտակցության մեջ ստեղծագործվող, հարկավոր աշ-

խարհի հարաբերությունը արտաքին անհրաժեշտությունների աշխարհի 

նկատմամբ։ Սա է կեցության նկատմամբ մտածողության, գիտակցու-

թյան հարաբերության մասին աշխարհայացքային հարցի արմատը։ 
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Սակայն մարդկային գիտակցությունը նպատակաուղղված է ոչ միայն 

բնական իրողության առարկայական աշխարհին։ Նրա առարկան 

ոչ թե պարզապես աշխարհն է, այլ մարդու հետ հարաբերակցվող աշխար-

հը և աշխարհի հետ հարաբերակցվող մարդը, ընդ որում մարդը՝ վերց-

ված իբրև սեռ, որի նկատմամբ անհատն իրեն դասում է որպես տեսակ 

և որի հետ նա համեմատում է իր գործողությունները։ Աշխարհայացքն 

առաջանում է ոչ միայն այն հարցադրումից, թե ինչ է աշխարհը, այլև 

այն, թե ինչ է մարդը, Ե՛վ մեկը, և' մյուսը նպատակաուղղված են գոր-

ծողությանը։ 

Այսպիսով, աշխարհայացքն առաշ է գալիս աշխարհի, մարդու և հա-

սարակության նկատմամբ մարդու պրակտիկ հարաբերությունների ամ-

բողջ տարրապատկերից։ 

Աշխարհայացքը մարդու գիտակցության մեջ իրականոջթյան արտա-

ցոլման հասարակայնորեն մշակված ձևն է և աշխարհայացքի սուբյեկտի 

(հասարակության, դասակարգի, անձի) ինքնորոշման եղանակը։ 

Աշխարհայացքն իր արմատներն ունի մարդու հասարակական ֊պրակտիկ 

բնության մեջ, գիտակցության ստեղծագործական էության մեջ, իր կեն-

սաղործունեությունն իր կամքի, իր գիտակցության առարկա դարձնելու 

մարդու ունակության մեջ, այսինքն՝ գործունեության սո՝ բյեկտի 

ինքնագիտակցման մեջ։ Աշխարհայացքը, որպես հասարակական ինքնա-

գիտակցության ձև, մշակում է եղած իրականության, մարդկային կեցու-

թյան իմաստի, հասարակական ու անհատական կենսագործունեության 

զարղացման հեռանկարների, իդեալների, դրանց ապագա իրականացման 

միջոցների ու եղանակների ընդհանուր ըմբռնումն ու գնահատականը։ 

Այն մարդկային գիտակցության համահավաք գիծն է, մարդու էությանը 

բնորոշ բոլոր կարողությունների՝ բանականության, զգացմունքների ու 

կամքի ածանցյալը։ Աշխարհայացքը գիաելիքների սոսկ համախումբ 

չէ, Ա՛յլև, դրա հետ միասին, մարդու սոցիալական զղացմունքները, ավելի 

ստույգ մարդու սոցիալական զգացմունքներով հավաստվող դիտելիք-

ները, մտքերը, պատկերացումները։ Այդ պատճառով էլ աշխարհն այնպես 

ինչպես այն աշխարհայացքում է ներկայանում, հավասարապես և մար֊ 

ղըն ինքն այդ աշխարհում, զգացվում ու հաստատվում են որպես իրո-

ղություն։ Մ արդու ֆունկցիան է աշխարհում իր ինքնորոշումն ու ինքն ա-

հաստատումը, որը պետք է համապատասխանի այղ աշխարհի, ինչպես 

նաև նրանում իր ունեցած տեղի ու մասնակցության սոցիալապես մշակ-

ված ըմբռնմանը, աշխարհում կատարվող իրադարձությունների այս կամ 

այն ՛գնահատականի նկատմամբ, իր կենսագործունեության որոշակի նը-

պատակների ու միջոցների ընտրության նկատմամբ աշխարհայացքային 
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դիրքորոշման ձևավորումը։ Աշխարհը բացահայտվում է մարդուն վերշին֊ 

իս աշխարհայացքի միշոցով, և այն, թե ինշպիսին է այդ աշխարհը ներ-

կայանում մարդուն, կախված է այդ աշխարհայացքից։ 

Այդ առումով աշխարհայացքն աշխարհը «յուրացնելուя միշոց է։ Եվ 

ոչ միայն այն իմաստով, որ աշխարհայացքը տալիս է աշխարհի իմացու-

թյունը, նրա ըմբռնումն ու տեսահորիզոնը, այլև այն իմաստով, որ 

աշխարհայացքի մեշ աշխարհը ներկայանում է մարդու պրակտիկ և, 

հոգևոր գործունեությամբ միշնորդավորված, իր վերափոխված տեսքով։ 

Աշխարհայացքը պարզապես աշխարհըմբոնում չէ, այլև աշխահի վերա-

փոխման գործիքն է և, միաժամանակ, այդ վերափոխման արդյունքը։ 

Ինչպես որ աշխարհի նյութական վերափոխման նպատակը մարդու 

նկատմամբ նրա «օտարվածության» հաղթահարելն է, այն մարդկային 

կենսական նպատակների ու Օլահանշմունքների իրականացման աշխարհի 

վերածելը, այնպես էլ աշխարհայացքում աշխարհի պրակտիկ֊հ ոգևոր 

յուրացումը նշանակում է ոչմիայն մարդուն <rօտարя աշխարհի կերպար-

ների, այլև նրա կենսական նպատակների, հույսերի ու ակնկալություն-

ների աղատ կենսագործման մի աշխարհի, ինչպես նաև աշխարհի այդ 

(Гվիճшկինя հասնելու միջոցների ստեղծում։ Աշխարհի պրակտիկ֊հոգևոր 

յուրացումը կարծես թե շարունակում, լրացնում (իսկ երբեմն նաև փոխա-

րինում է նրա «պրшկտիկ-(նյnιթшկшնя յուրացմանը։ Գիտական, գիալեկ. 

տիկամատերիալիստական աշխարհայացքում ապագան առաջին անգամ է 

հանգես գալիս որպես աշխատավորական զանգվածների գիտակցական, 

հեղափոխական պրակտիկայի գործ, որը հիմնվում է հասարակական 

զարգացման օրենքների ճանաչողության, գիտական կանխատեսության, 

համակողմանի հիմնավորված սոցիալիստական ու կոմունիստական ի ֊ 

դեա/ի վրա, 

Փիլիսոփայությանը ձևավորվել է որպես ճանաչողության մի բնա-

գավառ, որի առարկան ողջ այն պրոբլեմատիկան է, որն առաջադրում 

է աշխարհայացքային գիտակցությունը։ Ուսումնասիրելով գիտակցության 

հարաբերոլթյո.նը օբյեկտիվ աշխարհին, մտածողության հարաբերու-

թյունը կեցությանը՝ փիլիսոփայությունն իր առարկան է դարձնում այն 

պրոբլեմատիկան, որն առաշ է գալիս աշխարհայացքի, որպես հասարա-

կության, նրա առաջատար խավերի ու դասակարգերի գիտակցության և 

ինքնագիտակցության զարգացման հիմքի ։[րա։ Դա չի նշանակում, որ 

փիլիսոփայությունը լուծում է միայն այն խնդիրները, որոնք նրան առա֊ 
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ջաղբում է առօրյա աշխարհայացքային գիտակցությունը, որը գոյանում 

է նրանից դուրս, հասարակական կյանքի անմիջական պրակտիկայի հի֊ 

ման վրա։ Որպես աշխարհայացքային գիտելիքների տեսական զարգաց-

ման ձև, փիլիսոփայությունն ընդունակ է ու կոչված առաջ անցնելու առ-

օրեական աշխարհայացքային գիտակցության ճանաչողական գործու-

նեությունից, տեսականորեն առաջադրելոլ այնպիսի աշխարհայացքային 

պրոբըեմներ, որոնք արտացոլում են հասարակական պրակտիկայում կա-

տարվող պատմական տեղաշարժերը դեռևս մինչև դրանց արտահայտվելը 

к արտա փիլիսոփա յա կան» աշխարհայացքում։ Այս ամենով հանդերձ, փի-

լիսոփայությունը ծագում ու զարգանում է աշխարհայացքի զարգացման 

«ոգիներում», աշխարհայացքային պրոբլեմատիկայի յուրացմամբ, ա֊ 

ոաջադրմամբ ու տեսական լուծմամբ։ 

Փիլիսոփայական ճանաչողության օբյեկտի յոլրօրինակոլթյոլնն այն 

է, որ միավորում է, միաժամանակ, և՚ գիտակցությունը (մտածողու-

թյունը)՝ օբյեկտիվ աշխարհի նկատմամբ իր հարաբերություններով, և' 

օբյեկտիվ աշխարհը՝ գիտակցության (մտածողության) նկատմամբ իր 

հա ր՜ ա բեր π թյոններով։ Այդ հարաբերությունները գոյացել են հասարա֊ 

կական-պատմական պրակտիկայի ընթսւցքոմ, որը ձևավորել է մարդ-

կային մտածողությունը, առանձնացնելով համընդհանուր և անհրաժեշտ 

կապերն օբյեկտիվ աշխարհում և դրանք վերածելով մտքի ձևերի (կատե-

գորիաների)։ Մտածողության ու. կեցության միասնությունն էլ հենց այդ 

կատեգորիալ ձևերի համընկնումն է։ 

Այս առումով փիլիսոփայությունը մարդկային մտածողության, նրա 

օբյեկտիվ բովանդակության կատեդորիալ կաոուցվածքի տեսական յու-

րացումն է, կեցության այն ձևերի հասկացութային իմացությունը, որոնք 

ամրագրվում են մտածողության մեջ տրամաբանական կատեգորիաներով։ 

Ուստի բնական է, որ փիլիսոփայական ճանաչողությունը համընդհանու-

րի ճանաչողությունն է, աշխարհի ըմբռնումն իր համապարփակ ձևերում, 

ինչն էլ վերջին հաշվով փիլիսոփայությունը դարձրել է գիտություն աշ-

խարհի շարժման ու զարգացման և նրա ճանաչողության համընդհանուր 

օրենքների մասին։ 

Փիլիսոփայությունն աշխարհայացքից տարբերվում է նրանով, որ 

աշխարհի ոչ թե (Гպրակտիկ-հողևոր», այլ տեսական յուրացումն է, Այս 

առումով փիլիսոփա յոլթյոմւը բուն աշխարհայացքը չէ, այլ նրա տեսա-

կան արտահայտության ու զարգացման ձևն է սոսկ, Բայց աշխարհա-

յացքային պրոբլեմատիկան լուծելով իր տեսական միջոցներով, և ղրա-

նով իսկ, հասարակական գիտությանը մատակարարելով տեսականորեն 

մշակված աշխարհայացքային գիտելիքներ, փիլիսոփայությունն ինքը 
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հասարակայնորեն գորձաոում է իթրե աշխարհայացքային գիտելիքների 
մի համակարգ, կատարում է տեսականորեն մշակված աշխարհայացքի 
ֆունկցիա, հանգես գալիս իբրև աշխարհայացքի տեսական զարգացման 
մի եղանակ, որը կազմակերպում և ընդհանրացնում է գիտական գիտե-
լիքի համակարգը՝ այն դարձնելով գիտական աշխարհայացք, հասարա-
կական գիտակցության ձև։ 

Մարքս֊լենինյան աշխարհայացքը աշխարհի պր ակտիկ-տեսական 

յուրացումն է, քանի որ այն կապիտալիզմի հեղափոխական ոչնչացման, 

սոցիալիզմի ու կոմունիզմի կառուցման գիտական տեսությունն է։ Գի-

տական կոմունիզմի գաղափարները մարքս֊լենինյան աշխարհայացքի 

միջուկն են և նրա բովանդակությունը բնորոշում են իբրև հենց կոմու-

նիստական աշխարհայացք։ Այդ աշխարհայացքը մարդուն կողմնորոշում 

է դեպի հասարակական կյանքի պրակտիկ վերափոխումն՝ ըստ նրանում 

գոյություն ունեցող ու զարգացող հնարավորությունների, զինում նրան 

այդ հնարավորությունները բացահայտելոլ գիտական մեթոդաբանու-

թյամբ, ամբողջ հասարակական կյանքը գիտակցաբար կառավարելոլ մի-

ջոցներով։ 

Փիլիսոփայության աշխարհայացքային էությունն իրենով պայմա-

նավորում է նրա դասակարգային բնույթը։ Ինչպես ամեն մի աշխար-

հայացք, փիլիսոփայությանն իրականությունն արտացոլում է հասարա-

կական մարդու կենսական նպատակների ու շահերի պրիզմայով։ Այդ 

պատճառով դասակարգային հասարակության մեջ, որտեղ այդ կենսա-

կան նպատակներն ու շահերը բևեռանում են և հանդես գալիս որպես միմ-

յանց ընդդիմակա դասակարգերի կենսական նպատակներ ու շահեր, որ-

տեղ 'աշխարհայացքային դիրքորոշումն այսպես թե այնպես որոշվում է 

դասակարգային դիրքորոշմամբ, փիլիսոփայական ճանաչողությունն ունի 

գաղափարական ուղղվածություն, ենթարկված է դասակարգային պայքա-

րի նպատակներին, առաջադիմական կամ հետադիմական դասակարգե-

րի սոցիալական ձգտո.մների հաստատմանն ու գաղափարախոս ական 

հիմնավորմանը։ Այստեղից էլ փիլիսոփայական ուսմունքների գաղափա-

րախոսական բևեռացումը տարրեր ու հակադիր ուղղությունների, վեր-

ջին հաշվով մատերիալիզմի և իղեալիզմի, որոնց պայքարը փիլիսոփա-

յության պատմության ընթացքի հիմնական բովանդակությունն է։ 

Փիլիսոփայական ճանաչողության գաղափարական, դասակարգային 

ուղղվածությունը պայմանավորել է այն հանգամանքը, որ օբյեկտիւվ~ 

ճշմարիտ գիտելիքի որոնումն այստեղ մշտապես ընթանում էր ավելի 

բարդ ուղիներով, քան այն ճանաչողության մեջ, որն անմիջականորեն 

կապված չէ աշխարհայացքային պրոբլեմատիկայի լուծման հետ։ Փի-
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լի и π փա յության մեջ ճշմարտությունը ձեռք է բերվել ու զարգացվել պատ-

մականորեն առաջադիմական դասակարգերի գաղափարախոսությունն 

արտահայտող առաջավոր փիլիսոփայական ուսմո.նքների սուր պայքա-

րում՝ ընդդեմ այն աշխարհայացքային կոնցեպցիաների, որոնք սպասար-

կում են հետադիմական կամ պահպանողական դասակարգերի շահերը, 

պատրանքային հակագիտական պատկերացում տալով իրականության 

մասին։ Այդ պայքարը կուտակել է փիլիսոփայական ճանաչողության նը֊ 

վաճումները փիլիսոփայական մատերիալիզմի ու դիալեկտիկայի զար-

գացման մեջ, որոնք պատմական տարբեր ժամանակաշրջաններում տար-

րեր ձևեր են ընդունել ու դիալեկտիկամ ատերիալիստական աշխարհը մ ֊ 

բըռնման են վերածվել պրոլետարիատի գիտական գաղափարախոսության 

մշակման, մ ա ր քս - լենին յան փիլիսոփայության ստեղծման հիման վրա։ 

β-եպետև իր էությամբ, իր կոչմամբ փիլիսոփայությունը սկզբից 

ևեթ հանդիսացել է հասարակական գիտակցության ձև, բայց իր այղ 

ֆունկցիան կարողացել է իրագործել միայն գիտական փիլիսոփայություն 

դառնալով ու աշխատավորական զանգվածների գիտակցությանը տիրա-

պե տելով։ 

Մարքսիզմ-լենինիզմի դասականների ասույթները փիլիսոփայության 

առարկայի, փիլիսոփայության և մասնավոր գիտությունների հարաբերու-

թյան., մարքս-լենինյան փիլիսոփայության կառուցվածքի, պատմության 

մատերիալիստական ըմբռնման էության մասին պետք է քննել հաշվի 

առնելով մարքս-լենինյան փիլիսոփայության պատմական ձևավորման 

ու զարգացման տրամաբանությունը, այդ պրոցեսի արտացոլումը գիտա-

կան ճանաչողության այս կամ այն պրոբլեմի լուծման, հեղափոխական 

պրակտիկայի մեջ, հաշվի առնելով մարքսիզմ-լենինիզմի դասականների 

այս կամ այն աշխատության ընդհանուր համատեքստը։ Այսպես, Ֆ,կն-

գելսի այն ասույթը, թե σՀենց որ յուրաքանչյուր առանձին գիտության 

առաջ պահանջ է դրվում՝ պարզել իր տեղը իրերի և ղրանց մասին եղած 

դիտելիքների ընդհանուր կապակցության մեջ, այդ ընդհանուր կապակց-

մամբ զբաղվող որևէ հատուկ գիտություն ավելորդ է դաոնումι Եվ այդ 

դեպքում նախկին ամբողջ փիլիսոփայությունից իր ինքնուրույն նշանա-

կությունը պահպանում է միայն մտածողության ու նրա օրենքների ուս-

մունքը՝ ձևական տրամաբանությունն ու դիալեկտիկան» Ամբողջ մնա-

ցածը մտնում է բնությանը և պատմությանը վերաբերող դրական գիտու-

թյան մեջ»3, պետք է հասկացվի որպես մի մոմենտ այն հարցի լուծման 

մեջ, թե ինչպես են կապված մատերիալիզմի, իբրև գիտական մեթոդի 
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և աշխարհայացքի, պատմական ձևերը, ընդհուպ մինչև դիալեկտիկական 

և պատմական մատերիալիզմը, և բնության ու պատմության մասին 

էնդելսին ժամանակակից գիտությունը, ինչպես նաև որպես պատասխան 

այն հարցին, թե որն է փիլիսոփայության՝ իբրև դիալեկտիկական մտա-

ձողության օրենքների, դիալեկտիկայի մեթոդի մասին առանձին գի-

տության առարկան, Մարքս֊լենինյան փիլիսոփայությունը, հենց որպես 

դիալեկտիկայի մ ասին գիտության (որի կառուցվածքի վյրա կանգ կառ֊ 

նենք հատկապես), կատարում է բնության ու պատմության վերաբերյալ 

ժամանակակից գիտության աշխարհայացքային և մեթոդաբանական հիմ-

քի դեր, «Դա արդեն ընդհանրապես այլևս փիլիսոփայություն չէ, այլ 

պարզապես մի աշխարհայացք, որն իր հաստատումը պետք է գտնի և 

արտահայտվի ոչ թե գիտությունների մի հատուկ գիտության մեշ, այլ 

ռեալ գիտությունների մեշ։ Այսպիսով, փիլիսոփայությունը այստեղ «վե-

րառված է», այսինքն՝ «միաժամանակ 1ւ հաղթահարված է, 1ւ պահպան-

ված3>, հաղթահարված է ըստ ձևի և պահպանված՝ ըստ իր իրական բո-

վանդակության.J)4» 

Դիալեկտիկական և պատմական մատերիալիզմն իբրև գիտություն 

երկու տարբեր մատերիալիզմներ չեն, այլ միևնույն մարքսիստական 

մատերիալիզմի երկու բնորոշումները, երկու որոշակիություններն են։ 

Մատերիալիզմը մինչև վերշ հետևողական դիալեկտիկական մատերիա-

լիզմ է դառնում հենց այն բանով, որ պատմական մատերիալիզմ է 

դաոնում: «Մատերիալիզմը մինչև վերշ կառուցելունВ (այսինքն՝ պատ-

մական մատերիալիզմի ստեղծմանը) համեմատ կատարվել է նաև դիա-

լեկտիկայի մատերիալիստական վերամշակում՝ ձևավորվել է դիալեկ-

տիկական և պատմական մատերիալիզմի ամբողջական փիլիսոփայական 

աշխարհայացքը, 

Կ. Մարքսը, Ֆ. էնգելսը և Վ. Ի. Լեն ինը դիալեկտիկայի սկզբունք-

ներն ու օրենքները դուրս են բերել հ ասա րակական-պատմ ական պրո-

ցեսների (բոլրժուական հասարակության օբյեկտիվ հակասությունների, 

դասակարգային պայքարի, սոցիալական հեղափոխության օրենքների և 

այլն) տեսական ընդհանրացումից և բնագիտության զարգացման փոր-

ձից,· նրա նորագույն հայտնագործություններից։ Որպես արդյունք, այդ 

օրենքները հանդես են գալիս իբրև կեցության և ճանաչողության համա-

պարփակ կապեր, որպես բնության, հասարակության և մտածողության 

զարգացման համընդհանուր օրենքներ։ Դիալեկտիկան, որպես փիլի-

սոփայական գիտություն, գոյաբանական, իմացաբանական ու տրա-

մաբանական բովանդակություն ունեցող կատեգորիաների, օրենքների և 

սկզբունքների մի բարդ ֊տեսական համակարգ է։ Իր այդ տարաբնույթ 
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բովանդակության մեջ այն հանդես է գալիս որպես խիստ աստիճանա֊ 

կարգված միասնություն, որն ընդգրկում է դիալեկտիկան, իրրև զարգաց. 

ման տեսություն (ուսմունք բնության, Հասարակության և մտածողու-

թյան զարգացման համընդՀանոլր օրենքների մասին), դիալեկտիկա֊ 

մատերիալիստական իմացաբանությունը (ուսմունք սուբյեկտի և օբ-

յեկտի ճանաչողական Հարաբերությունների մասին, որպես ճշմարտու-

թյանն իր պատմական զարգացման մեշ Հասնելու աստիճանների) ե 

դիալեկտիկական տրամաբանությունը (ուսմունք հակասաբար զարգա-

ցող իրականության րմբոնման տրամաբանական ձևերի ու եղանակների 

մասին)։ 

Միասնական դիալեկտի կամ ատերիալիստական գիտության համա-

կարգում այդ տեսական կաոուցվածքների Հարաբերակցության, փոխա-

դարձ կապի ու աստիճանակարգության ճիշտ ըմբռնումը մեթոդաբանա-

կան և աշխարհայացքային սկզբունքային նշանակություն ունիι 

Դրանք համընկնում են այն բանում, որ բոլոր երեք տեսությունների 

օբյեկտիվ բովանդակությունն էլ վերշին հաշվով հանգում է ամբողջ գո-

յԻ զարգացման, միևնույն համապարփակ օրենքների հետազոտմանըι 

Դիալեկտիկան, որպես զարգացման տեսություն, լայն իմաստով գիտու-

թյուն է իրականության բոլոր բնագավառների, այդ թվում նաև ճանա-

չողության զարգացման օրենքների մասին, հետևաբար և ներառում է 

նաև իմացաբանությունը և տրամաբանությունը, Ավելի նեղ իմաստով 

այն զարգացման համապարփակ, իրականության բոլոր բնագավառնե-

րի համար միասնական օրենքների տեսություն է, Ի տարբերություն այս 

վեր շինի, դիալեկտիկան որպես ճանաչողության տեսություն (իմացա-

բանություն) հետազոտում է իրականության որոշակի բնագավառ, այն է 

սուբյեկտի ճանաչողական հարաբերությունները օբյեկտի նկատմամբ 

իրենց պատմական ու անհատական զարդացման մեշ՝ որպես ճշմար-

տության իմացության աստիճաններ, Իսկ դիալեկտիկական տրամաբա-

նությունը հետազոտում է այդ աստիճանները որպես ճանաչող մտա-

ծողության (հասկացությունների, տեսությունների և այլն) մեշ օբյեկտիվ 

դիալեկտիկայի արտացոլման տրամաբանական ձևեր (մտածողության 

կատեգորիաները) և օրենքներ (սկզբունքները)։ Դրանց տարբերությունն 

այն է, որ դրանք տարբեր տեսանկյունից են ուսումնասիրում միևնույն 

երևույթը, բացահայտում իրականության տարբեր ոլորտներում միևնույն 

երևույթի (համընդհանուր օրենքների) գործողության տարրեր եղանակ-

Արը, 

Դիալեկտիկայի, տրամաբանության և ճանաչողության տեսության 

միասնության մասին լենինյան գաղափարի էությունն այն է, որ փիլի-
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սոփայական գիտելիքի այդ տեսանկյուններից յուրաքանլուրը չի կարելի 

մշակել ու շարադրել առանց մյուսի հետ հարաբերակցման, կողք-կողքի, 

Դիալեկտիկայի սկզբունքները միաժամանակ և' աշխարհի զարգացման 

օրենքներն են, և՚ ճանաչողական սկզբունքները, և՚ մտածողության տը-

րամաբանական ձևերը, Դիալեկտիկայի «եռամիասնության» մասին լե-

նինյան բանաձևը («հարկավոր չէ երեք բառ») վերաբերում է ոչ թե դիա-

լեկտիկային, որպես զարգացման տեսություն այդ հասկացության լայն 

իմաստով, այլ դիալեկտիկական տրամաբանությանը, Մարքսիստական 

դիալեկտիկական մեթոդը մարքսիստական դիալեկտիկական տրամա-

բանությունն է իր պրակտիկ օգտագործման մեշ, «բուն դիալեկտիկան է 

որպես փիլիսոփայական գիտություն», «...ուսմունք մտածողության բուն 

պրոցեսի օրենքների մասին, տրամաբանություն և դիալեկտիկա»6. Դիա-

լեկտիկայի, տրամաբանության և ճանաչողության տեսության էական 

միասնությունը դիալեկտիկական մատերիալիզմում հիմնվում է աշ-

խարհի մատերիական միասնության և նրա զարգացման գաղափարների 

վրա, որոնք դի ալեկտիկամ ատերիալիստական աշխարհ ըմբռնման հանգու-

ցային մոմենտներ են. 

Հասարակության պատմության նկատմամբ նշված սկզբունքների 

կիրառությունն իրենց օրգանական միասնության մեշ հասցրեց պատմու-

թյան մատերիալիստական ըմբռնմանը, հասարակական զարգացման օբ-

յեկտիվ օրենքների բացահայտմանը և գիտական սոցիալիզմի տեսության 

մշակմանը. Պատմության մատերիալիստական ըմբռնումը մարքսիստա-

կան իմացաբանության տեսական բազիսն է, իսկ մարքսիստական իմա-

ցաբանությունը, իր հերթին ո՚-սո մնասիրելով մարզոլ ճանաչողական 

գործո.նեոլթյան ամրողշ ոլորտը՝ վերցրած իր պատմական զարգացման 

մեշ, մարքսիստական դիալեկտիկական տրամաբանության իմացաբա-

նական հիմքն է. Իր հերթին դիալեկտիկական տրամաբանությունը, որ-

պես մտածողության դիալեկտիկական եղանակի տեսություն, պատմական 

մատերիալիզմի և մարքսիստական իմացաբանության տրամաբանական֊ 

մեթոդաբանական հիմքն է. Դիալեկտիկական և պատմական մատերիա-

լիզմն իր պրակտիկ, կոմունիստական նպատակաոլղղվածոլթյամբ հան-

դիսանալով կոմունիստական աշխարհայացքի փիլիսոփայական միշուկը, 

իր կոնկրետացումն ու դրանով իսկ հիմնավորումն է գտնում մարքսիզմ-

լենինիզմի համակարգում, մարքս֊լենինյան քաղաքատնտեսության և գի-

տական կոմունիզմի մեշ. 

Գիտական դիալեկտիկան, որպես զարգացման տեսություն, հիմնվում 

է հասարակական զարգացման օբյեկտիվ օրենքների բացահայտման, 

հասարակության պատմության մասին մատերիալիստական ուսմունքի 
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ստեղծման, դիտական սոցիալիզմի, կոմունիզմի տեսության վրա, Հենց 
սրանցում է մատերիալիստական դիալեկտիկան գտնում իր կոնկրետ 
աշխարհայացքային բովանդակությունը՝ որպես զարգացման տեսություն, 
ու արդյունավետ իրագործում տրամաբանության և ճանաչողության տե-
սության իր ֆունկցիաները։ 

ftՄատերիալիստական դիալեկտիկայի կիրառումը ամբողջ քաղա-
քատնտեսության վերամշակման նկատմամբ սկսած նրա հիմքից՝ պատ-
մության, բնագիտության, փիլիսոփայության, բանվոր դասակարգի քա-
ղաքականության ու տակտիկայի նկատմամբ— ահա թե ինչն է ամենից 
շատ հնտաքրքրում Մարքսին ու էնդելսին, ահա թե ինչումն են նրանք 
ներդնում ամենից էականն ու ամենից նորը, ահա թե որն է նրանց հան-
ճարեղ առաջընթաց քայլը հեղափոխական մտքի պատմության մեջя"։ 

Դրանով իսկ բացահայտվում է մարքս-լենինյան տեսության հա-
մակարգի ելակետային սկզբունքների, ծավալման մեթոդաբանության 
միասնությունը, որի հիմքում ընկած է դիալեկտիկական և պատմական 
մատերիալիզմի փիլիսոփայությունը որպես α...Դիալեկտիկական մեթո-
դի և կոմունիստական աշխարհայացքի»7 «...մատերիալիստական-դիա-
լեկտիկական աշխարհայեցողության»8 շարադրանք։ 

Գիտության իդեալն է այնպիսի գիտելիքը, որը լիովին բացառում է 
ճանաչող սուբյեկտին։ Այն ձգտում է ստեղծել օբյեկտի մոդելը, որի մեջ 
լիովին բացառված լինի սուբյեկտից եկող ամեն բան։ Իհարկե, դիտոլ֊ 
թյուն ը երբևէ չի կարող հասնել այդ իդեալին, քանի որ ինչքան շատ է նա 
խորանում օբյեկտի մեջ, այնքան ավելի բարդ են դառնում նրա արտա-
ցոլման, վերացարկման ու համադրման ձևերը։ Եվ միայն արդյունքի, 
«գումարի», վերացարկումների համակարգի մեջ է գիտությունը հասնում 
օբյեկտին իր օբյեկտիվ հատկություններով։ 

Հակասությունն այն է, որ ձգտելով տալ օբյեկտի՝ սուբյեկտից լիո-
վին հեռացած պատկերը, դիտությունն իր ամեն շարժումով կրկին ծնում 
է օբյեկտիվի նկատմամբ սուբյեկտիվի հարաբերության պրոբլեմը։ Ամեն 
նոր օբյեկտ .ենթադրում է իր ըմբռնման նոր ձևերի մշակում։ Եվ այդ 
ժամանակ անհրաժեշտ է դիմել դիտելիքների ամբողջ ծավալին, որը 
կենտրոնանում է փիլիսոփայության սկզբունքների ու կատեգորիաների 
մեջ։ Այդ պատճառով էլ գիտական ճանաչողությունը չի կարողացել ու 
երբեք չի կարող ռեալ գոյություն ունենալ առանց փիլիսոփայության, 
որովհետև գիտական ճանաչողությունն ինքն է յուրաքանչյուր նոր փուլում 
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ծնում այնպիսի պրոբլեմ, որը կապված է իրականության իմացության 

փիլիսոփայական եղանակի հետ։ 

Այդ առումով փիլիսոփայությունը գիտության ընդհանուր մեթոդա-

բանությունն է ու նրա տեսական ինքնագիտակցությունը։ Այն գիտու-

թյունից դուրս չէ, այլ նրա օրգանական բաղադրամասն է ու դրա հետ 

միասին, որպես աշխարհի ո։ նրա ճանաչողության շարժման և զարգաց-

ման համընդհանուր օրենքների հասկացութային-կատեգորիալ գիտելիք, 

օբյեկտիվորեն ճշմարիտ և գիտականորեն հիմնավորված իմացություն, 

նա գիտության ստեղծողն է։ 

Սակայն մարքսիստական-լենինյան փիլիսոփայության՝ դիալեկտի-

կական և պատմական մատերիալիզմի առաջացման ու զարգացման 

աստիճանում էլ փիլիսոփայությունը պահպանում է հասարակա-

կան գիտակցության առանձին ձևի իր նշանակությունը և տարբեր-

վում գիտությունից այն իմաստով, որ այն աշխարհայացքի տեսա-

կան զարգացման եղանակ է, գիտական գիտելիքի համակարգը 

գիտական աշխարհայացքի, հասարակական գիտակցության ձևի վերա-

ծելու և ընդհանրացնելու միջոց։ Գիտական ճանաչողության մեջ փիլի-

սոփայությունը մեթոդաբանական ֆունկցիա է կատարում իր աշխար-

հայացքային գիտելիքների ամբողջ համակարգով, ընդ որում՝ դրանց 

միջոցով կազմակերպված կոնկրետ գիտական աշխարհայացքային գի֊ 

տելիքի հետ միասնության մեջ։ Այստեղ ևս պետք է ընդգծել, որ փիլիսո-

փայությունը կարող է կատարել գիտական ճանաչողության ընդհան՜ուր 

մեթոդաբանության ֆունկցիա, քանի որ հասարակական գիտակցության 

ձև է, տեսականորեն զարգացած աշխարհայացք, ճանաչողության սուբ-

յեկտի գիտակցության մեջ այն որպես մեկ միասնություն է սինթեզում 

աշխարհի պատկերը և նրանում ճանաչողության օբյեկտի առանձնացումը 

ոչ միայն անցյալի գիտական փորձի, այլև ողջ հոգևոր մշակույթի՝ գե-

ղարվեստականի, բարոյականի և բուն աշխարհայացքայինի նվաճում-

Առանձին ճանաչող անհատի նկատմամբ գիտությունը և փիլիսո-

փայությունը, որպես հասարակական գիտակցության ձև, գոյություն ու-

նեն առան ձին ֊առան ձին, կողք-կողքի, բայց միայն այն ժամանակ, երբ 

նա դրանք ուսումնասիրում կամ դարձնում է իր խորհրդածության (ռեֆ֊ 

լեքսիայի) առարկա, Իսկ երբ նա զբաղված է գիտական որոնումով կամ 

մտորում է աշխարհում այս կամ այն իրադարձության մասին, յուրաց-

ված փիլիսոփայական և կոնկրետ֊գիտական աշխարհայացքային գիտե-

լիքները ենթագիտակցաբար գործում են որպես նրա սեփական գիտակ-

ցությունι Եվ հենց այդ պատճառով, որ դրանք նրա գիտակցությունն են, 

՚ 1*7 
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նրա Ես-ի անօրգանական բնության մեջ են մտել, նա այդ մասին չգի֊ 

տի, այդ բանը չի գիտակցում։ Այստեղ մենք գործ ունենք անմիջական 

գիտակցության և այդ գիտակցության գիտակցման տարբերության երև֊ 

ույթի հետ։ Պրակտիկայում հնարավոր են այնպիսի իրավիճակներ, երբ 

սուբյեկտը, ղեկավարվելով որոշակի աշխարհայացքային սկզբունքներով 

և չգիտակցելով այդ, հայեցողության մեջ դրանց վերաբերվում է որպես 

իրենից օտարված մի երևույթի, Դրա հետ է կապված աշխարհայացքա-

յին որոշակի չտարբերակվածոլթյունը (սինկրետոլթյունը), նրա ներբա-

խումներն ու հակասությունները, որոնք հատուկ են առանձնապես հա-

կամարտ դասակարգային հասարակությանը, Այդ հակասությունների 

հաղթահարումը հնարավոր է ժամանակակից գիտության օբյեկտիվ բո-

վանդակությանը համապատասխան փիլիսոփայության և առաջավոր, 

սոցիալիստական հոգևոր մշակույթի յուրացմամր։ 

Մարքսիզմ-լենինիզմի, որպես աշխարհը աշխատավորական զանգ-

վածների օգտիէն հեղափոխականորեն վերափոխելու տեսության և պրակ-

տիկայի, առաջացումով դիտական փիլիսոփայական ճանաչողության 

արդյունքները դառնում են այղ զանդվածների սեփականությունը, հանդես 

են գալիս որպես նրանց գիտական կոմունիստական աշխարհայացքի ձևա-

վորման տեսական միջոցներ։ 

В. И. Ш И Н К А Р У К 

к ВОПРОСУ о П Р Е Д М Е Т Е МАРКСИСТСКО-
Л Е Н И Н С К О Й ФИЛОСОФИИ 

Р е з ю м е 

Философия отличается от мировоззрения тем, что она яв-
ляется не «практически-духовным», а теоретическим освоением 
мира. В этом плане она — не само мировоззрение, а форма ого 
теоретического выражения и развития. Но, решая своими, теоре-
тическими средствами мировоззренческую проблематику, и тем 
самым, поставляя общественному сознанию теоретически разра-
ботанные мировоззренческие знания, философия сама общественно 
функционирует как система мировоззренческих знаний, выполняет 
функцию теоретически разработанного мировоззрения, является 
способом теоретического развития мировоззрения, средством орга-
низации и обобщения системы научного знания в научное мировоз-
зрение, форму общественного сознания. 

С возникновением марксизма-ленинизма как теории и практи-
ки революционного переустройства мира в интересах трудящихся 
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масс, результаты научного философского познания становятся до-
стоянием этих масс, выступают как теоретические средства фор-
мирования и развития у них научного коммунистического мировоз-
зрения. 

ι Ч. Ի. Ս»6ի6, ԵԼԺ, հ. 26, կ Տ4—ՏՏ, 
Ղ К. Маркс, Φ. Энгельс, Сочинения, 2-е изд., т. 19, կ 351. 
Տ Յւ. Էնգելս, Անտի ֊Դյուրինդ, Երևան, 1967, կ 31—32, 
* նույն տեղում, կ 18Տ, 
5 К. Маркс, Φ. Энгельс, Сочинения, 2-е изд., т. 21, էւ 316. 
β 4 . Ի. Լենին, ԵԼԺ, հ. 24, էչ 320—321, 
7 Յւ. էնգելս, Անտի-Դյուրինդ, էչ 10, 
β >Լ. I·. Լենին, Եէժ, հ. 26, էւ 90, 



Ֆինն նշանավոր փիլիսոփա Իլկա Նիինիլոլոաոն ծըն-
վել 1946 թ., Չնայած երիտասարդ Հասակին, նա մի 
շարք աշխատությունների հեղինակ է, որոնք հայտնի 
են ինչպես Ֆինլանդիայի, այնպես էլ այլ երկրների 
փիլիսոփայական շըշաններում, Այդ աշխատություն-
ներից հատկապես պետք Է նշել вՏեսական հասկացու-
թյունները և հիպոթետիկ-ինդուկտիվ եզրահանգում-
ները։ դիրքը, որը դրված է Ռ. ՏոսՏելայի հեղինակ-
ակցությամբ և հրատարակված 1973 թ., .Արդյո՛ք դի-
տությոձը առաջադիմական է. (1984 թ.) „.սումնասի-
րռթյունը և տրամաբանության ու փիլիսոփայության 
մի շարք դասագրքեր և այգ պրոբլեմներին նվիրված 
բազմաթիվ հոդվածներ, Պրոֆ. Նիինիլուոտոն ակտիվ 

գործիչ է փիլիսոփայության բնագավառոսէ, Նա Հելսինկիի համալսարանի տե-
սական փիլիսոփայության ամբիոնի վարիչն է, ֆիննական փիլիսոփայական րնկեըռթյան 
նախագահը, ffActa Philosophica Fennica» ամսագրի խմբագիրը. Նա ակտիվորեն մաս-
նակցում է միշազգային փիլիսոփայական կյանքին, Նա փիւիսոփայական մի շարք 
կազմակերպությունների, այգ թվոսէ նաև Սիմվոլիկ տրամաբանության ասոցիացիայի, 
Գիտության փիլիսոփայության բրիտանական ընկերության անդամ է, եղել է նաև Հո-
լանդիա,nut հրատարակվող «Synthese» ամսագրի խմբագիրը 1977-1979 թթ., 

Ստորև հրատարակվող հոդվածոս! ուրվագծված են ժամանակակից ֆիննական փի-
լիսոփա,ութ,ան վիճակը, այն հիմնական փիլիսոփայական ու տրամաբանական պրոբ-
լեմները, որոնք հետազոտվում են այսօր Ֆինլանդիայում, 

ԻԼԿԱ ՆԻԻՆԻԼՈԻՈՏՍ 

( Հ ե լ ս ի ն կ ի ի հ ա մ ա լ ս ա ր ա ն ) 

ՓԻԼԻՍ ՈՓԱ8 ՈԻԹՑՈԻՆԸ ՖԻԱԱՆԴԻԱՑՈԻՄ 

Երբ 1640 թ. հիմնադրվեց առաջին ֆիննական համալսարանը Տուրկու-
ոլմ, փիլիսոփայությանը հատկացվեց պատշաճ ուշադրություն, բացվեց 
փիլիսոփայության երկու ամբիոն՝ տեսական փիլիսոփայության, որի 
անդամները դասավանդում էին տրամաբանություն ու մետաֆիզիկա, և 
գործնական փիլիսոփայության։ որն ընդգրկում էր բարոյականությունը 
և քաղաքականությունը։ Այդ ժամանակից փիլիսոփայությունը Վլարևոր 
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գեր է խաղացել Ֆինլանդիայի մշակութային կյանքում՝ Հասնելով իր գա-

գաթնակետին XIX դարի ազգային շարժման մեշ, ինչպես նաև մեր դա-

րում, ֆիննական անկախ պետության բարձր հարգանքի արժանացած 

ակադեմիական կյանքի շրջանակներում։ 

Ֆիննական փիլիսոփաները, մարդու ռացիոնալ և վերլուծական կա-

րողությունների հանդեպ ունեցած հարգալից ուշադրության շնորհիվ, ի ֊ 

րենց առավել նշանավոր ներմուծումը համաշխարհային փիլիսոփայա-

կան գանձարանում կատարել են տրամաբանության, իմացաբանության, 

գործողության տեսության և գիտության փիլիսոփայության բնագավառ-

ներում։ Նոր սերունդը շարունակում է այս ավանդույթը՝ հետազոտելով 

ժամանակակից այնպիսի կարևոր բնագավառներ, ինչպիսիք են տեխնի-

կայի, իշխանության, կանանց ազատագրման շարժման և սիրո փիլի-

սոփայական պրոբլեմները։ 

ԻԴԵԱԼԻԶՄ M. նԱՏՈԻՐԱԼԻ&Մ 

Փիլիսոփա, լրագրող, համալսարանի պրոֆեսոր և պետական գոր-

ծիչ Ցոհան Վիլհելմ Սնելմանը (1806—1881) համարվում է Ֆինլանդիայի 

«ազգային փիլիսոփանat Սնելմանը պատկանում էր հեգելյան դպրոցի 

«չափավոր ձախերին» ι Նա հաջողությամբ կիրառեց մշտապես զարգա-

ցող «բացարձակ ոգուa կոնցեպցիան ոգու մասնավոր դրսևորման՝ «ազ-

գային ոգուa նկատմամբ, որն իր արտահայտությունն է գտնում ազ-

գերի, նրանց լեզվի և գրականության մեջ։ Նա դարձավ XIX դարի ազ-

գային շարժման գլխավոր գաղափարախոսը և տեսարանը, շարժում, 

որի արդյունքը եղավ 1917 թ. ֆիննական անկախ պետությունը։ 

Սնելմանը և նրա հետևորդների մեծամասնոլթյունը պատկանում էին 

գերմանական իդեալիզմի տիրապետող ուղղությանը, իսկ փիլիսոփայա-

կան մատերիալիզմի միակ ջատագովը Վիլհելմ Բոլինն էր (1835—1924)՝ 

կուգվիգ Ֆոյերբախի բարեկամը և նրա գրական ժառանգության կտա-

կակատարը։ Բոլինը, որի հիմնական աշխատությունը գրված էր Սպինո-

զայի ոգով և նվիրված էր կամքի ազատության պրոբլեմին, այդպես էլ 

չկարողացավ ստանալ Սնելմանից հետո նրա փիլիսոփայության ամբիոնը 

և աշխատեց որպես գրադարանավար Լելսինկիի համալսարանում (որը 

1927 թ. Տոլրկուից տեղափոխվել էր երկրի նոր մայրաքաղաքը)։ 

Նատուրալիզմի և էմպիրիզմի անգլո-սաքսոնական ավանդույթը ներ-

կայացված է էդվարդ Վեստերմարկի (1862—1939) աշխատություննե-

րում, որն, ի դեպ, 1907 թ. մինչև 1930 թ. վարել է Լոնդոնի հայտնի 

Տնտեսագիտական դպրոցի սոցիոլոգիայի պրոֆեսորի պաշտոնը, Ամոլս-
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նության ու բարոյական գաղափարների պատմությանը նվիրված вՄար-
դու ամուսնության պատմությունը» (1891) և «Բարոյական գաղափարների 
առաջացումն ու զարգացումըа (1906—1908) իր դասական հետազոտու-
թյունների շնորհիվ Վեստերմարկը դարձավ սոցիալական մարդաբանու-
թյան հիմնադիրներից մեկը։ Վերջերս նորից նկատվում է հետաքրքրու-
թյուն բարոյականության և հավատի հարցերին նվիրված նրա փիլիսո-
փայական գործերի նկատմամբ, մի բան, որի մասին վկայում են «էդ-
վարդ Վեստերմարկ. նրա կյանքը և գիտական ժառանգությունը» աշխա-
տությունների ժողովածու (խմբագիր Տիմոթի Ստրոուպ, A c t a P h i l 0 S 0 -
p h i e a F e n n i c a , 1982), ինչպես նաև «Քրիստոնեությանը և բարոյակա-
նπւթյπւնըa (1930) հակակղերական լուսավորչական մտքի գլուխգործոցի 
առաջին ֆիններեն հրատարակումը (Օտտավա, 1984)։ 

Ֆիննական փիլիսոփայական կյանքի երեսնական-հիսնական թվա-
կանների ամենանշանավոր դեմքր Հելսինկիի համալսարանի տեսական 
փիլիսոփայության ամբիոնի պրոֆեսոր էյնո Կայլան էր (1890—1958), 
որը 1948 թ. դարձավ ֆինլանդիայի ակադեմիայի տասներկու անդամ-
ներից մեկը։ էսթետ և բնության ռոմանտիկ փիլիսոփա Կայլան հետա-
դայում անդրադարձավ ճշգրիտ իմացաբանությանը և բնագիտության 
փիլիսոփայությանը՝ աշխարհի «հոլիստական» պատկեր ստեղծելու նպա-
տակով։ Կայլայի այս վիթխարի ծրագիրը մնաց անավարտ, բայց նա 
մեծ հաջողությամբ կարողացավ ֆիննական հասարակայնոլթյանը ծա-
նոթացնել փորձնական հոգեբանությանը, գեշտալտ հոգեբանությանը» 
սիմվոլիկ տրամաբանությանը, տրամաբանական էմպիրիզմին ե գիտու-
թյան ժամանակակից փիլիսոփայությանը, Նրա անհատականության հը-
մայքը և պերճախոս ոլ գրավիչ ղասախոսոլթյուններն ու գրքերը հսկա-
յական ազդեցություն ունեցան հումանիտար և բնական դիտոլթյոմյների 
ներկայացուցիչների մի ամբողջ սերնդի վրա։ Կայլայի գործերը հրատա-
րակվել են ֆիններեն, շվեդերեն և գերմաներեն։ Իրականության գաղա-
փարին և զգայական ընկալման բնույթին նվիրված նրա չորս կարևորա-
գույն հետազոտությունները 1979 թ. թարգմանվել են անգլերեն «Իրակա-
նությունը և փnրձըa վերնագրով՝ Վիեննայի խմբակի աշխատություն-
ների ժողովածուների մատենաշարով (Ό. R e i d e l P r e s s j « 

ՊԱՐՏԱ4ՈՐՈԻ0-9ՈԻՆ ЪЧ ԳՈՐԾՈՂՈԻ^ՅՈԻՆ 

Կայլայի՝ որպես Ֆինլանդիայի ակադեմիայում փիլիսոփայության 

՚ ներկայացուցչի դիրքը 1961 թ. ժառանգեց Գեորգ Հենրիկ ֆոն Ռայտը 

(ծնվել է 1916 թ.)։ Հավանականության և ինդոլկ տիվ տրամաբանության 
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հարցերի վերաբերյալ վաղ շրշան ի իր հետազոտությունները ֆոն Ռայտը 
կատարել է Կայլայի ազդեցության տակ, բայց նա կրել է նան կոպ.վիգ 
Վիտգենշ տայն ի աշխատությունների ազդեցությունը։ 

Վիտգենշտայնի մահից հետո ֆոն Ռայտը փոխարինեց նրան Քեմբ֊ 
րիշում՝ դասավանղելով այնտեղ 1948—1951 թթ.։ Ֆոն Ռայտը ավս-
տրիացի մեծ փիլիսոփայի ժառանգության հրատարակության երեք խըմ-
րագիրներից մեկն է։ Եվ բնական է, որ ֆոն Ռայտի վաթսունամյակին 
նվիրված գիտական աշխատությունների միշազգային ժողովածուն կրում 
է «Վիտզենշտայնյան հետազոտությունր՝ ի պատիվ Գ. Հ, ֆոն Ռայտի» 

խորագիրը ( A c t a P h i l o s o p h i c a F e n n i c a , 1977), 

Ֆոն Ռայտի ամենամեծ միշազգային ճանաչումը կապված է նրա՚ 

որպես դեոնտիկ տրամաբանության հիմնադրի համբավի հետι Դեոնտիկ 

տրամաբանության առարկան են կազմում պարտավորության («պարտա-

դիր է, որ տեղի ունենա...») և թույլտվության («թույլ է տրվում, որ տեղի 

ունենա...») մոդալոլթյուն ներ պարոլնակող արտահայտությունները, 

1951 թ. սկսած նա իր գաղափարները զարգացնում է գործողության տե-

սության կապակցությամբ. Նրա երկու գլխավոր աշխատությունները՝ 

«Նորմա և գործողություն» և «Բարության տեսակները» լույս տեսան 

1961 թ., իսկ փիլիսոփայական տրամաբանությանը վերաբերող «Ընտիր 

երկերը» հրատարակվեցին Բլնկվելի կողմից 1984 թ.։ Ֆոն Ռայտի ազդե-

ցությունն ակնհայտ է Սկան դին ավիայում նորմաների տրամաբանու-

թյան բնագավառում Ռիստո Հիլպինենի (ծն. 1943 թ.) և ուրիշների կա-

տարած հետազոտություններում, ինչպես նաև Աուլիս Աաոնոյի (ծն. 

1937 թ.) իրավաբանական փաստարկմանն ու իրավունքի փիլիսոփայու-

թյանը նվիրված աշխատություններում։ 

Ֆոն Ռայտն իր «Բացատրություն և հասկացում» (Կոռնելի համալ-

սարանի հրատարակչություն, 1971) գրքում պաշտպանում է հումանիտար 

և բնական գիտությունների միշև տարբերության կարևոր նշանակության 

ոհակապողիտիվիստական» գաղափարը. Նա գտնում է, որ կամային գոր-

ծողությունների հասկացումը տարբերվում է բնության երևույթների 

պատճառական բացատրո,թյոմւից, Այս հարցերի շոլրշը բանավեճը շա-

րունակվել է Ռայմո Տուոմելայի «Մարդկային գործողությունը և նրա 

բացատրությունը» f D . R e i d e l , 1977) գրքում, Հակադրվելով ֆոն Ռայ-

տին՝ Տոլոմելան պաշտպանում է այն տեսակետը, որ մարդկային գործո-

ղությունները նույնպես կարող են ստանալ պատճառական բացատրու-

թյուն, եթե հաշվի առնվեն մարդկանց պահանջմունքները և մտադրու-

թյունները, Այս պրոբլեմի վերաբերյալ ֆոն Ռայտի ամենավերշին տե-

սակետը ներկայացված է նրա «Ազատություն և գետերմինացիա» աշխա-
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լռությունում f A c t a P h i l O S O p h l C a F e n n i c a , 1980), Ինգմար Պյոռնի (ծն. 
1935 թ.) «գործողության տեսությունը և սոցիոլոգիական գիտություն-
ները» (Ό- R e i d e l , 1977) և Տուոմելայի «Սոցիալական գործողության 
տեսություն» (Ό. R e i d e l , 1984) գրքերում գործողության դասական տե֊ 
սությունը տարածվել է սոցիալական գործողության պրոբլեմների վրա, 

ՓԻԼԻՍՈՓԱ8ԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Ֆոն ո՝այտից բացի Կայլայի ամենաաղղեցիկ աշակերտներից են 
էրիկ Ստենիուսը (ծն. 1911 թ.) և Օյվա Կետոնենը (ծն. 1913 թ.), Եր-
կուսն էլ լրշորեն զբաղվել են մաթեմատիկական տրամաբանությամբ և 
բնական գիտություններով, Տրամաբանության, իմացաբանության և լեզ-
վի փիլիսոփայության վերաբերյալ Ստենիուսի աշխատությունները, ո-
րոնք տեղ են գտել «Վիտգենշտայնի Տրակտատըյ» f B l a c k w e l l , 1960) 
գրքում և ի մի բերվել «Քննադատական հետազոտոլթյոմւներում» ք A c t a 
P h i l o s o p h i c a F e n n i c a , 1972), վերլուծական փիլիսոփայությունը ներ-
կայացնում են նրա ամենախիստ և ստույգ ձևով։ Ստենիուսի հոբելյանի 
առթիվ «Փիլիսոփայական վերլուծության հետազոտությոմւներ» վերնա֊ 
գրով գիտական աշխատությունների մի ժողովածու է հրատարակվել Ինգ-
մար Պյոոնի խմբագրությամբ ( A c t a P h i l o s o p h i c a F e n n i c a , 1981)։ 

Կենտոնենը, որը փոխարինել է Կայլային Հելսինկիում, իր վազ շըր-
ջսւնի հետազոտությունները կատարել է մաթեմատիկական տրամաբա-
նության և գիտության պատմության ոլ փիլիսոփայության բնագավա-
ռում, Նրա աշխատությոձների վերշին երկու՝ «Սահմանի մասին» (Օտ-
տավա, 1980) և «Մարդ լինելու մասին» (Օտտավա, 1981) ժողովածու-
ներում քննարկվում են մի շարք պրոբլեմներ, այդ թվում՝ ղիտության 
բարոյադիտությունը, բժշկագիտության փիլիսոփայությունը, հոգեբու-
ժության բնույթը, մարդու կոչումը։ 

ՀՆԱՐԱՎՈՐ ԱՇԽԱՐՀՆԵՐ 

Յաակո Հինտիկան (ծն. 1929 թ.) ուսանել է ֆոն Ռայտի մոտ։ նա 
հասել է մեծ հաղողոլթյոձների փիլիսոփայական հետազոտությունների 
խթանման և կազմակերպման գործում։ Հինտիկան վերլուծական ուղղու-
թյան ամենահայտնի հեղփնակոլթյուններից մեկն է. տրամաբանությանը 
և իմացաբանությանը նվիրված նրա աշխատությունները քաշ հայտնի 
են Կալիֆոոնիայից մինչև Նովոսիբիրսկ։ Նա աշխատում է Ֆլորիդայի 
պետական համալսարանում. Դ. Ռայդել հրատարակչության erSynthese» 
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ամսագրի և c S y i l t h e s e գրադարան» մատենաշարի հետ իր համագոր-
ծակցության շնորհիվ նա աշխարհի ամենաազդեցիկ փիյիսոփա-խմրա-
գիրներից մեկն է, 

Հինտիկան մոդալ տրամաբանության համար «հնարավոր աշխարհ-
ների» իմաստաբանության և ասույթային դիրքորոշումների տեսության 
հիմնադիրներից մեկն Է։ Նրա դասական «Գիտելիք և հավատ» աշխատու-
թյունը լույս Է տեսել 1962 թ. (Կոոնելի համալսարանի հրատարակչու-
թյուն), որին հետևեցին «Մ π դա լա կան ութ յան մոդելները» (1969) և «Ին֊ 
տենսիոնալոլթյան կողմնորոշումները» (1975)։ Կիրառելով դիստրիբոլ֊ 
տիվ նորմալ ձևերի գաղափարը՝ Հինտիկան նկատելի ներգրում կատա-
րեց իմաստաբանական ինֆորմացիայի տեսությունում և ինդուտիվ տրա-
մաբանության բնագավառում, Որոշ չափով Վիտգենշտայնի «Լեզվական 
խաղերի» կոնցեպցիայի ազդեցության շնորհիվ Հինտիկան զարգացրեց 
նաև բնական լեզվի նոր իմաստաբանական տեսություն, որը նա անվա-
նեց խաղերի տեսության վրա հենվող իմաստաբանություն. Համակցե-
լով իր իմացաբանական տրամաբանությունը և խաղերի տեսության վրա 
հենվող իմաստաբանությունը՝ Հինտիկան «Հարցերի իմաստաբանություն 
և իմաստաբանության հարցեր» աշխատությամբ ( A c t a P h i l o s o p h i c a 
F e n n i c a , 1976) հարցերի տրամաբանության նոր ուղղության հիմքը դր-
բեց։ Ներկայումս նա այդ գաղափարները տարածում Է երկխոսություն-
ների տրամաբանության վրա, որի կիրառման օրինակներ կարող են ծա-
ռայել Շերլոկ Հոլմսի տրամաբանությունը և գիտական հայտնագործու-
թյան տրամաբանությունը։ 

ԳԻՏԱԿԱՆ 

50-ական թվականներից ի վեր, երբ Կայլան ուսումնասիրում Էր 
քվանտային մեխանիկայի հիմունքները, ֆիննական փիլիսոփաները մեծ 
ուշադրություն դարձրեցին գիտական մեթոդի հետ առնչվող երկու կա-
րևոր պրոբլեմների վրա։ Դրան ցից մեկը վերաբերում Էր սոցիալական 
և հումանիտար գիտություններում բացատրության բնույթի վերը հիշա-
տակված հարցին։ Մյուսը՝ մասամբ շարունակելով Ֆոն Ռայտի վաղշըր-
շանի գործերը և մասամբ Էլ հենվելով ինդուկտիվ տրամաբանության 
Կառնապի կոնցեպցիայի Հինտիկայի վերաձևակերպման վրա, գործ ունի 
հավանականության ու ինդուկտիվ մտահանգումների բնույթի հետ։ Ին֊ 
դուկցիայի ֆիննական դպրոցը Ֆան Ռայտից ու Հինտիկայից բացի ներ֊ 
կայացնում են Ռիստո Հիլպինենը, Ռայմո Տուոմելան, Յուհպնի Պիետա-
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րինենը (ծն. 1938 թ.), Իլկա Նիինիլուոտոն (ծն. 1946 թ.) և Յան Ֆոն 

Պլատոն (ծն. 1951 թ.), 
70-ական թվականներին Տուոմելայի «Տեսական հասկացություններg 

(Շպրինգեր հրատարակչություն, 1973) ու Վեյկո Ռանտալայի (ծն. 
1938 թ.) <rՍահմանելիության հարցեր) ( A c t a P h i l o s o p h i c a F e n n i c a , 
1977) գրքերի շնորհիվ հետազոտությունների կենտրոնական թեման 
յդարձավ գիտական տեսությունների կառուցվածքն ու զարգացումը, Այս 
ժամանակաշրջանում ֆիննական փիլիսոփաները մասնակցեցին գիտե-
լիքի զարգացման և գիտական առաջընթացի հարցերին նվիրված միջազ-
գային բանավեճերին։ Նիինիլուոտոյի «Առա շաղի մոլ մ է արդյոք գիտու-
թյունըյ> գրքում (Ό. R e i d e l P r e s s , 1984) վերլուծվում են գիտական 
տեսա՚կետների փոփոիւութ յունները «գիտական ռեալիզմի» ոգով, իսկ 
Մատի Սինտոնենի (ծն. 1951 թ.) «Գիտական բացատրության պրագմա֊ 
տիկանJ) մենագրությունը f A c t g P h i l o s o p h i c a F e n n i c a , 1984) քննար-
կում է բացատրությունների փաստարկման բնույթը։ 

ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Փիլիսոփայության պատմության հետազոտությունները Ֆի լանդիա֊ 
յում լայն տարածում ունեն։ Պլատոնին ուսումնասիրել են Ցուսի Տեն-
կուն (ծն. 1917 թ.), Հռլգեր Թեսլեֆը (ծն. 1924 թ.) և Ցաակո Հինտիկան, 
Լաուրի Ռոոկտիլան (ծն. 1934 թ.) քննարկել է Արիստոտելի մետաֆի-
զիկան։ Արիստոտելյան մ η դա լա կան ութ յան տեսության Հի նտիկայի 
մեկնաբանությոմւը, որը ներկայացված է նրա «ժամանակ և անհրա-
ժեշտություն}) (Օքսֆորդի համալսարանի հրատարակչություն, 1973) 
մենագրությունում, շարունակել է Սիմ η Կնուուտիլան (ծն. 1946 թ.)՝ 
ն՛երառելով արիստոտելյան սխոլաստիցիզմը և նոմինալիստական տրա-
մաբանությունը։ Տենկոլն վերջերս հրատարակեց «Հին և միջնադարյան 
բարոյագիտական փիլիսոփայություն3) (GaildeamUS, 1981) տեքստերի 
ժողովածուն։ 

Կարևոր տեղ են գրավում ժամանակակից տրամաբանության, իմա-
ցաբանության և ոգու փիլիսոփայության պատմության հետազոտություն-
ները, Դեկարտին ուսումնասիրել է Լիլի Ալանենը (ծն. 1941 թ.), Լայբ֊ 
նիցին՝ Ռայլի Կաուպին (ծն. 1920 թ.), Կանտին՝ Հինտիկան, Բրեդլիին՝ 
Տիմո Այրակիսինենը (ծն. 1947 թ.), Ֆրեզեին՝ Լեյլա Հաապարանտան 
(ծն. 1954 թ.), Զ. Դ. Բ բո ուղին՝ Սեպո Կիվփնենը (ծն. 1933 թ.), Վիտ-
գենշտայնին՝ Ֆոն (հայտը, Ստենիուսը, Հինտիկան, Լարս Հերցբերգը (ծն· 
1943 թ.), Անդրե Մաուրին (ծն. 1944 թ.) և Հեյկի Նիյմանը (ծն. 1946 թ.), 
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Վերջերս էսա Սաարինենը (ծն. 1953 թ.) հրաաարակեց Սարտրին նվիր-
ված առաջին ֆիննական հետազոտությունը՝ «Սարտր. վախի, զզվանքի 
և ընտրության փիլիսոփայություն» (Fanzine, 1983), Գործնական փի֊ 
լիսոփայոլթյան պատմությունը ներկայացված է Հորսին նվիրված Տեն-
կուի հետազոտություններում, Կիերկե զորին նվիրված՝ Հելգե Ուկկոլաի 
(ծն. 1921 թ.), Մարքսին նվիրված՝ Ռեյո Վիլենիուսի (ծն. 1930 թ.) և 
Յոլհա Մանինենի (ծն. 1945 թ.), Նիցեեին նվիրված՝ Տարմո Կունասի 
(ծն. 1942 թ.), Գանդիին նվիրված՝ Ունտո Տեհտինենի (ծն. 1927 թ.) աշ-
խատություններում, Վերջին տարիներին ֆիննական փիլիսոփայության 
պատմության նկատմամբ առաջացած հետաքրքրության մասին են վկա-
յում Մանինենի ու Վիլենիուսի գործերը՝ նվիրված Սնելմանին ու 
Բոլինին, 

Ա5Լ ՈԻՂՂՈԻ^ՅՈԻննէՐ 

0՝եև հետպատերազմյան ֆիննական փիլիսոփայության մեջ գեր-

իշխում էր այսպես կոչված վերլուծական փիլիսոփայության ավանդույթը, 

դեպի փիլիսոփայական տրամաբանությունը, լեզվի փիլիսոփայությունը 

և գիտության փիլիսոփայությունը նրան բնորոշ հակումով, այնուամե-

նայնիվ դա բոլորովին էլ չի նշանակում, թե ուրիշ ուղղություններն ան-

հայտ էին փիլիսոփայական հասարակայնությանը։ Գերմանական իդեա-

լիզմը քննարկվել է 3. է. Սալոմաայի (1891 —1960) մի շտրք պատմա-

կան գործերում, և նրա ազդեցությունը զգացվում է նաև էրիկ Ալմանի 

(1892—1952) բարոյագիտությանը և փիլիսոփայական մարդաբանու-

թյանը վերաբերող գողտրիկ հետազոտություններում. Ֆենոմենոլոգիա-

կան փիլիսոփայությունը ոգևորել է Սվեն Կրոնին (ծն. 1903 թ.), որը 

վերջերս լույս ընծայեց իր փիլիսոփայական հայացքներն ամբողջաց-

նող «Մարդը, բնությունը և լոգոսը» fGummerUS, 1981) մենագրությունը։ 

Հուսեռլի և Հայդեգերի ազդեցությունն է կրել հոգեբան Իրյո Ռեեն-

պաան (1894—1976), հոգեբան Լաուրի Ռաուհալան (ծն. 1914 թ.) և մի 

շարք ավելի երիտասարդ փիլիսոփաներ, որոնք միաժամանակ հետա-

ՔԸՐՔբվում են ֆենոմենոլոգիայով ու մարքսիստական փիլիսոփայու-

թյամբ, 

Դիալեկտիկական մատերիալիզմին նվիրված առաջին ակադեմիա-

կան փիլիսոփայական դիսերտացիան ներկայացրել է Պերտի Լինդֆորսը 

(ծն. 1927 թ.), Այնուամենայնիվ կասկածից վեր է, որ ամենահայտնի 

ֆինները մարքսիզմի պատմության մեշ Օտտո Վիլե Կոլոլսինենն է 

(1881—1964), որը Հելսինկիում ուսումնասիրել է գեղագիտություն, 2 0 ֊ 

ական թվականների սկզբին տեղափոխվել է Սովետական Միություն և 
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հասել ակադեմիկոսի կոչման, Կասււսինենը αՄարքսիզմ-լենինիզմի հի-
մունքներըЯ (Մ. I960) հեղինակավոր ուսումնական ձեռնարկի գլխավոր 
խմբագիրն է։ Ակադեմիական կոչում չունեցող, սոցիալիստական կամ 
կոմունիստական կուսակցությունների հետ կապված մարքսիստական 
հեղինակներից ամենանշանավորը երևի Տուոլրեն Լեհենն էր (1893 — 1977) 
իր բանավիճային 4Բանվոր դասակարգի աշխարհայացքը» (1950) հայտ-
նի աշխատությամբ և Ատոս Վիտանենը (1906—1979)՝ Լենին ի մասին 
գրքի հեղինակը, 

Արևմտյան երկրներ ում զարգացում ստացած մարքսիստական փի-
լիսոփայական ուղղությունները և ժամանակակից ֆրանսիական փիլի· 
սոփայոլթյունը գրավել են նաև փիլիսոփայական հետաքրքրություններ 
ունեցող հասարակագետների երիտասարդ սերնդի ուշադրությունը. Այս-
պես, Դան Ստեյնբոկի (ծն. 1954 թ.) գրքերում զգացվում Է ֆրանկֆոլրտ֊ 
յան դպրոցի քննադատական տեսության և ֆրանսիական ստրուկտուրա-
լիզմի ազդեցությունը։ 

Լինելով փոքր ազգ, ֆինները հնարավորություն չեն ունեցել փի-
լիսոփայական գիտության առանձին ճյուղերում նեղ մասնագիտացման 
համար։ Ֆիննական ակադեմիական փիլիսոփայության լավագույն ներ-
կայացուցիչներն իրենց հետազոտություններում ազատորեն անցել են 
փիլիսոփայության մի բնագավառից մյուսը։ Օրինակ, Ֆոն Ռայտը Ֆին֊ 
լանդիայում հայտնի Է Դռստոևսկու, Տոլստոյի, հումանիզմի, տեխնի-
ցիզմի վտանգի մասին իր աշխատություններով, ժամանակակից իրա-
վիճակին հատուկ են տարբեր ուղղությունների հետաքրքրական խառ֊ 
նոլրդը և նախկինում մեկուսացած փիլիսոփայական դպրոցների միշև 
կապեր հաստատելու փորձերը։ Եվրոպական αմայրցամաքայինя փի. 
լի и η փ ա յոսթյո ւնը և անգլիական վերլուծական փիլիսոփայությունը միա-
ձուլվել են Ֆոն Բ՛այտի «ГՎերլուծական հերմենևտիկայիя և Հինտիկայի 
կողմից առաջ քաշված՝ Կանտի ու Հուսեռլի ուսմունքների մեկնություն-
ներում։ Հելսինկիում 1984 թ. կայացած Հեգելյան միջազգային կոնգ-
րեսը ցուցադրեց, որ դիալեկտիկական և վերլուծական ուղղությունները 
կարող են աղերսներ ունենալ և գոնե մասամբ փոխադարձաբար թարգ-
մանել իրենց հատուկ փիլիսոփայական ըեզուների «բարբառայինя ար-
տահայտությունները։ 

Ա1Ր ՈԻՂՂՈԻԹՏՈԻՆնեՐ 

Այսօր փիլիսոփայության ամբիոններ ունեն Հելսինկիի (4 ամբիոն) 

Տուրկուի ( 2 ) , Տամպերեի ( 2 ) , Տիվասկիլայի (1) համալսարանները և 

Աբոյի Ակադեմիան (1)։ Մասնագետ փիլիսոփաների «·ընկերակցությանя 
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մեջ են մտնում նաև Ֆինլանդիայի ակադեմիայի մի շարք դասախոսներ, 

ասիստենտներ և ոչ մշտական հետազոտողներ, Ի տարբերություն որոշ 

այլ երկրների, ֆիննական համակարգում փիլիսոփայությունից տարան-

ջատված են այնպիսի հարակից բնագավառները, ինչպիսիք են գաղա-

փարների պատմոլթյո.նը, գեղագիտությունը, կրոնի փիլիսոփայությունը, 

ընդհանուր իրավագիտությունը, մաթեմատիկական տրամաբանությունը։ 

Համալսարաններում փիլիսոփայությունը կարելի է ընտրել որպես քննու-

թյունների գլխավոր առարկա, բայց փիլիսոփա յությոմւը հանդես է 

գալիս հաճախ նաև որպես երկրորդ կամ երրորդ քննական առարկա։ 

Այնուհետև, բազմաթիվ ֆակուլտետների «ընդհանուր ուսուցման» ծրագ-

րերում տեղ են հատկացված տարրական տրամաբանությանը, փաստարկ-

ման տեսությանը, մեթոզաբանոլթյանը և գիտության փիլիսոփայությա-

նը։ Ցավոք, վերջին տասնամյակներում փիլիսոփայությունը միջնակարգ 

դպրոցներում կորցրել՝ է անցյալում ունեցած իր բարձր դրվածքը։ 

Համալսարանների հետ իր սերտ կապերով հանդերձ, ֆիննական 

փիլիսոփայությունը Սնելմանի օրոք ապրած իր ծաղկման ժամանակա-

շրջանից սկսած մեծ ազդեցություն է գործել նաև գիտական շրշանակնե֊ 

րից դուրս, Ֆինլանդիայի երկու պաշտոնական լեզուներով[՝ ֆիններենով 

և շվեդերենով գրված աշխատությունների շնորհիվ։ Վեստերմարկի գոր-

ծերը մտքի ազատության մասին, Կայլայինը՝ սահմանային իրավիճակ-

ների վերաբերյալ, Ֆոն Ռայտինը՝ մարդու իրավունքների, Կետոնենինը՝ 

համալսարանական կրթության, Վիլենիուսինը՝ դպրոցական կրթության 

վերաբերյալ ահա այսպիսիք են ազդեցության լավագույն օրինակները։ 

Կարծում ենք, որ «մասնակից լինելու1) փիլիսոփայության այդ ավան-

դույթի հիման վրա է ծագել ժամանակակից ակտիվ հետաքրքրությունն 

այնպիսի լայն բնագավառների հանդեպ, ինչպիսիք են մարդու փիլիսո-

փայությունը կամ մշակույթի փիլիսոփայությունը։ 

Ֆինլանդիայի փիլիսոփայական ընկերությունը, որը հիմնել է 1873 թ. 

Սնելմանին հաջորդած Տիոդոլֆ Ռեյնը, 1980-ական թվականներին կազ-

մակերպեց «մեկ բառիՆ փիլիսոփայական սեմինարներ ճշմարտության, 

Արժեքների, Սիրո, Իրի, Ազատության վերաբերյալ։ Արդեն հարցադրում-

ների այս ցուցակը հուշում է, որ ֆիննական փիլիսոփաներն իրեմց առջև 

դնում են երկակի բնույթի խնդիրներ, մի կողմից՝ շարունակել ավանդա-

կան փիլիսոփայական բնագավառների մշակումը, մյուս կողմից՝ նվա-

ճել հարցադրումների նոր կարևոր ասպարեզներ։ 

Հրատապ հասարակական հարցերի հետ առնչվող փիլիսոփայական 

նոր ուղղության օրինակ կարող է ծառայել տեխնիկայի փիլիսոփայու-

թյունը, որը վերջերս քննարկել են Ֆոն Ռայտը, Պիետարինենը և նիինիլ֊ 



ուոտոն։ Այդ ուսումնասիրությունների կենտրոնում են մարդու, տեխնի-

կայի ու բնության փոխհարաբերությունը վերաբերող իմացաբանական 

ու բարոյական Հարցերը։ Դրանց հետ կապված գիտության բարոյակա-

նության հարցերը և պարտադրական սոցիալական կառուցված բները 

հետազոտել է Այրաբսինենր։ 

Մեկ այլ օրինակ է կանանց ազատագրության հարցի վերաբերյալ 

էսա Սաարինենի աշխատությունը, Սաարինենը իր կրթությունը ստա-

ցել է տրամաբանության ու լեղ,[ի փիլիսոփայության բնագավառում, 

բայց լայն հասարակայնությանը հայտնի է բազմազան հարցերի՝ սեռա-

րանոլթյոլնից մինչև ռոկ, պոեզիա և ամերիկյան ապրելակերպ, մ՚ակա֊ 

թաբանական արգասավոր մեկնաբանոլթյուններով, Նա Սաոա Հեյնա-

մաայի հետ գրել է «Կինը էականության տեսակետից» (19ՏՅ թ.) գիր-

քը, որտեղ Սարտրի էկզիստենցիալիզմի տեսակետից սո:ր քննաղա֊ 

:ո ութ յան են ենթարկվում կանանց հարցի էականական մոտեցման սխալ 

մեկն արան ությունները, Սաարիենը Ալանենի ու Նիինիլուոտոյի հետ խըմ-

բագրել է «Սիրո փիլիսոփայությունл ( J 9 4 8 ) ժողովածուն, որը պարու-

նակում է ֆիննական քսանմեկ փիլիսոփաների նոր հետազոտության՛֊ 

ներր սիրո բնույթի ու տեսակների վերաբերյալ։ 
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II·. И. XI'XSIMi, Տիեզերքի ւքասիք. ղիտարյան փիւիւափայակւսք. և մերողաքանակաՈ 
ււ|ւ՝որլեմ£եւ՝լւ, brLuiti, «Հայաստան» liJN.'i, 176 Էշ (muubrbfi) 

'Իիւիսով,այտկան մտքի առայընթ ացի կտրևոր աղբյուրներից մեկը բնագիտական նոր 
գիտելիքի, Հայտնագործությունների, տեսական ըմբռնումների փիլիսոփայական իմաս· 
տավորումն է, ղրանց մեկնաբանումն ու ընդհանրացումը։ Այս առումով առանձնապես 
արդյունավետ ու հետաքրքիր է աստղագիտական խնդիրների, տիեզերաբանական ըմ -
րբռնումների փի/իսոփայակ՚ան վերլուծությունը, քանզի դրանք անմիջականորեն աղերս-
վոլմ են աշխարհի գիտական պատկերի, գիտական. աշխարհայացք ի ձևավորմանը։ Հաս-
կանալի է, բնականաբար, որ այս բնագավառի ամեն մի գիտական հետազոտություն 
դաոնում է ուշադրության առարկա, մանավանդ եթե նկատի ունենանք, որ աստղադիտա-
թյունր, Տիեգերրի մասին գիտությունն առհասարակ, Սովետական Հայաստանի առա-
վել, աոաշադիմող և ճանաչում ստացած գիտական բնագավառն է։ Ո՝. Զ՛ Զիջյանի մե-
նագրությունը, որ նվյւրվւսծ է տիեզերագիտական զանազան արդիական ըմբռնումների 
մեթոդաբանական վեր/ուծությանը, ուշագրավ հետազոտություն է ընդգրկված հարցա-
դրումների շրքանակով, Թեմայի ընտրությունը հավանաբար պայմանավորված է նաև 
Գ. ԶԻ;յանի «անցյալով» և «ներկայով.a. նա կրկթաթյամբ ֆիզիկոս է, սովորել է ֆի. 
г ի կայի գծով ասպիրանտուրայում, իսկ վերքին տարիներին զբաղվել է դիտական Հետա-
զոտության մեթոդաբանության հարցերով։ 

1Ւ. Յիքյանի մենագրության կաոուցվածքն անի իր տրամաբանությանը՝ նախ քըն-
նարկվամ է մարքսիստական փիլիսոփայության որպես ժամանակակից բնագիտության 
մեթոդաբանության Հարցր) գլուխ J ) , ապա շարադրվում են աստղեբի և գալակտիկա-
ների էվոլյուցիայի Հիմնական ըմբռնումները՝ դասական, ոչ դասական (Բյուրականյան) 
(գլախ II)։ երրորդ գլուխն անմիշականորեն նվիրված է Տիեզերքի մասին գիտության 
մեթոդաբանական Հարցերին։ 

Աոաշին ղւխի Հիմնական նպատակն է ιդարզեի թե ո՛րն է մատերիալիստական 
դիալեկտիկայի մեթոդաբանական ֆունկցիայի իրագործման ֆունկցիան։ Այղ նպատա-
կով նախ քննարկվում է բնագիտական դիտելիրի զարգացման ընդհանուր ուղին։ Որպես 
ելակետային վիճակ դիտարկվում է այն վ՛ալը, երբ առկա տեսությանը հիմնականում 
/ ավարա/ η մ է նրան ներկայաըվոդ պահանջները, և հետադոտաթյանները ծավալվում 
են տեսության հիմնարար սկզրանբներն ու մեթոդները նոր պրոբլեմների և բնագա-
վառների շրջանակում տարածելու եղանակով, այսինքն տեղի է ունենամ տեսության 
•էքստենսիվa զարգացումը։ Սակայն, վերշ ի վերջո, հայտնի են դաոնամ այնպիսի նոր 
փաստեր, փորձնական տվյալներ, որոնք ոչ մի կերպ չի հաջողվում «Հարմարեցնելa հին 
տեսությանը, այն հայտնվում է «ճգնաժամայինն վիճակում, որի Հաղթահարումի 
պահանջում է սկզբունքային նոր գաղափարների ներմուծում, էապես նոր • տեսաթյա! 
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մշակում, Տեղի է ունենամ բնագիտական տեսության թռիչքային առա.ընթաց, գիտական 
հեղափոխություն, Եղ ինչպես վկայում է բնագիտության զարգացման պատմությունը, հենց 
գիտական տեսությունների ճգնաժամ երի ե հեղափոխական տեղաշարժերի փուլերում է 
հատկապես ցայտուն ձևով դրսևորվում փիլիսոփայական սկզբունքների ոլ օրենքների 
կարևոր մեթա, աք անական գերը՛ 

Փի,իսովայական գիաե, իքի մեթոդաբանական ֆունկցիայի իրագործման մեխանիզ-
մոմ հեղինակն աոաջին թերթին նշում է փիիլսոփայական կատեգորիաների, օրենքնե-
րի ու սկզբունքների Հիմնարար նշանակությունը աշխարհի գիտական պատկերի ձևա-
վորման գործում, Հենց աշխարհի պատկերի միջոցով են գիտնականները հաճախ յու-
րացնում դիալեկտիկայի ու մատերիալիզմի սկզբունքները։ Իր Հերթին սկզբունքային 
նոր բնագիտական հայտնագործություններն կապես նպաստում են աշխարհի դիտական 
պատկերի վերակառուցմանը, փիլիսոփայական գիտելիքների խորացմանը և զարգացմանը։ 

Փիլիսոփա յությունր, մատերիաէիստական դիալեկտիկան չեն հավակնում աոաշար. 
կել ΡηίπΓ պիաական պրոբլեմների լուծման միակ և համընդհանուր մեթոդը։ Սակայն, 
ինչպես ընդգծում է հեղինակը, դիալեկտիկական մատերիալիզմն է, որ ապահովում է 
բնագիտական հետազոտությունների աո ավել արդյո-նավետ եղանակր և հեռանկարային 
ուղին, 

Երկրորդ գլուխը սկսվում է արեգակնային համակարգի առա^սցման ու զարգացման 
Հիմնական ուսմունքների յս, ադրանքով ու քննարկումով, Նույնպես հանգամանորեն լու-
I ա բանված են աստղե րի էվոլյուցիայի դասական կոնդենսացիոն ըմբռնումը և գերխիտ 
նախա աստ դային նյութի ոչ-դասական (Բյուրական յան) տեսությունր, Հատկապես հա-
ջող է ներկա յացվաձ գալակտիկաների կորիզների տիեզեր տգիտական ակտիվության 
գաղափարի առաջացման ու դարդացման պատմությունը, Այդ գաղափարի շնորհիվ գա-
լակաիկաների ս, խար՚ը, որբ թերևս ամենակայունն է համարվում մարդկությանը հայտ-
1ի օբյեկտների համակարգում, այժմ դիտարկվում է որպես դինամիկ, հսկայական 
էներգիա ո.նեցող և արտանետող զանգվածներ, Գալակտիկաների կորիզների ակտի-
վության՝ ակադեմիկոս Վ. Հ. Համ բարձում յանի գաղափարն այնպիսի սկզբունքային դեր 
խ՜աղաց տիեգերազիտոէթյան հետագա զարգացման պատմության մեշ, որ այն իրա-
վամբ որակվել է որպես նոր Կոպևռնիկոսյան հեղափոխություն աստղագիտությունում։ 

Գ/խի վերջին ս,աբադրաֆր նվիրված է ժամանակակից ռելյատիվիստական տիե-
զերագիտական մոզելնեբի քննարկմանը։ Հեղին ակր հանգամանորեն ներկայացնում է 
այն աստղագիտական փաստերը և տեսական ըմբռնումները, որոնք հիմք տվեցին Տիե-
զերքի ՛փակ» (ավելի ստույգ՝ տարածության մեջ վերջավոր, բայց անսահման) պատ-
կերացումների առաջադրմանը։ 

Ինչպես ասվեց, մենագրության կորիզը նրա երրորդ գլուխն է, որտեղ քննարկվում 
են ժամանակակից տիեզերագիտության մի շարք հրատապ փիլիսովւայական և մեթոդա-
բանական հարցեր, գիտական տիեզերագիտության ընդհանուր սկզբունքները, հիպոթեզ-
ների գերը տիեզերագիտական հետազոտություններում, ֆիզիկական գիտելիքների մա-
կարդակի աղդ/ցությունը տիեզերագիտական գիտելիքի զարգացման ընթացքի վրա, *ան-
ւ ովոբл ու ι աբտսւոոցս տիեզերագիտական ըմբռնումների մատերիա/իտական մեկնա-
բանման խնդիրր, Տիեզերքի անվերջության պրորլեմը։ 

Մ են ագրո՛ թjr ւնու՚մ հատկապես ու ագրավ է Տիեզերքի ռելյատիվիստական տիեզե-
րագիտական մոդելներից բխող հետևությունների փիլիսովւայական իրավակացության 
հարցը։ Հեղինակն այս առիթով նախ ընդգծում է, որ արդարացված չեն սովետական որոշ 
մեթոդաբանների փորձերը մեղմացնելու այն սուր հատկությունները, որոնք առաջանում 
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են տհեզերադիտական մոդելներից բխեցվող Հետևությունների և ընդունված մատերիալիս-
տական սկզբունքների միջեւ 

Այղ ՀաԼասաթյաները առաջանում են ղյխավորապես աշխարհի (Տիեզերքի) տա-
րածական և ժամանակային բնութագրերի կապակցությամբ։ Դիալեկտիկական մատե-
րիա/իզմի դասականները բազմիցս ընդգծել են աշխարհի անվերջությունը ժամանակի ա. 
ոամով, նրա անեղծելիությունը և հավիտենականությունը, որի հետ Էլ անմիջականորեն 
կապված /. նաև ա խարհի տարածական անվերջության սկդբանքը։ Իսկ ռելյատիվիստա-
կան տիեզերագիտությունում տիեզերական նյութի միջին խտության որոշ կրիտիկական 
մեծությունից ավել լինելու դեպ քամ համաշխարհային (տիեզերական) տաըածաթյոլնը 
վ1 ր ջավոր Է։ Ինչ վերաբերում Է Տիեզերքի ժամանակային բնութագրին, ապա այստեղ 
վիւակր դեռևս բարդ Է, Ընդլայնվող Տիեզերքի բոլոր տիեզերագիտական մոդելներում 
անհրաժեշտաբար ե\։թ աղբվում ί I'ավե,ի ճիշտ՝ հետևում Է), այսպես կոչված ,սինգու-
Iարություն», «դրո֊պա՝,», որին չավւաղանց դժվար Է տալ այլ մեկնաբանություն, քան 
թե ՛աշխարհի սկիզբ», տիեզերական ժամանակի սկիզբ։ 

Հես.աքրքրական Լ նաև մենագրությունում Տիեզերքի անվերջության հարաբերական 
բնույթի Ա. Լ. Զելմ անովի գաղափարի քննարկումը։ Ռ. Զիջմանը այստեղ ուշադրու-
թյան { դարձնում այն հանգամանքի վրա, որ նշված գաղափարը Հիմնվում Է որոշ վի-
ճելի էնթադրո թյանների ւէրւ՚ւ, և այդ պատճառով դեռևս չի կարելի պնդել աշխարհի 
տարա՛՝աժամանակային անվերջության բնութագրի Հարաբերականությունը։ 

Ընդհանուր աոմամր Ռ. Զիջյանի մենագրությունը դրված է գիտական բարձր մա-
կարղակ։վ։ Եվ Հենց այսպիսի աշխատության ընթերցումից Հետո են առաջանում զա-
նազան ցանկություններ, առաջարկություններ։ Մասնավորապես պնհրաժե տ են հա-
մարում նշել բնագիտության փիլիսոփայական պրոբլեմներին նվիրված աշխատությունների 
հազվազեպությունը և այս տեսակետից անդրադառնալով ընկ. Զիջյանի աշխատությանը 
պահանջ է առաջանամ Հեղինակին մեղադրել Հակիրճության մեջ, թեև իՀաբկե նա եղած 
բացը շատ յանով լրացրել էւ նշելով կատարված ղ[ական աշխատանքը, կարծում ենք, 
որ բնագիտության և վփլիսոփայության ւիոխՀ արարեր ութ յան որոշ հանգուցային Հար-
ցեր (շեչտելով տիեզերագիտությունը) կարելի կր ավելի Հանգամանորեն արծարծել։ Մեր 
կարծիքով թերի են լուսաբանված բ յար ական յան ուղղությանը հակադիր ոլդզաթյոձ֊ 
ները, որոնց քննարկումն անպայմանորեն առնչվում է մեթոդաբանական հարցերին։ 
Հեղինակին այս պարագան ավելի լայն հնարավորություններ կընձեոներ և ավելի կդյու-
բացներ իր Համակրւսնքր Հանդեպ բյարականյան ուղղության արտաՀայտելոլ Համար։ 
Մենաղրաթյունամ առաջադրվել են բազմաթիվ դրույթներ, կարծիքներ (օրինակ գիտնա-
կանների անՀատական ստեղծագործության դերը), որոնց կարելի է հակադրվել, բանա-
վիճել, սակայն իհարկե ոչ այստեղ։ Հարկ ենք համարում նշել, որ մենագրությունը իր 
թերաթյո.ններով հանդերձ, թողնում է դրական տպավորություն և կարող է բավարարել 
։Ամենախիստ ընթերցողի պահանջները։ 

4 . 4 . «ւՈ՚ԼՈՍՅԱն 
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ՀՈԲԵԼՅԱՆԱԿԱՆ ՏԱՐԵԹՎԵՐ 

1ՄՇԱԿ ԱԴԱՄ8Ա\> 

է 
(Ծննդյան 100-սւմյսւկի աոիթով) 

ЩЩ կրացավ սովետական էսթետիկական գիտության 
ականավոր ներկայացուցիչներից մեկի՝ Հայկական և 
•Համամիութենական մշակույթի խոշոր գործիչ Արշակ 
Աբգարի Ադամյանի ծննդյան ΙΟΟ-ամյակըլ Բացառիկ 
բազմակողմանի օժտված մի անձնավորություն լինե-
լով, Ա. Աղամ յանը ոչ միայն Հայտնի էսթետ էր, այլև 
դաշնակաՀար, երզաՀան, դիրիժոր, երաժշտագետ։ 

Ա. Ադամյանը ձնվել է 1884 թ. մայիսի 5-ին. 
Բաքվոլմ ։ 

Հ ՜ · ֊ - » 

Ավարտելով Բաբվի գիմնազիան և ապա՝ Պ ետերբուրգի Համալսարանի իրավա-
բանական ֆակոզտետը և ստանալով Հիմնավոր երաժշտական կրթություն, Ա. Ադամյանը, 
սկսած 1921 թ· իր ուշադրությունն ու շանթերը ամբողջապես կենտրոնացնում է երա֊ 
ժրշտական֊ Հասարակական, մանկավարժական և գիտական գործունեության վրա՛ 

1921 թ. մինչև 1924 թ. նա ղեկավարում է Բ՚իֆւիոի Հայ արվեստի տան (*Հա-
քարտոլն») երաժշտական մասնաճյուղը, իսկ 1924 թ. մինչև 1926 թ.՝ Երևանի պետա-
կան կոնսերվատորիան։ Այդ տարիներին նա իր անմիշական վարչական և դասախո-
սական պարտականություններից բացի, Ալ. Սպենգիարյանի Հետ միասին մեձ աշ-
խատանք է կատարում Հայաստանում առաջին սիմֆոնիկ նվագախմբի ստեղծման ուղ-

1936 /'. Ա- Ադամյանը Հրավիրվում կ Լենինգրադ՝ թատրոնի և երաժշտության 

ինստիտուտ, որպես գիտնական քարտուղար, իսկ մեկ տարի անց՝ կենինգր ագի պետա-
կան կոնսերվատորիա էսթետիկական ուսմունքների պատմության դասընթացը վարելու 
Համար և ապս, նշանակվում նույն կոնսերվատորիայի պատմատեսական ֆակուլտետի 
դեկան։ 

1943 թ. մինչև իր կյանքի վերշը Ա. Ադամյանը ապրում ու գործում է Երևանում՝ 
աշխատելով իբրև կսթետիկայի դասախոս Պետական Համալսարանում, Պետական կոն-
սերվատորիայում և Գեղարվեստի ինստիտուտում, 1944 թ. մինչև 1949 թ. նա աշխա-
տել կ նաև Հայաստանի Գիտությունների ակադեմիայի փիլիսոփայության սեկտորում, 
ուսումնասիրելով կսթետիկայի տեսության և պատմության Հարցերը։ 1943 թ. նրան 
շնորհվում է ՀՍՍՀ արվեստի վաստակավոր դ՚՚րձչի պատվավոր կոչո մ, 

Ա. Ադամյանը վախճանվեց 1956 թ. փետրվարի 17-ին Երևանում։ 
Ա. Ադամյանը թողել է գրական մեծ ժառանգություն, որի մի մասը մտել է նրա 

Հրատ արակած աշխատությունների երեք ժողովածուների մեշ։ Նրա Հրապարակումների 

ղովկամբ։ 

188 



գդս,ւլի մ ասր ցրվա) է պարբերական մամ ողի կերում։ Շատ Հողվածների և Հետաղո-
աությրւննէբ մնացել են արխիվնէրամ՝ ձեոագիր վիլակումլ Մեծ Հետարրրր,,։թյո.ն են 
ներկայացնում նաև նրա նամակները արվեստի մասին՝ ուղղված սովետական մշակույ-
թի ականավոր մի շարք գործիչների։ 

կսթետիկայի և Էսթետիկական ուսմունքների (այդ թվում ն միջնադարյան Հայաս-
տանի) պատմության,, նվիրված Ա. Ադամյանի աշխատությունները Հսկայական արձա-
է/տնբ գտան ոչ միայն մեր երկրռւմ, այ/և նրա սահմաններից դուրս։ 

Ա. Ադամյանի աշխատություններին Հատուկ են պրոբլեմների լայնությունը, Հար-
ցադրումների խորությունը, րնդարձակ Էրուդիցիան, վերլուծական Հագվագյո ա ընդու-
նակությունը, մատերիալիստական դիալեկտիկայի մեթոդի փայլուն տիրապետումը, նրա 
ասեղնագործական դիըրորոշման օրգանապես նեըՀատուկ կուսակցականությունը: 

Ա. Ադամ յանին բնորոշ կր նորարարությունը։ Ա։։1,։ւ կանխատես!,լով մարբս֊լենին֊ 
յան կւ։11ետիկայի բնագավառում տեսական որոնումների Հնարավոր ուղղությունը՝ նա 
կարողանում Էր առա; անցնել ժամանակից ն երբեմն դիմել այնպիսի Հարցերի վեր֊ 
լուծությանը, որւնբ միայն հետագայում Էին էրևան դալիս ավետական Էսթետիկական 
մտբի ուշադրության կենտրոնում։ Դա վերաբերում Է, մասնավորապես, արվեստի առար-
կայի և գեղեցիկի Էության հարցերին, որոնց շուրջր, ինչպես հայտնի Է, աշխույժ 
բանավեճեր սկսվեցին միայն 50-ական թվականների վերշին, որոնք, ասենք, մինչև օրս 
կ չեն դադարել։ 

Ադամյանի Էսթետիկական աշխատություններն այժմ դարձել են ողշ սովետական 
կսթետիկայի սեփականությունը. Նրա բազմակողմանի, վառ և ինքնատիպ գործոլնեոլ-
թյունր, հիրավի, հսկայական դեր կատարեց հայ և ամբողջ բազմազգ „ովետական մշա-
կույթի զարգացման գործում։ 

Փ. դ. η., պոոֆ. ՏԱ. 1·. ԽԱՅԻ՚ւՅԱն 

ՌԱՅւԱՏեԼ ՍԱՄՍՈնՈվ 

(Ծննդյան βθ-ամյսւկի աււյ>իւ|) 

Ռաֆայել Միքայելի Սամսոնովը ծնվե, Է 1926 թ„ 
Հայկական 11ՍՀ Աշտարակ գյուղում։ Երևանի Պետական 
համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետն ավաբտե-
լաց հետո, 1Տ50 թվականից մինչև ,րս կուսակցական 
ու պետական աշխատանքը նա զուգակցում Է գիտական 
գործունեության հետ. 

Ավարտելով ՍՄԿԿ Կենտկոմին կից հասարակա-
կան գիտությունների ակադեմիայի ասպիրանտուրան՝ 
19C0 թ. նա սլաշտ պան ել Է դիսերտացիա և ստացել 
փիւիսոփայական գիտությունների թեկնածուի գիտական 
աստիճան, 1960 թ. նրա «Կոլեկտիվիզմի ձևավորումը 
և ինդիվիդուալիզմի հաղթահարումըa աշխատությունը 
հրապարակվել Է Մոսկվայամ, ՍՄԿԿ Կենտկոմին կից 

Հասարակական գիտությունների ակադեմիայի և բարձրագույն կուսակցական դպրոցի 
'րատարակաէ «Կոմունիստական դաստիարակության պրոբլեմներըa ժողովածուում. 
Սույն ժողովածուն 1962 թ. Հրատարակվել Է իսպաներեն Մ։,նտեվիդեոյո։մ (Ուրուգվայ), 
իսկ 1964 թ. Ռ. Սամսոնովի նշված աշխատությունն աոանձին գրքույկով լույս Է տեսել 
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Կաբայում , «Պոլիտիկա» հրատարակչության կողմից, iSffJ /?. ί 0. է/ա^-
սոնովի «Կոլեկտիվիզմը ընդդեմ ինդիվիդուալիզմի» մ ենա դրությունը՝ հայեթեն, 

Աշխատելով ՀԿԿ Կենտկոմի, ՍՄԿԿ Կենտկոմի, ՍՄԿԿ Կենտկոմի Անդրկովկաս յան 
բյուրոյի ապարատներում, լինելով Վ. Յա Բրյուսովի անվան ռուսաց և օտար լեզուների 
պետական մանկավարժական ինստիտուտի ռեկտորը, 1>. Մ. Սամսոնովը հրապարակել 
է գիտակցության ձևավորման հարցերին նվիրված մի շարք հողվածներ, 1970 թ. նա 
պաշտպանել է դոկտորական դիսերտացիա՝ նվիրված գաղափարների՝ համոզմունքի վե-
րածվելու հոգեբանական մեխանիզմ երի պրոբլեմին։ 1970 թ. «Հայաստանս հրատա-
րակչությանը լույս է ընծայել նրա «Սոցիալական հոգեբանությունը և գազափարա֊ 
խոսաթյանը» մենագրությունը։ 1971 թ. երբ նա միաժամանակ վարում էր հիշյալ 
ինստիտուտի փիլիսոփայության ամբիոնը, նրան շնորհվեց պրոֆեսորի կոչում, 

70—80-ական թվականներին, վարելով Արտասահմանյան երկրների հետ բարեկա-
մական և մշակով/ային կապերի հայկական ընկերության նախագահի, Հայկական ՍՍՀ 
կինեմատոգրաֆիայի պետական կոմիտեի նախագահի պաշտոնները՝ Ռ. Մ. Սամսոնովը 
շարոմւակում է զբաղվել գիտական գործունեությամբ։ Նա հրապարակել է հոգեբանների 
համամիութենական համագումարների և Երևանի պետական համալսարանի գիտական 
կոնֆերանսի զեկուցումների թեզիսները,— «Համ ահաղորդութ յունը որպես հոգեբանական 
երևույթ», «Համահաղորդաղրոլթյունը որպես հոգեբանական հասկացություն», иՀամա-
հաղորդությունը և լեզուն»։ 

Վերշին տարիներս Ռ. Մ. Սամսոնովը զբաղվում է նաև գիտական աշխատանքով։ 
Ռաֆայել Սահակյան ծածկանունով հրապարակվել, հեռուստատեսությամբ և կինոէկրան֊ 
ներում ներկայացվել, թատրոնում բեմադրվել են նրա մի քանի պիեսներն ու սցենար-
ները, որոնցում նա գեղարվեստական ձևով լուսաբանում է գիտակցության ձևավորման 
և նոր մարդու դաստիարակության պրոբլեմները։ 

Ռ. Մ. Սամսոնովը Հայաստանի փիլիսոփայական ընկերության, ՍՍՀՄ ժուռնսղիստ֊ 
ների միության անդամ է, ժողովրդական դեպուտատների քաղաքային սովետի դեպու֊ 
տատ, Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության շրշանային և քաղաքային կոմի֊ 
տենևրի անդամ, ընտրվել է ՀՍՍ հինգ գումարումների Գերագույն սովետի դեպուտատ և 
Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության Կենտկոմի անդամության թեկնածու։ 

Փ. <]. | } „ պուֆ. Լ. Խ. ՔԱԼԱՇ8ԱՆ 



Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Տ Ո Ւ 

ՍՍՀՄ ՓԻԼԻՍււՓԱՅՈՒԹՅԱն ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
PIW-ԱՆՍ՚ՈԻՆՔԻ ԱՆ&ՆԱԿԱՏՄԸ" 

llpruifiuiiijiuG ԼԱՏ Չարաթյունի, »նվ. 1928 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս Μ 00922), փ. գ. դ., ՀԿԿ Կենտկոմի կուսակցության պատմության ին-տի դի-
րեկտորի տեղակս·,· 

Աքւ-ա6ամյան Նատալյա ԼԱոնի. »նվ. 1950 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
Μ 00749), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր գիտաշխատող, 

ԱքՈսՏամյան «ԼահսւզՈ Գսւոնիկի, էնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս Λ· 00841), փ. դ. ՛թ., հ. Արովյանի անվան հայկական մանկավարժական ին-տի 
փիւիսոփայության ամբիոնի դասախոս, 

ԱթայաՈ էդուաոյ Ռաֆայեյի, էնվ. 1932 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
.V 00951) փ. դ. դ-, ԵՊՀ ընդհանուր ե համեմատական լեզվաբանության ամբիոնի դո֊ 

Արյան Ուոսչիմա ՞ւեոիվեդնքի, էնվ. 1948 թ., Ընկերության անգամ՝ 1978 թ. 

(տոմս Μ 00754), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփայու-
թյան ամբիոնի դասախոս. 

Ալավեոյյան էզոաււգ Սեւ ֊^հյի, էնվ. 1941 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. 
(տոմս .V 00721), Կիրովականի Մ. Նալբանդ,անի անվան մանկավարժական ին-տի փի-
լիսոփայության ամբիոնի ավագ դասախոս, 

ՍվավհոյյաՏ Սիսւմաւ-ա Դեոենիկի, »նվ. 1934 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս Μ 00849), փ. գ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փի,իսոփա,ության և իրավոձքի ին-տի ավագ 
գիտաշխատող, 

ՍյլայաՏ Պավել Uuimn.rjl, էնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
.V 00806), փ. գ. թ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամ-
բիոնի դոցենտ· 

ւկուգումցյաէ Սիոա6ո,շ ՄարտիՏի, էնվ. 1959 թ., Ընկերության անգամ՝ 1978 թ 
(տոմս N 00751), Լենին ականի Մ. Նալրանդյանի անվան մանկավարժական ին-տի փի-
ւիսոփայության ամբիոնի լաբորանտ, 

Ամյւրշսւնյան Յո.ւփկ Սսւմսոնի, էնվ. 1942 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ 
(տոմս X 00878), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփայոլ 
թյան ամբիոնի ավադ դասախոս. 

Այվսւզյան И-пщшИш Լհնցիկի, էնվ. 1958 թ., Ընկերության անգամ՝ 1981 թ 

* Հրապարակվում է ըոտ Ընկերության սկզբնական կազմակերպությունների ներկա 
յացրաձ տվյալների· 



(տոմս X 00SC9), ԵՊՀ փիլիսոփայության և սոցիոլոգիա;/. ֆակ-ի Տ֊րղ կռրսի ռւա-

նողուՀի. 
Ո-յվագւան 4լաՈիմիր Հակ.դի. էնվ. 1939 թ.. Ընկերռթյան անգամ՝ IPSO /'. 

(տոմս X 10717), Կիրովականի Մ. Նալբանդ,անի անվան մանկավարժական ին-տի գի-
տական կոմունիզմի ամրիոնի դոցենտ, 

Անոտնյան ԼԼոնտիկ Քյարամի, էնվ. 1910 թ.. Ընկերության անդամ՝ IV 75 թ. 
(տոմս X 00856), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփայության 
ամրիոնի դասախոս։ 

Աոա1՝ե|յսւն Հրանա է՚աբկԼՈի, էնվ. 1947 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
Л? 00ՏՏ5), 'փ. դ. թ; ՀՍ11Հ Ч-Ա փխիսոփայռթյան և իրավունքի ին-տի ավադ դիտ-
աշխատող. 

Աոսւքելյան Մովսհ,ւ Փարսաւյսւնի, էնվ. 1933 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00859), փ. գ. թ., հ.. Արով/անի անվան Հայկական մանկավարժական ին-տի 
մ ար րս-լենինյան փիլիսոփա.յռթ յան ամրիոնի դոցենտ, 

Օոաքելյան Սամվել Աս (՛անագի, ,)նվ. 1949 //., Ընկերության անգամ՝ 19ՏՈ թ. 
(տոմս X 00794), Կիրովականի Մ. Նալրանդյանի անվան մանկավարժական ին-տի մա֊ 
տենաղետ, 

Աււաքե|յսւն Ֆեփքս Հուսիկի, .էնվ. 1945 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1974 թ. (տոմս 
X 00724), ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամրիոնի ավագ դասախոս, 

Աւսսօտամւսւն Մաւէիկոն Աոո,սաամի, էնվ. 1910 թ., Ընկերության անդամ՝ 1974 թ. 
(տոմս X 00740), փ. դ. դ., ԵՊՀ դիտական կոմունիզմի ամրիոնի պրոֆեսոր։ 

Ասատրյան Մսւմիկոն վահանի, էնվ. 1929 թ.. Ընկերռթյան անդամ՝ 1970 թ. (արմ,, 
X 00805), փ. գ. դ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամ-
րիոնի պրոֆեսոր. 

Ավագյսւն Նիկոլայ Գրիգորի, էնվ. 1928 //., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 10704), փ. ղ. թ; ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և- իրավունքի ին-տի փիլիսոփայռ֊ 
թյան ամրիոնի դոցենտ, 

Ավսւգյան ւհսդոլֆ Աշուոի, էնվ. 1939 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00910), փ. ղ. թ., Երևանի գյոլ,լա տնտեսական ին-տի փիյիսոփայռթյտն ամրիոնի 
դոցենտ, 

Ավսւգյսւն ւհոպիկ ԱվանԼսի, էնվ. 1943 //., Ընկերռթյան անդամ՝ 1970 թ. (տոմս 
.V 00852), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս-լենինյան փիլիսոփայռթյան ամ-
րիոնի ավագ դասախոս. 

Ավագյան Ղեննրա Հւսկորի, էնվ. 1937 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00774), փ. դ. //., Երևանի բժշկական ին-տի դիտական կոմունիզմի ամրիոնի դո-
ցենտի պաշտոնակատար։ 

ԱվԼտիսյան իրինա Մնացականի, էնվ. 1947 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00725), ԵՊՀ փիլիսոփա յռթ յան պատմության ամբի, նի ավագ լաբորանտ, 

Ավհտիսյան '|աոլոս Մինասի. էնվ. 1929 //., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
Μ 00831), փ. դ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դոցենտ, ՚ 

Ավոյան 1Ւոլսւնդ Գրիգորի, էնվ. 1942 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00729), փ. դ. թ., Երևանի ժողովրդական տնտեսության ին֊տի մարքս֊լենինյան 
փիւիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 
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UruiJjuiG Սուսաննա ԼԼոնի. ծնվ. 1936 թ., Ընկերության անդամ՝-1980 թ. (տոմս 
X 00681),. ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության - և իրավունքի ինստիտուտի ավադ լար,ր֊ս>նտ, 

UrqnjuiG |Ւաք|միկ Նիկոլայի, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության անդամ՝. 1979 թ. (տոմս 
X 00838), Երևանի Անասնաբուծական-անասնաբուժական ին֊տի փիլիսոփայության և 
դիտական կոմունիզմի ամբիոնի ավադ դասախոս։ 

UpuMjuiE Արսեն Սււվսես|ւ, ձնվ. 1924 //., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00767), երևանի պետական բժշկական ին֊տի դիտական կոմունիզմի ամբիոնի ավագ 
դասախոս։ 

UurjuiG -այկ Ա[եքսանի, ծնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. Гտոմս 
X 00763), Լենինականի Մ. նալբանդ յան ի անվան մանկավարժական ին֊տի՛ փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դասախոս։ 

11.ւ-նչաւոյան Սեն Սուրենի, ծնվ. 1928 թ., Ընկերության անդա՛մ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00923), ՀՍՍՀ ԳԱ թղթակից անդամ, Մ. Մաշտոցի անվան Հին ձեռագրերի ին֊տի 
I Մատենադարան) դիրեկտոր։ 

ւ՚սււյալյան (KLGjui Սմրսւտի, ծնվ. 1929 թ., Ընկերության ՛անդամ՝ 1974 թ. (տոմս 
X 00808), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի ե տրամաբանության ամբիոնի ասիս-

քսււյալյան ւՒուգաննա Զավենի, ծնվ. 1954 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00888), Երևանի անասնա բուժ ական ֊ անասնարած ակտն ին֊տի փիլիսոփայու-
թյան ե դիտական կոմունիզմի ամբիոնի դասախոս։ 

l<ui|;iuG 1'շխան Սիմոնի, ծնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00745), փ. դ. թ., ԵՊՀ դիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ, 

1'աիւչինյան 4լաղիմ|^ իվանի, ձնվ. 1955 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. 
(տոմս X 00801), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամբիոնի 
դասախոս, ՍՍՀՄ ՓԸ Հայկական բաժանմունքի բյուրոյի զիտքարտոլղար։ 

ւ՚ւալղսւսաւ-յան Ալեքսան Ստեփանի, ծնվ. 1953 //., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00726), ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամբիոնի ավազ լաբորանտ, 

|!ս ղդասւսրյան Սպսւոոակ Ոենիսւմինի, ծնվ. 1929 թ., Ընկերության անդամ 1981 թ. 
(տոմս X 00783), ։ի. դ. թ., Սփյուռքահայության Հետ մշակութային կապերի կոմիտեի 
նախագաՀի տեղակալ։ ՚  r  

I'uirubqiuiG I'qnr 1Լ2ոտի, ծնվ. 1954 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 00788), փ. դ. թ-, ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունբի ին֊տի կրասեր գիտ-
աշխատող։ 

I'uiruLlJjluG հփկար Հակորի, ծնվ. 1918 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս. 
X 00780), պ. դ. գ. ՀՍՍՀ ԳԱ Հրատարակչության դիրեկտոր։ 

ւ՚սւաեւլյան -ЬгрЬгщ Տէաքաւփ, ծնվ. 1Q43 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00793), փ. դ. թ., Լենինականի Մ. Նալրանդյանի անվան մանկավարժական 
ին֊տի փիլիսոփա յության ամբիոնի դոցենտ։ 

ւ՚իչսւիւյյան Ubrqbj Աոոեմի, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության անդամ՝ 19У8 թ. (տոմս 
X 00753), փ. դ. //., Լենինականի - Մ. Նալրանդյանի անվան մանկավարժական ին-տի 
դիտական կոմունիզմի ամբիոնի վարիչι 

ւ՚ոստսւնշյան ԿաՐսւպեա Ս՚կւ-տ-ի, ծնվ. 1918 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00911), փ. դ. ղ.,.ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի ավագ 
գիտաշխատող։ 
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Ւասոյսւն ԱՈյաւյի Սիքայհլի, էնվ. 1943 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 19Տ1 թ. (տոմս 
X 00781), ՀՍՍՀ ֆիզիկական կուլտուրայի պետական ին-տի փիլիսոփայության և գի-
տական կոմունիզմի ամրիոնի ավագ դասախոս· 

Prniinjuit· ԴեոՐգ И-рЬф. էնվ. 1926 թ., Ընկերության անգամ 1971 թ. (տոմս 
.V 00054), ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս. ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ե րանասիրության 
բաժանմունքի ակադեմիկոս-քարտուղար, ՍՍՀՄ փիլիսոփայական րնկերոլթյան հայկա-
կան բաժանմունքի նախագահ· 

Գաթրիհյյաէ Գսւրրիել Հենրիի. էնվ. 1926 թ.. Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
.V 00854) փ. գ- թ- Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարրս-լենինյան փիլիսոփա-
յա թ յան ամրիոնի դոցենտ· 

ԳաքՐիԼւյաէ Ալեւյ Արձակի, էնվ. 1956 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1982 թ. (տոմս 
AI 10714), փ. ղ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր զիտ-

ա շխատող. 
Գալիկյան Դսւգիկ Էդիկի, էնվ. 1959 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 19Տ2 թ. (տոմս 

.V 00826), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամարանռթյան ամրիոնի աս-
պիրանտ. 

Գսւսպարյան ՆոՐսւյր Ս՚իխակի, էնվ. 1910., Ընկերության անդամ՝ 1974 թ. (տոմս 
.V 00824), փ. գ. թ-, ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության ամրիոնի դոցենտ, 

Գրիգորյան ԱՈնա Անո,չավանի, էնվ. 19&0 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. 
(տոմս Αί 10724), Կիրովականի մանկավարժական ին-տի փիլիսոփայության ամրիոնի 
դասախոս. 

Գրիգորյան Գևորգ Հովհաննեսի, էնվ. 1925 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս .V 00909), փ. գ. դ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփա,ռթյան և իրավունքի ին-տի փիլի-
սոփայության պատմության բաժնի վարիչ, 

Գրիգու*յան Հենրիկ Պետրոսի, էնվ. 1945 թ., Ընկերության անգամ՝ 1978 թ. (տոմս 
Μ 00930) փ. գ. թ; Երևանի Կոմիտասի անվան պետական կոնսերվատորիայի մարք-
սիզմ-լենինիղմի ամրիոնի վարիչ. 

Գրիգորյան Փայլակ եդեկիմի, էնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1976 թ. (տոմս 
Λ» 00818), ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարոյագիտության ամրիոնի կաբինետի 
վարիչ. 

ԳԱորգյսւն Ադասի Թորգոմի, էնվ. 1941 թ., Ընկերության անգամ՝ 1981 թ. (տոմս 
N 00913), փ. գ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դոցենտ, 

Գևորգյան Անուշսւվսւն ՈսսւՍակի, էնվ. 1919 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս К 00816), փ. գ. թ., ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարո,ագիտութ,ան 
ամրիոնի դոցենտ· 

Գևորգյան Արսեն Հայրապեաի, էնվ. 1945 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս N 00931), փ. գ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Լենին ականի մասնա-
ճյուղի փիլիսոփայության և գիտական կոմունիզմի ամրիոնի դասախոս, 

Գևորգյան Եկատերինա Մամիկոնի, էնվ. 1922 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս Л? 00910), փ. դ. դ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփա յռթ յան և իրավունքի ին-տի ավագ 
լաբորանտ. 
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UnrqjUjf i Հսւմլետ Ամրակումի, ձնվ. 1927 թ., Ընկերոկկան անդամ՝ 1975 թ.· 
(տոմս X 00861), փ. դ. դ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի դիա-
լեկտիկական մատերիալիզմի և բնագիտության փիլիսոփայական հարցերի բաժնի վարիչ, 

•Ւևորդյսւն <Լաչադսւն Ս սւնոլկի, ձնվ. 1939 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00895), I». Արովյանի անվան հայկական մանկավարժական ին-տի մ արքո-
ւնին յան փիլիսոփայության ամբիոնի ավադ լաբորանտ, 

ԳԱորդյսւն Վարուժան Անդրանիկի, ձնվ. 1952 թ., Ընկերության անդամ՝ 1979 թ. 
(տոմս X 00795), Երևանի Պոլիտեխնիկական ին֊տի Լենինականի մասնաճյուղի փի/ի֊ 
սոփայության և դիտական կոմոձիզմի ամբիոնի դասախոս. 

Դավթյան Սուսաննա համբարձումի, ձնվ. 1947 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. 
(տոմս X 00722), փ. դ. թ. Երևանի բժշկական ին-տի դիտական կոմունիզմի ամբիոնի 
ավադ դասախոս, 

'հսրրինյսւն ԱՈ d ելա Անդրանիկի, ձնվ. 1940 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00897), Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան ռուսաց և օտար լեզոմ,երի պետական 
մանկավարժական ին-տի փիլիսոփայության ամբիոնի դասախոս, 

Դսւրբինյան Վլադիմիր Դսւվթի, ձնվ. 1925 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00837), . փ. դ. թ., Երևանի բժշկական ին-տի մարքս-լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի վարիչ, • 

Դււլուխանյսւն Վլադիմիր Սւսնուկի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. 
(տոմս X 00790), փ. դ. թ., Խ. Արովյանի անվան հայկական մանկավարժական ին-տի 
մարքս-լենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Սնւլիրարյսւն Սուրեն եւ-վսւնդի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00944), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր գիտաշխա-
տող), 

9.ասլսւվսկի l'qnr Դմիտւփի, ձնվ. 1932 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00891у, ֆ.-մ, դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ և ԵՊՀ հաշվողական կենտրոնի սեկտորի 
վարիչ, 

Լ՚լսւրյսւն UL լան յան Մուշեղի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. (տոմս 
X 009114), Երևանի գյուղատնտեսական ին-տի փիլիսոփայության կաբինետի վարիչ· 

էկմայյան Աշոա Մամիկոնի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00907), փ. գ. գ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության իրավունքի ին-տի դիրեկտորի գի-
տական գծով տեղակալ, 

и-ամադյան Ս-դասի եւաչսւտո,ւփ, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00744), փ. զ. թ., ԵՊՀ գիտական կոմոձիզմի ամբիոնի դոցենտ, 

Թաոայան Ալլա Աք ամի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ 1975 թ. (տոմս 
X 00883), Երևանի բժշկական ին-տի փիլիսոփայության ամբիոնի ավագ դասախոս, 

Ц-սւրվերդյան Տուրի Ալեքսանդրի, ձնվ. 1940 թ., Ընկերության անդամ 1975 թ., 
(տոմս X 00748), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին֊տի կրտսեր գիտ-
աշխատող· 

H-ելունց Անահիտ Աշոտի, ձնվ. 1947 թ., Ընկերության անգամ՝ 1978 թ. (տոմս 
X 12829), Երևանի Խ. Արովյանի ՛անվան հայկական մանկավարժական ին-տի փիլի-
սոփայության ամբիոնի ավագ լաբորանտ· 

ւ^ովմասյան Ստեփան Սոլոենի, ձնվ. 1923 թ., Ընկերության անդամ՝ 1971 թ. 
(տոմս X 00906), փ. գ. գ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի դիրեկ֊ 
տար· 
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И-ЛГПЩШГ, Լ-ֆտալյա |ГЬгпк)шГф, էնվ. 1946 //., Ընկերության անդամ՝ 19TS թ. 
(տոմս X 00Տ96). ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայով1 յան և իրավունքի ին-տի ավադ լարորտնտ, 

քորսսյսւն Ubrjnihil Հսւկորի, էնվ. 1937 //., Ընկերության անդամ՝ 19Տ0 թ. (տոմս 
X 10725), փ. դ. թ-, Կիրովականի պետական մանկավարժական ին-տի ավադ դասա-
խոս. 

Թորոսյսւն 4արգսւն Գրիգորի, էնվ. 194Տ թ., Ընկերության անդամ 1975 թ. (տոմս 
„V 00351), փ- Գ· /'•« Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսո-
փայության ամրիոնի դոցենտ, 

(•"ումսւնյան վսւոլան Աամսոնի, էնվ. 1924 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00741), փ. դ. թ-, ԵՊՀ դիտական կոմունիզմի ամրիոնի դոցենտ, 

Թեոսյան Ալեքսանդր Միքայելի, էնվ. 1927 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1977 թ. 
(տոմս X 10705), փ. դ. դ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ամրիոնի վարիչ։ 

Խաչատրյան Անուշ Սոսի. էնվ. 1956 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
X 00746), Մասիսի շրջանի երաժշտական դպրոցի գասատու։ 

Խաչատրյան Արսււք Գրիգորի, էնվ. 1946 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1930 թ. (տոմս 
.V 00722), փ. Դ- թ-, Կիրովականի պետական մանկավարժական ին-տի փիյիսռիայո,-
թյան ամրիոնի վարիչ. 

Խաչատրյան Արւոակ կարապետի, էնվ. 1953 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1977 թ. 

(տոմս X 00819), ԵՊՀ սոցիոլոգիական Հետազոտությունների լաբորատորիայի կրրտ֊ 
սեր գիտաշխատող։ 

Խաչատրյան Րախշիկ Սյ՛ամի, էնվ. 1939 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 / / . (տոմս 
ձ' 00887), Երևանի անասնարուէական֊անաււնարուժական ին-տի վ։իլիսով։այության ամ-
րիոնի ավադ դասախոս։ 

Խաչատրյան Իմւ-սւն Մովսեսի, էնվ. 1930 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 

(տոմս X 00814), փ. գ. թ., ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և րարո յա գիտության 
ամբիոնի դոցենտ։ 

Խաչատրյան Լևոն Րագրսւաի, էնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1979 թ. (տոմս 
.V 00759), փ. գ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Լենինականի մասնաճյուղի փի֊ 
յիսոփայության և գիտական կոմունիզմի ամրիոնի դոցենտ։ 

Խաչատրյան ՀեՐրԼրտ Գրիգորի, էնվ. 1946 թ., Ընկերո,թյան անգամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00796), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Լենինականի մասնաճյուղի փիլի-
սոփայության և գիտական կոմունիզմի ամրիոնի ասիստենտ։ 

Խաչատրյան Միքայել Համագսւսպի, էնվ. 1941 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմ՜ս X 00827), ՀՍՍՀ ԳԱ և ԵՊՀ հաշվողս։կան կենտրոնի ավաղ գիտաշխատող։ 

Խաչինյան Հրանա Սմրաաի, էնվ. 1915 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
.V 00936), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան ւիիւիսովւայռթյան ամ-

հա;իկյան Յակով Իվանի, էնվ. 1921 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1971 թ., (տոմս 
X 00900), վ։. ղ. դ., Երևանի Վ. ՐբյռսռԱ, անվան пп„„ид և օտար լեղուների պետա-
կան մանկավարժական ին-տի ռեկտոր։ 

Խաոաւրյան Գոհար Շավարշի, էնվ. 1953 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 00755), Լենինականի Մ. Նալբանդ յանի անվան պետական մանկավարժական ին-տի 
փիլիսո վ։ա յութ յան ամրիոնի լաբորանտ։ 
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I'imrjUlii Հրայր 'luiriunjbtn|i, ձնվ. 1923 //., Ընկերության անդամ՝ 197.3 /1. (տոմս 
X 00783), ։ի. դ. թ., ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարոյագիտության ամբիոնի 
դոցենտ. 

Կայծունի llnpbrui Արաւքսւյիսի, ձնվ. 1937 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս .V 107-15), լի. դ. թ., Վ. ՐրյուսուԱ, անվան ռուսաց և օտար լեզուների պետա-
կան մանկավարժական ին-տի կուսբյուրոյի քարտուղարι 

Կարապետյան Այվսւդ Պետրոսի, ձնվ. 1937 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00834), երևանի գյուղատնտեսական ին֊տի փիլիսոփայության ամբիոնի 

Կարապետյան Աշոա Գնորդի, ձնվ. 1952 թ., Ընկերության անգամ՝ 1979 թ. (տոմս 
.V 00898), երևանի հ. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին-տի մարքս-
լենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի դասախոս։ 

Կարապետյան 1'ննա Սերդեյի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00743), փ. գ. թ. ԵՊՀ գիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ, 

Կարապետյան Լյոււլվիդ Մնացականի, ձնվ. 1925 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00833), փ. գ. գ., ԵՊՀ գիտական աշխատանքների գծով պրոռեկտոր։ 

.Կարապետյան Յ.ե|ի1'ս 1եւքանա<փ, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության տնգամ.՝ 19.7.8 թ. 
(տոմս X 00876), փ. գ. թ., Երևանի բժշկական ին-տի փիյիսոփայության ամբիոնի 
դոցենտ. , 

կյուրեւլյան |;դիկ Անդրանիկի, ձնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 00836), փ. դ. թ., երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս-լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դոցենտ։ 

Հսւիւվերդյան 4արդան Տանասփ, ձնվ. 1940 //., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00766), փ. գ. թ., Լենինականի Մ. նալրանդյանի անվան մանկավարժական 
ին-տի դիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ. 

Հակոբյան Աւոսւ Մնացականի, ձնվ. 1954 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1978 թ. (տոմս 
X 00786), ՀՍՍՀ բարձրագույն և միշնակարգ կրթության մինիստրության հասարակական 
գիտությունների դասավանդման բաժնի տեսուչ։ 

. Հակոբյան I'rui Դմիսւրիի, ձնվ. 1937 թ., Ընկերության անգԽմ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00937), փ. դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր գիտ-

Հակոբյան Հսւմլելո Րաիւշիի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00855), փ. դ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս-լենինյան փիլիսոփա-, 
յության ամբիոնի ավադ դասախոս։ 

Հակոբյան Հայկ ԱդսւսՈէ, ՜ ձնվ. 1950 թ., Ընկերության անգամ՝ 1978 թ.. (տոմս 
X 00752), Երևանի պոլիտեխնիկական ին֊տի Լենինականի մասնաճյուղի փիլիսոփա-
յության և գիտական կոմունիզմի ամբիոնի ասիստենտ։ 

Հակոբյան Հենրիկ Սերդեյի, ձնվ. 1948 թ., Ընկերության անգամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 10718), փ. դ. թ., երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Կիրովականի մասնաճյուղի փի-
լիսոփայության և դիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ. 

Հակոբյան Հրանա հա.սւտուրի, ձնվ. 1928 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 12751), փ. գ. թ., ԵՊՀ գիտական աթեիզմի ամբիոնի վարիչ, 

Հակոբյան Նարինե Արմենսւկի, ձնվ. 195Տ թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00870), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի ավագ լաբորանտ։ 
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Հակոբյան Սանդրո Մովսեսի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00815),' փ. դ. p., ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարոյագիտության ամբիոնի 

"^Հակոբյան Ч»Г1»6 ձնվ. 1952 թ.. Ընկերության անդամ՝ 1975 թ.) տոմս 

X 0082-2), ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարոյագիտության ամբիոնի ասիստենտ, 
Հսւկոբքանյան Եկաաերինա Սամսոնի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 

(տոմս X '00943), փ. Դ-, ՀՍՍՀ փիլիսոփայության ե իրավունքի ինստիտուտի 

ավագ գիտաշխատողւ 
Կարապետյան թուփս Սվեքսսւնդրի, ձնվ. 1955 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 

(տոմս X 00692) «Հայֆիլմ* կինոստուդիայի ռեժիսոր, 
Հայրւսպեւոյան Սարդիս Գւփդորի, ձնվ. 1945 թ., Ընկերության անգամ՝ 1973 թ. 

(տոմս X 00728), Երևանի ժողովրդական տնտեսության ին-տի մ ար ք и-լենին յան փի-
լիսոփայության ամբիոնի ավագ դասախոս, 

ՀայՐՈւմյսւն Ս՛երի Վարդդեսի, ծնվ. 1913 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ., (տոմս 
X 00846), փ. գ. թ; Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մ ար քս-լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դոցենտ, 

Հարությունյան Ալֆւ՚եւյ Անդրանիկի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00866), փ. գ. թ: 

Հարությունյան էդուարդ Շամիրի. ձնվ. 1929 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00804), փ. գ. թ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության 
ամբիոնի դոցենտ։ 

Հարությունյան Հսւկոբ Համբարձումի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. 
(տոմս X 00780), ՀՍՍՀ ֆիզիկական կուլտուրայի պետական ին-տի փիլիսոփայության 
և գիտական կոմունիզմի ամբիոնի ավագ դասախոս, 

Հարությունյան Սանվել ՀաՐՈւթյանի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1977 թ. 
(տոմս X 00863), փ. գ. //., Երևանի հ. Արովյանի անվան հայկական մ անկս, վար-
ժական ին-տի մարքս-լենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի դասախոս, 

Հարությունյան Մելանյա Հրսւնսփ, ձնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00734), փ. գ. թ., Երևանի ժողովրդական տնտեսության ին֊տի մարքս-լե֊ 
նինյան փի/իսոփայության ամբիոնի դոցենտ. 

Հարությունյան Սիրադնիկ Հայկսւրսւմի, ձնվ. 1941 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00731), փ. գ. թ., Երևանի ժողովրդական տնտեսության ին-տի մարքս-,ենին-
յան փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ. 

Հովականյան Յո,րի Հմայակի, ձնվ. 1952 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 10715), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին֊տի կրտսեր գիտաշխատող, 

Հովհաննիսյան Հսւրությո,& Ասատուրի, ձնվ. 1953 թ., Ընկերության անգամ՝ 1980 թ. 
(տոմս X 10723), Կիրովականի բժշկական ուսումնարանի դասատու, 

Հովհաննիսյան ՍեՐյոժա ՀովՍսւննեսի, ձնվ. 1941 թ., Ընկերության անդամ՝ 1977 թ. 
(տոմս X 00756) փ. գ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Լենինականի բաժանմունքի 
փիլիսոփայության և գիտական կոմունիզմի ամբիոնի վարիչ, 

Հովնաննիսյան Սի լվա Խաչիկի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 10720), Կիրովականի պետական մանկավարժական ին֊տի փիլիսոփայության ամ-
բիոնի ավագ լաբորանտ, 
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Հովհաննիսյան Un.rbt Հայկի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00303), փ. դ. p., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամ-
րիոնի դոբենտւ 

Հովսեփյան Արա մայիս Ագիգրեկի, ձնվ. 1931 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00813) վ,. զ. դ., ԵՊՀ պատմական մատերիալիզմի և բարոյագիտության ամ-
րիոնի վարիր 

Հովսեփյան Րելլա Արամայիսի, էնվ. 1959 թ., Ընկերության անդամ՝ 1982 թ. 
(տոմս X 10703), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի ասպիրանտ, 

Հովսեփյան Դրետա ՆեՐսեսի, ձնվ. 1928 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00924), փ. դ. թ., Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփա֊ 
յռթյտն ամբիոնի դոցենտ, 

Հովսեփյան Կարապետ 1հււրենի, ձնվ. 1924 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00781), փ. դ. դ., Լենինականի Մ. Նալբանդյանի անվան հայկական ման-
կավարժական ին-տի ոեկտոբ, 

Հովսեփյան Միքայել Սեմյոնի, ձնվ. 1923 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00784) փ. դ. թ; Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփա-
յության ամբիոնի դոցենտ, 

"Լագսւրյան ԱլրեՐս, Սողոմոնի, ձնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00747), փ. դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր գիտ-
աշխատող, 

Ղագսւրյան Հրանա Հովհաննեսի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 10763), *Հայաստանa հրատարակչության դիրեկտոր, 

Ղագսւրյան ՆաիՐա Աշոտի, ձնվ. 1958 թ., Ընկերության անդամ՝ 1983 թ. (տոմս 
X 10743), Կիրովականի պետական մանկավարժական ին-տի փիլիսոփայության կա-
րինետի վարիչ, 

Ղանւյիւյան Ատվեն Ռուրենի, ձնվ. 1956 թ., Ընկերության անդամ՝ 1980 թ. (տոմս 
X 00797), Լենինականի Մ. Նալբանդյանի անվան մանկավարժական ին-տի փիլիսո֊ 
փայռթյան ամբիոնի լաբորանտ, 

Ղարիրշանյան Րսւգրատ Գևորգի, ձնվ. 1953 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00941), փ. դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավոմ,քի ին-տի ավագ 
գիտաշխատող՛ 

Ղարիթքանյան Գևորգ Րագրատի, ձնվ. 1920 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00850), ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս, ՀՍՍՀ ԳԱ հասարակական գիտությունների գի֊ 
տական ինֆորմացիայի կենտրոնի վարիչ, 

Մամիկոնյան Հովհաննես Անգրանիկի, ձնվ. 1944 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00884), Երևանի բժշկական ին-տի փիլիսոփայության ամրիոնի ավագ դա-
սախոս. 

Սանսւսյան Ալեքսանդր Սարգսի, ձնվ. 1940 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 
տոմս X 00942), փ. գ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Մանուկյան Լեոն Լենգրուշի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00868), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփայու-
թյան ամբիոնի ասիստենտ, 

Մարգարյան էգուարդ (՛ագրատի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00862), փ. գ. թ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության 
ամբիոնի դոցենտ, 
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|ГшгПшг,шЦ էուսաւ-գ Աաոդսի, ծնվ. 1929 //., Ընկերական անդամ՝ 19?5 /I. (տոմս 

X 00912) ՀՍՍՀ ԳԱ վ։ ի լի и ով։ այո վկան և իրավուն բի ին-տի մշակույթի տեսության 

բաժնի վարիչ՛ 
Ս սւոլարյան Սոս Րաղոսմի, ծնվ. 19ՏՏ թ., Ընկերության անդամ՝ 19Տ2 թ. (տոմս 

Μ 00739), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավոձքի ին-տի ասպիրանտ. 
Սաոոիրոսյան Շիւ-ազ Ս ա ւ ֊ 4 ս ի . ծնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1973 թ. (տոմս 

X 00722). փ.' դ. Ρ: ֊ՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի կրտսեր դիտ֊ 

լիք յսւն Ս՜ենենւյսւկ Սյաաշեսի, ձնվ. 1919 թ., Ընկերության անդամ՝ 1970 թ. 
(տոմս X 00812), փ. Դ• դ·. ԵՊՀ փիլիսոփայության և սոցիոլոգիայի ֆակ֊ի դեկան, 
ՍԱՀ Մ վւիլիսոփա յության ընկերության Հայկական բաժանմունքի նախագահի տեղակալ. 

Սելիքյան Ubrqbj ՍուրեՈի, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության անգամ՝ 1973 թ. (տոմս 

X 00833), փ. գ- թ• Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի գիտական կոմոլնիղմի ամբիոնի 

դոցենտ. 
Սելքոնյան tqniuirq ԼԱոնի, ձնվ. 1946 թ., Ընկերության անգամ՝ 1973 թ. (տոմս 

X 00829յ, փ. դ- թ՛, ՀՍՍՀ ԳԱ սփյուռքահայ համայնքների պատմության և մշակույ-
թի բաժնի կրտսեր գիտաշխատող, 

Ս՜ելքումյա՚ւ Գսւդիկ Արմենակի, ձնվ. 1954 թ., Ընկերության անդամ՝ 197Տ թ. 
(տոմս λ'· 00823), ԵՊՀ փիլիսուիա յության պատմության ամբիոնի ասիստենտ։ 

Ս՜հղրյան Դուոլեն №գլաւփ, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00742), փ. Գ• թ-, ԵՊՀ գիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ։ 

ս՚ինասյան Միքայել Ս՚կրտ-ի, ձնվ. 1927 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00771), վ.. դ. դ-, Երևանի բժշկական ին֊տի գիտական կոմունիզմի ամբիոնի վարիչ՛ 

Մինսւսյսւն Վրեժ հալսւտոււփ, ձնվ. 1950 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ., (տոմս 
X 00845), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամբիոնի 
ասպիրանտ. 

Ս՜իւոոյան Ադաս ի ՐյոսլսւՈւլի, ձնվ. 1915 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00730), ւի. գ. թ·. Երևանի ժողովլւդական տնտեսության ին-տի մարբս֊լենինյան փի-
լիսոփայռթյան ամբիոնի դոցենտ։ 

Սիրզոյան > ա ( փ կ Ղազարի. ձնվ. 1940 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00737), փ. դ. թ-, ԵՊՀ վւիլիսոփա յության պատմության ամբիոնի դոցենտ. 

Միրղոյան Վալերի Աոէենսւկի. ձնվ. 1948 //., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00939), փ. գ. p., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի ավագ գիտ-
աշխատող. 

Միրումյան կսալես Աոոավատյի, ձնվ. 1952 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. 
(տոմս X 00940), փ. գ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին-տի ավագ 
գիտաշխատող։ 

Ս՚խիրարյան Վւ՚Ույր Դեորցի, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00727), ւի. գ. թ., Երևանի ժողսւկւդակտն տնտեսության ին-տի մարքս-լենինյան 
փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ։ 

Միփրարյան Գուրզեն Անոքի, ձնվ. 1919 թ., Ընկերության անդամ՝ 1974 թ. (տոմս 
X 00821), ւի. դ. դ., ԵՊՀ վւիլիսոփա յության պատմության ամբիոնի վարիչ՛ 

Ս՜իայան Պետրոս Ավետիսի, ձնվ. 1913 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1971 թ. (տոմս 
X 00785), տնտ. գ. թ., Երևանի ֆիզիկական կուլտուրայի պետական ին-տի վ.իւ).սոփա-
յոլթյան և գիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ։ 
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111|ո,ս,ք, U.rmuizbu ԱՈղէ-անիկի, ձնվ. 1942 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1977 թ. (տոմս 
.V 00762), վ. դ. p., Լենինականի 1Г Ն,..լբանդյանի անվան պետական մանկավ. ր-
ժական ին-տի մանկավարժով!յան և Հոգեբանության ամրիոնի վարիչ, 

L'qrmjuiG Հովհաննես Արտաքսի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս .V 00782) ւի. գ. թ-, Սրեանի ֆիզկուլտուրայի ին-տի փիլիսոփայության և գի-
տական կոմունիզմի ամրիոնի վարիչէ 

Սկրտչյան Սսււփետա Համբարձողի, ձնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1977 թ. 
(տոմս .V 00879), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս-լևնինյան փիլիսոփայու-
թյան ամրիոնի ասիստենտ, 

Ա՜նացականյաէ Արմենսւկ Վաղարշսւկի, ձնվ. 1952 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1978 թ. 
(տոմս X 00898), ԵՊՀ դիտական աթեիզմի կաբինետի վարիչ, 

Ս՚ոկոյսւն Հենրիկ Շավարշի, ձնվ. 1939 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
.V 00839), Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փիլիսոփայության ամ-
րիոնի ասիստենտ։ 

Ս՜ովսիսյսւն Գաւյիկ Մամիկոնի, ձնվ. 19Տ0 թ., Ընկերության անդամ՝ 1976 թ., (տոմս 
.V 00880), Երևանի անասնաբուժական-անասնաբուծական ին֊տի փիլիսոփայության և 
դիտական կոմոմւիզմի ամբիոնի դասախոս։ 

նալյաշյաէ Ujpbrin Աղարեկի, ձնվ. 1939 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
.V 10713), Հոգ. գ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին֊տի Հոգեբանու-
թյան բաժնի վարիչ, 

Նահապետյսւն ՛Ուսվել Միքայելի, ձնվ. 1927 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
.V 00847), փ. գ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիւիսոփ ա յութ յան և իրավոձքի ին֊տի կրտսեր գիտ-
աշխատող։ 

ՇաՍսավւսրյան Ալեքսանդր Սուրենի, ձնվ. 1947 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. 
(տոմս Μ 00783), Երևանի ֆիզիկական կուլտուրայի ին-տի փիլիսոփայության և գի-
տական կոմունիզմի ավագ դասախոս։ 

Շսւհվերղյան Գայանե Մ ի ք ա յ ե լ , ձնվ. 1954 թ., Ընկերության անգամ՝ 1982 թ. 
(տոմս -V 10712), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայռթյան և իրավոձքի ին֊տի ասպիրանտ, 

ՇսւքաՐյան Հրաչիկ Գրիգորի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1977 թ. (տոմս 
.V 00903), փ. գ. դ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամ-
բիոնի վարիչ։ 

ք.մավոնյաէ Հայրիկ Ղազարի, ձնվ. 1943 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ., (տոմս 
.V 00746), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամբիոնի կաբի_ 
նետի վարիչ։ 

11սկսւնյան Աշոտ վաղի էակի, ձնվ. 1949 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
N 00901), փ. զ. թ., ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամ-
բիոնի դասախոս, ՍՍՀՄ փիլիսոփայական ընկերության Հայկական բաժանմունքի գիտ-
քարտուղար, 

11սկսւնյսւ& Դիանա Հրսւնտի, ձնվ. 1956., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
.V 00932), Երևանի Կոմիտասի անվան պետ. կոնսերվատորիայի մարքսիզմ-լենինիզմի 
ամրիոնի ավազ լաբորանտ, 

Աալոյաէ Սովինար վաղղենի, ձնվ. 1940, Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
,V 00945), փ. գ. թ., Երևանի Կոմիտասի անվան պետական կոնսերվատորիայի մարք-
սիզմ-լենինիզմի ամբիոնի դոցենտ, 
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•nbinrnujuit Or.ակ Րադրաաի. ծնվ. 1953 p., Ընկերության անդամ՝ 19Տ5 թ. 
/ աո մ и X 00807), Շախմատի դծով մ ի շա զգային գրոսմայստեր։ 

Պետրոսյան 8ոսփ Սերդեյի. ծնվ. 1934 թ.. Ընկերս,[Iյան անդամ՝ 1978 թ. (տոմս 
X 00835). ՛երևանի պոլիտեխնիկական ին֊տի մարքս-լենինյան փիլիսոփայության ամ֊ 

^ " ^ ^ յ ա ն ^ և ո ր , "•••ամի, ծնվ. 1950 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 

X 00791). փ. Գ• Ρ: ՀՍՍՀ W փիլիսոփայության և իրավունքի ին֊տի գիտ. քար֊ 

տուզար։ 
Պսդոսյան Վալերի Վադւսրշակի. ծնվ. 1944 թ.. Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 

(տոմս X 00931), փ. դ. //·, Հայկական սովետական Հանրագիտարանի փիլիսոփայության 
և իրավագիտության խմբագրության վարիչ, 

Ջիքյան ՌոքեՐսւ ՝).'"ւիրեկի, ,՝նվ. 1937 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00902), փ. գ. թ: ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության 
ամբիոնի դոցենտ։ 

^իյավյան Լավրենտի հալսւրի. ծնվ. 1940 թ., Ընկերության անդամ՝ 19Տ0 թ. (տոմս 
X 10727), փ. գ. թ; Երևանի պոլիտեխնիկական ին֊տի Կիրովականի մասնաճյուղի 
մարքս-լենինյան փիլիսոփայության և դիտական կոմոձիզմի ամբիոնի վարիչ, 

ւհսֆյսւն Ալրերա Անդրանիկի, ծնվ. 1947., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
X 00886), Երևանի բժշկական ին-տի գիտական կոմոձիզմի ամբիոնի դասախոս. 

11'շաունի է դ՛՛՛արդ ԴոէՐդենի. ծնվ. 1924 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00865) փ. գ. P-, Երևանի Վ. Րբյուսովի անվան ռուսաց և Շտար լեզուների պետա-
կան մանկավարժական ին֊տի մարքս-լենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Սսւնակյան Ալքերս» Արսենի, ծնվ. 1937 թ., Ընկերության անդամ՝ 1979 թ. (տոմս 
X 00874), փ. գ. //., Երևանի 1ս. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին֊տի 
փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

ՍսւՍսւկյան Լեոն Րենիամինի, ձնվ. 1926 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 

X 00867), Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան ռուսաց և օտար լեզուների պետական ման-
կավարժական ին-տի փիւիսոփայության ամբիոնի դասախոս. 

Սսւնակյան Համլեա Հմայակի, ծնվ. 1919 թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00733), փ. գ. թ., Երևանի ժողովրդական տնտեսության ին֊տի մարքս-լենինյան 
փիւիսոփա յության ամբիոնի դոցենտ.։ 

ՍսւՍսւկյան U-ադմիկ Աոաքելի, ձնվ. 1942 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00842), փ. գ. թ., Երևանի հ. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին֊տի 
փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Սանակյան Ռեիկ 1'ադրատի, ձնվ. 1940 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 

X 00864), փ. դ. թ., Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան ռուսաց և օտար լեզոձերի պետա-
կան մանկավարժական ին-տի փիլիսոփայության ամբիոնի դասախոս, 

Սահակյան վոլոդյւս Արամի, ձնվ. 1929թ., Ընկերության անգամ՝ 1975 թ., (տոմս 
X 00918), փ. գ. թ., Երևանի գյուղատնտեսական ին-տի փիլիսոփա յո թ յան ամբի,.1ի 
դոցենտ, 

Սամսոնով Ո-աֆսւյել Միքայելի, ձնվ. 1926 թ. Ընկերության անդամ՝ 1975 թ., 
(տոմս X 00750), փ. գ. դ., ՀՍՍՀ կինեմատոգրաֆիայի պետական կոմիտեի նախագահ, 

Սամվելյան Վանրամ ԳրիդՈՐի, ծնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1979 թ. (տոմս 
X 00860), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավունքի ին֊տի կրտսեր գիտաշխատող, 
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Umrqujuib Արամ Հակորի, էնվ. 1946 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 p. (տոմս 
Χ 00732), փ. η. p., Երևանի ժողովրդական տնտեսռթյան ին֊տի մարքս֊լենինյան փի-
լիսոփայռթյան ամրիոնի դոցենտ, 

Սարղսյան Սվեւոլանսւ Ս-շուոի, էնվ. 193Տ p., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00769), փ. դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ Հասարակական դիտռթյուեների դիտական ին ֆորմա-
ցիայի կենտրոնի դիտրարառղար, 

Սսւրղսյան Սուրիկ Արտավսւղղի, էնվ. 1946 թ. Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
X 00792) ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ե իրավունքի ին֊տի կրտսեր գիտաշխատող, 

Սւսրինղյու|յան Կորյուն Սուրենի, էնվ. 1947 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00721), փ. դ. թ., Երևանի բժշկական ին֊տի փիլիսոփայության ամբիոնի 
ավադ դասախոս, 

Սեղրակյսւն Սեղրսւկ Ս. ղասի ի, էնվ. 1950 թ. Ընկերության անդամ՝ 1980 թ., (տոմս 
X 00933), ԵՊՀ Հոգեբանության ամբիոնի դասախոս, 

Սերղւէյան Հերմինե Արմենակի, էնվ. 1959 թ., Ընկերության անդամ՝ 1982 թ., (տոմս 
X 10750), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամբիոնի լտբո֊ 
բանտ, 

Սաֆսւրով Սարիր հալիյ Օղլի, էնվ. 1924 թ. Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00778), փ. դ. թ., հ. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին֊տի մարքս֊ 
,ենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Սվասյան ԿսւրԼն Արայի, !նվ. 1948 թ., Ընկերս թ յան անդամ՝ 1975 թ. (տ,մս 
X 00723), փ. գ. դ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրավոՖքի ին֊տի ավադ դիտաղ֊ 
խատող, 

Սուքիասյան Հովհաննես Ռաղսւսլի, էնվ. 1922 թ., Ընկերության անդամ 1975 թ. 
(տոմս X 00915), փ. գ. թ., Երևանի գյուղատնտեսական ին֊տի փիլիսոփայության ամ-
բիոնի դոցենտ, 

վարղաղարյան Սեոյեյ Ռորերտի, էնվ. 1941 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00871), փ. դ. թ., ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության ամբիոնի դոցենտ, 

Ղսււոյան Հայկ Արշակի, էնվ. 1920 թ. Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00843), Երևանի անասնարոլէ ական-անասնաբուժական ին-տի փիլիսոփայության 
և դիտական կոմունիղմի ամբիոնի վարիչ, 

Վարդանյան Սոլսաննա վ ա ֊ ա ղ ա ն ի , էնվ. 1957 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1982 թ. 
(տոմս X 10710), ԵՊՀ դիալեկտիկական մատերիալիզմի և տրամաբանության ամբիոնի 
ավազ լաբորանտ, 

Վարտանովա ժասմիէսւ Ս-Րաեմի, էնվ. 1936 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00848), փ. դ. թ., .Երևանի պոլիտեխնիկական ին֊տի մարքս֊լենինյան փի-
լիսոփայության ամրիոնի դոցենտ, 

Sbr-Ղաղարյան Նասսսլյա Պետրոսի, էնվ. 1938 թ., Ընկերռթյան անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 00828), փ. դ. թ. ՀՍՍՀ ԳԱ և ԵՊՀ Հաշվողական կենտրոնի ավագ գիտ-
աշխատող, 

Տեր-՚ԼաՐղսւնով fhnpbrm Դարեցինի, էնվ. 1922 թ., Ընկերության անդամ՝ 1971 թ. 
(տոմս X 00858), փ. դ. ղ. Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի մարքս֊լենինյան փի-
լիսոփայության ամրիոնի վարիչ, 

Տիղրանյան Ռազմիկ հաւյիկի, էնվ. 1952 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
X 00786), Երևանի բժշկական ին֊տի դիտական կոմոձիզմի ամբիոնի դասախոս, 
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Տոնոյան Ղ Ա ո կ Այվանի, ձնվ. 1933 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 

Μ 0С8Э0), փ. Ρ·. երևանի հ. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին-տի 
մարքս-լենինյան Փիւիսոփա յության ամբիոնի դոցենտ, 

11 ւդոllfյան Зпч-ш Սեդրակի, ձնվ. 1948 թ., Ընկերության անդամ՝ 1979 թ. (տոմս 
X 00873), փ. ч• թ: երևանի Խ. Արովյանի անվան Հայկական մանկավարժական ին-տի 
փիէիսսփայության ամբիոնի դոցենտ։ 

Փանոսյսւն Աստղիկ Անդրանիկի, ձնվ. 1946 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. 
(տոմս X 00773), երևանի բժշկական ին-տի դիտական կոմոձիզմի կաբինետի վարիչ, 

«ացւսխյան Մեյա Գնորդի, ձնվ. 1934 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 0Ո9Տ4), ՛փ. դ. [1; ՀՍՍՀ ԳԱ փիւիսոփա յության և իրավունքի ին-տի ավադ գիտաշ-
խատող, 

Քալաշյան Արմեն Լորիսի, ծնվ. 1953 թ., Ընկերության անդամ՝ 1981 թ. (տոմս 
X 00894), փ. գ. թ; ԵՊՀ դիտատեխնիկական ինֆորմացիայի բաժնի վարիչ, 

Քալաղան Լորիս Խա-ատուրի, ձնվ. 1933 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. (տոմս 
.V 00800), փ. դ. դՀՍՍՀ «Գիտելիք. րնկերոլթյան վարչության նախագահի աոա-
ջին տեղակալ, ՍՍՀՄ փիլվաոփայական ընկերության հայկական բաժանմոձքի նախա-
գահի տեղակալ, 

•քոչաՐյան Լեմվել Հովսւկիմի, ձնվ. 1938 թ., Ընկերության անդամ՝ 1978 թ. (տոմս 
X 00757)', փ. գ. թ-, Երևանի պոլիտեխնիկական ին-տի Լենինականի մասնաճյուղի փի-
լիսոփայության և գիտական կոմունիզմի ամբիոնի դոցենտ, 

*ոչաՐ;ան Հրանա ժորսւյի, ձնվ. 1956 թ., Ընկերության անգամ 1981 թ. (տոմս 
X 00810), ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և բանասիրության բաժանմունքի դիտքարտու-
ղար։ 

Ք ո ֊ ա ր յ ա ն Մուսայել Տիդրանի, ձնվ. 1930 թ., Ընկերության անդամ՝ 1975 թ. 
(տոմս X 0930), փ. գ. գ., Երևանի ժոզովրգակտն տնտեսության ին-տի մարքս-
լենինյան փիլիսոփայության ամբիոնի վարիչ, 

«ոչսւրյան Ստեփան Աշոտի, ձնվ. 1938 թ. Ընկերության անգամ՝ 1975 թ. (տոմս 
X 00917), փ. գ. գ-, Հայկական գյուղատնտեսական ին-տի փիլիսոփայության ամբիոնի 
վաըիչ. 

Սսիպով Վլադիմիր Դրիդորի, ձնվ. 1956 թ., Ընկերության անդամ՝ 1983 թ. (տոմս 
X 00787), ՀՍՍՀ ԳԱ փիւիսոփա յության և իրավունքի ին֊տի ավագ լաբորանտ, 

Կազմեցին՝ Ա. ՎԱՐԳՈԻՄՏԱՆՈ և Հ . ՄԻՆԱ11ՏԱՆ1! 



ԼՐ Ա Տ Ո Ի 

198 и թ. Հոկտեմբերի էՕ—19-ը ՍՍՀՄ փիլիսոփայական ընկերության Հայկական 
բաժանմունք/։ ՀԼԿԵՄ Կենտկոմի Հետ Համատեղ Երևանի Երիտասարդության պալատում 
կազմակերպեց երիտաււարդ գիտնականների սեմինար՝ նվիրված փաստարկման պրոբ-
լեմներին։ Սեմինարին մասնակցում Լին բսանՀինղից ավելի երիտասարդ գիտնական-
ներ, որոնցից տասր եկել Լին Սովետական Միության տարբեր քաղաքներից (Կիե, 
Մինսկ, Սվերդլովսկ, Վորոշիլովդրաղ, Սարանսկ, Չիտա, Վիլնյոլս), Սեմինարը ներա-
ծական խոսքով բացեց ՀԼԿԵՄ Կենտկոմի երկրորդ քարտուղար Ն. Ս. ՀովՀաննիսյանր, 
որր ողշոլնելով մասնակիցներին, սեմինարր բնութագրեց որպես կարևոր և խրախու-
սելի նախաձեռնություն։ 

ՀՍՍՀ ԴԱ ակադեմիկոս Դ. Ա. Րրոաւյանի դասախոսոլթյունը նվ]։րված Էր փխի-
սուիայական փաստարկման րնդՀ անուր տեսոլթյանր։ Նա մասնակիցներին ներկայաց-
րեց փաստարկման պրոբլեմի Էո։թյո։նր, տարրեր տեսանկյունները, նշեց պրոբլեմի ծա-
վալման Հնարավորություններ/։ և ամփոփ ձևով ծանոթացրեց այն աշխատանքներին, որ 
կատարվել են այդ ուղղությամբ Երեանյան դպրոցում։ 

Փիլիսոփայական դիտելիքի յուրահատկությունների, նրանում փաստարկման դերի 
և նշանակության մասին դտսախոսությամբ Հագես եկավ վ։. դ. դ., ս/րոֆ. Հ. Դ. Շսւ-
քսււ՝յսւնլւ: Նա նշեց փաստարկման կարևորաթյոձր, նրա Հնարավորությունները փիլի-
սոփայական դիտելիքի Հիմնավորման Համակարգում, որով և ամփոփվեց առաշին Հան-
դիպումը սեմինարի մասնակիցների Հետ։ 

Սեմինարն անցկացվեց երկու փողով։ Առաշին փուլում փաստարկման պրոբլեմի 
տարբեր տեսանկյունների վերլուծությամբ Հանդես եկան փ. դ. դ., Մ. ՛Լ. Ասատրյանը, 
փ. դ. η., պրոֆ. Է. Ս. Մարցսլրյսւնլւ, փ. գ. թ., գոց. Ս. Հ. Հովհաննիսյանը, փ. զ. թ., 
դոց. Ή. Ծ. Ադայանր, փ. դ. թ., r,ng. Ռ. R. % յ ւ ս ն ր , փ. գ. թ., г,гд. Π. U W -
ւյսւրյանր, փ. գ. թ., Ա. >Լ. 11սկսւնյսւնր, փ. գ. թ., 8ա. Ս. ՅասկԱիչր, փ. դ. թ. ե . Կ. 
Հակորյանյանր: Երկրորդ փոպում, որն անցկացվում էր մտքերի փոխանակության, 
ամբողջական ելույթների ու դիտողությունների ձևով, պարզաբանվում էին ։[իճելի, լու-
սաբանման ենթակա աոանձին .Հարցեր։ Այդ առումով ուշագրավ էին Երևան ժամանած 
որոշ երիտասարդ գիտնականների ելոլյթներր ( 4 . Դրիցենկո, Ա. Դեգուսփո, Ա. Կուղ-
եեցով, Գ. Նիկոլաև, գ . Շճուկով, ն . Սայֆալաե, b . Սովա) և ակտիվ մասնակցոլ֊ 

թյունր քննարկումներին։ 

րանման առումով. Հետաքրքիր բանավեճ առաշ բերեց Ս. Հ. ՀովՀաննիսյանի դասախո-
սությունր νՓաստարկումը և նրա առանձնահատկությունըa թեմայով։ Բանավեճը որո-
շակիորեն Հանդում էր փաստարկման սահմանման պրոբլեմին, որին վճռական նշա-
նակություն տրվեց վերլուծության Հետագա ընթացքը հնարավոր դարձնելու համար։ 

Տա. Ս. Յասկևիչ]։ ոՍահմանոլմների գերը բնագիտական փաստարկման մեշa թե-
մայով դասախոսոլթյունը սաՀմանման ընդհանուր մեխանիզմի և նրա տարատեսակոլ-
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քկուն ների բավականին ամբողջական ներկա յա ցմ ամ բ Հանդերձ տեղիք տ if ե ւյ բուռն տա· 

ր ա ձայնո ι թ յուն ն ե ր ի ո ւ ր նԼրկայսլցվում Լբ այն կարծ իբր, որ Հհ ղինսւկյւ բացսւրձա-

կւ::ցնո:մ Լ սաՀմ տնմ ան դերը բնագիտական ւի աւոո ար կմ ան մեչ: 

Սեմինարի մասնակիցները մեծ Հետա քր րրո վկա մ ր լսեցին կ. Ս. Մ արդար յանի, 

Մ. Վ. Ասատրյանի, Ռ. Ս. Հիջյանի, է. Բ. Մ արդարյանի, Ա. Վ. Ո սկան, անի դասախռ 

и η ւ թյ անները ։ Ա. ՝Լ · Ո սկան յանի դե կուց ման մեջ, որր նվիրված Լր փաստարկման ե 

•՝, ոե ա ո ր ա կանո ւթ յան ւի ո քս Հ ա ր ա րե ր η ι թ յ ան ր, փաստարկման տեսաք}յոլնր ներկայացվեց 

որս/ես հռեաորականութ յան անմիջական (I աոանդորդ: Հեղինակը կանդ առավ Հոհտորա-

կանության զարգացման պատմական ձևերի '//'«'՝ !)ո լ10 տալով դրանդ աոն չու քկուն 

ներր (I ամ անակակից վււսստարկման տեսության պրոբլեմատիկայի Հետ: Դասախոսու-

[քյանն անմիջապես Հաջս բդած րուոն, հրկարատե բանավեճում մեծ մ սւնր ակր կիստ ι -

քկամբ քննարկվեցին ու ի մի բերվեցին այն կարևոր Հարցադրումները, որոնք, ինչպես 

մասնակիցներն արտահայտվեցին, ամենայն բարձր մակարդակով ներկայացրել Լր ղհ-

կո ւց ողը ։ 

Այլ քաղաքներից ժամանած մ տոնակիցներից շատհրր ունեցան եչու յթնհր, որbp 

ավելի շատ նման Լին զեկուցումների: 

Սեմինարի ամբոդ? ընթացքում ուշադրության կենտրոնում Լին ւիաստարկմսւն սաՀ֊ 

մանման, կառուցվածքի, բաղադրիչ մասերի, դասակարղային բնույթի, տեսության, 

Համակ արդի, Հասկացությունների մշակման հ՛արցերըг հոր վեր լուծ ուքկսւն են թարկ֊ 

վեցին փիլիսովւայական փաստարկման ժամանակակից բ ուր J ուա կան ե մասնավորապես 

!օ. Պերերքանի և Հ. Հոնսթոնի տեսություններըг 

Սեմինարին հատուկ ուշադրության արմ. տնտցավ ե հետևողականորեն քննարկվեր 

պրոպագանդայում և հակաս/րոպադանդայում փ աստարկմ ան ունեցած կարեոր դերր-

նշվեց, որ մեր օրերում խիստ Հիմնավորված և փաստարկված ձևով մատուցվող 

պր ոպա ղան ղան և ՝•' ս/կա ար ո պա դան դան միայն կարոդ են հասնել շոշա՚իեւի տ բո յ ոլեր · 

ների: 

Հոկտեմբերի 1 9 ֊ ին ամփոփիչ սեմինարում ե/ույթ ունեցան սեմինարի գրեթե րոլոր 

մասնակիցները, որոնք ն ե Ր կ ՈՏ ր:: ց ր ին իրենց տ и/ unj ո րո ι / I յ ո լնն ե ր ր թե գիսււսկա), I։ jlh 

կազմակերպական Հարցերի մաււին: 

Սեմինարում h q ր ւս ւի ա կ մ ան խոսքով Հանդես եկավ կազմկոմիտեի նախադաՀ 

Պ . U . Ս ֊ դ ա ւ ա ն | 1 : 

Ι38ΰ թվականի Հոկտեմբերի 1 0 — Ո ֊ ը հրեանամ տեղի ունեցավ IIIIՀ Մ ,/,/,,/,,,„-

սաիայական ընկերության Հայկական բաժանմունքի իններորդ տարեկան ժողովր։ 

Լ ի ա գ ո ւ մ ա ր ւ ՚վէսսւր րացեւյ IIIIՀ Մ փիւիոոփայական ընկերության Հայկական բաժան-

մունքի նախադաՀ ՀՍՍՀ ԳԱ ակադեմիկոս Գ . II.. ւ ՚ ա ւ տ յ ա ն լ ւ : նա Հանդես եկավ «ՍՍՀՄ 

փիլիսովւայական ընկերության Հայկական բաժանմունքի գործունեությանը 19Տ5 թվա-

կանին» հաշվետու. զեկուցմամր: Լսվեցին բաժանմունքի մասնաճյուղերի ղեկավարներ 

'/'• 1- '/·՛ "1Ր"ֆ- Հ· 'V. Շ ւ ս ք ա ր յ ս ւ ք փ , վ,. գ. դ., պրսֆ. Լ-. II . I J ' u i r q i u r ւ ս ւ ն ի , փ. գ. ղ., 

պրոֆ. Ռ . Գ . վ ւ ս ո յ ա ն ո ւ | | ւ , ւի. դ. η . , պը„ֆ. Դ . I . Դ ր ի զ ս ւ ՚ ւ ա ն ի , ֆ.-մ. / / . թ., գոց. 

I՝ . 'Ւ. Ս ա ս լ ա վ ս կ ո լ /, փ. ,, . թ., 7 „ 5 . T| . U . Ա ւ լ ս ւ յ ա Ո ի հաշվետվությունները 1У85 /1. 

մասնաճյուղերի կատարած աշխ ա տան քներ ի վերաբերյալ: 

Նիստում гՀասարակական արտադրությունս կատեգորիայի ներսողիս/ոգիս/կան 

մեթոդաբանական նշանակությունը» թեմայււվ գիտական զեկուցմ ամ բ հանդես եկավ 
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փ. գ. ղ., պրոֆ. Ա. Ա. Հովսեփյանը: Զեկուցման մեջ մասնավորապես ընդգծվեց, որ 
մեթոդաբանական պրոբլեմատիկայի նկատմամբ ցուցաբերվող ուշադրությունը, սոցիա-
լական երևույթների ուսումնասիրության և վերափոխման պրոցեսում մեթոդաբանական 
միջոցների մշակումն ու կիրառումը դարձել է հասարակագիտության հարաճուն զար-
գացման կարևորադույն պայմաններից մեկը։ Նման իրավիճակը պայմանավորող գոր-
ծոնների շարքում առանձնացվեցին մարքսիստական սոցիոլոգիայի նկատմամբ հասա-
րակական պրակտիկայի կողմից ներկայացվող պահանջների աճը, հասարակական կյան-
քի բարդացման, նրա տարբեր ոլորտների ու մակարդակների միշև կապերի ինտենսի-
վացման պայմաններում սոցիալական փոխազդեցությոմւների ամբողջական ուսում-
նասիրության անհրաժեշտությոլևը և այլն. Նշվեց, որ այգ առումով տեսական ու մե-
թոդաբանական հատուկ կարևորություն է ստանում, մասնավորապես, гհասարակական 
արտադրություն» հասկացության սոցիալ֊փիլիսովւայական բովանդակության լուսաբա-
նում ր և դրա հետ կապված նրա ներ սոցիոլոգի ական մեթոդաբանական նշանակության 
րացահայտումր։ Եվ քանի որ кհասարակական արտադրությունյ> հասկացությոմւը պատ-
մական մատերիալիզմի հասկացութային համակարգում դեռևս չի գտել իր վերշնական 
տեգր, իսկ նրա կոնկրետ րովանդակովկան վերաբերյալ դեռևս արտահայտվում են 
իրարամերժ տեսակետներ, ուստի զեկուցման մեշ առավել հիմնավոր քննարկվեցին 
այն հարցերր, որոնց միշոցով րացահայտվում է նաև դրանց մեթոդաբանական նշանա-
կս,թլոլնր այնպիսի հարցերի մեկնաբանման համար, ինչպիսիք են հասարակական կյան-
քի ոլորտների դիալեկտիկայի, հասարակության հոգևոր կյանքի, հասարակության գի-
տակցության և այլ հարցեր։ 

Երևանի պետական համալսարանի փիլիսոփայության և սոցիոլոգիայի ֆակոզտե-
տ ում տեղի ունեցավ դիալեկտիկական մատերիալիզմի մասնանյոպի նիստը։ 

φ. դ. թ., դոց. 4 . Գ. Թոասյսւնի զեկուցումը նվիրված էր գիտության զարգացման 
ներքին օրինաչափությունների և մարդկային մշակույթի վւոխպայմանավորվածության 
վերլուծությանը։ Նա նշեց, որ ինչպես հասարակության, այնպես էլ գիտության զարգա-
ցում ր իրականացվում է մարդկանց միշոցով, բայց նրանցից անկախ հանգամանքներում 
ու պայմաններում, սոցիալ-մշակոլթային ոլորտում, որտեղ ձևավորվում և իր արտահայ-
տությունն է գտնում գիտության ներքին տրամաբանությունը։ Արտադրողական ուժերի 
և արտադրական հարաբերությունների համապատասխանության անալոգիայով գիտու-
թյան մեշ ոչ մի հարաբերություն չի կարող հայտնվել կամ ընդունվել գիտական հա-
սա ր ա կ ա յն η լթ յ ան կողմից, քանի դեռ դրա համար չեն հասունացել համապատասխան 
պայմաններ։ Նման պայմանավորվածություն ոձի նաև նպատակի և խնդրի ձևավո-
րումր, որոնք իր առաշ գնում է գիտությունը, որոշակիորեն կոզմնորոշվելով դրանցով։ 
Վերշինս, անշուշտ, կապվում է րնտրոլթյան հետ և, ինչպես դա ներկայացրեց զեկոլ-
բողր, գիտական գաղափարների (гընտրությունըя բնապատմական զարգացման, գիտա-
կան հետազոտության պրոցեսում որքան տարերային, նույնքան էլ օրինաչափ բնույթ 
ունի, ինչպես բնական րնտրոլթյունր կենդանի բնության մեշ։ 

Փ. գ. թ., դոց. Գ. Լ. Գարւփելյսւնր հանդես եկավ σԱրտացոլման տեսության հրա-
տապ պրոբլեմների մասին» զեկուցմամբ։ 

Փ. դ., թ. Ա. 4 . Ոսկանյանր irՓիլիսոփայական գիտելիքի մի առանձնահատկության 
մասինօ զեկուցման մեջ նշեց, որ փիլիսոփայական փաստարկման առանձնահատկու-
թյուններից մեկր պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ փիլիսոփայական իմսոցոլ֊ 
թ յան ընթացքում չի ստեղծվում. յուրահատուկ αփիլիսոփայական ռեալությունi այնպես, 
ինչպես դա արվում է գիտության և մշակույթի այլ բնագավառներում։ Օբյեկտիվ ռեա-
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քո-ւթյան Հասկացությունը, որն ընդունված է Փիլիսոփայության մեջ, սկզբունքորեն այլ 

բովանզակուքկուն ունի ֆիզիկական կամ զ ե ղ ա րվ I, սա ա կ ան ոեալոլթ յան Համ ար: Մա ահ՝.֊ 

1'1""յԻ լենինյան սահմանումից բխում Է, որ օբյեկտիվ իրականությանը վերադրվող 

միակ Հ ա ա կո ։ ք1 յո ւն ր մարդկային ղիտակցոլթյունի ց անկախ դո յոէքկուն ունենալն Հ г 

Ժամանակակից տրամաբանության մեջ (՛դու/ոք!յան ունենար/ նկանակս.if 1։ < • ինել 

բվանաավորվա<) փուիոիւականի նշանակություն))։ Փիլիսովւայտկան կա nth դո ր ի աներ ն՛քա֊ 

նակոդ т երմի ններր չեն բավարարում տրամաբանության այդ պահանջը հետևաբար, 

ինչս/ես եզրակացրեց ղեկոլցողը, իրականաք! յանր հա տակ իդեալական օբյեկտների դո՛ 

յութ յան ՛են 4/ ա ր ՛ա и ι դրա մ ՛• Ղրանց բուք անզակաթ ւոէնր որոնվում I. ւիի/քւսո՚իայակա)ւ ՛Հ՜ա՛ 

մակարդում դրաված իրենց ղքւրբք', ինչպես նաև ղիաաթյան ե մշակույթի տարբեր ոլորտ֊ 

)ւերոլմ առաջադրված «ռեալությունների» վերլուծության միշոցով: 

Դիալեկտիկական մատերիալիզմի զարդացման Համար սկղբանբա՚ին ն աՀ աք/ու -

թյուն ոլնեցոդ որոշ խնդիրներ վերլուծվեցիք! Լ. Լ. Մանուկյանի Գոյաբտնականաթյան 

և իմ ա ցաբանականաթ յան վւոխհարաբերաթ յան Հարցի շարջր» զեկուցման մեշ: 

՛ · Տրանսցենզենաաւ քւնաերսուբյեկաքւվոլթյան պրոբլեմր Լասեռլի ւիքւլիսաիայո: քկսւն 

մեջ» զեկացմամբ հանդես եկավ փ. դ. / / . , դոց. Լ. Պ. Գւ՝)ս|Ո1՝յսւն|): Ֆենոմենոլոդիական 

Փ ՒւԻ" " '/""յութ ι ՛ս ն ֆ к ն ի վ ր ա զի աարկելո վ ւզ ր 11 բլ ե մ ի /.· ր и ՛ման Հասեռլյ ա ն ոկզբ 11; ն ρ 

ներբ, Հիմքերր, զեկուցողր նշեց, որ Հուռեռեան ա ր ան и ցենզեն ա ա լ ի դե / / / / / / զմ ի Համա֊ 

կարդամ սոլիպսիղմի հաղթահարումն րսա էության միայն թվյռցողաթյուն Լ: Այդ պատ-

ճառով Հուսեռլի հետևորդների մոտ երևան եկան պրոբլեմի լուծման նոր ուղիներ։ 

Այս անց ու մն հո ի մանրակրկիտ ուսումնասիրոլթ յանր ւիիլիսուիայական մարի պատ-

մության ա զարգացման Համար կարևոր է այնքանով, որքանով առանց• ձասեռլի '/'/'//'· 

սուի ա յութ յան ե դրանից ելնող այլ ու ղզո լթ յո ւննե ր ի ( Շ ելլեր ի ւիիլիսուիայական անտ ֊ 

ր ո պալո զիան, Սարտրի ե Հա յզ եզ երի էկզիստենցիալիզմ ր . Ռիկիրրի ւիիլիսուիայական 

՚ հրմ ենետիկան, Պոնտիի ֆենոմենոլ ո զիան (խորազնին Հետազոտության՝ անհնարի է 

ազերվատ որեն արտացոլել կամ րննազասւորեն բսւցա՚Հայաել ժամանակակից տրեմրտ· 

յան վւիլիսաիայոլթյան և, մասնավորապես, ֆենոմենոլոդիայի էությունր: 

՛Լերջին տասնամյակում հասարակական շարժման և նրա առանձին կողմերի մոզե֊ 

յավորման հարցն ավելի ու ավելի Հ իր վրա բևեռում փիլիսոփաների ուշադրություն/ι: 

Սա բխում է մի կողմից հասարակական կյանքի, մյուս կողմից՝ մ ա ր բ и ի и ա ակ ան ՛ի ի լ ի ֊ 

սովսս յութ յան դ արդացման արդի փուլի պրակտիկայից ա պահանջներից: Այս պրոբ֊ 

լեմին էր նվիրված փ. դ. թ., դոց. II. И'. Հ ս ւ կ ո թ յ ա & ի ((Հասարակության կառուց-

ված բային մոդելավորման մի բանի Հարցեր» խորադրով ղեկուցումր պ ա տ մ ա կ ա ն մ ա -

էոեոիսւքի(|ւ1ի ւքսւսնսւէւ|Ոսփ ն ի ս տ ո ւ մ : Զեկուցման մեջ նշվեց, որ բնական ե Հասարա-

կական դիտաթ յոլնների ինտեզրացման արդի մ ակարղակր լայն Հնարավորություններ Լ 

բացում սոցիալական երևայթների մոդելավորման, դրանով քւսկ Հասարակական կրււնրքւ 

ձանաչողոլթ յան մեթոդների ու ձևերի րնդլայնման Համար: $ե կացողն առանձնացրեց 

Հասարակական կյանքի ամբողջական պրոցեսի կառուցվածքային ֆունկցիոնալ մ ո ֊ 

ղե լավ որմ ան մի քանի տարբերակներ: Հեղինակի կողմիդ առաջադրվող «լ ատ Հորիզո-

նական», րսա ուղղահայաց» Ιι «խաոր կամ ինտեզրալ» կտրված բով Հասարակական 

Հարաբերությունների և հասարակական արտ աղբ ութ յան մողեքնևրն անեն ինչպես իմա֊ 

ցարռւնական, այնպես էլ պրակտիկ սոց իոլոդիական արմեք ե նոր Հորիզոններ են բա֊ 

ցում Հասարակական երևույթների ոլսամնասիրաթ յան դիս/լեկտիկամ ատերիալիստական 

մեթոդի ողջ Հարստությունն օղաադործելու բնադավաոում: 

((Գործունեության գործաոությունը ե իրերի տրամաբանությունը)) զեկուցման մ hi 
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փ. գ. p., է. Ա. imrnipjmbjnibp նշեց, որ գործունեության միջոցով մարգր վերափո-
խում Լ աշխարհը կեցության օրենքներին համապատասխան ե այգ օրենքները միա-
ժամանակ գործառական օրենքներ են, որոնք կարգավորում են հասարակական կյանքի 
վերարտադրության ոդշ պրոցեսը, Գործունեությունը բնութագրում է մարդկային ակ-
տիվության ուղղվածությոլնր, իսկ գործառնությունն արտահայտում է գործունեության 
իրացման կարգն ու եզանակր ր սա գործառական կապերի ու կախվածությանι Գործու-
նեության դործբնթացքում իրերր ոսոցիա էականացվում г են ու ենթարկվում սոցիալա-
կան տրամաբանությանր. Ձեռք բերելով սպառողական . արժեք ՝ իրը դաոնում է պա-
հանջմունքի առարկա Ա կորցնում իր որակական որոշակիությունը, իսկ -վերարտա-
դրության պրոցեսում կրկին ստանում Լ իր որակական որոշակիությունը։ 

Նիստում ձ. 4 · ԴարրիԼ|յանր հանգես եկավ «Մարդու սոցիալական էության մե-
թոդաբանական վերլուծությունր» զեկուցմամբւ 

4. Հակոբյանի ,„Աշխատանքի բաժանումս կատեգորիայի մեթոդաբանական նշա-
նակությանրս զեկուցման մեշ նշվեց, որ աշխատանքի հասարակական բաժանումը հա-
սարակության դասակարգերի պատճառ չէ միայն։ Այն սոցիալիստական արտադրական 
հարաբերությունների պայմաններում արտադրողական ուժերի զարգացման որոշակի 
աստիճանում դաոնում < անդասակարգ հասարակարգի ձևավորման գործոն։ Սոցիալիս-
տական արտադրական Հարաբերությունների հետագա կատարելագործումն ուղեկցվում 
Լ աշխատանքի բաժանման մեշ արմատական տեղաշարժերով, որոնց վերարտադրությու-
նը, նպաստելով սոցիալիստական հասարակության սոցիալական կառուցվածքի կատա-
րելսւգոբծմանր, արագացնում է սոցիալական միատարրության ձևավորման գործըն-
թացը։ Վերջինիս օրինաչափություններն ու զարգացման միտումները ճանաչելու համար 
մեթոգական կարևոր նշանակություն ունի кաշխատանքի բաժանումа կատեգորիայի սո-
ցիոլոգիական ասպեկտի մշակումը։ 

Վերջում օՕպտիվալ գործաոության անձնական և հասարակական գետերմինանտ-
ներր^ զեկուցումով հանդես եկավ Գ. Ա. ՍոդոմոՏյանը: 

Ա. Ս. ՎԱՐԳՈԻՄՏԱՆ 



ՏՎՅԱԼՆԵՐ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 

Խայիկյան Յակով Իվաէփ, փ. պրոֆ., ՀՍՍՀ գիտության վաստ. գործիչ. 
Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան ռուսաց և օտար լեզուների պետական մանկավարժական 
ինստիտուտի ռեկտոր, ՍՍՀՄ փիլիսոփայական ընկերության վարչության անգամ, 

Թոփչյան Աւ-սւմ Ստեփանի. ՀՍՍՀ ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինս-
տիտուտի հայցորդ։ 

Միրումյան Կաոլեէ Աոոավսւզդի, փ. / / . , ՀՍՍՀ ԳԱ փիլիսոփայության և իրա-
վունքի ինստիտուտի ավագ գիտաշխատող. 

Լսւչիկյան Լեոն Երվանդի, Երևանի պետական համալսարանի արտասահմանյան 
գրականության և գրականության տ ե и ո լթյան ամբիոնի ավագ լաբորանտ. 

. Հակոբյան Աշաո Մնացականի, ՀՍՍՀ բարձրագույն և միշնակարգ մասնագիտական 
կրթության մինիստրության հասարակական գիտությունների դասավանդման վարչության 
տեսուչ, 

Մսւլֆեւլա Սուրենի Դանիելյան, փ. թ., գոց. (1926—1985). 
Շինկարուկ Վլադիմիր Իլարիոնի, ՍՍՀՄ ԳԱ թղթակից անգամ, Ուկր. ՍՍՀ ԳԱ ա կա-

գեմիկոս. Ուկր. ՍՍՀ պետական մրցանակի դափնեկիր, Ուկր. ՍՍՀ ԳԱ փիւիսոփա-
յության ինստիտուտի դիրեկտոր, ՍՍՀՄ փիլիսոփայական ընկերության փոխպրեզիգենտ, 

Իլկա Նիինիլո,ոաո (Ֆինլանդիա), պրոֆ., Հե,սինկիի համալսարանի տեսական փի-
լիսոփայության ամբիոնի վարիչ, Ֆինլանդիայի փիւիսոփա յական ընկերության նախա-
գահ. 

Պողոսյան Վալերի Վաղսւրշակի. փ. գ. թ., Հայկական սովետական հանրագիտա-
րանի փիլիսոփայության և իրավունքի գիտ աճ յուղային խմբագրության վարիչ, 



ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

ՏԵՍԱԿԱՆ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ 

ՏԱ. Ի. ԽԱՉԻԿՅԱՆ, էսթետիկական մտքի պատմության առարկայի ե աղբյուրների 
մասին (հարցադրման կարգով) 5 

Ա. II. 1ՒՈՓՉ8ԱՆ. էսթետիկական մի քանի կատեգորիաներ ձին Հռնաստանի մտա-
/•„գների ե Մ ովսես Խորենացոլ տեսական ժառանգությունում . . . 1И 

Կ. Ա. ՄԻՐՈՒՄՅԱՆ. Հովհաննես Սարկավագի էսթետիկայի գաղափարատեսական 
ակունքները (Միմեսիսի անտիկ տեսության ակնարկ) . . . . *« 

է. ե. ԷԱՉԻԿՅԱՆ. Խաչատուր էրզրումեցու էսթետիկական հայացքները 56 
ՅԱ. Ի. ԽԱՉԻԿՅԱՆ. Պետրոս Ադամյանի էսթետիկական հայացքների բնութագրման 

г*1Р1Р 08 
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Ա. Մ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ. Գիտափիլիսոփայական անդրադարձումը և գիտելիքի կոնցեպ-տուալացմ ան պրոբլեմը 83 

ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐ 

Մ. II. ԳԱԱԵԼՅԱՆ. Փաստարկման տեսության սոցիալ. փիլիսոփայական իմաստը 104 

ՏԱՐԵԳՐՔԻ ՀՅՈՒՐԵՐԸ 

Վ. Ի. ՇԻՆԿԱՐՈԻԿ. Մարքս-լենինյան փիլիսոփայության առարկայի հարցի շուրջը 126 
ԻԼԿԱ ՆԻԻՆԻԼՈԻՈՏՈ (Ֆինլանդիա). Փիլիսոփայությունը Ֆինլանդիայով . 140 

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

Վ. Վ. ՊՈՂՈՍՅԱՆ. IK Я- ԶիԱան. Տիեզերքի մասին գիտության փիլիսոփայական 

և մեթոդաբանական պրոբլեմները, երևան, »Հայաստանւ>, 1983, 176 էջ . 151 
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ՍՍՀՍ՛ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ԸՆԿՍւ՚ՈԻԹՅԱՆ 
հայկական πιω-ιαιπίΜ»*!· 

ՏԱՐԻԳԻՐՔ 
1986 

Հ ա յ էսրետիկակսւն մտքի պատմությունից 

Հրատ, խմբագիր՝ Ա. Հ. ԳԱորգյան 
Կսւգւ/ր՝ Հ . Ն. Գործակալյսւն 
Տեխ. խմբագիր՝ Լ. Կ. Հարությունյան 
Սրբագրի·՝ է. Ա. Սոխիկյան 

ί ΐ Β 1108 
Հանձնված կ շարվածքի Э.0С.1086 թ.· Ստորագրված կ տպագրության 19.08.1386 թ.· 
ՎՖ 10733, Չափսը 60У.84՝/,, թո,ղթ .V 2։ Տառատեսակ «գրքի սովորականս. 
Բարձր տպագրություն, Պայմ. 10,46 մամ., ապագր. 11,23 մամուլ· Ներկ, մամուլ 10,46։ 
Հրատ, հաշվարկ 10,35 մամուլ, Տպաքանակ 1000, Հրատ. X 6791։ Պատվեր 3841։ 
Գինը 1 ո. 35 կ., 

ՀՍՍՀ հրատարակչությունների, պոլիգրաֆիայի ե գրքի առևտրի գործերի պետական 
կոմիտեի գունավոր տպագրության ապարան։ Երևան—82, Ագմիրալ Իոակովի պողոտա 48։ 

Типография цветной печати Госкомитета по делам издательств, полиграфии 
и книжной торговли Арм. ССР, 

Ерсван-82, пр. Адмирала Исакова, 48. 



SuirLijrfniJ հոդվածների ճոսսսսոսէլւքան կաւ-դլւ 

Ներկայացվող հոդվածների ծավա,ը չպետբ < գերազանցի 16 կից, գրախոսություն-
ների ծավա,ը՝ 8 կից, 

Հողվա՚ներբ ներկայացվում են 2 օրինակից, մեքենագրված, հայերեն լեզվով, ամփո֊ 
փամբ՝ ոոաերեն (մոտ (1,2 Լքի սահմաններում), ծանոթագրություններդ ե հղումները ամ-
։իով,ումից հետո՝ հաջորդական համարակալումով, վերքում՝ տվյալներ հեղինակի մասին 
(ազգանուն, անուն, հայրանուն (լրիվ), գիտական աստիճանր, կ՛ոչումը, աշխատավայրը 
ե պաշտոնը, հասցեն, տան և աշխատավայրի հեռախոսի համարները, ՍՍՀՄ փիլիսոփա֊ 
յական ընկերության անզամատոմսի համարը), 

Հողվածները խմբագրական կոլեգիային են ուղարկվում ըուհական ամբիոնների կամ 
ինստիտուտների համապատասխան բաժինների երաշխավորությամբ. Հողվածների հետ 
միասին ներկայացվում է նաև տեղեկանք աշխատավայրից՝ տվյալ հողվածի պլանային 
կամ արտապլանային լինելու մասին, 

Հողվածի 1-ին կքի վերին ս.ք անկյունում գրվում Լ հեղինակի անվան և հայրանվան 
սկզբնատառերը, ազգանունը (գլխտաառերով), այնուհետև՝ հողվածի վերնագիրը (գլխա֊ 
տառերով). Հայերեն տեքստից անմիջապես հետո ռուսերեն լեզվով գրվում Է հեղինակի 
անվան և հայրանվան սկզբնատառերը, ազգանո,նը (գլխատ,սռերով), հողվածի վերնա֊ 
ч/ψρ (գլխատաոերով), որից !ետո՝ ամփոփումը, 

Ետնոթտղրոլթյոձնեբում և հղումներում որևէ հեղ],նակի միևնույն աշխատությունը 
(եթե տվյալ հեղինակից այլ աշխատություններ չեն հզվռմ) կրկնվելիս երկրորդ և հա. 
քորդ գեպքերռմ գրվում է՝ ՛նշվ. աշխ.», Vարքսիզմ֊լենինիզմի դասականների աշխատու-
թյանն!,,ից քաղվածքները մեջբերվում են ռուսերեն վերջին հրատարակությունից, իսկ եթե 
կա հայերեն թարգմանությունը, ապա՝ այգ թարգմանության վերջին հրատարակությունից, 
Հողվածներում օգտագործված քաղվածքները, փաստերը պետք է ստուգված ,ինեն հեղի-
նակների կողմից, իսկ օտար լեզուներով հղումները՝ մեքենագրված, եթե տեքստում հի-
շատակվում Լ արտասահմանյան հեղինակի ազգանուն, ապա փակագծերում վերջինս 
նշվում Լ նաև սկզբնաղբյուրս,,ին լեզվով, 

Այս բոլոր պայմաններին չհամապատասխանող ձեռագրերը կվերադարձվեն հեղի-
նակներին, 
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գիէք ι ո. ՅՏ կ. 
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