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Պղնձահանքը Հյուսիսային Հայաստանի ամ ենանշանավո ր քաղկեդո-
նական կենտրոնն է։ Պատմական սկզբնաղբյուրներում այն մի քանի անգամ 
է հիշատակվում։ Կիրակոս Գանձակեցին Իվանեի մահվան կապակցությամբ 
դրում է. «Վախճանեցալ և Իւանէ, եղբայր ՀԼաքարէի, և թաղեցալ ի Պ ղ ր ն -
ձաՏանքն, ի դուռն եկեղեցւոյն, զոր շինեաց ինքն, առեալ ի հայոց՝ վյրացի 
վանս հաստատեացD1։ Այս տեղեկությունը, գրեթե նույնությամբ, կրկնված է 
մի քանի էշից հետո. «Եւ զի յա ռաշ քան զսակաւ ժամանակս մեռեալ էր Իւանէ, 
տարան թաղեցին զնա ի Պղնձահանքն, զոր իւր շինեալ էր վանս վրաց, առեալ 
ի հայոցս2։ Այդ հիշատակություններից բանասեր-հնագետները եզրակացրել 
են, որ Պղնձահանքը, ավելի ճիշտ՝ Պղնձահանքի и. Աստվածածին եկեղեցին 
կառուցել է Իվանե Երկայնաբազուկը։ Միայն ն, Ակինյանն է դիտել, որ (էա-
ոեալ ի հայոց՝ վրացի վանս հաստատեաց» ասելով, «իմանալու է անշուշտ 
այն իմաստով, թե քաղկեդոնիկ հայերու վանք հաստատեցJ)3» Իրոք էլ, եթե ի 
սկզբանե վանքը կառուցվեր իբրև «վրացի վանսJ), ապա պատմիչը չէր ընդ-
գծի «առեալ ի հայոց» արտահայտությունը*։ Նշանակում է՝ արտահայտու-
թյունը ուղղակիորեն վերաբերում է վանքին՝ իբրև հոգևոր կենտրոնի և ոչ Պը֊ 
ղընձահանք կոչված տեղանքին կամ Ախթալա գյուղին5, որ ասել է թե՝ մինչ 
Իվանե Երկայնաբազուկը միաբնակություն դավանող այս հաստատությունը 
XIII դ. առաջին տասնամյակներում վերածվել է վրաց ագավան (քաղկեդոնա-
կան) միաբանության։ Իսկ թե երբ է Պղնձահանքի ս. Աստվածածին վանքը 

1 Կիրակոս Գանձակեցի, Պատմություն հայոց, աշխատասիրությամբ Կ. Ա. Ս՝ե-

լիք֊Օհանշանյանի, Երևան, 1961, էշ 222։ 

2 Նույն տեղում, էշ 238։ 

3 Ь. Ակին յ ան, Սիմէոն Պղնձահանեցի և իր թարգմանությունները վրացերենէ, Վիեն-

նա, 1951, էշ 4, 

4 Զտքարյանները Օրբելյանների հալածումից հետո Հյուսիսային Հայաստանի տերն էին, 

կամարի օրոք իրենց իշխանությունը տարածելով նաև Շիրակի ու մի շարք այլ գավառների 

վրա։ Պատմական աղբյուրներում ոչ մի անգամ !Լաքարյանների տիրությունը որևէ տարածու-

թյան հանդեպ ոաոեալ ի հայոց» չի դիտվել, և, հասկանալի պատճառներով, չէր էլ կարող։ 

ւ.այաղգի Երկայնաբազուկները որոշ արձանագրություններում նույնիսկ իբրև թագավոր են հոր-

շորշվում՝ ազգանվեր ու շինարարական արտակարգ բեղուն գործունությամբ։ 

5 Պր»ֆ. ծ. Թաղայշվէլէն թեև դրում է, որ . П О СЛОВАМ ЭрМЯНСКИХ ИСТОрИКОВ В а р -

дана Великого, Киракоза Гандзакийского и Степана Орбелиани, Иване, приняв пра-
вославие, взял у армян местность называемую Пгндзаханк (Медный рудник), и возд-
виг там грузинский монастырь*, այնուամենայ՛նիվ նկատում է. „Ахтальский монастырь 
скорее произведение X—XI в., чем XII. Этим не умаляется свидетельство указан-
ных армянских историков" (Е. Т а к а й ш в и л и, Грузинские надписи Ахталы 
( .Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа ' , вып. XXIX. 
Тифл., 1901, стр.. 143-144) . 



սկզբնապես Հիմնադրվել՝ մինչև այժմ ստույգ հայտնի չէ։ Վախոլշտի Արքա-
յազնը այստեղի եպիսկոպոսության հիմնադրումը վերագրում է վրաց Վախ֊ 
տանգ Գորգասալ թագավորին (V գ.)6, որ, իհարկե, հավաստի լինել չի կա-
րող։ Ս. Տալալյանցը չի անդրադարձել վանքի կառուցման ժամանակի Հար-
ցին, բայց իրավացիորեն երկմտանքով գրել է. «Այս տեղի երբեմն եղեալ է 
եպիսկոպոսարան յունաց, այլ թէ իսկապէ՛՛ս յունաց է թէ Հայոց՝ չէ յայտ, 
ըստ որում չիք ճշմարիտ վէպ և կամ արձանագիր• միայն մերձ սորա գոյ մա-
տուռ և խաչ փոքրիկ, գրեալ ի վերայ խաչին՝ Կանգնեցալ խաչս օգնական Ա-
լագայ, յառաջնորդութեան Համազասպայ, և ի ծինամծղարոլթեան Պետրէի, 
J։ թուին հայոց ՈՂ^֊ին»7։ Ե. Լալայանը, ինչպես երևում է, Վախոլշտիի տեղե-
կությունը իբրև իրականություն է ընդունել և եզրակացրել. «...Ախտալի Պը-
ղընձահանքոլմ հին ժամանակից, Տ ֊ ր դ դարից, կանգնած է եզե/ եկեղեցի, 
որի մոտ Հետզհետե շինվել են մյուս եկեղեցիները, և ի վերջո ս. Աստվածա-
ծին մայր եկեղեցին, հավանականորեն Իվանեի ժամանակ և սրա ջանքով, 
երբ թամար թագուհու հաղթական թագավորության միջոցին ճարտարապե-
տությունը դարձյալ սկսել էր ծաղկել»*։ Գ. Աղանյանը ևս, որ նախորդների 
պես այցելել է Պղնձահանք, կառուցման ժամանակի վերաբերյալ գրում է. 
(ГՏաճարի մեջ ոչ մի Հիշատակարան չկա, որից իմացվեր, թե որ գարու և ժա-
մանակի գործ է։ Սակայն մերձակա ուրիշ վանքերի արձանագրություններին 
նայելով[՝ մեզ թվում է թե Ժ դարից Հին չէ»®։ ՊղնձաՀանքի մասին Համառո-
տաբար խոսել են Պ. Իոսելիանին10, Աղ- ԵրիցյանըԼ. Մելիքսեթ-Բեկը™, 
Հ. Ոսկյանը,3, Ս. էփրիկյանըս և շատ այլոք15, բայց վանքի կառուցման 

6 «гՆրանից (իմա՛ ճոճկանի ձորից—Պ. Ծ.) դեպի հյուսիս գտնվում է Ագարակի եկեղե-

ցին (!) , ուր [Վախտանգ] Գորգասալն եպիսկոպոս կարգեց ( | ) , որ հետագայում Աոմխիթի 

մետրապոլիտ և [վրացագավանների] թեմակալը դարձավ, և որի հոտն էին կազմում Խունանը, 

Գարգաբանը և Բերդուշ գետԼի ձորը]։ Եկեղեցին գմբեթավոր, մեծակառույց, այժմ կոչվում է 

Աիւտալա, և երեցի տեսչության ներքո էէ (տե՛ս է. Մ ե լ ի ք и ե թ֊Բ ե կ, Վրաց աղբյուրները 

Հայաստանի և հայերի մասին, հ. Գ, Երևան, 195Տ, էշ 80։ Բնագիրը տե՛ս ЗзЬдЭфП, Sjn^jfti 

UASGIGMUA Ь Л ^ Л О Т З З Е Г ^ Ь А , CMSNCJOBO, 1 9 4 1 , 5 3 . 3 6 J > Աղ- Երիցյանը բավական Հանգամանորեն 

առարկելով Վախոլշտիին, մանավանդ V ( . 4 թ եմակա լութ յան Հարցերում, պնդում է, 
յւր Հավաստին Գանձակեցոլ. և Վարդանի սքե դե կութ յո լնն է» իվանեի օրոք, X I I I Գ՛ "կըդ-
բում վանքի կառուցված լինելը [ А л . Е р и ц о в ] , М о н а с т ы р ь А х т а л а , . К а в к а з с к а я 
старина ՛ , 1872, № 1, стр. 21—28. 

7 Ս. Ջ ш լա լյան д, ճանապարհորդութիւն ի Մեծն Հայաստան, Ա, Տփխիս, 1842, էշ S3։ 
8 Ե. Լա լա յան, Բորչալոլի գաւառ, «Ազգագրական հանդէսյ>, VII—VIII, Բ՚իֆլիս, 1901, 

է; 429։ 

9 Գ. ա. ք. Ա ղան յ ան, Հնից-նորից (հնախուզական ուղևորություն), «Լամայ», 1900, 
Ա, էշ 215։ Երախտավոր հայագետի աչքից, ինչպես երևում է, վրիպել են Վարդանի ու Գան-
ձակեցոլ տեղեկությունները, այլապես կհիշատակեր։ 

" П . И о с е л и а н и , Путевые записки от Тифлиса до Ахталы, Тифлис, 1850, 
стр. 23—24. 

1 1 А л . Е р и ц о в , նշվ. աչխ., էշ 20—24, 
" E J . Յ Ց Յ Ո Օ ^ Ե Ց Օ Ւ - Ձ Ց Յ Օ , .FJFTTGNEJM 3B;>FTGCR>I ЬТЭДЬСПА 8CODTNGSFT6OU (ՋՏ 8SO>N ДПБАТЬО, 

Б Щ . 1 9 2 8 , М . 5 8 - 5 9 . 

13 2 . Ոսկյան, ՛հուդա բքի վանքերը, Վիեննա, I960, էշ 2—3։ 
14 Ս. է փ ր Ի կ յ ան, Բնաշխարհիկ բառարան, Ա, էշ 75։ 
15 Միք. Տամ լյան, Պատմութիւն հայոց, հ. I I I , 1786, էշ 179, 204, 225։ Ղ• Ա լ ի-

չան, Այըարատ, 1890, էչ 259, ,Закавказский Вестник", 1850, № 16, 17, 18; .Кавказ-
ский календарь", 1852; Д. Г р и м м. Памятники византийской архитектуры..., СПб., 1859. 



ստույգ ժամանակը տակավին պարզված չէ, Պղնձահանքի անցյալով հետա-
քըրքրվող մասնագետներին թերևս որոշ ծառայություն կարող է մատուցել 
մի արձանագրություն, որ պահպանվել է Ախթալա տանող ճանապարհի մոտ. 
Այորում (միկրոտոպոնիմ, վկայում են Ս. Տեր֊Ավետիսյանը և Լ. Մելիքսեթ֊ 
Բեկը), Մեջտեղից կոտրված այս խաչքարը, իր արձանագրությամբ, հայտնի 
է եղել Ս. Տեր-Ավետիս յանին և Լ. Մ ելի քսեթ֊Բ եկին™, Վերջինս, սակայն, եր-
կու անգամ հրապարակելով տեքստը, մասնավոր քննության առարկա չի դարձ-
րել, Բանն այն է, որ հանգուցյալ Լ. Մ ելիքս եթ-P եկը Իվանե Երկայնաբազու-
կի անվան հետ կապվող Գանձակեցոլ և Վարդանի հիշատակած Պղնձահանքը 
նույնացնում էր Բ՚այչարուխ (այժմ՝ Մեղրաձոր) գյուղի մոտ գտնվող վանքի 
հետ''ւ Եթե նա ճշտեր, որ Իվանեն ու իր որդին թաղված են միաբնակ հա/ե֊ 
րից առած և «վրացի վանսյ> հաստատած մենաստանում, ապա այդ նույնացու-
մը ինքնին կվերանար 

Պղնձահանքի (Ախթալայի) ս. Աստվածածին վանքը, ըստ այդ արձանա-

գրությունից մակաբերվող տեղեկության, 1188 թ. կառուցել է Կյոլրիկե 2-ի 

դուստր Մարիամը։ Այորի արձանագրության մեջ որոշակի ասվում է. ԵՍ ՄԱ-

ՐԻՍ. Մ՝ Դ/ՈԻՍՏՐ ԿԻԻՐԻԿԷ/Ի, ԿԱՆԳՆԵՑԻ Ջ/ՊՂՀՆՃԱՀԱՆ/ԱՁՍ ՀՈՂՀԱ/ՏԻ UP 

՜ Ա ծ ա ծ յ Ի Ն Ս , ո ր ք ե ր / կ ր պ ա գ է ք ՝ զ / մ ե զ յ ա ղ ա ի / p u յ ի շ ե ց է ք / , բ - ո ի ո լ է , 

Իհարկե, «սուրբ աստուածածինս» ասելով առաշին հերթին պետք է հասկանալ 
այդ խաչքարը, որին պիտի երկրպագեին, սակայն «զՊղնձահանացս հողհատի 
սուրբ աստուածածինս» ամբողջական արտահայտությունը իրավունք է տալիս 
մտածելու, թե խոսքը վերաբերում է Պղնձահանքի բուն կառույցին՝ ս. Աստ-
վածածին վանքին, այլապես ստիպված պիտի լինենք այդ միջավայրում մեկ 

՛Ակադեմիկոս Ս. Երեմյանը ժամանակին անդրադարձել է Սմբատ Դավթա որդու 
էժ-ամանակադբության» (jljrpji jygcpUa L L P K G O M L I A L J S արտահայտությանը ( Ձ Q.-/i Mm դրչա-
դրեր) և իրավացիորեն նկատել, թե այն պետք է սրբագրել ^COajoUalja, որով կունենանք՝՝ 
էկանդ առավ Ծովէի կենտրոնում3 (ցավոք, Q.-ի դիտական Հրատարակության ժամա-
նակ այս սրբագրությունը ղանց Է առնվել, նախընտրելով bcoqjgnnbaba, որ այլևս Հատուկ 
անուն չէ. տե՛ս Ц., I, 375„^> V. Երեմյանը Ծոփը նույնացնում է Ծոքոփոր (reSp. 
Եովւոփոր) գավառի կենտրոն Ծոփայի հետ, որից հետևում է, թե Հերակլ կայսրը այստեղ է քա-
րե խաչ կանգնեցրել և հիմնարկել ս. Աստվածածին եկեղեցին, ավարտել է նրա գմբեթը, Ս. Ե ֊ 
րևմյանր, տեղագրական կռվանից ելնելով, կարծում է։ թե <rայդպիսի հուշարձան կարող է լինեք 
միայն այժմյան քաղկեդոնական Ախ ր ա լա վանքը, հայոց պատմիչների Պղնձահանքը, որի շուրշ 
իրոք ավանդություն կա, թե այն հիմնել է Հերակլ 1 [կայսրըJ' Պարսկաստան կատարած իր 

արշավանքի ժամանակ» (С. Т. Е р е м я и, Заметки к тексту .Хроники Сумбата", .Из-
в е с т и я " А р М . Ф А Н , 1941, № 9, i f 27—30), Նկատելու է, սակայն, որ այժմյան и. Աստ-
վածածին եկեղեցին V I I գ. սկղրների կառույց չի կարող լին ե լք ]Աոսքը կամ նրա տեղում 
եդած երբեմնի շինության է վերաբերում և կամ* Ծու|ը անունը կրող բնակավայրին 
(վկայված է Մաթ ոսավանքի արձանագրության մե£, տ ես ստորև), Տես Ս. Տ. Ь ըեմ յան,. 
Հայաստանը ըստ էԱշիարՀա ցոյցի յ , Երևան, 1063, է £ 50 57 

1 6 go. Յ ց շ ՞ օ Յ Ս ց օ յ - ծ ց յ օ , J r a i g f t o g a ՅօՍօ Uej3b՝gftn ф а ^ ^ " " t J E ? " 

дБ. ՝3FTTO3G5O, V I I , 1927, 53. 67 , "ЭДБ. 3 . Հմմ. նույնի՝ Վրաց աղբյուրները Հայաստանի 
և Հայերի մասին, Հ. բ, էչ 58, 

17 է. Մելիքսեթ-Բեկի այս դրույթը ընդունել է ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը, տե՛ս նրա՝ 
Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հ. Գ, Երևան, 1952, էշ 223։ 

18 *ՊղնձաՀանք \[-ի» (իմա՛ Մեղրաձորի—Թայչարոլխ<Լ&եժառույքի) արձանագրու-

թյունների վերծանությունը կՀրասլարակենք աոանձին. 



ուրիշ «Պղնձահանք» տեղանուն ևս փնտրել• «Հողհատ» տերմինի գոյությունը 
ևս, որ մեր մատենագիտության մեջ առաջին անգամ է վկայվում և չկա Նոր 
Հայկազյան բառարանում, հանք ունեցող տեղանք է մատնացոլցոլմ (հոզ + 
հատ (հատանել)—հողափոր, հանքափոր նշանակությամբ), Ուստի կարծում 
ենք, որ խոսքը Պղնձահանքին է վերաբերումայլապես կարելի պիտի լինի 
մտածել, թե Պղնձահանաց վանքը մինչ այգ արգեն կառուցված էր, և Մա-
րիամը վկայակոչում է այն։ 

1216 թ. Պղնձահանքն արդեն նշանավոր վանք էր, և Իվանեն այնտեղ էր 
պահում Պռոշ կողմնակալի որդի Վասակ իշխանի ընծայած Օրբելյանների «աս-
տուածընկալ սուրբ խաչը», Ստ. Օրբելյանի ծանոթությամբ՝ «և խաչն կայր ի 
պահեստի ի Պղնձահանքն» 2 0 » Ինքնին հասկանալի է, որ խնդրո առարկա դար-
ձած խաչլI մեծ արժեք է ներկայացրել և Պղնձահանքին ի պահպանություն տըր֊ 
վել իբրև կրթական-դավանաբանական նշանավոր կենտրոնի։ Եվ իրոք էլ՝ խա-
չի շուրջ եղած վեճերն ու հավակնություններն այնքան են մեծանում, որ Իվա-
նեն Դվինում նախադեպը չունեցող կազմով «դատաստան» է Հրավիրոլմ. аԵլ 
նորա նստուցեալ զմեծամեծս իւր, հրամայէր քննել՝ զԲոլբայն21 և զՄարծոլանն, 
զիվան Դպելն և զՄեմնա Ջաղէլն (տպ. զմեմնաշաղէլն), զմեծ ճղալնդիտելն՝ 
որ եկեալ էր ի թագաւորութենէն, զծինամծղալրն (տպ. զծիրամ ծղալրն) Վար-
ձէոյ և զծինամձզաւրն (տպ. զծիրամ ծղալրն) Պզնձահանիցն և զմեծ մամթա֊ 
վարն fresp. մամամթավարն) Գարշտէուցն, զԳագեցին, և զՄածնաբերգեցին 
և այլ բազում դէդեպոլլք ևս, և զղատին Տփղեաց և զ։չատին Անւոյ և զղատին 
Դլնայ և ղան ո լան ի շեխն Սոլրմարլոյ, ընդ որոց և զմեծ եպիսկոպոսն Անւոյ 
և զեպիսկոպոսն Բջնլոյ և զեպիսկոպոսն Հաղբատայ»22։ Օրբելյանի վկայությու-
նից երևում է, որ Պղնձահանքի առաջնորդը ճղոնդիդելին ու Վարձիայի եպիս-
կոպոսին հավասար իրավազոր անձնավորություն է։ Այստեղից հաստատապես 
կարելի է եզրակացնել, որ Պղնձահանքը Գոլդարքի (Տաշիր֊Ձորագետի) քաղ-
կեդոնական վանքերի ու եկեղեցիների կենտրոնն է եղել և դրանով իսկ նշանա-

կալից դեր է խաղացել պատմական-մշակութային կյանքում։ 
Վերևում առկոչված գրականության մեջ հաճախ է նշվում, որ ս. Աստվա-

ծածինը վրաց վանք է։ Երկար ժամանակ բանասիրությանը հայտնի չէր, որ 

19 Տարօրինակ չէ, որ Մարիամը Պղնձահանաց հողհատի ս. Աստվածածինը կանգնեցնելու 
իր շինարարական արձանագրությունը զետեղել է աոանձին խաչքարի վրա։ Արաս վաղամեռիկի 
կին Վանենը ևս Սանահնի կամոլրշը կառուցելու վերաբերյալ իր արձանագրությունը վւորագրել 
է տվել առանձին խաչքարի վրա։ 

Այս և ստորև վկայակոչվող հայերեն մյուս արձանագրությունները քաղել ենք գոյություն 
ունեցող հրատարակություններից, սակայն, օգտվելով վիմագրագետ Ս. Ավագյանի սիրալիրոլ-
pյունից, տեքստերը համեմատեցինք տեղում նրա կատարած վերծանությունների հետ և ան-
հրաժեշտ սրբագրումներ կատարեցինք։ 

շ0 Ս տ. 0 ր բ ե լյան, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, Բ՚իֆլիս, 1910, էշ 353։ նույն 
պատմիչի վկայությամբ՝ երբ Իվանե Երկայնաբազուկին են հանձնվում նրա իսկ պաշարած Չա-
րեք բերդի բանալիները, վերշինս, Iյոյժ խնդացեալ և զար,էացեալ ընդ սքանչելիսն՝ հրամայէ 
աւադ ծիկնա,պարին իւրոյ դի,անին՝ Աւնաֆրէ անուն, գնալ ընդ տեառն Սարգսի (Նորավանքի 
եպիսկոպոսներից- Պ. Մ.) և տալ զխաչն ի նա ի ՊւլնձաՐւանՐն ո.խտի. որ և աո ժւսմայն կա. 
տարեցաւօ (նույն տեղում, էշ 354)։ 

21 Բնագրում ունենք ղՐուպակն, սակայն ուսոլմնա սիրությոձից պարզվեց, որ Ատ. Օր,,к;֊ 
յանի <rՊատմության» վկայակոչվող հրատարակության հիմք ձեռագիրը գրչակ ան աղավաղումներ 

կ ունեցել, Զաքարյանների գործակալ Pn.pu.jG հիշված է մի քանի վիմագիր արձանագրո,թյո,ն-
ն երում, իսկ Բ-եժառոլյքոլմ պահպանվել է տապանը՝ վրացերեն տապանագրով, 

22 նույն տեղում, էշ 355։ 



"վրաց վանքս, "վրացի» ասելով պատմական Հայաստանի սահմաններում հաս-
կացել են ոչ միայն իրապես ա զ գ ո ւ թ յ ա մ բ վ ր ա ց ի , այլ նաև՝ վ ր ա ց ի ըստ դ ա վ ա -
նության, վրացադավան հայազգի։ Այդ գաղտնիքի բանալին ակադեմիկոս ն. 
Մառը հայտնաբերեց հայ քաղկեդոնականությանը նվիրված իր նշանավոր աշ-
Iսատությամբ23ւ Պղնձահանքի վերաբերմամբ հավաստի է Գանձակեցոլ տեղե-
կութեան ր, ո՛զոր շինեաց ինքն, առեալ ի հայոց՝ վ_րացի վանս հաստատեաց», 
բայց այդ չի նշանակում, թե վանքը դարձավ զուտ վրացազգի հոգևորականների 
միաբանություն։ Իվանե Երկայնաբազուկն ու նրա որդի Ավագը, Կիրակոս 
Գանձակեցոլ և Վարդանի տեղեկությամբ, թաղված են Պղնձահանքում՝ (Гի դոլ-
ոըն եկեղեցւոյն* (Իվանե), (Гի գերեզմանի հօր իւրոյ Իլանէիօ (Ավագ)2*։ Երկայ-
նաբազուկների այստեղ հուղարկավորելը ինքնին վկայում է, որ վանքն ու 
միաբանությունը օտար չեն եղել բուն միջավայրին25» Երր Շաքարեն դավադրա-
բար սպանվում է Հուլավուի կողմից, Օծունում գտնվող նրա հայրը՝ Շահնշահը,. 
Vյորժամ լուաւ զգոյժն ... ի նեղսրտութիւն անկեալ ի տրտմութենէն մեռաւ։ 
Եւ տարեալ թաղեցին զնա ի Քորսւյրն, q n r ա ո կինն նորա ի հ ա յ ո ց » 2 6 » Այստե-
ղից պարզիպարզո երևում է, որ Երկայնաբազուկները հուղարկավորվում էին 
հայրենական միջավայրում։ Ի դեպ, վերոբերյալ արտահայտությունը մի ան-
գամ ևս հաստատում է, որ «առեալ ի հայոցը» իսկապես եղած վանքը կամ ե-
կեղեցին վրացադավան դարձնելուն է վերաբերում, որովհետև Քոբայրը մինչ 
այդ վաղուց արդեն հայտնի էր իբրև միաբնակ հաստատություն՝ Կյոլրիկե Բ-ի 
աղջիկների հոգացողությամբ կառուցված։ Պղնձահանքում, աջ խորանում r 

պահպանվել է Մովսես քահանայի տապանաքարը (սկզբնապես խաչքար է ե ֊ 
•լել)՝ (ГղՄ ո и էս քահանա յաղաւթս յիշէսցիք»^ ։ 

Վանքից ոչ շատ հեռու պահպանվել է (ճիշտը՝ եղել է) երկու հայերեն ար-
ձանագրություն, որոնք անմիջական առնչություն ո Л են առաջնո րդանիստ ս-
Աստվածածնի հետ։ Վանքից ներքև, ավերակ բերդի հանդիման, կա մի եկեղե-
ցի, որի հարավային դռան առջև «հսկայական ու սքանչակերտ հուշարձանի 
վրայ> (Գ, Աղան յան) հետևյալ արձանագրությունը կա. «՛Ի թ վ ի ս ՈՂԴ կ ա / ն գ ն ե -
ց ս ս u n i r p տէրո/ւնականս յարեւ /շատութիւն/Աւազին եւ ծինա/մծւ լաւրութեան/ 
Պետրէի եւ fiui/յրապետոԼթեան Հ ա / մ ա զ ս ւ ս պ ա , ես Յ ա / կ ո բ երէց կ ա ն գ ն / ե ց ի 
(լխաչս ի հա/նըգստ/արսւն/ի մերո . /էյիս /եւ /զամ/ուսի/նի ի մ յ / ա ղ ա ւ թ / ս յ ի / շ ե -
ց ե ք » 2 8 < Եթե խաչարձան կանգնեցնողը իր դավանանքով չառնչվեր Պղնձահան-
քին, ապա «ծինամծզաւրութեան Պետրէիյ) արտահայտ՛ություն այստեղ չէինք• 

2 3 Н. М а р р , Аркаун, монгольское название христиан, в связи с вопросом..... 
С П б . , 1905 , с т р . 1 7 — 2 1 » Մառի իսկ լրացումները սաղերիս Հեղինակի ծանոթագրություն-
ներով աե՚ս К вопросу об „Аркауне* ( Հ Ս Ս Հ ԳԱ էՏեզեկադիը1, Հաս. գիս։., 1064, № IS, 
Է չ 49—ВО), 

24 կ. Գանձակեցի, նչվ. աշխ., Էշ 321, 322 և 238։ Հմմա. Վ ա ր դ ա ն, Հաւաքումն 
պատմութեան..., Վենետիկ, 1862, Էշ 148։ 

25 Տապանաքարերը այժմ չեն երևում։ Աղ. Երիցյանը ենթադրում Է, որ Իվանեն ու Ավագը 
թաղված պետք Է լինեն ստորերկրյա մուտքի մոտակայքում ( А Л. Е р И Ц О В, նշվ. աշխ., 
Էշ 23), հմմտ. Ե. Լա լա յան, նշվ. աշխ., Էշ 430, 

26 կ. Գանձակեց ի, նշվ. աշխ., Էշ 393։ 

27 Հմմտ. Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, նշվ. աշխ., Էշ 429, Գ. ա. ք. Ա ղ ա ն յ ա ն, նշվ. աշխ., 
Էշ 244։ Ս. Ավագյանի տեղեկությամբ՝ Ս. Բարխուդարյանի գլխավորած իրենց արշավախումբը?. 
տապանագրի տառաձևերը նկատի ունենալով, խաչքարը մինչև X դ. Է համարում, 



ունենա. Հաղբատի առաջնորդ, զանգակատան կառուցող, ծագումով տի քաղա-
քէն Անւոյյ> Համազասպի հիշատակությունն էլ բավական էր։ Ուրեմն ՈՂԴ 
( — 1245) թ. և դրանից առաջ Պղնձահանքում հայ քաղկեդոնականներ են եղել։ 
Որ նման մեկնությունը բռնազբոսիկ չէ՝ ապացուցվում է նույն եկեղեցու հարա-
վաւին գռան ճակատին գրված խիստ աղավաղ արձանագրությամբ. «Կամաւ 
բարերա/րին Աստուծոյ , յ ա մ ս աստուածահաւր սւրքէ ( ? ) /Դէմէտւ ՝ա, տասանոր-
դութեան/ տէր Յովանիսի, ծինամծղաւրութեան/ն (Ամոն "'), դե1|ւսնաւղութեան 
Ալքրոպիրին, /ես մ ե ղ [ ]29.- Որքան էլ թերի ու աղավաղ, արձանագրությու-
նը կարելի է թվագրել. ոԱրքէտ֊ն անշուշտ «արքայինл է, իսկ «Դէմէտրէն» Դե֊ 
մետրե 1-ին՝ Դավիթ Շինարարի որդուն չի կարող վերաբերել (1125-1156), 
քանի որ այղ շրջանում Պղնձահանքոլմ «ծինամծղաւր» լինել չէր կարող, վան-
քը դեռ չէր հիմնադրված։ Տերմինն այստեղ գործածական դարձավ միայն Իվա-
նե Երկայնաբազուկի քաղկեդոնական դառնալուց և Պ ղնձահանքը «ի հայոց А 
առնելուց հետո, XIII դ- առաջին տասնամյակից ոչ շուտ։ Ուրեմն, արձանա-
գրության մեջ հիշվող Դեմետրեն վրաց թագավոր Դեմետրե II Անձնուրացն է 
(1271-1289)։ Իրոք էլ, այդ շրջանում Հաղբատի առաջնորդը Հովհաննեսն էր, 
վկայված մի քանի արձանագրություններում30г Այլևս անկասկած է, .որ մեո 
հետաքրքրող արձանագրությունը գրված է 1271 —1289 թթ. արանքում։ Հետևա-
բար այդ թվականներին էլ Պղնձահանքում վյրացադավան հայեր էին։ Բ՚երև/ւ 
այս եզրակացությանը հակասող դիտվի վերոբերյալ տեքստում հիշվող « ծ ի -

նամծղալրութեանն [ Ա մ ո ն ի ] ( r e s p . Սիմոնի Դ-) և «դեկանաւղութեան Ա լ ք ր ո պ ի -
ր ի ն » տերմինների ու անձնանունների վրացական լինելը (բացի Սիմոնից, ե՛-
թե այստեղ որևէ անուն կա ու վերականգնումը ճիշտ է Բ ա ն ն այն է, որ 
XII-XIII դդ. հայ քաղկեդոնականների շրջանում գործածական էին վրացա-
կան բառեր ու տերմիններ, հատկապես կապված եկեղեցու հետ։ Անիի Տիգ-
րան Հոնենցի արձանագրության մեջ ունենք իւսւտ ( Ь о ф о ) , իւուցԼս (մանդա-

28 Հմմտ. Ե. Լ ա լ ա յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 431, Գ. Ա ղ ա ն յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 246։ 

Ս. Ջալալչանի մոտ (նշվ. աշխ., էշ 85) արձանագրությունը բառացի չի վնրձանվաձ, այլ 

տրված է ընդհանուր բովանդակությունը։ Մուրավյովր իր ուղեգրություններն հրապարակելիս, 

անկասկած, ռուսերեն թարգմանությամբ բերված արձանագրության տեքստր քաղել է (թարգ-

մանչի միշոցով) Ս. Տալալյանի գրքից՝ նորից աղավաղ։ Որ իրոք Մուրավյովի աղբյուրը նշված 

զճանապարհորդութիւնն» է, երևում է հետևյալից. Ջալալյանը «ծինամծղաւրոլթեան Պետրէիւ> 

բառերի արանքում, իբրև ծանոթության ցուցիչ «2л է դրել, տողատակ հղելով, մինչդեռ Մոլ-

րավյովը ե նրա թարգմանիչը այդ *2а ընդունել են իբրև 2-րդ (իմա՛ [երկրորդ] Պետրէի) և 

ուղղակի թարգմանել « . . . П е т р а I I » (տես նրա՝ ГрузИЯ И ЛрмСНПЯ, СТр. 315—316) ' Ջա֊ 
լալյանի բերած տեքստից է օգտվել նաև Ե. Р աղայշլէի լին՝ ռուսերեն թարգմանելով (տե՛ս նրա 

նշվ. աշխ., էշ 148), 

29 Արձանագրություն կրող քարը, ինչպես ճիշտ նկատել է Գ. Աղանյանր, փոխված է 

(Գ. Ա ղան յ ա ն, նշվ. աշխ., էշ 247), հավանաբար՝ բուն արձանագրված քարի ընկնելուց 

կամ շարդվելոլց հետո նորն է տեղադրվել՝ նախորդի վրա դրածի անհաջող րնղօրինակմ ամ ր, 

Ս. Ավագյտնի վերծանության մեշ Ամոն (1) անուն չկա, Այդ դեպքում խախտվում է ար-

տահայտության բնականոնությունը։ 

30 Տե՛ս Կ. Ղաֆադարյա ն, Հաղրատ, Երևան, 1963, էշ 275—277, էժամանակա֊ 
դրական ցանկ Հաղբատի աւլաշնորդների և վանահայրերիill Յանկը այնուհետև լրացվեց Ն. Ծո-
վակ յանի կողմից (Ն. Ծ ո վա կ յ ան, Հաղբատի առաշնորգն երր, «Սիոն», 1964, M 8, օգոս-
տոս, էշ 225—229), 

31 Այս Սիմոնը ( ? ) J , կարող Սի մ եռն Պղնձահանեցին լինել, որովհետև վերշինս 1248 թ. 

քյոյմ ծերացեաբ էր, 60 տարեկան և ապա՝ առաշնորդ չի եղել, այլ քահանա, կրոնավոր։ 



սւուրթա խուցէս Эоб^оофдбото bgQgb-Oу32, վիմագիր արձանագրություննե-

րում ո՛, պատմիչների մոտ կան ուրիշ բառեր ևս, օրինակ՝ քոբ — յ£սծօ33, 

///»»«/ ( ձ ^ Հ ՚ Հ ) ե ալլԱ1*։ Նշանակում է *.ձ ի ն ա մ ծ ՚ դ ա ւ ր Ջ և « ՛ դ ե կ ա ն ա ւ զ յ տեր-

մինների տակ չի կարելի միայն վրացազգի գործիչ հասկանալ, երբ նրանք 

հայկական աղբյուրներում են գործածված, այլ նրանց վրացադավանությոլ-

նր, թեև հայ-քաղկեգոնական մենաստաններում վրացի հոգևորականների առ-

կայությունը ամենևին չի բացառվում։ Ինչ վերաբերում է Աւքրոպիր անձնան֊ 

վանր —Ոսկեբերան), ապա այն գործածական է ոչ միայն երկարը-

նակ հայոց միջավայրում, այլ նաև, կարելի է ասել, Վրաստանի հետ անմի-

ջական երթևեկ ունեցող Հյուսիսային Հայաստանում3օյ 

Ի վերջո, մեր խնդրի լուսաբանման համար նշանակալի է Մաթոսավանքի 
1247 թ. հայերեն արձանագրությունը, ուր հիշատակվում են հենց այն անձինք, 
որոնց մասին խոսեցինք վերևում բերված երկու արձանագրությունների կա-
պակցությամբ։ Այստեղ կարդում ենք. e-Կամսււն ա ս տ ո ւ ծ ո յ ես Յորդանան շ ի -
նեցի ((եկեղեցիս ի թ վ [ ի ն ] ՈՂԸ. իշխանութեան Աւագին, ո ղ ո ր մ ո ւ թ ե ա մ բ Պ ը -
դրնձահանսւցն Աստուածածնին եւ ա ո ա շ ն ո ր դ ո ւ թ ե ա մ բ Պետրէի եւ տէր Հ ա մ ա -
դաս սյա: Որք երկրպագէք՝ յ ի շ ե ց ե ք ի Քրիստոս դծնոդք մեր դ ե ն ո ք ն ել զ ա մ ո ւ -
սին իւր, եւ դ Ս ՚ խ ի թ ա ր , [ դ ] Մենոս, Ջ ո ր ն ա թ ա ն ա ե լ ն ( ? ) Յորդանան, Հ ո ո մ ս ի . 
Յոհան, Մ ա ր ի ա ն . . . » : Նույն Մաթոսավանքի արևմտյան մուտքի կողին, « է ս 
Պետրէ եւ Համւսդասպ | £աստատեցաք դԾովքն եւ Դ ա ր ա տ ա ն ա ք ( Դ ա ր ս ւ մ ա ն ա ՚ ք ) 
ք)ոդովուրդ Աստուածածնիս: Ով որ խ ա փ ա ն է ՝ դատի ի տեւսււնէ» 3 6» Ուրեմն ի-
ր ոք, հանձին «Պետրէ ծինամ ծղալրի», Հորդանան ի և Պ ղնձահանքի մյուս գոր-
ծիչների գործ ունենք հայ քաղկեդոնականների հետ37։ 

32 Ղ. Ա I է I ա Ь, Շիրակ, էշ 75— 78, Կ. Կ ոստ անյանց, Վիմական տարեգիր, 

V. Պետերրուրգ, 1913, էշ 58—59, «Դիվան...я, I , 63: 

33 Տե՛ս Н. М а р р , Ани, М.—Л., 1934, стр. 104. 
34 Տե՛ս Ղ• Ալ իշ"1^, Շիրակ, էշ 62։ Ի դեպ, վրաց մատենագրության մեշ ևս ի նշան 

Հայադավանության երբևէ ղործածվել են նաև Հայերեն բա։ւերճ (առաջնորդ), 
(Հոգևոր տեր) և այլն, 

35 Սանահնի Քոթուկում (ՀՍՍՀ Մինիստրների սովետին առընթեր Մաշտոցի անվան հին 
ձեռագրերի ինստիտուտ, Մատենադարան, ձեռ. 3031), պահպանվել է հայոց ՈԼԳ (— 1184 թ.) 
դրված Զաքարիա և Իվանե Երկայնաբազուկների ընծայականը, որի գրողը՝ Ալքրալպիլ 
(նույն Pljfocoinftn) սարկավագն է. ffայսպես դրեցալ Ալքրալպիլ սարգաւաէի ձեռամբսa (Տեռ. 
Л» 3031, էշ 312)։ Անիի արձանագրություններից մեկում գործածվել է Զռսիմ հայոց մեշ ոչ սո-
վորական անունը, նույնը նաև Հաղարծնում գտնված կաթսայի մակագրության մեշ (տե՛ս 
H. M a p p , նշվ. աշխ., էշ 104)։ 

36 Հմմտ. Մ. Բարխուդարյան, Արցախ, Բադոլ, 1895, էշ 363, հմմտ. Կ. Կ ո ս-

տ անյանց, Վիմական տարեգիր, էշ 92, հմմտ., է. Մ ե լ ի ք и ե թ-Բ ե կ, նշվ. աշխ., հ. Բ, 

էշ 68, 

37 ի դեպ, արտաքուստ տարօրինակ է, որ վերևում առկոչված վրացադավան միշավայրի 
երկու արձանագրություններում էլ Պղնձահանքի ծինամծղւարի հետ միաժամանակ, հիշատակ-
վում են Հաղբատի առաշնորղներն ու վանահայրերը (Համաղասպ, Հովհաննես)։ Ուշագրավ այս 
երևույթը բացատրվում է նրանով, որ XIII դ. Հաղբատի վանքը եթե քաղկեդոնականների ձեռ-
Քըն էլ չէր անցել, ապա նրա նկատմամբ մեծ հանդուրժողականություն էր ցուցաբերում, ինչ-
պես կռահել են Մառն ու Տոկարսկին և ապացուցել ենք մենք՝ որոշ փաստարկներով։ (Պ, Մու-
րադյան, Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում, ՀՍՍՀ ԳԱ էՏեզեկագիրտ, հաս. 

դիս,., 1966, М 3, էշ 45—46), 



Վրաց Ալեքսանդր I թագավորի 
խեթի տաճարին նվիրված գյուղերի 
նաև Ախթալա գյուղըՅՏ։ 

coojn-joo&o, 3oA3a"3g5ob cnogb Ь т в д -
յ ՞ օ ^ y a A r o - S A o g o ^ o tpa ^ о Б - д й а Б о , 
b m i g g ^ o a j ^ d g - S a A ^ o , bcnigg^o ggc? ՜ 
сой, Ьтаодд^о ЗотодйА-йБ^д^гЛоЬа, 
jnraAgb b m c g g ^ o а З д ^ о g j j c ? g b o o c o s 
500 с а Э д ^ о о т з , b m c g g ^ o joobaAfno, 
о Ь ф а ^ о Ь ЬгоЗдЬоч aano jrmSj^o Эоспо-
соа Э а Э д ^ о с п о ; а Ь ф з с ^ о Ь 

ЬддЪд b r o g g ^ o даА^роЬ-д&оБо, 
ЬдотоЬ doAb brxggc^o успАйБсоа cogo-
bocno З а Э д ^ о с п а 3 8 . 

Հրովարտակում, որտեղ խոսվում է Մըց-

ոլ ավանների մասին, հիշատակվում է 

Տաշիրոլմ գյուղ Սաբա֊ծմիդան, 
Կեթիլ-դաբա ն, Մարմաշե նի վերևում 
գյուղ Ծղարո-Մ րավալի (իմա' Բազ-
մաղբյուր— Պ. Մ.) և Ծին-Ոլբանի, 
գյուղ Փոլձե-մ արգի, գյուղ Վելթա, 
գյուղ Մ թավա րան գելողի, Լոռում՝ 
գյուղ Ամոշ՝ եկեղեցիով և կալվա-
ծով, գյուղ Դիսարղ, Ա |ս р ա լ ա լ ո I if 
տաս ընտանիք հայեր՝ իրենց կալվա-
ծով, նույնպես Ախթալա յի ձորում՛ 
գյուղ Վարդիս-ուբանը, Օրբեթի ստո-
րոտում՝ գյուղ Ղորանթա՝ իր կալվա-
ծով։ 

Մ. Բրոսեն դիտել է, որ վերոբերյալ հրովարտակի «լույս ընծայման:.-
թվականը աղավաղված է, որովհետև 1398 թ. Վրաստանի թագավորը Գեոր-
գի VII-ն էր, և այդ շրջանում վրաց Դո մետի f r e s p . Դոմենտի) կաթողիկոս չը-
կար, որի անունով տրված է հրովարտակըՄ. Բրոսեն առաջարկում է թը-
վականն ուղղել 1497, ենթադրելով, յւր այն տրված է Ալեքսանդր I Կախեթցոլ 
կողմից, իսկ Դոմենտին (XVI դ. կեսեր) հիշվում է, որովհետև, հավանաբար, 
նրա օրոք է հրովարտակն ընդօրինակվելԱյդ թիվը հարցականով կրկնված 
է նաև Աղ. Երիցյանի հոդվածումհավանաբար Բրոսեի ծանոթությունից 
քաղելով։ Այստեղ իրականում գործ .ունենք վրաց Ալեքսանդր I Մեծ թագավո-

38 բնադիրը աե՚ս Акты, собранные Кавказскою археологическою комиссией, т. VI 
ч. II, Тифлис, 1875, стр. 7 6 9 - 7 7 0 ; си. - ) са6 ) {оа6пэ , ^ЛсоБодойп, II, 195 — 198. Մատենա-
գիտություն ան՛ս (m. Э g c j ո ̂  Ս g от - ձ g յ ո. bajaftmggcjmb оЬфиАпоЬ ĝroo(mco&otnn ^узбнпд-
ձօե Յ ՚ցձշյոյտ^օցձօ, ja(J)aCjmjO, 1> 1949 , j g . 9 5 — 9 6 . /."նադիրը պահպանված է ուշ 
շրշանի ընդօրինակմամր, գուցե և որոշ նորամուծություններովւ Այդ է վկայում սկզբնամասում 
գործածված Սռսօշքօօ րաոը, որ ռուս. СОбОр-Ь է։ Վերշում քրոնիկոն չկա, 1398 թ. հիշվում է 
սկզբում։ 

39 Տե՛ս Акты, Т. VI, 4. II, стр. 769. ռուս, թարգմ. АКТЫ..., I, CTp. 1 - 3 ' Գյու ղանոլննևրր 

տրվում են, հիմնականում, վրացական թարգմանությամբ, որոնց տե զադրություն ր ներկս։ 

դեպքում մեր նպատակից դուրս Հ ՚ Լոռու գրավման և Ամոշ գյուղը իր եկեղեցիով, հանդով, 

ա ր քուն ա պա տկան գեղջուկներով և այլն Մց խեթի տաճարին նվիրելոլ մասին խոսվում է Ալեք-

սանդր 1-ի 1436 թ. հրովարտակում (բնագիրը տե՛ս ОТ. ^ Ր) 6) ф а Б О а , ^C9(*j6njg2>0, II , £3 

242—243) I 
40 էսս, վրացական հրովարտակների, 1428 թ. վախճանված (՝?) Դավթի փոխարեն կա-

թողիկոս Լ օծվում P-եոդորեն (1428—1439), իսկ այնուհետև՝ Շիոն (1439—1443) ե ապա 

նորից՝ Դավիթ (տե՚սՕ). j n h ( p 3 6 o 5 , ^АпБп^дбп, II , 232 և շար.)։ Ռուսերեն թարգմանիչը 

գուցե սխա՛՛լ է ընթերցել՝ Դոմետիի փխ. Pbnijnrb: Առհասարակ Ալեքսանդր 1-ի հրովարտակ-

ներում սխալ թվագրումներ հաճախ են հանդիպում։ 

4 1 Histoire de la Gfiorgle depuis l'antiqultfe Jusqu'au XIX s№cle, Iradulte du g6or-
gien par M. Brosset, I partle, Histoire ancienne, jusqu'en 1469 de J . C., St.-Petcrs-
bourg, 1849, p. 680, ծան. յ . Հմմտ. Акты, I, стр. 1. 

4J Ал. Е р и ц о в , ՛նշվ. աշխ., էշ 22, 



րի Հրովարտակի հետ, որ իշխել է 1412-1443 թթԾՔարթլիս Ցխովրեբա֊ 
յից* Հաչանի է, որ հենց Ալեքսանդր Մեծը 1431 թ. առավ Լոռին™, որը մին լ 
այդ, հայկական մի հիշատակարանի տեղեկությամբ, գտնվում էր ի «պարո-
նութեան տեղւոյս և նահանգիս Լօռոյ՝ մեծափառ և աստուածասէր իշխանաց 
իշխանիս՝ պարոն Բէշքենին յազգէն Օրբէլեանց, թոռին մեծ պարոնին Բիւրթէ-
1ին, ի թուականիս հայկազեան տումարիս ՊԶԷ ( ֊ 1 4 3 8 ) ամինJ)45» ճիշտ այղ 
թվականին էլ Ալեքսանդր 1-ը, Թովմա Մեծոփեցու տեղեկությամբ, «դեղ մա-
հու ետ իշխանին Պեշդինի (տպ. Պեղդինի)՝ որդւոյն Սմբատայ Օրբէլեանց, թո-
ռին Բուրթելի, որ էր աներ իլր...սէ<', որին ինքը՝ թագավորը «առ երեսս պա֊ 
տուեալ գնա՝ տայ նմա զդղեակն Լօռոսւ(47, 

Այսս/իսով, Ախթալա գյուղի նվիրման մասին կարող էր խոսվել 1438 թ. 

մինչև Ալեքսանդր 1 ֊ ի մահր՝ 1443 թ.։ Արդ, ինչպես է առաշացել 1398 թ., որ 

առկա է վրացերեն բնադրում։ Այստեղ գործ ունենք սխալ ընթերցանության 

հետ։ Վրացերեն մեղ անհայտ գաղափար օրինակում եղել է jAjg նուսխոլրի 

գրչությամբ։ Ընդօրինակողը մոռացել է, որ (ч-ն հարյուրավորի ցուցիչն է և 

ոչ՝ ^пАгобо^пБ-Д Հապավում, և կարդացել է -JАгоБо^ГоБо, որով թվականը 

պակասել է Հար լուրով, իսկ նուսխուրի j-i, ելուստի կարճության պատճա֊ 

ոով, ընկալել է իրրև 3 և այստեղից էլ՝ կ - 8 6 (+1312 = 1398), մինչդեռ 
իրականում պետք է լիներ J . Ajg = 126 (-\-1312= 1438), որը իրոք Հա-
մապատասխանում է ինդիկտոնին (27-րդ) և հավաստվում վերոբերյա՛լ այլա-
զան աղբյուրներով։ Ուրեմն հայտնի է դառնում, որ 1438 թ. արդեն Ա խ թ ա լ ա 
անունով գյուղ է եղել Լոռում, որի ավերակները այսօր էլ կան48< Գյուղի տաս 
ընտանիք հայեր, ինչպես տեղեկացանք, իրենց կալվածներով նվիրաբերվել 
են Մցխեթին։ Այստեղից նաև բխում է, որ Գանձակեցոլ հաղորդումները՝ Իվա-
նե Երկայնաբազուկի կողմից Պղնձահանքը հայերից առնելու մասին իրակա-
նում վերաբերում են վսձնքին և ոչ՝ գյուղին։ Գանձակեցոլ պաւտմոլթյան այդ 

43 1443 թ. գրված մի հիշատակարանում թագավոր է հիշվում Ալեքսանդրի որդի Վախ-

տանդը՝ «...ի թագաւորութեան քրիստոնէից Վախտանգի՝ որդոյ Աղէկսանդրի...» (տե՛ս «ԺԵ 

դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Ա, կազմեց Լ. Ս. Խ աչիկ յան, Երե-

վ։սն, 195Տ, էշ Տ49)։ Կարծում ենք, որ jaftmdjnU цЬтдбэдба-^ 2-րդ հատորի 1448 թ. վրի-

պակ է՝ 3 > 8։ ? 

4 1 ^aftojejoU Qbragftgba, II. 474, Հմմտ. jftmBn^gbo, II, 236—237. 
ւէժԵ դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններդ, մասն Ա, Էշ 486։ 

46 ft „ վ J ա Մեծոփեցի, Պատմութիւն Լանկ֊Թամուրայ և յաշորդաց իւրոց, Փարիզ, 

1860, Էշ 117։ 

47 Նույն տեղում է 

48 Հանգուցյալ ակադեմիկոս ն. Բերձենիշվիլուն, ինչպես երևում Է, հայտնի չի եղել Աիւ-
լւալա գյոլղանվան գոյությունը Վախոլշտից աոաշ (XVIII դ.)։ նա կարծում Է, որ Վաիւուշտին 
ձեռքի տակ ինչ-որ աղբյուր Է ունեցել՝ Ջուանշիրի մոտ հիշվող Ագարակի եպիսկոպոսությունը 

նույնացնելով Աիւբալայի հետ (տե՛ս Б. ձ ց ք յ Ժ ց Տ օ ՚ Յ ց ո յ ա օ , liajafornggBJCjll nb(J)t4ftn()U Ьа 
ОотЬдбп, I , 0)ձ. 1964 , յ ց . 3 1 1 — 3 1 2 , ծա՛ն. 24)։ Իրականում Վախուշտին սխալվում Է 

J X I I X I I I ղղ. Պղնձահանքի քաղկեդոնական եպիսկոպոսությունը նույնացնելով Վախ 
տանդ Գորդասալի օրոք (Տ-ըդ ղ.) Հիմնված Ագարակի եպիսկոպոսության Հետ (Ադա 
բակը գտնվում Է Լոռի բերդից ոչ Հեռու, տե՛ս Մտ. 0 ր րե լ յ ա ն , Պատմութիւն նաՀան 
դին Աիսական, Էչ 370, 383, 386)։ 



հատվածի վկայակոչումը բանասիրության մեշ իբրև տեղանքի վերաբերող 

(местность), ինչպես տեսնում ենք, վերանայելի Է*Տ, 
Վերքիս և ամենից կարևոր ապացույցը Սիմեոն Պղնձահանհցոլ մատենա-

գրական գործունեությունն է։ Երևանի Մատենադարանի X 1013 ձեռագրի հի. 
շատակաբանում (էջ 241 v) նա առաջին անգամ իր մասին հաղորդում է «Յա֊ 
մին ՅՉԼԵ երորգի յաւիտենից թուոյն գրեցալ ել ալարտեցալ գիրքս Գրիգորի 
նիւսացւոյ եպիս կոպոսի յ[ը]նդիր եւ լալ ալրինակաց հնոց, որ թարգ\\մանչացն 
գրած էր, ձեռամբ մեղապարտ ել անարժան կրալնալորի Սիմէոնի, յերկիրս 
Հաւոց ՝ մերձ ի Լաւոէ, ի վանքն ՈՐ կոչի Սպլէնձաճան. ընղ հովանեաւ սուրբ 
Աստուածածնին, յիշխանոլթիլն Իվանէ աթապագին, շինողի վանիցս, զոր յեր-
կար ժամանակ արասցէ տէր որդովքն իւրովք հանդերձ: Արդ աղաչեմ որք ըն-
թեռնոյք կամ ալրինակէք, յիշման արժանի արարէք. Եւ որք յիշէք՝ յիշեալ լի. 
ցիք ի տեառնէյ>50» «Յաւիտենից թիլըտ, բյուգանդական թվականն է, որ առավե-
լապես գործածական էր Վրասաանոլմ՝ արարչագործությունից մինչև Քրիս-
տոս հաշվելիս51, ուրեմն՝ 6735—5508=1227г Հիշատակարանը այլևս կասկած 
չի թողնում, որ «յերկիրս Հայոց մերձ ի Լաւռէտ գտնվող Մպլենձահան- (4ղնձա-
հանքըվրացադավան հայերի հաստատություն է եղել, որոնց, թերևս, ամե-
նանշանավոր երախտավորն ու ներկայացուցիչը Սիմեոն կրոնավորն ք53ւ 

Պրոկղ Դիադոխոսի «Շաղկապքի» հիշատակարանում Պղնձահանեցին ազ-
նըվաբար ու ուղղակիորեն հիշում է իր ձեռնարկության դրդապատճառը «թարք֊ 
մանեցալ գիրքս, որ է ՇԼա\ղկապ և գլուխ աստուածաբանութեան Պրոկղէ Դիո֊ 
դոխոսի պղատոնական իմաստասիրի, ձեռամբ Սիմէոնի անպիտան քահանայ 
կրօնաւորի ի վ ր ա ց լեզուէ ի հ ա յ լեզուս, յերկիրս Հ ա յ ո ց , ի վանս վ ր ա ց , ՈՐ կոյի 

4 9 „...к взяв у армян м е с т н о с т ь , называемую Пгндза.ханк" ( А л . Е р и ц о в , 
նշվ. աղխ., էշ s i ) , . . . .взял у армян м е с т н о с т ь , называемую Пгндзаханк..." (Е. Т а -
к а й ш в и л и, ՜նչվ. աշխ., Էչ 143), Հմմտ. Д м. Б а к р а д з е, Кавказ и древних памят-
никах христианства, Тифл., 1875, стр. 34. 

50 Հիշատակարանն աոաշին անգամ հրատարակել է ու գնահատել Ն. Ակինյանր (տե՛ս 
նրա՝ Սիմէոն Պղնձահանեցի և իր թարգմանությունները վրացէրէնէ, Վիեննա, 1951, էշ 7—8) լ 

51 Այդ մասին տե՛ս ձ- J a J э С? о d 0, ?aejo»C?fto(3b3a d3g(m Uajaftooggejctfin („ցՓօցքջցձօ 
^ЗЭС 0 jaft<n«3(mn enn£;gft;>(J)«)fonb пЬфсоЛоофаБ, ф . II , օ ծ . 1945, յց . 325— 341) , Հմմտ. 

Ն. Ա Կին յան, նշվ. աշխ., էշ 8, հմմտ. Պ. Մուրադյան, Հայ֊ վրացական զրական-
մշակո էթային փոխհարաբերությունների պատմությունից սկզբից մինչև и. Գրոց թարդմանու-
Րյոլնը (ՀՍՍՀ ԳԱ 0 Տեղեկադիր» հաս. գիտ., 1964, 10, Էշ 57), 

Վրացերեն՝ bi0(mg6d0— պղինձ, 
53 Սիմեոնի թարգմանությամբ (վրացերենից) մեր ձեռագրերում պահպանվել են՝ Պ ր ո-

կ ը ղ Դիադոխոսի Շաղկապք աստուածաբանականք, Հ ո վ հ ա ն Դա մ աս կացոլ 
Աղբիւր գիտութեան, Հովհան Սինայեցոլ Սանդուղք աստուածային ելից, հնարավոր 
Է՝ ոժամադիրք Յունաց» և մի քանի այլ գործերլ Ակինյանը նրան Հ հատկացնում և էՔարթ/իս 
ցխռվրերայի» հայերեն թարգմանությունը (նշվ. աշխ., Էշ 161 — 188), որ, սակայն, տակավին 
կարոտ Է ապացուցմանւ Այս տեսության դեմ, ժամանակագրության տեսակետից, աոարկոլմ Է 
պրոֆ ի. Աբուլաձեն (տե՛ս ^ftcnejnU Օ^^ցծոՍ dggtmn եէոՅե՚ցհո ота^аЗаБо, aa3nb(ja 
n e j o a a b ^ c j a d g S , mb., 1953, 53. VI—VIII 01—032, Հմմտ. նռյնի Հ-Բարթլի,. ցխովրե-
րայի կամ Վրաց պատմության» Հին Հայերեն թարղմանությունը, էՀայկ. ՍՍՀ ժողկոմ-
սովետին կից պետական ձեռագրատան (Մատենադարանի) դիտական նյութերի ժողովա-
ծուդ, Л5 1, Էրևան, 1041, Էշ 31—40), ՊղնձաՀանեցին թարգմանել Է, լեզվական իրողու-
թյուններից ենթադրելով, մի երկու փիլի սոէէայակ_ա%—դավա%սւրանաէլա% դորձ li.it, որոնց 
մասին մենք աոանձիՆ Հաղորդում ենք սլաարաստում։ 



Վրացերեն արձանագրությունները Հայաստանում 4.9 т ~ • 

Պղնձահանք, յաւիտենից թուականին ՑՉԾՋ (—1248յ, Աղաչեմ զձեզ, ով եղ-
բարք, ղի յոյժ աշխատութեամբ թարք մանեցի, նախ զի ոչ էի արժանի այսպիսի 
սպասաւորութեան, սակս շաղախեալ գոլ մեղօք, երկրորդ զի յոյժ ծերացեալ 
էի եւ ակարացեալ յաչաց ել ի մտաց ել ի զօրութենէ. զի զԿ սւմենիլք Էի: Ա/լ 
ղի ոյ Էր սա թարքմսւնեալ ի մերս լեզու , եւ սա Է մ ա յ ր ա ս տ ո ւ ա ծ ա բ ա ն ո ւ թ ե ա ն 
աոաջին . . .Եւ ես յ ա յ ն սակս թ ա ր գ մ ա ն ե ց ի , զի մի պ ա կ ա ս եղիցի սա ւազզէս 
մ ե ր մ է . . . » 6 4 / Հայ և վրաց մատենագրության հանդեպ ցուցաբերած այսպիսի 
ծանոթությունը, հավանաբար, և' հարուստ գրադարանի առկայությունն է ապա-
ցուցում Պղնձահանքում, և' արժանավոր կրթօջախի գոյությունը։ 

Պղնձահանքի միաբանները, անշուշտ Իվանե Երկայնաբազուկի հովա-
նավորմամր, շարունակում էին իրենց հայ ճանաչել, իսկ հայերենը՝ «Гհաւ լե-
զուսV, Հայաստանը՝ (Гյերկիրս հայոցս, հայ մատենագրությունը՝ (Гմեր լեզու, 
...մի պակաս եղիցի յազգէ մերմէ))։ Պղնձահանեցին ևս, հավատարիմ իր ժա-
մանակի դավանաբանական ըմբռնումներին՝ ս. Աստվածածինը «վսւնս վ ր ա ց » 
է անվանում5Տւ 

Պղնձահանքի միաբանները հավասար սիրով են ուսումնասիրել հայկական 
ու վբացական մատենագրությունը, չեն մերժել մեկի նվաճումները և չեն երկ֊ 
մրտել մյուսը հարստացնելու ազնիվ ձգտման մեջ։ Իբրև ապացույց Պղնձա-
հանքի միաբանների՝ նույնիսկ Հայաստանի սահմաններից դուրս եկող մա-
տենագրական եղելությունների տեղյակության և քաղկեդոնական այլ վան-
քերի հետ գործակցության, կարելի է վկայակոչել հետևյալը. Բեռլինի արքա-
յական գրադարանի Л? 25 հայերեն ձեռագրում56, որ բովանդակում է Հովհան 
Սինայեցու аՍանդուխք աստուածային ելիցըյ> («Կղիմաքս))), 20-րդ գլխի վեր-
ջում պահպանվել է հետևյալ հիշատակարանը, «թարգմ անեալ է մինչեւ աստ ի 
սրբամիտ կրալնալորէ Մինասէ Սիւնսւկեցէ ի Տ ր ա պ ի զ ո ն քաղաք։ Իսկ աստ-ոլստ՝ 
ի Սիմ\[է]ոն քահանայէ ւկրաւնաւորէ Վրաց բարբառով))57։ Երևանի Մատենա-
դարանի № 1925 ձեռագրում (էջ 89w) բերված հիշատակարանի երկրորդ մասն 
է պահպանվել. (ГՍրբասնեալ կր ալնա լոր Սիմէոն, թարգմանեցի Ի ճառէն ի վեր, 
ի Վրաց լեզուէն»։ Բնական է, որ նույն երկասիրության՝ կեսը մեկ և կեսը 
մյուս թարգմանչի կողմից հայերեն վ։ոխադրվելը (ըստ որում Մինաս Սյոլնակ-
ցայինր՝ հունարենից, Սիմեոնինը՝ վրացերենից) որոշակի պայմանավորվա-
ծություն է վկայում։ Պղնձահանքում յւչ միայն գիտեին ինչ է կատարվում հե-
ռավոր Տրապիզոնոլմ, մանավանդ դավանակիցների շրջանում, այլև ուղղակի 
շարունակում էին նրանց ինչ-ինչ պատճառներով ,կիսավարտ մնացած գործը։ 

1582 թ. Իոան գրիչը Ակնի գավառի (Гի վանս որ կոչի Նորվան, ընդ հո-
վանեաւ ամենասրբուհի աստուածածնի..., վանքն որ կոչի Աթմա», ընդօրինա-

54 Տե՛ս ն. Ակ ի ն լ ան, նշվ. աշխ., էշ 23—24։ 

55 ի դեպ, «Նոր րաոդիրք հայկազեան լեզուիդ հեղինակները ծանոթանալով հիշատակա-

րանի Iի վանս վրացդ-ին, կարծել են, թե այն ւթարգմանեալ ի ձեռն Սիմէոնի քահանայի 

վ ո ս ց ւ ո յ էդ, որովհետև այն ժամանակ վ ր ա ց ի հայոց համար միայն էթնիկական հասկացողու-

թյուն էր ե նրա դավանաբանական (КОНфвССИОНЭЛЬНЫЙ) երանգը դեռ գաղտնիք էր։ »Նոր բառ-

գիրք...դ, Վենետիկ, 1836, էշ 18 (2-րդ սյունակ)։ 

5 6 Նկարագրությունը տե՛ս D r . N. K a r a m i a n z , Verzeichnlss armenischen 
Handschrlften. Berlin, 1888, S. 18 ( . D i e Handschrlften—Verzeichnisse K6nlgl. Blbl. zu 
Berlin). 

57 Ն. Ակին յան, նշվ. աշխ., էշ 106։ 
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կում է [«Յունական Շարակնոց»], ավանդելով այս Հիշատակարանը, «...սուրբ 
հայրն մեր պապա Մինասի ել պապա Սիմոնի թարգմանեալ Էր ի վրաց լեզուէ 
ի մեր լեզու...»5*, Այլևս պարզ է, Պղնձահանքի կրոնավորը գործակցում է 
Տրապիզոնի Մինասի հետ միանգամայն պատճառաբանված ու պայմանավոր, 
ված։ 

Ահա ա՛յս նկատի ունենալով ենք մենք ասում, թե Անիի վրացադավան-
վրացական եկեղեցուց հետո, Պղնձահանքը հայ երկաբնակով}յան ամենանշա-
նավոր կենտրոնն էր։ 

«Հունական Շարակնոցի» թարգմանության պարագան էական նշանակու-
թյուն ունի Պղնձահանքի հետ կապված այլ հարցեր քննելիս։ Ակադեմիկոս Կ. 
Կեկելիձեի հեղինակավոր ընդհանրա ցմ ամ բ «...թարգմանական ստեղծագոր-
ծությունները այս կամ այն գրականության մեջ պատահաբար ու աննպատակ 
չեն հայտնվում, նրանք կոչված են այն սոցիալական ու մշսւկոլթային֊պատ-
մական պահանջմունքներով, որ առաջադրում է մտքի տեղական հոսանքը, 
թարգմանվում է այն, ինչ պահանջում է էական, ամենօրյա անհրաժեշտությու-
նը, թարգմանվում է օտար նյութը, իսկ ընտրությունը կատարում է, թարգ-
մանում ու յուրացնում է ազգային առանձնահատկությունն ու գիտակցությունը, 
մի խոսքով[՝ թարգմանվում է այն, ինչի հանդեպ անհրաժեշտ պահանջ կա...»59։ 

Արդ, «Հունական շարակնոցը» ևս թարգմանվել է գործնական նկատա-
ռումով, այսինքն՝ վրացադավան վանքը չի ունեցել քաղկեդոնական խմբա-
գրության «պաշտամանց գիրքը», հետևաբար ծիսակատարության մի մասը 
գոնե պետք է կատարվեր հունարեն կամ վրացերեն լեզվով (այս դեպքում 
երկրորդով)։ «Շարակնոցը» հայերեն են թարգմանել, որպեսզի ամբողջ ծի-
սակատարությունը մայրենի լեզվով լինի՝ հայերեն։ ն. Ակինյանը իրավացի 
չպետք է լինի, կարծելով, որ մինչև «Շարակնոցիս» թարգմանությունը «թե 
Հոռոմ ո ց աշխարհին և թե Վրաստանի մեջ անոնց (հայ-Հոռոմների Պ. Մ.) 
ծիսակատարությունը հունարեն և վրացերեն լեզվով էր. Գոնե ծանոթ չեն 
հայերեն լեզվով ծիսարաններ»60, ճիշտ է, մինչև XIII դ. սկիզբը հայերենով 
քաղկեդոնական ծիսական գրականություն ձեռագրերում չկա (մինչև այժմ 
հայտնի չէ), բայց այդ չի նշանակում, որ չի էլ եղել, նկատի պետք է ունենալ, 
որ հայ երկաբնակների ինքնուրույն ու թարգմանական մատենագրությունից 
միայն փշրանքներ են պահպանվել61, որովհետև պաշտոնական եկեղեցին ան-
խնայորեն կարող էր, ինչպես Կաղանկատվացին է գրում, սնդուկներով «ի 
գետն Տրտու» լցնել62։ Մինչդեռ հայկական ու հունական աղբյուրներից գի-
տենք, որ տակավին и. Սաբայի օրոք (VI դ.), նրա կտակի համաձայն, երկա-

58 Տե՛ս բ. Աարդս յան, Պրոկղ իմաստասիրի «Աստուածաբանական շաղկապաց-, 

Հայկական թարգմանութեան խնդիրն և...է («Բազմավէպդ, 1801, էչ 328, ծան., Հմմտ. 

Ն. Ակին յ ան, նշվ. աշխ., էչ 193, «էարակնոցիդ թարգմանության մասին տե՛ս նաև 

о д п о а а ձ ց с? a d ց, jaftoygejo cpa Um3b՝gftn ЕпофдЛафдЛдспо эЛсппдЛотпба IX—X եև-՚Յօ, 
об, 1944, &3- 017). 

и J- J 3 d 3 С? о d д, Зсм^аЭБдстгсбпото Յցաոյօո dggcj Jaftoracj յաօՓցծտծշյծս՚Յո [оа 8оЬо 
babnamn (.ցծօ ՚ցւյցձօ..., ф. I, аз- 185). 

60 լ . Ակ ին յան, նշվ. աշխ., էշ 189, 

61 Այդ դրականության ցանկը տե՛ս նույն տեղում, էշ 224 262, 

62 Մ ո վս է и ի Կաղանկատուացւոյ, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, Մոսկ-
վա, I860, էշ 239, 



րնակ {հետագայում՝ ԾԱԹJ հայերը իրավունք են ունեցել ժամասացությունը 
կատարել մայրենի լեզվով, բացառությամբ «սուրբ Աստուածի»՝ հայոց «որ 
խաչեցար» հավելման պատճառով։ Այդ տեղեկությունը հավաստվում է Նիկոն. 
Սեսսւրեցոլ "Տակտիկոնում и պահպանված (XI դ ս . Աիմեոնի վանահոր՝ 
Սրա и աղեմ ի պատրիարքին հղված ուղերձի պատճենով^։ Հայկական աղբյուր-
ներում ես ասվում է, որ ծաթերը «միայն Լ Ե Զ Ո Տ Վ Ե Գ Ա Վ Ե Ն Ն Ա Յ Ք , և այլով 
ամենայնիւ միարան ընդ նոյն յունաց և ամենայն գրոց նոցա, որպէս յայտ է 
այժմ ի Հո ռոմ г ց տանէն մինչեւ ի Յոյնք և ի Կաֆա և ի յայլ տեղիս, որք 
բազումք կան ի նոցունց յամենայն տեղիսл64» Ուրեմն, քաղկեդոնական ծիսա-
կան դրականություն կար հայերեն, և հայ-հոռոմները ժամասացությունը հիմ-
նականում կատարում էին հայերենով, թեև հունարեն կամ վրացերեն կատա-
րող առանձին բացառություններ ևս կարող էին լինել։ Այստեղ տեղին է վկա-
լակոչել Ш/իի վերաբերմամբ ն. Մառի Համոզիչ եզրակացությունը, „ЕсТв-
ственно, грузинский язык не исключался в ^армянских халкедонитскич 
церквах XIII в. Грузинские надписи той эпохи в крае (т. е. Шираке— 
П. М.) ие ®се еще известны. Они находились не только на монастырских 
церквах, но и « а других, рассеянных по области, культовых сооруже-
ниях. Грузинский язык, быть (может, постепенно усиливался, позднее 
еще более усиливался в армянской халкедонитокой церкви, но бесспорно, 
что армяне-халкедониты в <церши пользовались своею родной речью. 
В Ани, Шираке и прилежащих областях было значительное количество 
халкедонитских общин, тогда как грузинские надписи района чрезвы-
чайно малочисленны»65. 

Վերևում առկոչված տվյալները, ՛կարծում ենք, բավարար են եզրակաց-
նելու համար, որ. 

ա) Պղնձահանքը, իբրև վանա՛կան հ՛աստատ՛ություն, գոյություն է ունե-
ցել Իվանե Երկ այնաբազո՚ւկի քաղկեդոնականություն ընդունելուց առաջ։ Հիմ— 
նըսչել է 1188 թ., 

բ) Աղբյուրների «վրացի վանքJ) արտահայտությունը իրականում մատ-
նանշում է տեղի հայոց՝ վրացադավանությունը։ 

գ) Պղնձահանքի ծինամծղալր-առաջնորղը իր ենթակայության տակ ու-
նեցել է Հյուսիսային Հայաստանի քաղկեդոնական հաստատությունները։ 

գ) Պղնձահանքը, հավանաբար, եղել է հա յ-վրա ցական նշանավոր կրթօ-
ջախ, մատենագրական բեղմնավոր գործունեության ուշագրավ կենտրոն։ 

* * # 

Պղնձահանք այցելած ճանապարհորդ-գիտնականները հիմնականում ըղ-

բաղվել են ս. Աստվածածին վանքի ճարտարապետա՛կան նկարագրությամբ, 

6 3 Н . М а р р, А р к а у н . . . , с т р . 35, Հմմտ. Ն. Ադոնց, Ծաթ-Հայք («Հանգես ամսօ-
րյա„, 1012, էչ 257-271), (Հոդվածի ռուս, բնագիրը տե՛ս Ж М Н П р . , 1911, СТр. 2 3 8 — 
249), Հմմտ. П. М у р а д я и, Неопубликованная статья Н. Я. Марра об „Аркауне", . 
ՀՍՍՀ ԳԱ t Տ ե ղ ե կ ա դ ի ր ։ , Հաս. ղիտ., 1084, 12, էչ ՏՏ)։ 

64 Մխիթար Ապաբանեցի, Աղանդաւոր հայք (տե՛ս Ղ՛ Ա / ի շ ա ն, Հայապա-

տում, Վենետիկ, 1901, էշ 553), 

« Н. М а Р р, Ани, стр. 131 — 132. 



ց շ Պ. I f . Մուրադյան 

բազմիցս կոշելով այն «եզակի», «սքանչելի», «հոյակապ» և այլն™։ Անցյալ 

դարի վերջերին Պղնձահանք է այցելել Աղ. երիցյանը, որը մինչ այղ. ինչպես 

նշեցինք, Համառոտ տեղեկանք էր տպագրել՛՜։ Ъш . П р И ПОМОЩИ ПрОПУСК -

НОЙ буМаГН" պատճենում է и. Գեորղ մատուռի վրացերեն բավական ըն-

դարձակ արձանագրությունը և հետագայում ի վերծանություն տալիս Ե. Բ՛ա. 

ղայշվիլոլն6Տ։ Վերջինս ընդօրինակության վրայից վերծանում է այն և. առ-

կցելով վրացերեն տապանագրերի ու մակագրությունների իր գրառումները**, 

հրատարակում 1901 թ.՜°։ Որքանով մեզ հայտնի է, Պղնձահանքի արձանա-

գրություններով ուրիշ մասնագետներ չեն զբաղվել։ Տեղում աշխատելու ժա-

մանակ համոզվեցինք, ոո ընդօրինակության միջոցով վերծանելու պատճա-

ռով Ե. Թաղաղվիլոլ մոտ առանձին վրիպումներ են եղել։ Ստորև տալիս են ո 

Պղնձահանքի հնությունների վրա պահպանված վրացերեն արձանագրություն-

ների վերծանությունն ու հայերեն թարգմանությունը, անհրաժեշտ ծանոթա-

գրումներով։ 

1 . Ա ս տ վ ա ծ ա ծ ի ն վ ա ն ք (տեղացիների հունաբան հորջորշմամբ՝ Մեյւփ 

մ ա ն ) : Որքան էլ զարմանալի է, վանքի սրբատաշ ու կատարելապես լավ պահ-

պանված պատերի վրա արտաքուսա ոչ մի արձանագրոլթյուն չկա։ Դժվար է 

պատկերացնել, որ ոչ վանքի հիմնադիր Կյուրիկյան արքայադուստրը, ոչ էլ 

Տ աշիրի, Շ իրակի և Արարատյան գավառներում հարյուրից ավելի արձանա-

գրություն փորագրած Երկայնաբազուկները իրենց «առեալ ի հայոց» աոաջ-

նորդանիստ շինության վրա ոչինչ չեն գրել (գուցե այս պարագան որևէ բա-

ցատրությո՛՛ւն ունի)։ Ներսից գրեթե ամբողջությամբ ծածկված է որմնանկար-

ներովս աստվածաշնչական զանազան թեմ աներով։ Նրանց վրա կան բազմաթիվ 

վրացերեն մակագրություններ (աստվածաշնչական անձնանուններ, տեսարան-

ների ան վան ա կոչումն եր և այլն)։ Գլխավոր մուտքի առաջ տապանաքարեյ։ 

կան, որոնց վրա երբևէ տապանագրեր են եղել, բայց ժամանակի ընթացքում 

քայքայվել ու ջնջվել են71։ 

Ե. Թաղայշվիլոլ այցելոլթյան տարիներին ս. Աստվածածին վանքում եղել 

է վրացերեն արձանագրություն կրող մի խաչ, որ մեղ չհաջողվեց գտնել, Ար-

ձանագրությունը վերցնում ենք Ե. Թաղայշվիլոլ հրատարակությունից՝ բացե-

լով հապավումները և վերականգնելով «ասոմթավրուլի» գրչությունը, 

" Дм. Б а к р а д з с , Кавказ в древних памятниках христианства (Записки 
Общества любителей кавказской археологии, кн. I, Тифлис, 1875, стр. 34). 

87 А л . Е р и ц о в , նշվ. աչի., էչ so—Si, 
6 8 E . T а к а й ш в и л и, ՛նշվ. աշխ., էչ ։38, 

Պղնձահանքում Ь. Թաղայշվէլխն եղել է 1801 թ., էր իսկ խ„„ք„վ• > ВСеГО НЛ 
несколько часов" (նույն տեղում), 

70 Նույն տեղում, էշ 138—145։ ֊ 

71 Թերևս այստե՞ղ կլինեն թաղված Իվանե և Ավագ աթաբեկերը, որոնք իրավունք կունե-
նային Հովհաննես Իմաստասերի պես տապանագրելու «արձանս այս սեմական ք...յււ 
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Թարգմանություն 1սսւչ Քրիստոսի: Իորդանին ( = Հորւյան(սւն]ին) ողոր-
մի ա ս տ վ ա ծ , ՈՐ այս ա ն գ ո ր ծ ա ծ ա կ ա ն տեղը պիտանի դարձրեց : 

Հորդանանր շինարարությամբ է պարապել նաև այլուր. Ջուխտակ վանքի 
արձանաւ/բութ յունից տեղեկացանք (տես <Տան. 36), որ նա XIII դ. կեսերի գոլ1-
ծիլ է։ նշանակում է խալի վրայի սույն արձանագրությունը 1247 թ. մի երկու 
տարի առաք կամ հետո է դրված։ Խալի այլուստ բերված լինելը որոշակի է72։ 

2. Ա. երրորդության ե կ ե ղ ե ց ի : Գտնվում է նախորդից հյուսիս-արևմուտք։ 
երկհարկ շինություն է, ավելի շուտ՝ երկու մատուռ, առաջինը նկուղային։ Այս-
տեղ, ճիշտ է նկատել Ե. Թաղայշվիլին, վրացական շատ արձանագրություններ 
են եղել։ նրանց մի մասը անցյալ դարի վերջին արդեն հողմնահարվել ու ոչըն-
Լացել է։ Վերին մատուռի նախագավթի մոտ եղել են բավական քանակությամբ 
տապանաղրեր, որոնցից այժմ երկուսն են պահպանվել։ Բարեբախտաբար 
այն ամենր, ինչ անցյալ դարի վերջերին տակավին պահպանված է եղել, 
ծ , Թաղայշվիլին ընդօրինակել է, որտեղից քաղելով և լրացնում ենք։ 

Նաիւադավթի կամարի վ ր ա . 

г п ы с и ь i T c v c 

с р ь о - а э - к а P R O . 

ց ծ Դ Գ Ա ք э а ь ч 

Г ^ ч ъ ^ л ы г а - ь 

Թարգմանություն.— Ի սեր աստուծո ՝ ա ղ ո թ ե ց ե ք , u n i r p հայրեր , մ ե ղ ա -

պարտ Մոսե (Մովսես) լուսարարիս հ ա մ ա ր : 

Տ ա պ ա ն ա գ ր ե ր . 

I C L U R T b У К O R в а » Б 0 Ь 1 ( 0 g E ( g n ) E C ( a 0 A o ) 3 o ) 6 

Թարգմանություն.— Իոտնեին ( Հ ո վ հ ա ն ի ն ) ո ղ ո ր մ ի ա ս տ վ ա ծ : 

, . ЭгоЬдЬ 3 ( (n )d ( (ngo(4 )b i ^ ( о д б -

з ՝ а т ъ & ь г \ у R П Р 

72 orԱնգործածական տեղը պիտանի դարձրեցЯ արտահայտությունը ծ . թ՛աղայշվիլին բա-

ցատրում է այսպես՝ Իորդանը (Հորդանանը) մաքրել է տեղը և այնտեղ խաչ կանգնեցրել։ Կար-
ծում ենք, ավելի բնական կլիներ ենթադրել, որ նա խաչքարի շրշա պա տում եղած անմշակ հողը 
մշակելի է դարձրել կամ այնտեղ որևէ շինություն կառուցել։ 

cn(3co)obaor>3b с г ( " ) 0 3 й a ( o ) 3 m 3 ( ° ) -
Э(г>)Бсп ^(3o(oo)6ro Эгх-

ե 0 « յ ( ս ) 6 « 9 0 Հ , ( ծ ) < Յ օ և { ) Օ , ( 3 ) ե -



Թարգմանություն.- Մովսես վ ա ր դ ա պ ե տ ի ն ողորմի ա ս տ վ ա ծ " , 

V C R d b b T в М о Б « л ь « б о ^ с п ^ ъ ь ^ б ^ б 

В Ш Ъ Ь -

П К 

Թարգմանություն.— Նիկոլոզ (Նիկողոս) ս ա ր կ ա վ ա գ ի ն ողորմի ա ս տ վ ա ծ : 

' b d - C L R b 

y R ( Х Ф Ъ О . z t f Q b o , ) ™ . 

па 
Թարգմանություն.— Ողորմիր Սիմեոնին, տեր ա ս տ վ ա ծ " , 

եկեղեցու մեջ, խ ա փ վ ր ա . 

с Ь Ъ Ч Ч О գ Լ ՜ ւ 

Z & Z 7 " յ ո 
~ п - л I т Հ .Tm քէ dcro3(i»)-e ^ о Ь ф 0 ) Ь о . йЭ{> йсг-

Ч Т Ъ 0 ՝ Г Յ ՛ Е J i l b a ( o c n A 8 ) o b ^ Ь(оЭ0сп)БЬ ^ ( э а 6 -

Ղ 1 Ь с о ) 6 а О з ^ Н 

y J ? n S a 
Q Q 

Թարգմանություն.— Հաղթութ յուն (զորություն) Քրիստոսի, սու յն տ ե ղ ի ս 
կառուցողներ Դիմիտրեին, Գիորգիին .և Սիմոնին ողորմիր, տեր ա ս տ վ ա ծ 7 6 ! 

13 է, թաղայշվիլին 3dd{n«)afon-b (վարդապետ) թարգմանել է քկրոնավորԴ (сПЯЩеМ-
НИК)< ճիշտը վարդապետն է։ 

4 Տապանագիրն այ Jit պահպանվում է։ է. թադայշվի/ին կարդացել է (pgjBbo 
Իրականում գրված է քերականական ճիշտ Համաձայնությամբ, ինչպես մենք ենք վեր-
ծանելէ 

15 ЭДРЕ?" /"""£ դրված Է Ո-ովէ фш կա գրումը բացելիս վերականգնում ենք րւՅ " ՛Յ, 
չկարծելով, թե դա բարբառային ՝J)i>Pl Հնչյունս, ւիոխոլթյոլն կլինի, 

76 «Տեղիս կառուցողներդ արտահայտությունը, խալի վրա լինելով, հազիվ թե եկեղեցուն 
կամ մատուռին վեր աբերի, թեև այդպիսի հնարավորությունը չի բացաովումւ Դուցե դա վերա-
բերում Է խաչ կրող սեղանին, ավելի ճիշտ՝ պատվանդանին, որ նաղշանկար և հայ-վրացական 
ինքնատիպ ոճի չափազանց ուշագրավ մի նմուշ Է, արմանի արվեստաբանների մասնավոր ուշա-
դրությանը։ 

Դժվարանում ենք որևէ բան ասել, թե այստեղ և Ь տապանագրում հիշվող ՍիմեոնՏերը ի՛նչ 

Հարաբերության մեշ են միմյանց հետ (արդյոք նույն անձնավորությունը չե՞ն)։ Նրանցից որևէ 

մեկը (գուցե երկուսն էլ) կարող է վերաբերել տեղիս ամենանշանավռր երախտավորներից մե-

կին՝ Սիմեոն ՊզնձաՀանեցոլնէ P1PJ Հապավումը անկասկած «յօյՏշորւ-ս Է, և шпшЦЛ m-ն 

») ենք կարդում նախորդ ծանոթության մեշ նշված պատճառով։ 



3. Ս. Գևորգ ւ/ատոսւ. Վանքից հյուսիս-արևելք, սրբատաշ քարով կա-

ռուցված։ Մատբի վերևում կա վրացերեն ծավալուն արձանագրություն. 

• a - i j u r r m i o r ь т л а - ՜ շ Ь Р Ч Ъ Я Т Л Т Л ա ո т л + з я ՜ ս ո -
у п я ч . з ՜ 
r a - i u С Ъ ъ ы ъ г р а - г з - с п + ^ о - ь т ь и з ' т ъ ' з ՜ з - о - и и 
ътг i T v i T e j ՝ r о - и ис а е ՝ ъ < ^ ъ с н : 
п а а - с h o r ( յ ք ՚ ե Օ ՚ ն ՜ Յ Ծ Շ ( ? Ы ы : ы ь т : ւ / ե Օ Դ ь г у -
Г я я ъ и ՂԲԴեոռո c _ o - j ՝ a - E a - u _ э - с + ъ о - и з т т ь ь р ъ п 
д-1 а л с7ПП Դ 1 հ Օ Շ _ h l b U Ղ Օ ^ և Ս Ссп ТЯЬ Э-1Ы-
ևՍ Ժ^օ-՜Շ Մ Շ ՜ 1 Ո 
Հ ւ ժ Դ Դ Ղ շ ղ ъ ՝ с 8 ՝ i 

դ ք դ օ - շ у и э - э п у ь R а- ՜ տ ս с ы 1 Г а - с ы _ ь а - շ <Տծդ գ ն 

Л П Т Л Յ ՚ Յ ՚ Ղ Ա h i ե ՜ Շ Դ > ՜ 1 հ ՜ Շ Կ 0 1 Ս Ո Հ ^ Ս -
Դ 1 հ т я а ь c b f R - н _ _ 
շ յ Э-ьол-КА A p z l Ժ-Յ-RQ Т П Р С Г И Е ^ К Ь Г 
Շ Դ Ղ г с Р п л ь г | / с э ՝ р и > т ՝ ъ ь т ; h a - a R i o - г п ы я ч л э ь г v c 
f ] 1 J ՝ b чь <5Շ Շ Ո ՜ Ս 1 _ _ _ 
ь а о - т Г ъ s c a - + R h i с շ ь т л Ժ R Դ ^ i c m -
Դսն ^ с а - т ч / ъ з (no-z V b i a - շ ծ շ ^ т ь Г ъ т ь и fnuu 
т Б ^ т ь ю - г с а н у н ч л с s z _ 
Դ-IR Ղ Է Ա ^ Օ - Գ Զ ՚ Ւ Ւ » А^71ГЯЧ,ЪЧ,1Л: ЧЬП H D ^ R I A - П Б И В > 
• ы С7RQ4 Ш hZ O C U C J - l b r : цса-я Г К О Н գ-IR ь й 
У Э - Т Л ^ Ч Ь Ъ И Ծ՜ՇԿԳՕՒՍ Ծ Շ У С Т ՝ Ъ Ь УЭ-QZ Ч С Т - Ъ Я Л Ь 

датльая ЗДяаоьс Ծ Ս Օ ^ Դ Օ - ՚ Շ WCHC ՜ ս Լ ե ո 
' ч х ь с ч ь p i п и 

а 0 ԱՕյ՞ծևօ сой Ь(՝д)с?осг>й 3 (дфЛ)д ՀոօծՍ 3о^Э(д)Б 

а ^ Э Д д ^ Ы с ? о а г к Ь М 0 ) ^ I ծ 3 օ և Ь(й)ь(а)с»Ьй Ъ(ос?)г> ^(ЭОСОЙ)™ 3 ( т ) ц о -
^(м))с?со(й)Ьй Ьй(ро(сод)&^>(й)со Э(й)оо5оо О̂Й 3(o6gg)cm 3(а)фА(са)Ба)й (ОЙ 
а(й)Э'ЬАсо(а)с(пй I СП(оАЬ)ог>(а)оой2 R(03)OOO հ(Ս)ՅՀԱ(ՈԷ)(ՅՑ(3)^(Ս)503 СОЙ Ь^^ГООЬЙ 
й(дЗ)оЬй Ь(й)с«((л)(з(й)д—ЬйдЬ(о)6(а)&Сп(й)Со, СОЙ а(й)Бд(й)ВоБд йсг)(<о)63(д)ф(пй 
3 H o ( ° ) ^ ( a ) c r 0 ' 0 ) с?с?(о)Ь(й)ь^(й«))Спо[Ь] I ЭдтЛд сгсго- з о 6 о ° К ( о а ) о Ь й А Я М -

< п ( о ) Ь Й D ( A ) Q 0 O Y ( C N ) B — Э О Ь О Ь Й ( ^ О Ь Й Д Ь Б С Ш ( Й ) О Т Й А ( Й ) А ( О З ) Ь ( 0 ) Б ( 0 ) & С ° 0 ^ 

одо ДЙЭО ^о&дд&йср4 с°й а 0 ог>^(«)д)Ботй С?(т)од(й)отй "3(օ5)ս 3((n)8ogb(g)-
cpfo)0 0 м ( ՝ а о ) т а R(o a) a > c > о Н с о з О 5 ) 0 ™ а ( ° ) ь ( й ) а о [ & о ] с ? " а Н а ( о ) а ( ™ ) 1 > 

Сп(ЭдАсоЭй)Б, с?а ^(дЭ)оЬй ^ ( Յ ^ յ ՚ ՚ ՚ օ ^ ս йс"йАйдоБ oymb —сп^(дд)Б ^(ЛоЬ-
фд)Ь Э(сл)у(дй)А(д)Б(п СОЙ ЭЬа(й)д(Ь)Бсп5 Э(йЗйБт) ^(ЭосойБт) СОЙ y(tnggc^)Stngg 
ԺՅ(ս)6օդ, доБуй 3(ս)(5<ո(էո)6(օ)հս йд(й)а йао(й)&(й)аоЬй ЬйЭ^оЛд(д)с"Ьйв R(g)3-
абосп йсп'3(д)6(д)&(,д)^тЬй "B(GCP^ jnoAb [о]у(сп)Ь СОЙ ЙСПОЛЬСЛСО 3(оАдд)С^> 3(Й)(^-
Л(со)БОТЙ с?а со^(дд)67, В(дЭ)оцй b f ^ ^ o 3(й)Бдд ogAgmb C o ^ J C T ^ ) 2 » ^ ) ^ -
В(дЭ)оочй 3(д)с^ооой ср^ с)ЭоЬ^(д)стоЬй В{дЭ)оЬй ост(й)Л(ос1)БоЬоо>й йад'Э(д)-
6(ց)ձօս9, СОЙ ЙАЙ I доБ а ՝аОЗ(й)Асо^(д)&оЬ8 Ացհ(ց)5(ց)ծ^(էո)ծ(ս)հս. gbg R(g)3-
аБооэ а^БВдБо^о1 0 ЙБД ^(«յց)6օհսւ : ւ доБ Ь Ь ( Д Й ) Я . 



*Э(0)аСрг՝)3°С?0Ь coo с р а Г й ^ с п Ь 50а ' 3 ( օ ՝ 1 0 3 ( ^ « Ո ր ՝ ) և — ' 3 ( a ՝ > 3 G < > o G 3 C r l 0 ) i o U 

•о21(д)еоЬ(й)а(а)Б 3(ЛоЬфоа)Б(0)оф)жЬй 50а o(<n)<o3(i.)cna f)(g՝3<no 3(а)Ь(«з)Ьо 
a i a )6 S a b ( 3 0 b « ^ (oSc /a jg ^ օ օ ն ) * . 

Ե. Թաղայշվիլոլ վերծանության տարընթերցոլմները. 

1 -j- ^оБаЗо^заЬ" 2 {nnftbo» 3 ba3c;ra(j33CmC9 4 Չ 3 ?эЬоо)а Эо^оетздбвдЬ փխ յօտ 050 
даЭт уп6)зз6з[р 5 ՅէյտՅ՚յՅո 6 иаЭ^оЛззеггаЬа ՚ 0^336 « 05300363603 » a^jSaftcncgiolj 

ааЛдбоцю 1 1 fig3ola 1 3 ojrab փիւ aabygl). 

Թարգմանություն.— Ես, ա ն ա ր ժ ա ն և հոգով ողորմելի Պետրես ( = Պ ե տ -
րոսս) , ա ր ժ ա ն ա ց ա ա յ ս հանուն սուրբ աոսւքելոց ա ղ ո թ ա ր ա ն ի (մատուոի) կ ա -
ոուցելուն՝ ի փառս նրանց և ի ա ղ ո թ ս ի մ նաիւապատրոնսւց ու արժանավոր 
սնուցողաց ե ի աղոթ-հիշատակութ յուն ի մ հոգու , և հ ա ս տ ա տ ե ց ի ( կ ա ր գ ե ց ի ) 
տասերկու աոսւքելոց տոնի հաջորդ օրը: Ով էլ իմ ադդտկից մարդ ![աոսւշնորդ] 
լինի, նորին կ ա ր ո ղ ո ւ թ յ ա մ բ թ ո ղ ի ե ղ բ ա ր ց հ ի շ ա տ ա կ վ ե մ և պ ա տ ա ր ա գ ի ժ ա -
մանակ ինձ ձեր աղոթքներում հ ի շ ե ց ե ք : Եվ եթե ա ս տ վ ա ծ իմ մեղքերին հ ա -
տուցում կտա և ինձ ա գ գ ա կ ի ց մարդ ա յ լ և ս ոչ n f շի լինի, դուք, ո վ քրիստոսա-
պաշտ ու նմանիք [ ն ր ա ] սուրբ հայրեր ե. ա մ ե ն ա յ ն ե ղ բ ա յ ր ք . ով որ արժանի 
լինի ի մ կ ո ղ մ ի ց կսւոուցված Ավագ ա թ ա բ ե կ ի աղոթարանի հանդեպ { ա ռ ա ջ -
նորդության]՝ ա ր ժ ա ն ե ց ր ե ք ՝ նախ պասորոնաց, իսպսւ] ձեր կ ո ղ մ ի ց , թող նա է յ 
հոգա ի մ հոգու հ ա մ ա ր ՝ ա ո ա ն ց պ ա կ ա ս ա ց ն ե լ ո ւ : Իւք և. եդբորորդուս՝ Իլարիոնի, 
ձեռքով ենք կառուցել (սու յն աղոթարանը] , և ոչ ոք իրավասու է մ ե գ չհիշելու: 
Եթե ա յ ս իմ կ ո ղ մ ի ց ս ա հ մ ա ն վ ա ծ ը կ ա մ մեր ա գ գ ա կ ա ն մարդը, կ ա մ մեկ ուրիշը 
[միաբանություն] մտնի ու պ ա կ ա ս ա ց ն ի և փ ո խ ի ՝ ինքն էլ փ ո խ յ ա լ լինի ք ր ի ս -
տոնյաների հ ա վ ա տ ք ի ց և ա ս տ ծ ո առաջ ի մ մեղքերի պ ա տ ա ս խ ա ն ը նա տ ա : 

Արձանագրության ժամանակը ՜ճշտվում է այնտեղ հիշվող անձանց միջո-
ցով։ Ավագ աթաբեկը (Իվանե երկայնաբազուկի որդին), որի կենդանության 
օրոք կառուցվել է աղոթարանը, մահացել է 1250 թ J 1 ։ «Վրաց ժամանակագրու-
թյան£ համաձայն, Ավագը աթաբեկություն ստացավ Ռոլսոլդանից, Ղս'րաղո-
րում կատարած առաջին ուղևորությունից հետո, իսկ մինչ այդ նա ամիրս/գա-
սալար էր7Տ։ Ուրեմն՝ 1242 թ. ոչ շուտ7в/ Իրոք, մատուռր կամ աղոթարանը կա-
ռուցող Պետրեն հիշյալ տարիներին Պղնձա,հանքի առաջնորդն է եղել։ Կասկած 
չի կարող լինել, որ 1245 թ. ծինամծղվար Պետրեն ներկա աղոթարանի կա-
ռուցող նույն Պետրեն է։ Արձանագրությունն, ուրեմն, գրված է 1242—1250 թթ. 
արանքում, գուցե նույնիսկ 1244 — 1250-ի արանքում։ 

Մասնավոր հետաքրքրություն է ներկայացնում արձանագրության այն 
մասը, որտեղ խոսվում է առաջնորդին «ազգակիցя (տոհմակից) մարդկանց 

77 Մեծին Վ ա ր դ ա ն ա յ Բարձրաբերգցւոյ Պատմութիւն տիեզերական, Մ ոսկ-
վա, 1861, էշ 148։ 

78 Վրաց ժամանակագրություն, թարգմանությունը հին վրացերենից, աոաշարանը և ձա 
նոթագրությունները Պ. Մուրադյանի, երևան, 1971, էշ 80։ 

79 Գրիգոր Հասանա որդու 1244 թ. հիշատակարանում (իբրև երկրորդ ստացող) Ավագը 
կոչված է միայն «պարոնն իմտ, բայց այդ չի նշանակում, թե մինչ այգ նա դել։ աթաբեկություն 
չէր ստացել։ Գրիգորը նրա հորաքրոջ որդին էր, որը Իվանեի ու Հաքարիայի մասին խոս/դիս 
էւ նշում է միայն «սպարապետացն հայոց ու վրաց», թեև Իվանևն Թամարի օրոք աթաբեկու-
թյան պատվի էր արժանացել (տե՛ս Գ արեգին Ա կաթողիկոս, Յիշատակարանք 
ձեոա գրաց, հ. Ա, Անթիլիաս, 1951, էշ 859— 960)։ 



մասին։ Ս.յստեղ կարող ենք ենթադրել, որ Պղնձահանքում վանահա ւրոլթաւնո 
կամ առաջնորդությունը ժառանգական է եղել*0, ուստի Պետրեն, Գրիգոր Բա֊ 
կարյանի պես, նախապես պարտավորեցնում է նրանց։ 

* * * 

Ր-ե ինչ վիճակում է եղել Պղնձահանքը XV—XVII դդ. „լինչ չգիտենք, 
XVII/ ղ., վրաց Հերակլ II թագավորի օրոք, այստեղի հ ան ք երին կարևոր նշա-
նակություն տրվեց, և թաղավորը Պղնձահանք վերաբնակեցրեց հույների՝ վե-
րակենդանացավ նաև վանքը՝ իբրև ուղղափառների հոգևոր կենտրոն։ Պ. Իոսե-
լիանին թվարկում է, ինչ-ինչ աղբյուրներից իրեն հայտնի, Պղնձահանքի վա-
նահա յր-եպիսկոս/ոսներին՝ XVIII—XIX դդՀ\։ Ստորև ներկայացնում ենք առ 
այսօր հայտնի առաջնորդների ցանկը։ 

1 Պետրե (հիշված հայկական և վրացական արձանագրություններում— 
1245, 1247, 1242—1250) 

2 Սիմեոն (արձանագրության մեջ Ամոն ? , 1271 — 1289) 
3 Սոֆրոն (взятый в плен Омар-ханом и выкупленный ахалцихски-

ми христианами от лезгин. Окончил жизнь в Иоанно-крестительской 
пустыне, в Тралезунде, под именем Вазело). 

4 Գեդեոն (մահ. 1792 թ.) 
5 Ւգնատիոս (©стававший свою кафедру в 1796 г- и повешенный в 

Ахалцихе за тайную переписку с русскими во время похода гр. Гудовн-
ча в Ахалцихе). 

6 Հովհանն (մահ. 1798 թ.) 
7 Վարլամ (бывший впоследствии экзархом Грузии). 
8 Հով ա կիմ (родом из города Анкара, воспитанный в Кикойском мо-

настыре на Кипре, и скончался в 1827 г.). 

ГРУЗИНСКАЯ ЭПИГРАФИКА В АРМЕНИИ 

П г ы н д з а Ь а н к 

П. М. МУРАДЯН 

Р е з ю м е 

ПтындзаИанк — важнейший центр халкедонитов в Северной Арме-
нии XIII в. Строительство храма, по сведениям армянских историков, 
было предпринято Иванэ Долгоруким, перешедшим к тому времени в 
лоно халкедонитов, а впоследствии и похороненного в ПгындзаЬанке. 
Однако изучение эпиграфического материала наказало, что храм был 
основан несколько раньше дочерью царя Кюрикэ Марией (Мариам) в 

տօ Հմմտ. Е. Такайшвили, ՝եչվ. աշխ., էչ из, 
8լ Տե՛ս П л . И о с е л и а н и , նչվ. աչի., էչ 32— ЗЗ, Հմմտ. А л . Е р и ц о в , նչվ. 

աչի., էչ 24։ Պատմական տեղեկությունները քաղում է Վախուչտիից, կրկնելով նրա 
Հիմնական վրիպումը* Պղնձահանքը նույնացնելով Ագարակի Հետ, իսկ վերչինս՝ Ցոլը-
տ ավիյ ՚ * 



1188 г. Видимо термины շինել и հաստատել у Кнракоса Гандзакского 
выступают как синонимы, означая «превратить, сделать», т. е. Нванэ 
превратил храм в халкедсискин монастырь. 

Изучению пгындзаЬанкских древностей посвящено немало статен ir 
очерков, преимущественно путевого характера. Имеющиеся здесь гру-
зинские надписи в 1901 г. были изданы Е. С. Такайшвнли, побывавшего 
на месте в 1894 г. и заставшего надписи, которые впоследствии были 
утрачены. 

В предполагаемой публикации надписи вновь проверены и расшиф-
рованы, снабжены необходимыми комментариями. 


