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(«Պոեզիայի երկակի տեսողությունը»(2020) 
աշխատությունը)

Բանալի բառեր.- Հենրիկ Էդոյան, Ռուդոլֆ Շտայներ, լեզու, տեքստ, Հե
գել, Վիլհելմ ֆոն Հումբոլտ, էսթետիկա, փիլիսոփայություն: 

Հենրիկ Էդոյանի «Պոեզիայի երկակի տեսողությունը»(2020) աշխատութ
յունը արդի հայ գեղագիտական մտքի հիմնային հանգրվաններից է, ուր, 
առանցքային հարցերի շարքում, պոեզիայի, նրա լեզվի և աշխարհայեցութ
յան քննությունն է, որ շաղկապված է գրական ընթացքի, գրական արդի որո
նումների հարցադրումներին:

Գոյությունը և լեզուն, իբրև մշակույթ, միասնական են Էդոյանի աշխար
հայեցության մեջ, որ հոգևոր-փիլիսոփայական ելակետ ունի: Մետաֆիզի
կական նախահիմքը, որ սկսվում է Խոսքի ոլորտից, հանգում է կրկին Խոս
քի ոլորտին: Սկիզբը և վերջը, հետևաբար, շրջապտույտի և դարձի միջոցով, 
կրկնում է Ոգու մարմնավորման աստիճանակարգը՝ վերևի և ներքևի, մահ
վան և հարության միստերիան: «Խոսքի հիմքը,- հետևաբար, Էդոյանի վեր
լուծությամբ,- բառն է», բայց «բառն առանձին որևէ ձև չունի», «բառը կարող 
է խոսք դառնալ, եթե նրան միանում է մի ուրիշ բառ», ուստի «խոսքը բառերի 
հարաբերությունն է մի որոշակի սիտուացիայի մեջ»:

Էդոյանն, անշուշտ, բառի ծագման մետաֆիզիկան մեկնաբանում է փի
լիսոփայական հիմքի «փորձառության» և այն համակարգելու միջոցով մշա
կույթի պլանում, որի ելակետը Հեգելի «Էսթետիկայում» արտահայտված Ոգու 

* Ընդունվել է տպագրության 10.11.2022 թ: 
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շարժման (էվոլյուցիայի), արվեստների աստիճանակարգման հայեցությունն 
է, ուր գրականությանը (պոեզիային) տրվում է Խոսքի սկզբնավորման օբյեկ
տիվ (նյութական) աստիճանից («երբ ոգին ձգտում է մարմնավորման») անց
նելու ավելի բարձր՝ ոչ նյութական (երբ ոգին ազատվում է մարմնավորութ
յունից) աստիճանի շնորհը: Այդ պատճառով պոետականը Էդոյանը, Հեգելի 
հետևությամբ, համարում է արվեստի գլխավոր սկզբունքը, որի վրա կառուց
վում են արվեստի բոլոր տեսակները: 

SUREN ABRAHAMYAN
Ph.D. and Professor

Institute of Literature after M. Abegian of the NAS of the RA.

AESTHETIC DISCRETION OF HENRIK EDOYAN (WORK “DUAL VISION OF 
POETRY” (2020))

Keywords: Henrik Edoyan, Rudolf Steiner, language, text, Hegel, Wilhelm 
von Humboldt, aesthetics, philosophy.

Being and language as a culture are united in Edoyan’s worldview, which has 
a spiritual-philosophical starting point. The metaphysical basis, which begins in 
the sphere of Speech, leads back to the sphere of Speech. Thus, the beginning 
and the end, through circumambulation and conversion, repeat the gradation of 
the incarnation of the Spirit, the mystery of the high and the low, of death and 
resurrection. “The basis of speech - therefore, according to Edoyan’s analysis - is 
the word,” but “a word has no separate form,” “a word can become a speech 
if another word joins it,” hence “speech is the relation of words in a particular 
situation”.

Edoyan, of course, interprets the metaphysics of the origin of the word 
through the “experience” of the philosophical basis and its coordination in terms of 
culture, the starting point of which is the perception of the movement (evolution) 
of the Spirit, expressed in Hegel’s “Aesthetics” – the gradation of the arts, where 
literature (poetry) is given the gift of transition from the objective (material) level 
of the beginning of the Word (“when spirit strives for incarnation”) to a higher, non-
material level (when the spirit is freed from incarnation). For this reason, Edoyan, 
following Hegel, considers art to be the main principle on which all forms of art are 
built. The spirit reaches the highest degree of freedom and acts exclusively in the 
mental-emotional world of a man, which is closest to the highest spiritual world 
. Edoyan compares it with Kierkegaard’s individual (man), who is alone against 
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God, with “fear and tremble” in his heart, goes through the path of death and 
resurrection, reaches the reality of the verbal-linguistic world, where he acts in 
“two worlds,” the upper world (higher world) and the lower world (where the Spirit 
dies), is resurrected again, balancing the movement. That is why “art begins with 
poetry and ends with poetry” defines Edoyan. Therefore, according to Edoyan’s 
worldview, lyric poetry is “the direct expression of the spiritual world, the level of 
literature, when a person, an individual, is turned to the Higher World”. Edoyan, 
of course, comes to this thought by analyzing the movement of the Spirit, the 
genre system, one might say, adding his understanding of the history and theory 
of world literature to Lessing’s theory of genre divisions, which is valued by the 
view of the dual worldview of the word.

СУРЕН АБРААМЯН
Доктор филологических наук, профессор

Институт Литературы им. М. Абегяна НАН РА.

ЭСТЕТИЧЕСКОЕ УСМОТРЕНИЕ ГЕНРИКА ЭДОЯНА (РАБОТА 
“ДВОЙСТВЕННОЕ ВИДЕНИЕ ПОЭЗИИ” (2020))

Ключевые слова: Генрик Эдоян, Рудольф Штайнер, язык, текст, 
Гегель, Вильгельм фон Гумбольдт, эстетика, философия.

Одним из главных проблем работы «Двойное видение поэзии» 
Генрика Эдояна, одного из известных имен современной армянской 
поэзии и эстетической мысли, является исследование поэзии, ее языка и 
мировоззрения, которое связано с литературным процессом, современным 
армянским и всемирным процессами литературных поисков. Поэтому в 
нашей статье, аналитическим методом изучая восприятия Эдояна, пришли 
к важным выводам, которые имеют значения в процессе понимания как 
взаимодействий, так и развития как армянской, так и мировой эстетической 
мысли.

Несомненно, в мировозренииЭдояна важна вера: вера в поэзию, в ее 
культурную самобытность, которая иногда близка к религиозной вере 
(пожалуй, можно сказать, что Эдоян создает свою «религию»в поэзии). 
Но, как сказал давным-давно поэт, от поэмы к Евангелию — шаг, который 
никогда не будет сделан. И теперь, на основании двойного видения 
поэзии, анализируя вопрос, он добавляет: между поэзией и религией 
«непроходимая пропасть», ибо метафорическая основа отсутствует в 
религиозных текстах. По словам Эдояна, поэзия говорит метафорами, 
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и «поэтическая информация, в силу двойственного видения, имеет 
метафорическую природу, а метафора — информативную природу», что 
равносильна утверждению: «душа знает больше, чем она знает о себе», 
потому что онанесе на себе влияние «мысленного» мира, как и свет 
метафизического момента, который есть момент Откровения, истинная 
вспышка поэзии, которая является «ценой», уплаченной Эдояном перед 
Судьбой и Словом, которая будет погашена и возвращена... 

Поэтому, в конце концов, прямо скажу, иерархическое и сложное 
мировоззрение Эдояна, благодаря авторской интуиции, одновременно 
сложно и ясно, достигая к глубинам озарений и откровений, не поддающихся 
анализу. Постоянное возвращение к одной и той же исходной точке и 
круговорот мыслей, который сознание Эдояна ведет в сторону накопления, 
возможно, повторения его, не является неблагодарным занятием для 
аналитика, и пережить удовольствие недостаточно... Вот почему, мне 
кажется, Эдоян окружает свой разум и себя такой оболочкой, внутри ауры 
которой он и размышляет, и из которой сложно заглянуть «внутрь» и 
увидеть невидимое.

Таков Седой человек в действительности, величественный, величавый 
и неузнаваемый, что каждый день и час, в соответствии с ритмом его 
мыслей и размышлений, идет ли он или разговаривает с нами, близость его 
слов «далека». «, голос слышится как бы из глубины «вечной земляники», 
к которой ты не можешь приблизиться, одухотворенный и чарующий, 
которой только сдаются, т.е. обязаться…

- Ա –
Գրական և գեղարվեստական համակարգերի յուրացումը վեր

ջին հարյուրամյակի մեր գրականագիտության հիմնախնդիրներից 
է: Գեղագիտության պատմության համաշխարհային փորձը դրա 
վկայությունն է, որ, սկսած միջնադարից, թեև տվել է շքեղ անուններ, 
բայց նորագույն դարաշրջանը հարցադրումների իր հայեցությունն 
է պարտադրում: Գլխավոր առանցքը, որ ձևավորում է նոր շրջանի 
աշխարհայեցությունը, գոյության և լեզվի միասնության, կեցության 
ամբողջականության ընկալումն է, որ ժամանակը և տարածությունը 
ըմբռնում է ոչ միայն միմյանցով փոխատեղման, այլև` շարժման ըն
թացքի և շրջապտույտի միջոցով: Իսկ սա նշանակում է, որ աշխար
հը, որպես գրված և չգրված բնագիր, վերջավոր է տարածության, ան
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վերջ՝ ժամանակի ընկալման համակարգում: Բայց փոխատեղումը, 
որ ընթացքը շրջապտույտի միջոցով է արտահայտում, նշանակում 
է՝ ժամանակը՝ տարածության, տարածությունը՝ ժամանակի արտա
հայտությունն է, որ, իբրև միասնական պրոցես, ստեղծում է ժամա
նակի տարածություն, որը արվեստի և գրականության նախահիմքն 
է ձևավորում: Սա, անշուշտ, հնարավոր է վերլուծել պատմության և 
ընթացքի հիերարխիկ բնույթ ունեցող համակարգերի ձևավորման, 
դրանց ներքին բարդացման և ընթացքի միասնական քննության մի
ջոցով, որ նաև պատմական օրինաչափություններ է սահմանում:

Իհարկե, հարցադրումը պարզագույններից չէ և դրա վերլուծութ
յունը պատմության և արդիականության համադրական բնույթից է 
ծագում կամ կախում ունի դրանից: Ուստի ինտելեկտուալ փորձի ներ
կայությունը և աշխարհայացքի ամբողջականությունը, որ պատու
հան է բացում դեպի աշխարհ, սահմանում է աշխարհակարգը, իրերն 
ու երևույթները՝ ճանաչելու ոչ միայն դրանք, այլև կեցությունն ու գո
յություն ունեցողն առհասարակ: Իսկ դա հնարավոր է, եթե ճանաչու
մը հիմնված է ճանաչման առարկայի նախահիմքերի վրա, ծագում է 
և ի հայտ գալիս նրանով ու նրա միջոցով: Ուստի, ինչպես ասվում է՝ 
«բանն էր ի սկզբանէ և ամեն ինչ նրանով եղավ»:

Աշխարհի մետաֆիզիկական ընկալման այս նախադրյալը, որ 
մեր գրականության հիմնախնդիրներից է, տիրապետող էր միջնա
դարում, որ համաշխարհային գրական ընթացքին զուգահեռ, ունի 
իր զարգացման ընթացքը, տեղատվության շրջանը և ընդհատումը: 
Վերջին՝ ընդհատման շրջանը, խորհրդային գաղափարախոսության 
շրջանն է, որ, իր բնույթով, ոչ միայն ճգնաժամային է, այլև, եթե կու
զեք, գուցե այդպիսի ավերածություն, երբ հոգևոր մարդու, մարդկա
յին հոգու բեկորներն անգամ չեն պահպանվել, դժվար է երևակայել: 
Ուստի խոսել գեղագիտական որոնումների, աշխարհայացքի զար
գացման մասին խորհրդային շրջանում չի հանգում ոչ ներքին, ոչ այ
լաշխարհային ոդիսականի, որ ճանապարհի, ինքնության որոնման, 
կենսափորձի և հոգու աշխարհագրության ուղի է… Թերևս սրանով 
է պայմանավորված Հենրիկ Էդոյանի գեղագիտական հայեցության 
քննության հարցը, որ, այս պարագայում, այդ շղթայի ընդհատման 
գաղափարն է արտահայտում: Այսինքն, ընդհատված ժամանակը և 
որոնումների հայեցությունը, որ ուներ մեր գրականությունը նախորդ 
դարի առաջին երկու տասնամյակում, 1920-30-ականներին՝ խորհր
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դային շրջանում, անկում է ապրում, իսկ դարակեսից սկսած՝ բնու
թագրվում իբրև «լճացում», որ «արյունալիճ այգաբացից» տարբեր էր 
միայն վարագույրի հետևում թաքցրած դաշույնով… Ահա ինչու Հա
կոբ Մովսեսը ևս, հարցազրույցներից մեկում, անդրադառնալով նա
խորդ դարի գրապատմական պրոցեսին, նշում է, թե մեր պոեզիան 
Չարենցից հետո մշակութաբանական զարգացում չի ապրել՝ վերա
ճելով աշուղական-բանասիրական երևույթի, որ տևում մինչև նոր՝ 
60-ականները, ինչը բացառապես սրերով ընդունվեց ուղղափառ մու
նետիկների կողմից («Գրական թերթ», 13 մարտի, 2015, էջ 10): Մինչ
դեռ բանաստեղծի մեկնաբանության ելակետը մշակութաբանական 
հիմք ուներ, աշխարհայացքային կողմնորոշում և այլ վերլուծության 
հարցադրում էր պարտադրում: Եվ պատահական չէր, որ Հ. Մովսե
սը Չարենցից հետո նշում էր միայն Պարույր Սևակի, նոր շրջանում՝ 
Հ. Էդոյանի անունները, որոնք գրապատմական տարբեր փուլերում 
կանխորոշել էին գրական ընթացքի ուղին, որ արդի շրջափուլին է 
առնչվում. Պ. Սևակը՝ պոեզիայի համադրական բնույթի, Հ. Էդոյանը՝ 
բառի մետաֆիզիկական նախասկզբի իր որոնումներով: Զուտ գրա
պատմական առումով, իհարկե, սա չընդհատվող շրջանագիծ է, բայց 
գրական որոնումների այս շրջափուլերին նախորդում էր խորը ճգնա
ժամը, Պ. Սևակին նախորդողը՝ ամբողջ քսանամյա մի շրջան (37-ից 
հետո, երբ մեր գրականությունը այդպիսի անկում չէր ունեցել), Հ. 
Էդոյանին՝ մշակութային մի ամբողջ շրջանի ավարտի, նորի ձևավոր
ման գաղափարը:

Ինչպես տեսնում ենք, ելակետը երկուսի պարագայում էլ հատ
վող միջնորմ ունի, որ պայմանավորված է գրապատմական շրջանի 
հարցադրումներով, համաշխարհային գրական ընթացքի յուրացման 
ներքին փորձով, որ գրական ընթացքի ընկալումը սահմանում էր բա
նավեճի հիմքով: 1970-ականների Էդոյանի բանավեճի հիմքը բառի, 
իսկ ավելի ուշ՝ նոր դարի սկզբին՝ մշակույթի տեղատվության գաղա
փարն է, ինչին հակադրվում է Էդոյանի պոեզիան բառի նախահիմքի 
որոնման, ազգային սուրրոգատի կեղծ շապիկը պատռելու, համաշ
խարհային գրական պրոցեսի հորիզոնից ընթացքը քննելու հայաց
քով: Անշուշտ, Տերյանի «գրական գալիքի» քննության, Պ. Սևակի 
«հանունի և ընդդեմի», Էդոյանի «բառի որոնման» հիմքում հիմնա
յին գաղափարը «ազգային կճեպից» դուրս գալու, համաշխարհայինի 
«բոյ-բուսաթին» հասնելու երազանքն է, որ ընդհանուր է ճգնաժամը 
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հաղթահարելու, պոետական նոր լեզու հիմնելու որոնումներում, որ 
բառի և մշակույթի հոգևոր նոր հանգրվան է պեղում: Եվ դժվար չէ հի
մա, նոր դարի սկզբին, կռահել, թե նախորդ դարի 70-ականներին հա
կադրության ինչպիսի պարիսպ էր հաղթահարում Էդոյանը «Բառի 
որոնման» տեսության ընկալմամբ, երբ այդ պարիսպը պաշտպանում 
էր առարկայապաշտների մի ամբողջ զորախումբ, որպեսզի որևէ 
«ստվեր» չսահեր պարսպի վրայով… Բայց մշակույթի և մտքի զորութ
յունը իր «հասակի» մեջ է կանգուն, որ չի ճկվում քամիների առաջ, 
խոնարհվում հողմերին… Ահա թե ինչու Էդոյանի գեղագիտական հա
յեցությունը, ձևավորման շրջանից սկսած, չունի որևէ վրիպում: Ավե
լին, գրապատմական իր ընթացքով այն հիերարխիկ բնույթ ունի, որ 
ներքին կուտակումների, շարժման բարդության իր ընթացքով «Բառի 
որոնման» տեսությունից մինչև «Շարժում դեպ հավասարակշռութ
յուն» (2009), «Պոեզիայի երկակի տեսողությունը» (2020) աշխատութ
յունները համակարգի ամբողջացման պատմական և տեսական 
հարցադրումներ է ընդգրկում:

Վերջին երկու աշխատություններն, անշուշտ, եզակի են իրենց 
կողմնորոշման բնույթով, առաջինը՝ համաշխարհային գրական մտքի 
ստրուկտուրան գրապատմական հունով սահմանելու, երկրորդը՝ 
պոեզիայի ծագման նախահիմքերը վերլուծելու հիմքով: Այնպես որ, 
Էդոյանի աշխարհայեցությունը թե´ պատմական և թե´ գեղագիտա
կան հիմքով նույնն է, ասել է՝ հիերարխիկ բնույթ ունի, որ ձևավորվել 
է գրապատմական հարցերի քննության, ամբողջացել փիլիսոփայա
կան ըմբռնումների տեսական համակարգում, որ «պոեզիայի երկա
կի տեսողության» սահմանումն է:

Էդոյանի երկու աշխատությունների միջև՝ «Շարժում դեպի հա
վասարակշռություն» (2009) և «Պոեզիայի երկակի տեսողությունը» 
(2020), ձգվում է մեկ տասնամյա շրջան: Բայց ներքին ընդհանրութ
յունը, որ իշխում է իբրև մեկնաբանության ելակետ այս աշխատութ
յուններում, Համաշխարհային Ոգու միասնության և կապի արձա
նագրումն է իբրև շարժման պրոցես, որ պոեզիայի երեքհազարամյա 
պատմությունը քննում է «Համաշխարհային Ոգու բոլոր շարժումնե
րի, փոփոխությունների, հոգևոր-փիլիսոփայական, գեղագիտական-
ոճական տարբեր ուղիների և լեզվական ամենաբազմապիսի ընկա
լումների հետ…» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 158): Մի կողմից, այսպիսով, 
Համաշխարհային Ոգին արտացոլում է գրապատմական պրոցեսի 
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բոլոր անցումները և փոփոխությունները, բայց, միաժամանակ, ներ
գործում այդ ամենի վրա: Այսինքն՝ համակարգը ձևավորում է նրան 
և վերստեղծվում նրա կողմից, որի ստրուկտուրան ունի արտաքին` 
լեզվական-արտահայտչական և ներքին՝ իմաստային և բովանդա
կային շերտեր, որոնց ընկալումը հնարավոր է միայն ստեղծագոր
ծական ակտի, ստեղծագործության «ներքին կոմպոզիցիայի», կամ, 
ինչպես Էդոյանն է հավելում, «ինֆորմացիոն միջուկի»՝ «պոեզիայի 
մետաֆորային աշխարհի» ուղղահայաց՝ ասել է՝ ձևի և բովանդա
կության միասնության (ձևի ընկալումը որպես բովանդակություն (Հե
գել)), ինչպես նաև հորիզոնական՝ սիմետրիկական (վերևը ներքևում) 
ընկալման միջոցով: Էդոյանը պոեզիայի նախահիմքերի այս բաժա
նումը ընկալում է պոեզիայի «մետաֆիզիկական անխախտ էության» 
հիմքով: Պոեզիայի այդ երկու բևեռները, որոնք տարբեր են արտա
հայտչական և բովանդակային, արտաքին և ներքին «կենտրոննե
րով», խոսքի առանձնահատուկ կառուցվածքով և ինտոնացիայով, 
բնորոշ են պոեզիայի դասական և մոդեռն, այն է՝ սիմետրիկական 
(համաչափական) և էվրիթմիական կամ, ինչպես Նիցշեն է բնութագ
րում՝ ապոլոնյան (դասական-ռացիոնալ) և դիոնիսյան (մոդեռն-իռա
ցիոնալ) ուղղություններին: Առաջինին բնորոշ է «ռացիոնալ սիմետ
րիան», երաժշտական ռիթմը և հարմոնիան, բարեհնչունությունը, 
լեզվա-շեշտական միասնական կառուցվածքը, իսկ երկրորդին՝ կոմ
պոզիցիան, ուր «արտահայտչական պլանը արտաքին մակարդակից 
անցնում է ներքին պլան՝ ստեղծելով իմաստաբանական մի նոր իրա
կանություն՝ պոեզիայի մետաֆորային աշխարհը» (Էդոյան Հ, 2020, 
էջ 159): Սա, ըստ Էդոյանի, բնորոշ է XX դարի պոեզիայի ավանգար
դիստական ուղղություններին: Մոդեռնը, այսպիսով, ինչպես բացատ
րում է Էդոյանը, պոեզիայի երկակի տեսողության իր նախահիմքով 
տարբեր է դասականից ոչ միայն արտաքին՝ արտահայտչական, այլև 
ներքին՝ ներտեքստային կոմպոզիցիայի պլանում: Կոմպոզիցիան 
կամ, ինչպես կարելի է կռահել՝ ձևը իբրև բովանդակություն, կրելով 
նախասկզբի՝ Բարձր Աշխարհի հոգե-մտավոր էներգիան, լուսավոր
վում է կամ, ինչպես կարելի է ասել, ի հայտ է բերում իմաստի այնպի
սի ընկալում, որ «կոմպոզիցիայի համեմատ ունի զարդանախշային 
(օրնամենտային) նշանակություն» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 160): Ուստի 
գրապատմական առումով մոդեռն պոեզիան, ի տարբերություն դա
սական պոեզիայի համաչափական բնույթի (հանգը, շեշտադրման 
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եղանակները, երաժշտական կոմպոզիցիան՝ հենված գիտակցութ
յան իռացիոնալ հիմքի վրա), տարբեր է հենց իր ռացիոնալ հիմքով, 
երկրաչափական նեքին կառուցվածքով: Ասել է, ինչպես Էդոյանն 
է մեկնաբանումում, կոմպոզիցիան «անմիջական կրողն է տեքս
տի իմաստաբանական կոնստրուկցիայի» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 160), 
բայց, միաժամանակ, «պոեզիայում Ոգու գործունեությունը հավա
սարապես տարածվում է և´ «դասական» և´ «մոդեռն» պոետական 
սկզբունքների վրա» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 161): Եվ, անկախ ոճական-
ստրուկտուրալ առանձնահատկություններից, արտահայտչական 
(դասական պոեզիայի պլանում) կամ մոդեռն՝ կոմպոզիցիոն-մետա
ֆորային պլանում, պոետիկան առաջինի դեպքում հանդես է գալիս 
լեզվա-արտահայտչական ձևերի անթերի, համաչափ, ներքին ինֆոր
մացիային համարժեք կառուցվածքով, որն «ապոլոնյան» բնույթ ունի, 
իսկ երկրորդում պոետիկան հանդես է գալիս կոմպոզիցիոն պլանում՝ 
որպես իմաստաբանական կոնստրուկցիա կամ, ինչպես Էդոյանն 
է ասում. «ճեղքել(ով) պոետական լեզվի մակերեսը», «խախտել(ով) 
դասական-սիմետրիկ հարմոնիան» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 162), ձևի և 
բովանդակության համաչափությունը (երբ ձևը հանդես է գալիս իբրև 
բովանդակություն, բովանդակությունը՝ ձև (Հեգել) կամ, երբ իմաստը 
(բովանդակության մեծացող «ծավալը») ավելին է, քան կարող է կրել 
«ձևը», որ պոեզիայի «մահն» է ըստ Հեգելի) և այդպիսով հանդես է 
գալիս իբրև «դիոնիսյան սկզբունք», որը, Էդոյանի մեկնաբանութ
յամբ, բնորոշ է Կոսմոսի Ապոլոնյան կարգավորվածությանը՝ որպես 
ցերեկային անհորիզոն մտապատրանք, և որն իր ուժը գտնում է էքս
տազային հոգե-դրության մեջ (ասել է՝ ես-ից դուրս),- ուրեմն՝ դիոնիս
յան «ազատության» և անմահության մեջ, ինչը Նիցշեն համարում է 
հունական Ոգու «էկզիստենցիալ կենտրոնը» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 165): 
Ահա ինչու Էդոյանն էլ, ինչպես վաղուց ասված է, ոչ միայն պոեզիա
յում, այլև մյուս արվեստներում ևս, ստեղծագործողներին դասակար
գում է՝ անվանելով «Պլատոնական (այս կոնտեքստում՝ ռոմանտիկա
կան-էքստազային), կամ Արիստոտելյան (կլասիցիստական-մեդիա
տիվ-ինտելեկտուալ)» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 170-171): Դասական կամ 
մոդեռն կամ կլասիցիստական և ռոմանտիկական բնութագրումնե
րը Էդոյանի վերլուծության մեջ, իհարկե, չպետք է հասկանալ որպես 
գրական ուղղություններ, որոնք երբեմն բացահայտ, երբեմն՝ ծածուկ, 
արտահայտվում են պոետական ամենատարբեր համակարգերում: 
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Ուստի, ինչպես հավելում է Էդոյանը. «Ոգու գործունեությունը հավա
սարապես տարածվում է և´ «դասական» և´ «մոդեռն» պոետական 
սկզբունքների վրա» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 161), առաջինում ձևավո
րելով փակ համակարգ՝ հենված ինտելեկտուալ Ոգու վրա, ձգտելով 
սանձահարել մարդու ներքին քաոսը, իսկ երկրորդում՝ բաց համա
կարգ՝ հենված զգայական Հոգու վրա, որ անսահմանափակ, անա
վարտ Կոսմոսի հայելին է, կամ, ինչպես Էդոյանն է ասում՝ դիմակը:

Էդոյանի հայեցությունը խորությամբ պարզ է ու հստակ, գրա
պատմական ընթացքի շարժումը ոչ միայն մեկնաբանում է, այլև՝ 
սահմանազատում և սահմանում: Շարժումը, որ ձևավորվում է պա
ռակտումների հունով՝ ձգտելով հավասարակշռության, սկսած ան
տիկ աշխարհի պոեզիայի միֆագիտակցության՝ իրականության 
այնկողմնային ոլորտից մինչ միջնադարյան աստվածակենտրոնութ
յուն, վերածննդյան՝ «աստծո մեջ մարդը», «մարդու մեջ աստծու» գա
ղափարը, մինչև նոր դարի՝ աստծո և մարդու «բացակայությունը» 
պոեզիայում (առհասարակ արվեստի մեջ), գեղագիտական համա
կարգվածության է ենթարկում շարժումը, պատմական և տեսական 
միասնության տեսանկյունից քննում և արժևորում գեղարվեստա
կան մտքի ներկայությունը Ոգու ինքնագիտակցության մեջ, որն իր 
նախահիմքը և պատմությունն ունի:

«Ինքնագիտակցող ոգին», որպես պատմության առանցք, շարժ
ման տարբեր փուլերի և ձևավորման տեսանկյունից, ամենալայ
նը ծավալով և պատմական համակարգերի ձևավորմամբ XX դարի 
առաջին քառորդում մեկնաբանել է Անդրեյ Բելին երկհատոր «История 
становления самосознающей души» (2020) աշխատության մեջ, որի 
հետ Էդոյանի աշխարհայեցության որոշ ընդհանրություններն ակն
հայտ են: Բայց, միաժամանակ, գրականության պատմության ներ
քին դասակարգումը, հայացքի ներքին տեսողությունը, մտքի և էս
թետիկական հայացքի ելակետերը տարբեր են: Էդոյանի ելակետը 
պատմական համակարգերի շարժման և հավասարակշռության, Ա. 
Բելիի ելակետը՝ «ինքնագիտակցող ոգու» պատմության ձևավորման 
(становления) գաղափարն է, որոնց գեղագիտական նախադրյալնե
րը, անկախ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ ընկալման եղանակից, այլ հիմ
քեր ունեն, հետևաբար վերլուծության այլ ելակետեր: Ա. Բելու համար 
համար հիմնայինը «ինքնագիտակցող ոգու» կայացումն է սիմվո
լիզմի աշխարհայեցության մեջ, անցման պատմության շրջանների 
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մեկնաբանությունը. ինչո՞ւ, որովհետև հարցը՝ «ի՞նչ է սիմվոլիզմը», 
Ա. Բելու պատասխանի մեջ հնչում է այսպես՝ «Путь жизни», որ XX 
դարի պոեզիայում արտահայտվում է ինդիվիդումի, նոր ես-ի՝ գիտակ
ցության նոր օրգանի աշխարհընկալման մեջ, որ միացնում է երկու 
աշխարհները (հոգևոր և ֆիզիկական) երրորդ աշխարհին, որ «ոչ-
ես-ն» է, ահա ինչու «աշխարհն ընկալվում է որպես «ես»», որ հոգ
ևոր է, մոնիստական մի աշխարհ, ուր «վեր է հառնում սիմվոլը՝ որ
պես էնտելեխիայի մարմինը «ինքնագիտակցող ոգու» մեջ» (Белый 
А., 2020, с. 346.): Էդոյանի համար առաջնայինը, սակայն, ինչպես 
ասացինք, Ոգու մեջ արտահայտվող շարժումն է, որ անցման փուլե
րում ձևավորում է հավասարակշռության գաղափարը համաշխար
հային մշակույթի (Էդոյանն ասում է՝ կուլտուրայի) պատմության մեջ 
որպես Ոգու գաղափար: Մեկնաբանության հիմքը, ինչպես տեսնում 
ենք, ընդհանուր է մետաֆիզիկական պլանում թե´ Ա. Բելու և թե´ Էդո
յանի համար, որն, իհարկե, կարելի է անվանել մոնիստական, ինչը 
առնչություններ ունի Ռուդոլֆ Շտայների «Թեոսոֆիա. ներածության 
վերզգայական աշխարհաճանաչողության և մարդու կոչման» և այլ 
աշխատությունների հետ: Ռ. Շտայների փիլիսոփայությունը Ոգու 
երեք աստիճան է սահմանում մարդու մեջ, որ նրա վարքի և աշխար
հաճանաչողության տարբեր դրսևորումներ է ի հայտ բերում: «Զգա
յող ոգին» և «ողջախոհ ոգին» (рассудочная) մարդուն շաղկապում է 
ներքևի (անհատական) և ավելի վերևի՝ հոգևոր անհատական աշ
խարհի հետ, որոնք հանդես են գալիս մարդու երրորդ՝ «գիտակցող 
ոգու» աշխարհի համար որպես «թաղանթ» (оболочки), որ Շտայները 
համարում է ամենամոտը մարդու պրոբլեմին, նրա ես-ի համար, ընգ
ծելով կապը մարդու ես-ի և Ոգու կամ Մանասի հետ: Ա. Բելին «ինք
նագիտակցող ոգին» համարում է «հոգու նոր օրգան», որ անծանոթ 
էր մարդուն մինչև քրիստոնեությունը: Մինչդեռ Շտայները, հակառա
կը, կարծում էր, որ «գիտակցող ոգին» ծանոթ էր հոգևոր զարգացած 
առանձին անհատների նաև մինչ քրիստոնեությունը՝ նշելով Սոկրա
տին, Պլատոնին, Արիստոտելին (Белый А., 2020, с. 52.): Ուստի մեկ
նաբանության իր ներքին հակասություները բացատրում է «ինքնա
գիտակցող ոգու» և նրա կայացման (становления) միջև կապով, որ 
«կուլտուրայի առանձին շրջանները ընկալում է որպես միասնական 
օրգանիզմ» (Белый А., 2020, с. 55.): Ահա ինչու փիլիսոփայությունն 
էլ, Ա. Բելու կարծիքով, համարվում է «մարդկային գիտակցության 



ՍՈՒՐԵՆ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ

24

ամրագրում», իսկ ճանաչումը՝ բոլոր հնարավոր մտքի ձևերի ներկա
յացում, որոնք մտքի միջոցով դառնում են իրական, այսինքն՝ «ստեղ
ծում են աշխարհ՝ աշխարհի մեջ», որի հիմքում «ձևական տրամաբա
նության» գաղափարն է: Մինչդեռ Շտայները աշխարհը ցուցադրում 
է ընթացքի մեջ՝ որպես իմանենտ աշխարհ, և Ոգու գիտակցության 
երեք աստիճանները չեն համընկնում երբեք: Ընդհակառակը, եթե, 
ինչպես նշում է Շտայները. «դիտարկենք զգացող և ողջախոհ ոգին 
որպես թաղանթ ես-ի համար, վերջինը, իբրև միջուկ նրա համար, կա
րող է մասնատել մարդուն ֆիզիկական (կյանքի) մարմին, աստրալ 
մարմին և Ես» (Штейнер Р., 1990, с. 43.): Նշանառությունը ես-ի վրա 
արտահայտվում է հոգևոր աշխարհի ներկայությամբ ես-ի էության 
մեջ, ուր մարդը ազատագրվում է «բուսական աշխարհի» մտքերից, 
ներքին քաոսից՝ հնարավոր դարձնելով «ճշմարտության» և «բարու» 
գիտակցումը: Ներկա լինելով հոգևոր աշխարհում, մասնակիցը լինե
լով նրանում որպես «ես», մարդը և անհատը կարող են հասնել «ան
հատական անմահության» (Штейнер Р., 1990, с. 38.): «Զգայող-ող
ջախոհ և գիտակցող Ոգու» եռամիասնության մեջ Շտայները ահա 
ինչու ինտելեկտը շաղկապում է Հոգու հետ, որովհետև Մանասը կա
րող է մարդուն ձգել թե´ ներքև՝ զգայական աշխարհի կրքերի և թե´ 
վերև՝ հոգևոր աշխարհ, որ հանդես է գալիս որպես «ես»: «Գիտակցող 
ոգին,- այսպիսով,- որպես ինտուիցիայի օրգան, կարող է վեր հանել 
ես-ին որպես հոգևոր մարդ», շաղկապելով նրան Ոգուն» (Штейнер 
Р., 1990, с. 41-42):

Ինչպես տեսնում ենք, սատանան մանրուքների մեջ է ի հայտ 
գալիս: Ա. Բելին Շտայների անտրոպոսոֆիական փիլիսոփայությու
նը թեև համարում է մոնիստական, բայց երկհիմք կամ եռաստիճան 
«կառուցվածքը», շարժման իր բնույթով, անվանում է նաև պլյուրա
լիստական (այնուհետև՝ պլյուրո-դուո-մոնիզմ կամ դուո-պլյուրո-մո
նիզմ): Ես, իհարկե, հակված չեմ քննել ասվածի պատմա-փիլիսոփա
յական նախահիմքերը, բայց ներքին «նմանությունների» հիմքում 
կարելի է վերլուծել այն «տարբերությունը», որ, որպես մշակութային 
էդոյանական ըմբռնում, հնարավոր է մեկնաբանել: Սա ուղի է բացում 
(եթե չասենք՝ ուղիղ ճանապարհ) համեմատելու Էդոյանի հայեցութ
յունը համաշխարհային մեծերի մտքի և հոսանքների հետ՝ ճանաչելու 
մեր «բոյ-բուսաթը» և ինքնությունը, Էդոյանի պոետական ընկալման 
երկհիմք փիլիսոփայությունը որպես դրա արտահայտություն: Ուստի 
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հավելենք, թերևս սա մի պարզաբանում ունի: Էդոյանն ինքն էլ ճշմար
տության հանգելու ճանապարհը շաղկապում է ոչ թե տրամաբա
նության և զարգացման եռանդամ՝ մտադրություն-ծրագիր-արդյունք 
սիստեմի հետ, որ փիլիսոփայական այլ՝ առարկայական բացատ
րություն ունի, այլ հենված է մարդու հոգևոր-ինտելեկտուալ գոյութ
յան նախասկզբի և ճանաչողության վրա: Էդոյանը, կարելի է ասել, 
մերժում է գեղագիտության մեջ մեկ հարյուրամյակ առաջ ընդունված 
առարկա-հոգի, ռացիոնալիզմ-իռացիոնալիզմ դուալիստական ըմբռ
նումը, երբ ստեղծագործական փնտրտուքների խայտաբղետ հա
մայնապատկերը թատերաբեմ էր դարձել տարբեր մշակութային ուղ
ղությունների համար: Մարդը աշխարհում ինքնաճանաչողության իր 
ուղին փնտրում էր ոչ միայն իմացության պրագմատիկ փորձի, բնութ
յան, օրգանական և անօրգանական աշխարհի ճանաչողության, այլև 
գոյության և կեցության ներքին պլանի՝ արվեստի, կրոնի և փիլիսո
փայության ոլորտում: Մարդը, ըստ Էդոյանի, մտածող և ինտելեկտո
ւալ էակ է, որ «տարանջատվում է բնությունից՝ ստեղծելով իր սեփա
կան աշխարհը (իր մարդկային աշխարհը), որ կոչվում է կուլտուրա: 
Եվ, իբրև այդպիսին, ապրելով բնության մեջ… Նրա երկշերտ բնույ
թը հակադիր է բնության միաշերտ էությանը…» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 
10-11): Արտաքին-նյութական աշխարհի ստատիկան և ներքին աշ
խարհի դինամիկան հակասում են իրար: Արտաքին աշխարհը, ըստ 
Էդոյանի, «կանչում է» նրան, խոստանում և խոստումը դրժում, բոլոր 
ալիքները բախվում են աշխարհի անշարժ ապառաժին և փլվում» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 8): Ահա ինչու մտադրությունները մարդու որքան 
մեծ են, այնքան փոքր է արդյունքը, մարդկությունը շարժվում է այդ 
փոքր արդյունքներով, որի «պատճառով պատմությունը վերածվում 
է պարադոքսի… հետևանքը պատմության իրարամերժ բնութագիրն 
է, նրա ներքին երկփեղկվածությունը և «դիսհարմոնիան» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 9): Օրինակնե՞րը: Բազմաթիվ են: Վկա՝ «Կեսար կամ ոչինչ» 
մտադրությունը, սոցիալական շարժումները և հեղափոխություննե
րը. գուցե և՝ ազգային-ազատագրական շարժումները, որոնց օրի
նակները բերում է Էդոյանը: Ահա ինչու այսպես է. մարդը ինտելեկտո
ւալ բնույթ ունի, որի «էության մի մասը ամրացված է բնությանը, մյու
սը՝ հոգևորին» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 12) (բնությունը ցածր աշխարհն է, 
հոգևորը՝ բարձր աշխարհը, որ հիերարխիկ բնույթ ունի): Բնության 
ոլորտում բացակայում է ես-ը, քանի որ, ինչպես Հեգելն է նկատում, 
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«բնության օբյեկտիվ ոգու վերառումն է տալիս սուբյեկտիվ ոգի, որ 
մարդու էության սրբազան կենտրոնն է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 13): Ուս
տի ճանաչման պրոցեսում, Էդոյանի մեկնաբանությամբ, անհնար է 
տարանջատել մարդուն բնությունից, սակայն հնարավոր է սինթե
զել մարդու իմացաբանական աշխարհայացքային մտքի ողջ փորձը՝ 
վերածելով ճանաչողական այնպիսի կարողության, որ այս դեպքում 
կարելի է անվանել և´ Ոգեգիտություն և´ Մարդիմաստություն:

Ուրեմն, եթե կենտրոնը մարդն է, Ոգին՝ նրա ես-ը կամ, ինչպես 
Էդոյանն է ասում, բարձր և ցածր աշխարհների հանդիպման վայրը, 
քանի որ «միայն այդ վայրում է գործում «ինքնա-գիտակցությունը», 
շարժման վերևի պարագիծը արթնացնում է մարդու «հոգևոր իմպուլ
սը», բնության ձայնը սակայն հասնում է ներքևից և ձգում մարդուն 
դեպի ցածր աշխարհը: Էդոյանը, հետևաբար, ստեղծում է ճանաչո
ղության համար մի մտածողություն, որ վեր է ռացիոնալիզմ-իռացիո
նալիզմ, ոգի-առարկա կամ իրականության մոդելից՝ հասնելով այն
պիսի համադրման (սինթեզի)՝ հենված մարդու ֆենոմենի այնպիսի 
գաղափարի վրա, որ Էդոյանի հայեցողությամբ «մարդը մտածող է» 
կամ, ուղղակի ասած, «մտածող հայեցողություն է»: Ինչո՞ւ: Որով
հետև, ինչպես էլ բացատրենք, իրականությունը տրված չէ մարդուն 
ամբողջական, պատրաստի (ավարտուն) վիճակում: Տրված է թերևս 
մասնակի, միակողմանի, որը հասունանում է և ամբողջական-իրա
կան է դառնում ստեղծագործական պրոցեսում: Ճանաչելով տրաս
ցենդենտ «միջուկը», ինչպես Էդոյանն է ասում, վեր-բնության շերտը, 
որ տվել է մեզ համաշխարհային գրականության ճանաչողական 
փորձը հին աշխարհից մինչև XX դար՝ ձևավորելով հավասարակշ
ռության գաղափարը միջնադարյան աստվածակենտրոնության, Վե
րածննդյան մարդակենտրոնության, նորագույն շրջանի գրականութ
յան մեջ մարդու և աստծո բացակայության, անցնելով Վերածննդի 
հումանիզմի, նոր և նորագույն ժամանակների մտքի ահռելի փորձի 
միջով, Էդոյանը սահմանում է իրականությանը (ռեալությանը) հաս
նող նոր մոտեցում, որի հիմքը ստեղծագործությունն է (պոեզիան)՝ որ
պես մարդու գոյության «պրոյեկցիա», մարդու իրականության ռեա
լություն: Դրա հիմքում ընկալողության առարկան դառնում է միտքը և 
մտածողությունը և, որպես օբյեկտիվ հանգուցալուծում, հնարավոր է 
դառնում մտածողության ճանաչողությունը մտածողության միջոցով, 
որ եսակնետրոն է կամ ես-ի գոյության «միջուկը»: Աշխարհը և առար
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կան (սուբյեկտը և օբյեկտը) վերաճում են միասնական Պատկերի 
ես-ի մտածողության մեջ, և աշխարհի ընկալման դուալիզմն այստեղ 
վերանում է՝ աշխարհի ճանաչողությունը վերածելով ինքնաճանաչո
ղության: Մարդը և անհատը ահա ինչու իրենց ես-ը գտնում են մտա
ծողության ներսում, որովհետև, ինչպես Շտայներն է ասում. «Մար
դուց դուրս ընկած ողջ աշխարհը առեղծված է, իսկական համաշ
խարհային առեղծված, որի լուծումը ինքը մարդն է» (norkhosg.
net/2018/02/): Իսկ միտքը ոգեղեն էություն է, որ «միաժամանակ կյանք 
է Աստծո մեջ» և գիտակցության մեջ բացվում է «ինտուիցիայի միջո
ցով», որ գիտակցված ապրում է, որից բխում են մարդու կամային 
գործողությունները և որի մղիչ ուժը, կրկին, զուտ մտածողությունն է: 
Մարդու բարոյական ընտրության հարցը, արվեստի պրոբլեմը այլ լու
ծումներ է պարտադրում այս դեպքում: Ստեղծագործությունը (պոե
զիան), որ շնորհված է մարդուն, աստվածային է, որ մեր դարաշրջա
նում մետամորֆոզ է ապրում: Միմեսիսի դարաշրջանն ավարտվել է 
վաղուց, առօրեականությունը ներթափանցել է խոսքի ոլորտ, իդեա
լիստական գեղագիտությունը սպառել է իրեն: Բայց ես-ից ծնվող ին
տուիցիան գալիս է իդեաների աշխարհից, որ ունիվերսալ է և ամբող
ջական բոլոր ժամանակների համար, որ բարոյական հիմք ունի, որի 
չափանիշը ճշմարտությունն է և ողջ մարդկության էվոլյուցիայի իմաս
տը: Ճշմարտության որոնման այդ թատերաբեմն է մարդը, արվես
տագետը՝ համաշխարհային Ոգու շարունակողը, բանաստեղծական 
տեքստը՝ «մարդու կատարյալ պրոյեկցիան, աշխարհում նրա ներկա
յության ամենաճշգրիտ փաստը, որպես նրա (մարդու-Ս.Ա.) հոգևոր 
աշխարհի հատակագիծը» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 119): Ուստի, եթե գե
ղեցիկը ճշմարտությունն է և այդ դրաման է ապրում բանաստեղծութ
յունը, ապա, Էդոյանի մեկնաբանությամբ, այն սահմանել է երրորդ 
դարի հույն փիլիսոփա Պլոտինոսը, որն ասում է՝ «գեղեցիկը աստվա
ծային լույսի անդրադարձն է իրերի վրա, նրանց «հանդիպումը», որով 
իրերը կերպարանափոխվում են՝ մտնելով գոյության մի այլ վիճակի 
մեջ (հոգևոր գոյության)» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 163): Ուրեմն, պոեզիան 
ոչ թե ընդօրինակում է բնությանը (միմեսիս), գաղափարներ արտա
հայտում, այլ Ոգու իդեան փոխակերպում է՝ կանչելու իրերը այլ լույսի 
տակ (ասել է` «մետաֆիզիկական ակնթարթի».- այսպես է, օրինակ, 
ձևակերպում Էդոյանը Մեծարենցի պոեզիան վերլուծելիս): Այսինքն, 
շարունակում է արարչագործությունը ոչ միայն վերևից ներքև, այլ՝ 
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ներքևից վերև, որ Հարության միստերիան է, կուլտուրայի տեսիլքը՝ 
որպես Հոր իրականություն, մարդու և տիեզերքի արարման նախա
պայման: Ուստի, ինչպես Ռ. Շտայներն է սահմանում, որ նույնը կա
րող է լինել նաև Էդոյանի ընկալմամբ. «Գեղեցիկը ոչ թե աստվածա
յինն է զգայական-իրական զգեստով, այլ զգայական-իրականն է 
աստվածային զգեստով» (norkhosg.net/2018/02/): Հետևաբար բա
նաստեղծը ոչ թե աստվածայինն է բերում Երկիր, այլ աշխարհը բարձ
րացնում է աստվածային ոլորտ, որ Էդոյանը, փիլիսոփայության կա
րողության փորձառությամբ, բացատրում է նաև պատմափիլիսոփա
յության առանցքի և անցած ճանապարհի վերլուծությամբ: Ուստի, 
անտրոպոսոֆիական հիմքով ճանաչողությունը, ինչպես Շտայների 
փիլիսոփայության մեջ, որ երևույթների զգայական թաղանթից հառ
նում է, անցնում մի քանի փուլերով, ինչը տրված է մտքի ապրումի մեջ 
և շնորհն է մտքի, հոգևոր աշխարհիի կեցությունն է՝ իրական և գերզ
գայական: Ահա ինչու Շտայների բացատրությունը համարժեք է Էդո
յանի վերլուծությանը, երբ ասվում է. «Ոգին այլ բան չէ, եթե ոչ բնութ
յան ծաղկումն ու պտուղը: Բնությունը որոշ իմաստով ոգու արմատն 
է» (R. Steiner, Antroposophie und akademische wissens-haften, Z., 1950, 
s. 98): Ճանաչողության ընկալման ֆաուստյան այս նախահիմքը, որ 
վերապրում է ամեն մի բանաստեղծ որպես օրգանական աշխարհի 
ճանաչման դրամա, ինչպես բացատրում է Կարեն Սվասյանը, «ճա
նաչողության մեջ էվոլյուցիան մտածող միտքը իրեն մտածում է ոչ թե 
էվոլյուցիայից դուրս, այլ հենց նրա մեջ, այսինքն՝ նա գիտակցում է 
իրեն ոչ թե պարզապես բնության ցանկացած առարկային համագոյ, 
այլև իբրև «բնության ներսում բարձրագույն բնություն»» (arsenazoyan.
wordpress.com/tag/ կարեն սվասյան): Ֆաուստյան այս դրաման վե
րապրելով է հնարավոր, որ մարդը, իբրև Ոգի՝ կրելով վերին ես-ի շնոր
հը, հասնում է գոյության բարձրագույն ձևին՝ վերաիմաստավորելով 
աշխարհի և իր (մարդու) պոեզիայի պատմությունը, որի կենտրոնա
կան իրադարձությունը, Շտայների մեկնաբանությամբ, Քրիստոսի 
խաչելությունը և Գողգոթայի միստերիան է: Էդոյանն էլ պոեզիայի 
հիմքը նույնն է համարում, որ դուրս է դավանաբանական պատկերա
ցումների շրջանակից, քանի որ նույն միտքը, ինչը նշանակություն ու
նի Շտայների անտրոպոսոֆիայում, Էդոյանն էլ հանգում է դրան 
(ավելի ճիշտ՝ մեկնաբանության ելակետ է ընտրում), որ ձեռք է բերվել 
ոչ թե իբրև միստերիայի պատկեր, այլ մտքի և հետազոտության արդ
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յունք, որի հիմքում ճանապարհի, անհատական փորձառության հաս
տատումն է, ապրումների տրամաբանական հավելումը և հասունա
ցումը, որի տրամաբանական ընդլայնումը հավասարազոր է գիտակ
ցության ընդլայնմանը մինչև Լոգոսի գիտակցությունը: Դրա փիլիսո
փայական հիմքը և փորձառությունը Էդոյանը բացատրում է նաև 
Պլատոնի իդեայի միջոցով, որը «մարմնավորվում է բնության «կեղծ-
պատկերի» մեջ» իբրև ստվեր… ստվերն ընդունելով իբրև իրակա
նություն, մինչդեռ միակ իրականը ինքը իդեան է…», Արիստոտելյան 
«ձևավորված հոգու», որ «հատակագծվում է նախ վերնյութական գի
տակցության մեջ… և անբաժանելի կապով միանում սուբստրատին՝ 
հաղորդելով նրան որոշակիություն և մարմնի մեջ արտահայտվում 
որպես էնտելեխիա (կյանքի սկզբունք)», Շոպենհաուերյան նախաս
տեղծ կամքի, որը կրողն է առաջին իմպուլսի և չունի ուրիշ հատկա
նիշ, բացի «անբավարարության տառապանքից (որի մասնավոր 
դեպքն է XX դարում հայտնված վերլուծական լիբիդոն)», Շելլինգյան 
բացարձակի (absolute), որը «տրոհվում է երկու հակադիր սուբս
տանցների՝ բնության և ինքնագիտակցության, որոնք ձգտում են ներ
քին միասնության՝ ձգտելով վերադառնալ «բացարձակին», Հեգելյան 
«Համաշխարհային Ոգու՝ Համաշխարհային Բանականության՝ իր 
կոնստրուկտիվ միասնության և պատմական զարգացման մեջ, երբ 
նա, մտնելով Ինքնագիտակցության ոլորտ, որպես բնություն, ոգուց 
վեր-առնված «ես», հասնում է ճանաչողության բարձրագույն մակար
դակին, արտահայտվում որպես «բացարձակ ոգի», որի անցման աս
տիճաններն են արվեստը-կրոնը-գիտությունը (նախ և առաջ՝ փիլիսո
փայությունը)» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 10-11):

Պլատոնյան-Հեգելյան-Շելլինգյան իդեա-ոգին, Էդոյանի մեկնա
բանությամբ, թեև տարբեր են աշխարհայացքային կոնցեպտնե
րով, բայց նույն «ինֆորմացիոն կենտրոնի» դիմակներն են (Էդոյան 
Հ, 2020, էջ 51): Պլատոնի էյդոսը, որ նույն ոգին է, «մարմնավորվե
լով առարկայի մեջ՝ այն վերածում է մեոնի (գոյություն չունեցողի)» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 50): Հեգելը արվեստը անհրաժեշտ է համարում 
Բացարձակ Ոգու կայացման մեջ, որ ինքնաճանաչողության հասած 
Ոգին է: Ուստի, ինչպես ասում է. «ոգին, հաղթահարելով արվեստի 
զգայական կաղապարը և կրոնի ինքնապատկերացման աստիճա
նը, փիլիսոփայության (գիտության) մեջ հասնում է բացարձակ ինք
նաճանաչման» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 50): Իսկ Շելլինգի «բացարձակ 
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նույնության» գաղափարում բնությունը և արվեստը Բացարձակի 
տրոհված երկու աշխարհներն են, որոնք չեն արտացոլում միմյանց, 
ասիմիլացվում են Ոգու մեջ: Բնությունը չունի «գիտակցություն» և ես: 
Այն հատուկ է միայն անհատին, որ «բացարձակ նույնության» ոլոր
տում արտահայտվում է ես-ի ինքնագիտակցության մեջ: 

Էդոյանի մեկնաբանությամբ, Պլատոնյան-Հեգելյան-Շելլինգյան 
գծին հակադրվում է Շոպենհաուերյան «կամքը», որը «հակաին
տելեկտուալ բնույթ ունի» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 51), իսկ նրանց միջև 
գործում է Կանտի «դատողական ունակությունը»: Կանտի «զուտ և 
պրակտիկ» բանականությունից դուրս աշխարհի ըմբռնումը սահ
մանում է գոյության նոումեն և ֆենոմեն աշխարհները: Նոումեն 
(էության) աշխարհը, անցնելով զուտ և պրակտիկ բանականութ
յան միջով, ձգտում է աշխարհի հանդեպ չեզոք դիրքորոշման: Նոու
մեն աշխարհը, ահա ինչու, կարող է ի հայտ գալ ազատ դիրքորոշ
ման դեպքում (ազատ զուտ և պրակտիկ բանականությունից, ուր նա 
պառակտված է ներքին և արտաքին բանականությունների միջև): 
Ազատության նոումեն ոլորտում է, ահա՛, հնարավոր արվեստը, որի 
նախապայմանը ազատությունն է, մարդկային ամբողջականութ
յան վերագտնումը: Արվեստը անհրաժեշտ է բացահայտելու էության 
(նոումեն) աշխարհը, որ հնարավոր է միայն բացարձակ ազատութ
յան մեջ, ուր արվեստը տրվում է իբրև «խաղ», որի մեջ, արվեստից 
բացի, այլ նպատակ չի կարող լինել: Էդոյանը սրանից ելնելով է ասում, 
թե «ստեղծագործական ոգու բարձրակետը արվեստն է» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 60), որովհետև ճանաչողության մյուս ոլորտները՝ գիտությու
նը, քաղաքականությունը «գոյության նոր ձև ստեղծել չեն կարող, դա 
արվեստի մենաշնորհն է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 60):

Այնուամենայնիվ, վերադառնալով Էդոյանի փիլիսոփայական ելա
կետի քննությանը, որ, մի կողմից, առնչվում է Պլատոն-Հեգել-Շելլինգ 
գծին, զուտ մետաֆիզիկական նախահիմքի ընդհանրությամբ, հնա
րավորություն է տալիս Շոպենհաուերյան Կամքի դրսևորմանը: Կան
տի «նոումեն աշխարհի հաջորդ քայլը,-ինչպես ասում է Էդոյանը,- կա
րող է լինել Շոպենհաուերյան իռացիոնալ կամքը՝ ծնունդ տալով XX–
XXI դարերի հոգեվերլուծական տեսություններին՝ արվեստը դիտելով 
որպես ազատ ձևերի խաղ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 53): Անշուշտ, այս 
հիմքով է պայմանավորված էկզիստենցիալիզմի բացատրությունը: 
Գոյության իռացիոնալ հիմքը արվեստում, ինչպես մեկնաբանում է 
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Էդոյանը, գոյությունը գոյությունից դուրս չի ընկալում, որ նույնն է հա
մաշխարհային մտքի մեջ: Արվեստը, ահա ինչու, «ձգտում է ստեղծե
լու իրականություն, որը բացակայում է իրականության մեջ» (Էդոյան 
Հ, 2020, էջ 54): Ուրեմն՝ արվեստը ոչ թե ընդօրինակում է բնությանը 
(ինչպես հին հույների մոտ է ասվում), այլ կերտում է «գոյության ձև». 
«պոետը ինքը իր պոեզիայում կերտում է իր գոյության ձևը» (Էդոյան 
Հ, 2020, էջ 54)՝ դեն նետելով «դիմակը», որ պոետի դեմքին փակցրել 
է մտապատրանքը, կեղծ-գոյությունը, ինչպես, օրինակ, Կամյուի Դոն 
Ժուանի կերպարում, ուր «սերը և փախուստը որպես այն ձևն է ընկալ
վում»՝ առանց որի Դոն Ժուանը չի կարող գոյություն ունենալ, ինչպես 
չի կարող գոյություն ունենալ «օտարականը»՝ Մերսոն, իր միայնութ
յան անդնդում: Ըստ էության, ինչպես հավելում է Էդոյանը, գոյութ
յան ձևերի որոնումը ունի մետաֆիզիկական բնույթ, անանցանելի 
անջրպետ կա անհատի և նրան շրջապատող իրականության միջև, 
անանցանելի մի վիհ երկու «ափերի» միջև, որ կյանքը հասցնում է 
իմաստազրկման (Էդոյան Հ, 2020, էջ 54): Իրական աշխարհում, ուս
տի, անհատը «օտարական է» (Կամյու), որի «փակ դուռը» (ինչպես 
Ժ.-Պ. Սարտիի պիեսում) կարող է բացվել ուժեղ սթրեսի, սահմանա
յին անլուծելի իրադրության մեջ, որ «լույսի մի շող է բացում գոյության 
խավարի մեջ»՝ հասցնելով իրականության հաղթահարման: 

Հետևաբար, ի՞նչ է գոյավորը և ինչո՞ւ է կարևոր նրա սահմանու
մը, որ Էդոյանի ելակետն է: Մենք կարող ենք այլ հիմնավորումներ էլ 
հավելել, որ հաստատում է Էդոյանի միտքը: Շելլինգը «Փիլիսոփայա
կան հետազոտություններ մարդկային ազատության էության և դրա 
հետ կապված առարկաների մասին» (1809) երկում ասում է. «Վերջին 
և գերագույն աստիճանում ոչ մի այլ գոյություն գոյություն չունի, բացի 
կամենալուց» (d584d5a1d680d5bfd5…): Կամենալը, սակայն, Շելլինգի 
մեկնաբանությամբ, «նախագոյություն է», նրա ստորոգումները՝ հա
վերժությունը, անկախությունը ժամանակից, ինքնահաստատումը, 
զուտ մետաֆիզիկական բնույթով ոչ թե «մարդկային ոգու» կարո
ղությանը, այլև գոյությանն է վերագրում, որ «գոյավորի գոյությունն է 
ամբողջի մեջ»: Կարելի է ասել, այդպիսի նախահիմք ունի նաև Լայբ
նիցի մոնադը, որ սահմանում է գոյավորի գոյությունը որպես պատ
կերացման (percepito) և ձգտման (appetitus) միասնություն, կամ, ինչ
պես Շոպենհաուերն է ասում՝ կամք:

Հետևաբար սուբստանցը, որ գոյության անտրոհելի հիմքն է՝ լինե
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լու, գոյության և կեցության, անվանենք այն Ոգի, էյդոս թե մոնադ, գո
յության երկհիմք էներգիայի կրողն է, որ հիմնում է Աշխարհը և Մար
դը, կամ, թերևս՝ Աստված և Աշխարհը: Սրա հիմքում է քննում Էդո
յանը «զգայական-դատողական-գիտակցական ոգու» ներքին միաս
նությունը, որի սքողված էությունը մարդու ես-ն է, ես-ը, որ ունի «հոգու 
աչք»: Ոգու աշխարհի հայելին է մարդու ես-ը, որ, Շտայների մեկնա
բանությամբ, «մտածողության միջոցով կարող է դուրս գալ կյանքի 
սահմաններից», որովհետև «ես-ն ապրում է հոգում» և «պատկանում 
է գիտակցական հոգուն»: Ահա ինչու «միայն ներսից ելնելով, միայն 
ինքն իրենով կարող է հոգին իրեն «ես» անվանել», կազմավորել նրան 
«ներսից դեպի դուրս», ձևավորել իբրև ոգեմարդ՝ որպես ճշմարտութ
յանը և հավերժությանը ուղեկից մի «ինքնոգի», որ շրջափակված է 
ֆիզիկական (զգայական) աշխարհի (մարմնի) թաղանթով և հոգում 
ապրող ես-ի միջոցով «ինտուիցիաների շնորհիվ տեղեկություններ է 
բերում վերևից», ուստի փիլիսոփան ոգեղենի հայտնությունը անվա
նում է «ինտուիցիա», իսկ մենք հավելում ենք՝ «ոգու անունը ինտուի
ցիա է» (Ռուդոլֆ Շտայներ, Թեոսոֆիա, Ներածություն վերզգայական 
աշխարհաճանաչողության և մարդու կոչման, Երևան, «Սարգիս Խա
չենց»», 2003, էջ 45-48): Ահա և կարող ենք ասել՝ գոյությունն ու գոյա
վորը մարմնի և հոգու միասնությամբ կարող է ի հայտ գալ, որովհետև 
մարմինն ու հոգին տրվում են ես-ին, բայց ես-ն է միայն, որ տրվում է 
Ոգուն և Ոգին է, որ ապրում է ես-ի «ներսում» իբրև նրա էության, ան
վան և գոյի նույնացում: 

Իրականությունը և պոեզիան. պոեզիան որպես 
«մեռած Աստծո» Հարություն կամ էպիֆանիա

-Բ-
Էդոյանի աշխարհայացքի հիերարխիկ բնույթի ձևավորումը են

թադրում է շրջապտույտը և դարձը նույն ելակետին, որից սկսվում և 
որին հանգում են շարժման երկու ուղղությունները՝ Աստծո վայրէջ
քը բարձր ոլորտից դեպի ցածր աշխարհ և Հարությունը՝ ցածր աշ
խարհից դեպի բարձր ոլորտ, որով սահմանվում է կյանքի և արվեստի 
փոխադարձ առնչության և հարաբերության հարցը: Շարժման այս 
երկու ուղիները, որպես կրկնվող Կոսմիկական ցիկլ, շաղկապված 
են միմյանց մետաֆիզիկական մի կենտրոնով, որից ծագում և որին 
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հանգում է շարժումը: Առաջինը (շարժումը՝ վերևից ներքև) ընկալվում 
է որպես «Աստծո մահ», որի «շնորհիվ են ապրում բնությունը և մար
դը», երկրորդը (Հարությունը)՝ որպես Վերադարձ, որ, ինչպես Էդո
յանն է հավելում, «մարդկային կյանքում տրված է իբրև ստեղծագոր
ծություն, որի ամենաբարձր ձևը արվեստն է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 67): 
Ուստի շարժման աստիճանական բնույթը, հիերարխիկ կենտրոնով 
շաղկապված, Կոսմիկական ցիկլի երկու կողմերն են, որոնք շարժ
ման գծով հակադիր են միմյանց, բայց Էդոյանի մեկնաբանությամբ, 
«աստվածային ամբողջականության երկու պարամետրերն են», որ 
արտահայտված է «Հայր մեր» աղոթքի տեքստի հիերարխիայում, 
որ հնարավոր է բացատրել փիլիսոփայության և կրոնի, արվեստի 
և իրականության փոխառնչության կապով՝ սկզբնապես հիմք ըն
դունելով, որ աստիճանավորման առաջին շրջանը՝ վայրէջքը Աստծո 
(նրա մահը) Աստծո մարմնավորումն է կյանքի մեջ, իսկ Հարությունը՝ 
իրականության մարմնավորումը Աստծո էության մեջ (ասել է՝ Ոգու, 
փիլիսոփայական սիստեմներում՝ իդեայի, էյդոսի, մոնադի, Համաշ
խարհային Ոգու), որ, էապես, հակադիր շարժումներ են (թեև նրանց 
նմանությունը մետաֆիզիկական նույն կենտրոնի ներգործությամբ է 
ձևավորվում): Հետևաբար կյանքը և արվեստը, որքան էլ «նման են», 
«նույնը» չեն, արտահայտում են հակադիր վիճակներ և կապեր:

Էդոյանը, ահա ինչու, փիլիսոփայական հիմնավորումների և 
կապերի միջոցով է բացատրում շարժման բնույթը, ինչպիսին Շել
լինգի ասմունքն է Բացարձակի և դրա հետ կապված արվեստի մա
սին, որի ելակետը «բացարձակի նույնության» գաղափարն է, ուր 
Բացարձակը, ըստ էության, Աստծո փոխանունն է, որի սահմաննե
րում անհատական ես-ը և նրա ինքնա-գիտակցությունը տրոհված է 
բնությունից: Ես-ի արթնացման հետևանքով է հնարավոր բնության 
և ես-ի հանդիպումը և ասիմիլացիան, այսինքն՝ Բացարձակի մարմ
նավորումը: Իսկ մինչ այդ, առանց ես-ի «արթնացման» առաջանում 
է «ճեղքվածք» Բացարձակի սահմաններում: Այդ երկու «սկզբունքնե
րը» (բնությունը և ես-ը), թեև բաժանված են միմյանցից, տրոհված 
բնության և ես-ի ինքնա-գիտակցության միջև, «բացարձակի նույ
նության» մեջ առկա են, սակայն, հավասարապես, բնության մեջ՝ որ
պես մղում, (որն ազատ չէ ինչպես անհատական ես-ը և որ կարող է 
ընտրություն կատարել Չարի և Բարու միջև՝ հաղթահարելով համաշ
խարհային «ճեղքվածքը»), իսկ երկրորդում՝ ես-ի էության մեջ, ինք
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նա-գիտակցության ոլորտում անհատը կարող է ճանաչել Բացարձա
կի «ներսում» գործող բազմազանության ոգին և հակասությունները, 
ընկալել տարածության և ժամանակի միասնությունը: Բնության և 
ես-ի այդ հարաբերություններում է գործում արվեստը (պոեզիան), որ, 
Էդոյանի մեկնաբանությամբ, պոեզիան ընկալվում է որպես կապող 
օղակ կրոնականի և փիլիսոփայականի միջև: Այսինքն՝ կրոնակա
նը արվեստի (պոեզիայի) միջոցով մոտենում է փիլիսոփայականին, 
փիլիսոփայականը՝ կրոնականին: Հետևաբար, արվեստը, Էդոյանի 
աշխարհայեցությամբ, կատարում է կրոնական և փիլիսոփայական 
ֆունկցիաներ, կոսմիկական ցիկլի այդ շրջապտույտում վայրէջքը 
բացատրելով որպես «մեռած Աստծո», վերելքը՝ Հարություն առած 
Աստծո գաղափար: Եվ, եթե իրերը համր են, մեռած է փաստը իր համ
րության մեջ, ապա կոսմիկական էներգիայի իմպուլսը հանգչելով 
իրերի (փաստի) մեջ, էություն և կենդանություն է հաղորդում նրանց: 
Պոեզիան (արվեստը) այդ վերընթաց շարժման կրողն է: «Մոտենա
լով եղածին,-ինչպես ասում է Էդոյանը, արվեստը կանգնում է մեռած 
փաստի առաջ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 74): Մահը, հետևաբար, «իջե
ցումն է վերևից ներքև»: Մետաֆիզիկական նախասկզբի գոյության 
էներգիան արթնացնում է կյանքը իրերի (իրականության) մեջ, ներ
կայության և լինելու իմպուլս հաղորդում նրան: Ուստի կյանքը «հենց 
այդ իջեցման հետևանքն է, Աստծո մահացումը ներքևի աշխարհում» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 74), իսկ շարժումը՝ ներքևից վերև՝ Հարությունը, 
Ոգու մարմնավորումը ստեղծագործության մեջ, որ, Էդոյանի մեկնա
բանությամբ, ընդգրկում է շարժման երկհիմք աստիճանակարգութ
յունը՝ Աստծո և Աշխարհի, վերևի և ներքևի, Մահվան և Հարության 
հարաբերությունը: Շարժման այս երկու գծերը (վերևից ներքև, ներք
ևից՝ վերև) երբեք չեն հատվում: Ինչպես ասում է Էդոյանը, փաստը 
որպես տարածական հասկացություն (տարածական ստրուկտու
րա) արվեստի կողմից դիտվում է ժամանակի մեջ՝ որպես ժամանա
կի սուբստանց (տարածա-ժամանակային ստրուկտուրա): Արվեստը, 
սակայն, ի տարբերություն կյանքի, հասնում է ավելի մեծ արդյունքի 
և գործ ունի էյնշտեյնյան «չորրորդ չափման» հետ, որ «իր-ի հոգեկան 
ասպեկտն է»: Հետևաբար, իրերի ներքին էության հայտնաբերու
մը այն բանալին է (կոդը՝ ինչպես ասում է Էդոյանը), որով արվեստը 
հայտնաբերում է «իրական իրականությունը», ֆենոմեն աշխարհի 
մեջ նոումեն աշխարհը (Կանտ): Ահա ինչու այդ երկու աշխարհները 
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անշփոթելի են և նրանց մերձեցումը (նույնացումը), Էդոյանի կարծի
քով, աղետալի նշանակություն ունի արվեստի համար: Ինչո՞ւ: Որով
հետև, ինչպես Էդոյանն է բացատրում. «այն, ինչ եղել է, Ոգու համար 
արդեն եղել է, եղել՝ մինչև վերջ…» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 74): Իսկ արվես
տի նշանաբանն է՝ «ստեղծել և ոչ կրկնել», որովհետև՝ «ի՞նչ իմաստ 
ունի կրկնել այդ ամենը արվեստի «ստվերային աշխարհում» (իրերի 
աշխարհում) (Էդոյան Հ, 2020, էջ 74), երբ մոտենալով եղածին, բարձ
րացնելով «ստվերի» դեմքի վրայից «դիմակը», ստեղծագործողը չի 
գտնում արդեն «աճյունը» նրա, «կենդանացել է աճյունը վաղուց» վե
րընթաց մի շարժման մեջ՝ հաղորդվելով Բարձր աշխարհի էությանը, 
որ արվեստի ուղին է, Արվեստի մենաշնորհը և այն թափուր «վայրը», 
«օթյակը» (Էդոյան), որ միայն իրենն է: Ուրեմն, արվեստը վերցնում է 
ոչ թե կյանքի դիմանկարը, այլ հարություն առած հոգին (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 75), շարժվելով վերընթաց, որ թեքված է դեպի անցյալը (ժա
մանակի մահը)՝ գտնվելով ներկա ժամանակում (նրա կենտրոնում), 
որի շառավիղները տանում են ինչպես անցյալ, այնպես էլ ապագա: 
Եվ, հետևաբար, մարդը (անհատը) գտնվելով ժամանակի ներկայի 
«կենտրոնում», որովհետև ինքն էլ, ինչպես Էդոյանն է կարծում փի
լիսոփայի հետևությամբ, մարդը (նրա մարմինը) սիտուացիա է (Մեր
լո-Պոնտի), «դեպի Անցյալն ուղղված արվեստի ժամանակի համասեռ 
էության մեջ տեսնում է Ապագան» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 76), որ միակ 
ռեալ ժամանակն է այն իմաստով, երբ կրոնը ձգտում է սրբագրել և 
անջատել անհատին անցյալից՝ ուղղորդելով նրան (անհատին) դեպի 
ամենաբարձր՝ հոգևոր իրականության ոլորտը, այլ կերպ ասած՝ նա
խասկիզբը:

Իսկ ո՞վ է բանաստեղծը: Նա, ով որոնում է «սկիզբը», որի վրա
յից պոետը վերցնում է ժամանակի «դիմակը», ներկայի (այստեղ և 
այժմ) հանգրվանում շունչ հաղորդում անցյալին, վերապրում գալիքի 
տեսիլքը: Հետևաբար, ինչպես Էդոյանն է ասում, պոետը յուրօրինակ 
Կասանդրա է՝ դեմքով ուղղված դեպի անցյալը, որ ապագայի տեսիլքն 
է տեսնում («նույնիսկ երբ խոսում է Ապագայի մասին, նա ելնում է 
Անցյալի տեսիլքներից» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 76)): Նա «սուրբ չէ (սուրբը 
դեմքով ուղղված է դեպի Ապագան» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 76)), այլ, կա
րելի է ասել, Աստծո որոնողը, որ «արվեստի ներքին շարժման սկիզբն 
է և վերջը»: Ուստի, Էդոյանի մեկնաբանությամբ, «Աստծո որոնումը 
նշանակում է Աստծո մեռած դիմակի հարություն, որտեղ որոնում 
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կա, այնտեղ կա հարություն» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 72): Որոնումն, այս 
իմաստով, աստվածային է, ինչը Էդոյանի աշխարհայեցության երկու 
ասպեկտներում կրոնական և գիտական հիմնավորում ունի: Գիտութ
յունը աշխարհն ընկալում է նյութական (արտաքին) սուբստանցի 
ճանաչման տեսանկյունից, ուստի, Ոգու և Հոգու աշխարհները ան
ծանոթ են նրան: Մինչդեռ կրոնը, հիմվելով բարձր աշխարհի սուբս
տանցի վրա, որ ամեն ինչի սկիզբն է ու անսահմանությունը, մարդուն 
(անհատին) ընդունում է որպես աստվածային կամքի կատարող, իսկ 
պոետը, ներշնչված մետաֆիզիկական ակնթարթի լույսով, մղվում է 
դեպի նախասկիզբը՝ պահպանելով սակայն «անհատական-ինդիվի
դուալ կեցությունը, որ արվեստի մենաշնորհն է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 
72):

Էդոյանի ընկալումն, այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հոգևոր-
փիլիսոփայական ելակետ ունի, որ, ինչպես, օրինակ, Գ. Լայբնիցի 
«Մոնոդոլոգիայում», Ոգու գաղափարն ինքնին, քննել հնարավոր 
է իբրև պարզ և բաղադրյալ սուբստանցներ կամ՝ ինչպես «իրերի 
տարրեր», որտեղ «մասերի միջև գոյություն ունի փոփոխություն» 
(grapaharan.org): Հետևաբար, Ոգու ընկալման, սուբստանցի ի հայտ 
գալու պարզ և բարդ «կառուցվածքը» բացատրել հնարավոր է «անց
ման վիճակների», ասել է՝ փոխակերպման աստիճանավորմամբ, որ 
գրապատմական առանձին իր շրջաններն ունի: Բայց, միաժամա
նակ, ունի անտրոհելի մի սկիզբ, որին անհատը (ես-ը) կարող է հասու 
լինել «ռեֆլեկտիվ ակտի», երկհիմք ճշմարտության՝ բանականության 
և փաստի, բավարար հիմունքի հիման վրա՝ ըստ որի «ոչ մի իրողութ
յուն չի կարող ճշմարիտ լինել կամ գոյություն ունեցող», որոնք, ինչ
պես ասում է Գ. Լայբնիցը, «մեզ մտածել են տալիս այն մասին, ինչը 
կոչվում է ես, և նկատել տալիս, որ այս կամ այն բանը մեր մեջ է: Եվ 
հենց այդպես էլ մտածելով մեր մասին՝ մենք մտածում ենք նաև կե
ցության, սուբստանցի, պարզի և բարդի, ոչ-նյութեղենի և հենց իր՝ 
Աստծո մասին, հասկանալով, որ այն, ինչ մեզանում սահմանափակ 
է, անսահման է նրա մեջ» (grapaharan.org): Ուստի, կատարելությու
նը Աստծո բացարձակորեն անվերջ է և այնպիսի պոզիտիվ մեծութ
յուն, որն ունի անհրաժեշտորեն գոյություն ունենալու շնորհը: Հետ
ևաբար, Ոգի և Աստված չունեն ներքին հակասություն՝ ճանաչելու ոչ 
ապրիորի, ոչ էլ հավիտենական ճշմարտությունների ոլորտում, քա
նի որ Աստված և Ոգին է առաջնային մեկությունը երկուսի մեջ, նա
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խասկզբնական սուբստանցը, որի արդյունքն է ունիվերսումի անվերջ 
բազմազանությունը: Այսինքն՝ Ոգին և Աստված հնարավոր և իրական 
աշխարհի միասնությունն է, որ տրոհվելով մեկերի (սուբստանցի), 
ամբողջական էության է հանգում կրկին նախասկզբի գաղափարում, 
որովհետև, ինչպես ասվում է՝ «գոյություն ունեցողը միասնական է»:

Ես, անշուշտ, փոքր-ինչ մանրամասնում եմ՝ ասելու, որ Էդոյանն էլ 
հստակորեն գծագրում է փիլիսոփայական երկու մակարդակ՝ Աստ
ված և Ոգի, բնություն և աշխարհ: Հետևաբար, ինչպես Էդոյանն է 
բացատրում, մենք գործ ունենք Աստծո և Աշխարհի, տարածական 
իմաստով՝ Վերևի և Ներքևի հարաբերության՝ հենված առաջինի վայ
րէջքի և երկրորդի վերելքի վրա, այլ կերպ ասած՝ Մահվան և Հարութ
յան, որի բարձրակետը Գողգոթայի միստերիան է, Քրիստոսի Մահը 
և Հարությունը (Էդոյան Հ, 2020, էջ 56-57): Ուստի, ինչպես հավելում 
է Էդոյանը. «Գողգոթայի միստերիան պետք է դիտվի որպես մարդ
կային հոգևոր պատմության բարձրակետ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 57): 
Այսինքն՝ «Աստծո Մահը (վայրէջքը) և Հարությունը (վերելքը) պետք 
է դիտել որպես համաշխարհային մտքի գերնպատակ» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 58):

Որպեսզի այնպես չստացվի, թե գործ ունենք թեոլոգի մեկնա
բանության հետ, ասենք, որ Էդոյանի աշխարհայեցությունը ներքին 
միասնություն ունի, որ համակարգվում է փիլիսոփայական և թեո
լոգիական ամբողջության մեջ: Սա մի յուրատեսակ շրջադարձ է, 
որ, ինչպես Շելլինգի Հայտնության փիլիսոփայությունը, որին հան
գեց փիլիսոփան աստվածաշնչյան «սկզբնական մեղքի» ճանաչման 
քննության պրոցեսում, Էդոյանն էլ Հարության միստերիան քննելով 
որպես մշակութային ֆենոմեն, այն ամբողջացնում է Ոգու փիլիսո
փայության մեջ, որի բարձրակետը արվեստն է, ստեղծագործության 
ակտը՝ միակ քավությունը և արդարացումը ստեղծագործողի, որ ար
տահայտվում է անհատի-ինդիվիդումի հոգու ասպեկտում, գոյութ
յան ընկալման մեջ: Ոգու կյանքը համընդհանուր, ոչ-անհատական 
կյանքն է, օբյեկտիվ աշխարհը, որ գործելով ես-ի էության մեջ, վե
րաճում է «համընդհանուր բանականության»: Անհատը կրում է այդ 
«կոսմիկական էներգիան»՝ ապահովելով ես-ի կենսագործունեութ
յունը՝ հոգին որպես ես, Ոգին՝ որպես ոչ-ես հարաբերության և կապի 
մեջ: Կամուրջը ես-ի և ոչ-ես-ի միջև, նրանց կապող օղակը արվեստն 
է (պոեզիան): «Մարդկային կյանքի գետը,-ինչպես ասում է Էդոյանը,-
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հոսում է այդ երկու ափերի միջև», որ «երկկողմանի երթևեկություն 
ունի» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 78): Ուստի «ստեղծագործությունը կրողն է 
Հարության, նրա ներքին «ինֆորմացիոն կենտրոնը» (որին վերլուծա
կան ոչ մի միտք չի կարող սպառիչ պատասխան տալ, ինչպիսին էլ լի
նի վերլուծության եղանակը կամ մեթոդը)»,- եզրակացնում է Էդոյանը 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 59):

Սակայն՝ ի՞նչ է Հարությունը. «քրիստոնեական միստերիայի 
բարձրագույն օղակն է»,- վերլուծում է Էդոյանը: Առանց Հարության 
չկա քրիստոնեություն: Խաչից իջնող Քրիստոսը պետք է հարութ
յուն առնի: Խաչից մինչև Հարություն՝ երեք օր աշխարհը գտնվում է 
անկշռելիության մեջ: Փրկիչը, որ խաչվեց՝ ազատագրելու մարդուն 
իր նախնական մեղքից, նրա Հարությունը նշանակում է, որ մարդու 
համար բացվում է փրկության ճանապարհը՝ ազատվելու Չարի ճի
րաններից, կործանումից: Նիցշեի «մեռած աստվածը», ըստ էության՝ 
Էդոյանի մեկնաբանությամբ, «մեռած մարդն է», որովհետև «անհնար 
է մեռած Աստված և ապրող մարդ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 58): Մարդն 
առանց հառնող Աստծո, ահա ինչու, Էդոյանի բնութագրմամբ, «կեն
դանական աշխարհում ասիմիլացված մարդն է», «իր ես-ը (մարդու 
էության կենտրոնը) և ներքին կյանքը կորցրած էակը» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 58): Մինչդեռ «Հարություն՝ մարդու մեջ նշանակում է մար
դու ներքին աշխարհում բացված մի «կոդ», որի շնորհիվ նա կապ
վում է «տիեզերական էներգիայի» շրջապտույտին» (Էդոյան Հ, 2020, 
էջ 59), որ նույնն է Համաշխարհային բանականության և Ոգու հե
գելյան բնորոշման հետ: Հարությունը, նրա էներգիայի ի հայտ գա
լը արտահայտվում է «ստեղծագործության» միջոցով, որ մարդու 
ներքին մղումն է, դարձը դեպի «սկզբնաղբյուրը»՝ Հարության էներ
գիան մարմնավորելու ստեղծագործության մեջ: Իսկ Աստծո մարմ
նավորման ընթացքը վայրէջքի պարագայում արտահայտվում է նրա 
Մահվան, վերելքը՝ Հարության մոտիվացիայում: Ուստի, մի դեպքում 
Աստված մեռնում է, մյուսում՝ Հարություն առնում կամ, այլ կերպ 
ասած՝ մի տեղ նա «իջնում» է, մյուսում՝ բարձրանում, այսինքն՝ իջ
նում է դեպի «ցածր աշխարհ», բարձրանում՝ «բարձր աշխարհ», որ 
Էդոյանի բացատրությամբ, արվեստը (պոեզիան), ստանալով այդ 
ներքին իմպուլսը՝ ցածր (նյութական) աշխարհից տանում է բարձր 
(հոգևոր) աշխարհի ոլորտը1: Գոյության և կեցության խարիսխը, ու

1 Հ. Էդոյանը 2000-ական թթ. հրապարակած՝ «Երեք օր առանց ժամանակի» 
(2005), «Հենման կետ» (2015), «Էլեգիկ մտորումներ» (2019) ժողովածուներում 
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րեմն, նախասկզբի հայտնության մղումն է, նրան դիմում է անհատը 
և արձագանքը ստանում իր ներսում: «Չորացած թզենին» բերք տալ 
չի կարող, այլ միայն կենդանի ծառը, հետևաբար՝ «Ես եմ ճշմարիտ 
որթատունկը» (Հովհ., 15:2),- մեջբերում է Էդոյանը, որը նշանակում է՝ 
«Գողգոթայի միստերիան ընդունելով իբրև համաշխարհային հոգևոր 
պատմություն (եթե կարելի է դա պատմություն համարել)՝ մահվան 
և հարության երկաստիճան ստրուկտուրայով (առաջինը՝ Խաչելութ
յուն, երկրորդը՝ Հարություն) և արվեստը դիտելով այդ միստերիայի 
հիմքի վրա՝ մահվան և հարության երկակի առնչություններով, երբ 
մահացող «Ոգին» պետք է հարություն առնի, մենք կարող ենք ար
վեստն անվանել յուրօրինակ էպիֆանիա (աստվածահայտնություն)» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 89),- որն Էդոյանի հիմնային գաղափարն է: Ուստի 
ստեղծագործության (պոեզիայի) նպատակը ոչ այլ ինչ է, քան աստ
ծո (Հոր) և որդու (Քրիստոսի) համագոյության «դարձը» վերապրելը, 
որովհետև, ինչպես Որդին է ասում աղոթքում՝ «ես հորից ելա և եկա 
աշխարհ և այժմ թողնում եմ աշխարհը և գնում իմ Հոր մոտ» (Հովհ., 
17, 28): Որդին և Հայրը մեկ են, որով արվեստը (պոեզիան) հնարավոր 
է դառնում, ավելի ճիշտ, ընծայվում է ես-ին (անհատին)՝ ընդդիմանա
լու քաոսի դեմ, ճանաչելու Բանը և Լոգոսը լեզվի էության մեջ, որ նույ
նական է ստեղծողի (ստեղծագործողի) էությանը: 

Ինչո՞ւ է, սակայն, Էդոյանը, հաստատելով արվեստի հայտնութե
նական բնույթը, ասում թեական՝ «եթե այն կարելի է պատմություն 
համարել»: Մետաֆիզիկական հիմքի նույնացումը «աստվածային 
սկզբի»՝ նրա հայտնության հետ, անշուշտ, առկա է Էդոյանի աշխար
հայացքում: Բայց այն գործում է մշակութային պլանում, որ փիլիսո
պոեզիան ընկալում է Գողգոթայի միստերիայի, Աստծո որոնման և Խաչելության 
հայեցությամբ: Մեր աշխատության ստվար ծավալում («Արդի հայ պոեզիայի 
գեղարվեստական համակարգը» (2020)), մեկնաբանելով Էդոյանի պոեզիայի 
մետաֆիզիկական նախահիմքերը, «Երեք օր առանց ժամանակի» ժողովածուն 
մեկնաբանել էի «մշակույթի բացակայության», «Լույսը ձախ կողմից»՝ «դարձի», 
«Էլեգիկ մտորումները»՝ Խաչելության պատկերի միջոցով: Մտքի այս առանցքը, որ 
ձևավորում է Էդոյանի պոեզիան, մեր վերլուծության մեջ «բացակայի» (մշակույթի) 
ոլորտը արտահայտվում է պոեզիան ի հայտ գալու, Խաչելությունը՝ անհատի 
ճակատագրի մտորումներում: Անշուշտ, այն ընդգրկում է պոեզիայում բառի/
լեզվի, խոսքի և մշակույթի կամ՝ պոեզիան իբրև լեզու և մշակույթ առանցքում, 
բանաստեղծի տեղի և դերի հարցադրումներում, որոնք Էդոյանի «Պոեզիայի 
երկակի տեսողությունը» գրքում արծարծված են, ձևակերպված են և սահմանված 
գեղագիտական հայեցությամբ: Սա նշանակում է, որ Էդոյանը այս մտորումները 
ունեցել է դեռ երկու տասնամյակ առաջ, որը արտահայտվել է նաև մեր վերլուծության 
համակարգում: 
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փայական աստիճանավորումներ ունի: Ուստի նույն «շարքում» քննե
լով Ոգու և Աստծո գաղափարը, այն վերաճում է փիլիսոփայական 
կոնցեպտուալ միասնության, որի շնորհիվ արվեստի (գրականութ
յան) ներքին-պատմական շրջանաբաժանումները Էդոյանը վերլու
ծում է համակարգը ձևավորող մետաֆիզիկական «միջուկի» պատ
մական զարգացման հունով, որ հավասարակշռության է ձգտում 
«միջուկի» ներքին տրոհման փուլերով՝ ինչպիսին աստվածակենտ
րոնության և մարդակենտրոնության հայեցությունն է: Հետևաբար, 
ինչպես Դերիդան է ասում. «Գոյություն ունի լոկ մի Գիրք, և այդ նույն 
Գիրքն է բախշված բոլոր գրքերի մեջ» (Դերիդա Ժ., 2004, էջ 265), - 
նկատի ունենալով Աստվածաշունչը: Գաղտնիք չէ՝ աստվածաշնչյան 
Գրքերում «թաքնված» են գեղարվեստական խոսքի նախահիմքե
րը, որ արտահայտում են Խոսքի ոլորտի համընդհանուր ասպեկտ
ները: Իսկ անտիկ (նախաքրիստոնեական) արվեստի նախահիմքը 
միֆն է, առասպելը, որտեղ աստվածները, «տարածական» բնույթ» 
ունեն: Քրիստոնեական արվեստում «հոգու գործունեությունը» ըն
կալվում է ժամանակային սկզբունքով: Թե´ անտիկ, թե´ քրիստոնեա
կան տարածաժամանակային երկըմբռնումների հիմքում, սակայն, 
«աստվածային (համընդհանուր) նախասկզբի» «պատմություններն» 
են: «Աստծո պատմությունը», ուստի, Էդոյանի մեկնաբանությամբ, 
Ոգու պատմությունն է, որը «թեև պատմություն ունենալ չեն կարող, 
գտնվելով ժամանակից, հետևաբար՝ պատմությունից դուրս» (Էդոյան 
Հ, 2020, էջ 91), բայց աստվածային Ոգին մարդկային մտածողության 
հիմքն է, «հոգու» ձևավորված ոլորտը, գոյության կենտրոնը, որ, ինչ
պես վերլուծողն է հավելում՝ «մարդու մեջ հայտնվում է որպես կոն
ցեպցիա» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 92): Հին Կտակարանում Աստված-Ոգին 
Հայր է և արարիչ, պահպանում է դեռ միֆական որոշ հատկանիշներ՝ 
հենվելով անտիկ աշխարհի ավանդույթի՝ մարդու միֆա-գիտակցութ
յան վրա, բայց Նոր Կտակարանում Ոգին հանդես է գալիս որպես «Հի
սուսի ինքնագիտակցություն» և Նրա «հոգևոր կենտրոնը» հենց նրա 
ինքնաճանաչումն է՝ Հայտնությունը, որ էպիֆանիայի փոխանունն է: 
Փրկչի ներկայության ձևը մարդկանց մեջ նրա հայտնությունն է աստ
վածմարդու կերպարում, որ իջել է իբրև «երկնային հաց»՝ մարմնա
վորվելու իբրև մարդ և Աստված՝ հաղթելու աշխարհը, Մահին և Չարը 
(ուր Չարը նույն աշխարհն է, մահը՝ մեղքի հոմանիշը): Էդոյանի վեր
լուծությամբ Ոգու առաջին պլանում աստված Բարձր աշխարհում է՝ 
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էմպիրեայում: Ահա ինչու աստիճանավորման, Ոգու կամ Աստծո երկ
նային ոլորտից իջնելով և վեր հառնելով այնկողմնային գոյությունից, 
գոյությամբ ի հայտ գալով անվան (Որդու անվան) մեջ, անցնելով երկ
րային ուղին՝ որպես մարդ մեռնում է, որպես Աստված՝ Հարություն 
առնում,- այդպես էլ անհատը՝ Աստծո մահով մեռնում է, հարությամբ՝ 
հարություն առնում, որ կրկնվում է յուրաքանչյուր մարդու ծննդի և 
մահվան հետ, յուրաքանչյուր օր, ժամ ու վայրկյան. այդ պատճառով 
մարդկային «հոգևոր կյանքի ամենամեծ իրադարձությունը էպիֆա
նիան է (աստվածահայտնությունը), որ Էդոյանը անցումների և աս
տիճանավորման բոլոր փուլերով և ներքին մանրամասներով վերլու
ծում է «Հայր մեր» աղոթքում, որպեսզի, ի վերջո, եզրակացնի, թեև 
«Հայրը և Քրիստոսը մեկ են», բայց՝ «Քրիստոսի միջոցով արվեստում 
նա (Հայրը) ի հայտ է գալիս որպես ֆոն, ներքին կոնցեպցիա»: Ին
չո՞ւ: Որովհետև Որդին անուն ունի (անհատականության ներքին 
հատկանիշը): Հայտնության գաղափարը, հետևաբար, հնարավոր է 
երկրային պլանում, ուր Որդին պետք է խաչվի և կրկին հառնի: Իսկ 
երկնային պլանում, ուր Հայրն է, նա հարություն չի առնում, որով
հետև խաչի վրա չի մեռել, որպեսզի հարություն առնի. դա կապված է 
Քրիստոսի անվան հետ. մահը՝ իջնելու, Հարությունը՝ վերև հառնելու 
որպես հոգևոր վերածնունդ: Ուստի, ինչպես Էդոյանն է վերլուծում, 
Հայրը արվեստում չի կարող ի հայտ գալ որպես էպիֆանիա, արվես
տում Հայրը Քրիստոսի փոխանունն է թեև, բայց նա անտեսանելի է 
(չունի անվան գոյաձև): Եվ, ինչպես Էդոյանն է հավելում, եթե «Հայտ
նությունը կատարվում է Արվեստի մեջ, արվեստը հենց ինքը Հայտ
նությունն է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 93), որը նշանակում է. «Արվեստում 
էպիֆանիան կրոնական էպիֆանիայից տարբերվում է նրանով, որ 
Աստված հայտնվում է անհատական-ինդիվիդուալ տեսադաշտում՝ 
ինտելեկտուալ-զգայական կոնկրետ իրավիճակում, ուր Հայտնութ
յունը անխզելի ձևով կապված է հեղինակի ներքին աշխարհի հետ՝ 
իբրև «վերևի» և «ներքևի» վայրկենական միաձուլում մի Պատկերի 
մեջ, ուր վերևը և ներքևը դադարում են իբրև այդպիսին» (Էդոյան 
Հ, 2020, էջ 89): Կրոնական էպիֆանիայի տիպիկ օրինակ է բերում 
նաև Էդոյանը և վերլուծում, ինչպիսին Պողոսի տեսիլքն է Դամասկոսի 
ճանապարհին, որ Քրիստոսի Հայտնությունը չի կապում առաքյալի 
անհատական բնութագրի և անվան հետ: Նույնը կարելի է ասել նաև 
այլ օրինակում, Հիսուսի մարմինը փնտրող Մագթաղենացուն գերեզ
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մանում տրվում է հարցը՝ «Ինչո՞ւ համար ողջը մեռելներուն հետ կը 
փնտրուէք» (Ավետարան ըստ Ղուկասի, 24:5), ինչը նույնն է, թե ասվի՝ 
արվեստը «Հոգու» և «Ոգու» միջև կապող կամուրջն է միակ, որն ու
նի երկհիմք (երկկողմանի) շջապտույտ, ես-ի և ոչ-ես-ի միջև հատում, 
ներքին ամբողջություն, որի խարիսխը արվեստն է՝ որպես գոյության 
հետքը կրող և պահպանող գոյաձև: Ահա ինչու «արվեստը հենց ինքը 
Հայտնությունն է»: Սա է Էդոյանի աշխարհընկալման իմաստը:

Պոեզիան՝ մշակույթ և լեզու

-Գ-
Գոյությունը և լեզուն, իբրև մշակույթ, միասնական են Էդոյանի 

աշխարհայեցության մեջ, որ հոգևոր-փիլիսոփայական ելակետ ունի: 
Մետաֆիզիկական նախահիմքը, որ սկսվում է Խոսքի ոլորտից, հան
գում է կրկին Խոսքի ոլորտին: Սկիզբը և վերջը, հետևաբար, շրջապ
տույտի և դարձի միջոցով, կրկնում է Ոգու մարմնավորման աստի
ճանակարգը՝ վերևի և ներքևի, մահվան և հարության միստերիան: 
«Խոսքի հիմքը,- հետևաբար, Էդոյանի վերլուծությամբ,- բառն է», 
բայց «բառն առանձին որևէ ձև չունի», «բառը կարող է խոսք դառնալ, 
եթե նրան միանում է մի ուրիշ բառ», ուստի «խոսքը բառերի հարաբե
րությունն է մի որոշակի սիտուացիայի մեջ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 122):

Էդոյանն, անշուշտ, բառի ծագման մետաֆիզիկան մեկնաբանում 
է փիլիսոփայական հիմքի «փորձառության» և այն համակարգելու 
միջոցով մշակույթի պլանում, որի ելակետը Հեգելի «Էսթետիկայում» 
արտահայտված Ոգու շարժման (էվոլյուցիայի), արվեստների աստի
ճանակարգման հայեցությունն է, ուր գրականությանը (պոեզիային) 
տրվում է Խոսքի սկզբնավորման օբյեկտիվ (նյութական) աստիճանից 
(«երբ ոգին ձգտում է մարմնավորման») անցնելու ավելի բարձր՝ ոչ 
նյութական (երբ ոգին ազատվում է մարմնավորությունից) աստիճա
նի շնորհը: Այդ պատճառով պոետականը Էդոյանը, Հեգելի հետևութ
յամբ, համարում է արվեստի գլխավոր սկզբունքը, որի վրա կառուց
վում են արվեստի բոլոր տեսակները. Ոգին հասնում է ազատության 
բարձրագույն աստիճանին, գործում բացառապես մարդու մտավոր-
հուզական աշխարհում, որ ամենամոտն է կանգնած հոգևոր բարձր 
աշխարհին (Էդոյան Հ, 2020, էջ 100): Էդոյանն այն համեմատում է 
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կիերկեգորյան անհատի (մարդու) հետ, որ միայնակ է Աստծո դեմ, 
«ահ ու դողը» սրտում անցնում է մահվան և հարության ուղին, հաս
նում է բառային-լեզվական աշխարհի իրականությանը, որտեղ գոր
ծում է «երկու աշխարհների»՝ վերևի (բարձր աշխարհի) և ներքևի 
(ուր մեռնում է Ոգին), կրկին հարություն առնում՝ հավասարակշռելով 
շարժումը: Ահա ինչու «արվեստը սկսվում է պոեզիայով և ավարտ
վում պոեզիայով» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 99),- սահմանում է Էդոյանը, որի 
հոմանիշն է լիրիկան: Հետևաբար, լիրիկան, ըստ Էդոյանի, աշխար
հընկալման, «հոգե-մտավոր աշխարհի անմիջական արտահայտութ
յունն է, գրականության այն աստիճանը, երբ մարդը որպես անհատ-
ինդիվիդում, դեմքով կանգնած է Բարձր աշխարհի առջև» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 103): Էդոյանն, իհարկե, այս մտքին հանգում է Ոգու շարժ
ման, ժանրային համակարգի վերլուծության ճանապարհով, կարելի 
է ասել, Լեսինգի ժանրային բաժանումների տեսությանը հավելելով 
համաշխարհային գրականության պատմության և տեսության իր 
ըմբռնումը, որ արժևորվում է բառի երկհիմք աշխարհընկալման հա
յացքով: Լիրիկայի գոյաձևը համարելով լեզուն, դրամայինը՝ երկխո
սությունը, էպոսների հիմքը՝ երկաշխարհային կոմպոզիցիան (աստ
վածների աշխարհը և մարդկանց աշխարհը), նոր շրջանի վեպը հա
մարում «լեզվական կոմպոզիցիայի վրա կառուցված», ողբերգության 
անհետացումը նոր դարում բացատրում անհատի (ինդիվիդումի) 
անհետացման հետքով,- բայց այս ամենը ինքնին, որքան էլ առանց
քային է, մեզ հետաքրքրողը և առաջնայինը պոեզիայի և լեզվի էդոյա
նական ըմբռնման հարցն է, որի վերլուծության նախադեպը չունի մեր 
գրականագիտությունը և որին հետամուտ է մեր վերլուծությունը՝ վեր 
հանելու նրա արդիական և պատմական արժեքը, եթե կուզեք, մեր 
գրականագիտության մեջ ձևավորված նրա համաշխարհային նշա
նակությունը:

Լիրիկան, ըստ էության, Էդոյանն ընկալում է լայն ասպեկտով: 
Պոեզիան, թերևս, մշակույթ է, որի հանգրվանը լեզուն է, ուստի պոե
զիայի զարգացումը, որ արտահայտվում է Ոգու ոլորտում, նախևա
ռաջ բառա-լեզվային զարգացումն է. ասել է՝ աշխարհն արարվում է 
լեզվով և ավարտվում է նրանով: Ահա ինչու Էդոյանի մեկնաբանութ
յան մետաֆիզիկական լայն ըմբռնումով «ամեն ինչ սկսվում է լեզվից և 
հանգում լեզվին» կամ՝ ամեն ինչ տրվելով լեզվին, անցնում է պոեզիա
յին, որը «գիտի այնքանով, որքանով գիտի լեզուն» (Էդոյան Հ, 2020, 
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էջ 106): Ուրեմն՝ լեզուն այն վայրն է, ուր իրար են միանում ներքին 
և արտաքին (վերևի և ներքևի), Կանտի ասած՝ նոումեն (էության) և 
ֆենոմեն աշխարհները, արտահայտվում որպես լեզվի էություն և լեզ
վի երևույթ: Ընդ որում, էությունը չի տրվում երևույթին, որովհետև 
էությունն անճանաչելի է, երևույթը՝ ճանաչելի, ուստի, ինչպես փիլի
սոփան է ասում, կարելի է այն միայն պատկերացնել: Պոեզիայի միակ 
արդարացումը, հետևաբար, պոեզիան է, որի գոյության միակ ձևը 
խաղային, ազատ ձևն է, որ, թերևս, կարելի է ապրել, բայց բացատրել 
և ճանաչել մինչև վերջ՝ անհնար է, որովհետև էությունը ճանաչողութ
յան չի տրվում:

Հետևելով Կանտի այս մտքին, Էդոյանն էլ պոեզիայի գոյությունը 
շաղկապում է նրա ազատ լինելու և հանճարեղության հետ, ազատ 
քաղաքական, հասարակական, բարոյագիտական հարցերից: 
Պոեզիան ազատ լինելով այս «կապերից», կեցության իր «վայրը» 
փնտրում է լեզվի ազատ հարաբերության մեջ: Մնացած բոլոր դեպքե
րում, երբ պոեզիան, բացի լեզվից, այլ նպատակադրումներ ունի, ու
րեմն՝ միջակ պոեզիա է, որ վիրավորանք է լեզվի էության նկատմամբ: 
Ահա ինչու, ինչպես Էդոյանն է հավելում, «միջակ պոեզիա գոյություն 
ունենալ չի կարող», «նրա գոյության միակ ձևը հանճարեղությունն է» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 107), որը նաև Կանտի մեկնաբանությունն է:

Դժվար չէ կռահել, թե որտեղից է ծագում Էդոյանի այս միտքը, 
դեռ նախորդ դարի 70-ականներին բանաստեղծի որոնումների հիմ
քը բառն էր: «Բառի որոնումը» հոդվածում Էդոյանը, որոնելով բառի 
մետաֆիզիկական նախասկիզբը՝ բառի այնկողմնային-ներքին ոլոր
տը, պոեզիայի հատկանիշը համարում էր նրա մետաֆորային «կա
ռուցվածքը», որ, թերևս, հանգում էր բառի երկրորդային իմաստի՝ 
«գաղտնիքի» որոնմանը, որ հայտնիի և անհայտի, վերջավորի և ան
վերջի (Շելլինգ) երկհիմք միասնությանն է ձգտում: Էդոյանի ներքին 
ինտուիցիան, որ բանաստեղծության աշխարհընկալման նոր ձև էր 
փնտրում, մետաֆիզիկական իր հայեցությունը դեռ նախորդ դա
րում հակադրվում էր առարկայապաշտներին, կեցության պոզիտիվ 
աշխարհընկալման մունետիկներին: Բառի «համակարգի» ներքին 
ընդլայնումը, որ Էդոյանին տարավ մշակույթի ոլորտ, արդեն նախորդ 
դարի 90-ականներին և նոր դարասկզբին, պոեզիայի ինքնությունը 
փնտրում է արդեն, եթե կարելի է այսպես ասել՝ «լեզվի ոգու», նրա 
«ինքնաստեղծ» էության մեջ, երբ լեզվի «մետաֆիզիկական ներքին 
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էության մեջ արտահայտվում է Ոգու ներկայությունը» (Էդոյան Հ, 
2020, էջ 108): Սրանով Էդոյանը առնչություն է փնտրում բառի և մշա
կույթի միջև, որովհետև բառը, կրելով «սկզբի» էներգիան, հաղոր
դակցվում է այնկողմնային աշխարհի՝ Խոսքի ոլորտի կանչին, ձուլ
վում է Խոսքին և Լոգոսին, որ արարչագործական իր նախահիմքով 
ստեղծում է Կոսմոսը: Ահա ինչու Էդոյանը ասում է. «Լեզուն ինքը իր 
մետաֆիզիկական միասնության մեջ մտածում է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 
109): Ուստի լեզուն քննում է մի քանի մակարդակներում՝ հաղորդակ
ցական, հոգեբանական, փիլիսոփայական և ինքնաստեղծ՝ «լեզուն 
որպես լեզվի գերնպատակ» համակարգի միասնություն ներսում: 

Զուտ պոետական առումով, բացատրությունը, որ կարող ենք 
անել, ի՞նչ է պոեզիան հարցն է, որ Էդոյանի անցած ճանապարհի 
հարցն է նաև: Բանավիճային հիմքը, որ արտաքին դրսևորում չունի, 
արտահայտվում է Էդոյանի պոեզիայում: Ուստի հարցադրման ուղ
ղությունը կարող է ընդգրկել պոետական տեքստի երկաշխարհային 
երկու կոմպոնենտ՝ լեզուն որպես ձև և սուբստանց և հեղինակային 
ես-ը: Հումբոլդտը լեզվական համակարգը, որ Էդոյանը ընկալում է 
որպես տեքստ (հյուսվածք), համեմատում է «վիթխարի գործվածքի 
հետ, որի թելերը շատ կամ քիչ նկատելի կերպով կապված են միմ
յանց հետ, և յուրաքանչյուրը՝ ողջ գործվածքի հետ ամբողջությամբ» 
(Гумбольдт В., 1984, с. 88): Ելնելով ահա Էդոյանի աշխարհընկալ
ման հիերարխիկ բնույթից, այդ ներքին աստիճանավորումը, որ տա
նում է պոեզիայի բնույթի հարցադրման (թեև այն ուղղակիորեն ար
տահայտված չէ Էդոյանի այս գրքում), ի՞նչ է պոեզիան հարցը ունի 
մի պատասխան. պոեզիան լեզվի և նրա ձևի գեղագիտական կատե
գորիաների արդյունք է, այլ կերպ ասած, արդյունք է այն բանի, ինչ 
լեզուն կարող է սովորեցնել իր հետ կապի և առնչության արդյուն
քում, որ նույնն է, թե ինչպես է անհատը (հեղինակը) «լսում» լեզուն: 
Հետևաբար պոեզիան (գրականությունը), ինչպես Իոսիֆ Բրոդսկին 
է ասում, «ոչ թե կյանքի, այլ երկու կատեգորիաների՝ տարածութ
յան ու ժամանակի մասին է» (Բրոդսկի Ի., 1998, էջ 252), որ Էդոյանի 
պոեզիայում և աշխարհայեցության հիերարխիայում արտահայտ
վում է լեզվի երկհիմք՝ վերևի և ներքևի, բարձրի և ցածրի, խոսքի և 
ոչ-խոսքի անցման և հարաբերության մեջ: Ուստի, ինչպես ասում է 
Էդոյանը, «երկու սկիզբները հանդես են գալիս որպես մեկ. տեքստը 
մեկ է, սկիզբները՝ երկու» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 125): Այսինքն, պոե
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տական տեքստը մի «վայր է» և ժամանակ, ուր միմյանց են միանում 
երկու՝ ներքևի, հեղինակային ես-ի զգայական և վերևի՝ հոգե-մտա
վոր, անվերջավոր աշխարհը՝ ստեղծելով նոր «իրականություն», ուր 
Պլատոնյան «մեոնը» (մարդկային ոլորտը) միանում է աստվածային 
(խոսքային կամ Ոգու) ոլորտին որպես մեկ անբաժանելի իրականութ
յուն: Հետևաբար պոեզիան, որ ստեղծվում է անհատի (ես-ի) և լեզվի 
դեմիուրգային հարաբերության կապով, այսինքն՝ հեղինակի ես-ը ոչ 
թե պատճենահանում է իրականությունը, այլ անհատական փորձի 
միջոցով ձևափոխում է լեզուն, ունի երկու սկիզբ, լեզուն՝ «իր երկաշ
խարհային բնույթով և հեղինակի ես-ը՝ որպես կոնկրետ կեցություն»: 
Պոեզիան, ուստի, ըստ Էդոյանի, «չի կարող ստեղծվել մեկ աշխարհի 
ընկալման վրա, ոչ բարձր, ոչ ցածր, այլ՝ երկուսի վրա միաժամանակ» 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 117): Ուստի, ինչպես ասվում է, «պոետական ին
ֆորմացիան անսահմանի առկայությունն է սահմանափակ պատկե
րի մեջ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 117), որ տեքստի ներքին մակարդակում 
(իմաստի ոլորտում), կարելի է վերապրել, բացատրել մինչև վերջ՝ ոչ, 
որովհետև էությունն անճանաչելի է, ինչպես անճանաչելի է Խոսքի 
ոլորտը, որ Լոգոսի փոխանունն է:

Բավական է հիշել, թերևս, Հումբոլդտի մի նկատառումը, ըստ որի՝ 
լեզվի բոլոր բաղադրիչները փոխպայմանավորված են մեկը մյուսով 
և մեկի փոփոխությունը առաջ է բերում փոփոխություններ ողջ հա
մակարգում կամ նրա մի մասում: Իսկ Էդոյանը հավելում է, որ տեքս
տի ներքին միավորումների որևէ փոփոխություն, տեղաշարժ, ձևա
փոխում է «ինֆորմացիայի ողջ կառուցվածքը» և բովանդակությու
նը, որ, լավագույն դեպքում, կարելի է ընկալել որպես ուրիշ տեքստ 
(Էդոյան Հ, 2020, էջ 127): Ուստի՝ ինչպես որ չի կարող լինել ձև առանց 
սուբստանցի, այնպես էլ սուբստանց՝ առանց ձևի. այսինքն՝ լեզու 
առանց խոսողի (հեղինակի) և հեղինակ՝ լեզվական ինքնագիտակ
ցության (ասել է՝ առանց ոճի): Հետևաբար, Էդոյանի բնութագրմամբ, 
«բանաստեղծության տեքստը միակ բնակավայրն է, ուր պոետն ապ
րում է, ապրելու ուրիշ վայր նրա համար չկա», ուստի «պոեզիայի ողջ 
սիստեմը, որ ստեղծվում է պոետի կողմից, նրա կառուցած աշխարհն 
է, իր բնակավայրը, ուր ինքն ապրում է» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 128): Իսկ 
պոեզիան «ինքնաստեղծ լեզվի», ինքն իր «կենսագրությունը» վերս
տեղծելու, «թաքնված» և «խոսող» լռության հետքն է պահպանում, 
որովհետև լեզուն «ապրում է» Խոսքի «լռության» մեջ և, ինչպես Հում
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բոլդտն է բացատրում, լեզվի կազմավորման և գործառույթի հիմքում 
«նախաստեղծ ոգին է» կամ «հոգևոր ուժը», որ միասնական է «իբրև 
ձևավորված սուբստանցիա» (անձև սուբստանցը հիշեցնում է քամե
լեոն) (Гумбольдт В., 1984, с. 71):

Էդոյանը ահա ինչու բերում է Ու. Ուիթմենի օրինակը, որ ասում է. 
«Ով ձեռք է տալիս իմ գրքին՝ նա ձեռք է տալիս իմ մարմնին», որ նշա
նակում է՝ Գիրքը ոչ թե պոետի ֆիզիկական գոյության, այլ՝ հոգևոր 
գոյության առանցքն է, որ Էդոյանի պոեզիայում ևս մեկնաբանվում է 
իբրև «հենման կետ» ( ինչպես նույնանուն ժողովածուում):

Այնուամենայնիվ, որքան էլ լեզուն իր նշանային և ձևի հարաբե
րության մեջ հանդես է գալիս որպես փակ համակարգ, այն վերաճում 
է բաց համակարգի Խոսքի ոլորտում: Պոեզիան սկսվում է խոսքից, 
պոեզիան խոսքի էությունն է, նրա հոմանիշը, որն սկսվում է բառե
րից: Խոսքի հիմքը բառն է և «այդ պատճառով,- ինչպես Էդոյանն է 
ասում,- տեքստը որքան խոսում է, այնքան էլ լռում է» (Էդոյան Հ, 2020, 
էջ 122): Մտնել բառերի ներքին աշխարհը՝ նշանակում է լսել բառերի 
լռությունը, որ փակ աշխարհ է, յուրատեսակ Կոսմոս, որ լեզվի «տար
բերության» ներքին ձայնն է: Վիտգենշտայնի հայտնի ասույթը՝ «այն, 
ինչի մասին չի կարելի խոսել, դրա մասին պետք է լռել», վերաբերում 
է Բարձր՝ հոգե-մտավոր, մենտալ աշխարհին, որովհետև «արվեստը 
(պոեզիան) անհնար է առանց լռության» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 123): 
Բառերի «թիկունքում» շնչող «լռությունը» ներհակ է Քաոսի պատկե
րին, քանի որ պոեզիան, Էդոյանի բացատրությամբ, հանդես է գալիս 
երկակի տեսողությամբ՝ նույն պատկերի մեջ արտացոլելով միաժա
մանակ երկու աշխարհները՝ բառերը և նրանց իրային ուրվագիծը 
և երկրորդ՝ բառերի և իրերի մետաֆիզիկական «ստվերը»: Իրերի 
«հայելին», որ բառն է, առաջին պլանում հեղինակի կյանքը, մտքե
րի առօրյա հոսքը և զգացումներն է արտացոլում, երկրորդ պլանում՝ 
հակա-արտացոլում իրերի այնկողմնային պատկերը, ես-ի վերապ
րումները: Այլ կերպ, ինչպես Էդոյանն է բացատրում, «պոետական 
տեքստը մարդու կատարյալ պրոյեկցիան է, աշխարհում նրա ներկա
յության ամենաճշգրիտ փաստը՝ որպես նրա հոգևոր աշխարհի հա
տակագիծը» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 119): 

Պոեզիան գոյության և ես-ի ներքին ստրուկտուրայի կրողն է, 
որ լեզվական փակ համակարգում համապատասխանում է Կոսմո
սի պատկերին, բաց համակարգում՝ Քաոսին: Ընդ որում՝ Կոսմոսը 
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Բարձր աշխարհի, Քաոսը՝ Ցածր աշխարհի ներկայությունն է տեքս
տում: Կոսմոսը, հետևաբար, կարգավորվածության, Քաոսը՝ ես-ի 
զգայական ոլորտի հետ առնչությունն է արտահայտում, որ չունի 
ներքին ստրուկտուրա, կապված է իրերի աշխարհի հետ, արտահայ
տում է հեղինակի ենթագիտակցությունը: Բայց պոեզիան անհնար է 
առանց հեղինակի զգայական շերտի պատկերացման, թեև փաստի 
գերաճը, ինչպես նաև դրա հակառակը՝ Բարձր աշխարհի վերացութ
յան պատկերումը և գերաճը լեզվամտածողության մեջ, հանգեցնում 
է պոեզիայի վախճանի: Ուստի պոեզիան կա և հնարավոր է, եթե 
«երկու սկիզբները» հանդես են գալիս միասին՝ որպես միասնական 
ստրուկտուրա: 

«Գաղտնիքը», որի վրա «կառուցում» է Էդոյանը իր հայեցությու
նը, պոեզիայի մետաֆորային բնույթի բացատրությունն է: Մետաֆո
րը՝ խոսքի, նրա մետաֆիզիկական հիմունքի արտահայտությունն 
է, բառը՝ առարկայական աշխարհի, որ կարող է ի հայտ գալ նշանի 
(սիմվոլի) տեսքով: Բառերի միջև կա մի «բաց տարածություն», որ 
ձևավորում է բառերի հարաբերությունը իբրև պատկեր՝ առանց որի 
պոեզիան չի կարող ապրել: Իսկ պատկերը կամ բառը վերաճում է մե
տաֆորի, եթե, Էդոյանի բացատրությամբ, ունի ինֆորմատիվ արժեք, 
այլ կերպ՝ բառի երկու կողմերի՝ հայտնիի և անհայտի միացումը ձևա
վորում է պոետական ինֆորմացիան, պոետական տեքստը ձեռք է 
բերում մետաֆորային արժեք կամ հանդես գալիս որպես ընդարձակ 
մետաֆոր, որն արտահայտվում է բանաստեղծական ստրուկտու
րայի բոլոր տարրերի մեջ, որոնցից ամենակարևորը զարդանախ
շային (օրնամենտային) մետաֆորն է, որի մետաֆորային «դիմակի» 
տակ թաքնված է բանաստեղծական ինֆորմացիայի «կենտրոնը», 
հոգե-մտավոր աշխարհից եկած «իմպուլսը»: Էդոյանը «երկհիմք» 
մետաֆորի այս «քողի» տակ է տեսնում էպիֆանիայի (աստվածա
հայտնության) շարժումը, շարժում դեպի Խոսքը, որի վերլուծության 
համար անհրաժեշտ է կիրառել հերմենևտիկական մեթոդը՝ ազատ
վելու սուբյեկտիվիզմից: Խոսքի ոլորտը, հետևաբար, էպիֆանիայի 
ոլորտն է: Մինչդեռ, յուրաքանչյուր տեքստ, գիտակցության համար 
փակ տեքստ է, որ անուն չունի, այն պետք է բացահայտել՝ ինչպես 
բացահայտվում է Խոսքը, որ անուն չունի. այն պետք է անվանել, այ
սինքն՝ ճանաչել: Իսկ դրա առանցքը լեզվի գոյաբանական (արտա
քին) մակարդակից անցումն է ներքին (իմաստաբանական) ոլորտ, 
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դեպի խոսքի ավելի բարդ ռիթմերը և կոնստրուկտիվ ձևերը: Առա
ջինը, Էդոյանի բնութագրմամբ, լեզվի «հորիզոնական ռելիեֆի» ըն
կալումն է, որը բնորոշ է սիմվոլիզմին, երկրորդը՝ լեզվի ուղղահայաց 
զարգացումն է, որը բնորոշ է մոդեռնիզմին և մեր դարին: Լեզվի հո
րիզոնական մտածելաձևում Էդոյանը տարբերակում է «այստեղի» և 
«այնտեղի» հասկացությունները, այն է՝ հեղինակը միշտ «այստեղ» է, 
հեղինակը չի լքում իր «վայրը»: Այստեղը «առարկան» է, որտեղից դի
տում է հեղինակը «այնտեղը», որը չի նվաճվում, բայց «երաժշտա-լեզ
վական կամուրջի միջոցով նրանք միանում են միմյանց՝ պահպանելով 
իրենց ինքնությունը» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 134): Հետևաբար, սիմվոլ-
մետաֆորի ոլորտից է երևում բառի երկրորդային պլանի «գաղտնի
քը», իմաստի հորիզոնը: Իսկ ուղղահայաց լեզվաընկալման դեպքում 
ոչ թե հեղինակը, այլ լեզուն է խոսում, հեղինակը կորցնում է իր ես-ը, 
տարրալուծվում մետաֆորային կոնստրուկցիայի մեջ, վերածվում մե
տաֆորի, պահպանելով իր ինքնությունը լեզվական ստրուկտուրայի 
և կոմպոզիցիայի մեջ: Ահա այսպես է XX դարի պոեզիան իր «գինը» 
վճարում՝ հրաժարվելով հանգի, երաժշտականության և այլ լեզվա
կան կոմպոնենտներից, տաղաչափական այլ կանոններից, հուզա
կան ռիթմից՝ հասնելով անանձնականության (դեպերսոնիզացիայի):

Անշուշտ, Էդոյանի աշխարհայեցության մեջ կարևոր նշանա
կություն ունի հավատը՝ հավատը պոեզիայի, նրա մշակութային ինք
նության նկատմամբ, որ երբեմն մոտ է կրոնական հավատին (գուցե 
ասենք՝ Էդոյանը պոեզիայի իր «կրո՞նն է» ստեղծում): Բայց, ինչպես 
ասել է բանաստեղծը վաղուց, բանաստեղծությունից մինչև Ավետա
րան մի քայլ է, որ երբեք չի կատարվի: Իսկ այժմ, պոեզիայի երկակի 
տեսողության հիմքում, վերլուծելով հարցը, հավելում է՝ պոեզիայի և 
կրոնի միջև «անանցանելի անդունդ կա», որովհետև մետաֆորային 
հիմքը բացակայում է կրոնական տեքստերում: Պոեզիան, ըստ Էդո
յանի, խոսում է մետաֆորներով, իսկ «պոետական ինֆորմացիան 
շնորհիվ երկակի տեսողության, ունի մետաֆորային, իսկ մետաֆորը՝ 
ինֆորմատիվ բնույթ» (Էդոյան Հ, 2020, էջ 137), որ նույնն է, թե ասվի՝ 
«հոգին ավելին գիտի, քան ինքը գիտի այդ մասին» (Էդոյան Հ, 2020, 
էջ 141), որովհետև կրում է «մենտալ» աշխարհի ազդեցությունը՝ ինչ
պես կրում է մետաֆիզիկական ակնթարթի լույսը, որ Հայտնության 
պահն է, պոեզիայի իսկական բռնկումը, որ Էդոյանի վճարած «գինն» 
է Ճակատագրի և Խոսքի առաջ, որ հատուցվելու ու ետ է դառնալու… 
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Ուստի, ի վերջո, ուղղակի ասեմ, Էդոյանի հիերարխիկ և բարդ 
աշխարհայեցությունը, շնորհիվ հեղինակի ինտուիցիայի, միաժամա
նակ բարդ է և հստակ, ներթափանցումների և հայտնության խոր
քերին է հասնում, որ հեշտ չէ վերլուծել: Անընդհատ դարձը նույն ելա
կետին և մտքերի այն շրջապտույտը, որ Էդոյանի միտքը տանում է 
կուտակումների հունով, գուցե այն կրկնելը վերլուծողի համար շնոր
հակալ գործ չէ, հաճույքն էլ վերապրելը բավարար չէ… Ահա ինչու, ինձ 
թվում է՝ Էդոյանը իր մտքի և իր շուրջը պատում է այնպիսի թաղան
թով, որի աուրայի ներսում էլ խորհում է ինքը, որից դժվար է «ներս» 
նայել, տեսնել նաև անտեսանելին: Այդպիսին է իրականում Ճերմա
կահերը՝ վեհափառ, վեհաքայլ ու անճանաչելի, որ ամեն օր ու ժամ, 
իր մտածումների և մտքերի ռիթմին համապատասխան, լինի քայ
լելիս, թե մեզ հետ զրուցելիս, նրա խոսքի մոտիկը «հեռու է», ձայնը 
լսվում է ասես «անկեզ մորենու» խորքից, որին չես կարող մոտենալ, 
ներշնչված է ու հմայող, որին միայն հանձնվում են, այսինքն՝ հանձն 
առնում…

Բ. գ. դ., պրոֆ. Սուրեն Աբրահամյան.- գիտական հետաքրքրություննե
րի շրջանակը հայ նորագույն գրականության, քննադատության և տեսութ
յան հարցերն են: Գիտական մամուլում հրապարակել է հարյուր երեսունից 
ավելի հոդված, աշխատություն և երեք մենագրություն: Գիտական երկերի 
առաջին հատորը՝ «Տեքստ և բնագիր»(2010) և «Արդի հայ պոեզիայի գեղար
վեստական համակարգը»(2020), արժանացել են Նիկոլ Աղբալյանի անվան 
մրցանակին գրականագիտության գծով:

Доктор филологических наук, профессор Сурен Абраамян: 
Сферой научных исследований являются вопросы современной 
армянской литературы, критики и теории. Первый том научных трудов 
“Текст и оригинал” (2010 г.) и “Художественная система современной 
армянской поэзии” (2020 г.) удостоены премии Никола Агбаляна в области 
литературоведения.

Ph.D. and Professor Suren Abrahamyan: The sphere of scientific 
research is the issues of contemporary Armenian literature, criticism and theory. 
The first volume of scientific works “Text and Original” (2010) and the other 
“The Artistic System of Modern Armenian Poetry” (2020) were awarded the Nikol 
Aghbalyan Prize in Literary Studies.
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