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Ռ. Ա. ԻՇԽԱէւՅԱՆ 

Դժվար է ասել, թե Նաղաշ Հովնաթանը (1661 — 1722) ավելի շատ գու-

սան է եղել, թե բանաստեղծ սովորական իմաստով (այսինքն՝ գրավոր խոս-

քի վապետ), Ինչպես վկայում են նրա կենսագիրները, Հովնաթանը իր ստեղ-

ծագործությունները գրել է, ապա նաև ինքը կարդացել ու երգել ընկերական 

հավաքույթներում, խնճույքներում, հարսանիքներում, ժողովրդական տոնա-

հանդեսներում՚ I 

Հովնաթանն եղել է կրթված մարդ, զբաղվել է գրչությամբ և ուսուցչու-

թյամբ, Ուսումնասիրողները նրա ստեղծագործությունը, ըստ տաղաչափական 

հատկանիշների, երկու մասի են բաժանում, «նրա երգերի մի մասը (խրատա-

կան, երգիծական, խնճույքի) հորինված է բուն հայկական բանաստեղծու-

թյունների ձևով, իսկ մյուսը (սիրո, մասամբ՝ խնճույքի)՝ աշուղական»2< Իրոր, 

Հովնաթանի խրատա՛կան, ,երգիծական երգերը և խնճույքի երգերի զգալի մ ասը 

հորինված են հայ միջնադարյան տաղերգության, իսկ սիրո երգերը և խնճույքի 

երգերի մի մասը՝ նոր շրջանի հայ գուսանական արվեստ ի ձևերով։ Հովնաթանի 

բանաստեղծությունների լեզուն մասամբ համապատասխանում է տաղաչա-

փական ւմոյոեցմամբ արված վերոհիշյալ բաժանմանը։ Օրինակ, նոր գրական 

լեղվփն առավել մոտ է սիրո երգերի լեզուն, իսկ ավելի դեպի միջին հայե-

րենն ու գրաբարն է հակված երգիծական երգերի և խնճույքի երգերի մի 

մասը։ 

Հովնաթանի լեզուն առանձին ուսումնասիրության չի ենթարկված, այն 

հատուկենտ բնորոշումները, որ երբեմն տվել են գրականագետները, տպավո-

րության վրա են հիմնված։ Պետք է ասել, որ Հովնաթանի ստեղծագործու-

թյունների միջև եղած լեզվական տարբերությունները, ինչպես և այդ տար-

բերությունների պատճառ հանդիսացող բարբառային, գրաբարյան, միջին 

հայերենի տարբեր աստիճանի ազդեցությունների առկայությունը բանաստեղ-

ծի երկերում բավական դժվարացնում են նրա լեզվի ամբողջական քննու-

թյունը։ Դա մի առանձին, ծավալուն ուսումնասիրության նյութ է։ Այստեղ մենք 

կփորձենք գտնել բառային և քերականական այն առանձնահատկությոլններր, 

որոնք հավանաբար կարող են գլխավոր համարվել Հովնաթանի ամբողջ ըս-

տեղծագործության լեզվում, ապա՝ ի հայտ բերել մասնավորապես աշխար-

1 նաղաշ Լ п վն ա թ ան, Բանաստեղծություններ, ժողովածուն պատրաստեցին Աս. 
Մնաց ական յան և Շ. Նազարյան, Ե., 19SJ, էչ XVIII (այսոլհետև կերը կնշվեն շարադրանքի 
մ կ ) , 

2 նաղաշ Հովնա թան, Բանաստեղծով! յոյներ։ Աս. Մնա ցական յան ի և Շ. Նազար-
յանի էՆաղաշ Հովնաթան» ուսումնասիրությունը, էշ XIVI, 

Մենք համաձայն չենք այս ճիշտ բաժանմանը տրված էրուն հայկականս և „աշուղական, 
անուններին, քանի որ երկու դեպքով Էլ զոր ծ ունենք րուն հայկականի հետ. միայն մի դեպ-
քում միշնադարյան հայկական, մյուսում՝ նոր զո,սանական հայկական, 



Հար ար յան բնույթ ունեցող նրա բանաստեղծությունների լեզվաոճական որոշ 

հատկանիշներ։ 

Հովնաթանը շոռոթցի է, նրա մայրենի բարբառը արարատյանն է (Շոռո֊ 

թում խոսել են արարատ յանի մի ենթաբարբաոով), բայց նա երկար ժա-

մանակ ապրել ու ստեղծադործել է Բ՝ փղիս ում։ Լավ իմացել է գրաբար, քա-

ջատեղյակ է եղել միջնադարյան հայ տաղասացությանը և յուրացրել նրա 

լեզվաոճական ավանդույթը։ Բացի դրանից, փաստերը ցույց են տալիս, որ 

Հովնաթանը ծանոթ է եղել Ն. Ջուղայի գուսանական երգերին, ուստի նրա 

ստեղծագործության մեջ ինչ-որ չափով եղել է նաև նորջոլղայական գուսա-

նական արվեստի ավանդույթը։ Ահա /եղվական այս որակները կարծես միա-

ձոցվել են Հովնաթանի երգերում մերթ նրանցից մեկի, մերթ մյուսի գերա-

կշռությամբ։ Այդ ձուլումը, իհարկե, ոչ թե լեզվական տարբեր տարրերի 

սոսկական գումար է եղել, այլ ստեղծագործական շատ հետաքրքրական միաս-

նություն։ 

Հովնաթանի լեզվի մի քանի գլխավոր հատկանիշները պարղելոլ նպա-

տակով հարմար գտանք նկատի առնել հետևյալ բառաձևային և ձևաբանա-

կան (քերականական J տարրերի գործածությունը, ա) ցուցականների երկու հը-

նարավոր ձևաշարքերից մեկի կամ մյուսի գործածության հանգամանքը՝ Ш Щ , 
Ш И > ա յ է և նրանցով կազմվածնե՞րը, թե՛ է ս , էւ յ , է ն ու սրանցով կազմված-

ները, ր) էական բայի եզակի 3-րդ դեմքի երկու հնարավոր ձևերից ( է և ա ) 

մեկի կամ մյուսի գործածությունը, գ) բայերի ներկայի կազմությունը՝ ո ւ մ - ո ՚ վ . 

թե- կ ո ւ ( կ ) ֊ ո վ , գ) գոյականների հոգնակիի կազմությունը՝ — եր ,—նե՞ր , թե՞ք, 

դ) բացառականի կազմությունը՝ Հ-ո՞վ, թե q-ով և ե) անձնական դերանուն-

ների մի քան,ի ձևերի գործածությունը։ 

Ցուցականներից Հովնաթանը ավելի հաճախ գործածում է գրաբարյան Ա1]Ա. 

ա յ դ , ա յ ն ֊ / 1 և նրանցով կազմվածները, «Այն է դրուստ ուստայи (10), «Այսօր 

եղև պայծառ արևս ( 2 7 ) , «Այս գիշեր դուռն բաց թողնեմ» ( 3 6 ) , «Այս է լաւ 

վախտն]) ( 6 6 ) , «Լաւ մարդն այն է, ինչպէս եկեալ է, էլ այնպես գնայ» (161), 

«Այնպիսի մարդուն շատ գովասանք տուրս ( 8 8 ) , «Մկներն այսօր խիստ են 

ուրախ» ( 8 8 ) և այլն։ Բայց քիչ չեն նաև արևելյան ժողովրդախոսակցական 

Լս, էւյ , է ն - ր ու սրանցով կազմվածները, «էդ ինչպես դատաստան է» (10), 

«Անունս դրեցիր էն դամնи (10), «էն ժուկն ասեմ սրտով ժամ» (141), «Քո 

բանն էնտեղ եղև յայտնիJ) (111), «էնչափ էլ հալ փլաւ, թոլթոլնи (114) և 

այլն։ 

էական բայի (նաև օժանդակի դերում) եզակի երրորդ դեմքի ձևը հիմ-

նականում \ ֊ ն է. «Ունքերդ կապել է կամար կրակովս ( 5 ) , «Աչքերդ վառել է 

պայծառ ճրագովи ( 5 ) , «ծոցդ ծով է» (21), «Սիրտս եարալոլ էյ> 30, «Տեսնեմ 

նա ով Էտ (84) և այլն, թեև հանդիպում է նաև աըևելահայ բարբառներին հա֊ 

սւոլկ Ш ձևը. «Եկ ինձ մի աներ աւարայ. Այսչափ բաներս քեղ համար այս 

2 0 ) , «Ոէնքերդ վրայ հրեղէն կամար այս ( 4 2 ) , «Պինդ կոլ պահես, աջա՞բ, էդ 

ո՞ւմ համար այս ( 4 2 ) , «թ՛ումանը չաղ այ, միտքը խիստ կաղ այ» (131)։ Բա-

յերի ներկան ավելի հաճախ կազմում Հ միջֆն հայեր՛են՛ին հատուկ, բայց և 

արևմտահայ բարբառներում ու Թփղիսի բարբառում առկա կ ա (նաև կ ) եղա-

նակիչով. «Դու մինակ կու խմես ու կանես անուշ» ( 5 ) , «Ուշ ու խելք կոլ տա-

նեն մարգիս ( 1 2 ) , «Երբ կու տեսնեմ երեսիդ խալն, Մոլշկոլլ ահ փէրիշան 



կելնի իմ հալն» (18), (ГԿարմիր երեսդ կու փայլի» (21), «Ղալամ ունքերդ 

կու խաղայ» ( 3 6 ) , «Մեծ պասն կուգայ» (106), «Մարդն կու շինեն քոր ու 

կուր» (104) և այլն, բայց և քիլ չեն արևելահայ բարբառներին (նաև Բ ՚ ը փ ֊ 

ղյիսի բարբառին) հատուկ Ում-ով ներկայի վերլուծական ձևերր. «Քո սռրդ ին-

ձանէ է՞ր ես գողանում» (16), «է՞ր ես կարմիր երեսդ ծածկում, Չարսաւդ վե-

րադ հալա քում, Նաղաշին սիրտն ես տապակում» ( 4 8 ) , «Խիստ շատ եմ աղա-

ղակում» ( 5 2 ) և այլն։ 

«Հո՛գնակին ավելի հաճախ կազմվում է գրաբարյան կամ միջին Հայերե-

նին հատուկ ձևերով. «Մատունքդ բարակ թափած մ ո. Արու» ( 6 ) , «Մկունր 

բերին ա լիւր, եղ, խին» ( 3 8 ) , «Հարք և եղբարք և մեծ պարոնայք» (159), «Սոլ-

րահիքն տուր, շուշեքն լից բեր» (160), «քահանայք տրտնջան» (120), «Եղ-

րայրք ս/ատուական)> (157), «Ընկերք միաբանս (178) և այէն, թեև բար-

բառներին հատուկ (նաև՝ աշխարհաբարյան) Ъг-ով ո։ ն Լ r - ո վ ձևերն էլ քիչ 

չեն. «Բոլոր խալ ունիս սիահ ծամեր» ( 6 ) , «Իմ աչքերն արտասուօք կո, լայ» 

( 7 ) , «/1 ւնքերդ կապած կամար» ( 2 3 ) , «Կարասներն բաց», «քեֆերս է հասել» 

(160), «Այսօր սեղաններ բերէք, բացէք» (175) և այլն. 

Բացառականը գերազանցապես կազմվում է միջին հայերենին բնորոշ 

(գրաբարյան) է հոլովակերտիչով, որ նաև առկա է արևմտահայ խոսքում և 

Թփղիսի բարբառում. «Ինձ հանեցիր իմ գործ ու բանէն» ( 8 ) , «է՞ր են ինձանէ 

հեռանալիս...» (15), «Կարմիր վարդէն տուր ինձ խաբար» ( 5 3 ) , «Փախիր ի 

չարէ» ( 8 9 ) , «Հոգի֊հաւատէ կու հանի» (108), «Ժամհարի ձեռնէն կանչեն 

հարայ» (109), «Հայէ-թոլրքէ խիստ ես դու վախ» (114) և այլն, հազվա-

գյուտ են արևելահայ բարբառներին ու ժո ղովրդա-խո սա կցա կան ին հատուկ 

q-ով ձևերը. Մեծ մասամբ ա ո ա ւ օ տ բառի բացառականն է այդպես կազմվում՝ 

«Առաւօտուց ծոցիդ վարդն կու փռվի» (18), «Առաւօտուց երկնից ցօղն կար-

միր» ( 2 4 ) , «Առաւօտուց մեկ մի տեսայ զարդարած» (54) և այլն։ 

Անձնական դերանունների զուտ գրաբարյան ձևերից գործածված են ն ո -

ГШ, իւր , մ ե ք , ն ո ց ա , ի ւ ր ե ա ն ց . «Նորա սիրոյ կրակովն» ( 2 4 ) , «Նորա համար 

եմ եանայ-եանայ» ( 6 9 ) , «Իւր չոր գլուխն կու մնա միայն» ( 8 4 ) , «Նոյնպէս 

և մեք ճաշակեցաք» (180), «Նոցա սիրովն դինով եմ» (14), «Նոցա տնազ 

ու սուտ բանէն» (110), «Իւրեանց կապած սուտ օրենքին» (101) և այլն. 

Բացի բերված ձևերից, Հովնաթանի լեզվում գրաբարյան մի շարք ուրիշ 

տարրեր էլ կան։ Օրինակ, զգալի քանակ են կազմում գրաբարյան սեռական֊ 

տրական հոլովաձևերը. «Ես մնացի կարօտ ե տ տ ա լ ո յ համար», « Տ ե ս ն ե լ ո յ 

համար» ( 5 ) , «Մէկ ձեռնիդ գիքւոյ թաս» ( 5 5 ) , (քԿենւ յանեաց և ն ն ջ ե ց ե լ ո ց ողոր-

մութիւն խնդրեցէք» (182), « Հ ո գ ւ ո ց մ ե ր ո ց տացէ ե ր կ ն ի ց արքայութիւնէ (183} 

և այլն. Շատ նկատելի են նաև գրաբարյան գործիականի ձևերը. «Քո ձեռօքն 

մեկ գիր ես դրել» ( 8 ) , «Գովեմ սրտիւ» (11), «Տեսօք են ամէն հասարակ» (12), 

«Վաղիւն ոչ գիտես, թէ զինչ ծնանի» (170), «Սեղանն լի է բարեաւ» (172), 

«Բ՛ասերն կարգաւ բոլոր է» (173) և այլն. Շատ են բայի հոգնակի երրորդ դեմ֊ 

քի մ ք վերջույթով ձևերը. «Եկ գնամք բախ չէն» ( 2 3 ) , «Նստեմ ք մեջլիս, տամք 

կուռն կուռն» ( 2 5 ) , «Ծոցդ բանամք» ( 3 8 ) , «Եկ միատեղ նստեմք սեղան» (51), 

Лէնչափ խմեմք, որ լուսանա յ» (176) և այլն. 

Կան նաև գրաբարյան բազմաթիվ ուրիշ ձևեր։ Շատ են գրաբարյան բա-

ռերը և բառաձևերը (այսինքն՝ գրաբարից և ոչ բարբառներից սերող), ինչպես՝ 

այրել , ա մ ե ն ա յ ն , ծածուկ, տխուր, համբուրել , բարձ, այդի , կ ա ր մ ր ա փ ա յ լ . 



կարօտ. պաւծաո, րարե, ուրախութիւն, մանաւանդ, սւոաւել, տգէտ, խոնարհ, 
ւււլոո/ելի. ձիւն, արեգակ, ապաոաժ, նորատունկ, ցնծութիւն, նվաստ, սակաւ 
և շատ ու շատ ուրիշներ, որոնի։ Հետո դարձան նոր գրական լեղվի մշտական 

րաււադրիչներրւ Հովնաթանի լեզվում կան նաև գրաբարյան բառեր, որոնք 

Հետո չանցան աշխարՀաբարի մեշ, օրինակ, հ ա ն ա պ ա զ , յ ո ր ժ ա մ , պ ա ւ լ պ ա ջ ա -

կան. աստ, ապենիազ. յարկսւնել, զենԼայ (զենուլ ) , զգենուլ. պարտ է և այլն։ 

Գրաբարի ամբողջական իւ пи րի Հատկանիշներ ամենից ավելի Հանդիպում 

ենր խնէ',ո։յբի տաղերում և ամենից քիչ սիրո երգերում։ Բայց այս վերջին-

ներում Էլ Հազվադեպ չէ, որ Հանդիպում են այսպիսի տողեր ու արտահայ-

աո։թյուննԼ/ւ. <r8այտնեցալ գարուն, Հարաւ հնչեաց, Ծառն կանաչեցեալ ծազ-

կետցս ( 6 U j , 1ГՊատկեր մի տեսի լուսնի նմանи ( 6 ) , (ГՆոր ծաղկեցալ ծառն, 

գարունն ԷՀաս» (15), <rՈւրախութեան զբեղ գովեմ» (21), <rՈ՛վ նման ես 

արեգական» (75J և այլն, ընդ որում, սիրո երգերի մեջ գրաբար/ան (կամ գրա-

ր արա երանդ) արտաՀայտութ յունները լինում են տաղերի ամ են ա и կզբոլմ: 

Խնճույրի տաղերի մեջ ունենք գրարար յան կամ գրաբարաերանգ (այ-

սինքն ոչ Հետևողական ու մաքուր գրաբար J ամբողջ Հատվածներ և նույնպես 

մեծ մասամբ բանաստեղծությունների սկղբի մասերում. 

Յաւուրս գարնան եղանակին 

Փթթեալ ծաղկեցաւ այզին, 

Հնչէ քաղցր ձայն տատրակին. 

Ելէք, եղբա՛րք իմ, ցնծալով, 

Ուրախոլթեամբ և ս/արե/ով, 

Ծավէս֊ծափի յաբկանելովէ 

Ո րպէս որ երամս աղաւնեաց 

Խորհուրդ արարեք Հետ միմեանց, 

ժողովեցէք զգինիս զառանց, 

Աենէք, եղբա՛րք իմ, ցնծալով (164)։ 

Սա մասամբ (Гաղավաղված» կամ աշխարհաբարացած գրաբար է, բայց 

և, ինչ խոսք, ավելի շատ գրաբար։ Նույն տաղի շարունակության մեջ արդեն 

ժողովրդական խոսքի ազդեցությունն ավելի ուժեղ է, և ըստ էության ունենք 

արդեն աշխարհաբար. 

Վատ մարդն դուք մ էյ միք բերել, 

նա մէկ խօսքի չի Համբերել 

Կամի ձեր մեշլիսն ավիրել, 

Բա՛ց թողէք, եղբարք իմ, ցնծալովI 

Նորահաս մանկունք հանճարեղ, 

Խելքն բոլոր, խօսքն համեղ, 

Ձեռացներն վարդ ու զամբեղ, 

Հոտ առէք, եղբարք իմ ցնծալով... (նույն տեղում)։ 

Այսպես է խնճույքի բոլոր տաղերում՝ աոաջին տունը կամ երկու տնե-

րը Հորինված են գրաբարակերպ Հայերենով, ապա՝ աշխարհաբար կամ նրան 

и ոտ լեզվո՛վ։ Սրանց Նման են նաև խրատական տաղերը, որոնց միջին մա-

սերում էլ հաճախ կան գրաբարյան տողեր, ահա այդ տաղերից մեկի 6 ֊ ր դ 

տան երկու տողը, 

Վերչն հայեսցես դու ամենայն բան, 

Առանց յարուցանել մի' տար պատասխան ( 8 9 ) ։ 



Նկատելի է, որ Հովնաթանը այս բնույթի գրաբարյան (կամ դրա բաբա֊ 

երանգ) խոսքին աղատ է տիրապետել և նրանով է ստեղծել իր բանաստեղ. 

ծոլթյունների լավագույն Հատվածներից մի քանիսը՝ հաճախ շատ վառ պատ-

կերներով, խինդի զգացմունքով Հագեցած, Հիշենք խնճույքի Հայտնի տաղե-

րից մեկի սկիզբը-

Յորժամ եղև գարուն, արև ծագեցաւ, 
Հարաւ հողմն հնչեաց, սաոն Հալեցաւ, 
Երկիր կանաչեցալ, ծառն ծաղկեցալ. 

Խմենք, եղբարք, Հինի, 
Բանն Աստուած շինի՛ 

Որ եղբարքն նստեն ծաղկեալ ծառի տակ, 
Ձեռացներն գինի՝ կարմիր և յիստակ 
Բ՛ասի մեչն անկա նի ծաղիկ սպիտակ, 

Խմենք, եղբարք... (169 — 170) և այլն։ 

Հովնաթանի ստեղծագործությունների լեզվում միջին հայերենի հատկա-

նիշները բնութագրելիս կանգնում ենք հայտնի դժվարությունների առաջ, Նախ 

ակնբախ է, որ «աղավաղվածս (կամ «ռամկացած») գրաբարյան խոսքի առ-

կա յո կթյունն արդեն միջին հայերենի մի հատկանիշ է, և ա յ ս պ ի ս ի պ ա ր ա գ ա -

ներում դժվար է, հսւնախ անհնար մ ի մ յ ա ն ց ի ց զատել գրաբարյան ե միշիս 
հ ա յ ե ր ե ն ի ա ո ա ն ձ ի ն տ ա ր ր ե ր ը : Մ յոլս կողմից՝ դժվարություն է առաջանում 

միջին հայերենի, արևմտյան հայերենի, ինչպես և Բ՚փղիսի բարբառի ազդե-

ցությունները միմյանցից տարբերելիս, մեկի կամ մյուսի ազդեցության չա-

փը որոշելիս։ Երբեմն նման հարցերին կարելի է համեմատաբար ավելի վըս-

տահ պատասխանել, օրինակ՝ էական բայի եզակի երրորդ դեմքի է ձևի գերա-

կշռությունը արարատ յան բարբառին (ու Շոռոթի խոսվածքին) Հատուկ XXI-ի 

նկատմամբ պետք է գրաբարի ու միջին Հայերենի ազդեցությամբ բացատրել, 

և ոչ թե արևմտահայ բարբառների, ոչ էլ նույնիսկ Րւիղիսի բարբառի (ուր 
այԴ նույնպես առկա է) ազդեցություններով. Գ ր ա գ ե տ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ն ա յ ս 

դեպքում պարզապես գերադասում է գրական (գրաբարյան) ձևը: Բայց եր-
բեմն այդ ազդեցությունների խնդիրը շատ ավելի բարդանում է. օրինակ, դըժ-

վաՐ է ասել, թե ինչ ազդեցությամբ է Հովնաթանի լեզվում բացարձակորեն 

իշխում \-ով բացառականը, որ հատուկ է գրաբարին, միջին հայերենին, արև֊ 

մըտաՀայ բարբառներին (ու գրականին), ինչպես և Ւփղիսի բարբառին (մա-

սամբ էլ Ն. Ջուղայի բարբառին), և չկա արևելահայ բարբառների հիմնական 

մասում, այդ թվում Շոռոթի խոսվածքում։ Մեղ թվում է, որ վերն ասված 

պատճառով այս դեպքում էլ հիմնականը գրաբարի և միջին հայերենի իբրև 

գրական լեզուների, ազդեցությունն է, թեև Թփղիսի բարբառի դերն էլ լրիվ 

բացառել չի կարելի, Երկար ժամանակ Հովնաթանի Բ՚փղիսոլմ ապրելը չէր 

կարող լեզվի հարցում դեր կատարած սիներ, մանավանդ, որ նրա լեզվի մեջ 

կան զուտ Թփղիսի բարբառի ակնհայտ տարրեր, ինչպես, օրինակ «Գեղեցիկ 

պատկեր իս, դու, իմ պատլելի, ես դիլանայ ջոլնուն եղէ քեղ համար» (ոչ 

միայն էական բայի երկրորդ դեմքի ի ս ձևը, այլ նաև դ ի ա ւ ն ա յ - 2 , , չ ո ւ ն ո ւ ն - / » 

Բ՝ փղի и ի բարբառի ազդեցության նշաններ են)։ 

Հարց է առաջանում նաև՝ Հովնաթանի լեզվում կ ո ւ ( կ ) եղանակիչի բա-

ցարձակ գերակշռությունը, և ներկայի ձևերի մեծ մասը ոչ թե բանաստեղծի 



մայրենի րարրառին հարազատ n i l l - ո վ , այլ 1 | ո լ - ո Հ կազմելը Բ՚ըփղըսը բար-

բառիւ", թե" միջին հայերենի կամ արևմտահայ խոսքի ազդեցությամբ է ա-

ոաջացել։ Մեր կարծիքով այս դեպ քում ևս գլխավորը միջին հայերենի ազ-

դեցությունն է, թեև հավանաբար կ ո ւ - ո վ ձևերի ինչ-որ մասի գործածությունը 

էրազված է Բ՚փղիսի բարբառի ազդեցության հետ։ 

Հովնաթանի լեզվում անենք մի շարք լեզվամիջոցներ, որոնք բնորոշ են 

միայն միջին հայերենին ո։ արևմտահայ բարբառներին, ինչպես, օրինակ, 

որոյ րառեր ու բառաձևեր, ա ղ է կ ՝ «Աղէկ խալվաթ է օթա զն» ( 3 7 ) , ( Г Ք ե ֆ ե ր ս 

I; հասեալ այսօր խիստ ազեկս (160) կամ ը ս ե լ ՝ «Ըսած էիր թէ փայ անիս» 

Ո43), վէոխաոյալ բառերի մեջ ձայնեղների հատկանշական խլացման դեպ-

րերը՝ պ օ յ («Պօյդ նման ոսկէ շամտանիյլւ ( 7 ) , խ ա պ ա ր («Խապար ես ղրկել 

քո բերանէն» ( 9 ) , «Մի խապար ու գիր չես բերում» ( 7 2 ) , պ լ պ ո լ լ կամ բ լ պ ո ւ լ 

(«Անուշ լեզուդ բլպոլլի խօսի, խաղցր ծիծաղի» (21), պ ա ղ շ ա («Պաղչոլմն 

ծաղիկ քաղես» ( 6 3 ) , «Որ բացվի մեր պա զչին վարդն» ( 6 6 ) , ղ ա ր ի պ («Խմէբ 

ղարիպ եղբարց տօլուր ջամն» (167), կ ո ւ մ ա ն («Քեզնէ շատ ունիմ կու ման» 

( 1 9 յ , տ ա ր ա («Կու շատանայ սիրոյ տարտն» ( 3 8 ) , և այլն (Շոռոթի խոսված-

քում արդեն այն ժամանակ պետք է եղած լինեն p o j , խ ա ր ա ր , բ լ բ ո ւ լ , բ ս ւ ղ չ ա , 

ղ ա ր ի բ , ղ ա մ ա ն , դ ա ր դ ) : Արդ, այս կարգի բառերի գործածության մեջ միջին 

հայերենի", թե" արևմտահայ բարբառների ազդեցությունը պետք է որոնել, 

դժվար է որոշել, թեև դարձյալ ամ ենահ ավան ա կանը առաջինի (միջին հայե-

րենի) ազդեցությունն է թվում։ 

Եվ այսպես, միջին հայերենը առկա է Հովնաթանի լեզվի մեջ, միայն՝ 

հաճախ դժվար ճանաչելի կերպարանքով։ 

Միջին հայերենը և գրաբարը Հովնաթանի լեզվի ընդհանուր ամբողջու-

թյան մեջ, ինչպես քանիցս նշեցինք, ազդեցության բնույթ ունեն, որ երբեմն 

ուժեղ է լինում, բայց ոչ իշխող։ Լեզվական այդ շերտերը մեծ մասամբ գու-

սանի լեզուն գրականացնող տարրերի դեր ունեն, իսկ ընդհանուր քերականա-

կան հիմքը կամ տրամաբանությունը, ի վերջո, բարբառայինն է, այսինքն՝ 

աշխարհաբարը, որը և Հովնա թան\ի ստեղծագործության մեծ մասում հստակ 

է արտահայտված. 

Շուրշ կու գաս վարգի նման գոլ զարդարած կարմիր ատլասով, 

Դու քան ինձ եղեր ես եանուղ՝ էշխի ձեոաց խիստ հաւասով, 

Քեղ անուշ լինի դինին, որ կու խմես արծաթէ թասով, 

է ՛ յ ղալում ևար, է ՛ յ բէմոլրվաթ, մատանիդ՝ ոսկէ ալմասով ( 3 2 ) ։ 

Բարբառային- աշխարհաբարյան քերականական հիմք կոչվաձր, անշուշտ, 

ամենից առաջ առնչված է Հովնաթանի մայրենի խոսվածքի հետ։ Բայց այս 

դեպքում դա Շոռոթի խոսվածքի հատուկ ազդեցություն դիտել ճիշտ չի լինի, 

քանի որ այդ խոսվածքին, առհասարակ արարատ յան բարբառին հատկանշա-

կանը՝ այդ ընդհանուր քերականական տրամաբանությունը, ընդհանուր է բո-

Iոր հայ բարբառներին, որով նրանք հակադրված են գրաբարին, մասամբ էլ 

միջին հայերենին։ 

Իսկ բանաստեղծի մայրենի բարբառի մասնավոր ազդեցությունը նրա 

լեզվի ամբողջության մեջ, թերևս, ամենից ակնառու երևում է բառապաշա-

րում. Հովնաթանի լեզվում բարբառային բազմաթիվ փոխառյալ արևելյան 

բառերի օգտագործումը, կարծում ենք, մեծ մասամբ կապված է Շոռոթի խոս-



վածքի այդպիսի ազդեցության հետ, թեև Թփղիսի բարբառի և միջին Հայե-

րենի դերը այս դեպքււմ նույնպես անտեսել չի կարելի, Թ ա մ ա հ , ր ո հ ա մ . 

խաբաւ՝, ինսաֆ. բեմուրվաթ, փոշման. երիշ. հէյոան, վախտ, քեոմուր, ար-
խալուղ. փերիշան, թուման, ղալամ, (՜աֆիր, ղանաֆիլ . թազսւյ . եարալու, 
բազար, սոհբաթ, ղուլբսւնդ, հարամի, չարսաւ, ումր. սէֆիլ. Լֆերիմ. շի մաս 
և բազմաթիվ այլ բարբառային փոխառյալ բառեր եղել են թե' Հովնաթանի 

մայրենի խոսվածքում և թե' հայկական մի շարք այլ բարբառներում ու խոս-

վածքներում։ Անշուշտ, բնական է, որ նրանք Հովնաթանի երգերի լեզվի մեջ 

տեղ պիտի գտնեին նախ իբրև բանաստեղծի մայրենի բարբառի բաղադրիչ-

ներ։ 

Մի շարք այլալեզու մակդիրներ և արտահայտություններ էլ այն ժամանակ 

շատ էին տարածված գուսանական արվեստի մեջ և բնականաբար պետք է 

տեղ գտնեին նաև Հովնաթանի լեղվո,մ. օրինակ շ ա մ ս ill ղ ա մ ա ր , «երեսդ նր-

ման է շամս ու զամ արայ» ( 4 2 ) , ղ ա լ ա մ ունքեր («Ղալամ ունքերդ կապել է 

հրեղեն կամար» (45) և այլ մակդիրներ ու համեմատություններ կարելի է 

գտնել XVIII—XIX դգ. գուսանական շատ երգերում, հատկապես Թփղիսի և 

Երևանի դպրոցների։ Նման արժեք ունեն նաև թուրքերեն ամբողջական արտա-

հայտությունները, ինչպես. «Գեօզլարն դարիեայ դուր, ոլման» ( 7 6 ) , «էշխնայ 

եարադան էփ-փենիրդան, եաղլոլ չօրաքտան» (107), «Գեդախ բազայ։ Բան 

վալշայ, սմբուլ, Ղրրմզի դուլ» ( 7 3 ) և այլն։ 

Վերն ասվել է, որ Ն. Ջուղայի բարբառի ազդեցությունը նույնպես նկա-

տելի է Հովնաթանի լեզվում, թեև շատ թույլ, ունենք, օրինակ, «Մնացել ամ 

հէյրան ու մաթ» (19), «Ա՛յ հալեր, ես ձեզ տէր ամ» (139), «Յաճ ամ, Սիրտ,, 

կուզէ թաք մոլրթաճամ» (141) և այլն, ճիշտ է, Ն. Ջուղայի բարբառի տարրերը 

մեծ մասամբ ոճավորման (երգիծական) կամ հանգավորման դեր ունեն, բալ։յ 

նրանց առկայությունը փաստ է։ 

Ահա այսպիսի բազմազան տարրերից է բաղկացած Հովնաթանի լեզուն, 

և միևն ույն երգում, միևնույն տան մեջ կարելի է գտնել գրարարի, որևէ բար-

բառի, միջին հայերենի, թուրքերենի, ձևավորվող աշխարհաբարի միակցու-

թյունը, հաճախ վերջինի ընդհանուր գերակշռությամբ։ Ահա գրաբարի, աշխար-

հաբարի, թուրքերենի մի խառնուրդ Հովնաթանի լավագույն երգերից մեկի մեջ. 

Այսօր ծագեցաւ նոր արև, 

Իմ սիրելի)։ ետ ինձ րարև, 

Սրտիս րոլսա։ կանաչ տերև 

Նազանի, ման զարիր ամ, 

Բ'՚,քմա ղանրմ, 

Աղամ, շանըմ (43)։ 

Մի այլ օրինակ բարբառի, գրաբարի և միջին հայերենի, հարևանության-

եկայք այսօր, որդիք մարզկան, 

Ցնծաս ցոլք ձայնիւ միաբան, 

Զի եկեալ է բարեկենդան. 

Ա*էք, խմէք կարմիր կթխան, 

Գնա, լից, բեր գինու շուշան. 

Ժամանակ է թազայ գաոան, 

Անուշ հոտ կու զա ամառան... (1&5) ե այլնյ. 



1Լսացինբ, որ գրաբարյան՝ սիքին Հայերենի կնիք ունեցող լեզվով Հով-

նաթանր կարողանում է բանաստեղծական առաջնակարգ խոսք ստեղծել։ Դրա 

ւգատճսյոներից է Հավանաբար Հայ միջնադարյան բանաստեղծության պահ-

պանված աժեղ ավանդույթը և Հովնաթանի բանաստեղծական մտածողության 

մեջ այդ ավանդույթ ի գրաված տեղը։ Այլ խոսքով, Հովնաթանի լեզվական 

այղ որակր մի նորաստեղծ արՀեստական լեզու չէր, այլ ավանդույթ ունեցող 

բանաստեղծական խոսք, որը և բնական է Հնչում բանաստեղծի խնճույքի 

տաղերու մ։ 

Ս.շխսւրՀաբար կամ աշխարհաբարին շատ մոտ լեզվով Հովնաթանի հո-

րինած երղերր, չնայած իրենց լեզվական բաղմատարրոլթյան, մեծ մասամբ 

նույնպես ւղատկերավոր են, Հաճախ շատ բանաստեղծական, մանավանդ այն 

դես/քամ, երբ ժողովրդական խոսքին ավելի ագատ տեղ է տրվում։ ԸնդՀան-

բաւդ ես աշխարՀաբարի պատմությունը ցույց է տալիս, որ Հայերենի լեզվա-

կան տարրեր շերտերի տարրերից բաղադրված լեզուն իր արՀեստ ա կանո։ -

թյամր վնասում է խոսքի անկաշկանդ բանաստեղծականությանը։ Բայց որոշ, 

առավել տաղանդավոր ստեղծագոբծողներ հաղթահարում են այդ պատնեշը։ 

Այդպիսի բանաստեղծ է նաղաշ Հովնաթանը։ նա իր «Համ ա դրված» աշխար-

հարարով, որ գլխավորապես իշխում է սիրո տաղերի մեջ մեծ նպաստ է բեր!։/ 

Հայ նոր գրական լեզվի (արևելահայ) ձևավորմանն ու քաղաքացիական իր ա ֊ 

վանքի Հաստատմանը։ Հովնաթանի տաղանդը լեզվական այդ որակով ստեղ-

ծեք է Հայ բանաստեղծության Հրաշալի գոՀարներ։ Լավագույն օրինակներից 

է «Տաղ սիրոյ, նաղաշ Յովնաթանէ «Յայտնեցալ գարուն» ձայն է» երգր. 

Պատկեր մի տեսի լուսնի նման, 

Ալքերն պայծառ արեգական, 

Ունքերն կամար խիստ պատուական, 

Կու սիրեմ, զալո՜ւմ, զալո՛՛ւմ, 

Ինձ մոտ կու բերեմ, ղալո՜՜ւմս (G)' 

Զգացմունքի ամի, բանաստեղծական խոսքի անկաշկանդ ելևէջման գե-

ղեցկությամբ սա Հայ դրականության սիրային լավագույն բանաստեղծու-

թյաններից է. 

Ասել ես՝ Տետր գրէ տաղով, 

Ծաղկէ լաշվարդ ոսկի վարաղով. 

Գրել եմ, կա՛պել՝ սուրմայ բաղով, 

Կուղարկեմ, զալո՛ւմ, ղալո՛՛ւմ, 

Փա փակ եմ, զալո՛ւմ, զալո՛ւմ։ 

ԱշխարՀաբարը ներքուստ պաՀպանել է ժողովրդական խոսքի արտա-

հայտչական բնականությունը։ Բանաստեղծության ժողովրդայնությանը ն ը ֊ 

պաստել, անշուշտ, գուսանական արվեստի և Հայ ժողովրդական ևրգի մ իա֊ 

ձույլ օգտագործումը։ Օրինակ, երդի զդա ցմ ոլնքա յնության սաստկացմանը 

շատ է օգնում ամեն տան վերջում եղած անընդՀատ նորոգվող երկտող կըրկ-

նասքը։ Բ Լրով մ ենք այդ երկտողներից մի քանիսը, որոնց զորությունն, իՀար֊ 

կե, ամբողջությամբ բացաՀայտվոլմ է յուրաքանչյուր տան մեջ. 

Ծարաւ կու կանչեմ հարայ, զալո՛սI, 

Ինձ ըռհամ արա, զալո՜ւմ։ 

ՔեւԼ ոՌնց մոռանամ, զալում, 

• ես ո՞նց հեռանամ, զալում ւ 



Ինձ խևացրիր զա լոսէ, 

Մէլռրացրիր, զալոս! է 

Տալով Հովնաթան Նաղաշի ստեղծագործություն ների լեզվի այս համա-

ոոտ նկարագրությունը՝ իբրև ամփոփում նշենք, որ այդ լեզվի մի ընդհանուր 

և կարևոր առանձնահատկությունն Է «արտաքուստ» գուսանի մայրենի բար-

բառից հեռացած լինելը՝ մի շարք դեպքերում դեպի միջին հայերենի և դրա֊ 

բարի լեզվամիջոցները, բայց և հիմնականում բարբառային-ժողովրդական քե-

րականական մտածողության պահպանմամբ, որը ամենից առաջ կարող Էր 

առնչված լինել բանաստեղծի մայրենի բարբառի հետ, Հովնաթան յան այգ 

կերպ գոյացած աշխարհաբարը XVII—XVIII դդ. բոլոր հայ ստեղծագործող-

ների լեզվից ամենից ավելի շատ նպաստեց մի կողմից գուսանական աշխար-

հաբարի ավանդների ստեղծմանը, մյուս կողմից հայ նոր գրական լեզվի 

(արևելահայ ճյուղի) զարգացմանն ու հաստատմանը, Դրա պատճառը նախ 

Հովնաթանի բանաստեղծական մեծ օժտվածությունն Էր, Կարևոր Է այն, որ 

Հովնաթանի երգերը հայոց մեջ շատ տարածված են եղել, անընդհատ երգվել 

են խնճույքներում, ընկերական հավաքույթներում, հանդեսներում և այլուր: 

Սրանով արդեն հովնաթան յան աշխարհաբարը լեզվական ավանդույթ \Է ըս-

տեղծել. Հետաքրքրական է նշել, որ նրա երգերից մեկը՝ «Տաղ ի վերայ Գոլր-

ջըստանայ դօզալներին»-ը տպագրվել է հեռավոր Կալկաթայոլմ 1830 թ. (Ստ. 

Ավետում յանի կազմած «Սիրակարկաջ» երգարանի մեջ)՝ դառնալով արևելա-

հայ տպագիր չափածոյի առաջնեկներից. 

Վերջում կարևոր ենք համարում նշել, որ մի քանի բանաստեղծություն-

ներ, որոնք համարվում են Հովնաթան Նաղաշինը, լեզվական այնպիսի որակ 

ունեն, որ նրանը լինել չեն կարող, 

Նախ այդպիսին է «Պատվական եղբայրներ, ինձ մի մեղադրեք» տողով 

սկսվող երգը, որ առաջին անգամ հրապարակվել է Գ. Թարվերղյանի կազ-

մած «Հայ աշուղներ» ժողովածուի մեջ (1937, էջ 4)։ 

Երգի լեզվական ամբողջ բնույթը, որ շատ մոտ է այսօրվա գրական հա-

յերենին, հովնաթան յան չէ. Առաջին տողն արդեն, արդի գրականի կանոնա-

վոր ձևերով, նույնիսկ այնտեղի միայն ե ղ բ ա յ ր ն ե ր , ձևը ասում են, որ դա 

Հովնաթանի հորինածը չէ (Հովնաթանի վավերական տաղերում կա միայն 

ե ղ բ ա ր ք կամ ե դ բ ա յ ր ք , բայց ոչ՝ ե ղ բ ա յ ր ն ե ր ի » Այնուհետև՝ այնպիսի խոսքեր, 

ինչպես «Սիրոլյս պահանջներին է՛լ չդիմացա», «Թե խիղճ ունեք, հասեք, ինձ 

մի ճար արեքք ճամբա գցեք, ինձ սիրուհուս մոտ տարեք» և այլն, որոնք բնո-

րոշ են տաղի լեզվին, հովնաթան յան չեն բնավ, Սեր արտահայտելու այսպիսի 

պարզունակ, երբեմն գռեհիկ եղանակները, այսօրվա գրական հայերենին 

այդ աստիճան ՛մոտ լեզուն հարկավ Հովնա,թանինր չեն։ 

Տաղի մեջ չկա Հովնաթանի լեզվին շատ բնորոշ արևելյան փոխառյալ-

բարբա ռային բառերի առատությունը (այդպիսին երից միայն մի բառ կա՝ 

էշք"-/^ ԼԿա ն ա և միշին հայերենի բնորոշ հովնաթանյան երանգը, Տաղի 

տների վերջում եղած կրկնասքը իր պարզունակությամբ («Սիրում եմ, սի-

րում եմ, վառված եմ, ավա՛ղ, Մեկ սիրունի էշխով տարված եմ, ավա՛ղ»/ 

նույնպես հովնաթանյան երանգ չունի, թեև, հավանաբար Հովնաթանին նը-

մանվելոլ ճիգով է հորինված («էշխով տարված»), Երկրորդ տան սկիզբը՝ 



Я Հոր՛ք ամ կանաչ դարնան դալն իմացա» ակնհա լտորեն Հովնաթանի նմանո-

ղությամբ է Հորինված, բայց նրանը լինել չի կարող. Հովնաթանն ունի՝ «Նոր 

ծաղկեցալ ծառն, դարան ԷՀաս», «Նոր ղարոլն է, Հնչեաց Հարաւ», «Գարուն 

եղն, քաղցր խօսի բ/բոլլն», «Գարուն որ եղև ամսոյն ապրիլի», «Յայտնեցալ 

դարան, Հարաւ Հնչեացи, «Տաւարս դարնան եղանակին», «Յայտնի երևեցալ 

քաղցրաշունչ դարան», <rՅորժամ եղև գարուն, արև ծագեցաւ»։ Իսկ վերոհիշ-

յալ «Կանաչ դարնան գալն իմացա» արտահայտությունը բոլորովին տարբեր 

է լեղվաոճական իր Հատկանիշով, և Հովնաթանինը լինել չի կարող, իսկ ըս֊ 

կրղրում դրված finrrfuiif-^j չի փոխում նոր ժամանակներում (Հավանաբար՝՜ 

XX գ.) Հյուսված խոսքի բնույթը։ 

Այս տաղը իր բովանդակությամբ էլ անհրապույր է, գեղարվեստական մա-

կարդակը ցածր, ոչ Հովնաթանյան։ 

Կարելի էր ենթադրել, թե երգը Հովնաթ ան ինն է, բայց բանավոր բազմամ-

յա փոխանցումներով է այդ աստիճան անճանաչելիորեն փոխվել։ Բայց մեղ 

թվում է, որ դա պարզապես Հովնաթանինը չէ։ Իսկ մի հ ո ր ժ ա մ , մի է շ խ , մի 

ս ի ր ե լ ո ւ մ ս և վերքում նշանավոր գուսանի անունը պարունակող «Իմացեք մե-

ռած է Նաղաշ Հովնաթան» տողը պետք է, որ ավելացված լինեն երգին Հով-

նաթանյան «տեսք» տալու Համար։ 

Գ. Թարվերդյանի Հիշյալ ժողովածուն այս Հարցում թյուրիմացության 

աղբյուր է դարձել, և նոր ժամանակների այս տաղը այդ ժողովածուի պատ-

ճառով բանասիրության մեջ բերվում է իբրև VXIII դ. Հայ բանաստեղծության 

օրինակ և վաղ աշխարՀարարի նմուշ։ 

Հովնաթա նի բանաստեղծությունների 1951 թ. Հրատարակության մեք 

(էք 197—198) տեղ գտած տաղերից .մեկը կոչվում է «Ջուղայեցւոց Հայրէնի 

պարզ լեղան այ, ղոր կու պարծենան» (սկզբնատողը՝ «Ջուղայեցիք անք, կա 

պարծ ենք»), Հորինված է բարբառով, և նրանից ելնելով Հովնաթանի լեզվի 

մասին բանասերները տեսակետներ են Հայտներ Մեր կարծիքով այս տաղը 

ևս Հովնաթանինը չէ։ Տաղի մեք չկա Հովնաթանի անունը, և չի Համոզում 

կազմողների ու ծանոթագրողների այն կարծիքը3, ըստ որի Հովնաթանն այս 

տաղը Հորինել է Ջուղայի բարբառով իբրև ծաղրանմանություն (պարոդիա)։ 

Նախ՝ երգի բովանդակությունն այնպիսի տպավորություն է ստեղծում, որ Ջու-

ղայի բարբառով ոչ թե կողմնակի մեկն է երգիծել, այլ մի քուղայեցի. այսինքն՝ 

դա մասամբ ինքնաերդիծանք է, որ այն ժամանակ տարածված էր գուսա-

նական (և ոչ միայն գուսանական) երգերում։ Ապա՝ տաղի լեզուն նույնպես 

բարբառի օգտագործման այնպիսի որակ ունի, որ Ջուղայեցու հորինվածքի է 

նման. «Մեք շամբեցոց անք շատ խօվան, Գրափառքում տիր խամով ան. 

Ասլելէն՝ ասման ամ կասեն, Մեզ պ՛էս դրոց լեզվի ծով ան»։ Այսպիսին է տաղի 

լֆզոլն, որ չի կարող Հովնաթանի ծաղրանմանությունը լինել։ 

Ծանոթագրության մեք ասված է, որ այս տաղի՝ Հովնաթանի Հեղինակու-

թյուն լինելը Հաստատվում է նրանով, որ այնտեղ Հիշվում են Շոռոթի շըր֊ 

քակայքի բնակավայրերը*։ Այդ Հիշվող տեղանուններն են Դաշտ, Ղափան, 

3 Նաղաշ Հովնաթան, Բանաստեղձություններ, էշ 273—274։ 

4 Նույն տեղում։ 
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Վան, Գազ (գազկըցիքն), Ագուլիս, Շամբ, որոնք որքան Ջուղայի (խոսքը հին 

Ջուղայի մասին է), նույնքան էլ Շոռոթի շրջակայքում են գտնվում՜՝, 

Նաղաշ Հովնաթանի ստեղծագործությունների շարքից նրան լպատկանող 

տաղերը հանելու հետևանքով պարզություն է մտնում բանաստեղծի երկերի 

լեզվա-ոճական բնութագրի մեջ, 

Այդպիսով, Նաղաշ Հովնաթանի լեզուն քերականությամբ ու բառապա-

շարով բազմաշերտ է՝ գրաբարի, միջին հայերենի և բարբառների միահյու-

սում, մի շարք դեպքերում միջին հայերենի նկատելի երանգով, բայց ավելի 

հաճախ աշխարհաբարի, այսինքն՝ նոր գրական հայերենի բնույթով, նրա քե-

րականական տրամաբանությամբ, Հովնաթանի լեզուն իր ղգա[ի մասով 

XVII—XVIII դդ. հայոց նոր դրական լեզվի մի տարբերակն է. Ոճական տե-

սակետից այն հայ ժողովրդական բանաստեղծոլթյան, միջնադարյան տաղա-

սացության և նոր գուսանական (աշուղական) ոճերի միասնություն է՝ վերջինի 

գերակշռությամբ. Քանի որ հայ նոր գրականության մի կարևոր հատկանիշը, 

որ նրան տարբերում է միջնադարյան գրականությունից լեզուն է՝ աշխարհա-

բարով կամ բարբառով հորինված լինելը, ապա Հովնաթան Նաղաշը մասամբ 

կապված լինելով միջնադարյան գրականության հետ, շատ ավելի հայ նոր 

գրականության ներկայացուիլն է, նրա սկզբնավորողը Ն. Ջուղայի XVII 

XVIII դդ. գուսանների (էգազ, Արղոլնի) Հետ միասին, ինչպես նաև հայ 

նոր բանաստեղծության առաջին ամենախոշոր դեմքը. 

Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Я З Ы К А П Р О И З В Е Д Е Н И Й 
ОВНАТАНА Н А Г А Ш А 

Р. А. ИШХАНЯН 

Р е з ю м е 

Исследование некоторых особенностей лексики и грамматики язы-
ка стихотворений Овнатана Н а г а ш а (1661—1722) приводит к выводу, 
что несмотря на наличие в этом языке древнеармянского и среднеар-
мянского языковых слоев, иногда весьма значительных, общая грамма-
тическая основа наибольшей части сочинений поэта является диалект-
ной. Язык большинства стихотворений Овнатана — это вариант новоар-
мянского литературного языка ( а ш х а р а б а р а ) конца XVII—начала 
XVIII вв. Сам Овнатан Н а г а ш — один из родоначальников новой ар-
мянской литердтуры, первый ее крупный представитель. 

. . . . 

5 ,Բանաստեղծություններիг մեշ այս տաղը մտել է <гԼումայի„ 1899 թ. Ա ղրքից (էշ 275 

—27S). ըստ ծանոթագրության (էշ 282) կարելի է ենթադրել, որ տաղը Ստեփան Դաշտեցոլնն 

է. <гԲանաստեղծություններիս կազմ ող-ծանոթ ա գրողների ց մեկը՝ Աս. Մնացականյանը մեղ 

բանավոր հայտնեց, որ ըստ իր ունեցած նյութերի տաղն իրոք Ստեփան Դաշտեցոմւն է. 


