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(՛անասի г ակ ան դիտականների դոկտոր 

«Գամ ապտականի)։ հմուտ Հետ աղոտ ող Գ. Մենեվիշյանը XI դ. նշանավոր 

ղիտնական Գրիգոր Մագիստրոսին անվանել է «ծովածավալ հմտությամբ 

գիտնական»* ։ Եվ հիրավի՛, հայկական, հունական, հռոմեական, իրանական, 

վրացական, արաբական, ասորական և այլ մշակույթների բնագավառում ունե-

ցած բաղմակողմանի պատրաստություններով Գրիգոր Մագիստրոսը դուրս է 

գալիս ազգային սահմաններից և մտնում է իր ժամանակի ամենաղարգացած 

մտավորականների շարքը։ Նրա գործերի մեշ անթեղված են հայ և զանագան 

այլ ժողովոլրղների բանավոր ու գրավոր ավանդությունների, ինչպես նաև՝ 

պատմական անցյալի ուսումնասիրման համար անսպառելի պաշարներ։ 

Բնածին, արտակարգ տաղանդով օժտված և զարմանալի ինքնատիպ մտա-

ծողի մատենագրական ժառանգությունը, սակայն, մինչև օրս պատշաճորեն չի 

հետազոտվեր Դրա գլխավոր պատճառը գիտնականի բարդ լեզուն ու անսովոր 

մտածողությունն է, որի հետևանքով այս նշանավոր գիտնականի շատ մտքեր 

թերևս մինչև վերշ էլ մնան որպես անիմանալի հանելուկներ^։ 

Հանելուկային մի շարք արտահայտություններով է լցված նաև մեր ա / ֊ 

սօրվա քննության նյութը հանդիսացող այն բանաստեղծությունը, որն սկսվում 

( « Լ ո ւ ա ք թ է ե կ ն > բառերով[3։ Որպես առմիշտ անվերծանելի մնացող արտա-

հայտություններ են ներկայանում մեզ, օրինակ, «վարդանասարն պիսակս, 

ոկոդրայինն կատարл և «փիղսաժանի ան հառիյ> արտահայտություններըորոնց 

վերջնական ճշգրիտ լուծումը կախված է միայն և միայն Մագիստրոսի 

1 Գ. Մենեվիշյան, Գրիգոր Մագիստրոսի Գամագտականի ամբողջական լուծումը, Վիեն-

1,ա, ian, էշ з, 
2 Հայագետ Ն. Էմինը գեոես 1861 թ. գրե/ է, որ Մագիստրոսի գործերը «դեռ երկար ժա-

մանակ կմնան ձեոագիր վիճակումл, որովհետև նրանց Հրատարակությունը «կապված է մեծ 

դժվարությունների հետս։ «Բացի բազմաթիվ լավ ձեռագրերից՝ Գրիգոր Մագիստրոսի Հրատարա-

կիչը պետք է ունենա հունարենի խոր իմացություն և մոտիկից ծանոթ լինի աոՀասարակ Հին աշ-

խարհին» (В а р д а н В е л и к и й , В с е о б щ а я история, пер. Н. Эмин, Москва , 1861, էշ 
205)։ էմինի սույն Հայտարարություններից կես դար անց1 1910 թ, Կ. Կոստանյանցը Ալեք-

ս ան դրա պո/ում Հրատարակեց Մագիստրոսի թղթերը։ Սա գիտական մեծ սխրագործություն էր լ 

Որայց Հրատարակությունը դեռ բավարար չէ։ Պետք է ...մութ ու խրթին կտորները լոաարանել» 

(Մ. Աբեղյան, Երկեր, Հ, Դ, Երևան, 1970, էշ 46, ծթ. 9)։ Կոստան յանցի հրատարակությու-

նից հետո որոշ «մութ ու խրթին կտորներս արդեն լուսաբանվել են, բայց հիմնական աշխատան-

քը դեռ մնում է։ Առանց այգ աշխատանքի Մագիստրոսը չի կարող գիտական Հասարակայնոլ-

թյանը ներկայանալ իր ամբողշ մեծությամբ։ 

3 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, Ալեքսանդրապոլ, 1910, էշ 234։ 

4 Նշված արտահայտությունները աշխարհարար թարգմանվել են այսպես1 «Վարդանասար 

խայտաբիծտ, irկատարը Կոտուրի», <г փղամանի ահավորձ (տե՛ս Ա. Մնաց ական յան, Լա ջ 

գրականության քրեստոմատիա, Երևան, 1970, էշ 133)։ Մեզ անհամոզիչ թվացող այս թարգմա-

նություններին կանդրադառնանք տաղին նվիրված աոանձին Հոդվածում։ 



տաղի սկզրնա կան անաղարտ բնագիրը պարունակող որևէ ձեռագրի հայանա-

բերումից։ 

Սույն (և տաղում առկա մյուս բոլոր) «մութ ու խրթին կտորների» լուսա-

բանմանը և առհասարակ տաղի ամբողջական վերծանմանը մենք նվիրել ենք 

հատուկ ուսումնասիրություն, որը դեռևս չի հրապարակված։ Այդ ուսումնասի-

րության մեշ քննարկված է նաև « դ ի շ ե ր ա բ ւ ո ն р п ц ц ш г ш д > արտահայտությունը, 

որին մենք տվել ենք նոր բացատրություն, Մանրամասնությունները թողնելով 

նշված ուսումնասիրությանը՝ առայժմ Գրիգոր Մագիստրոսին հասկանանք 

այնպես, ինչպես մինչև այժմ հասկացել և ներկայացրել են ն. Բյազս,ն-

դացին5, Կ. Կոստանյանցը6, Հ. Բարթիկյանը7, բուլղարացի գիտնականներ 

Դ. Սնգելովը, Վ. Գլուզելևը8 և այլք։ 

Այս բոլոր մասնագետները аգիշերաբուն բոլլղարաց» արտահայտո։թյունր 

միացնելով միևնույն տաղում գտնվող «վատահամբավ Նիկողասյ> արտահայ-

տությանը, եզրակացրել են, թե Գրիգոր Մագիստրոսն իր տաղը դրել է ընդդեմ 

բյուգանդական զորավար Նիկոլայոս Քրիսելիոս Բուլղարի9, որն իբր ղեկավա-

րել է Հայաստանը նվաճելու նպատակով մեր երկիրը ներխուժած բյուգանդա-

կան զորքերին։ Անգելովը և Գյուզելևը նույնիսկ հարկադրված են եղել խոսել 

այն մասին, որ «այդ բուլղարացին շատ վատ հիշողություններ է թողել հայ 

ժողովրդի մեշ»։ «Բուլղարիայի պատմության մասին, — գրում են նրանք,— 

տվյալներ գտնում ենք նաև Գրիգոր Մագիստրոսի (XI դ.) մոտ։ Ինչպես 

հայտնի է, Բոլլղարիան Բյուզանդիայի կողմից նվաճվելուց հետո (1018 թ.) 

բուլղարական շատ ազնվականներ հանձնվել են Վասիլ կայսրին՝ ստանալով 

պաշտոններ ու կոչումներ կայսրության բանակում։ Սրանցից մեկը Նիկոլա 

л Ь. Բյոլզանղացին ժամանակին կազմել է Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերի համեմատական 

բնագիրը, որը մատակարարել է շատ թանկարժեք, «նորայրականս սրամիտ ու նրբատես ծանո-

Ասողություններով։ Նշանավոր հայագետի աշխատությունը, սակայն, տպագրության բախտին չի 

արժանացել և մինչև այժմ ձեոագիր վիճակում պահվում է Շվեդիայի Ոլպպսալա քաղաքի հա֊ 

մ ալսարանի գրադարանում, ի շարս բանասերի մյուս թանկարժեք ու անտիպ աշխատությունների։ 

Սրանց միկրոժապավենները պահվում են Հայկական ՍՍՀ Գիտությունների ակադեմիայի ֆուն-

դամենտալ գրադարանի միկրոֆիլմերի ֆոնդում (М 28) ւ Մագիստրոսի տաղի վերաբեր յա/ 

Ն. Рյոլղան դաց ու ծանոթագրությունը տե՛ս նշված միկրոֆիլմի էշ 471։ 
6 Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, բնագիրն առաշարանով և ծանոթագրություններով աոաջին 

անգամ ի ւույս ընծայեց Կ. Կոստան յանց, Ա լեքսանդրապոլ, 1910, էշ 315։ 
7 Հ. Բարթիկյան, Գրիգոր Մագիստրոսի քաղաքական կողմնորոյման հարցի շոլրշր 

(տե՛ս trէշեր հայ ժողովրդի պատմության և բանասիրությանս, երևան, 1971, էշ 69— 72)։ 
8 Դիմիտր Անդելով, Վասիլ Գ յ ո լ ղ ե [ և, Հայկական աղ բյոլրներր Բոլլդա. 

րիայի միջնադարյան պատմության մասին (гՊատմա-բանասիրական հանդեսЛ, 1971, Л' 1, 

Կ * ' ) . 
9 Այս Նիկոլայոսր Վասպոլրականի բյուգանդական կատապանն էր Ռոման Գ կայսեր օրոր 

(1028—1034). հմմտ. Н. С к а б а л а н о в и ч, Визант. государство и церковь в XI в., 
С . П - б у р Г , 1884, էջ 199։ Կ. Յոլղբաշյանի կարծիքով аկարելի է ընդունե), որ նա բուլղարացի 
հայէրյ, ( А р н с т а к е с Л а с т и в е р т ц и , перевод... К- Н. Ю з б а ш я и а, М., 1.968, 
է« 153, ծ. 15)։ Բյոլղանդագետ կրոն Նիկոլայոս Բու/դարին կոչում է նաև Կավասի/աս ( L e b e -

au, Hls to ire de Bas-Enjp l re , է. XIV, Paris . 1833, 280): Նրան Հետևել ЬЪ Նաև 
Շլյումրերժեն ( L ' E p o p e e B y z . , t. I l l , P a r i s , 1905. էչ ֊ ՚ 7 և .ւրիշնևր, Р г ս d1 հ о m m e ( H l s -
toire d 'Armenle par A r i s d a g u e s de Las t iverd , Paris , 1864, էք so, ծթ. 5) Նիկոլայոսին 
նույնացրել է Կոնստանդին Կավասի/ասի հետ։ Կ. Յուգրաշյանը, սակայն, հայտնում է, որ դրանք 

տարրեր մարդիկ են (նշվ. աշխ., էշ 153, ծթ. 13 և 15)։ Նույն կարծիքը կրկնում է նաև Հ. Բար-

թիկյանր (տե՛ս նշվ. աշխ., էշ 69— 70)։ 



Ո՛՛վ Լ Գրիպոր Մագխւտրոսի Հիշատւսկած Նիկոդաս ղորավարր 43 

Բուլղարացին է, որը, ինչպես երևում է, մասնակցել է Հայաստանի նվաճմանը։ 

Շատ վատ հիշողություններ է թողել այդ բուլղարացին հայ ժողովրդի մեշյ»10ւ 

Բուլղարացի գիտնականների կարծիքը ցույց է տալիս, թե որքան կարևոր 

նշանակու՛թյուն ունի Մագիստրոսի տաղում հիշատակված Նիկողոսի անձնա-

վորության ՛որոշումը ոչ միայն Հայաստանի, այլև առհասարակ հայ-բոլլղարա--

բյուգանդական հարաբերությունների պատմության համար։ 

«Վատահամբավ նիկողասիս անձնավորության բացահայտմամբ միաժա-

մանակ կպարզաբանվեն Գրիգոր Մագիստրոսի՝ այսպես կոչված «բյուգանդա-

կան կոգմնտրոշմանս մասին գոյություն ունեցող կարծիքների հետ առնչվող 

հարցեր։ Հ. Բարթիկյանը «Գրիգոր Մագիստրոսի քաղաքական կողմնորոշման 

հարցի շոլրջրս11 խորադիրը կրող հոդվածում Նիկողասին նույնացնելով նի-

կոլայոս Բորլ՚դարի հետ՝ քննադատում է պատմական գիտությունների դոկտոր 

Աս. Մնացական յանի տեսակետը, որի համաձայն Գրիգոր Մագիստրոսը եղել է 

Հայոց քաղաքամայր «Անիի դավաճանական վաճառքըյ> նախապատրաստող-

ներից ու հրսւհր ողն երից մեկը և ծառայել է «Բյուգանդական կայսրության 

նվաճողական ք-ա ղա բա կ ան ո ւթ յան ը л12 < 

Բարթիկյանի հոդվածը, ինչպես երևում է, գրված է եղել տարիներ առաջ, 

բայց այժմ տպա՛գրվել է շատ ուշացումով։ Ուստի Մնացական յանի տեսակետի 

քննադատությունն այսօր փաստորեն զուրկ է գործնական նշանակությունիցr 

որովհետև դեռևս 1968 թ. Աս. Մնացական յան ը ելույթ ունեցավ «Հայրենիքի 

ձայնս շաբաթաթերթում և փոխեց իր նախկին տեսակետը, այս անգամ հայտ-

նելով այն կարծիքը, թե «Գրիգոր Մագիստրոսը ոչ թե բյոլզանդացիների կու-

սակիցն էր ու հրահրողը, այլ նրանց հակառակորդներից մեկը»™։ Մագիստրո-

սին «բյոլզանդացիների հետ գաղտնի դաշնակցած քաղաքական գործիչս և 

«թշնամու կուսակից համարելը ոչ միայն սխալ, այլև մ ե ղ ք կլիներ»^*, — եզրա-

կացրել է ուսումնասիրողը։ 

Իր «սխալն ու մեղքը» վերացնելու նպատակով գրա՛ծ հոդվածում Աս. 

Մնացական յան ը հայտնել է այն ճիշտ միտքը, թե Մագիստրոսի «տաղը գրված 

է Նիկողա յո и զորավարի դեմ, որը հենց նույն 1042—1043 թվականներին ա-

ռաջն որդում էր բյուգանդական զորագնդերը դեպի Անի։ Եթե այդ ճակատա-

մարտերի ժամանակ կամ նրանից ոչ շատ առաշ Գրիգոր Մագիստրոսը, իսկա-

պես, բյ ուզան դա ցին երին գրգռողն ու զինակիցը լիներ, ապա նման բանաս-

տեղծություն չէր կարող գրած լինելս,6< Այս շեշտակի ու արդարացի շրջադարձը 

հիմնավորելու համար, սակայն, Հարգելի դոկտորը չի բերել որևէ փաստ, որից 

երևար, որ տաղը գրված է'իսկապես 1042—1043 թթ-։ Առանց այդ փաստերի՝ 

տաղում հիշատակված "նիկոլասը (<rգիշերաբուն բոզղարացս) շատ հեշտու-

թյամբ կարող է նույնացվել ոչ թե «1042—1043 թթ.ս Անիի վրա հարձակված 

Նիկոլասի, այլ՝ Նիկոլայոս Քրիսելիոս Բուլղարի հետ, որը Հայաստանի պատ-

մության աղերսով հանդես է գալիս միայն բյուգանդական կայսր Ռ.ոմանոս ե ր ֊ 

էՕԴիմիտր Անդելով, Վասիլ Գ յ ո լ զ ե լ և, նշվ. աշխ., էշ 47։ 

11 էշեր հայ ժողովրդի պատմության ե բանասիրության, էշ 63— 72։ 

12 Աս. Մնացական յան, Բ՛ոն դրա If յան շարժման մի քանի գ/խավոր հարցերի մասին 

(ՀՍՍՀ ԳԱ «•Տեղեկադիրյ., հաս. դիտ., 1354, JV 3, էշ 75)։ 

13 Աս. Մն ա ց ա կ ան յ ան, Գրիգոր Մ ագիստրոսի մի տաղի հետքերով (гՀայրենիքի ձայնа, 

ւա, .V s i ) , 
14 նույն տեղում։ 

15 նույն տեգում։ .ս . 1 — 



րորդի թագավորության ժամանակամիջոցում, այսինքն՝ 1028 —1034 թթ., Պա֊ 

տահական չէ, որ բյոլզանդագեա Հ. Բարթիկյանի վերոհիշյալ հոդվածում Գրի-

գոր Մագիստրոսի տաղը դիտված է որպես հենց այդ Նիկոլայոս Քրիսելիոս 

Բուլղարի դեմ ուղղված գործ՝ գրված 1028—1029 թթ.։ 

Այսպիսով՝ եթե պարզվի, որ իրավացի է I . Բարթիկ յան ը՝ կնշանակի Աս. 

Մնացականյանը զրկվում է Գրիգոր Մագիստրոսին Անիի կռիվների ժամանակ 

ր յո ւզան դա ցին ե րի հակառակորդ համարելու իր հիմքից, որովհետև ըստ Բալւ-

թիկյանի, տաղը կապ չունի Անիի կռիվների հետt Եվ ընդհակառակը, եթե 

հայտնի դառնա, որ տաղը գրված է Անիի վրա հարձակված Նիկոլայոսի դեմ՝ 

կհաստատվի Մագիստրոսին պատիվ բերող այն քաղաքական դիրքը, որը նա 

ունեցել է Բա դրա տուն յա ց Հայաստանի պատմության ամ են ա դրամ ատիկական 

մի շրջանում, երբ հայկական զորքերը կենաց ու մահու կռիվ էին մղում ընդդեմ 

բյուգանդական զավթիչների։ 

Իրողությունը բացահայտելոլ համար ընթերցողին ներկայացնենք բյու-

գանդական մատենագրության այն միակ նմուշը, որը Հ. Բարթիկյանն իր 

հոդվածում բերել է ապացուցելու համար, որ Գրիգոր Մագիստրոսը տագր 

գրել է ոչ թե Անիի պաշտպանության օրերին, այլ նրանից շուրջ 10 —15 տարի 

առաջ՝ 1028—1029 թթ. և որ՝ տաղի մեջ հիշատակված է Նիկոլայոս Քրիսելիոս 

Բուլղարը։ Վկայակոչվող փաստաթուղթն է Ս կիլի ցես-Կեդրեն ոսի «Ժամա-

նակագրությունըյ>, որը Հ. Բարթիկյանը իրավամբ ներկայացնում է որպես 

«Նիկոլայոս Քրիսելիոս Բուլղարի մասին վկայող հիմնական, եթե ոչ միակ 

աղբյուրJ)16» Այստեղ կարդում ենք. «Բերկրի (llspxpiv) բերդը՝ նրա տեր 

ս ա ր ա կ ի ն ո ս Ալիմը հանձնեց հ ո ռ ո մ ն ե ր ի կայսրին, հույս ունենալով արժանա-

նալ պատրիկության պատվին և բազում այլ փոխհատուցումներիг Նա այդ 

առթիվ կայսեր մոտ ուղարկեց իր որդուն։ Բերդն ստացավ պատրիկ Նիկոէայոս 

Բուլղարը, մականունը՝ Քրիսելիոս ( i mfCpixio ; NlXo) ,M; С/ Bo' j ) , fapo£, m XpU3T,).WC 

TO sm!>vu|l«v). Ս ա ր ա կ ի ն ո ս ի որդին եկավ Թ յ ո ւ զ ա ն դ ի ո ն . բայց կայսեր հիվանդու-

թյան պատճառով ոչ մի ուշադրության չարժանացավ։ Դրանից վրդովված, նա 

վերադարձավ և համոզեց իր հորը՝ ետ վերցնել սեփական բերդը։ Վերջինս թա-

քուն համաձայնության եկավ սահմանակից պ ա ր ս ի կ ն ե ր ի հետ և գիշերով գրա-

վեց բերդը։ Օգտվելով բերդի կառավարիչ Քրիսելիոսի անհոգությունից ու 

անգոսնոսթյունից, նա կոտորեց վեց հազար հուսւմ զինվորների։ Բայց փոքր անց 

այնտեղ ուղարկվեց որպես կառավարիչ պատրիկ Նիկետաս Պեգոնիտեսը, որը 

համառ պաշարումից հետո ո ո ս ն ե ր ի և հ ռ ո մ ե ա կ ա ն ա յ լ ո ւ ժ ե ր ի օգնությամբ 

գրոհով վերցրեց բերդը։ Իսկ Ալիմին և նրա որդուն սպանեցի։ 

Մեր ընդգծած բակերը ցույց են տալիս, որ Սկիլիցեսի համաձայն՝ Բերկրիի 

կռիվներին մ ասն ա կցել են սարակինոսները, հոռոմները, Բվուզան դիոնը, պար-

սիկները, ռոսները և հռոմ հական այլ ուժեր, ր ա յ ց ե ր բ ե ք ՝ հ ա յ ե ր ը : Հետևաբար՝ 

Հ. Բարթիկյանը սխալվել է, երբ Սկիլիցեսի հիշատակած Բերկրիի միջադեպը 

նույնացրել է Գրիգոր Մապիստրոսի տաղում հիշատակված այն ճակատամար-

տի հետ, որը հայերը մզել են ընդդեմ Հայաստան ներխուժած բյոլզանդացի-

ների։ Այս ճակատամարտը չնայած ձևով վերաբերում էր միայն «վատահամ-

բավ Նիկողասին», բայց բովանդակությամբ ուղղված է Հայաստանի բոլոր ժա-

16 Լ. Բարթիկ յա ն, նշվ. աշխ., էշ 70։ 

17 Հյոլյն տեղաւք։ Բարթիկյանի թարղմանությոլնր բերում ենբ աննշան ոճական փոփոխու-
թյուններով։ I 



['"վ է 1՜րիղ"ր Մագիստրոսի հիշատակած Նիկողաս զորավարը 45 

մ տնակների ոսոխների դեմ։ Մագիստրոսը հայ զորականին կոչ է անում՝ ոսոխ-

ների դեմ ելնել ինչպես Հպյկը Բելի դեմ։ Եվ քանի որ այդ ոսոխները փաստո-

րեն միայն քրիստոնյա բյուզանդացիներ լեն, բանաստեղծը նրանց համեմա-

տում է հեթանոս քաղդեացիների և անհավատների հետ, որոնց դեմ պետք է 

կա/ել Աստծո։ և Քրիստոսի հավատով. 

Արդ միլարեայն դու պնղե՚ա, զլայնալիճ հայրենին, 

Ջ/՚րեքթևեանն մխե՚ա, յառաջ մատի՛ր և քաղեա'։ 

Այս քեզ Բէլայն հաս հանդէս և թորգոմեանն Հայկայ. 

Աճապարեա՚ և փութա՛, զի ես Կադմոսն Արամեան։ 

Ահա՚ հրոսակք աճեցին, ահա՛ հասին քեղ Քաղդեայք, 

Այլ դո։ Տէրամբ զօրացիր և Յիսուսիւ պարծեցիր. 

Հ. Բարթիկյանը գրում է. 1ГԲյուզանդիան իր տիրապետությունը տարածել 

էր հենց Վասպոլրականում, նրա կատապան էր նշանակված նիկոլսՀյոս Բուլ-

ղարը, որ պատերազմ էր մղում Վանա լճի մոտ գտնվող հայոց Բերկրի քաղաքը 

գրավ ելու և, հասկանալի է, բյուղանդական ագրեսիան ավելի ծավալելոլ հա-

մար։ Կայսրությունը... աշխաէոում էր աքցանի մեջ առնել և խեղդել Բագրա-

տոլնյաց պետությունը։ Այդ վտանգի առաջն առնելու կոչ է անում ահա Գրի-

գոր Մագիստրոսը իր այդ բանաստեղծության մեջս^։ 

Այստեղ առաջին հայացքից ամեն ինչ ճիշտ է։ Այսինքն՝ ճիշտ է, որ նի-

կոլայոս Բուլղարը Վասպուրականի կատապանն էր, ո՛ր Բերկրի քաղաքը գրա-

վելով՝ բյուզանդական ագրեսիան ավելի էր ծավալվում, ո՛ր բյուգանդական 

կայսրությունն իսկապես աշխատում էր խեղդել և հետագայում իրականում 

էլ խեղդեց «աքցանի մեջ առածս Բագրատոլնյաց թագավորությունը։ Բայց 

այս ամենը բացառապես ոչ մի կապ չունի Գրիգոր Մագիստրոսի տաղի մեջ 

նկարագրված դեպքերի հետ։ Սկիլիցեսը բացե ի բաց հայտարարում է, որ 

Վասպուրականի կատապան նիկոլայոս Բուլղարը ոչ մ ի պ ա տ ե ր ա զ մ չի մւլել 

«Վանա լճի մոտ գտնվող հայոց Բերկրի քաղաքը գրավելուս համար։ Այդ Кհա-

յոց քաղաքիս20 տեր «սարակինոսս Ալիմն ինքն էր իր հօժսւր կ ա մ ք ո վ քաղաքը 

հանձնել բյոլզանդացիներին՝ հույս ունենալով արժանանալ պատրիկության 

պատվին։ Ուրեմն՝ Հ. Օ ա ր թ ի կ յ ա ն ի կ ա ր ծ ա ծ ՝ Ն ի կ ո ղ ա ս ի հ ա ր ձ ա կ ո ւ մ ը ա ռ հ ա ս ա -

րակ գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն չի ո ւ ն ե ց ե լ : Հետևաբար՝ այդ չ ե ղ յ ա լ «պատերազմիս առթիվ ար-

ված հայտարարությունը պետք Է համարել սոսկ պատահական վրիպման ար-

դյունք, որը չպետք Է ՛թափանցի պատմագիտության մեջ։ 

18 Գր. Մագիստրոսը հայ-բյուղանդական պատերազմը Հայկի և Բելի պատերազմի հետ 

համեմատել Է օգտագործելով Մովսես հորնն-ացոլ մի շարք բառեր («լայնալիճս, «աճապարեա», 

«գերեքթեեաննյ> և այլնի Խորենացոլց են քաղված նաև Հայկ, Բել, Թորգոմ, Սաղմոս, Արամ 

անուններըւ Կասկածից վեր Է, որ Մագիստրոսն իր աոշև ուներ կամ անգիր գիտեր Հայկի և Բելի 

աոասպելն իր բոլոր մանրամասնություններով։ Հետևաբար՝ անհնարին Է, որ նա չիմանար, որ 

Արամանեակի որդու անունը Կադմոս Է և ոչ՝ Կաղմեան։ Վերշին ձևը անկասկած գրչական աղա-

վաղում Է, այդ իսկ պատճառով Էլ մենք «Լուաք թէ եկնիյ) վերականգնմանը նվիրված մեր հիշյալ 

ուսումնասիրության մեշ վերականգնել ենք նաև աԿադմпиз անունը, որը մեզ հասած ձեռագրերում 

ամենուրեք աղավաղված է ff Կ ա դմ եանն» հոլովաձևով։ 

19 Հ. Բ ա րթիկ յ ա ն, նշվ. աքի։., էշ 7Տ, 

20 Հ. Րարթիկյանի նշած «հայոց քաղաքում» ։ այդ օրերին հավանաբար հայ բնակչություն 

•առհասարակ չկար, իսկ քաղաքը պատկանում էր մահմեդական էմիրին։ Մատթեոս Ոլռհայեցին 



Եթե անգամ այդ հարձակումը տեղի ունեցած էլ լիներ՝ դարձյալ այն ոշ մի 

ձևով չէր կարող առնչվել Գրիգոր Մագիստրոսի տաղում հիշատակված «Հայ-

կի և Բելի հանդեսի» հետ, որովհետև Սկիլիցեսի հիշատակած Բերկրիի պատե-

րազմը մղվում էր մ ա ք ր ա կ ա ն ն ե ր ի և բ յ ո ւ տ ս ն դ ա ց ի ն ե ւ փ միջև, այնինչ՝ Մ ա ֊ 

գիստրոսի տաղը վերաբերում է հայերի կռիվներին ընդդեմ բյուզանդացիներ/,, 

Նիկոլայոս Բուլղարի և «Նիկոլայոս Կավասիլասի» փոխհարաբերություն-

ներին նվիրված մեր ծանոթագրության մեջ ասացինք, որ Արիստակես Լաս-

տիվերտցու հրատարակիչ ու հմ^լտ թարգմանիչ, բյոլզանդագետ Կ. Յուղբաշ-

ւանը Նիկոլայոս Բուլղարին նույնացրել է Մատթեոս Ուռհայեցու հիշատակած 

հայ իշխան Գանձիի հետ2՝։ Եթե սա իսկապես այսպես է, ապա Բերկրին գրա-

ված «բյուզանդացիներըJ) առհասարակ դադարում են գոյություն ունենալուց, 

որովհետև Գանձին Բերկրին գրավեց (էայկսւկան զ ո ր ք ո վ . «Յայսմ ժամանակի 

զօրաժողով արար ի շ խ ա ն ն Հ ա յ ո ց Գանձի և գնացեալ էառ զքաղաքն Բերկրի... և 

կոտորեաց առ հասարակ զ ա մ ե ն ա յ ն ք ա ղ ա ք ն և ի սուր սուսերի մաշեաց զօրս).ւ 

Տաճկաց... Եւ այսպիսի պատերազմաւ անհոգացեալ կային զօրքն Հայոց»22: 

Քանի որ Բերկրին գտնվում է Վանա լճի մոտ՝ Բարթիկյանը անուղղակիո-

րեն հասկացնել է տալիս, թե Մագիստրոսը Խորենացոլ օրինակով հայոց պա-

տերազմը Հայկի և Բելի կռվի հետ համեմատելիս նկատի է ունեցել նաև «դեպ-

քերի աշխարհագրական միջավայրը /«Դեպքերի աշխարհագրական միջսվայրը 

ևս շատ բան է ասումս), այսինքն՝ ակնարկել է Հայկի և Բելի ճակատամարտի 

վայրում՝ Վանա լճի մոտ գտնվող Բերկրին։ Իրականում, սա՛կայն, ո՛չ Խոր Լ֊ 

նացոլ, ո՛չ էլ Մագիստրոսի երկերում հետքն անգամ չկա Վանա լճի մոտ 

գտնվող Բերկրիի անվան հիշատակության։ Խորենացին Հայկի և Բելի ճակա-

տամարտի վայրն է նշում Հայոց ձորը («այսորիկ աղագաւ և գաւառն այժմ 

անուանի Հայոց ձորս)։ Մագիստրոսն իր առջև ունեցել է, ահս/, Խորենացո, 

այս բառերը։ Ինչ վերաբերում է Վանա լճին՝ ապա դրա հիշատակությունը 

գտնվում է Բաբթիկյանի վկայակոչած և 1944 և 1959 թթ. հրապարակված 

երկու ռուսերեն գրքերում23, որոնց մասին Մագիստրոսն անշուշտ չէր կարող 

իմանալ 11-րդ դարում։ 

(ժամանակագրություն, Վաղարշապատ, 1898, էշ 74) հայտնում է,, որ քաղաքը գրավելիս Գանձի 

իշխան ր ոկոտորեաց առ հասարակ ղամենայն քաղաքն»։ Այս Գանձին, ինչպես քիւ հետո կտես-

նենք, հայ էր և Բերկրին գրավեց հայոց զորքով։ Հետևաբար նրա կոտորած «զամենայն քաղա-

քի» ազգաբնակչությունը հայ չէր, իսկ քաղաքի պաշտպանները որոշակիորեն гտաճիկներл էին՛ 

(«ի սուր սուսերի մաշեաց զօրսն տաճկաց»)։ Պատրիկ նիկետաս Պեգոնիտեսի ձեոքով Բերկրին 

մահմեդականներից գրավելուց և Ալիմին սպանելուց հետո, ինչպես երևում է, հայերր կրկին վե. 

րադարձել են իրենց բնակավայրը. Ուռհայեցին (էշ 118) «սուլտան» Տուղրի/ի գրաված հայաբնակ-

քաղաքների շարքում հիշում է նաև Բերկրին։ 

21 Հիացմունքի { արմանի հայերեն «գանձ» և հունարեն X p u q f c («ոսկի») բառերի սրա-

միտ համեմատության միշոցով Քրիսե/իոսի և Գանձիի նույնացման փորձը, որն անկասկած ավելի 

համոզիչ կլիներ, եթե Բյուզանդիայի պատմությանը հայտնի չյինեին Քրիսե/իոս Բուլղարից բա-

ցի նաև €Քրիսելիոսւ մականունը կրած ուրիշ գործիչներ, որոնց միշոցով ապացուցվում է, որ. 

"Գանձիս (Np'JS^Xto;) մականունը բյուգանդական ծագում ունի։ 

22 / / ա տ թ է ո и Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, էշ 74t 

2 3 Б. Б. Ո и о т р о в с к II й, История и культура Урарту, Ереван, 1944. էշ 283, նո4ձի 
Ванское царство, Москва, 1959, էշ 7—8։ 



է Գրիգոր Մագիստրոսի Հիշատակած Նիկոզաս զորավարը 

Հ. Բարթիկչանը կապ Է տեսել նաև Խորենացոլ « յ Լ ր կ ի ր ն Արարադա յ» և 

Մագիստրոսի « Ա յ ր ս ւ ր ա ւ ո ե ա ն ն ՛ գ ա գ ա թ ն » արտահայտությունների միջև և սրա-

նից Էլ եզրակացրել Է, թե Մագիստրոսը «կոչ Է .անում մարտի դուրս գալ Ա յ Ր ա -

րսւտեան կ ա տ ա ր ն հասած Նիկռղաս Բուլղարի դեմ, այսինքն՝ Բյուզանդիայի 

դեմ, այնպես, ինչպես յ ե ր կ ի ր ն Արսւրսււլայ հասած քելի դեմ դուրս եկավ 

Հայկր»2է։ Սակայն ավելորդ Է ասել, որ ոչ մի նմանություն չկա Խորենացոլ և 

Ս ագիստրոսի արտահայտությունների .միջև։ Խորենացին « յ ե ր կ ի ր ն Ար արա֊ 

դայս արտահայտությամբ նշել Է ամբողջ Հայաստանը, իսկ «Այրար ատեանն 

էքագւսրն» արտահայտությունը վերաբերում Է Մասիս սարին, այն Էլ նրա մի-

այն դա գա թին։ Սրանք տարբեր բաներ են։ Եվ՝ ՛եթե Խորենացին կարող Էր գրել, 

որ Բելը հասել Է Արարատյան ե ր կ ի ր ը , ապա Մագիստրոսը չէր կարող ասել, թե 

«Նիկոդաս Բուլղարը, այսինքն՝ Բյուզանդիան» բարձրացել էր Մասիսի գ ա գ ա թ ը : 

Խոր ՛միջնադարում Մասիսի գագաթը բարձրանաւոլ մասին՝ Մագիստրոսի 

պես գիտնականը չէր կարող խոսել նույնիսկ փոխաբերական իմաստով։ Իսկ 

եթե խոսեր ՛էլ գբանով դար՛ձյալ նպաստած կլին՛եր ՛մեր տեսակետին, որովհետև 

Արարատի գագաթը Բերկրիից հեռու է շուրջ հարյուր կիլոմետրով, հետևաբար՝ 

•Մագիստրոսը չէր կարող Բերկրիում կատարված դեպքի վայր նշել Արարատի 

գագաթը... Այնպես որ՝ հարգելի բյուզանդագետը պարզապես բոլոր կողմերով 

ււխալվել է, ՛երբ Մ՛ագիստրոսի •ոգեշունչ մարտական բանաստեղծությունը, որը 

վ/աստորեն մի կատարյալ ազգային ռազմական հիմն է, հարմարեցրել է այն-

պիսի մի միջադեպի, ինչպիսին էր ՛սարակինոս Ալիմի կողմից Բերկրի քաղաքի 

կ ա մ ա վ ո ր հանձնումը բյոլղանդա ցին երին, մի դեպք, որը բոլոր հայ և. օտար 

մասնագետները իրավամբ գիտ՛ել են որպես մահմեդականների և բյոլզանդա֊ 

ցիների միջև տեղի ուն՛եցած միջադեպ2®ւ 

1'սկ ո՞րն է իրականում Գրիգոր Մագիստրոսի բանաստեղծության մեջ հի-

շատակված այն հերոսական ճակատամարտը, որը հայրենասեր բանաստեղծը 

կարող էր իրավամբ համարել Հայկի և Բելի կովի մի օրինակը28» Դա Բագրա-

տոլնյաց վերջին թագավոր Գագիկի և բյուգանդական զորավար պարակիմոմե-

նոս ՝կիկոլայոսի27 միջև հայոց քաղաքամայր Անիի համար մղված պատերազմն 

էր, որը բյուզանդացինեբը ձեռնարկել էին Բ ա գրատո՛ւն յա ց թագավորությունը 

իսպառ վերացնելու մտադրությամբ և որը պսակվեց հայ մարտիկների, թե-

կուզև՝ ժամանակավոր, բայց հերոսական հաղթությամբ։ 

24 Հ. Բ ա ր թ ի կ յ ա ն, նշվ. աշխ., ՛էյ 72։ 

J5 Հմմա. Լ e b e a u, Hl s to i re du B a s - E m p i r e , էչ 280, H. С к а б а л а н о в и ч , էչ ю», 
Q. S c h l u m b e r g e r , L ' E p o p e e Byz., Il l , 1905, էչ 134, 207, R. G i o u s s e t , Hl s to i re de 
1'Armenie, Par i s , ion, էչ ввг—вв4, Լ к » . Երկերի ժողովածո*., it, Երևա՛ս, юв7, էչ вб7, 
Ա. Տ ե ր֊Ղ և ո ն դ յ ա ն, ՜Արաբա՛կան ամիրայություններ՛ը 'Բսպրատունքաց Հ՛այաստանում, Երևան, 

1965, էշ 201—202 ՛և այլն։ 

26 Ան՛իի վրա Բյուզանդիայի առաշ՚ին հարձակման (Միքայել Իասիտես) թվականր հայ աղ-

բյուրները համարում են 1043 թ. f S c h l u m b e r g e r , էւ 482,' I ե ո, Երկերի ժողովածու, 

հ. 2, 1967, էշ Ъ76), իսկ ՛սլար ա՛կի մ ո մ՛են ո и Նիկոլասի հարձա՛կումը տեղի է ունեցել Իասիտեսից 

հետո, 1043— 1045 թթ. միշև։ 

27 Անիի Վրա հարձակված պարակիմոմենոս Ն՛իկոլայոս Ներքինու Վեր՛աբերյալ բյուգանդա-

կան աղբյուրների վկայությունները և նրա գործունեության մ՛ասին տե՛՛ս G . S c h l u l T l b e r -

g e r, L 'Epopee Byz. , է. III. Par i s , iaos, էչ s, e, so, зо, 380, зов, 473, 48s, 488, 
491, 495, 49в ь այ/ն, i « 4 ' H . С к а б а л а н о в и я , էյ 152, 3Z2, 323։ 



Արդ՝ հնարավո՛ր է, որ բյուզանդացիներ ի հրահրած այս պատերազմը 

վարում էր դարձյալ նի կողա յո и Քրիսելիոս Բուլղարը, Չէ՞ որ նա կարող էր 

ժամանակակից լինել նաև այս պատերազմին, բացի այդ՝ տաղի մեշ գտնվող 

(Гգիշերաբուն Ր ո ւ լ ղ ա ր ա ց » արտահայտությունը իսկապես կարող է ստեղծել 

այդ տպավորությունը, Ֆրանսիացի գիտնական Մ. Բրոսսեն հենց գործնակա-

նում էլ Անիի վրա հարձակված Նիկոլասին նույնացրել է Նիկոլաս Բուլղարի 

հետ2*, 

Այս հարցին սպառիլ պատասխան է տալիս XI դ. մեզ հասած և հենց 

պարակիմոմենոս Նիկողասին պատկանած անձնական կնիքը, որին, որքան 

մեզ հայտնի է, բյոլղանդագետները քննվող հարցի կապակցությամբ մինչև 

որս լեն անդրադարձել. Նկատի ունենք նշանավոր բյուզանգագետ Շլյումբերժեի 

անձնական արխիվում ժամանակին պահված այն կնիքը, որի վրա դրոշմված 

են պարակիմոմենոս Նիկոլայոսի պաշտոններն ու աստիճանները. Կնիքի 

գծանկարը Շլյոլմբերժեն զետեղել է բյուգանդական կնիքների ժողովածուում39 

և Բյուզանդիայի պատմությանը նվիրված իր մեծարժեք աշխատության երրորդ 

հատորում30, Գծանկարի մեշ կարդում ենք. в К Е В О Н В E I T 2 C Q A O l ' A S 

N I K O A A Q П Р 0 Е А Р 2 П А Р А К 0 1 М 9 М ( Е № С ; A O M K C T I K ( Q ) T S N 

С Х 0 Л ( 9 Х ) ' Г Н С A N A T ( O A H C " / 1'նչպես տեսնում ենք, կնիքի ,„եՐն 

ունցել է պրոեդրոսի (тГрОЕОро;) աստիճան. Սա վերաբերում է գրեթե այն 

տարիներին, երբ ապրել ու գործել է Նիկոլաս Քրիսելիոս Բուլղարը3՝, Հետևա-

բար՝ եթե կնիքի տեր Նիկոզաս ը և Վասպոլրականի կառավարիչ Նիկողաս Բուլ-

ղարը միևնույն անձնավորոլթյոլնները լինեին՝ պետք է, որ Նիկողաս Բու/ղարը 

նույնպես պրոեդրոսի աստիճան ունենար, Սա բյուգանդական կայսրության շատ 

բարձր աստիճաններից էր, Բյուզանգագետ Սկաբալանովիչը պրոեդրոսի աստի-

ճանը նշում է որպես վեցերորդ աստիճան32, 

Քիչ հետո կտեսնենք, որ Նիկոլայոս Քրիսելիոս Բուլղարը պրոեդրոսի աս-

տիճան չուներ, իսկ այժմ հայտնի դարձնենք, որ պարակիմոմենոս Նիկոլաս 

Ներքինու պրոեդրոսական աստիճանի և այլ պաշտոնների մասին կնիքի վրա 

դրոշմված տեղեկությունը հաստատվում է նաև Կեդրենոսի վկայություններով։ 

Այս պատմիչը հայտնում է, որ Կոստանդ Q կայսրը, Վասիլ 2-րդ կայսեր մահից 

հետո (1026 թ. դեկտեմբեր) Նիկոլասին դարձնում է պարակիմոմենոս և սքո֊ 

լաց դո մ եստիկոս. A o p i s t i x o v TO)V a/OAtUV m\ ТГарЗУЛ լ [ШIXEVOV33; Մեկ այլ 

էշում հայտնվում է Նիկոլաս ի պրոեդրոսական աստիճանի մասին «г 6 N'.y/i/.aoc 

UpOsSpOc"34' Գ. Շլյոլմրերժեն հենվելով Կեդրենոսի վրա, գրում է. «Քսան 

28 Մ. Բրոսսեն Լըբոյի գրքին կից մի ծանոթագրության մեք Անիի վրա Հարձակված Նիկորս-

սին նույնացնում է ffՆիկոլաս Կավասիլասի կամ Քրիսելիոսի» հետ ( L e b e a U , Hlstoire de 
Bas-Emplre , է. XIV, Paris , 183.1, էչ ззв, ծթ. г). Գրեթե միևնույն կարծիքն են կՐկնк, 
նաև Ն. Բ յ ո լզա ն դա ց ին (ՀՍՍՀ ԳԱՖԳ, ՄՖ М 128, էէ 471) և Կ. Կ ո и տ ան յ անցը 
(Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերր, էչ 315), որոնք Մագիստրոսի հիշատակած Նիկողասին սխալմամբ 
կոչում են նաև Նիկոլաս Կավասիլաս։ 

» G. S c h l u m b e r g e r . S l g l l l o g r a p h l e de Г Empi re Byzantln, Par i s , 1884, է* 334, 
3 0 G . S c h l u m b e r g e r , L ' E p o p e e Byz., է. Ill, 1905, էչ s. 

31 Կնիքի ժամանակի մասին տե՛ս G . S c h l u m b e r g e r , S l g l l l o g r a p h l e de L 'Emplre 
Byzantln, Paris , 1884, էչ 334, 

3 1 H. С к а б а л а н о в ււ ч, Византийское государство, էչ iss, 
3 3 G e o r g l l CedrenI Hls tor larum c o m p e n d i u m , է. И, Boniva«, .1839, i y *H0, 
34 Նույն տեղում, էշ 558։ 

I1 • 



!Րվ է Գրիգոր Ս ադիսս-րոսի Հիշատւսկած ՛նիկողաս զորավարը 49 

տարի անց (104-6 թ.— Գ- Ա-յ դու!եստիկոս. նիկոլասը վայելում էր նաև Մոնո-

։!ախի համակրանքր։ Մենք նրան տեսնում ենք Արևելքի բոլոր ուժերի գլուխն 

անցած, իրեն է ենթարկում նշանավոր Գագիկ թագավորին, նրա հնամյա մայ-

րաքաղաք Անիում, և վերջ է դնում հայոց գլխավոր թագավորությանը 

Արդ՝ տեսնենք ինչ աստիճան ուներ Նիկոլա,յոս Քրիսելիոս Բուլղարը։ Բեր 

Կըրիի կապակցությամբ Սկիլիցեսը գրում է. «Բերդն ստացավ պ ա տ ր ի կ Նիկո֊ 

Iայոս Բուլղարը, մականունը Քրիսելիոսյւ՝ Կ wxtpixio; Х'.УЛ/.ао; О В&О/.^Яро;. ա 

Xv>57,/ '.'Հ ՛Հ £TZO)VUfU>V*Зв. Ինչպես տեսնում ենք, նիկոլայոս Բուլղարը կոչված 

է « պ ա տ ր ի կ նիկոլայոսн N'.XoXaos)' Իսկ պատրիկի աստիճանը-

Иկաբա/անովիչի աստիճանացոլցակում նշված է որպես 11-րդ աստիճան, այ-

սինքն՝ հինգ աստիճանով ցածր այն աստիճանից, որն ուներ Անիի վյրա հար-

ձակված պրոեդրոս նիկոլասը։ 

Այսպիսով՝ վերջնականապես պարզվում է, որ Վասպոլրականի կատա-

պան նիկոլայոս Քրիսելիոս Բուլղարը և Անիի վրա հարձակված «նիկոլայռւէ 

պրոեդրոս, պարակիմոմենոս, սքոլաց դոմեստիկոսը» տարբեր անձնավոր։յլ֊ 

թյոլններ են։ Գրիգոր Մագիստրոսն իր տաղն ուղղել է երկրորդ նիկողաս-ի դեմ: 

Այս կարևոր փաստի բացահայտմամբ միաժամանակ հայտնի է դառնում, որ 

Ան՛իի վրա կատարված բյուգանդական հարձակումների ժամանակ (1043— 

1045 թթ.) Գրիգոր Մագիստրոսը կոչ է արել՝ դուրս դալ ընդդեմ բյուգան-

դական զավթիչների և ոչ թե՝ բռնել է բյոլգանդացինևրի կողմը, ինչպես կար՛-

ծել են ՛ոմանք: 

ВИЗАНТИЙСКИЙ П О Л К О В О Д Е Ц НИКОЛАЙ У ГРИГОРА 
МАГИСТРОСА 

Г. В. А Б Г А Р Я Н 
Доктор филологических наук 

Р е з ю м е 

В стихотворений, начинающемся словами «Լուաք թէ եկնJ), Грйгоъ 
•Магистрос призывает защитников родины героически сражаться против 
войск Николаса. Николас в стихотворении назван «գիշերաբուն բոգղա֊ 
րացd, т. е. «.ночная сова болгар». Такое прозвище привело опецмал. i-
став к выводу, что слова Магистроса натравлены против визан-
тийского катапана Васпуракана, патрикия Николая Болгара, по прозвк-

;щу Хриоилий, и что стихотворение написано в 1028—1029 гг. 
Изучение фактов показывает несостоятельность такого предположе-

ния. Григор Магистрос имел в виду паракимомена Николая, который 
•по заданию Византийского императора Константина Мономаха в 1 0 4 3 — 

•1045 гг. капал на столищу Армении—Ани. 
Установлением даты написания стихотворения одновременно вы-

ясняется, что Григор Магистрос в дни защиты столицы был не сторон-
ником (как предполагали некоторые специалисты), а противником зах-
ватчиков Ани, против которых и он написал свое стихотворение. 

J IS G . S c h l u m b e r g e r . S l g l l l o g r a p h l e , Par i s , 1884, 335. Նիկողասը աոաչիՆ անգա՛յ 

. չկարողացավ Անին՚;գրավել Ա միայն Անիի թագավորության անկումից հետո է, որ նա հայոց մայ-

րաքաղաքը դարձրեց իր աթոոատեղին։ 

36 Հ. Բարթիկյան, նշվ. աշխ., էշ 70։ 
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