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ԱՐՏ. Հ. ՊԱՊՈՅԱն 

Պարույր Սևակը մեր ժամանակի տաղանդավոր երգիչն է։ Նրա չափածոյի 

մեջ բացահայտվոլմ են դարաշրջանի շատ Հանգույցներ։ Մարդու և աշխարհի 

փոխհարաբերության, նրա ներաշխարհի ու արտաքին իրականության փոխա-

դարձ կապի փիլիսոփայական նկարագիրը նա տալիս է բանաստեղծական 

կիզիչ լեզվով, Ուրախությունից հալվող, ցավից հեծող, անհույս ու անհաս սի-

րուց տառապող, կամ բախտը գտած հոգու ապրումներն ու զգացմունքները-

բանաստեղծը վերապատմում է այնպես անկեղծ ու համոզիչ, որ միանգամից 

ու մեկընդմիշտ իրեն է ենթարկում ու իր տրամադրությամբ Համակում ընթեր-

ցողինг 

Պ. Սևակի խոսքը հարուստ է արտահայտչական միջոցներով։ ՛Նրա երգին 

բանաստեղծականություն ու ոգեղեն լիցք են տալիս լեղվական֊կառոլցված֊ 

քային մի շարք հնարանքներ՝ նորորակ մակդիրներ, համահունչ բառեր ու քե-

րականական ձևեր, ներքին ու արտաքին ինքնատիպ հանգեր, այլևայլ ւլու-

ղորդություններ ու հակադրության բազմազան տիպեր, կրկնության բազմա-

պիսի եղանակներ, փոխաբերություններ ու չափազանցություններ, որոնք 

միաժամանակ մարմնացնում են նրա լեզվական անհատականությունն ու ոճի 

ինքնատիպությունը։ 

Փորձենք բնութագրել արտահայտչական այդ միջոցներից բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա -

կան հ ա կ ա դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որ Պարույր Սևակի պատկերավոր մտածողության առա-

վել ցայտուն դրսևորումներից մեկն է։ 

«ձետաղոտել մութը՝ լինի դա մթնոլորտ կամ ընդերք»,— նկատում է մի 

առիթով Պ. Սևակը՝։ Իսկ այդ, այսպես կոչված, մթնոլորտն ու ընդերքը, իբրև 

գոյաձև, հայտնի բան է, հատուկ են ոչ միայն տիեզերքին ու բնական աշ-

խարհին, այլև մարդկային հոգուն, որ նույնպես աշխարհ է՝ իր լույսով ու ստվե-

րով, հակադարձ բևեռների սառնությամբ ու ջերմությամբ, տարերային հեղե-

ղումներով ու վայրիվերումներով, անկումներով, որ հաճախ վերածվում են 

թռիչքի ու խոյանքի... 

Հոգու «մթնոլորտիX) ու «ընդերքի» հետազոտումը շատ ավելի դժվար է, 

դժվար է մանավանդ նրա մութ ու ներանձավային ոլորտներում, խորշերում և 

շերտերում թաքնված անսպառ հարստությունները հայտնաբերելը։ 

Պ. Սևակը փորձում է թափանցել հենց ա՛յդ խորշերն ու ոլորտները, վերա-
հասու լինել նրանց գաղտնարաններին, տեսնել ներքին արժանիքները, սւպա 
իր տեսածը տեսցնել աշխարհին։ 

1 Հմմտ. Պ. Ն և ա կ, Հանուն և ընդդեմ ((ռեալիզմի նախահիմքն/t/tv, иԳրական [Jhpfia 
7. 1. 1Տ66։ Հատկանշական էյ որ վերնադիրն անդամ կազմված է հա կաորու {} չան սկզբունքով» 
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Նրա խոսքարվեստի քննությունը ի հայտ Է բերում բանաստեղծական 

մտածողության մի ինքնատիպ ղիծ։ Դրա Էությունն այն Է, որ միմյանց հան-

դիպադրվում են fitijIjnuiGiui ե ս ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , դ ա տ ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , մ տ ք ե ր , 

։ւր:ւ1ւր п. է;աչին պահ թվում Լն անհարիր ու անբնական, նույնիսկ հակատրա-

մ ար ան ա կան, բայց եթե ուշիմ ընթերցողի սրատես հայացքը թափանցի պատ-

րի խորրր, կնկատի այնտեղ մի առողջ ամբողջություն, որ գեղեցիկ Է իր 

հենւյ այգ Հակադրաթ յամր։ 

հրա Հակադրաթյանները, իբրև ձեռագրի բնորոշ նրբագծեր, միայն ոճա-

կան արմեր չէ, որ անեն, դրանք նաև սրում են խոսքի սլաքը, դարձնում ավելի 

'//"',""'/ ու շեշտակի։ 

Անդրադառնանք հակադրաթ յամ բ ստեղծված պատկերների մի քանի 

յեդվաոճական առանձնահատկությունների։ 

1. Հ. Թամանյանը մի իմ աստուն խոսք ունի. «Ամեն մի երևույթ,— ասում 

Է նա,— անի իր արտաքին կերպարանքը — ձևը և ներքին իմաստը — հոգին։ 

Ս.էդրողը , գեղեցիկը, կատարյալը դրանց ներդաշնակությունն Է»2։ Բ այց այդ 

ներդաշնակություն ասվածր իսկաս/ես շատ Է դժվար և այնքան Էլ առատ լէ 

կյանքում։ Չ՚դեաք է մոռանալ նաև, որ գեղեցիկը միշտ լէ, որ ամփոփում է ա-

ււոդջ Հոդի, ճիշտ այնպես, ինչռ/ես հանգավոր ու սիրունիկ բառերի հուլունքա-

յարր դեոևս չսււիածո լէ, այն երբեմն նույնիսկ կարող է «խեղդել բանաստեղ-

ծության առնական պարանոցըи (Պ. Սևակ)։ 

'քտնւ ՚ յշ դայնր կյանքի հավերժության խորհրդանիշ է («Կանալ է կյանքի 

Հավերժական ծա։՚ը»)։ ' |անաչ-Հւ առարկայական իմաստով (խոտ, սեզ, նորա֊ 

ծիլ բույս և այլն) նույնպես կարող է դառնալ փոխաբերություն, մանավանդ 

ծ ո ւ | ֊ / ւ հետ կաւդա կցվելով ( կ ա ն ա չ ն ե ր ի ծ ո վ ) և արտահայտել բնության զար-

թոնքը, դարնան թարմությունը և այլն, ընդգծելով երևույթի գեղեցկությունը։ 

Մեր մտածողության մեջ ՀիւՏաէ կապակցությունը այդպես է ընկալվել դարե-

րից ի վեր։ Բայց ահա հիշյալ ձևի մեջ հեղինակը նոր՝ հակադիր իմաստ է դնում 

և առաջադրում արտահայտության ու բովանդակության նոր ներդաշնակու-

թյանւ Նա վիճում է կ ա ն ա չ ն ե ր ի ծ ո վ ե ր ի հետ, 

«...եթե նրանք դաշտում վւտոլմ, 

Բայց չեն մտնում ոչ մի մարագа (ՄԱՄ, 89)։ 

Այդպես նա հակադրւէոլմ է նաև բ ե ր ք - ի ն , որ առատության ու երջանկու-

թյան նախապայմանն է։ «Պիտի վիճեմ»,— ասում է նա,— 

«...Եվ բ ե ր ք ի դեմ, 
Բ՚ե չի սնում բերք ու բարիք հավաքողինJ) (նույն տեղում)։ 

Ամեն ինչ պետք է ծառայի իր նպատակին, ա՛յս է խորհրդանշում հակա-

դրաթ յամր ստեղծված պատկերը։ 

Սառույցը լինելով ցրտության հետևանք, իր հերթին նաև աղբյուր է սառ-

նության, և սառեցնելը նրա բուն հատկությունն է, բայց հեղինակը շրջում է և 

սրա իմաստը, սառույցից քաղելով ... ջերմություն. 

2 I. Ւումսւնյան, Երկերի ժողովածու,- հ. 4, Երևան, 1969, էշ 79։ 
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«Եվ հանկարծ... ես՝ վաղո՛ւց հանգած, 
Վառվեցի և ի՛նչ — ք„ ս ա ռ ց ի ՛ ց ...յ> (ՆՔՀ, 101)։ 

Մարդկային հոգու խլրտումները, զգացմունքների անակնկալ բռնկումները 
գտել են լեզվական խորհրդավոր արտահայտություն. պարզվում է, որ «սա-
ռույցն» էլ (սառնությունը) կարող է վառել (դաղել) և՝ անբուժելի։ 

Այսպիսով՝ շարահյուսական որոշակի զուգորդությունների մեջ մտնելով՝ 
թեմատիկ նշանակություն ունեցող առանձին միավորներ, բառեր ու կապակ-
ցություններ ստանում են իմաստային նոր երանգավորումներ, հաճախ տրամա-
գծորեն հակադիր նշանակություններ, որոնք առավել խորն ու պատկերավոր 
արտահայտելով իրողությունը, միաժամանակ բորբոքում են երևակայությունը, 
ստեղծում հուզական որոշակի մթնոլորտ։ 

2. Հակադրության կամ ինչպես ոմանք անվանում են՝ անտիֆրաղների 
կամ անտիթեզիսների3 արտահայտությունները Պ. Սևակի չափածոյում ունեն 
բազմազան դրսևորումներ։ 

Մարդկային հոգու հրայրքը, հուսահատական պոռթկումները անկրկնելի 
մեկնաբանություն են ստացել rr Պատահաբար են պատահում կյանքում» ոտա-
նավորի մեջ, որ բաղկացած է մեկ ամբողջական ասույթից՝ մասերի ռիթմա-
կան ներդաշնակ միությամբ։ Այն կառուցված է հետևյալ սկզբունքով, երկա-
րաշունչ, մեղմ ու հանդարտ, բայց դառը թախիծով հեղինակը առաջին երկու 
տողում պատմում է, թե ինչպես՝ 

«Միշտ էլ սիրածին պատահաբար են պատահում կյանքում 
Ու հրաժեշտ են տալիս սիրածին անհրաժեշտաբա՛ր...»։ 

Երկրորդ տողի ռիթմական շեշտերի, թեև աննշան, փոփոխությունն արդեն 
ազդարարում է զգացմունքների մոտալուտ ալեկոծումների մասին։ Ապա բա-
ռից բառ, տողից տող ուժեղանում են հոգու թրթիռները, վայրիվերումները և 
վերածվում փոթորկի, կրքերի մի խելահեղ մրրիկի՝ անսանձ ու անղեկ։ 

Վերանում-կորչում են հանգերը, որոնք այլևս անելիք չունեն, քանի n[t 
գործում է հախուռն զգացմունքը։ Ամեն մի տող մի բարդ նախադասություն է՝ 
պայմանի պարագա կախյալ նախադասությամբ։ Վերջիններս պարբերաբար 
կրկնվելով տողասկզբին, զոդում են մտքերը միմյանց՝ անընդհատ ուշադրու-
թյան կենտրոնում պահելով գլխավոր թեման, իսկ գերադաս նախադասություն-
ները, որ նշում են հետևանքը, աստիճանական զարգացմամբ (դրադացիա) 
առաջ են մղում պատումը. 

«թ՛ե կուզես՝ լռի ր, 
Թե կուզես՝ ոռնա՛՝, 

Р՝Ь կուզես՝ ծամի՚ր սեփական լեզուդ, 
Թե կուզես՝ խցի՛ր բերանդ բարձով, 
Բ՚ե կուզես՝ ոտքով հարվածի'ր բարձին, 
Հ ա վ ա տ ա ց յ ա լ ես՝ հայհոյի ՛ր աստծուն , 

3 Հմմտ. U. Սողոմոնյան, ժամանակակից հայ բանաստեղծներ, Երևան, 1967, հ. 
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Հ ա վ ա տ ա ց յ ա լ չես ՝ ա ս տ ծ ո ՛ ՛ ն հ ա վ ա տ ա . 

Թե կուզես ՝ ուզի՛ր էլ չուզե՛ լ — իզո ՛ ւր , 

ք*ե կուզես ՝ ուզի ՛ր էլ չապրե՛ լ — ի զ ո ՛ ւ ր . . . 

Ու եթե կուղևս, ապրելն ա՛յս է հենց, 

Եվ սե՛րն իսկական Հենց ա՛յս է որ կա...» (ՄԱՄ, 53)։ 

Ս.մեն ինչ ասաց, իր սիրտը բացեց ու թեթևացավ, և արդեն խաղաղու-

թյամր, բայց և դառնությամբ, իբրև զգացած ու ապրած սեփական վարձի ընդ-
Հ ան րաց ո։ մ, Պ. Սևակը ամփոփում է. 

"ՊատաՀարար ես պատաՀում կյանքում, 

Անհրաժեշտաբար Հրաժեշտ տալիս ...» (նույն տեղում)ւ 

ԱՀա և ամբոդ/ ոտանավորը, որ մի գլուխ-գործոց է, «սպիտակ» չափածոյի 

դասական առինքնող մի նմուշ։ Բայց մեզ հեւոաքրքրոլմ է ուրիշ բան, այն, որ 

դրեթե բոլոր նախադասությունները արտահայտում են հակադրություններ, և 

այն էլ ոչ միատիպ, այլ բազմակերպ, երրորդ և չորրորդ տողերում հակադրված 

են ղլխաւէոր նախադասությունները («Թե կուզես՝ լՈ-ի՚Ր / / թե կուզես՝ ՈՈ.նա'.. . .»), 

Օ-րդ և 10-րդ տողերում անսպասելիորեն վւոխվում է հակադրության բնույթը։ 

Գլխավոր նախադասությունները, որ նախորդների պես պիտի դրսևորեին հե-

տևանքի հարաբերություն, արտահայտում են, այսպես ասած, հակառակ Հե-

տևանքներ։ Հավատացյալը պիտի Հավատա աստծուն, անՀավատը պիտի չհա-

վատա, սա է, իսկա/դես, տրամաբանությունը, բայց ո՛չ այս դեպքի Համարг 

Ուրիշ տեղ դուցե Հենց այդպես էլ լիներ՝ «Հավատացյալ ես՝ աստծո՛ւն Հավա-

տա (կամ աղոթի՛ր), Հավատացյալ չես՝ մի' Հավատա» և այլև։ Բնադրում, 

սակայն, մտքերի Հարակցական ընթացքը այլ Հունով ու տրամաբանությամբ 

է դարղանում։ Հակասական ու Հակոտնյա ապրումները խեղդում են բանաս-

տեղծին, և նա բացականչում է. «Հավատացյալ ես՝ հ ա յ հ ո յ ի ՛ ր ա ս տ ծ ո ւ ն ւ , իսկ 

եթե «Հավատացյալ չես, հ ա վ ա տ ա ' ա ս տ ծ ո ւ ն » , ապա դալիս են նոր Հակադրու-

թյուններ, այս անդամ արդեն նույն բայի կրկնությամբ՝ դրական և ժխտական 

ձևերով՝ «Թե կուզես՝ ուզի ՛ր էլ չուղն՚գ-իղուր». ղրան Հաջորդում է անողոք-

վճիոը՝ вԹե կուղ ես՝ ուզի՛ր էլ չապրե'լ-^ւչու/օ> և վերջապես բանաստեղծական 

Հանդույցի /ուծոլմը՝ արդեն առանց Հակադրության. «Ու եթե կուզես՝ ապրելն 

ա՛յս է Հենց, Եվ սերն իսկական Հենց ա՛յս է որ կա...»։ 

Յուրօրինակ Հակադրության սկզբունքով են կառուցված նաև ընդհանուր՛ 

ղաղավւարը խտացնող նախադասությունները. «Պատահաբար են պատա-

հում..., անհրաժեշտաբար հրաժեշտ տալիս...»։ Այստեղ Հանդիպադրված ու 

միաժամանակ Հակադրված են նույնարմատ բաղադրությունները, պ ա տ ա հ ա -

բ ա ր պ ա տ ա հ ե լ ՝ մի կողմից, մյուս կողմից՝ ա ն հ ր ա ժ ե շ տ ա բ ա ր հ ր ա ժ ե շ տ տալ։ 

Նշանակալի դեր են խաղում ոտանավորի մեջ առձայնույթն ու բաղաձայ-

նույթը. ու , ա ձայնավորների և զ , ս (նաև ց ) սուլական հնչյունների կրկնությու-

նը նպաստում է բանաստեղծական հնչեղությանն ու ընկալմանը։ Հնչյունական 

ու ռիթմական խնդիրների հմուտ լուծումով, տողասկզբի ու միջի ներքին Հան-

դակցությամբ Պ. Սևակը գտնում է իր Հոգեկան կացությունն ու վիճակն ար֊ 

տաՀայտող կենդանի ու շոշափելի ձևեր։ 

Ամեն մի տող ու պատկեր կրում է անհատական ոճի դրոշմը։ 

Լւ՚արԼւ՛ 10—4 
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Անսահման հավատը մարդու, մարդկային ճակատագրի, ապագայի նկատ-
մամբ մարմնավորվել են «Մարդը ափի մեջ» գրքի «Հավատում եմ» ծրագրային 
ոտանավորի մեջ, որը նույնպես սկզբից մինչև վերջ կառուցված է հակադրու-
թյունների հենքի վրա, Իր «Հանուն և ընդդեմ «ռեաէիզմի նախահիմքերի»» 
հայտնի հոդվածում Պ. Սևակը նկատել է տալիս, որ ինքը Վ. Դավթյանի հետ ոչ 
թե պիտի ։Ա։ճի, այլ շարունակի նրա' իսկ մտքերը զարգացնել, Ուստի և իր ասե-
լիքը «ո՛չ» չի լինելու, այլ «այո՛», «բա՛յց»*։ Նույն այդ «այո , բ ա ' յ ց » ֊ ի գիծը 
գործնականորեն կիրառվել է և այստեղ, արդեն իբրև պատկերավոր մտածո-
ղության ինքնատիպ եղանակ, Այսպես նա մի կողմից ներկայացնում է հասա-
րակության ու անհատ ի բնույթից ու էությունից բխող հատկանիշները՝ ընդգծե-
լով բացասական գծերը՝ ստորությունն ու սրբապղծությունը, սուտն ու կեղ-
ծիքը, ավարն ու ավերը, որոնց համար մարդուն «հաճախ դատափետում է», 
«երբեմն նրան նույնիսկ ատում», մյուս կողմից նույն մարդուն «խոր հավա-
տում...», որովհետև նա, ճիշտ է, 

«Գիտի կործանել , բայց և... տ ւ ՚ ր ծ ա ն ե լ , 
Մատնոլթյուն գրած նույն իր ձեռքերով 
Աշխարհը լցնել շւսսյլ բ ե ր ք ե ր ո վ » , 

«Նույն այդ ձեռքերով և ճրա՛գ մարել, Եվ խարո՛ւյկ վառել. Նա գիտի զարկե՛լ, 
л լ Ղրկե՛լ գիտի, Բայց գիտի գրկե՛լ ու վւրկե՚լ գիտի, ...Կեղծե՛լ ու սրբապըղ-
ծ ե ՚ լ , Առավել ևս՝ գիտի ստեղծե՛լ»։ 

Իրենց ամբողջ մերկությամբ ցուցադրելով մարդկային հոգին վարակող 
հասարակական չարիքն ու ապականությունը, նա ամենևին չի ընկնում հոռե-
տեսության գիրկը, այլ թոթափելով մարդու նկատմամբ եղած անվստահու-
թյունն ու կասկածանքը, նա հավատում է նրա «ո՛չ ծերությանը, այլ նորու-
թյա՛նը, զավակի տեսքով անվերջ կրկնվող այդ հարությա՛նը»։ Թվարկելով 
հասարակական արատները, նա դրանք հակադրության մեջ է դնում մարդու՝ 
բարիք ու հարստություն ստեղծելու կարողությանը, նրա ծով խելքին, «ամեն 
ինչ տեսնող աչքերի ցոլքին» և այլն։ Իբրև ամփոփում զալիս է բանաստեղծա-
կան խորն ընդհանրացումը՝ 

«Ես հավատում եմ հավատի՛ն մարդու՝ 
Իմ ա յս հավատին...» 

(ՄԱՄ, 110—112), 

3. Հաղորդվող նյութը ավելի շոշափելի ու ըմբռնելի դարձնելու համար նա 
հաճախ զուգորդում է միմյանց հակառակ մտքեր ու պատկերներ, ասենք՝ հաս-
տատում է մի բան, ապա այլ տեսանկյունով մոտենալով նյութին, հերքում՝ 
իրողությունը մեկ ուրիշ կողմից ներկայացնելու համար։ Այդս/ես «այո'»֊ն 
մերժվում է «ո՛չ»-ով և հակառակը։ 

Արվեստի ամեն մի իսկական գործ կյանքի ինչ-որ կտորի կամ բեկորի 
հարազատ պատկերն է՝ հեղինակային որոշակի վերաբերությամբ։ Եթե այդպես 

* Պ. Սևակ, Հանուն և ընդդեմ էոեալիզմի նախահիմք երիտ, «Գրական թերթս, 1. I . 19вв թ.. 
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է, արհմն դրանաէ իսկ Հեղինակը դառնում է միաժամանակ նաև гգալիքի գու-

յակ»։ Նախքան Հանդելր գեղարվեստական ալս ճշմարտությանը, Պ. Սևակը 

նախապես շուռումուռ է տալիս խնդիրը և վարձում է րացահայտել հայտնիի ու 

անհայտի այնպիսի Հարաբերություններ, որպիսիք դեռևս անծանոթ են մեզ։ 

Սվ գտնվում է Հանգույցի լուծման նոր ձև. «Չէ՛՝ որ,— ասում է նա,— ամեն ծառ 

իմ արմատաշաա բացատրումն է և իմ ճյուղառատ լուսաբանում ը^։ 

Ահա՜ թե ինչ. ուրեմն բանաստեղծին ճիշտ ըմբռնելու Համար նախ պետք 

Լ սովորել ու ճանաչ/։/ բ ն ո ւ թ յ ա ն լեզուն (և մեր կյանքի իմաստը), որովհետև՝ 

ir...Ամեն մի կացին, 

Ս.մեն րաՀ ու մուրճ, 

Սարից թավալվող ամեն քարաժայռ, 

Ս.վւերը թակող ու ետ ընկրկող 

Ամեն մի ալիք 

Ի՛մ իսկ խոսքերի արձագանքումն են, 

ո՛*. 
Իմ խ ո ս ք ե ր ն են ա ր ձ ա գ ա ն ք ո ւ մ ը ն ր ա ն ց բ ո լ ո ր ի . . . » 

(ՄԱՄ, 163), 

Ի՛ր իսկ դատողության Հերքումով ու Հակադրույթով առաջացած՝ պարու-

նակողի ու պարունակ յա լի Հարաբերության փոփոխությունը, այսպիսով, 

խորացնում է թեմատիկ ընդգրկումը և ստեղծում նյութի ընկալման նոր դիտա-

կետ, ի լրացումն նախորդի, ամբողջական պատկերացում տալով Հեղինակա-

յին գսսլաւիարի մասին։ 

Նայնոլիսի Հակադրություն է ստեղծվում նաև այսպես ասած Հականիշ 

իմաստների Հաջորդական թ վարկութ յամ բ, որով միևնույն նյութին միաժա-

մանակ վերադրվում են, օրինակ, և' բ ա ր ձ ր , և' ց ա ծ ր , և' հ ա ր ո ւ ս տ , և' ա ղ ք ա տ 

լինելու Հատկանիշներ և այ/ն։ 

ԱՀա Հակադրության հենքի վրա ստեղծված մի Համեմատություն, որ առա-

ջացնում է քնարական Հո։ ղաթ ա թավ տրամադրություն։ Բանաստեղծի պաշտելի 

էակը իր նկատմամբ թեպետ սիրալիր է, բայց և անտարբեր (այդպե՛ս էլ է 

պատահում), ինչս/ես Հավիտյան անհաս աստծուն դիմելիս, նա իր Հերոսի 

Հետ ՛հայնպես խոսում է նույն աղոթքի լեզվով։ «հասքերս ց ա ծ ր են՝ աղոթքի 

նմանս,— ասում է նա ու անմիջապես Հակադրվում ինքն իրեն՝ «Խոսքերս 

բ ա ր ձ ր են՝ աղոթքի նման, Որ չի Հասնում տեղ ու չի կատարվումа (ՄԱՄ, 49)։ 

Հակադիր Համեմատությունները, սակայն, չեն ժխտում մեկը մյուսին, այլ 

ամբողջացնում են բանաստեղծական պատկերը, խորություն ու վեՀություն Հա-

ղորդում նրան։ Խոսքերը ց ա ծ ր են՝ աղոթքի նման, քանզի ուղղված են մեկին 

միայն, որը ի՛ր իսկ ներսում է, իր Հոգու խորքում, բայց նաև բ ա ր ձ ր են՝ նույն 

աղոթքի նման՝ սուրբ ու ն/էիրական և ... անիրագործելի։ 

Կրկնակի Համեմատությունը ունի նաև խորհրդավորության երանգ՝ շնոր-

հիվ այն բանի, որ Համեմատվող եզրերից մեկը ( ց ա ծ ր ) գործառնվել է բառա-

կան֊ առարկայական, մյուսը ( բ ա ր ձ ր ) ՝ փոխաբերական նշանակությամբ։ 

Իր «Նորից քեզ Հետյ> ժողովածուն (1957) Պ. Սևակը սկսում է Հետևյալ 

քառատողով. 
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orԵս լեոներից ի շնում եմ ցած՝ 
Պղտորությունս պարզելով, 
Ինչ-որ չափով հ ա ր ս տ ա ց ա ծ , 
Ինչ-որ չափով ն վ ա ղ ե լ ո վ » , 

որ բավականին դիպուկ ու ճշմարիտ բնութագրում է Հեղինակի ստեղծագործա-
կան անցած ու անցնելիք ճանապարհը։ «Ջահելության փոթորկուն սահանք-
ները» իջնելով լեոներից, Հետզհետե մաքրվում են պղտորությունից, ազատ-
վում ավելորդություններից։ Փույթ չէ, թե կնվազեն ջրերը, չէ՞ որ կպարզվեն 
ու կդաոնան ծարավ հագեցնող վճիտ աղբյուր։ «Չոր» գիտական լեզվով ասած՝ 
որակն ու քանակը հակադարձ համեմատական են. որակի բարձրացումով նվա-
զում է քանակը և հակառակը։ 

Ա՛յս միտքն է, որ ստացել է բանաստեղծական գեղեցիկ մարմնավորում և 
ծառայել իբրև հիմք Հեղինակի ինքնագնահատմանը։ 

4. Թեպետ հակադրությունը ինքնին ենթադրում է Համեմատվող եզրերի 
փոխադարձ բացասում, սակայն չափածո խոսքում նման զուգադրության Հա-
կոտնյա բևեռները՝ ժխտելու փոխարեն Հաստատում են իրար։ Ստացվում է 
միմյանց Հետ կապված մտքերի Հաջորդական թվարկում, որով շրջանառության 
մեջ են գրվում նկարագրվող իրողությունը բացահայտող նորանոր հատկանիշ-
ներ։ Ըստ որում զգալի հետաքրքրություն են ներկայացնում միավորների տրա-
մաբանական ու շարահյուսական կապակցությունները։ Վերցնելով թեմատիկ 
առումով կենտրոնական նշանակություն ունեցող մեկ-երկոլ անդամ, Պ. Սևակը 
թվարկվող հատվածներում փոխում է նրանց շարահյուսական հարաբերու-
թյունները, մասերի քերականական ընդհանուր կառուցվածքը թողնելով նույ-
նը։ Դա արվում է այնպես հմտորեն ու այնպես ճարտար կերպով, որ ընթեր-
ցողը պատկերի ներգործող ազդեցության տակ չի էլ զգում, թե ինչ կատար-
վեց, ինչպե՞ս միացվեցին տրամագծորեն միանգամայն հակադիր բևեռները, 
և որտեղի՞ց եկավ ամբողջականության այդ զգացողությունը։ Ստացվում են 
նույն կամ գրեթե նույն անդամներով, բառերի միևնույն դասավորությամբ ու 
հարաբերությամբ կազմություններ, սակայն ներհակ իմաստներով։ 

Իբրև աշխարհին ուղղված՝ նոր տարվա բարեմաղթություն, բանաստեղծը 
ասում է. 

«Արի՛, Նոր տարի', 
Գալուստդ բարի , 

...Տո՛ւր ապաքինում Հոգով ցավածին, 
Հիասթափվածին նոր մի Հիացում, 
. . . Մ ա ն կ ա ն ը ՝ մ ե ծ ի մտքի լիացում, 
Մեծին՝ մանուկի անարատություն...» (ՄԱՄ, 108)։ 

Դժվար չէ նկատել, որ վերջին երկու տողում կրկնակի Հակադրություն 
կա, այն իմ աստով, որ նախ երկու նախադասություններն են միմյանց Հակա-
դրվում («Մանկանը՝ մեծի մտքի լիացում /I Մեծին՝ մանուկի անարատություն»), 
երկրորդ ամեն մի տող ունի ներքին Հակադրություն, մանկանը տալիս է մեծիՏ 
Հատուկ մի բան, ապա տեղերը անսպասելիորեն շրջելով[' մ ե ծ ի ն Հատկացնում 
մ ա ն կ ա ն բնավորություն, բայց այնպիսին, որ կարող է ազնվացնել մարդուն։ 



ԻանասսէԼդձական Հակադրությունը Պարույր Սևակի լափաձոյոսէ !յՅ 

"հասք Հավաստիքիդ ոտանավորի մեջ գնա Հատելով ու արժեքավորելով 

Մ ես րոպ Մաշտոցի ծառայությունները, Պ. Սևակը Հարց է տալիս, թե պե՛՛տք է. 

արդյոք, որ նրա անունով՝ "Մտքի մի о չախ կամ մի մայրուղի կոչվի աշխար֊ 

ՀումԱ, եթե նրա անվամր «մի ամրողշ աղդ է կոչում ինքն իրենм, 

"Ա՛ղդ, 

Որ ասյք՝Լ|1ս մտադրությամբ մ ե ո հ լ է Հաճախ, 

Սակայն մեոնելու մտադրությամբ ~ի' ա պ ր ե լ երբեք...it 

(ՄԱՄ, 217)։ 

U.JHո/ես նյութին անմիջապես չվերաբերող, կարծես Հարևանցիորեն աս֊ 

ված մի խոսք / սա, սակայն դժվար է պատկերացնել իրողության ավելի ճշմա-

րիտ ու դիս/ակ դնաՀատական, որով արժեքավորվի ու բնութագրվի ամբողջ մի 

ժոդււվուրդ՝ իր անցյալով ու ներկայով, իր մաքառումներով, տառապանքներով 

ա Հավատովէ էԼյստեդ ևս մտքի մեծ ընդՀանրացման ու վերացման Է Հասել 

Հեղինակը միևնույն բաղադրիչների քերականական Հարաբերությունների ու 

իմաստների փոփոխությամբ պայմանավորված Հակադրությամբ։ 

I՛Զանգակատան* ղողանջներից մեկը («Ղողանջ Հրաշագործման])) սկըս-

վամ Է մի քառատողով, որտեղ ներկայացվում Է Կոմիտասի կերպարի զար-

գացման դծերից մեկը։ Պատկերը կարելի Է Համարել իբրև նախորդ բոլոր 

պատումների ամվւոփում և սկսվող ներկա ղողանջի բնաբան. 

<rP՝l> մինչև Հիմա ո ր տ ե ղ ПГ եւպն ԷՐ՝ 

Ա յ ն տ ե ղ էլ նա է ր . 

ԱյսուՀետ արդեն ո ր տ ե ղ ՈՐ նա ԷՐ՝ 

Ա յ ն տ ե ՛ ղ էր ե ր ղ ը » (ԱՋ, 149), 

Այսպիսով՝ դիմելով ոճական միևնույն Հնարանքին, Պ. Սևակը վրձնի մի 

վերջին Հարվածով ամբողջացնում Է Հերոսի բնութագիրն ու նկարագիրը, Թե 

մինչ այդ Կոմիաասը ակնածանքով ու սրբազան մի երկյուղածությամբ Հա-

վարում Էր ու նորոգում ժողովյրդական երգի Հրաշալիքները, այսոլՀետև արդեն 

նրա սոսկ ներկայությունը ինքնին ստեղծում Էր երաժշտական տոն ու Հանդես, 

քանդի նրա շնորՀիվ՝ (ГՀայ ելևէջի վայրի տարերքը» ջուր էր խմում ունկն դրի 

Հռգուց, սրբագրում նրա սիրտը, ով էլ որ լիներ՝ «մոտիկ դրացի, ռուս կամ 

է/րացի, կամ օտարաձայն Հեռավոր մի լեՀ»։ 

5. Մ առամբ շեղվելով նյութից ու առաջ անցնելով, ցանկանում ենք բա-

ցատրել Հակադրության ևս մի յոլրաՀատուկ ձև, որ առնչվում Է մակդիրնե-

րին։ 

Պ. Սևակի խոսքարվեստի անՀատականությոլնը ցայտուն կերպով դրսևոր-

վում Է նաև այսպես ասած ներ Հակ մակդիրների յուրօրինակ գործառնությամբ։ 

Սրա Էությունը այն Է, որ դրվող մակդիրը ներՀակ Է իր մակադրյալի ոգուն, 

աոաջին նվագ նույնիսկ թվում Է անբնական և Հակատրամաբանական։ Բայց 

անսովոր թվացող նման կապակցությունը խոսքային իր շրջավայրում Հնչում 

Է միանգամայն բնական և անկրկնելի երանգ տալիս պատկերին։ Օրինակ, 

ասենք, մ ի ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը և' իբրև գիտաբառ, և' իբրև սովորական վերացարկ-
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ված հասկացություն անպայման ենթադրում է համերաշխություն. համախոհոլ-

թյուն, սակայն բանաստեղծը նրա վրա է դնում ա ն մ ի ա բ ա ն որոշիչը՝ 

«Այս ա ն մ ի ա բ ա ն Միաբանության պաղ պատերի մեջ, 

Չար ու փոքրոգի, խղճուկ ու չնչին այս վատերի մեշ 

էլ ինչպե՞ս պիտի գոլ քեզ ըղգայիր...յ> (Ա0,164)։ 

էլ ի՞նչ միաբանություն, երբ անմիաբան է, և որտեղի՞ց կարող է եղբայրու-

թյուն ու բարեկամություն լինել «չար ու փոքրոգի, խղճուկ ու չնչին վատերի 

մեջ», որոնց ամփոփ բնութագիրը տալիս է ա ն մ ի ա բ ա ն մակդիրը, որ իր մա-

կաղրյալի էության բացասումն է։ 

Այդպիսի ներհակական մակդիր է նաև բ ա ց - ր փակուղի գոյականի համար՝ 

« բ ա ց փակուղի» (ՆՔՀ, 6՝9), որ դարձել է երկի խորագիր։ Հեղինակի հոգու 

խռովքը, ներքին հակասական վիճակը ուրիշ ինչպե՞ս անվանակոչել, երբ 

«կրակը կողքին միշտ մնում է սառած, բաց դուռը դեմը՝ բանտարկված մնում», 

իրոք որ բ ա ց փ ա կ ո ւ ղ ի : Այստեղ ևս որոշիչն ու որոշյալը ըստ էության բացա-

ռում են միմյանց (փակուղին ելք չունի), բայց և անփոխարինելի են իրենց 

միասնության մեշ։ Ահա ևս մի բնագրային դիպուկ օրինակ. 

&եվ սակայն նրանց մեղքն ի՞նչ էր, ի՞նչ էր, 

Ա ն ա ս տ վ ա ծ աստված, 

Ինչո՞ւ էր արվում այնքան անօրեն 

Եվ ահեղ մի դատ» (ԱՋ, 199), 

Հաճախ հանդիպում ենք բաղադրյալ այնպիսի մակդիրների, որոնց տար-

րերը իմաստով հականիշներ են, բայց ամբողջության մեջ արտահայտում են 

միանգամայն նոր նշանակություն։ Այսպիսի արտահայտությունները հատուկ 

են մեր ժողովրդական բան ու ոճին. հմմտ. ա վ ե լ - ս յ ա կ ա ս , շ ա տ - ք ի չ , մ ե ծ ու 

պ ս տ ի կ , ահել-շւսնել և այլն։ Հար ու հարազատ մեր հայաշունչ լեղվամտածո-

ղությանը՝ Պ. Սևակը ստեղծում է դ ժ բ ա խ տ - ե ր շ ա ն ի կ , ե ր չ ա ն ի կ - ս ւ ն բ ս փ ւ տ և 

նման բաղադրյալ մակդիրներ։ 

Կոմիտասը նույնիսկ իր կուսակրոնի սև սքեմի տակ չէր կարող չունենալ 

մի Խումար-Շողեր կամ մի Սոնա-յար։ Դիմելով վարպետին, բանաստեղծը 

հարցնում է. 

«Ո՞վ էր այդ թաքուն֊մեղավոր սիրո 

Ահավոր դ ժ բ ա խ տ - ե ր շ ս ւ ն ի կ տերը..» (ԱՋ, 167)։ 

Ինչպե՛՛ս կարող էր այդ մեծ սրտի տերը իսկապես /ինել միաժամանակ 

և երջանիկ, 1ւ դժբախտ, այն էլ ա հ ա վ ո ր չափի։ Դրա պատասխանը տալիս է 

նույն ինքը բանաստեղծը, սուրբ վարդապետի կյանքի դրվագները վերարտա-

դրելով զարմանալիորեն կենդանի ու համոզիչ, ազգային հարազատ գույներով, 

գեղարվեստական անզուգական պատկերներով։ Թեև հայտնի չէ, թե՝ 

«Ո՞վ էր նա, ի՞նչ էր անունը նրա. 

Սոնա" էր արդյոք, Խումա՞ր էր, Շողե՞ր, 



/ ա՚սասաեղծական Հակադրությունը Պարույր Սևակի չափածոյում ՕՕ 

Ականքին աներ սրտաձև օղե Ր։ 

Խա լ ուներ արդյոք, ո՞ր այտի վրա։ 

քհներ տիրամոր ա՛քեր ու Հոնքե ր... 

Շաոյիկը կապույտ, շորը՝ ոսկեկար,— 

Դարերից եկող մի մանրանկար, 

Որ կարծես և' կար, և' րնավ լկար, 

Որ թես/ետ ուներ չխամրող դույներ...» (նույն տեղում, 168—169), 

թե՛ ոչինչ չաներ, և նույնիսկ այս դեպքում նա «ահավոր երջանիկ» էր, քանգյ։ 

"...Ուներ լոկ քեղ՝ մի ամրողշ աշխարհ» (նույն տեղում)։ 

Բայց և դժբախտ էր, որովհետև չէր կարող մի վանականի «վանքից աշ-

խարհի դիրկը դարձնիս, որ աղատվի իր а սքեմից սևи և «դրսից նույնպես լինի 

լուսեղս, ահ/ա/որ դժբախտ՝ 

քի՛շ վառն ի՞նչ աներ, ի՞նչ հող տար դլխին, 

նա ինչ/դե՞ս դառնար քեղ համար նեցուկ 

Իր թույլ ձեռքերով ու սիրով ծածուկ, 

Ինչպե՞ս օդներ քեղ, ինչպե՞ս պաշտպաներ, 

Երր տգիտության հազա՛ր դեսպաններ, 

•Թարմեր մթության, 

Անվերջ չորս կողմից, առանց գթության, 

Ամեն օր մի նոր առիթ հայթայթում, 

Լարվածում էին, խոցում քեղ, խայթում...» (նույն տեղում, 169)։ 

Չխոսելով այն մասին, որ իրար հաջորդող, իրար լրացնող այս պատկերնե-

րր հասարակական մի ամբողջ խավի սպառիչ բնութագիրն են տալիս և ներ-

կայացնում Շողերի կամ Սոնայի այնքան մարդկային ապրումները, հոգու 

տվայտանքներն ու վայրիվերումները, նկատենք, որ այս հենքի վրա միանգա-

մայն արդարանամ է ղէ1րսւի.ւտ-եր9սւնիկ (տեր) հակադրական մակդիրը։ Նույնը 

վարր-ինչ այլ տեսքով կրկնվում է և հաջորդ էջում. 

«Հա յլI սուրբ, ի՛նքդ ասա, 

Ո՞Վ Հր Բ" "երըւ 
1)ւ՝ջա('ւ|ւկ-անրախտ քո սիրո տերը»։ 

Ամվւովւելռվ նկատենք, որ հակադրությամբ պատկերներ ստեղծելը խորթ 

չէ մեր լեղվի ողուն, դա/իս է դեռևս վաղ միջնադարից, հատկապես Նարեկա-

ցուց և արտացոլում է հայոց լեզվամտածողության բանաստեղծական առանձ-

նահատկություններից մեկը։ Ըստ որում շատերն են նշել, որ նարեկացիական 

ավանդների արձագանքը բավականին զգալի է Պ. Սևակի չափածոյում։ Նրա 

«վերջին շրջանի բանաստեղծությունների ու պոեմների մեջ,— գրում է Գևորգ 

կմինր,— սրոշսւկի լ ս վ ո ւ մ են 1 0 - ր դ դարի հ ա ն ճ ա ր ե ղ բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ Նսւրեկա-

cjա . . . ձայները» 1 ՜ ' : 

ն Գ. է մ ի Ն . Մարղր ափի մեք a, <r Գրական թերթ», 17. I I I . 1961 (ընդգծումը մերն 

կ - Ա. Պ.)։ 
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Ի դեպ՝ Գրիգոր Նարեկացու լեզվամտածողության մեշ հակադրության հեն-

քի գեղարվեստական նշանակությունը շատ բարձր է գնահատում նաև ինքը 

Պ. Սևակը։ аԼինելով հակամիտության ու հակամարտության բանաստեղծը,— 

ասում է նա,— Ն ա ր ե կ ա ց ի ն , քնականարսւՐ, Տակսւդրությունների (ուրեմն նաև 

համապատասխան փոխաբերությունների և մակդիրների) վ ա ր պ ե տ ը լ է մ ի ա յ ն , 

ա,լև հ ա ն ն ա ր ը » 6 : 

Պատկերավորման այդ եղանակը մեր քննության առարկա հեղինակի չա-

փածոյում ստանում է իր հետագա զարգացումը։ Այն միաժամանակ հայտնի 

չափով բնութագրում է նաև նրա ստեղծագործության ոձն ու ձեռագիրը՜։ 

П О Э Т И Ч Е С К И Е А Н Т П Ф Р А З Ы 
В П Р О И З В Е Д Е Н И Я Х П А Р У П Р А С Е В А К А 

Арт. А. П А П О Я Н 

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются различные способы выражения антнфраз, 
которые являются одним из средств образного мышления талантливого 
советского армянского поэта Паруйра Севака. На основе лингвистиче-
ского анализа многочисленного фактического материала мы приходим к 
заключению, что стилизация языка художественной литературы путем 
своеобразного употребления антифраз и противоположных образных 
понятий, являющихся свидетельством высокого уровня поэтической 
культуры армянского языка, находит свое дальнейшее развитие в сти-
хотворной речи Паруйра Севака . 

Антифразы как выражение художественного мышления одновремен-
но представляются одним из источников живости и проникновенности по-
этической речи П. Севака, выразительности и величавости его словес-
ных образоз . 

6 Պարույր Սևակ, Գրիգոր Նարեկաըի, (ГՀայրենիքի ձայնa, շաբաթաթերթ, 23. / . 

1965 (ընդգծումը մերն է — Ա. Պ.)։ 

7 Հոդվածում առկա են հետևյալ համառոտագրությունները. ԱԶ — «Անլոեչի զանգակատուն* 

(Երևան, 19CG), ՄԱՄ — .Մարդը ափի մեչ* (Երևան, 1963), ՆՔՀ — էնորիը քեզ հետX (Երևան, 

1957)I 


