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ՀԵՆՐԻԿ ԷԴՈՅԱՆ
բ.գ.դ., պրոֆեսոր,

Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտ

ԿԱՐՈՒՍԵԼԱՅԻՆ ՇՐՋԱՊՏՈՒՅՏԸ ՈՐՊԵՍ 
ԿՈՄՊՈԶԻՑԻՈՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔ 

(Վ. Տերյանի «Կարուսել» բանաստեղծությունը)1*

Բանալի բառեր - կարուսել,­շրջապտույտ,­իլյուզիա,­տիեզերք,­խոսք,­
երգ,­լաց,­հեքիաթ,­խաղ,­էսթետիզացիա,­ինքնա­օտարացում:

Վա հան Տեր յա նի « Կա րու սե լը» մեծ բա նաս տեղ ծի ա մե նա հայտ նի և  
ա մե նա սիր ված ստեղ ծա գոր ծութ յուն նե րից է, ո րը գրվել է 1912 թ., երբ 
ար դեն հրա տա րակ վել էին նրա «Մթն շա ղի ա նուրջ նե րը» և « Բա նաս տեղ­
ծութ յուն նե րի» ա ռա ջին հա տո րը: Բա նաս տեղ ծութ յու նը մտել է «Ոս կի հե­
քիաթ» շար քի մեջ և  ըստ էութ յան, իր մեջ կրում է Վ. Տեր յա նի պոե տի կա յի 
մի քա նի կար ևո րա գույն կող մեր, ո րոնք բնո րոշ են նրա ստեղ ծա գոր ծա­
կան ողջ հա մա կար գին: Ա ռա ջին եր կու ժո ղո վա ծու նե րից հե տո Վ. Տեր­
յա նի ստեղ ծա գոր ծա կան վար պե տութ յու նը « Կա րու սե լի» մեջ հաս նում է 
իր գա գաթ նա կե տին՝ ստեղ ծե լով բա ցա ռիկ ու ժի և կա տա րե լութ յան մի 
ստեղ ծա գոր ծութ յուն, ո րը պետք է դիտ վի հա մաշ խար հա յին պոե զիա յի 
կոն տեքս տի մեջ, քա նի որ դա արդ յունքն է ոչ միայն հայ, այլ արևմտ յան 
մշա կու թա յին հա մա կար գի, ո րի մեջ հայ բա նաս տեղ ծը չի կա րող ի րեն 
օ տար զգալ: (Իբրև քրիս տո նեա կան մշա կույ թի կրող նա, բնա կա նա բար, 
ի րեն ա վե լի ա զատ և  ան կաշ կանդ է զգում քրիս տո նեա կան մշա կու թա յին 
հա մա կար գե րի մեջ, ինչ պի սին էլ լի նեն նրանց տար բե րա կիչ սահ մա նագ­
ծե րը): XIX դա րի երկ րորդ կե սին ֆրան սիա կան պոե զիա յում ձևա վոր ված 
սիմ­վո­լիզ­մի ա լի քը տա րած վում է եվ րո պա կան այլ մշա կույթ նե րում (այն 
ոչ միայն գրա կան, այլև ընդ հա նուր մշա­կու­թա­յին բնույթ ու ներ՝ իբրև 
աշ խար հըն կալ ման սկզբունք և  իբրև կեն­սաձև), ու նե նա լով նույն ե­լա­կե­
տը՝ ճա նա չել «Աշ­խար­հի­հո­գին» և  այդ տե սանկ յու նից՝ ի­րե­րի աշ խար հի 
ճշմա րիտ էութ յու նը: (XIX դա րի կե սե րին ռո­ման­տիզ­մից ա ռա ջա ցած եր­
կու հա կա դիր գրա կան սկզբունք նե րը՝ նա տու րա լիզ մը և սիմ վո լիզ մը, ռո­
ման տիզ մի հոգ­ևոր և ն­յու­թա­կան աշ խարհ նե րի գա ղա փա րը փո խա րի­
նում են՝ հոգ ևո րի ստո րա դա սու մը նյու­թա­կա­նին, և ն յու թա կա նի ստո րա­
դա սու մը հոգ­ևո­րին, ո րոն ցից մե կը դիտ վում է իբրև մյու սի հետ ևան քը):

1 * Ընդունվել է տպագրության 02.06. 2022 թ.
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Պոե զիան դառ նում է «Աշ խար հի հո գուն» մո տե նա լու մի ջոց. ձգտե լով 
ի րե րի գաղտ­նի ի մաստ նե րին՝ նա յու րա քանչ յու րի մեջ փոր ձում է արթ­
նա­նալ աշ խար հի «քնից» և տես­նել էութ յու նը, ո րը թաքն ված է ար տա քին 
ձևե րի մեջ: Միաս նա կան ե­լա­կե­տը ստեղ ծում է ար տա քին տար բե րա կիչ 
գծե րից այն կողմ մտքի և  ո­գու միաս նութ յուն. տար բե րա կիչ գծե րը վե­
րա բե րում են ի րե րի ար տա քին պատ կեր նե րին, ո րոնց մեջ նա ձգտում է 
հաս նել նրանց ներ քին «հո գուն», իսկ հո­գին իր բո լոր ար տա հայ տութ յուն­
նե րում (ո րոնք կա րող են լի նել տար բեր ու բազ մա զան, նույ նիսկ ի րա րա­
մերժ) պահ պա նում է իր ինք նու րույն «դեմ քը»:

Յու րա քանչ յուր սիմ վո լիստ բա նաս տեղծ փնտրում է այդ «ա ներ ևույթ 
հո գուն» մո տե նա լու իր ե­ղա­նա­կը (տվյալ դեպ քում՝ բա ռե րի և ն րանց 
հնչյու նա­ի մաս տա յին ներ քին վիբ­րա­ցիա­նե­րը) և  ի րե րի աշ խար հում 
կողմ նո րոշ վե լու իր ու­ղե­ցույ­ցը, թեև սիմ վո լիզմն ու նի ի րե րի և  ա ռար­
կա նե րի իր ընդ հա նուր «կա­տա­լո­գը» (բնութ յան ա ռան ձին եր ևույթ ներ, 
քա ղա քա յին բնա պատ կեր ներ, կյան քի, կեն ցա ղի ա ռար կա ներ և  այլն), 
ո րից օգտ վում են հե ղի նակ նե րը՝ կա տա րե լով ի րենց ուղ­ևո­րութ­յու­նը­
պատ­կե­րից դե պի սիմ­վոլ (այն, ին չը նրանք ան վա նում էին «գաղտ նի 
գոր ծո ղութ յուն» կամ «միս տի կա կան ակտ», ո րը նույն նշա նա կութ յունն 
ու նի)1: Այդ պի սի եր ևույթ էր XIX դա րում եվ րո պա կան քա ղա քա յին կեն­
ցա ղում հայտն ված կա­րու­սե­լը, ո րը մի շարք հան գա մանք նե րից ել նե լով 
(ման կութ յան տպա վո րութ յուն նե րի վառ հի շո ղութ յուն նե րը, կա րու սե լա­
յին պտույտ նե րի հա մա չափ բնույ թը, զբո սայ գի նե րի ա ռօր յա կեն ցա ղը, 
ժա ման ցա յին խա ղե րը, և  այլն) դառ նում է բա նաս տեղծ նե րի ա ռար կա­
թե մա նե րից մե կը, ո րոն ցից յու րա քանչ յու րը նրան տա լիս է իր ըն կա լումն 
ու մեկ նա բա նութ յու նը: Ա ռա ջի նը դա պոե զիա յի ո լորտ բե րեց Պոլ Վեռ­
լե նը, ո րին հետ ևե ցին մյուս նե րը, ռու սա կան պոե զիա յում՝ Ֆ. Սո լո գու բը 
(«Чертовы качели»), Վ. Խո դաս ևի չը («Зазвени, затруби, карусель»), 
ավստ րիա կա նում` Ռ. Մ. Ռիլ կեն2, հայ պոե զիա յում՝ Վա հան Տեր յա նը, ո րի 
« Կա րու սե լը» կոմ պո զի ցիոն մի քա նի գծե րով մոտ է Պ. Վեռ լե նին, բայց իր 

1  Պատկերի մեջ տրված է նույնությունը առարկայի և նրա բառային­
լեզվական ցուցիչի, իսկ սիմվոլի մեջ` նրա ներքին նշանակությունը, իբրև բառի 
ներքին­ ձևի ցուցիչ, որը կախված է ներքին կոնտեքստից` ձգտելով իմաստային 
բազմազանության, որը իր հոգեմտավոր հարաբերության մեջ, սիմվոլիստ 
բանաստեղծների համար, «նշանակում էր ետդարձ­շարժում դեպի գիտակցության 
պարզունակ, նախնական ձևերը, վերադարձ ներկայից դեպի անցյալ, դեպի 
սկզբնապատկեր, որը գիտակցության համար հանդես է գալիս իբրև սիմվոլ»: 
Անցումը պատկերայինից`­սիմվոլային դիտվում էր իբրև «գաղտնի­գործողություն», 
բացահայտումը «գաղտնի­ գիտելիքի» (պոեզիայի բարձրագույն նշանակությունը) 
(«Եղիշե Չարենցի պոետիկան», 2011, էջ 26):

2  Ռ.Մ. Ռիլկեի «Կարուսելը» հայերեն թարգմանել են` Ե. Չարենցը (ռուսերենից) 
և Հակոբ Մովսեսը (գերմաներենից):
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պոե տա կան­փի լի սո փա յա կան մա կար դա կում ոչ միայն կտրուկ տար­
բեր վում, այլև հա կադր վում է նրան (ինչ պես նաև Ֆ. Սո լո գու բին և Վ. Խո­
դաս ևի չին):

Պ. Վեռ լե նի բա նաս տեղ ծութ յու նը («Բր­յու­սել.­ փայ­տե­ ձիեր») ու նի 
իր կրկնվող տո ղը (ռեֆ րեն). «Պտտ վեք, պտտվեք...». մի տեղ՝ փայ­տե­
ձիեր, ա պա՝ սրտե­րի­ձիուկ­ներ,­հո­գու­ձիեր: Կրկ նութ յու նը վե րա բե րում է 
«պտտվե­լուն», Վ. Տեր յա նի բա նաս տեղ ծութ յան մեջ դա ար տա հայտ ված 
է կրկնվող երկ տո ղով (ինչ պես նաև Վ. Խո դոս ևի չի բա նաս տեղ ծութ յան 
մեջ՝ «Зазвени, затруби, карусель»), ո րը ակն հայ տո րեն ըն դօ րի նա կե լով 
կա րու սե լի պտույտ նե րի հա մա չա փութ յունն ու ին տո նա ցիան (պա տա­
հա կան չէ Վ. Խո դոս ևի չի և Վ. Տեր յա նի բա նաս տեղ ծութ յուն նե րում ա­նա­
պես­տի ե ռա կի կրկնութ յու նը): Ան կաս կած, դա գա լիս է Պ. Վեռ լե նից, թեև 
կա րու սելն ինքն է պար տադ րում իր ին տո նա ցիան, պետք է ա սել, որ Վ. 
Տեր յա նի բա նաս տեղ ծութ յան մեջ հինգ ան գամ կրկնվող երկ տո ղը ա վե լի 
էա­կան դեր է կա տա րում, քան Պ. Վեռ լե նի բա նաս տեղ ծութ յան մեջ. այս 
ե լա կե տա յին «հան դի պու մից» հե տո նրանք գնում են բո լո րո վին հա կա­
ռակ ու ղի նե րով:

Պ. Վեռ լե նի կա րու սե լը ընդ հա նուր «կառ նա վա լա յին­թա­տե­րա­կա­նաց­
ված» խա ղի մի մասն է: Կառ նա վա լա յին «ո գին», ինչ պես ցույց է տվել Մ. 
Մ. Բախ տի նը իր նշա նա վոր աշ խա տութ յան մեջ, ֆրան սիա կան մշա կույ­
թի կենտ րո նա կան կողմ նո րո շիչ նե րից է, նրա օր գա նա կան բաղ կա ցու ցիչ 
մա սը, ո րին հա տուկ են «կառ նա վա լա յին տի պի տո նա կա տա րութ յուն նե­
րը, հրա պա րա կա յին բազ մա տե սակ ծի ծա ղա շարժ գոր ծո ղութ յուն նե րը»1 
և  այլն: Պ. Վեռ լե նի կառ­նա­վա­լա­յին կեր պար նե րից են «չաղ­լիկ­սպա­սու­
հին» և «չաղ­սալ­դա­ֆո­նը», ո րոնք օգտ վե լով ի րենց տե րե րի բա ցա կա­
յութ յու նից, տրված են ան զուսպ «խեն թութ յուն նե րին»՝ նստած «փայ տե 
ձիե րի» վրա, կա րու սե լա յին խե լա հեղ պտույտ նե րից ինք նա մո ռա ցութ­
յան մեջ ըն կած, « Չա րաճ ճի Ա մու րի» նե տե րի և գա լա րա փո ղի աղմ կա լից 
հնչյուն նե րի տակ, «հար բած և  ու րախ» ամ բո խի ժխո րի և փայ տե ձիուկ­
նե րի խե լա գար վազ քի մեջ, վա յե լում են ի րենց «ա­զա­տութ­յան» վա ղան­
ցիկ իլ­յու­զիան (դա ոչ թե բուն ա զա տութ յունն է, ո րին ան գի տակ ցա բար 
ձգտում են նրանք, այլ՝ ա զա տութ յան իլ­յու­զիան, որ նրանք ձեռք են բե­
րում կառ նա վա լա յին կար ճատև «տո նախմ բութ յան» մեջ, մինչև «թավ շե 
գի շե րը» կծած կի «սի րե կան նե րի» հոգ նած մար մին նե րը) (մինչև ա զա­
տութ յան իլ յու զիա յի կո րուս տը)2: Պ. Վեռ լե նի (ինչ պես նաև ֆրան սիա­

1  Бахтин М. М., Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренес-
санса, М., 1990 г., стр. 9.

2  “В карнавале сама жизнь играет, а игра на время становится самой жизнью. 
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կան մյուս բա նաս տեղծ նե րի՝ Ֆր. Վի յոն, Պ.­Ժ. Բե րան ժե, Ժ. Պր ևեր և  այլն) 
«կառ նա վա լա յին» մո տիվ նե րը, մի շարք հան գա մանք նե րից ել նե լով, ան­
մատ չե լի են հայ բա նաս տեղ ծին, ո րը կյան քը վե րապ րում է որ պես ող­բեր­
գա­կան «անր ջանք» («կյանք, տխուր հո վիտ հա վիտ յան լա լու»)1: Վ. Տեր­
յա նի կա­րու­սե­լը Պ. Վեռ լե նի կա րու սե լը չէ. այն կտրուկ տար բեր վում է նաև 
Ֆ. Սո լո գու բից, ո րի « Սա տա նա յի ճո ճա նա կը» կա րու սե լի հետ առնչ վում 
է միայն միջ նոր դա վոր ված ձևով. այդ «ճո ճա նա կը» պտտվում է Սա­տա­
նա­յի կող մից2 ( Սո լո գու բին բնո րոշ «­Չա­րի­էս­թե­տի­զա­ցիա­յի» օ րի նակ, ո րը 
հա տուկ է սիմ վո լիզ մի ո րոշ հո սանք նե րի): Ո րոշ զու գա հեռ ներ կա րե լի է 
գտնել Վ. Տեր յա նի և Վ. Խո դաս ևի չի կա­րու­սե­լի միջև («Зазвени, затруби, 
карусель... Не хочу, не люблю, не надейся, // Ну – кружись в карусели и 
смейся...»)3, որ տեղ էա կա նը լի րի կա կան հե րոս նե րի դիա լոգն է, իսկ կա­
րու սե լը՝ սոսկ մի դե­տալ, ո րի օգ նութ յամբ տե ղի է ու նե նում դիա լո գը:

Բա նաս տեղ ծութ յան տեքս տա յին զար գաց ման հիմ քը «կա րու սե լի» 
լեզ­վա­կան մարմ նա վո րումն է (յու րա տե սակ լեզ­վա­կան­կա­րու­սել) –  ա նա­
վարտ շար ժու մը, ռիթ մի եւ ին տո նա ցիա յի շրջապ տույ տը, կոմ պո զի ցիոն 
շրջա նա կը պոե տա կան ներ քին ին ֆոր մա ցիա յի հա մար ժեք ստրուկ­տու­
րան, ժա մա նա կի մշտա կան վե րա դար ձը (հե ռա ցում – վե րա դարձ), կոս­
մի կա կան ժա մա նա կի ( Տիե զեր քի կա­րու­սե­լա­յին շրջապ տույ տի) և  ան­
հա տա կան հո գե բա նա կան ժա մա նա կի հա կա դիր բնույ թը: Գո յութ յան մի 
աս տի ճա նում նրանք հա մընկ նում են միմ յանց, մի այլ աս տի ճա նում` բա­
ժան վում: Հո­գին ապ րում է կոս մի կա կան ռիթ մի, նրա մշտա կան վե րա­
դար ձի, «կա­րու­սե­լի» վե րանձ նա կան շրջապ տույ տի մեջ, բայց իբրև ան­
հատ՝ իր սկզբով և վեր ջով, եր կիր նետ ված իր կյան քով՝ ան հե տա նում է: 
Կոս մի կա կան պտույ տի հա վեր ժա կա նութ յու նը (վե­րա­դար­ձը) և ն րա մեկ 
պտույ տը, ո րը մա հա նում է «հա վեր ժի» մեջ, նույ նը չեն, թեև մեկ պտույ տը 
(ան հա տը, ան ձը իր կյան քով, իր կեն­սա­կան «դի մա կով») հետ ևանքն է 
մշտա կան շրջապ տույ տի, ո րի նշանն է «եր գը»` վեր­գի­տակ­ցա­կա­նի ներ­
քին ներ կա յութ յու նը և բո լոր «պտույտ նե րի» գաղտ նի հի շո ղութ յու նը մեկ­
պտույ­տի մեջ («Ես քո եր գը վա ղուց եմ լսել»): « Վալ սը», ո րը կոչ վում էր 
«Ան դարձ ժա մա նակ», այդ մեկ կյան քի շրջապ տույտն է և  ան հե տա ցու մը: 
Մեկ կյան քը չի կրկնվում, դրա գի տակ ցութ յունն է «տաղտ կա լի, ձանձ րա լի 
պատ մութ յու նը», ո րը սկզբի մեջ տես նում է «վեր ջը» (գի տակ ցութ յան ար­
В этом специфическая природа карнавала, особый род его бытия” (նույն տեղում, 
էջ 13):

1  Վ. Տերյան, Երկերի ժողովածու, հ. 1, Ե., 1972, էջ 71:
2  Сологуб Ф. К., Стихотворения, БП (Большая серия), Л., 1979, стр. 347.
3  Ходасевич В. Ф., Стихотворения, Л., 1980, стр. 270.
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ձա գան քը վեր­գի­տակ­ցութ­յան մեջ, նրա թա­խի­ծը և դա տավ ճի ռը): « Խե­
լա գար խնջույ քը» ար ձա գան քում է «մշու շում վար դա գույն» մե տա ֆո րին 
(խնջույ քը «խե լա գար» է, ո րով հետև դա «խնդութ յուն է «մշու­շում», թեև 
վար­դա­գույն, բայց` ան­ի­րա­կան, կա րու սե լի մի պտույտ, որ դե պի վերջն է 
ըն թա նում (խնդութ յան մտա­պատ­րանք, բայց ո’չ խն դութ յուն): 

Յու րա քանչ յուր տուն Կա րու սե լի մեկ շրջա դարձն է. կախ ման կե տե րը 
ցույց են տա լիս, որ այն չի ա վարտ վում և վե րա դառ նում է դե պի իր սկիզ­
բը (ժա մա նա կի հա վեր ժա կան վե րա դար ձը) մարդ կանց նե տե լով եր կիր և 
նո րից հետ տա նե լով:

Նետ վա ծութ յու նը արդ յունքն է ժա մա նա կա յին եր կու ձևե րի (կոս մի­
կա կան և մարդ կա յին) հա կա սութ յան. այդ հա կա սութ յու նը անց նում է 
մարդ կա յին կյան քի բո լոր ո լորտ նե րին` մարդ կա յին կյան քի բարձ րա գույն 
վի ճա կը՝ Սե­րը, դարձ նե լով անհ­նար. «Ես սի րում եմ, դու ինձ չես սի րում...». 
կյան քի նետ վա ծութ յան, տիե զե րա կան պա ռակտ վա ծութ յան մեջ չի կա­
րող սեր լի նել, ո րը նշանն է տիե զե րա կան ներ դաշ նա կութ յան, այն, ին չը 
մե տա ֆի զի կո րեն բա ցա կա յում է մարդ կա յին կյան քի մեջ, ներ կա լի նե լով 
միայն նրա վեր­գի­տակ­ցա­կան ո լոր տում («ե թե սեր չկա ին չի՞ հա մար // 
պի տի չար չար վեմ այս չար աշ խար հում»)1: 

Կա րու սե լը պտտվում է, շարժ վում, իսկ ին քը՝ պոե տը, գտնվում է նույն 
կե տում, որ տե ղից դի տում է կա րու սե լի պտույ տը. չլի նի այդ ան շարժ կե­
տը՝ չի լի նի նաև կա րու սե լը, ո րի շրջապ տույ տա յին կոմ պո զի ցիան (ե թե 
կա րե լի է՝ կա րու սե լա յին շրջապ տույ տի այդ մե­դի­տա­տիվ գո յութ յու նը 
հա մա րել կոմ պո զի ցիա), ըստ էութ յան, կազմ ված է կա րու սե լի և ն րա ըն­
կալ ման ներ քին հա րա բե րակ ցութ յուն նե րի սիս տե մից: Ե թե փոխ վի այդ 
դի տա կե տը՝ կփոխ վի նաև ողջ կոմ պո զի ցիան, ո րը ամ բող ջո վին կախ­
ված է նրա դի տա կե տից, ինչ պես օ րի նակ՝ գի շե րա յին աստ ղա լից երկն քի 
պատ կե րը՝ իր հա մաս տե ղութ յուն նե րով, երկ նա յին մար մին նե րի դա սա­
վո րութ յուն նե րով, և  այլն, կախ ված է այն դի տա կե տից, որ տե ղից մենք 
նա յում ենք նրան, հետ ևա բար՝ նա այն պի սին է, ինչ պի սին մենք նրան 
տես նում ենք՝ ել նե լով մեր տե ղի և ժա մա նա կի տե սանկ յու նից: Այդ տե­
սանկ յու նը կամ դի տա կե տը (այս դեպ քում նրանք լրիվ հա մընկ նում են 
մե կը մյու սին) դի տո ղի «ես»­ն  է, նրա կոնկ րետ վայ­րը, կյան քի այն ո լոր տը, 
որ տե ղից նա դի տում է աշ խար հը. նրա մե տա ֆո րա յին պատ կե րը դրված 
է «կա րու սե լի» մեջ: Կա րե լի է ա սել, որ այդ դի տա կե տը նրա ին­դի­վի­դո­
ւա­լիզմն է, նրա ան հա տա կան մո­տի­վա­ցիան. ինչ պի սին այդ դի տա կետն 
է, այն պի սին կա­րու­սելն է, նրա ներ քին ի­մաս­տա­պատ­կե­րը, որն ան վերջ 
կա րող է վե­րա­կա­ռուց­վել՝ ել նե լով այդ դի տա կե տից: Կա րու սե լը պտտվում 

1  Վ. Տերյան, հ. 1, էջ 272:
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է, ո րով հետև դի տա կետն ան­շարժ է. եր կու սի միա ժա մա նակ յա շար­
ժու մը (կամ ան շար ժութ յու նը) չի կա րող պատ կեր ստեղ ծել. այն կա րող 
է ստեղծ վել միայն ան­շարժ և շարժ­վող կե տե րի հա րա բե րութ յու նից: Մի 
կող մից կա րու սե լը ա սի մի լաց վում է նրա գի տակ ցութ յան մեջ, ձուլ վում 
նրան, դառ նում ինքն ի րեն գի տակ ցող էութ յուն, վե րած վում յու րա տե­
սակ ինք նա հա յե ցո ղութ յան, մյուս կող մից՝ հե ղի նա կի գի տակ ցութ յունն 
ին քը վե րած վում է կա րու սե լի, հե ռա նում իր «տե ղից» և «ժա մա նա կից», 
ձեռք բե րում կոնկ րետ շար ժում, այս պես ա սած՝ ա սի մի լաց վում կա րու սե­
լի պատ կեր­մե տա ֆո րի մեջ: Փո խա դարձ ինք նա­օ տա րաց ման արդ յուն­
քում նրանք փո խում են ի րենց տե ղե րը, ըն դու նում մե կը մյու սի նկա րա­
գի րը, վե րած վում մե տա ֆո րա յին եր­կա­կի ի րա կա նութ յան, ուր կա րու սե լը 
նշա նա կում է ար տա քին­օբ յեկ տիվ աշ խար հը (լայն պլա նով՝ Կոս մո սը), 
իսկ պոե տը՝ ներ քին­սուբ յեկ տիվ աշ խար հը (լայն պլա նով՝ մարդ կա յին 
աշ խար հը): Այս ի րա կա նութ յու նը բա ցա հայտ վում է ժա մա նա կա յին եր­
կու ձևե րի մեջ. ար­տա­քին ժա մա նա կը, որն ան տար բեր է մարդ կա յին ճա­
կա տագ րի, նրա անձ նա կան կյան քի նկատ մամբ, և ներ­քին ժա մա նա կը, 
որն իբրև ժա մա նա կա յին ան հա տա կան «դի մակ»՝ հա կադր ված է ա ռա­
ջի նին (ինչ պես կյան քը՝ մա հին), բայց կապ ված է նրա հետ իբրև մեկ մե­
տա ֆի զի կա կան միաս­նա­կան կե ցութ յուն, մարդ կա յին գի տակ ցութ յու նից 
այն կողմ գտնվող ի­րա­կա­նութ­յուն, ո րը բա ցա հայտ վում է ժա մա նա կա յին 
եր կու ձևե րի մեջ. մի կող մից՝ իբրև կա րու սե լա յին մշտնջե նա կան շրջապ­
տույտ, մյուս կող մից՝ իբրև այդ շրջապ տույ տը «կող քից» դի տող ստվե­
րա­յին ժա մա նակ, ան հա տա կան գի տակ ցութ յուն, ո րը թեև «կող քից» 
է դի տում, բայց գտնվում է նույն այդ շրջապ տույ տի մեջ, իբրև եր­կա­կի 
կա ռուց վածք, իբրև ներ­կա ժա մա նակ՝ կազմ ված անց նող ժա մա նա կից 
(անց յա լից, ո րը սկսվում է նույն այն կե տից, ո րին ամ­րաց­ված է ան հա տը), 
և  այն ան շարժ կե տը, ո րը նրա գաղտ­նիքն է, նրա ներ քին «ին ֆոր մա ցիոն 
մի ջու կը», այս պես ա սած՝ նրա «ես»­ը, ո րը թեև գտնվում է այդ շրջապ­
տույ տի մեջ, բայց միա ժա մա նակ դուրս է նրա նից՝ իբրև այդ շրջապ տույ­
տի վկան և  ա կա նա տե սը:

Պտտ վիր, պտտվիր, կա րու սել,
Ես քո եր գը վա ղուց եմ լսել...

1. Ա ռա ջին տո ղը կազմ ված է ե­րեք ան գամ կրկնվող ե ռա վանկ ա նա­
պեստ յան ոտ քե րից, ստեղ ծե լով շրջապ տույ տի ե րաժշ տա կան հա մա պա­
տաս խան ին­տո­նա­ցիան, ո րը ցույց է տա լիս ոչ թե հոր դոր կամ կար գադ­
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րութ յուն (կամ նման կար գի որ ևէ հնչե րանգ), այլ նրա պոե տա կան ներ քին 
մե­դի­տա­ցիան (ներ հա յե ցո ղութ յու նը), ո րի ըն թաց քում նա կա րող է տես նել 
ար տա քին հա յաց քի հա մար ան տե սա նե լի կոս մի կա կան շրջապ տույ տը: 
Տե սա նե լի է այ գում պտտվող կա րու սե լը, բայց կոս մի կա կան կա րու սե լը 
կա րե լի է տես նել միայն լեզ վի ա ռանձ նա հա տուկ ե րաժշ տա կան լար վա­
ծութ յան շնոր հիվ (սիմ վո լիզ մի պոե տա կան իմ­պե­րա­տի­վը՝ լեզ վի ա սի մի լա­
ցիան ե րաժշ տա կան «ո գու» մեջ): Այս ին տո նա ցիան իր շեշ տա յին կա յուն 
դա սա վո րութ յամբ (ողջ բա նաս տեղ ծութ յան ռիթ մա կան հիմ քը և սկզ բուն­
քը), ըստ էութ յան, կրկնում է կոս մի կա կան ներ քին ռիթ մի կան, նրա «ներ­
քին կյան քի» ին տո նա ցիան՝ ա նա պեստ յան ոտ քի ե­ռա­կի կրկնութ յամբ, 
երբ լեզ վա կան մա կար դա կում ջնջվում են սահ ման նե րը ներ քին և  ար­
տա քին ռիթ մե րի միջև. տողն ին քը հան դես է գա լիս որ պես կա րու սե լա յին 
շրջապ տույտ. այն ոչ թե մատ նա ցույց է ա նում կա րու սե լը, այլ ին քը դառ­
նում է կա­րու­սել, իսկ բա նաս տեղ ծութ յան ռիթ մա կան ողջ կա ռուց ված քը 
բա ցա հայտ վում է իբրև ռիթ մա կան այդ միա վո րի (տո ղի) զար գա ցում: 

2. Երկ րորդ տո ղը ա ռա ջի նի նկատ մամբ գտնվում է կոնտ րա պունկ­
տա յին հա րա բե րութ յան մեջ. ե թե ա ռա ջինն ու նի ար­տա­քին­կոս­մի­կա­
կան, ա պա երկ րորդն ու նի ներ­քին­սուբ­յեկ­տիվ նշա նա կութ յուն: Ա ռա ջի­
նի մշտա կան շարժ մա նը, կա րու սե լի ճա կա տագ րա կան շրջապ տույ տին 
հա կադր ված է մար դու ներ քին ան­շար­ժութ­յու­նը (այդ մա սին ար դեն ա սել 
ենք). նրա գո յութ յան ան­շարժ կե տը, ժա մա նա կա յին նյու թա կա նաց ված 
«կղզին» նրան հնա րա վո րութ յուն է տա լիս դի տե լու աշ խար հի «շրջապ­
տույ տը»՝ նրա «փա­խուս­տը» և «վե րա դար ձը», նրա անս կիզբ և  ան­
վերջ կրկնութ յու նը գի տակ ցութ յան և տե սո ղութ յան սահ մա նից այն կողմ 
թաքն ված կենտ­րո­նի շուր ջը, ո րի մա սին ո չինչ չի աս վում, բայց ո րի բա­
ցա­կա ներ կա յութ յու նը կա րող է ի հայտ գալ բա նաս տեղ ծութ յան «եր կա կի 
տե սո ղութ յան» մեջ: Ե թե կա շրջապ­տույտ, ա պա պետք է լի նի նաև կենտ­
րոն, ո րի շուր ջը կա տար վում է շրջապ տույ տը: Իր գո յութ յան «ան շարժ 
կե տից» նա «տես նում» է կա րու սե լը և ն րա շրջապ տույ տը, բայց նա չի 
կա րող տես նել կենտ­րո­նը, ո րի շուր ջը պտտվում է այն: Կա րու սելն ի րե նով 
«ծած­կում» է կենտ րո նը, «փա կում» նրա տե սա դաշ տը, այդ պատ ճա ռով 
բա նաս տեղ ծութ յան մեջ ո չինչ չի աս վում այդ մա սին: Դա կա րե լի է միայն 
գու շա կել՝ ել նե լով կա րու սե լի հա մա չափ, ռիթ միկ և  ան վերջ կրկնվող շար­
ժում նե րի բնույ թից: Տվ յալ կոն տեքս տում կա րու սելն ին քը հան դես է գա լիս 
իբրև յու րօ րի նակ է­պի­ֆա­նիա (ո գե հայտ նութ յուն). նրա մեջ բա ցա հայտ­
վում է այն գաղտ նի կենտ րո նը, ո րի շուր ջը պտտվում է նա: Կա րու սե լի 
«եր գը», ըստ էութ յան, նրա կենտ րո նի ար տա հայ տութ յունն է, նրա ներ­
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կա­յութ­յան­նշա­նը, փակ, գաղտ նի ի մաս տը, ո րը բա ցա հայտ վում է կա րու­
սե լի մեջ՝ մատ նա ցույց ա նե լով ի մաս տա յին այն ճյու ղա վո րում նե րը, ո րոնք 
ի րենց սկիզբն առ նում են այդ միակ ի մաս տաձ ևից: Կա րե լի է ա սել, որ 
բա նաս տեղ ծութ յան ին ֆոր մա ցիոն մի ջու կի զար գա ցու մը կապ ված է այդ 
կենտ րո նի հետ, ո րի «գաղտ նի քը» հենց իր՝ բա նաս տեղ ծա կան տեքս տի 
գաղտ նիքն է: Հե ղի նա կը «վա ղուց» է լսել այդ «եր գը». վա­ղու­ցը մատ նա­
ցույց է ա նում ա­նո­րոշ ժա մա նա կը, չի աս վում՝ երբ­վա­նից. ժա մա նա կի ան­
հայ տութ յու նը տա րած վում է նրա ողջ մա կե րե սի վրա: Կա րու սե լը և ն րան 
ըն կա լող ան հա տը (տվյալ դեպ քում՝ պոե տը) ի րար միա ցած են «եր գի» 
մի ջո ցով: Եր կու«աշ խարհ ներ», ո րոնք «եր գի» մի ջո ցով ներ թա փան ցում 
են մե կը մյու սի մեջ, բայց չտար բե րակ ված, ար տա քին տիե զե րա կան ժա­
մա նա կը և հո գե բա նա կան ժա մա նա կը մի կող մից կապ ված են միմ յանց, 
մյուս կող մից՝ հա կադր ված են մե կը մյու սին: Ա ռա ջի նի հա մար չկա անց­
յալ, երկ րոր դի հա մար չկա ներ­կա: Ան վերջ և  անս կիզբ շրջապ տույ տի մեջ 
ժա մա նա կա յին ձևե րը դառ նում են խիստ պայ մա նա կան. անց յալ է այն՝ 
ինչ ներ կա է, իսկ ներ կան՝ անց յա լի գի տակ ցութ յունն է, այս պես ա սած՝ 
պլա­տոն­յան հի շո ղութ յուն, ուր ներ կան սոսկ այն դիրքն է, ո րով մար դը 
«դի տում» է անց նող ժա մա նա կը:

Կա րու սե լի շրջապ տույ տը բա նաս տեղ ծութ յան տեքս տի մեջ մարմ­
նա վոր վում է իբրև տիե­զե­րա­կան­«վալս», ո րը կոչ վում է «Ան­դարձ­ժա­մա­
նակ»: Ն րա հա մար այդ ժա մա նա կը «ան­դարձ» չէ, քա նի որ այն գտնվում 
է ան վերջ շրջապ տույ տի մեջ, կրկնվում նույն ռիթ մով, նույն ձևով. նրա 
հա մար չկա անց յալ կամ ներ կա, միա ժա մա նակ այն և’ անց յալ է, և’ 
ներ կա: Շր ջապ տույ տի մեջ նետ ված մար դու հա մար դա «ան դարձ» 
ժա մա նակ է, դա նրա հո­գե­բա­նա­կան կեն սա կան ժա մա նակն է (տվյալ 
դեպ քում՝ դրանք նույնն են), ո րը կրկնութ յուն չու նի: Ի մաս տա բա նո րեն, 
ինչ պես նաև պոե տա կան մյուս բո լոր «կոմ պո նենտ նե րի» տե սանկ յու­
նից, բա նաս տեղ ծութ յան ողջ կա ռուց ված քը այդ վալս­ի մարմ նա վո րումն 
է, նրա ներ քին ռիթ մի և «վալ սա յին» ա ռանձ նա հա տուկ ին տո նա ցիա յի 
լեզ վա­պոե տա կան դրսևո րու մը, թե մա յի և ն րա ներ քին ին ֆոր մա ցիոն 
մի ջու կի լեզ վա կան բա ցար ձակ միա ձու լու մը տեքս տի մեջ (պոե զիա յի գե­
ղար վես տա կան բարձ րա գույն մա կար դա կը), իբրև յու րօ րի նակ բա­նաս­
տեղ­ծութ­յուն–­վալս՝ իր ռիթ մով ու չա փով, ինչ պես նաև տա ղա չա փա կան 
իր կա ռուց ված քով ա նա պեստ յան ե­ռա­վանկ ոտ քե րի ե­ռա­կի կրկնութ­
յամբ, որն անց նում է բա նաս տեղ ծութ յան սկզբից մինչև վերջ (մտքե րի, 
տրա մադ րութ յան, ին ֆոր մա ցիա յի և ն րանց լեզ վա կան­բա ռա յին ֆակ­
տու­րա­յի հա մար ժեք ձևա վո րու մով):
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Ժա մա նա կա յին եր կու ձևե րից (կոս մի կա կան­հա մընդ հա նուր և 
մարդ կա յին­ան հա տա կան) ա ռա ջի նը, ինչ պես ար դեն նշել ենք, չու նի 
անց յալ (չու նի սկիզբ ու վերջ), իսկ երկ րոր դը չու նի հստա կո րեն գծագր­
ված ներ­կա, անց յա լի և ներ կա յի սահ ման նե րը ո րոշ ված չեն, այն ներ կա 
է այն քան, որ քան անց յալ է. Վ. Տեր յա նի պոե զիա յում (հատ կա պես «Մթն­
շա ղի ա նուրջ ներ» գրքում, ներ կան տրված է մթնշա­ղա­յին բնու թագ րով: 
Ներ կան պահ պա նում է անց յա լը իր մեջ, ո րով և  ինքն էլ կեր պա րա նա­
փոխ վում է: Անց յա լը ներ կա յից դուրս է մղում նրա նյու թա կան կոնկ րետ 
գծա գի րը՝ ստեղ ծե լով նոր մե­տա­ֆո­րա­յին ժա մա նակ, անց յա լի և ներ կա­
յի հա­վա­սար ներ կա յութ յամբ: Տես նե լով Կա րու սե լի շրջապ տույ տը՝ պոե­
տը տես նում է նրա բո լոր շրջապ տույտ նե րը, ո րոնք նա­խոր­դել են դրան, 
և  այն բո լո րը, ո րոնք պետք է հա ջոր դեն այդ ա մե նին՝ ի տար բե րութ յուն 
իր գո յութ յան «ան շարժ կե տի», որ տե ղից նա դի տում է ինքն իր շուր ջը 
պտտվող կա րու սե լա յին ի րա կա նութ յու նը: Նա գի­տի ի րա կա նութ յան երկ­
դի մի բնույ թը և տես նում է նրա սահ­մա­նա­յին ի րադ րութ յու նը, ո րի հիմ քը 
դրա­մա­տիզմն է, ճա կա տագ րա յին ու ժե րի տի րա պե տութ յու նը աշ խար հի 
և մար դու վրա, ըն դու նե լով և վե րապ րե լով այդ «սի­տո­ւա­ցիան» այն պի­
սին, ինչ պի սին տրված է ի րեն. ոչ թե ընդվ­զել (բա նաս տեղ ծութ յան մեջ 
չկա որ ևէ քայլ այդ ա ռու մով), այլ վե­րապ­րել և հաս­կա­նալ այն կոս մի կա­
կան շրջապ տույ տը, ո րի մեջ ներ քաշ ված է մարդ կա յին կյան քը: «­Գաղտ­
նի­քին» հա ղոր դա կից լի նե լու «միս­տե­րիալ­գի­տակ­ցութ­յու­նը» ներ քուստ 
լու սա վո րում է բա նաս տեղ ծութ յան ողջ տա րա ծութ յու նը՝ հնա րա վո րութ­
յուն տա լով տի րա պե տել սե փա կան ող բեր գա կան զգա ցո ղութ յուն նե րին, 
ո րոնք կա րող են ա ռա ջա նալ տվյալ ի րադ րութ յան մեջ: Այդ գի տակ ցութ­
յան մեջ պար զո րոշ եր ևում են սիմ վո լիզ մի և մաս նա վո րա պես Վա հան 
Տեր յա նի ստեղ ծա գոր ծա կան կոն ցեպ ցիա յի հիմ քը կազ մող եր կու աշ­
խարհ նե րի գծագ րե րը, ո րոն ցից մե կը էա­կանն է, իսկ մյու սը՝ նրա «նշա­
նա յին հա մա կար գը», ո րի գո յութ յունն ինք նու րույն չէ, այլ կա ռուց ված է 
ա ռա ջի նի վրա (ըստ էութ յան, այդ կոն ցեպ ցիան իր ար մատ նե րով հաս­
նում է մինչև Պ լա տոն): Երկ րոր դի ար ժե քը չափ վում է այն քա նով, որ­
քա նով նրա մեջ շո ղար ձա կում է ա ռա ջի նը, ո րի նկատ մամբ նա ու նի ոչ 
ինք նու րույն, «մթնշա ղա յին» գո յութ յուն, ուր նա ձգտում է հայտ նա գոր ծել 
հո գե­մտա վոր աշ խար հի առ կա յութ յու նը: Աշ խար հի և ն րա «խա բու սիկ 
կրկնա պատ կե րի» միջև գոր ծում է «եր գը», ո րը միաց նում է նրանց մեկ 
ընդ հա նուր գո յութ յան մեջ («Ես­քո­եր­գը­վա­ղուց­եմ­լսել...»), իսկ այդ «եր­
գի» վե րա մարմ նա վո րու մը հենց ին քը՝ բա նաս տեղ ծութ յունն է, ո րի մեջ 
վե րա կա ռուց վում է «կա րու սե լա յին շրջապ տույ տը» (կյան քը՝ իր մշտա­
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կան փա­խուս­տի և վե­րա­դար­ձի մեջ): Եր կու աշ խարհ նե րի հա վա սար 
առ կա յութ յու նը մեկ միաս նա կան «շրջապ տույ տի» մեջ ցույց է տա լիս 
նրա ներ քին դրա մա տիզ մը. մե տա ֆի զիկ, հա վեր ժա կան, ան փո փոխ հո­
գե­մտա վոր աշ խար հը, ո րի հետ կապ ված է վե­րա­դար­ձը, և ֆի զի կա կան, 
կոնկ րետ, ի րա յին աշ խար հը, ո րի հետ կապ ված է փա­խուս­տը, ան հե տա­
ցու մը («ստվե րա յի նը»). գտնվե լով «ի րե րի աշ խար հում», տես նե լով այդ 
աշ խար հի ան հե տա ցու մը, նրա «ստվե րա ցու մը» (մթնշա­ղի), պոե տը երկ­
րոր դի մի ջո ցով («ստվե րի» մի ջո ցով) տես նում է ա ռա ջի նը և  իր ներ քին 
հո գե­մտա վոր ու ժե րի կենտ րո նա ցու մով (գի տակ ցութ յան մե դի տա տիվ 
լու սա վոր մամբ) ներ թա փան ցում նրա էութ յան մեջ՝ ձգտե լով ճա նա չել 
ար տա քին (տվյալ դեպ քում՝ կեղծ ի րա կա նութ յան) սահ մա նից այն կողմ 
գտնվող ի րա կա նութ յու նը (ի րա կա նում ի րա կան է այն, ին չը գտնվում է 
«կեղծ» ի րա կա նութ յու նից այն կողմ):

Հե քիաթ էր, և հ մայք, և  ան ծիր
Խն դութ յուն մշու շում վար դա գույն...

« Հե քիա թը» հենց այդ մե­տա­ֆո­րա­յին (նույն ին քը` մե տա ֆի զի կա­
կան) աշ խարհն է, ո րին նա ձգտում է հաս նել իր պոե­տա­կան­մե­դի­տա­
ցիա­յի մի ջո ցով, «հմայ­քը» այդ աշ խար հի հատ կա նիշն է (նրա օբ­յեկ­տիվ 
բնու թա գի րը), «խնդութ յու նը»՝ անձ նա կան­մարդ կա յին վե րա բեր մուն քը 
նրա նկատ մամբ: Սե­ման­տի­կա­կան այս զար գա ցու մը կա րե լի է պատ կե­
րել հետև յալ կերպ.

« Հե քիաթ» – «Հ մայք» – «Խն դութ յուն»

Ա­ռա­ջի­նը և  եր­րոր­դը միմ յանց միա նում են երկ­րոր­դի մի ջո ցով: Հե­
քիա թը վե րած վում է հմայ­քի, հմայ քը՝ խնդութ­յան. արդ յուն քում՝ օբ յեկ տը 
վե րած վում է սուբ յեկ տի (ին ֆոր մա ցիան ար տա քին­ա ռար կա յա կա նից 
շարժ­վում է դե պի ան հա տա կան­հո գե բա նա կա նը), սուբ յեկ տը տար րա­
լուծ վում է օբ յեկ տի մեջ, ձեռք բե րում ի մաս տա բա նա կան նոր ար ժեք ներ: 
«­Բարձր­աշ­խար­հի» զու գա հե ռը խնդութ­յունն է, ո րով նա հայտն վում է 
«­Ցածր­աշ­խար­հում» գտնվող ան հա տի տե սա դաշ տում. այդ «աշ խար­
հը» տրված է իբրև «վար դա գույն մշուշ». վար­դա­գույն, ո րով հետև այն 
«լու սա վոր վում» է Բարձր աշ խար հի (« Հե քիա թի») առ կա յութ յու նից (յու­
րա հա տուկ ներ քին է պի ֆա նիա), «մշուշ»՝ ո րով հետև « Ցածր աշ խար­
հը» «խա բու սիկ» ի րա կա նութ յունն է, ո րի մա սին աս վում է չոր րորդ քա­
ռա տո ղում՝ «­Խա­վա­րիր,­խա­բու­սիկ­անր­ջանք...» (մինչ այդ նա վառ­ված 
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էր): Բարձ րա գույն էքս տա զա յին վի ճա կը բա ցա հայտ վում է «մշու շի» մեջ 
(կեղծ ի րա կա նութ յան մե տա ֆո րա յին բնու թա գի րը): Մ շուշ է, բայց՝ վար­
դա գույն. վար­դա­գույն՝ բայց մշուշ: Գո յութ յան խաբ­կան­քի մեջ շո ղար ձա­
կում է իս կա կան գո յութ յու նը, ո րի նշանն է «Ար ևոտ ժպի տը»: 

Եր կա կի ի րա կա նութ յան մեջ ի հայտ է գա լիս սուբ յեկ տիվ դու­ն, գծե­
րից զուրկ և  որ ևէ սահ մա նում չու նե ցող դեմ­քը, ո րը հայտն վում է նաև 
հին գե րորդ տան մեջ («­Դու­այն­երգն­ես­կրկնում­հե­ռա­վոր...») և նույն 
խորհր դա վոր ձևով ան հե տա նում: Այն ներ կա յաց վում է երկ դի մի սի­տո­
ւա­ցիա­յի մեջ.

Դու նեն գոտ քնքշութ յամբ ժպտա ցիր
Ար ևոտ ժը պի տով իմ հո գուն...

Այս երկ դի մի սի տո ւա ցիա յի մեջ «Ար ևոտ ժպի տը» կապ ված է Բարձր 
աշ խար հի հետ, բայց բնու թագր վում է «նեն­գոտ­քնքշութ­յամբ»: Ի րա րա­
մերժ բնու թագ րե րը կա րող են ոչն չաց նել մե կը մյու սին: Ի րա կա նում դրանք 
կապ ված են հա կա դիր աշ խարհ նե րի հետ. «նեն գոտ» ժպի տը ցույց է 
տա լիս «մշու շում» հայտն ված դեմ­քի եր կա կի ի րա վի ճա կը. մի կող մից այն 
կապ ված է «ար­ևոտ» աշ խար հի հետ, մյուս կող մից՝ «մշու­շի» (Վ. Տեր յա­
նի պոե զիա յում մթնշա­ղի հո մա նի շը): Խա­բու­սիկ լի նե լը ժպի­տը դարձ նում 
է «նեն գոտ» (նա գի­տի՝ այդ ժպի տը խա բում է «մշու շին» դա տա պարտ­
ված «հո գուն»). դա պայ մա նա վոր ված չէ կեն սա կան հան գա մանք նե­
րով. ար տա քին պատ ճառ ներն այս տեղ չեն գոր ծում. մենք գործ ու նենք 
մար դու ճա­կա­տագ­րա­կան դա տա պարտ վա ծութ յան և ն րա մե տա ֆի­
զիկ մե­նա­կութ­յան հետ: Յու րա քանչ յուր «ժպիտ», ո րը Բարձր աշ խար հի 
Սի րո նշանն է, Ցածր աշ խար հի «մշու շում» խա­բեութ­յուն է («նեն գոտ»): 
Հս տա կո րեն գծագր ված ի մաս տա բա նա կան այս եր կու զու գա հեռ ներն 
անց նում են բա նաս տեղ ծութ յան ողջ տա րած քով, որ պես նրա տեքս տա­
յին եր կու «օ պո զի ցիա ներ»՝ պայ մա նա վո րե լով նրա ին­ֆոր­մա­ցիոն զար­
գաց ման ներ քին դրա մա տիզ մը (այն, ին չը բա նաս տեղ ծութ յան էա կան 
կողմն է, գլխա վոր հատ կա նի շը): Ի մաս տա բա նա կան մի գի ծը կապ ված է 
«կա րու սե լա յին շրջապ տույ տի» և ն րա ա ներ ևույթ կենտ րո նի «բա­ցա­կա­
ներ­կա­յութ­յան» հետ (այս պես ա սած՝ « Բարձր աշ խար հի» մե տա ֆո րա յին 
բնու թա գի րը), մյուս գի ծը՝ հե ղի նա կա յին ես­ի ի րա կա նութ յու նը` ան ցու մը, 
կո րուս տը, ա նէա ցու մը, կյան քի մե տա ֆի զիկ լքվա ծութ յու նը, և  այս ա մե նի 
հետ կապ ված՝ ող բեր գա կա նի գի տակ ցութ յու նը, ո րով պայ մա նա վոր ված 
է բա նաս տեղ ծութ յան ընդ հա նուր ին տո նա ցիան). լեզ վա­ի մաս տա յին եր­
կու «օ պո զի ցիա նե րը» կազ մում են հետև յալ շար քե րը. 
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ՀԵՆՐԻԿ ԷԴՈՅԱՆ

1. Ար ևոտ ժպի տով իմ հո գուն...
Արև էր ոս կե ղեն աշ խար հում...
Հե ռա վոր օ րե րի հիա ցում...
Կար մի երգ հե ռա վոր աշ խար հում...

2. Դու նեն գոտ քնքշութ յամբ ժպտա ցիր...
Շո ղա ցին, ժպտա ցին –  էլ չը կան...
Խա վա րիր, խա բու սիկ անր ջանք...
Տաղտ կա լի՜, ձանձ րա լի՜ պատ մութ յուն...
Եվ թա խիծ, և տր տունջ և տան ջանք...

Ի մաս տա բա նա կան եր կու զու գա հեռ նե րը ստեղ ծում են մի ստրուկ­
տու­րա, ուր նրանք տեքս տա յին մի մա կար դա կում միա ձուլ վում են ի րար 
մեջ և մի ու րիշ մա կար դա կում են թարկ վե լով «կա րու սե լա յին շրջապ տույ­
տին»՝ բա ժան վում միմ յան ցից՝ մնա լով իբրև ան կախ, ինք նու րույն եր կու 
պա­րա­դիգ­մա­ներ (մի ու րիշ կոն տեքս տում` եր կու «աշ խարհ ներ»):

Արդ յոք մե՞նք, թե՞ խոս քերն են ստում,
Արդ յոք մե՞նք, թե՞ աշ խարհն է եր գում:

Դո՞ւ ես այն, թե՞ աշ խարհն է լա ցում...

Աշ­խար­հի և հե ղի նա կա յին ես­ի նույ նա կա նա ցու մը հռե տո րա կան 
հար ցի մի ջո ցով դառ նում է խիստ մե տա ֆո րա յին. աշ խար հը Ես է այն քա­
նով, որ քա նով Ես­ը կա րող է աշ խարհ դառ նալ. «Եր գը» տա րած վում է և’ 
Աշ խար հի, և’ Ես­ի վրա. պարզ չէ՝ եր­գի կենտ րո նը Աշ խար հի՞ մեջ է, թե 
Ես­ի. բա նաս տեղ ծութ յան եր կա կի տե սո ղութ յու նը վե րա բե րում է և’ ա ռա­
ջի նին, և’ երկ րոր դին, որ տեղ մե կը դառ նում է մյու սի ի մաս տա բա նա կան և 
մի­ֆա­կան զար գա ցու մը (Ես­ը տա րած վում է Աշ­խար­հի մեջ, իսկ Աշ խար հը 
ներ կա յա նում է որ պես Ես): Այս տեղ թերևս կա րե լի է տես նել Ֆ. Շել լին գի 
բա­ցար­ձակ­նույ­նութ­յան փի լի սո փա յա կան կոն ցեպ ցիա յի յու րօ րի նակ իլ­
յուստ­րա­ցիան. ըստ փի լի սո փա յի՝ Բա ցար ձա կը (Աբ սոլ յու տը) տրոհ վում է 
հա մար ժեք եր կու էութ յուն նե րի մեջ, ո րոնք հաղ թա հա րե լով ի րենց հա կադ­
րութ յուն նե րը՝ ձգտում են վե րա դառ նալ Բա ցար ձա կին ( Բա ցար ձա կի կենտ­
րո­նից­դե­պի ար վար ձան նե րը «նետ ված» ներ հակ էութ յուն նե րը ձգտում են 
դե պի կենտ րոն, որ տեղ նրանք հան գում են նույ նութ յան՝ ջնջե լով օբ­յեկ­տի 
և սուբ­յեկ­տի սահ ման նե րը): Ի հար կե, պոե տա կան «տե սիլ քի» մեջ գրված 
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այս նույ նա կա նութ յու նը ու նի ոչ թե փի լի սո փա յա կան, այլ զգա յա կան­հո­
գե բա նա կան նկա րա գիր (թեև չի կա րե լի մո ռա նալ նաև ա ռա ջի նը), բայց 
կա­րու­սե­լա­յին­շրջապ­տույ­տի ան հայտ կենտ­րո­նի «փակ շո ղար ձա կու մը» 
ներ քուստ լու սա վո րում է «մշու շում» գոր ծող օ­տար­ված աշ խարհ նե րի գո­
յութ­յուն­նե­րը՝ ստեղ ծե լով փո խա դարձ առն չութ յուն ներ նրանց միջև, ընդ­
հուպ մինչև նույ­նութ­յուն (վե րա դարձ ար վար ձան նե րից դե պի կենտ րոն), 
մինչև կա րու սե լի մի նոր պտույտ, որ տեղ նրանք հե ռա նում են միմ յան ցից՝ 
դա տա պարտ ված օ տա րաց ման և մե նութ յան (ար վար ձան նե րի ճա կա­
տագ րա կան կե ցութ յան ան խու սա փե լի հո գե վի ճակ նե րը): 

Ի մաս տա յին նույն շար քում են գոր ծում «խոս­քերն­են­ստում»,–­«աշ­
խարհն­ է­ եր­գում»,–­ «աշ­խարհն­ է­ լա­ցում» ե րեք մե տա ֆոր նե րը, ո րոնք 
ներ քուստ դուրս են գա լիս այն ին ֆոր մա ցիոն մի ջու կից (այն, ին չի մա սին 
ո չինչ չի աս վում և, ըստ էութ յան, առնչ վում է կա րու սե լա յին շրջապ տույ­
տի «կենտ րո նի» հետ, ո րի շուրջն է պտտվում կա րու սե լը): Ի մաս տա յին 
նույն գծի վրա են «խոս­քե­րը» և «աշ­խար­հը» (մե կը մյու սի մի ֆա կան­ի­
մաս տա բա նա կան անդ­րա­դար­ձը), ինչ պես նաև «ստում»–­«եր­գում»–«­լա­
ցում» բա ռե րը, ո րոնք զար գաց նում են պա րա դիգ մա կան նույն զու գա հեռ­
նե րը. «խոս քե րը» դառ նում են «երգ», եր­գը դառ նում է «լաց». «խոս քե րը» 
գոր ծում են ար­տա­քին մա կե րե սում (մար­դը խո սում է՝ գտնվե լով ի­րե­րի 
աշ խար հում), «եր գը» մի աս տի ճան հե ռա նում է «խոս քե րից»՝ բա ռա յին 
մա կար դա կի վրա ա վե լաց նե լով ե րաժշ տա­հնչյու նա յին ի­ռա­ցիո­նալ շեշ­
տը (ի տար բե րութ յուն բա ռե րի ռա ցիո նա լիզ մի), եր գը վե րած վում է «լա­
ցի»՝ կորց նե լով բա ռա յին մա կար դա կը և  ամ բող ջո վին տար րա լուծ վե լով 
ին ֆոր մա ցիոն մի ջու կի մեջ, ո րը անհ նար է բա ռե րով ար տա հայ տել, այլ 
միայն «լա ցով» (ձայ­նը՝ իբրև ա մե նա խոր քից ե կող միակ ի մաս տա յին­
նշա նա կիր եր ևույթ): Խոս քե րը կա րող են «ստել», այդ պատ ճա ռով անհ­
րա­ժեշտ է եր գը, ո րը կա րող է ստել կի­սով չափ (ե­րե­քի սխե մա յի մեջ նա 
գրա վում է մի­ջին դիր քը. մի կող մից` ար տա քին­օբ յեկ տիվ, մյուս կող մից` 
ներ քին­սուբ յեկ տիվ. հե ռա նա լով ա ռա ջի նից նա դեռևս լրիվ երկ րոր դը չի 
դար ձել), իսկ եր գը դառ նում է «լաց», որ պես զի բա ցա հայտ վի բուն ին­
ֆորմացիան՝ որպես անհատական հոգեբանական իրականություն:

Խոսքեր Երգ Լաց

Բառային մակարդակ Երաժշտական­հնչյունային անհատական­հոգեբանական
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Տվյալ պա րա գա յում ի րո ղութ յու նը, ո րը կա րող է բա ցա հայտ վել իբրև 
«աշ­խար­հի­ լաց», կա րու սե լի մշտնջե նա կան պտույտն է, ժա մա նա կի 
մահ­վան և հա­րութ­յան մշտա կան պրո ցե սը, ան հայտ ու ժե րի կող մից ղե­
կա վար վող «միս տե րիալ ակ տը» (քա նի որ ան հայտ է այն մի ջուկ­կենտ­
րո նը, ո րի շուր ջը պտտվում է Կա րու սե լը՝ են թարկ վե լով մտքի և գի տակ­
ցութ յան հա մար ան մատ չե լի նրա Կամ քին): Այդ վեր­գի­տակ­ցա­կան միս­
տե րիա յի մեջ ներ քաշ ված և ճա կա տագ րա կան ու ժե րի մեջ նետ ված ան­
հա տը (հե ղի նա կա յին Ե­սը) թեև տես նում է, որ կա շրջա­դարձ, բայց դա չի 
փրկում նրան իբրև ան­հա­տի (աշ խար հում ապ րող կոնկ րետ ին­դի­վի­դո­
ւու­մի): « Գաղտ նի քին» հա ղոր դա կից լի նե լու ի րո ղութ յու նը («Ով­կու­զե՝­թող­
գաղտ­նիքն­ի­մա­նա...») չի խոս տա նում փրկութ յուն և  ելք՝ կոս­մի­կա­կան­
շրջապ­տույ­տից. գի տակ ցութ յու նը գոր ծում է ան խա փան, բայց կյան քը 
ա վե լի լայն է, քան գի տակ ցութ յու նը. նրանց սահ ման նե րը չեն հա մընկ­
նում մե կը մյու սին («Ե­րեկ­ես,­այ­սօր­դու,­վա­ղը­նա...»): « Գաղտ նի քի» հետ 
շփու մը դեռևս որ ևէ հե ռան կար չի տա լիս. այդ մա սին աս վում է Ալ. Բ լո կի 
բա նաս տեղ ծութ յան մեջ.

Причастный тайнам,­ заплакал ребенок,
О том, что никто не придет назад.1

Ժա մա նա կը թեև կրկնվում է, գնում և նո րից վե րա դառ նում (կա րու­
սե լի շրջապ տույ տը), բայց այդ վալ­սը (շրջապ տույ տը) կոչ վում է «Ան­դարձ­
ժա­մա­նակ». ե թե դա շրջապ տույտ է, ա պա դա «ան դարձ» չէ (մենք գի­
տենք, որ շրջապ տույ տը նշա նա կում է վե րա դարձ), ե թե դա «ան դարձ» 
է՝ ա պա դա շրջապ տույտ չէ, հետ ևա բար ար տա քուստ պա րա դոքս 
թվա ցող այդ հա կա սութ յու նը կա րող է լուծ վել միայն ան­հա­տա­կան­ժա­
մա­նա­կի (անձ նա կան կյան քի) ան­դար­ձութ­յան ի մաս տով. կա րու սե լը վե­
րա դառ նում է ա­ռանց ան հա տի (բա նաս տեղ ծութ յան հե ղի նա կա յին Ե սի), 
որն, ըստ էութ յան, անկրկ­նե­լի է (նա, ով կա րող է վե րա դառ նալ, ին­քը­չէ, 
այլ մի ու րի շը, ո րը թեև իր հետ կա րող է կապ ու նե նալ, բայց իր կյանքն 
այլևս գո յութ յուն չու նի): 

Ալ. Բ լո կի «գաղտ­նի­քին­հա­ղոր­դա­կի­ցը» նշա նա կում է նույն ի մաս տը, 
ին չը դրված է Վ. Տեր յա նի «Ով կու զե՝ թող գաղտ նիքն ի մա նա...» ար տա­
հայ տութ յան մեջ, այն որ ներ­կան նույն պա հին անց յալ է և ներ կա յի իլ­
յու­զիան­«մշու­շի» մեջ տրվում է որ պես ի րա կա նութ յուն՝ ար­ևոտ­ժպի­տը 
դարձ նե լով նեն­գոտ. պոե տա կան ին­տո­ւի­ցիան (մեկ այլ ի մաս տով՝ մե­դի­
տա­ցիան) անց նում է «մշու շից» այն կողմ՝ տես նե լով ոչ թե իլ յու զիան, այլ՝ 

1  Ал. Блок, т. 1, Л., 1971, стр. 276.
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ի­րա­կա­նութ­յու­նը: Դա մի աշ­խարհ է, ինք նու րույն գո յութ յուն, այլ ոչ թե գո­
յութ յան մշու­շա­պատ­րանք, մի բարձր­ի­րա­կա­նութ­յուն, ո րի նկատ մամբ 
այն աշ խար հը, ուր գտնվում է պոե տը («մշու շում վար դա գույն»), դառ նում 
է խաբ­կանք, ե րազ, վալս, որ կոչ վում է «Ան դարձ ժա մա նակ», և, բնա կա­
նա բար, տվյալ ի րադ րութ յան մեջ ի­րե­րի ըն թաց քը կա րող է թվալ «­Տաղտ­
կա­լի՜,­ ձանձ­րա­լի՜­ պատ­մութ­յուն»: Կա րու սե լի կենտ րո նում թաքն­ված 
աշ խար հը, որ տե ղից դուրս են գա լիս բարձ րա գույն Սի րո «իմ պուլս նե րը»՝ 
կյան քի «մշու շը» դարձ նե լով վար­դա­գույն (որ տեղ «խոս քերն են ստում»), 
պոե տի ներ­քին ի րա կա նութ յունն է, ո րին կա րող է հա ղոր դակց վել ժա մա­
նա կի հե­տըն­թաց պրո ցե սում (պլա տոն յան «սրբա զան գի տե լի քի» հայտ­
նա բե րու մը մե տա ֆի զի կա կան հի­շո­ղութ­յան մեջ).

1. Կար հե ռու մի եր կիր թով չա կան,
Արև էր ոս կե ղեն աշ խար հում...

2. Կար մի երգ հե ռա վոր աշ խար հում, –
Դու այն երգն ես կրկնում հե ռա վոր...

«Եր գը» կապ ված է «թով չա կան երկ րի» հետ («հե ռու մի եր կիր» – 
«հե ռա վոր աշ խար հում»), դա նույն Կա­րու­սե­լի երգն է, ո րի մեջ, ըստ 
էութ յան, ռո ման տիզ մից սիմ վո լիզ մին ան ցած Ո գու «հա մաշ խար հա յին 
ճեղք վածքն» է (Հ. Հայ նեի ար տա հայ տութ յու նը)1, ռո ման տիզ մի եր­կաշ­
խար­հա­յին հա կա սութ յան վե րա մարմ նա վո րու մը սիմ վո լիզ մի էկ զիս­
տեն ցիա լիս տա կան «սահ մա նա յին ի րադ րու թեան» մեջ (ռո ման տիզ­
մի տե­սիլ­քա­յին­կեր պա րա յին և սիմ վո լիզ մի ե­րաժշ­տա­կան­լեզ­վա­կան 
ստրուկ տու րա նե րը): « Հե ռա վոր երկ րի» ո րո նու մը Վ. Տեր յա նի պոե զիա յի 
կենտ րո նա կան մո տիվ նե րից է (գու ցեև՝ կար ևո րա գույ նը), որն ար տա­
հայտ ված է, տար բեր ձևե րով, պոե տի մի շարք բա նաս տեղ ծութ յուն նե­
րում (դրանք կենտ րո նա կան տեղն են գրա վում նրա բա նաս տեղ ծա կան 
ժա ռան գութ յան մեջ. « Կա խար դա կան մի շղթա կա երկն քում...», « Հե ռու 
երկ րի լու սե հով տում...», և  այլն): Եր կու աշ խարհ նե րի՝ հո­գե­մտա­վոր­
բարձր­ աշ­խար­հի և  ա ռար կա յա կան ցածր աշ խար հի մե տա ֆի զի կա­
կան­ճա կա տագ րա կան հա կա սութ յունն ար տա ցոլ ված է «եր գի» մեջ. «Ես 
սի րում եմ, դու ինձ չես սի րում...»: Բա ցար ձակ Սի րո ո րո նու մը կապ ված 
է Բա ցար ձակ աշ խար հի հետ, որ տեղ նա «սի­րում­է», իսկ ցածր աշ խար­
հում, ո րի հետ կապ ված է եր­գը (այն միա ժա մա նակ կապ ված է եր կու 
աշ խարհ նե րի հետ, ո րոն ցից որ ևէ մե կի բա ցա կա յութ յու նը նշա նա կում է 

1  Հ. Հայնե, Երկեր, հ. 1, Ե., 1958, էջ 3:
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նաև մյու­սի բա ցա կա յութ յու նը. իբրև երգ՝ նա կա րող է գո յութ յուն ու նե նալ 
միայն եր կու աշ խարհ նե րի միա ժա մա նակ յա հա րա բե րակ ցութ յան մեջ), 
նա «չի­ սի­րում», հետ ևա բար, «սի­րում­ եմ»–«­չես­ սի­րում» օ­պո­զի­ցիան 
խարսխ ված է եր կու աշ խարհ նե րի հա կադ րութ յան վրա, ո րոն ցից ա ռա­
ջի նը («թով չա կան եր կի րը») նշա նա կում է Սեր, մյու սը՝ սի րո բա­ցա­կա­
յութ­յուն. այն կա րող է ու նե նալ ան թիվ պատ ճառ ներ, ձևեր, բնու թագ րեր, 
բայց դրանք բո լո րը կապ ված են նույն ի մաս տա բա նա կան հիմ քի` սի­րո­
բա­ցա­կա­յութ­յան հետ: Մշ տա կան կրկնվող ար տա հայ տութ յու նը (տար­
բեր դա րաշր ջան ներ, մշա կույթ ներ, սո ցիա լա կան, հո գե բա նա կան կամ 
այլ հան գա մանք ներ) նշա նա կում է` Աշ խար հում, ո րը կտրված է բարձր 
«թով չա կան աշ խար հից» (հոգ ևոր մե տա ֆի զիկ ի­րա­կա­նութ­յու­նից) սե րը 
հնա­րա­վոր չէ: Սե րը Բարձր աշ խար հի ներ կա յութ յունն է Ցածր աշ խար­
հում, այլ կերպ՝ Սի րո ո րո նումն աշ­խար­հում որ ևէ հե ռան կար չու նի. Սի­
րո ո րո նումն ինք նըս տինք յան նշա նա կում է Բարձր աշ խար հի ո րո նում, 
իսկ Ցածր աշ խար հում կյանքն ի մաս տա վոր վում է այն քա նով, որ քա նով 
նրա մեջ ար տա ցոլ վում է Բարձր աշ խար հի ներ կա յութ յու նը որ պես Սեր. 
միայն այդ ար­տա­ցոլ­ման մեջ է կյանքն ար դա րա նում, հա կա ռակ դեպ­
քում «Կգ­նամ­հո­ղի­գիր­կը խա վար // Կլ­ռեմ­որ­պես­քարն­է­լռում...» («Ե թե 
սեր չկա ին չի՞ հա մար...»): Սի րո հաս կա ցութ յան երկ փեղկ վա ծութ յու նը, 
ո րի մեջ, ինչ պես ար դեն աս վել է, ար տա ցոլ ված է «հա մաշ խար հա յին 
ճեղք ված քը», ցույց է տա լիս, որ կյան քը երկ­րի վրա, ըստ էութ յան, ոչ թե 
գո­յութ­յուն է, այլ՝ սի­տո­ւա­ցիա, եր կու ի րա րա մերժ ու ժե րի ներ կա յութ յուն 
մեկ միաս­նա­կան կա ռուց ված քի մեջ, ո րը, կախ ված ան հա տի հո գե­մտա­
վոր և կեն սա կան մի շարք հան գա մանք նե րից, կա րող է ներ կա յա նալ մեկ 
այս, մեկ այն «դեմ քով» ( Բարձր աշ խար հում սի­րում­է, Ցածր աշ խար հում՝ 
չի­սի­րում), այս տե ղից՝ եր կու տար բեր բնու թագ րեր նույն ի րադ րութ յա նը 
(«վալ սը...»).

– Ար բե ցեք այս ա նուշ հա մեր գում...
– Պա րում են խե լա գար խնջույ քում...

Նույն «վալ սը» ա ռա ջին դեպ քում («թով չա կան երկ րում») տրված է 
իբրև «ա­նուշ­ հա­մերգ», ո րի հատ կա նիշն է ներշն­չան­քի բարձ րա գույն 
վի ճա կը (սի րո «ար բե ցու մը», ո րի «ա նուշ» է պի տե տը մատ նան շում է հո­
գե­կան էքս տա զա յին բնույ թը), երկ րորդ դեպ քում այն վե րած վում է խե­
լա­գար­խնջույ­քի, ուր եր­գը (բարձ րա գույն ո լորտ նե րի, տվյալ դեպ քում՝ 
կա րու սե լա յին հար­մո­նիան) վե րած վում է խե­լա­գար պա րի, ո րի հիմ քը ոչ 
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թե հար մո նիան է, այլ՝ ռիթ­մը, ուր «խե­լա­գա­րը» ցույց է տա լիս հար­մո­նիա­
յի բա ցա կա յութ յու նը: Սի րո մե դի տա տիվ հար մո նիան (հոգ ևոր ո լոր տը) 
փո խա րին վում է որ ևէ ձևով չկա ռա վար վող «խե լա գար» ռիթ մով (կրքի 
ո լոր տը): Ա ռա ջի նում նա «սի րում է», երկ րոր դում` նա, ում ուղղ ված է 
պոե տի խոս քը (որ ևէ ձևով չկոնկ րե տա ցող Դու­ն), «չի սի րում». ա ռա ջի նը 
կապ ված է կոս մի կա կան հար մո նիա յի, երկ րոր դը՝ խե­լա­գար «կրքի» հետ 
(կա րու սե լը պտտվում է այս եր կու աշ խարհ նե րի միջև. թերևս սա նկա տի 
ու ներ Ֆ. Սո լո գու բը՝ գրե լով իր հայտ նի « Սա տա նա յի ճո ճա նա կը» բա նաս­
տեղ ծութ յու նը): Ն րանք կապ ված են մե կը մյու սի հետ, ներ թա փան ցած՝ 
մե կը մյու սի մեջ. ար տա քին պլա նում նրանց սահ ման նե րը ո րո շարկ ված 
չեն, բա նաս տեղ ծութ յան պլա նում նրանք գոր ծում են ին ֆոր մա ցիոն ա մե­
նա խոր մա կար դա կի վրա, որ տե ղից նրանք շո ղար ձա կում են ար տա քին 
պլան՝ իբրև եր կու աշ խարհ նե րի «դի մակ ներ». 

1. Բարձր աշ խարհ – «սի­րում­եմ»...
2. Ցածր աշ խարհ – «չես­սի­րում»...

Այս ան­տի­նո­միան ար տա ցո լումն է եր կու աշ խարհ նե րի հա կադ րութ­
յան. ա ռա ջի նում՝ երգն է, որն ա վե լի մոտ է հոգ­ևոր ի րա կա նութ յա նը, երկ­
րոր դում՝ պա­րը, որն ա վե լի մոտ է նյու թա կան աշ խար հի մարմ­նա­կան 
վի ճա կին, հետ ևա բար՝ ա ռա ջի նում «ա նուշ հա մերգն» է, երկ րոր դում՝ 
«խե լա գար խնջույ քը». վեր ևի պլա նում երգն է, ներք ևի պլա նում՝ պա­րը:­
Եր­գը կապ ված է Սի­րո հետ («Ես սի րում եմ...»), պա­րը՝ կրքի և «խե լա­
գա րութ յան» (« Դու ինձ չես սի րում...»): Սի րո մե տա ֆի զի կան, որն ար տա­
հայտ վում էր որ պես երգ (« Կար մի երգ հե ռա վոր աշ խար հում...»), ան հե­
տա նում է ներք ևի պլա նի «խե լա գար խնջույ քում», որ տեղ սի րո բո լոր ար­
տա հայ տութ յուն նե րը կորց նում են ի րենց նշա նա կութ յու նը (նրանք տեղ 
չու նեն «խե լա գար խնջույ քում»).

Սի րո խոսք, և համ բույր և խոս տում...
Եվ գի շեր, և համ բույր և լուսն յակ...
Ծա ռու ղին ա մա յի պու րա կում...
Եվ թա խիծ, և տր տունջ, և տան ջանք...

Երկ րա յին գո յութ յան և քա ղա քա յին կյան քի այս կոնկ րետ պատ կեր­
նե րը, ո րոնք հայ բա նաս տեղ ծութ յան մեջ մտան Վա հան Տեր յա նի մի ջո­
ցով, մի կող մից ցույց են տա լիս այդ կյան քի շո շա փե լի, ա ռօր յա եր ևույթ­



90

ՀԵՆՐԻԿ ԷԴՈՅԱՆ

նե րը, նրա «նյու թա կան դե տալ նե րը» (պոե զիան անհ նար է ա ռանց այդ 
դե­տալ­նե­րի), մյուս կող մից՝ հան դես են գա լիս իբրև խորհր­դա­նիշ­ներ՝ 
նրանց ա ռար կա յա կան ի մաստ նե րը զրկե լով ինք նու րույն ար ժե քից (բա­
ռի ար տա քին ձևի հաղ թա հա րու մը նրա ներ քին ձևե րի կող մից): « Վար­
դա գույն մշու շում» (նյու թա կան աշ խար հի ո լոր տում. «­Խա­վա­րիր,­խա­
բու­սիկ­անր­ջանք...») նրանց ներ քին ար ժեք նե րի կո րուս տը կապ ված է 
կյան քի կորստ­յան զգա ցո ղութ յուն նե րի հետ. «Եվ թա խիծ, և տր տունջ 
և տան ջանք...». մի կող մից՝ հե ղի նա կը ձգտում է այդ պատ կեր նե րին` 
նրանց մեջ փնտրե լով իր կյան քի ի մաստն ու ար ժեք նե րը, մյուս կող մից՝ 
նա գի տակ ցում է դրանց խա­բու­սիկ («մշու շա յին») էութ յու նը: Կա րու սե լի 
շրջապ տույ տը այս պի սով տա րած վում է բո լոր աշ խարհ նե րի վրա, ընդգր­
կում վեր ևը և ներք ևը, ձգտու մը դե պի սի րո և գո յութ յան բարձ րա գույն 
ո լորտ նե րը, ժա մա նա կա յին սահ ման նե րի հաղ թա հա րու մը դե պի ան­
ժա մա նակ յա մե տա ֆի զի կա կան աշ խարհ: Այդ շրջապ տույ տը ար տա­
հայտ ված է բա նաս տեղ ծութ յան կոմ­պո­զի­ցիոն­շրջա­նա­կի մեջ. կրկներ գի 
հնգա­կի կրկնութ յու նը, ո րը տեքս տի մեջ կա տա րում է ե րաժշ տա կան յու­
րա հա տուկ ռե­չի­տա­տի­վի դեր, զար գաց նում նրա բա ռա յին­ե րաժշ տա­
կան վալ­սա­յին նկա րա գի րը (վալ սա յին շրջապ տույ տը, ո րը, ըստ էութ յան, 
վե րա մարմ նա վո րումն է Կա րու սե լի շարժ ման հե­տագ­ծի,­ռիթ­մի և  ին­տո­
նա­ցիա­յի), ինչ պես նաև ազ դա րա րում բա նաս տեղ ծութ յան ա­վար­տը, 
միա ժա մա նակ շեշ տում նրա ա­նա­վարտ բնույ թը: Իբրև լեզ վա կան միաս­
նա կան ստրուկ տու րա, այն ա վարտ վում է, բայց վեր ջին տո ղե րում կրկնե­
լով ա ռա ջին տո ղե րը՝ բա նաս տեղ ծութ յու նը վե րա դառ նում է իր սկզբին և 
նո րից պտտվում ինչ պես Կա րու սել: Եվ այս պես ան վերջ:

1. Ժա մա նա կի ա վար տը (երկ­րա­յին պլա նի հատ կա նի շը) և ն րա 
ա­նա­վար­տութ­յու­նը (երկ­նա­յին պլա նի հատ կա նի շը) – կա րու սե լի մեկ 
պտույ տը և ն րա պտույտ նե րի մշտա կա նութ յու նը, նրա եր­ևա­ցող մա սը՝ 
դիտ ված հե ղի նա կա յին Ես­ի ան­շարժ դի տա կե տից, և ն րա ա ներ ևույթ 
մա սը (դի տա կե տից դուրս). ներ կան և  անց յա լը՝ որ պես ժա մա նա կա յին 
շարժ ման եր կու շրջօ ղակ նե րը. ներ կան` իբրև դի­տա­կետ և ժա մա նա կա­
յին ռե­կոնստ­րուկ­ցիա­յի (վե րա կա ռուց ման) գլխա վոր սկզբունք:

2. Կա րու սելն իբրև մո­դել՝ շրջապ տույ տա յին եր կու հե­նա­կե­տե­րով. մե­
կը՝ նրա տե սա նե լի կող մը (ան հա տա կան­անձ նա կան ժա մա նա կը), մյու­
սը՝ ան տե սա նե լի կող մը (կոս մի կա կան ժա մա նակ). մար դու գո յութ յու նը՝ 
իբրև եր կու հե­նա­կե­տե­րի հա րա բե րակ ցութ յուն, ո րով օբ­յեկ­տը դառ նում 
է սուբ­յեկտ, և հա կա ռա կը՝ իբրև ճո­ճա­նակ, ո րի հա մա չափ շարժ ման մեջ 
ի րա կա նաց վում է մարդ կա յին կյան քի մո­տի­վա­ցիան:
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3. Բա նաս տեղ ծութ յու նը որ պես տեքստ­գոր­ծո­ղութ­յուն՝ ներ քին և  ար­
տա քին եր կու հե նա կե տե րով (բա նաս տեղ ծութ յան ին ֆոր մա ցիա յի եր կու 
մա կար դակ նե րը) և  որ պես լեզ վա կան­բա ռա յին մո­դել, ուր ար տա քին հե­
նա կե տը պոե տի «ան շարժ» դի տա կետն է (նրա ին­դի­վի­դո­ւա­լիզ­մը), իսկ 
ներ քի նը՝ կա րու սե լա յին շրջապ տույ տը, նրանց ներ քին դրա մա տիզ մը 
բա նաս տեղ ծութ յան մեջ գոր ծում է իբրև պոե­տա­կան­գոր­ծո­ղութ­յուն, լեզ­
վա կան զար գա ցում, ուր գոր ծում են ի մաս տա յին և  ին տո նա ցիոն բո լոր 
մե խա նիզմ նե րը, այն ա մե նը, ին չը կազ մում է պոե տա կան ին ֆոր մա ցիան, 
ո րը որ պես հո գե բա նա կան նա խադ րույթ գոր ծում է տեքս տի հիմ­քում (հե­
ղի նա կի հո գե կան փոր­ձը, ո րը նա խոր դում է տեքս տին), և  արդ յուն քում 
հան դես գա լիս որ պես տեքս տի ներ քին զար գաց ման հետ­ևանք (այն կա­
րե լի է կո չել ին­ֆոր­մա­ցիոն­շրջա­նակ, ո րի մեջ մտնում են մտադ րութ յու նը 
և  արդ յուն քը):

4. Կա րու սե լի շրջապ տույ տը կա տար վում է մեկ ա ներ ևույթ կենտ­
րո­նի շուր ջը. ա ռանց այդ կենտ րո նի որ ևէ շրջապ տույտ չի կա րող լի­
նել: Բա նաս տեղ ծութ յան մեջ այդ մա սին ո չինչ չի աս վում, այն գոր ծում 
է տեքս տից դուրս, հոգ­ևոր­վեր­գի­տակ­ցա­կան մա կար դա կում, բայց նրա 
ճշգրիտ, ռիթ միկ և հա մա չափ շրջապ տույ տը ներ քուստ կախ ված է այդ 
կենտ րո նի ներ գոր ծութ յու նից: Կա րու սե լի մո­դե­լա­յին բնույ թը, ըստ էութ­
յան, կապ ված է երկ­նա­յին­ շրջապ­տույ­տի հետ (Երկն քի պտույ տը Տիե­
զե­րա­կան­Ա­ռանց­քի շուր ջը), ո րով այն ձեռք է բե րում միաս նա կան նկա­
րա գիր և մտ նում ա վե լի լայն կոն­տեքս­տի մեջ՝ պա հան ջե լով կո դա վոր­
ման նոր սիս տեմ (մար դը՝ միայ նակ, Տիե զեր քի դեմ, սե փա կան կյան քի և 
ճա կա տագ րի «գի տակ ցութ յամբ» դա տա պարտ ված նրա հա վեր ժա կան 
շրջապ տույ տին): Այդ Կոս­մի­կա­կան­Ա­ռանց­քի «լռութ յու նը» տար րա լուծ­
ված է տեքս տի բո լոր միա վոր նե րի և բա ղադ րա մա սե րի մեջ («լռութ յու նը» 
= երգ). բա նաս տեղ ծը որ քան խո սում է, նույն քան էլ լռում է. խոս քը ին քը 
տեքստն է, իսկ լռութ յու նը կա րե լի է նույ նաց նել ին տո նա ցիա յի հետ, որ 
կա րող է տա րած վել նաև ար տա տեքս տա յին այլ հա րա բե րութ յուն նե րում 
(այն «ի մաս տա վոր զրոն», ո րը Յու. Լոտ մա նը ան վա նում է «գե ղար վես­
տա կան լռութ յուն»)1:

Բա նաս տեղ ծութ յան տեքստ­գոր ծո ղութ յու նը, որ պես լեզ վա կան յու­
րա հա տուկ զար գա ցում, մարմ նա վոր վում է ժա­մա­նակ­տա­րա­ծութ­յան 
մեջ. ժա մա նակ՝ քա նի որ բա ռե րը հա ջոր դում են մե կը մյու սին ժա­մա­նա­
կի մեջ (լե զուն, ինչ պես հայտ նի է, ժա մա նա կա յին բնույթ ու նի), և տա­
րա ծութ յուն, քա նի որ նրանք են թարկ վում են հա տուկ դա­սա­վո­րութ­յան, 
վե րած վում կա ռուց ված քի, հան դես գա լիս որ պես ո րո շա կի կոմ­պո­զի­

1  Յու. Լոտման, «Միֆ. անուն. մշակույթ», Ստ., 2012, էջ 227:
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ցիա, ո րը, ըստ էութ յան, հա մադ րութ յունն է մտահ ղաց ման և  արդ յուն քի 
(պոե տա կան ին ֆոր մա ցիան ոչ մտահ ղա ցումն է, ոչ արդ յուն քը՝ վերց րած 
ա ռան ձին­ա ռան ձին, այլ եր կու սի օր գա նա կան միաս նութ յու նը, նրանց 
ան բա ժա նե լի հա մա ձուլ ված քը): Չմտ նե լով հար ցի ման րա մաս նե րի մեջ, 
պետք է ա սել, որ « Կա րու սե լը» ու նի բարդ կոմ պո զի ցիա, ո րը կա տա րե­
լա պես հա մընկ նում է նրա ներ­քին­ին­ֆոր­մա­ցիա­յին (ո րը կոմ պո զի ցիա յի 
հիմքն է և միա ժա մա նակ նրա հետ­ևան­քը): Հինգ ան գամ կրկնվող երկ­
տո ղա նի կրկներ գը (ռեֆ րեն) դրվե լով տեքս տի սկզբում և վեր ջում՝ ստեղ­
ծում է կոմ պո զի ցիոն շրջա նակ. բա նաս տեղ ծութ յունն ա վարտ վում է այն­
պես, ինչ պես սկսում է, վե րա դառ նում է դե պի սկիզ բը, ինչ պես կա րու սե լի 
շրջապ տույ տը, ո րը և’ վերջ ու նի, և’ վերջ չու նի: Յու րա քանչ յուր եր կու քա­
ռա տո ղից հե տո հայտն վող կրկներ գը ցույց է տա լիս այդ հատ վա ծի հա մե­
մա տա բար ինք­նու­րույն լի նե լը (այս պես ա սած՝ են­թաին­ֆոր­մա­ցիա), ո րով 
տեքս տը բա ժան վում է չորս մա սե րի (դա կա րող ենք կո չել նաև են­թա­կոմ­
պո­զի­ցիա), ո րոնք միմ յան ցից ան ջատ վում և նո րից միա նում են կրկներ գի 
մի ջո ցով («Պտտ վիր. պտտվիր, կա րու սել...»), ստեղ ծե լով ին­ֆոր­մա­ցիա­յի 
միաս նա կան­ամ բող ջա կան զար գաց ման ու ղին՝ որ պես նրա ա ռան ձին 
օ ղակ ներ: Այդ ու ղին, ի վեր ջո, ան­ցումն է մտադ րութ յու նից դե պի արդ­
յունք, ո րը, ինչ պես գի տենք, պոե զիա յում (ընդ հան րա պես՝ ար վես տում) 
գնա լով ա­ճում է. (արդ յունքն ա վե լի մեծ է, քան մտադ րութ յու նը, իսկ ար­
վես տից դուրս տե ղի է ու նե նում հա կա ռա կը՝ մտադ րութ յունն ա վե լի մեծ 
է, քան արդ յուն քը)1: Կա րող ենք ա սել, որ այդ ու ղին հե ղի նա կի ներ քին 
հոգ­ևոր­վեր­գի­տակ­ցա­կան ո լոր տի «ճա նա պար հա յին քար տեզն» է (Պ լա­
տոն յան­ Հե գել յան «Ի դեա յի» կամ «Ո գու» շարժ ման և գոր ծու նեութ յան 
ըն­թա­ցա­գի­ծը կամ, մի ու րիշ կոն ցեպ ցիա յով, Շո պեն հաո ւեր յան­հո գե վեր­
լու ծա կան Կամ­քի­«ինք­նա­դի­մա­կը»): Չ հետ ևե լով հար ցի պար զա բան ման 
ողջ ըն թաց քին (այն շատ ա վե լի մեծ ժա մա նակ և տա րա ծութ յուն կպա­
հան ջեր), կա րող ենք ա սել, որ կրկներ գով մի ջարկ ված չորս են թա մա­
սե րը (կամ՝ են թա կոմ պո զի ցիոն միա վոր նե րը) հան դես են գա լիս որ պես 
բա նաս տեղ ծութ յան ներ­քին­ին­ֆոր­մա­ցիոն զար գաց ման չորս աս­տի­ճան­
ներ, ո րոնք միա սին ստեղ ծում են հե ղի նա կի հոգ ևոր­վեր գի տակ ցա կան 
ու ժե րի կոնկ րետ շար ժու մը՝ ակ տի վա ցած (ինս­պի­րաց­ված) կա րու սե լի 
և ն րա ռիթ միկ շրջապ տույտ նե րի պատ կեր­նշան նե րի ներ գոր ծութ յու­
նից (այս տեղ, ի հար կե, գործ ու նենք պոե տա կան տեքս տի ինք­նա­զար­
գաց­ման հնա րա վո րութ յան հետ, ո րը ինչ­որ չա փով ան կախ է հե ղի նա կի 
կամ քից և կոնկ րետ մտահ ղա ցու մից. պոե տը են թա գի տակ ցո րեն ինքն է 
հետ ևում իր ներ քին լեզ վա­մտա վոր թե լադ րան քին): 

1  Այս մասին տե’ս Հ. Էդոյան, «Պոեզիայի երկակի տեսողությունը», Ե., 2020 թ.:
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Հետ ևե լով բա նաս տեղ ծութ յան ներ քին զար գաց ման հե տագ ծին՝ 
տես նում ենք, որ այն անց նում է կոմ պո զի ցիա յի չորս աս տի ճան նե րով, 
որ պես «պոե տա կան ներ­քին­ի­րա­կա­նութ­յան» չորս հանգր վան ներ, ո րոն­
ցից յու րա քանչ յու րում տե ղի է ու նե նում սիմ վո լիզ մի պոե զիա յին բնո րոշ 
«գաղտ նի գոր ծո ղութ յուն»՝ նպա տակ ու նե նա լով գտնել կորց րած «գի տե­
լի քը». « Սիմ վո լիստն ար դեն սկզբնա պես թեուրգ է, այ սինքն՝ տի րողն է 
գաղտ նի գի տե լի քի, ո րից այն կողմ գաղտ նի գոր ծո ղութ յունն է» (Ալ. Բ լոկ)1: 
« Գաղտ նի գոր ծո ղութ յու նը» լեզ վա կան ա ռանձ նա հա տուկ մի ջոց նե րով 
(բա ռի բազ մի մաս տութ յան և ն րա ներ քին ե րաժշ տա կան է­ներ­գիա­յի բա­
ցա հայտ մամբ) հա ղոր դա կից լի նելն է լեզ վի մեջ «նիր հող» հոգ ևոր գաղտ­
նի քին. վե­րապ­րե­լով այն «միս տի կա կան ակ տը», ո րը դրված է բա ռե րի 
«ներ քին լու սա վոր ման» և «է պի ֆա նիա յի» (ո գե հայտ նութ յան) մեջ: 

Բա նաս տեղ ծութ յան ա ռա ջին մա սում, որն ան մի ջա պես հետ ևում 
է կրկներ գին (բա նաս տեղ ծութ յան լեյտ­մո­տի­վը և տեքս տի բա նա լին, 
ո րով բաց վում է բա նաս տեղ ծութ յան Տա ճա րի միակ դու ռը և  ըն թեր ցո­
ղը հայտն վում է նրա ներ սում), մի քա նի բնո րո շում նե րով ցույց է տրվում 
ար­տա­քին աշ խար հի դրա մա տիկ կեր պա րը՝ իր եր կի մաստ և  երկ դի մի 
գծե րով, օ տա րաց ման և կեղ ծի քի մեջ, ուր կա րե լի է նկա տել նյու թա կան 
աշ խար հի «նեն­գոտ» և «սուտ» դեմ քը, ո րը մար դուն պա հում է խաբ­կան­
քի մեջ՝ սպառ նա լով ջնջել եր կու աշ խարհ նե րի սահ մա նա գի ծը ( ար տա­
քին­ֆի զի կա կան և մարդ կա յին­ան հա տա կան)՝ նրան ներ քա շե լով մի 
ո լորտ, ուր նա այլևս կա րող է գո յութ յուն չու նե նալ («Արդ­յոք­մե՞նք,­թե՞­
խոս­քերն­են­ստում,­//­Արդ­յոք­մե՞նք,­թե՞­աշ­խարհն­է­եր­գում»): Ար տա քին 
աշ խար հի «վար դա գույն մշու շը» (այդ մա սին աս ված է նա խորդ է ջե րում) 
այն կեղ­ծիքն է, ո րը սպա նում է մար դու հո գե կան աշ խար հը, նրա ներ քին 
ար ժեք նե րը վե րա ծում ի րենց հա կադ րութ յա նը («խոս քե րը ստում են»), 
խոս­տա­նում, բայց չի­կա­տա­րում: Այս նույն աշ խարհն է, որ հայտն վում է 
Վա հան Տեր յա նի մի շարք այլ բա նաս տեղ ծութ յուն նե րում որ պես երկ դի մի 
և  եր կա կի գո յութ յուն, որ միա ժա մա նակ և’ կա, և’ չկա (« Մեր տխրութ յու­
նը մեղմ էր և հս տակ, // Ու շուրջն աշ խար հը և’ կար, և չ կար». « Հան դի­
պում», 1912 թ.)2:

Եր րորդ և չոր րորդ քա ռա տո ղե րում նյու թա կան «կեղծ» աշ խար հից 
այն կողմ հայտն վում է Ե թե րա յին աշ խար հը («Եր կի րը թով չա կան»), ո րը 
մի աս տի ճան բարձր է նյու թա կան աշ խար հից («Արև էր ոս կե ղեն աշ­
խար հում. // Շո ղա ցին, ժպտա ցին –  էլ չկան...»): « Հե ռու» է պի տե տը ու­
նի տա րա ծա կան, ինչ պես նաև ժա մա նա կա յին ձև. այն գո յութ յուն ու նի` 

1  «Аполлон», 1910 г., No 8, ст. 16.
2  Վ.  Տ եր յան, հ . 1, էջ 1 92 :
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թաքն­ված անց յա լի մեջ, նրա «օ­կուլ­տա­յին­գաղտ­նա­գի­տա­կան» բնույ թը 
թեև ըն­կալ­վում է գի տակ ցութ յան կող մից, բայց չի կա րող կյան քի հա­
մար հե­նա­կետ դառ նալ (« Դո՞ւ ես այն, թե՞ աշ խարհն է լա ցում...»): Այդ 
հե նա կե տը նա փնտրում է իր ներ­կա կե ցութ յան մեջ, ո րը ի հայտ է գա լիս 
հին­գե­րորդ և վե­ցե­րորդ քա ռա տո ղե րում: Ըստ էութ յան, դա այն ի րա կա­
նութ յունն է, ուր գտնվում է նա, իր կյան քը, իր զգա­յա­կան­ին­տե­լեկ­տո­ւալ 
կե ցութ յու նը. «վալ սը», ո րը կոչ վում է «Ան դարձ ժա մա նակ» (բա նաս տեղ­
ծութ յան ի մաս տա յին կենտ րոն նե րից մե կը, որ օգ նում է մո տե նալ նրա 
ին ֆոր մա ցիոն մի ջու կին), « Ծա ռու ղին ա մա յի պու րա կում...»՝ միակ քա­
ղա քա յին կոնկ րետ վայ րը, ո րը հու­շում է նրա ա ռօր յա յի, միայ նակ թա­
փա ռում նե րի, ա պարդ յուն ո րո նում նե րի մա սին, այն դի տա կե տը, որ տե­
ղից նա դի­տում է անց նող ու ան հե տա ցող կյան քը ( Կա րու սե լի ան խախտ, 
անդրդ վե լի, ան խու սա փե լի շրջապ տույտ նե րը, ո րոնք նրա հա մար նոր 
բո վան դա կութ յուն չու նեն (« Տաղտ կա լի՜, ձանձ րա լի՜ պատ մութ յուն...»): 
Ա մեն ինչ պտտվում է այդ աշ խար հի շուր ջը, բայց պու­րա­կը­ա­մա­յի­է (մե­
նութ յան խորհր դա նի շը):

Յո թե րորդ քա ռա տո ղում բա նաս տեղ ծութ յան ներ քին ին ֆոր մա ցիոն 
զար գա ցու մը, նրա պա րա դիգ ման, հաս նում է բարձ րա կե տին, գի տակ­
ցութ յու նը հան գում է ինքն ի րեն, ֆիք սաց վում իբրև ինք­նա­գի­տակ­ցութ­
յուն. «Ոչ վերջ կա, ոչ սկիզբ այս եր գում...». ա մեն ինչ իր տե ղում է, ա մեն 
ինչ այն պի սին է, ինչ պի սին է. ոչ մի ձևա խախ տում, ոչ մի շե ղում: Ինք նա­
գի տակ ցութ յու նը հաս­կա­նում է Կա րու սե լի եր­գը, նա տես նում է Երկ նա յին 
Ա ռանց քը, ո րի շուր ջը պտտվում է Կա րու սե լը, և գի տակ ցում նրա «բա­
ցա կա ներ կա յութ յու նը»: Կրկ ներ գի վեր ջին հայտ նութ յու նը, ըստ էութ յան, 
ճա­կա­տագ­րի­ձայնն­է, որ հնչում է նրա ինք նա գի տակ ցութ յան մեջ, տա­
ռա պանք նե րի և  էքս տազ նե րի հո գե կան ո լորտ նե րում, որ տեղ Կա րու սե լի 
շրջապ տույտ նե րը դեռ չեն դա դա րել:

Մտ քի այս կա­յուն աս տի ճա նը, ի վեր ջո, բա նաս տեղ ծութ յան ներ քին 
ին ֆոր մա ցիոն զար գաց ման բարձ րա կետն է` նոր սկիզբ, ինչ պես կա րու­
սե լի շրջապ տույ տի ա­մեն­կետ միա ժա մա նակ և’ ս կիզբ է, և’ վերջ (թեև 
տեքստն ու նի և’ ս կիզբ, և’ վերջ, կոմ պո զի ցիոն շրջա նակ, ո րի սահ ման­
նե րում կա տար վում է շրջապ տույ տը):

Բ.գ.դ. Հեն րիկ Է դո յան – հե տաքրք րութ յան շրջա նա կը՝  հայ և հա մաշ խար հա յին 
գրա կա նութ յան պատ մութ յուն, գրա կա նութ յան տե սութ յուն: Գի տա կան մա մու լում 
հրա տա րա կել է մի քա նի տասն յակ հոդ ված ներ, 3 մե նագ րութ յուն:
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HENRIK EDOYAN - CAROUSEL ROTATION AS A COMPOSITIONAL PRINCIPLE 
(THE POEM “Carousel” by V. Teryan) ­ Starting from the 19th century, the Merry­go­
round, which entered the European urban life, by the end of the same century became 
one of the favorite themes of the European poets (P. Verlaine, R.M. Rilke, F. Sologoob, V. 
Khodasevich, etc.), to which in 1912 the great Armenian poet Vahan Teryan addressed 
(it was included in the cycle «Golden Fairy Taleե). By some compositional lines, Teryan’s 
poem is close to Verlaine’s, however, at the poetic and philosophical level, it not only 
sharply differs, but also opposes it (Verlaine’s intonation is «carnival­festiveե, Teryan’s 
is «dramatic­tragicalե). In fact, the most significant features of Teryan’s poetry can 
be found in the «Merry­go­roundե, that is the desire to get closer to the «soul of the 
worldե (which was inherent to symbolism and, in particular, to Teryan’s poetics), the 
metaphysical perception of time, the internal semantic­sound musical vibrations of the 
verbal language, which act in the «internal formե of the language and are inaccessible 
to its «external formե, also the unrequited nature of personal feelings in the world (the 
dissatisfaction with life, abandonment, loneliness, death and decline, as well as the 
tragic­perception of national and social states).

The textual development of the poem is carried out according to the repeat­return 
scheme («whirl, whirl, merry­go­roundե): the circle of the merry­go­round creates a 
specific «linguistic merry­go­roundե of the repetition (refrain) with a five­fold repeated 
circle, the rhythm of the merry­go­round circles is done by a triple repetition of the 
three­foot anapest («whirl, whirl, merry­go­round, / I have heard your song long time 
beforeե). Semantically, the circle of the merry­go­round correlates with the metaphysical 
perception of time­– the cosmic time (the cosmic circuit) and of personal­psychological 
time, which contradict one another. The merry­go­round time, in fact, is unfinished: it 
is a repetitive time – any «departure­returnե is repeated with the same rhythm, with 
the same orbit. This «waltzե is called «Irrevocable Timeե: human time has no return 
– the eternity of the cosmic circle and its «one circleե, which dies in eternity. The merry­
go­round returns, but the man in his «domestic maskե has no return: the Waltz is the 
circle of this one life, its disappearance, the comprehension of which is «a boring, dreary 
story...ե (the consciousness that sees its end in its beginning). 

The poem draws the boundaries of two worlds – the «fascinating­countryե (spiritual 
and intellectual world) and the «world­of­thingsե, where the poet’s «earthly existenceե 
takes place. This is his immovable point, from where he watches the moving merry­go­
round (in the article it is presented as the expression of the author’s self ego). The merry­
go­round is spinning, but the point of observation remains static: this is seen as the root 
cause of the inner drama experienced by the poet (the contradiction between the two 
worlds). The merry­go­round itself circles around the center, which is said nothing about 
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(but which exists): the circle of the merry­go­round covers the center, but it is «hiddenե 
in its rhythm and intonation. As it is noted in the article, the informational development 
of the text is associated with this center – «I have heard your song long time beforeե. 
The invisible center, the circling merry­go­round around it, and the poet, who touches 
it from his immovable point, communicate with each other through this «songե. The 
merry­go­round circle is considered as a cosmic­waltz, which in the article is presented 
as the main principle of the composition of the poem. Every detail of the composition 
and of the structure carries the information impact of this circle, its active presence, with 
the help of which the text achieves the exclusive unity of the object, the correlated with 
it subject and the lingual­semiotic system (i.e. everything that makes up the essence 
of poetry). In this unity, the parallels of two worlds are clearly drawn, which correspond 
to two forms of time – the past (the spiritual sphere of the poet’s inner searches and 
aspirations) and the present (the bearer of the poet’s tragic experiences and losses). 
The expression of these parallels is its internal linguistic contradictory nature («false 
tendernessե, «in a pink fogե, «words lieե, «deceptive dreamե).

As it is shown in the article, the composition of the poem consists of four parts, 
each of which carries one of the intrinsic to the poetics of symbolism stages of «secret 
actionե, the purpose of which is to find the lost «sacred knowledgeե. As A. Blok writes: 
«A symbolist ... is the owner of secret knowledge, behind which there is a secret actionե. 
This allows getting in touch with the spiritual knowledge «dormantե in the language, to 
re­experience that «mystical actե that is placed between the internal illumination of the 
word and «epiphanyե. Following the line of the development of the internal information 
of the poem, one can «seeե the paradigm that, in fact, passes through all the parts of 
the composition, showing the «vagueե and «tragicե path of the development of the 
author’s self­consciousness: starting with the «fairy taleե (one of the central metaphors 
of Vahan Teryan’s poetics, which shows not a fake and transient, but the essence of a 
highly spiritual world, with which the «lost knowledgeե is associated), he approaches the 
losses of his spiritual life, the search for love («I­love,­you­don’t­love­me...ե, experiences 
the insoluble contradiction between the «songե («get drunk at this delightful concertե) 
and «crazy feastե («dancing at a crazy feastե) and even comes to a terrible conclusion 
(«There is no end or beginning for this song// Yesterday it was me, today it’s you, tomorrow 
him…ե). The self­consciousness understands the «songե of the merry­go­round, that 
Celestial­Axis around which this merry­go­round circles, it realizes its absence­presence 
in his torments and ecstasies, where the circles of the merry­go­round never stop.

Key words - carousel,­roundabout,­illusion,­universe,­speech,­song,­cry,­fairy­tale,­
game,­aestheticization,­self­alienation.
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ГЕНРИХ ЭДОЯН - КАРУСЕЛЬНОЕ ВРАЩЕНИЕ КАК КОМПОЗИЦИОННЫЙ 
ПРИНЦИП (Стихотворение­«Карусель»­В.­Терьяна) ­ Начиная с 19в., карусель, 
вошедшая в европейскую городскую жизнь, уже к концу того же века становится 
одной из любимых тем европейских поэтов (П. Верлен, Р.М. Рильке, Ф.Сологуб, 
В.Ходасевич и др.), к которой в 1912г. обратился и великий армянский поэт Ваан 
Терьян (она вошла в цикл «Золотая сказкаե). Некоторыми композиционными 
линиями терьяновское стихотворение близко к Верлену, однако, на поэтически­
философском уровне оно не только резко отличается, но и противостоит ему (у 
Верлена интонация «карнавально­праздничнаяե, у Терьяна – «драматически­
трагическаяե). По сути, в «Каруселиե можно найти наиболее существенные черты 
поэзии Терьяна – стремление приблизиться к «душе мираե (что было присуще 
символизму и, в частности, поэтике Терьяна), метафизическое восприятие 
времени, внутренние смысло­звуковые музыкальные вибрации­ словесного 
языка, которые действуют во «внутренней формеե языка и недосягаемы для 
его «внешней формыե, также безответный­ характер личных чувств в мире 
(неудовлетворенности жизнью, брошенности, одиночества, смерти и упадка, а 
также трагическое восприятие национально­общественных состояний).

Текстовое развитие стихотворения производится по схеме повтор­возврат 
(«кружись, кружись, карусельե): оборот карусели создает специфическую 
«языковую карусельե повтора (рефрена) пятикратно повторяющимся оборотом, 
ритм карусельных оборотов – тройным повтором трехстопного анапеста 
(«кружись, кружись, карусель,/ Я давно слышал твою песнюե). В семантическом 
плане оборот карусели соотносится с метафизическим восприятием времени – 
космическое время (космический кругооборот) и лично­психологическое время, 
которые противоречат одно другому. Карусельное время, по сути, неоконченное: 
это повторяющееся время – любой «уход­возвратե повторяется тем же ритмом, 
той же орбитой. Этот «вальсե называется «Безвозвратное времяե: человеческое 
время не имеет возврата – вечность космического оборота и его «один­оборотե, 
который умирает в вечности. Карусель возвращается, но у человека в его 
«бытовой маскеե нет возврата: Вальс является оборотом этой одной жизни, его 
исчезновение, осознание которого – «нудная, скучная история…ե (сознание, 
которое в своем начале видит свой конец).

В стихотворении прочерчены границы двух миров – «завораживающая 
странаե (духовно­интеллектуальный мир) и «мир­вещейե, где проходит «земное 
существованиеե поэта. Это его недвижимая точка, откуда он наблюдает за 
движущейся каруселью (в статье это представлено как выражение авторского Я). 
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Карусель кружится, а точка наблюдения остается статичной: это рассматривается 
как первопричина пережитой поэтом внутренней драмы (противоречие меж 
двух миров). Сама карусель кружится вокруг центра, про которого ничего не 
говорится (но который существует): оборот карусели покрывает центр, но она 
«скрытаե в его ритме и интонации. Как отмечено в статье, информационное 
развитие текста связано с этим центром – «Я давно слышал твою песнюե. 
Невидимый центр, крутящаяся вокруг него карусель и поэт, соприкасающийся с 
ним со своей недвижимой­точки, друг с другом контактируют посредством этой 
«песниե. Карусельный оборот рассматривается как космический­вальс, который 
в статье представлен как главный принцип композиции стихотворения. Каждая 
деталь композиции и структуры несет в себе информационное воздействие 
этого оборота, его активное присутствие, при помощи которого текст достигает 
исключительного единства объекта, соотносимого с ним субъекта и языко­
знаковой системы (всего того, что составляет сущность поэзии). В этом единстве 
явно прочерчены параллели двух миров, которые соответствуют временным двум 
формам – прошлому (духовная сфера внутренних поисков и замыслов поэта) и 
настоящему (носителю трагических переживаний и потерь поэта). Выразителем 
этих параллелей является его внутренняя языковая противоречивая природа 
(«лживая нежностьե, «в розовом туманеե, «слова лгутե, «обманчивая грезаե).

Как показано в статье, композиционно стихотворение состоит из четырех 
частей, каждая из которых несет одну из присущих поэтике символизма ступень 
«тайного действияե, цель которой найти потерянное «священное знаниеե. 
Как пишет А.Блок: «Символист … есть обладатель тайного знания, за которым 
стоит тайное действиеե. Это позволяет соприкоснуться с «дремлющимե в языке 
духовным знанием, заново пережить тот «мистический актե, который поставлен 
меж внутренним освещением слова и «эпифаниейե. Следуя за линией развития 
внутренней информации стихотворения, можно «увидетьե ту парадигму, 
которая, по сути, проходит по всем частям композиции, показывая «туманныйե и 
«трагическийե путь развития самосознания автора: начиная со «сказкиե (одной из 
центральных метафор поэтики Ваана Терьяна, которая показывает не подделку и 
преходящее, а сущность высоко­духовного мира, с которым связано «потерянное 
знаниеե), он подходит к потерям своей духовной жизни, к поискам любви («я­
люблю,­ты­меня­не­любишь…ե, переживает неразрешимое противоречие между 
«песнейե («напейтесь на этом сладостном концертеե) и «сумасшедшем пиреե 
(«танцуют на сумасшедшем пиреե и приходит к ужасному заключению («Нет ни 
конца, ни начала у этой песни // Вчера я, сегодня ты, завтра он…ե). Самосознание 
понимает «песнюե карусели, ту Небесную­ Ось, вокруг которой крутиться эта 
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карусель, осознает ее отсутствие­присутствие в его мучениях и экстазах, где 
обороты карусели никогда не прерываются.

Ключевые слова - карусель,­карусель,­иллюзия,­мироздание,­речь,­песня,­
крик,­сказка,­игра,­эстетизация,­самоотчуждение.
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