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ИСТОРИЯ

с. т. времян

ОБЩНОСТЬ СУДЕБ И КУЛЬТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ 
СОДРУЖЕСТВО НАРОДОВ ЗАКАВКАЗЬЯ В IX—XIII вв.

IX—XIII века в истории народов Закавказья являются эпохой 
расцвета феодальных социально-экономических отношений. Эту 
эпоху можно разделить на .два периода. Первый период охватыва­
ет IX—X вв., когда в политической жизни стран Закавказья глав­
ную роль играют армянские Багратиды, возглавившие борьбу с 
арабскими и византийскими агрессорами за создание единого 
централизованного государства. Второй период падает па XI—на­
чало XIII века, когда в политической жизни Закавказья ведущая 
роль переходит к грузинским Багратидам. Им удастся слить в 
единое централизованное государство все грузинские земли. В 
дальнейшем в состав объединенного грузинского государства вхо­
дит также Северная Армения.

В период политического роста армянских и грузинских фео­
дальных государственных образований все еще сохранились араб­
ские феодальные владения, которые в борьбе с Арабским халифа­
том за свою самостоятельность предпочитали быть в вассальной 
зависимости от армянских царей. Мусульманские государствеи- 
'ные образования в Армении и Восточной Грузии по большей части 
были организованы как городские общины: Двин (Дабиль), 
Тбилиси (Тифлис), Маназкерт, Беркри и т. д. Армянские и грузин­
ские феодалы, расправившись с помощью народных масс с пра­
вящей арабской знатью и уничтожив воздействие государственно- 
административной машины халифата, стали у кормила власти, 
после чего еще ярче обнаружилась их эксплуататорская сущность. 
Теперь уже перед непосредственными производителями стояли не 
«чужие», а «свои» господа-поработител и. X век—это время особен­
но острых классовых столкновений. Крестьянские восстания в 



Сюнике против Татевского монастыря, который расширял своп 
земельные угодья за счет крестьян-общинников окрестных сел, 
или борьба грузинских крестьян Месхети против монастыря Зар- 
зма—все это было проявлением острой классовой борьбы между 
светскими и духовными магнатами, с одной стороны, и непосред­
ственными производителями—крестьянами-земледельцами и со­
циальными низами растущего феодального 'города,—с другой. В 
Армении идеологией народных низов в этот период являлось, в 
известной мере, учение тондракитов.

На стыке армянского и грузинского этнических миров проис­
ходил любопытный процесс формирования этноконфессиоиальпой 
структуры, в которую вовлекается и албанский этнический мир. 
Албапы начинают сливаться с .армянами и грузинами. Этническое 
самосознание обусловливается также и конфессиональной принад­
лежностью. Понятие «армянин» указывает в 'равной мерс на этни­
ческую принадлежность и на принадлежность армянской монофи- 
зитской церкви. Соответственно осмысляется и понятие «.грузин».

В центральных областях Армении происходит дальнейшее во­
енное и политическое усиление ширакской ветви армянских 
Багратидов. Формируется политическая доктрина, согласно кото­
рой все земли христианских народов Закавказья являют собой 
единое государство под эгидой ширакских Багратидов. Еще в пе­
риод господства Арабского халифата Багратиды часто становят­
ся во главе христианских пародов Закавказья, будучи наделены 
титулом «шихана (в IX в. итханац шихана) армян и грузин». 
Последний итханац шихан Ашот Багратуни использовал свое 

положение для обоснования сюзеренных нрав ширакских Багра­
тидов и приобрел царское достоинство. Багратиды провозглаша­
ются «царями армян и грузин», а несколько позже—«шахиншахами 
армян и грузин» (922 г.). Армянский царь, как глава всех ветвей 
багратидской династии, носит, кроме того, титул азгапета; он выс­
тупает в качестве «главы династии». Эту титулатуру армянские 
Багратиды носили вплоть до низложения Гагика II в 1044 г. Пос­
ле него Армения переживает упадок и становится жертвой граби­
тельских набегов турок-сельджуков.

Политическая система, возглавляемая ширакскими Багратп- 
дами. нашла свое отражение в этногонической концепции грузин­
ского историка Леонтия Мровели (середина XI в.) о народах-брать­
ях, потомках восьми сыновей библейского Таргамоса (Торгома), 
среди которых старшим был ИАйос, т. е. ИАйк—легендарный 
родоначальник армянского народа, символизировавший армян. 
Ему должны были подчиняться остальные семь братьев-пародов: 
Картлос (грузины), Бардос, Мовакан (тогдашнее население сов­
ременного Азербайджана), Лекос (лезгины), Эрос (эры, млн ал­
банцы), Эгрос (мегрелы) и Кавказос (кавказские горцы). Любо- 
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пытно, что территория расселения сыновей Таргамоса совпадает 
с территорией арабского наместничества «Арминия». Эта концеп­
ция о народах-братьях свидетельствует о том, что феодальные на­
родности Закавказья осознавали исконные связи между собой, не­
разрывность собственных судеб и невозможность изолированного 
существования.

Кроме неблагоприятных внешнеполитических условий, были 
более глубокие причины социального и экономического порядка, 
которые явились серьезной помехой для перехода от стадии конфе­
дерации к стадии единой централизованной монархии. Борьба за 
преодоление феодальной раздробленности и создание объединен­
ной феодальной монархии, которую вели ширакские Багратиды, 
должна была потерпеть 'неудачу. В этот период (IX—X вв.) цен­
тробежные тенденции все же доминировали над центростремитель­
ными силами. В условиях феодального общественно-политического 
строя расцвет городских центров имел своим следствием дальней­
шее углубление экономической и политической раздробленности. 
Каждый из городов становится крупным центром ремесла и тор­
говли своей области. Это усиливало феодала, владельца города, 
экономически и политически, способствуя не политическому единст­
ву, а наоборот—раздробленности. Жизнеспособными оказывались 
мелкие государственные образования, номинально признававшие 
своим сюзереном шахиншаха-азгапета. Крупные городские центры 
Армении одновременно становились столицами местных удельных 
царств и княжеств. Последние постоянно соперничали между со­
бой. чем ослаблялась обороноспособность страны перед липом 
усиливавшейся внешней опасности. Борьба анийских шахиншахов 
за создание единой централизованной монархии армянских Багра- 
тидов достигла наиболее ощутимых результатов при «шахиншахе 
армян и грузин» Гагике I (989—ок. 1017), но после его смерти это 
единство фактически было нарушено. Это объединение, до конца 
являвшееся конфедерацией армянских, восточногрузинских и ар- 
мяно-«албанских» феодальных царств и княжеств, было непроч­
ным и вскоре распалось в результате византийской агрессии и 
сельджукского нашествия.

Византийская агрессия особенно помешала созданию единого 
багратидского царства в Армении. Присоединение к империи Гаро- 
па (966 г.) и Тайка (в 1001 г.), последовавшая вслед за этим пе­
редача царства Васпуракана (1021 г.) и аннексия Анийского 
царства (в 1044 г.) окончательно подорвали основу дальнейшего 
существования армянских политических образовании.

Византийская агрессия в Армении завершилась в сложных 
условиях нашествий турок-сельджуков, и Маиазкертская битва 
1071 г. навсегда отбросила империю на Запад. В результате сель­
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джукского нашествия была уничтожена большая часть армян­
ских политических образований и новое возрождение армянской 
феодальной государственности происходит уже вне земель корен­
ной Армении—в Малой Армении и Киликии. Образовавшееся 
здесь Киликийское армянское государство под эгидой династии 
Рубпнянов просуществовало три столетия (1080—1375 гг.)

Во второй период эпохи развития феодализма в странах 
Закавказья роль объединителя от армянских Багратидов перехо­
дит к грузинским Багратпдам (Багратупианн, Багратнони). Реша­
ющую роль в этом процессе консолидации сыграло объединение 
Абхазской царской династии с династией грузинских Багратидов в 
978 г. Царь Баграт 111 (975—1014) с 1008 г. носит титул «царя 
абхазов и картвелов». Вскоре он и его преемники стали обладате­
лями также части наследия куропалата Давида. В дальнейшем, в 
период нашествия сельджуков, усилившееся объединенное Абха­
зо-грузинское царство нашло в себе силы отстоять свое существо­
вание. Внешнеполитические условия благоприятствовали расцвету 
этого царства, когда обширная империя, созданная турками-сельд­
жуками, распалась. Возникли мелкие, враждующие между собой 
мусульманские государственные образования. В конце XI в. нача­
лись крестовые походы, которые отвлекли силы сельджуков от 
Грузии в сторону Средиземноморья. Это дало возможность Давиду 
Строителю (1089—1125) присоединить к своему царству Кахсти и 
Эрсти, после чего был освобожден Тбилиси (в 1122 г.)—послед­
ний оплот арабского владычества на территории Грузии. Так сло­
жилась централизованная феодальная монархия Грузии, впредь 
обозначаемая у грузин термином «Сакартвело», а столицей его в 
1122 г. был объявлен город Тбилиси.

Начиная с конца XI в. в течение всего ХИ столетия, происхо­
дит процесс отвоевания от сельджукских владетелей соседних с 
Грузией армянских земель. Эти военные походы слились с освобо­
дительной борьбой армянского народа против иноземных захватчи­
ков. Объединенное нейтрализованное государство грузинских 
Багратидов само было заинтересовано в создании армянских фео­
дальных княжеств, которые в качестве «порубежников» («монапи- 
ре») должны были прикрывать тыл страны с юга и препятство­
вать вторжению врагов.

Военно-политическое содружество двух народов—грузин и ар­
мян—в этот период диктовалось необходимостью совместной борь­
бы против иноземных врагов. Эта взаимная заинтересованность в 
совместной борьбе с иноземными захватчиками и обусловила воз­
рождение армянских государственных образований на освобож­
денной территории бывшего царства армянских Багратидов в 
рамках грузинской государственности.
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На этой территории в течение XII и в начале XIII вв. обра­
зовались вассально-зависимые княжества новых феодальных до­
мов—Захаридов (груз. Мхаргрдзели), Арцрунидов Махканаберда 
(груз. Манкабердели), Вачутянов, Прошянов, Орбелянов, Асан- 
Джалалянов и др. На территории освобожденных земель Северной 
Армении начинается период возрождения и расцвета феодального 
хозяйства и культуры. Отвоеванию от сельджуков территории 
Северной Армении способствовали в значительной степени армян­
ские общины крупных городов (Ани, Двин, Карс и др.), представи­
тели нарождающейся купеческой и ростовщической аристократии 
и ремесленных объединений, которые были заинтересованы в ук­
реплении централизованной феодальной монархии грузинских 
Багратидов. Политика широкой веротерпимости грузинских царей 
к армянским и мусульманским общинам в городах и их покрови­
тельство способствовали дальнейшей консолидации государства.

Такими путями шел процесс становления государства грузин­
ских Багратидов. «Грузинские же Багратиды,—писал .Марр,— ес­
тественно, наследовали родовые права и инсигнии армянских Баг­
ратидов»1. В титулатуре грузинских царей нашли свое отражение 
этапы сложения единой централизованной монархии Грузии: «Во­
лею бога, царь абхазов, картвелов, ранов, кахов и сомсхов, шанше 
и шарванша от Никопсии до Дербснда безраздельно властвую­
щий».

1 Н. Я. Марр. Лии. ДА.—.71., 1934, с. 61.

Монголо-татарское завоевание Закавказья во второй четверти 
XIII в. имело катастрофические последствия для всей системы 
развитого феодального общества, которое было отброшено на 
уровень раннефеодальных—патриархальных отношений.

Период, когда армянские земли находились в составе феодаль­
ной монархии Грузин, воздействовал на умы и последующих поко­
лений и впоследствии (в XVIII в.). Когда в политических кругах 
армянского народа дебатировался вопрос об освобождении армян­
ских земель с помощью русского оружия и воссоздания армянского 
государства, то оно мыслилось только в рамках объединенного 
армяно-грузинского государства. Не только армяне, но и другие 
пароды Закавказья и всего Кавказа стремились освободиться от 
султанской Турции и шахского Ирана.

Дипломатические миссии армянских и грузинских прогрессив­
ных политических деятелей в /Москву и Петербург ставили своей 
целью создание армяно-грузинского государства под эгидой 
России.

Походы русских войск рассматривались как действия, направ­
ленные на освобождение народов Закавказья от тяжелого ига от­
сталых деспотий Ирана и Турции.
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А. П. НОВОСЕЛЬЦЕВ

К ВОПРОСУ О ПОЛИТИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЕ АРМЕНИИ И 
КАВКАЗСКОЙ АЛБАНИИ В АНТИЧНЫЙ ПЕРИОД

Вопрос о политической границе между двумя закавказскими 
государствами—Армянским царством (Великой Арменией) и 
Албанией можно было бы и не поднимать, если бы он решался в 
нашей историографии определенно и однозначно. Но в наши дни 
среди некоторых историков бытует точка зрения, сог­
ласно которой пределы Кавказской Албании почти на всем про­
тяжении древности были идентичны границам этого государства в 
V—VII вв., покрывая почти всю территорию современной Азербай­
джанской ССР. Так, в недавно опубликованной монографии К. 
Алиева имеется специальная глава, посвященная границам Кав­
казской Албании. Автор приходит к выводу: «Данные Страбона, 
Плиния и Птолемея свидетельствуют о том, что территория Кав­
казской Албании разделилась на две части: на области, располо­
женные к северу от Куры, и на области, находящиеся южнее Куры и 
входившие до этого (очевидно, до времени жизни указанных авто­
ров?—А. Н.) в состав Албании». Несколько ниже К. Алиев уже бо­
лее определенно заявляет, что граница по реке Куре между Арме­
нией и Албанией установилась только во 11 в. и. э. 1 В книге К- 
Алиева использованы разнообразные источники, в первую очередь 
античные. Однако некоторые наиболее красноречивые свидетель­
ства греко-римских писателей, не соответствующие его заключе­
нию, не приводятся, а на основании других, как представляется, 
порой делаются нс совсем точные выводы. Это и заставляет обра­
титься еще раз к данному сюжету и проверить последние по име­
ющимся первоисточникам.

1 К. Алиев, Кавказская Албания, Баку, 1974, с. 121 —122.
2 См. карту Кавказской Албании к статье 3. И. Ямпольского в <Советской 

исторической энциклопедии», т. 1. с. 354.
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Нерешенность этого вопроса, а также то обстоятельство, что 
необоснованные суждения по нему проникли даже в центральную 
печать, в том числе в обобщающие издания2, создает уже немалые



затруднения в работе над рядом изданий, например над «Истори­
ческим атласом СССР».

В настоящей статье затрагивается только вопрос о политичес­
кой границе между Арменией и Албанией и остается в стороне та­
кая сложная проблема, как этническая граница армян и народнос­
тей 'И племен, соседствовавших с ними на северо-востоке, в преде­
лах территории современной Азербайджанской ССР (точнее, ее 
юго-западной части). По этому сюжету источников для античной 
поры столь мало, что вряд ли можно надеяться на окончательное 
решение данного вопроса. Однако есть все основания полагать, что 
в позднеантичное время, в период политической гегемонии Арме­
нии, в указанных районах имела место армснизация части разно­
племенного местного населения. С аналогичным процессом мы 
сталкиваемся тогда же па стыке Иберии :и Албании, где шел про­
цесс картвслизации пограничных племен.

Хронологические рамки статьи — приблизительно II в. до 
н. э.—387 г. н. э., т. е. от первых .реальных данных по рассматри­
ваемому вопросу до раздела Армянского царства между Римом и 
Ираном, в результате которого области Сакасепа, Утик, Гардман 
и другие перешли к Албании.

В нашем распоряжении имеются две группы источников, 
различающихся по происхождению, тематике и хронологии. 
Во-первых, античные источники на греческом и латинском языках, 
написанные в период с I в. и. э. до IV в. включительно. Во-вторых, 
источники армянские, датируемые V—VII и более поздними веками, 
но повествующие о событиях IV в. н. э.

Данные античных источников в основном относятся к 1 в. до 
и. э.— II в. и. э. Значительная часть их связана с римскими похода­
ми в Закавказье и против парфян (Лукулла. Помпея, Марка Ан­
тония, Корбулона и др.). В древности существовали обстоятельные 
описания их действий, составленные участниками (Теофаном, М. 
Барроном, Деллием, Корбулоном и т. д.). До наших дней они не 
сохранились, но ими пользовались Страбон, Плиний Старший, Плу­
тарх, Дион Кассий и другие античные писатели, чьи труды дошли 
до нашего времени. В римский период существовали и иные источ­
ники информации о странах Закавказья. Согласно Плутарху, ар­
мянский царь Артавазд II писал на греческом языке исторические 
труды, в пределах империи создавались специальные труды о 
Парфии (Аполлодора, Арриана и др.), в которых наверняка со­
держалась информация и о Закавказье, более подробная, нежели 
та, которой мы теперь располагаем.

Несколько особняком стоит географический труд II в. и. э. 
Клавдия Птолемея, источники которого далеко не ясны. У этого 
автора имеются сведения и об армяно-албанской границе. Кроме 
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того, у Птолемея богато представлена географическая номенкла­
тура Закавказья, в том числе названия городов, рек. К сожале­
нию, большинство из тех, которые относятся к Восточному За­
кавказью, пока убедительно на современную карту не занесены.

Для периода 111 в. и. э. источников по интересующему нас сю­
жету фактически нет. IV в. освещен в основном в древнеармянских 
источниках: Фавст Буза ид, Моисей Хореиский (Мовссс Хоренаци), 
«Армянская география VII в.» и некоторые другие. Что касается 
«Истории страны албан» Моисея Каланкатуйского (Мовсес Ка- 
ланкатваци), то для периода до V в. он либо компилятивен и ос­
нован на более ранних армянских источниках, либо содержит 
легендарный материал. К тому же для автора, писавшего не ранее 
VII в., вопросы исторической географии Албании вырисовываются 
в рамках его времени, когда центр Албании переместился на право­
бережье Куры.

Армянские источники появились только в V в., и потому даже 
для IV в. авторы, жившие сто и более лет спустя, обращались так­
же и к устным преданиям. Вследствие этого, наряду с достовер­
ным изложением, в их сочинениях может оказаться и неточное 
изображение событий. По сомневаться в реальности основных 
фактов по интересующему нас сюжету нс приходится.

Для I в. до и. э. —I в. п. э. материал сосредоточен у несколь­
ких авторов. Что же они говорят об армяно-албанской границе?

Хронологически первым является каппадокиец Страбон из 
Амаспи, происходивший из знатного понтийского рода3 4. К сожале­
нию, один из интереснейших трудов Страбона—«Исторические за­
писки»—не сохранился, а именно там большое внимание уделялось 
восточным делам. В нашем распоряжении имеется его «География» 
законченная в первые годы правления Тиберия, о чем свидетельст­
вуют упоминания ряда событий в тексте этого сочинения'*.

3 См. Иосиф Флавии, Иудейские древности. XIV. III. 1; XIV, VII. 2.
4 См. Страбон. География. V. III, 8; XII, I, 4 и др.
5 См. W. АГ, Slrabon von Amasia, Bonn, 1957, S, 22, 87. 91 —101; Л. А 

Елькицкий, Знания древних о северных странах. М.. 1961, с. 150; Страбон. Ге­
ография. М„ 1964, с. 787.

° См. Страбон. География. XI. XIII. 3.
7 См. А. И. Болтунова. Описание Иберии в «Географии» Страбона. ВДН, 

1917. № I; О. Лордкипанидзе. О первом геносе населения Иберии. Сообщения 

Большинство специалистов-античников считают, что для Алба­
нии и Иберии Страбон пользовался записками участников похода 
Помпея5. Ссылается он и на Деллия. описавшего поход Антония6.

Некоторые ученые считают, что для Иберии и Албании Стра­
бон брал материалы из ранних источников III—II вв. до и. э. 
(Патрокла, Эратосфена)7, но это не подтверждается прежде все­
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го данными текста «Географии». В данном случае это, однако, 
большого значения не имеет, ибо сообщения Страбона но ин­
тересующему пас сюжету, исключая вопрос о Каспиане, ста­
бильны.

Каспиана была самой крайней восточной областью Закав­
казья, связываемой Страбоном и с Арменией, и с Албанией. Назва­
ние ее происходит от племени каспиев, о котором мы ничего ре­
ального не знаем, кроме того, что от них произошло название 
Каспийского моря, на берегу которого они обитали. Неизвестно, 
на каком языке говорили каспип8 и когда исчезли. По словам 
Страбона, в его время каспиев не было9, но каспип упоминаются 
в древнеармянских памятниках.

АН Грузинской ССР, 1957, т. XVIII, № 3 (на груз. яз.).. Любопытную, хотя и 
не во всем убедительную, раскладку источников Страбона дает К. Алиев, указ. 
соч.։ с. 5—18.

8 И. М. Дьяконов предполагает, что каспип говорили на языке элам­
ской группы (И. М. Дьяконов. История Мидии. М.—Л., 1956, с. 103).

9 С.м. Страбон, XI, IV, 5.
10 См. К. В. Тревер. Очерки по истории и культуре Кавказской Албании. 

М.—Л.. 1959, с. 45.
11 См. Аппиан. Митридатика, 103.
12 См. Страбон, XI, IV, 2.
13 См. Плутарх. Помпей, XXXIII, XXXIV.
ы—16 см Плиний Старший. Естественная история. VI, X.
17 См. Страбон, XI. XIV. 5—Артаксий—Арташес I (189—160).
18 См. там же, XI, IV, 5.

Обитали каспип где-то в низовьях Куры и Аракса, по мне­
нию некоторых ученых, захватывая даже Апшерон10. Район этот 
был известен античным писателям плохо. Достаточно сказать, что 
у них обнаруживаются противоречивые данные относительно 
устьев Аракса и Куры. Аппиан указывает, что Араке впадал в 
Куру11. Страбон же писал, что обе реки отдельно впадали в Кас­
пийское море12. У Плутарха обнаруживаются оба варианта13 * * *. На­
конец, такой авторитетный автор, как Плиний Старший, отмечает, 
что в его время по этому вопросу были различные суждения, но 
большинство считало, что Араке впадает в КуруГоворя о поли­
тическом положении Каспианы, Страбон указывает, что в свое 
время эта область вместе с Басоропедой и другими территориями 
была отнята армянским царем Артаксием у мидян17 (очевидно, у 
правителей Атурнатакаиа). В другом месте географ отмечает, что 
Каспиана принадлежала Албании18. Здесь не может идти речь о 
III—II вв. до и. э., ибо тогда Каспиана относилась к Мидии (Атур- 
патакану), а затем перешла к Армении. Скорее всего, Каспиана 
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отошла к Албании после распада империи Тиграна II, когда не՜ 
лый ряд областей его обширного государства был захвачен сосе­
дями. Вряд ли опа долго оставалась в составе Албании, так как 
по Птолемею Каспиана являлась частью Мидии19.

19 См. Птолемей, VI, 2, 5.
20 Страбон, XI, XIII, 3; Здесь одним из источников назван Деллнй—спут­

ник Антония.
• 21 См. Страбон, XI, XIV, 8; XI, XIII, 2.

22 См. Плутарх, Лукулл, XXVI.
23 См. Страбон, XI, XIV, 4.
-ч О НСИ СМ.: И* տ. Երեէքյան, Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյցի»է Երևան, 1Ձ63, 

С. 73>
25 См. Страбон, XI, VIII, 4
20 См., там же.

Западнее Каспиаиы во времена Страбона (и позже) проходи­
ла граница Армении и Атурпатакана; сю была река Араке20, 
очевидно приблизительно там, где ныне советско-иранская грани­
ца.

Затем на юге Армения граничила с Атурпатаканом по озеру 
Урмия, называвшемуся тогда Мантиана, или Капаута21.

Для нас наиболее интересна армяно-албанская граница от 
слияния Куры и Аракса на север. У Страбона тут фигурируют 
области Араксена и Сакасена. Первая, очевидно, была расположе­
на в низовьях реки, давшей ей название. Согласно Страбону, это 
была равнина, что как раз соответствует географическим услови­
ям данного района. Точных указаний на то, кому эта область при­
надлежала, нет. Возможно, здесь обитали те самые свободные 
племена по Араксу, о которых пишет Плутарх22 при описании вой­
ны Тиграна с римским полководцем Лукуллом. Впрочем, в то вре­
мя, когда писал Страбон, ситуация могла измениться. Из текста 
«Географии», мне кажется, можно заключить, что Араксена отно­
силась к Армении, так как Страбон пишет, что Араке течет по 
плодородной Араксенскон равнине до границ Албании23.

Па северо-запад от Араксены лежала страна утиев, но сведе­
ния Страбона о ней довольно неопределенны. Далее вдоль Куры 
находилась историческая область Сакасена (армянское Шака- 
шеи)24. Здесь некогда поселились пришедшие в Закавказье племе­
на иранцев-саков, от которых область и получила свое название25.

По данным Страбона, Сакасена нс только входила в состав 
Армении, по географ называет ее лучшей частью Армении26.

За Сакасеной уже по левую сторону Куры располагалась 
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Камбисена (армянское Камбечан, грузинское Камбечаии)27. В 
этой области сходились границы трех государств: Армении, Ибе­
рии и Албании28.

Говоря о последней, географ указывает, что албаны обитали 
между иберами и Каспийским морем29. Сопоставляя это с выше­
приведенными материалами, можно сделать вывод, что по данным 
Страбона граница Армении и Албании проходила от пределов 
Камбисены до слияния Аракса с Курой (полагая, что их русла в 
то время совпадали с современными). Этому вовсе не противоре­
чит указание Страбона на то, что река Кура протекает через 
Албанию30, поскольку левобережье этой реки в пределах от Кам­
бисены на юг относилось к Албании.

Данные Страбона находят подтверждение и у других антич­
ных писателей. У Аппиаиа (II в н. э.), пользовавшегося теми же 
источниками, что и Страбон, сказано, что албанский и иберийский 
Цари ожидали Помпея у Куры31, скорее всего в пределах Камбисе­
ны.

Точно также и у Плутарха, албаны, выступая против Помпея, 
должны были перейти Куру32* а потом и сам римский полководец, 
совершавший поход на Албанию, переправлялся через эту реку33.

И Дион Кассий указывает, что албаны живут за Курой3“1. 
Особенно важны по этому вопросу материалы Плиния Старшего, 
в знаменитом труде которого как бы сконцентрирована вся сумма 
знаний людей той эпохи по целому ряду наук, в том числе и по 
географии. И Плиний пишет, что албаны жили на равнине от Ку­
ры и реки Алазан, впадающей в Куру35.

Важно отметить, что у Плиния идет речь об утиях и их стра­
не Отене (арм. Утик), расположенной на правобережье Куры ни­
же Сакасены36. И относительно Отены Плиний дважды пишет, что 
она входит в Армению37. Именно за утиями до Каспийского моря, 
гранича на западе с Курой, обитали албаны38.

27 См. О пей см.: С. Т. Еремян, указ, соч., с. 57; Г. А. Меликишвили. К исто­
рии древней Грузии. Тбилиси, 1959, с. 123.

28 См. Страбон, XI. IV, I.
29 См. там же, XI, IV, I.
30 См. Страбон, XI, IV, 2.
31 См. Аппиан, 103.
32 См. Плутарх, Помпей, XXXIV.
33 См. Там же, XXXV.
34 См. Дион Кассий, XXXVI, 54.
33 См. Плиний, VI, XI.
36 О ней см.: 0- 8. ЪгЬ^шС, указ. соч. с. 75—76.
37 См. Плиний, VI. XVI; XII, XXVIII.
38 См. там же, VI. XV.
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Наконец, и Птолемей границей Армении и Албании называет 
Куру39.

39 См. Птолемей, V, 12, I.
40 См. Фавст Бузанд. История Армении, V, XIII.
41 См. Dexippi, Eunapli, Pelri Patricii etc. quere supersant, e rec. 1mm. 

Bekkeri et B. G. Niebuhrll C. F. Bonnae, 1829, c, 134—135.
42 См. Аммиан Марцеллин, XXV, VII, 9.
43 См. Агафангел. История Армении, 19.
44 См. Фавст Бузанд, III, VII.

Таким образом, у всех античных авторов 1--II вв. граница 
между армянским и албанским царствами проходит по реке Курс, 
как можно полагать, до слияния ее с Араксом. Поэтому в то время 
такие исторические области, как Утик, Сакасепа, Арцах входили 
в Армению, хотя их степень подчинения армянским царям могла 
быть в разные времена неодинаковой.

Для III в. никаких реальных данных об армяно-албанской 
границе в источниках не обнаруживается. Лишь Фавст Бузанд, 
говоря о событиях 30-х годов IV в., указывает на то, что граница 
между государствами прежде была по Куре40. В современных же 
событиям материалах, и прежде всего в античных, данных на сей 
счет нет. Даже в условиях Нисибийского договора 298 г. в той час­
ти, в которой они нам известны из Петра Патрикия41 и Аммиана 
Марцеллипа42, данных об армяно-албанской границе не имеется.

Армянская христианская традиция рассматривала Албанию 
и Иберию III в. в качестве зависимых от Армении стран43. Здесь 
не место разбираться в происхождении этих легенд, тем более, что 
в изложении Агафапгела, да и А4оисея Хоренского, о тех временах 
немало взято из устной эпической традиции, которая требует тща­
тельной проверки по другим источникам. Это далеко не всегда 
возможно, так как древнегрузинские материалы об этих временах 
также не всегда достоверны, труд же Каланкатуйского зависит от 
более ранней армянской историографии.

На трактовку событий, предшествовавших христианизации и 
связанных с ней, помимо всего прочего, оказали влияние и споры 
с начала VII в., когда церковные круги закавказских стран стара­
лись подчеркнуть первенство своей церкви.

Но в основной канве рассказа Фавста Бузанда о событиях 
времени Хосрова III (330—338), наследника Трдата, сомневаться 
оснований нет. В это время положение на восточной границе Ар­
мении осложнилось, и царь маскутов Санесан перешел границу, 
р. Куру44. Рассказ Фавста о событиях этого времени сильно отлича­
ется от того, что сообщают Моисей Хоренский и Моисей Каланка- 
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тунский՛15. Вероятно, Санесан и Санатрук, упоминаемый последни­
ми, все-таки одно лицо. Примечательно, что Каланкатуйский име­
нует этого Сапатрука албанским царем. Во всяком случае, точка 
зрения К. В. Тревер, полагавшей, что действия маскутского царя 
не затронули Албании, вряд ли верна. Для пас же в этом расска­
зе самое важное то, что Кура названа границей Армении на вос­
токе. Кем бы ни был Санесан, о котором идет речь у Фавста, собы­
тия в этом районе никак не могли пройти мимо Албании и се ко­
ренных закуринских земель, тем более, что и маскуты обитали в 
прибрежной полосе на территории современных Азербайджанской 
ССР и Дагестанской АССР45 46. К сожалению, наши сведения об 
армяно-албанских отношениях предшествующего этим событиям 
времени весьма туманны. Но сопоставление рассказа Фавста с 
последующими событиями позволяет, я думаю, сделать некоторые 
выводы. Создастся впечатление, что Албания, в отличие от Арме­
нии, в эту пору чаще всего придерживалась иранской ориентации. 
Известно, что и в период римско-иранских войн в 60 гг. IV в. 
албанский царь был союзником (или вассалом?) Шапура II47. 
Можно поэтому допустить, что в период успехов Шапура II в вой­
не с Римом области Утик, Сакасена—Шакашен, Гардмап и другие 
действительно перешли к Албании, о чем упоминает Фавст48. 
Однако такое положение существовало недолго. Позже, при царе 
Папе, в период военных успехов Рима и его союзника Армении, 
эти области опять вернулись к Армении49.

45 См. попытку разобраться в этих событиях: К. В. Тревер, указ. соч. 
с. 191 — 197.

46 Страна маскутов (Маскат) была еще хорошо известна мусульманским 
географам IX—X вв. См. В. Ф. Минорскии. История Ширвана и Дербенда, М., 
1963, с. 108—111..

47 См. Аммиан Марцсллин, XVIII, VI, 22; XIX, II, 3.
48 См. Фавст Бузанд, V, XIII.
49 См. там же.
58 См. Армянская география VII в., изд. К. П. Патканов, СПб., 1877, с. 17 

[арм. текст]. Из этого же источника видно, что часть гаваров отошли к Ибе­
рии и Атурпатакану.

Наконец, в 387 г. был заключен договор между Римом и Ира­
ном о разделе Армянского царства, после чего упомянутые облас­
ти на правобережье Куры отошли к Албании50, и на сей раз проч­
но. Мне представляется, что все эти территориальные изменения в 
Закавказье были связаны с римско-иранскими отношениями и 
участием в них закавказских государств. По договору 387 г. 
Албания осталась в зоне иранского влияния. Сасанидские шахи 
проводили, и весьма успешно, политику «разделяй и властвуй», и 
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одним из моментов этой политики была передача земель албанским 
царям, которые придерживались иранской ориентации. В дальней­
шем Вран наложил руку и на Албанию.

Для нас важен в этой ситуации другой вопрос. После событий 
IV в., в силу ряда причин, политический, экономический и культур­
ный центр Албании перемещается на правобережье Куры, в области 
Гардиан и Утик. Здесь возникает новая столица Албании Партав, 
основанная царем Ваче по приказу шаха Пероза и первоначально 
называвшаяся Перозапат51. Причины перемещения центра Албании 
в этот район были разные. Мне кажется, надо учитывать то, что 
эти области были экономически развитыми; еще Страбон, не знаю­
щий городов в Албании, тут упоминает города52. Свою роль сыгра­
ла, вероятно, и возникшая в IV в, угроза с севера со стороны гун­
нских племен, появившихся на Северном Кавказе. Наконец, в мно­
гоэтническом Албанском царстве, по-видимому до V в., не было на­
родности, которая могла бы стать гегемоном в этом государстве. Та­
кая роль выпала на долю населения правобережья Куры, где в 
V в. возникли письменность и литература на одном из местных 
язы ков53.

51 См. Мовсес Каланкатваци. История страны алван. Тифлис, 1913, с. 52.
52 См. Страбон, XI, VII, I. Вопрос о городах Албании сейчас решается и 

по материалам археологии, см.: Дж. А. Халилов и И. А. Бабаев. О городах 
древней Кавказской Албании—«Советская археология», 1974, № 4 с. 98—109. 
Думается, что материал но периоду до и. э. пока еще скуден, чтобы считать 
экономически городами поселения в коренной Албании до и. э.

53 По истории албанского языка и литературы мы обладаем преимущест­
венно данными армянских источников. Найденные надписи пока успешно не 
расшифрованы, хотя направление новейших поисков представляется в прин­
ципе правильным. Очень мало конкретного известно об албанской литературе. 
Мы знаем, что на албанский язык был переведен Новый завет (см Левонд. Ис­
тория, СПб., 1887, с. 62—63), но была ли полностью переведена Библия, точно 
неизвестно. Погибла албанская литература, по-видимому, довольно рано, хотя 
сам язык (арапский) известен еще в X в.

Все вышесказанное дает основание утверждать, что вплоть до 
конца IV в., за исключением небольшого отрезка времени в 30— 
60 гг. этого столетия, армяно-албанская граница проходила по реке 
Куре, а области Сакасена, Арцах, Утик, Гардман и другие входили 
в состав Армянского царства. Лишь договор 387 г. изменил это по­
ложение, как изменил многое в судьбах самой Кавказской Албании.
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Б. А. АРУТЮНЯН

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ДЕЛЕНИЕ ЗАКАВКАЗСКИХ 
ВЛАДЕНИИ САСАНИДСКОГО ИРАНА СОГЛАСНО 

ТРУДУ ЕЛИШЭ

Историко-географическое исследование сочинения Елишэ «О 
Вардане и войне Армянской»1 показало, что в нем содержатся 
ценные и достоверные сведения относительно административного 
деления краев восточного Закавказья, которые проверяются и под­
тверждаются другими первоисточниками. В отличие от Лазаря 
Парпского, который спустя десятилетия также изложил историю 
восстания 450—451 гг., Елишэ выступает в качестве очевидца со­
бытий. В его труде содержатся интересные подробности, касаю­
щиеся политико-административного деления этого региона, причем 
относящиеся к периоду именно 40-х годов V века. Этих сведений 
нет в сочинении Лазаря, так как последний имел дело с новым 
административным делением, сложившимся вследствие пора­
жения восстания 450—451 гг.

1 См. "նղիշԼի ՝Լաւ,ն Վարզանայ եւ Հայոց պատերազմին», աշխ. Ե. ՏԼր-Մինասեան, 
Երևտն, ]957t

Елишэ рассказывает, как персидский царь Ездегерд II после 
успешных войн против Византийской империи направляет 
послание в подвластные Ирану страны с требованием послать в 
страну Апар войско для оказания помощи в походе против Кушан-
ского царства. Haul автор сообщает:

«Հ*  II տ այսմ պատճենի հրո­
վարտակ եհաււ յաշխարհն Հայոց, 
ի Վրաց և յԱղուանից և ի Լւինաց, 
ի Ծաւդէից և ի Կորդուաց, յԱղձ- 
նեաց և բա՛զում այլ տեղեաց 
հեռաւորաց, որոց ոչ էին օրէնը 
երթալ զայն ճանապարհ յառաջ 
ժամանակաւ։ Գունդ կազմէր ի

«Такого образца послание
получёно было в стране Ар­
мян, стране Иверов и стране 
Албанов, и стране Лбинов, и 
стране Цавдеев, и стране. 
Кордуев, и стране Алдзник, и 
во многих других отдаленных 
местностях, которым в преж­
нее время нс было положено 
следовать по этому пути. Рать
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Հայոց Մեծաց ղաղատ և ղաղա֊ 
1/1 էէր րք [ւ, և յարքունի տանէ ղոս- 
սւանիկ մարդիկ. ըստ նմին օրի­
նակի ի 'Լրաց և յԱղոլանից և 
յաշխ ա րհէն Լ։ին ա ց, և որ այլ ևս 
ի կո դմանց կողմանց հարաւ ոյ 
մերձ ի սահմանս Տ աճկա ս տ ան ի 
և ի Հոո ոմոց աշխարհն և ի Կոր֊ 
դուաց և ի Դասն և ի ԾաւդԷ և 
յԱ.ր դն ա ր դի ւն, որք Է ին ամենե­
քեան հ ա ւ ա ւո ա ց ե ա լը և մկրտեայք 
ի ւք ի կ ա [1 ո դի կէ և ա ռաքելա կան

составлялась в Великой Ар­
мении из азатов и сыновей 
азатов и остаников из цар­
ского удела: по этому же 
примеру [набирали] из Иве­
рии и Албании и из стра­
ны Лбинов, а также из различ­
ных краев юга, близ границы 
Тачкастана, и страны Ромеев, 
и из Кордуев и Дасна, и из 
Цавдэ и из Арзнарзюна, кото­
рые все были верующими и 
крещеными в единой соборной 
апо стол ьс к о й церкви»2

2 с. 10. Егишэ, О Вардане и 
скоро акад. И. А. Орбели, подготовка 
К. И. Юзбашяна, Ереван, 1971, с. 30.

В тексте прямо названы не только три главные закавказские 
страны—Армения (11Айк), Иверия (Вирк) и Кавказская Албания 
(Алуанк), но и Лбинк и ряд отторгнутых от царства Великой 
Армении областей. Сравнение первой и второй частей приведенного 
отрывка показывает, что, по всей вероятности, в его первой части, 
в числе получивших послание стран, упоминался также Дасн, хотя 
в дошедших до нас списках сочинения Елишэ наименование 
области не сохранилось. Неназванные страны в начале отрывка 
представлены в неопределенной форме—«... и во многих других 
отдаленных местностях»,—которая в некоторой степени конкрети­
зируется в конце цитаты—«...а также из различных краев юга, 
близ границы Тачкастана, и страны Ромеев...». Из этого сведения 
древнего историографа можно сделать вывод, что конкретно нена­
званные страны, а также Кордук, Дасн, Иавдэк и Арзнарзюн на­
ходились к югу от марзпанства Армянского, шли Армн, и тянулись 
до населенных арабами районов Междуречья, которые у автора 
собирательно называются Тачкастан. Они доходили до границ 
Византийской империи, которую Елишэ именует «страной Ромеев». 
Насельники этих стран были «...верующими и крещеными в единой 
соборной апостольской церкви». Елишэ сознает их конфессиональ­
ную общность, но, помимо Иверии и Албании, поименно называет 
только те страны, которые в недалеком прошлом являлись состав­
ными частями царства Великой Армении. Такова структура и 
другого свидетельства Елишэ:

войне Армянской, пер. с древнеармян- 
к изданию, предисловие и примечания
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«Զի արլհասարակ հրաման ա - 
յւեալ էր յարքունուստ , որպէս 
Հայոց աշխարհին, ն ո թուլէս և 
Վրաց և Աղուանից և Լփնաց, Աղ֊ 
ձրնեաց և Կորղուաց և Աալդէից և 
Դասն և որ այլ ևս ուրեբ ուրեբ ի

«Ибо было получено от двор­
ца общее повеление как об 
Армянской стране, так и об 
Иверской и об Албанской, и о 
стране Лбинов, и об Алдзнике 
и о Кордукс, и о Цавдэке, и о 
Дасне, и относительно других,

ծածուկ յիշխ ան ու թ ե անն Պարսից
ունէին ղ -Р ['/'"լո " '1։ " ՚ Զ № ո ՚

которые в различных местах 
Персидской державы тайно 
держались христианства»3.

Здесь также упоминаются три главных страны Закавказья, 
Лбинк, края, отторгнутые от царства Великой Армении—Алдзнпк,
Кордук, Цавдэк и Дасн, а об остальных христианских странах го-
ворится неопределенно, как о «других», «... которые в различных 
местах Персидской державы тайно держались христианства». 
Упоминание указанных, отторгнутых от царства Великой Армении 
краев, в середине V в. нс было, случайным. Действительно, идея
территориального единения Великой Армении и восстановления
армянской государственности, которая нашла свое блестящее вы-
раженпе в труде Моисея Хоренского, находила горячий отклик в 
различных слоях армянского общества. В других частях своего 
сочинения Елишэ вспоминает, как правило, только Армению, Иве­
рию и Албанию, а остальные страны называются неопределенно:

«... ղրաղմ ութ իւն ա յր ո ւձի ո յն 
Հայոց և ղՎրաց և ղՍ.ղու անից, և 
ղամենեցոլն որ էին հալաա ա ֊ 
ցեալ ի սուրբ ա։ ետարանն Զրիս֊

«... множество конницы Ар­
мянской, Иверской и Албан­
ской—и всех тех, кто веровал 
в святое евангелие Христово»4.

ա п и ի »г

Сравнивая вышеупомянутые свидетельства Елишэ, в которых 
нашли место отторгнутые от Великой Армении края, с другими, в ко­
торых упоминаются только три главных закавказских страны, мы 
приходим к выводу, что, называя Кордук, Алдзнпк. Дасн и Цавдэк, 
историк нс стремится уравнять их в административном отношении 
с марзпанствами Армянским (Арми), Иверским (Варджан), 
Албанским (Ран), но трактует как составную часть царства Вели­
кой Армении. Следовательно, перечисленные страны можно разде­
лить на две группы: а) Великая Армения, Иверия, Албания 
и Лбинк; б) Кордук, Дасн, Цавдэк и Алдзнпк, или Арзнарзюн. 
Согласно «АшхарИацуйцу», административное деление кустака 
Капкой Сасаиидской Персии представляло следующую картинг:

3 եււի^է, с. 51. Егишэ, с. 59—60.
4 с. 19. Егишэ. с. 36, ср. с. 121.
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«■P ուսւոակ-ի-Կապկոհ, որ !; 
կողմն Կա։ կա սոլ լերանց, յ որում 
են աշխարհք երեքտասան. 1!.տր- 
պ ա տ ա կ ան, Արմն' / որ էJ Հայք, 
Վարջան' որ է Վիրք, Ռան' որ է 
Աղուանք, fliu լա nui կան , Սիսա- 
կան, Արւէ, Գեղան, Շ անճան, 
Գլմունք, Դմբաւտնդ, Տապար֊ 
րստան, Ռւան , Ամոլ, ղո ր պատ֊ 
մել ut ո աջի կ“՚ձ մեղ»։

«Кустак-и-КапкоИ, то есть 
край Кавказских гор, имеет 13 
областей: Атрпатакаи, Армн, 
то есть Армения, Варджан, то 
есть Иверия, Ран, то есть Ал­
бания, Баласакан, Сисакан, 
Арэ, Гелан, Шанчан, Длмупк, 
Дмбаванд, Тапарстан, Рван, 
Амол, о которых мы расска­
жем ниже»5.

5 II. S. brblfjiuti, Հայաստանը ըստ «Աշխաըհաքոյյյ» -խ երևան, 1963, C. 115ւ
с Там же, с. 111—115.

7 См. Н. Адонц, Армения ո эпоху Юстиниана, СПб., 1908, с. 221.

Что касается кустака Хорваран, в состав которого входили ряд 
областей Великой Армении, то он имел следующее администра-
тнвнос деление:

«■РոIII տա կ֊ի֊ Խորոլարան , որ 
է Կողմ Արեւմտեայ, յորում աշ­
խարհք ինն. Մայ, Մասպտան, 
1Г իհ ր ան-P ուս տ ա կ, Կաշկար,
Դար մ ա կ ut ն, Եր ա ն ա и ա ն - Р ար սւ ֊ 
Կ ա I ա ut, '1յ ո տ -Ար տ աշի ր ա կան,
Ա՝արձին , ղ Արղոն ...»։

«Кустак-и-Хорваран, то есть 
Западный край, имеет 9 обла­
стей: Май, Масптан, МиИран- 
Кустак, Кашкар, Гармакан, 
Еранасан-Карт-Кават, Нот-Ар- 
таширакан, Мардзип, Арзон...»6

Сопоставление данных «АшхарИацуйца» и Елишэ показывает, 
что административное деление восточного Закавказья не подверг­
лось большому изменению за период до появления «Ашхарйа- 
цуйца».

Касаясь статуса стран, входивших в кустакп персидского госу­
дарства. II. Адонц справедливо заключает, что указанные в «Аш- 
харЬацуйце» страны в границах того или иного кустака не были 
равнозначны в правовом отношении. Если Армения, Иверия и Ал­
бания управлялись .марзпанами, то Сисакан или Баласакан управ­
лялись своими удельными князьями и входили в регистр того или 
иного марзпанства7. И у Елишэ Великая Армения, Иверия и Алба­
ния отделены от других перечисленных стран, по-вндимому, как 
марзпанства. Однако, в отличие от данных «АшхарИацуйца», 
Елишэ приравнивает к этим трем странам также страну Лбинов. 
До раздела Великой Армении в 387 г. и установления персидского 
владычества в Закавказье Лбипк был независимым царством,
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которое часто принимало активное участие в персидских походах в 
грабительских целях. Как можно судить по данным Елишэ, после 
428 г. оно превращается в зависимое от Прана царство8, которое 
управляется собственным царем, по всей вероятности, безучастия 
персидского должностного лица. Но его деятельность контролиро­
валась, по-видимому, албанским марзпаном, и не случайно, что 
Лбинк впоследствии был включен в марзпанство Ран.

я См. Егишэ, с. 78.
9 См. Егишэ, с. 42, 53, 76—77, 95, 110 и 166. и,1 Фи^ри/Ьди^ ЧшичГш.-

№ \ш4"д Ь‘֊ [й'пичР шп <2и։^и։г11 1004, С. 44-- 45, 4/, 67,
72, 75 и 86.

10 См. Н. Лдонц, указ, соч., с. 1—27.

В середине V в. для обозначения марзпанства Арми Елишэ 
пользуется устаревшим выражением «Великая Армения», отдавая 
дань не только традиции, но, быть может, и под впечатлением 
идеи о восстановлении армянской государственности, весьма по­
пулярной в этот период во всех слоях армянского общества. Ста­
тус марзпанства Варджан отличается от Армна тем, что Грузин­
ское царство формально не было упразднено, хотя и находилось 
в подчинении у персидского марзпана. Таково было положение 
и в марзпанстве Албанском, или Ран.

Попытаемся определить границы вышеупомянутых четырех 
областей.

В территориальном отношении наиболее крупным из них было 
марзпанство Армянское, или Армн. Привлекая составленные 
Елишэ и Лазарем Парпским епископские и княжеские списки9, 
можно установить, что границы марзпанства на севере включали 
ТаЙК (8ш£ш1п 1иц[1и1{пщпи Зицпд), АшОЦК ( 
и Верхний Ташир на востоке они включали Сю-
никское нахарарство, в которое, как увидим далее, входил, судя но 
всему, также Арцах; на юго-востоке — йЕр и Зареванд; на юге — 
епископство Туруберан (Тавруберан), Бзнуник, Мокк, Акэ и на­
харарство Арцруни. На западе граница проходила по ирано-визан­
тийской пограничной линии, которая уточнена Н. Адонцем на ос­
нове детального анализа первоисточников10. Тем не менее, выше­
упомянутые списки отнюдь не могут установить действительную 
территорию марзпанства, потому что в них фактически не нашли 
места занимающие нейтральную позицию княжества (они не при­
мыкали ни к варданидам, ни к васакидам), а также конфиско­
ванные персидским двором царские владения армянских Аршаки- 
дов, которые, по понятным причинам, нс могли отразиться в этих 
списках, иначе как «...все царские горцакалы11, каждый со своим

23



войском»* 12. Этот пробел восполним. На основании косвенных за­
мечаний Елишэ можно предположить, что в марзпанство входили 
Арцах, Тморик и Кордик. Эти три края, несомненно, не были от­
дельными административными единицами, иначе были бы упомя­
нуты историком в числе стран, получивших послание персидского 
царя. Остается предположить, что они являлись составной частью 
одного из 'марзпанств: Армна, Рана, или Атрпатакана, или авто­
номных княжеств Кордука и Дасна. Исследование труда Елишэ 
показывает, что вышеуказанные края входили в Армянское марз- 
паиство, но имели различный правовой статус. Говоря о преда­
тельской деятельности Васака Сюнп, когда тот, пытаясь удержать 
многих князей от восстания, рассылал письма в разные концы 
Закавказья, увещевая не содействовать восставшим, Елишэ пишет:

|; Горцакал—служащий или чиновник. См. Н. Адонц, указ, соч., с. 239.
12 См. Егишэ, с. 95.
13 Եպի-Է, с. 94. Егишэ, с. 91.

«Սոյնւդէս առնէր և ընդ ա- 
մ են այն կողմանս ամրականաց 
աշխարհին, ի Տմորիսն և ի Կռր- 
դիսն, յԱրցախ և յՍղուանսն, ի 
Վիրս և յաշխարհն Խաղտեաց, 
յղէր պնդէր, ղի ասպնջականու­
թեան ոք արմանի մի արասցէ»։

«Подобно же поступал он и 
со всеми краями страны, где 
было [много] крепостей, в 
Тморике и Кордике, в Арцахе 
и Албании, в Иверии и в стра­
не Халтик, посылал [гонцов, 
письма], настаивал, чтобы ни­
кого [из противной стороны] 
нс удостаивали пристанища»13.

Здесь Албания и Иверия—отдельные марзпанства, Халтик—зави­
симая от Византии Халдпя. Что касается Тморика, то для сужде­
ния о его административной принадлежности мы располагаем 
другим, чрезвычайно ценным свидетельством Елишэ:

«1'սկ որք էին յամուրս Տմո- 

րեաց, իրրև լուան զայս ամս- 
նալն չարիս, ղոր դործեցին '1ՕԸ~ 
քրն արքունի, "յինչ շահ օդաի 
համարէին զկեալն ի մէջ ամրա­
կանացն։ հ- աջսւթե ամր ելեալ 
յա րձա կ ե ց ան օ դն ա կ ան ո ւ թ ե ա մ ր 
ամրականացն, և հասեալ ի մօ- 
ա ա ։. ո ր աշխար հ ն Պ ա ր ս կ ա ց , յ ա ն - 
խնայ կոտոր ելով նախճիրս ա֊ 
րե ան դործէին, և զմնացեալսն դե-

«А те, кто был в крепостях 
Тморика, когда услыхали обо 
всех этих злодеяниях, которые 
совершили царские войска, 
сочли, что пребывание в ук­
реплениях нс дает никакой 
пользы и выгоды. Храбро вый­
дя, опп с помощью постоянно 
[пребывающих] в крепости со­
вершили нападение и, достиг­
нув ближней области Персии, 
безжалостно избивали и про­
ливали потоки крови, а остав- 
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րի ո։ nl, ալ տանկին, և անղկն լա֊ 
մոլրսն արկտնկին, և զջինս։ ածսն 
աշխարհին ղամբար ի ձեռն ա֊ 
ռեալ հրււյ ճարակ տային»։

шихся в живых, взяв в плен, 
увели и заключили там же в 
крепостях, а строения страны, 
вооружившись факелами, де­
лали нишей огня»14.

11 bi||i;l., с. 126. Егишэ, с. 115.
15 ЬАзарапет—тысячник. одна из высших административных должностей в 

Аршакидской Армении и Сасанидском Иране. См. Егишэ, Примечания, с. 180.
10 ։>ц||,|;, с. 88;
17 С.М «,11աւ։ււոու,ի իոսյանղացւոյ Պատմուիիւն Հայոց», Վ են ե ո։ ի կ, 1832, C. /59: 

<֊Ապււաամրեցին յԱրշակայ արրայկն Հայոց ամուր ւյաւաոն Արձախայ...», C. 210։ »Հար- 
կանկր զերկիրն Արձսփա յ մեծաւ պատերազմաւ, ւյերկր գրազումս ի նոցանէն. և զմնա- 
ցորղացն աոնոյր պանզանզս, I։ զմնացեարւն ի հարկի կացուցանԼր»։

Сообщение достаточно определенно говорит о том, что погранич­
ный с персидскими областями Тморик являлся частью Армянского 
марзпанства. Рассматриваемый край, судя по свидетельству Мои­
сея Хорепского, должен был быть царским владением. Если это 
наше мнение соответствует действительности, то, исходя из исто­
рико-географических условий, несомненно, марзпанству должен 
был принадлежать также Кордик.

О вхождении Арцаха в Армянское марзпанство у Елишэ есть 
одно косвенное, по важное сообщение: описывая прибытие персид­
ского йазарапста15 Мпйриерсейа в Закавказье, он попутно замеча­
ет, что Пайтакаран находился недалеко от границ марзпанства:

«Հաиեալ մերձ ի սահմանս 
Հտյսյյ' մտանկր ի րաղաքն Փայ֊ 
ա ա // ա ր ա ն »։

«Достигнув < местности > 
близ границ Армении, он всту­
пил в город Пайтакаран»16.

Нетрудно убедиться, что при любой из доныне предполагав­
шихся локализаций Пайтакарана. Арцахская область должна была 
находиться в пределах Армянского марзпанства. Возникает воп­
рос, почему этот край нс представлен в списке восставших князей 
каким-нибудь родом, когда известно, что он являлся одним из глав­
ных центров восстания? По нашему мнению, этот сложный вопрос 
объясняется с помощью данных, сообщаемых Лазарем Парпским. 
После падения княжества Цавдэк, согласно косвенным данным 
Фавста Бузаида17, его территория, охватившая почти весь Арцах, 
была конфискована царским двором и включена в царский удел. 
Однако, исходя из данных «Гайпамака», можно предположить, что 
в начале 70-х годов арцахские владения царского двора по указу 
царя Папа перешли к представителю младшей ветви рода Сюни. По­
следний. как основоположник нового княжеского дома, получил в 
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«Гайнамаке» (Разрядной грамоте) разряд «Сюникского второго». В 
середине V в, его князем должен был быть Варазваган Сюни, кото­
рый взял в жены дочь Васака Сюни. К нему, к «Сюникскому вто­
рому», должно относится свидетельство Парпского: «...муж некий 
из рода Сюни, чье имя Варазваган»18. Варазваган принадлежал 
боковой ветви Сюни, в противном случае следовало бы допустить, 
что, спустя полтора столетия после провозглашения христианства 
государственной религией, после знаменитого Аштишатского собо­
ра, Васак Сюни, который поставил свою печать под решениями 
Шайапиванского собора, отдал бы свою дочь члену своего семей- 
■ства, допуская кровосмешение. Когда отношения между Варазва- 
ганом и женой ухудшились, Васак начал преследовать Варазва­
гана и в конце концов изгнал его из Армении19. По этой причине 
и Арцах, как нахарарство, нс упоминается в списках восставших 
княжеств. Несомненно, Елишэ знал о предательстве Варазвагана 
и его взаимоотношениях с Васаком Сюни. но в отличие от Лазаря, 
он не считал это фактором религиозной политики, и, как мало­
важное событие, нс включил в изложение своего труда. Лазарь, 
бесспорно, тоже знал, что не из-за Варазвагана персы начали 
принуждать армян к вероотступничеству, однако в конце V в. 
сложились совсем другие условия, и Парпский сознательно пы­
тался связать требование вероотступничества с деятельностью 
льстивых нахараров.

18 «Վազարայ Փարպեցայ Պ ատմուիիւն Հայոց եւ խուղք) աո Վահան Մ ամ իկոնեան» , 
Տփդիս, 1Տ04, է. 39։ «այլ։ մի ի տոհմէն Սիւնեաց, որոյ անունն էր Վարաղվադան»։

0\1. մԽւՅԱրն Ո;1ք)ԱԸԱա'։, 39։ «Ել էր Վարաղվաղանո այս ։իես՛այացI,ալ ի .խանին 
Սիւնեաց Վասակայ. որ և բստ համբալոյ ոմանց' ատեյուիեամբ մեծաւ ասէին ոկեալն 
ընդ միմևանս ղՎարաղվաղանայ և ղդստեր իշխանին Սիւնեաց. յաղագս որոյ ծանր րի- 
նու հայէր հայր աղջկանն ընդ փեսային իւրում, և հնարէր սպանմամբ խնդրել ղվրէմս 
թշնամանաց դստերն իւրոյ, մինչև հայած եայ հանէր գնա յաշխարհէս Հայոց»։

Повествуя о перипетиях восстания 450—451 гг., Елишэ, как 
правило, останавливается на событиях, имевших место именно в 
Армянском марзпанствс, так что и другое сообщение историка от­
носительно Арцаха можно рассматривать как косвенное свидетель­
ство о принадлежности Арцаха марзпанству Арми:

«նա և որ յՍ,րձա [и ш յ մ ա յր իոն 
անկեւսլրն Հ/'Ь ։իաիւиւոա կ անք, 
ոչ ինչ լււհալ դ ա դա ր Л րյ ին խաղա- 
ղութհամր. այլ հանաւդաղ յղէին 
յայ իւ ա րհն Հոնաց, շսւ րւ) էին և 
յորդորէին ղդունդն Հոնաց, և |[1-

«А те, кто в бегстве попал в 
леса Арцаха, отнюдь не стали 
пребывать там мирно и втихо­
молку, а часто посылали [гон­
цов] в страну йОнов, шевели­
ли и понуждали войско йОнов 
и напоминали им о договоре, 
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շհցուցս։նէ|ւն fnigui զուխւոքւ, զոր 
եզեսւլ էր լւնդՀայս ե. անսուտ եր։լ- 
Ս՛ամթ հասւոատեալ: Հահոյ թոլ­
եր բաւյմաց ի նոցանէ լսել դրան- 
"1'ն քաղֆ բութ համր։ Նա և մեղա­
դիր ևս //</</ լինկին նոցա, հթէ 
«1' կէւիլն բնդկ ր ոչ ե If ի ք պատ֊ 
ր ա и in ո ւ թ ե ա մ ր »։

который был ими заключен с 
Арменией, и скреплен неруши­
мой клятвой. Многие из них 
были расположены благо­
склонно слушать эти слова, 
хотя и строго осуждали их 
(ИОнов), говоря: «Почему вы 
не явились, подготовившись к 
сражению»20.

2(1 с. 127. Егишэ, с. 116.
21 с. 75, Егишэ, с. 77.
22 ։’ч|։Д.. с. 105. Егишэ, с. 99.
23 См. Егишэ, с. 30, 59—60. Елишэ знает, что бдешхетво не охватывало 

всю область Алдзник. к поэтому территорию бдешхетва именует «Арзнарзюн».

Исходя из других сообщении историка, можно предположить, 
что два известных гавара исторической Армении, ИЕр и Зареванд, 
также являлись составной частью марзпанства. Так, говоря о 
своей заговорческой деятельности, Васак Сюни писал персам:

«Ահաւաղիկ թակեցի ղմիա- 
բսւնաթիւն ուխտին Հայոց, և րն դ 
երիս կ ո ղմ ան и ղդունդն բա կ ե ա լ 
բաժանեցի։ Զղունղն ա и աջին հե- 
t;.;:t ցուցի ի կող ման и Հերւսյ և 
ՀՀ ա ր It է и ն դայ...» ։

В другой связи, описывая 
Армении, Елишэ пишет:

«Խւկ յեա բաղում աւուրց 
ղօ բաղ լախն Պարսից խաղայր 
ցայր ամենայն հե//անи и ա կ ան 
բաղ։1 աթեամբն. ե. եկ հալ հա սա­
ներ յաշխարհն Հայոց ի Հեր և ի 
Չ,ա րե անդ ղաւառ»։

«Ну вот, разрушил я едино­
душие общины Армянской и, 
расчленив армию, [двинул пол­
ки] по трем направлениям. 
Полк первый я удалил в края 
ИЕра и Зареванда...»21.

продвижение персидских войск к

«А спустя немного дней Пер­
сидский военачальник двинул­
ся со всей языческой толпой и, 
прибыв, достиг страны Армян­
ской гавара пЕр и Заре­
ванд»22.

Если даже первое свидетельство может дать повод для дру­
гих интерпретаций и объяснений, то второе явно говорит о принад­
лежности вышеупомянутых гаваров Армянскому марзпанству.

На южной границе Армении, согласно определенным свиде­
тельствам Елишэ, вне марзпанства Арми оставались Кордук, Дасн. 
Алдзник или Арзнарзюн23—три бдешхетва царства Великой Арме- 



лии. Кордукское бдешхство охватывало территорию гавара Кор- 
дук. Даси являлся составной частью бдешхетва Нор-Ширака։։24, 
и нужно предполагать, что прежний административный район был 
сохранен персидским двором под названием Даси. Бдешхство Алд- 
зник в основном охватывало гавар Арзан, или Алдзн, который про­
стирался до подножия Армянского Тавра. Предгорные и горные 
районы Армянского Тавра продолжали оставаться в Армянском 
марзпанстве и в церковном отношении входили в епископство 
Туруберан, или Тавруберан25. Здесь находились несколько армян­
ских нахарарств, которые почти не принимал и участия в восстании. 
Что касается упоминания «Цавдэ», то здесь проявилось не только 
воспоминание о его принадлежности в прошлом Великой Армении, 
но, может быть, представление о верховенстве армянской церкви 
в отношении этого края.

С.М. Фин и ։ч и и РпхциГп), с. 1591 х
25 См. Егишэ, с. 42.
26 «чЬ;!.. с. 75. Егншэ, с. 77.
27 См. «Атлас Армянской ССР», № 101 (карта «Армения в 1—IV вв.», сост. 

С. Т. Еремян).

Судя по выражению историка— 
«...(шрцщшЪ I] к рп I [п т )

Ц111 1?Ъшд // // чц/I шЪп лпрш^,

ищ ^тткшд цинНЛппр! ршЦ1Гп։.֊ 

Р[иЪ 1/орп1 /ирщ, 11 фт р шЪ ш![ р 

шкдшЫ^р рЪг/. /17. <> Чшр

шЪтЪ, 11 1г/111Ш111-։1,р Ъ ։)' ш 1П։р& [՛ 

иI/ тЬи 11,ршд книц-

[иищ ршцшр[1, пр &1П)П.Ч1] !;р Рш- 

д ш г и р т д11 //. цч I шЪ /<д »։

«... (марзпан Себухт) не 
стал выжидать в краях Чора, 
а сосредоточил все множество 
своих войск и поспешно пере­
шел большую реку, именуе­
мую Кур, и встретился с ним 
(Варданом) близ границ Иве­
рии, против города Халхала, 
который был зимней ставкой 
царей А л б а н с к и х »26,

граница Армянского марзпанства проходила ио склонам гор. нахо­
дящимся южнее Халхала. который исследователи локализуют 
на месте нынешнего Казаха или близ него27. Немного юго-запад­
нее от Халхала марзпанство Арми граничило с марзпанством 
Грузинским (Варджан), в состав которого с 387 г. входило бдешх­
ство Гугарк.

Как легко можно убедиться, сообщения Елишэ позволяют оп­
ределить часть пограничной линии Армянского марзпанства: всю 
юго-западную границу, отрезок 1։Ера и Зареванда, всю северо-вос­
точную линию и. частично, ее северную сторону. Неопределенные 
отрезки пограничной линии легко можно установить по другим 

28



первоисточникам. Согласно «АшхарЬацуйцу», Васпуракап полнос­
тью входил в Армянское марзпанство23 * * * * 28. Стало быть, на территории 
от liEpa до города Пайтакарана граница должна была проходить 
по юго-восточной пограничной линии Васпураканской области, то 
есть, пр Армянским горам, где находился перевал «Друнк ЬАйоц» 
(Армянские ворота). Исходя из данных «ГаЬиамака», можно по­
чти безошибочно определить отрезок пограничной линии Кор- 
дпк-hEp, который включал в Арми гавары Зарсйавап, Тамбер и 
Айли, или Курпджан29, и проходил по западному берегу озера 
Капута н30.

23 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 108—109; см. также карту.
29 Из главы сочинения Ухтанэса ։"Рпп

/' տեղիս տեղիս ի и ր բոյ՛ն Գրիդսրէ J ի' ր ք!ս։նչի ՝-!' ղս՚ձսՀ МОЖНО ЗЭКЛЮЧИТЬ, ЧТО

гавар Айли также входил в Армянское марзпанство, так как, несмотря на заявле­
ние историка, этот список не имеет ничего общего с Григорпе.м Просветителем и 
создавался в ранний период марзпанства—в 428—451 гг. Картографирование 
этого списка епископств дает интересные результаты, полностью соответствуя 
по своей территории раннему марзпанству, границы которого мы пытаемся 
уточнить по сочинению Елишэ. Этот список—предмет отдельного исследования
и мы намерены коснуться его в скором будущем. См. lk|u տանէս, 9 «Л
Հայոց, ’Լսւղալւչասւտտ, 1871, 1, С. 100-

30 См. Н. Адонц. указ, соч., с. 249—250. См. «ГаИнамак».
31 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 83—84, 101.

Обратимся к общей границе между марзпанствами Арми и 
Варджан. Восточный отрезок устанавливается с большой точно­
стью: граница проходила по южной и юго-западной пограничной 
черте бдешхетва Гугарк. В западной части граница проходила по 
северной стороне Тайка и, частично, по северной границе Айрарата.

Сведения Елишэ о территории марзпанства Грузинского, или 
Варджан, очень скудны и зачастую неопределенны. Историограф 
касается Иверии или Албании лишь постольку, поскольку те были 
связаны с восстанием 450—451 гг. Но границы марзпанства Вар­
джан восстанавливаются с помощью «Ашхарйацуйца». Анализ во 
всем объеме проделан акад. С. Т. Еремяном31, так что подробно 
останавливаться на этом не стоит. Пограничная линия проходила 
по восточной стороне Егр, по Аджаро-Имеретинскому хребту, по 
реке Квприла, включая в марзпанство район Шорапани, по Кав­
казским горам, Аланским воротам, по западной и южной границе 
Лбинка (последняя проходила по реке Алван (Алазань) и по за­
падной границе Албании). На юге, как уже было показано, Гру­
зинское марзпанство граничилос марзпанством Армн. Являвшиеся 
владениями армянских Аршакидов гавары Кларджк, Артайан и 
Шавшст после включения в Грузинское марзпанство, по всей
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вероятности, были переданы под непосредственную власть персид­
ского марзпана, а затем вошли в состав бдешхетва Гугарк32. 
Южная часть гавара Джавахк, несомненно составлявшая часть 
владений нахарарства Ашоик, как о том можно судить ио данным 
«Зорана.мак»-а (Воинская грамота)33 34, продолжала оставаться в 
составе Армянского марзпаиства.

32 О территориальном росте бдешхетва Гугарк см. impnLpjni.lijiufi 1'. -. 
U՜/.Л Zurjp[i 9-nufutpp u^juuip^p рчт иU^/uuiр'1шgnig»-/>, PbZ, 1977, Af 2, С. 176 — 188

33 См. Н. Адоиц, указ, соч., с. 251—252. Картографирование княжеских до­
мов показывает, что хозяевам Ашоцка должны были оставаться северные части 
нынешних Амаснйского и Гукасянского районов, которые не были в состоянии 
прокормить большое число жителей, потом)' и князья .Ашоцка не могли бы вы­
вести на поле боя 500 конных воинов. Следовательно, нужно считать вполне 
логичным мнение о том, что часть Джавахка входила в это княжество. Вероят­
но, косвенным свидетельством тому можно считать сообщение отца армянской 
истории о том, что Гушар наследовал только часть Джавахка. По всей вероят 
пости, другая часть перешла к Ашоцку («1Гп։[и[1и[1 hinph‘iiru!j,.nj ijutunfn,р[։,'ч 

1913, с. 113).
34 с. 78. Егишэ, с. 79.

Албания, или страна Ран, на западе граничила с Иверией и 
Лбинком; на юге—с Армянским марзлаиством, рекой Курой и. ча­
стично, с Атропатеной; на востоке— с Баласакавом и Чолой. Ели- 
шэ хорошо осведомлен о том, что собственно Албания располагав
ется на левобережье Куры и 
Кавказских, гор:

«Ե՚. բա ղէէ լմք ի նաիր արտրա րյն 
И. գ ր. ւ ա ն ի րյ և յ ա մե ն ա յ ն շ ին։ս կ ա - 
նաւէն, որք վասն անուանն Աս֊ 
տուծոյ րյ[!и։ եալ և վասւնեսւչ Էին 
յամրրւբս լերանրյ 4 ա ակ ոհ ի, իրրև 
տեռին ղաջողութիլն գռրծи (ն, էքиր 
կաաարէր Աստուած ի ձեռն գըն- 
գին Հա յոր, գային ժորյովէին և 
նոքա, հ իր առնէին ի դօրս նոքա, 
և միաբանք և հաւասարք կրյրրրգո 
լինէին գործոյն նահատակու֊

простирается до Капкойских, или

«И многие из нахараров Ал­
бании и всяких шинаканов, ко­
торые ради имени бога рассея­
лись и бежали в неприступные 
[места] гор Капкойа. когда 
увидели успех дела, которое 
совершал бог через полк ар­
мянский, сами являлись, соби­
рались и присоединялись к их 
(армян) войскам и станови­
лись единодушными и равны­
ми участниками геройских под­
вигов»34.

թեան»։

Пограничная линия между Албанским и Армянским марзпанства- 
ми уже подробно рассмотрена нами, что же касается границ собст-
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Венно Албании, то на севере, согласно вышеупомянутому свидетель­
ству и «Ашхарйацуйцу», естественной границей для нее являлись 
Кавказские горы, на востоке—река Алван (Аг-су), а на западе — 
Камбечан в качестве пограничного гавара35. Албания, по всей 
вероятности, должна была быть краем, находившимся под властью 
упомянутого у Елишэ марзпана Чоры. Следует думать, что марз- 
панство Албанское, или Ран, уже сформировалось, и резиденцией 
персидского марзпана служила Чола (Чора), которая, согласно 
свидетельству Елишэ, была превращена в собственность персид­
ского наместника или, вернее, во владение персидского царя ца­
рей, управляемое царским надзирателем-марзпаиом. В марзпан- 
ство Албанское, или Чора, кроме Албании входили бывшие владе­
ния армянских Аршакидов на правобережье Куры, Баласакан и 
собственно Чола (Чора), а позднее и Лбинк.

35 См. С. Т. Еремян, указ, соч., с. 34; см. также карту.
30 с. 76. Егишэ, с. 78.

С большими трудностями связано уточнение границ Баласа- 
канского царства. Елишэ упоминает эту страну дважды. В первый 
раз в связи с Халхалской битвой 450 г.:

«Ուր ի Լո փնէս и դետի իւ ո ր ձո- 
րերի մււտ֊Հ. Р.] ընդդէմ դար­
ձեալ թ ա դա լո րա զան ց ոմանց 
Р ա դ ա и ա կան արքայի, րնկեցին 
զոմն ի ձիոյ ի նախարարացն Հա­
յոց, Ւ Պ՚իմաքսենից ղՄոլշ
и ւդ ան ին, և ղԳաղրիկ վի ր ա ւ.ո ր ե - 
ցի^»>

«Здесь [у глубоких обрывов 
реки Лопнас—Б. /1.] противо­
стояли им некоторые из царе­
вичей царя Баласакана, сбро­
сили с коня кого-то из армян­
ских нахараров и из полка 
Димаксеан убили Муша и ра­
нили Газр.пка»36.

Во второй раз—говоря об обвинении армянскими князьями- 
Васака Сюни при персидском дворе:

«...զի բարեկա մ ա ց ե ա լ Էր նա 
ընդ Հեռանայ Հոնի միաբանու­
թեամբ թաղասական արքային, ի 

աէ) անակին' զի կոտորեաց Հե֊ 
ո.անն այն զզօրսն ՊարսՒս յԱ~ 
ղուանս, և ա ս ւդա ւո ա կա լ եհ աս 

Յունաց, և բազում դերի 
և աւար իւ աղա ցոյց ի Հո ււո մ ո ց և 
ի ն ի Վրաց և յԱղուանից.
որպէս զի ի վերայ [’“ կ եհաս * 30

«... что подружился ОН С 
йОном йЕраном, в согласии с 
царем Баласакана, в то время, 
когда этот йЕран истребил в 
Албании Персидские войска и 
в наезде своем достиг страны 
Греческой, и много пленных и 
добычи отправил из Греции и 
из Армении, и из Иверии, и из 
Албании, так что царь постиг
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խորհքդոցն ինքն ի и կ թագաւորն, ЭТИ ЗЗМЫСЛЫ И КЗЗНИЛ ЦЭрЯ 
և սպան Աղագաւ։ ական արքայ»։ Ба Л ЗСЭ K3H3 »3Ղ

37 Եղիշէ, с. 134. Егишэ, с. 121.
38 Подробно о локализации Баласакана с.м. Ւ- ւԱլութաթյան, քատմա֊ 

Աէշ1ս‘»ր^աղրական ճշ/fГ 'ՈՈ1-մներ, см. tftnfitpLp 1/քևանի Համալսո։քանի », 1971. 
1, С. 178 — 182.

39 См. Н. Пигулевская, Сирийские источники по истории народов СССР. 
М.—Л., 1941, с. 165.

40 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 220.

На основании этих сведений можно прийти лишь к выводу, 
что Баласакан должен был соседствовать с территорией расселения 
Йонов, чтобы царь имел возможность сблизиться с ними. К вопросу 
о расположении Баласакана по разным поводам обращались Гр. 
Ачарян, М. Абегян, Е. Тер-Минасян, Г. Алишан, Н. Адонц. С. 
Еремян, Т. Акопян, Б. Улубабян и др.37 38 Эти авторы пытались ло­
кализовать Баласакан на Северном Кавказе, в районах, соседству­
ющих с гуннами, в междуречье Алазани и Куры, в Пайтакаране 
или Касике и левобережье Куры—недалеко от Гардмапа. По на­
шему мнению, Баласакан должен был находиться между собствен­
но Албанией и Каспийским морем и простираться до пределов 
Чора-паИака. Значит, мы склонны Баласакан отождествлять с 
упомянутым Захарией Ретором Bazgun-ом, который, по свидетель­
ству автора, находился на берегу моря и тянулся до Каспийских 
ворот, по ту сторону которых проживали булгары39. Конечно, 
можно возразить, что согласно Ибн-Хордадбею Баласакан нахо­
дился в Пайтакаране, поскольку, от Берзенда до поля Баласакана 
и оттуда до г. Вардана (Варданакерт) было 12 фарсахов40. Одна­
ко свидетельство арабского автора относится к полю Баласакана, 
а не княжеству, потому и их отождествление отнюдь не обязатель­
но. Баласакаиским полем могла называться нс только часть Му- 
ганской степи по правому берегу Аракса, ио и вся равнина. Причем 
некоторая неточность есть и в свидетельстве арабского автора, 
так как даже по прямой линии от Берзенда до Варданакерта бо­
лее 10 фарсахов. Следовательно, Баласаканское поле было распо­
ложено между Варданакертом и Берзеидом. Территория между 
двумя городами такова, что Варданакерт должен был находиться 
на этом поле, если действительно Баласакаиским полем называ­
лось правобережье Аракса в районе Варданакерта. Однако, исхо­
дя из логики первоисточника, нужно предположить, что Баласа­
канское поле находилось на северо-востоке от названных городов, 
значит, могло относиться и к левобережью Куры. Во всяком слу­
чае, опираясь на это сведение, вряд ли можно отклонить мысль об
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АРМЕНИЯ И СОПРЕДЕЛЬНЫЕ СТРАНЫ В 40-ЫЕ ГОДЫ V ВЕКА
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отождествлении Баласакапа с Базгуном. Баласакан не мог нахо­
диться в Атрпатакане (Атропатене); в этом случае было бы непо­
нятно, как мог Месроп Маштоц в краю, непосредственно подчинен­
ном персидскому двору, открыто преследовать язычников41. Что 
Баласакан должен был быть частью Албанского марзпанства, ясно 
ВИДНО ИЗ ДОКуМеНТа «Թուղթ ղոր Տէր Տովհաննէս Հա1ո9 կաթողիկոս 
ել. էԱՀԷ եպքէսկոպոսւԱնքք արւ Աղուանից ե պի սկռ պո и ան и արարէն')). ЗДССЬ 
в числе албанских епископств упоминается и Баласакан42.

См. Կորիւն. Պատմութիւն վարուց ել մահոլւսն սրրոլն Մեսրոպալ վարդապետի, 
Թիֆլիս, 1913, С. 29.

42 См. «Գիրր թղթոց», Ւիֆլիս, 1901, С. 81։ «Լաւաց և ճշմարտից աստուածասիրաց, 
սիրելի եղրարց և աթոռակցաց մերոց, Արասոլ Պարտալալ եպիսկոպոսի, Մովսեսի Բ... 
ղատու եպիսկոպոսի, Դրիգորի Կապաղականու եպիսկոպոսի, Հոռոմակալ Ամարասու 
եպիսկոպոսի, Տիմաւթէի Րաղասականու 1;ս]|ւս1|ՈԱ|Ո։ւի, Ամ բակումալ Շարիոյ եպիսկոպո­
սի, Յոհանկալ Գարդմանալ եպիսկոպոսի, Ղևոնդի Մեծ կուանց եպիսկոպոսի, ի Յովան֊ 

նիսէ Հալոց կաթողիկոսէ. .. .ալրհնութեամբ և հոդեւոր սիրով ողշոլն»)

43 См. Егишэ, С. 76.

Как показывает картографирование подчиненных армянскому 
католикосу епископств, ни одно из них не оставалось вне террито­
рии Армянского марзпанства.

Административные изменения, проводимые персами, как пра­
вило, сопровождались изменениями в юрисдикции епископств. 
Так, включение Утика и, несколько позже, Арцаха в Албанское 
марзпанство привело к тому, что находившиеся на их территории 
епископства оказались под верховенством албанского католикоса, 
хотя последний в свою очередь подчинялся армянскому католи­
косу. Алдзиик, Кордук и ряд других краев, будучи отделены от 
Великой Армении,оказались в подчинении у сирийского католико­
са. Напротив, Тморик, населенный преимущественно сирийцами, в 
церковном отношении подчинялся армянскому католикосу, по­
скольку административно входил в территорию марзпанства Арми.

Таким образом, Баласакан—Базгун должен был занимать 
юго-восточную часть территории бывшего царства мазкутских 
(массагетских) Аршакидов и в начальный период должен был про­
стираться до Дербендского прохода. Но уже в середине V в. его 
северная часть, Чора и Дербснд с оборонительными сооружени­
ями, подверглась оккупации со стороны персидской армии, коман­
дующий которой, по Елишэ, звался Чора марзпан43. Под непосред­
ственным руководством последнего находились не только район 
Чола, или Чора, но, по всей вероятности, также большинство 
расположенных на правобережье Куры владений армянских 
Аршакидов, где в 462 г. была построена новая резиденция албан­
ских марзпанов—город Партав. Баласакан, как отдельный шаЬр, 
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входил в кустак Капкой, ио оставался в подчинении албанского 
марзпана.

Таким образом, в персидских владениях Закавказья в середине 
V в. уже фактически сформировались марзпанства Армн, Ран и 
Варджаи. При этом, однако, несколько местных царств не прекра­
тили своего существования и сохраняли свою внутреннюю самосто­
ятельность. К числу таковых относились Грузинское, Албанское и 
Баласаканское царства.

Как в административном отношении сложилась судьба 
бдешхств Великой Армении—Алдзника или Арзнарзюна, Кордука 
и Нор-Ширакана? Автор «АшхарЬацуйца», описывая кустак Хорва- 
ран, упоминает'страны Мардзин и Арзон. Первая может быть 
отождествлена с Нор-Шираканом, а вторая—с Алдзником. Извест­
но, что в бдешхетво Ыор-Ширакап входил гавар Майкерт-тун, 
который назывался также Мардзин. Нужно, следовательно, пред­
положить, что бдешхетво, как отдельный шайр, существовало в 
составе кустака Хорваран под наименованием Мардзин. У Елишэ 
этот край известен иод названием Дасн, который согласно Фавсту 
Бузанду. входил в состав бдешхетва Пор-Ширакан. Последний в 
административном отношении должен был подчиняться области 
Ниневия. Об этом сохранились сведения в послании католикоса 
Бабкена «Թուղթ Հայոց ի Պարսս, առ ուղղափառս»^. Что КаСЭСТСЯ 
Алдзника, то это Арзон, который, как отдельный шайр, входил в 
регистр Арвастана* 45. Труднее выяснить административную судьбу 
Кордука. Не входил ли он вместе с Цавдэком в Арзон? И нет ли 
отдаленного отклика на это в упомянутом Елишэ списке стран? В 
физико-географическом смысле эти страны составляли единое це­
лое, так что возможно, что персидские власти, исходя из этих со­
ображений, пытались объединить эти княжества административ­
но, сохраняя их внутреннюю автономию. Так или иначе, исходя 
из сообщений Елишэ, нужно предположить, что в середине V в. 
Кордук и Цавдэк составляли отдельные административные еди­
ницы, входя, по-видимому, в регистр Арвастана. Оторванные пер­
сами от метрополии, включенные в различные административные 
районы и с течением времени, вследствие иноземного владычест­
ва, изменившие свой этнический облик, эти области оказались 
вне восстановленной в IX в. армянской государственности.

См. «Պ-իրր С. 41։ «նուիրականին ի նինուէ նահանղ».
45 См. Н. Лдонц, указ. соч.. с. 221.

Обобщая изложенное, мы приходим к следующим выводам: 
а) Отталкиваясь от данных Елишэ, можно составить админи­

стративную карту персидских владений в Закавказье;
б) Уже в середине V в. в Закавказье сформировались марз­

панства Армн, Варджаи и Ран;
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в) ^Марзпанство Арми охватывало большую часть территории 
царства Великой Армении за исключением бдешхств, страны Касик, 
правобережного района Куры и гаваров Кларджк, Артайан 
и Шавшет, а также, разумеется, той части территории, которая ото­
шла к Византийской империи вследствие раздела 387 г.;

г) Марзпанство Варджан состояло из Грузинского царства, 
Гугаркского бдешхства и нескольких гаваров, находящихся под 
непосредственным управлением персидского марзпана;

д) Марзпанство Ран состояло из собственно Албании. Баласа- 
капского царства и непосредственно управляемых персидским 
марзпано.м районов Чора и правобережья Куры. В его номиналь­
ном подчинении должно было находиться и царство Лбиик;

е) Царство Баласакап находилось между Албанией, Каспий­
ским морем, Чолой, или Чорой, и рекой Кура. Как отдельный 
шайр, входило в регистр Рана;

ж) Царство Лбинк охватывало не только район, расположен­
ный между рекой Алазани и Кавказскими горами, но и часть 
горных районов нынешнего Дагестана. Однако уточнить его грани­
цы, кроме южных и юго-восточных, по сочинению Елишэ невоз­
можно;

з) Бдешхство Нор-Ширакан под наименованием Дасн входило 
в административный район Ниневия, или йЭдаяб, сохраняя неко­
торую автономию. Вероятно, это упомянутый «Ашхарйацуйцем» 
Мардзин, который уже имел, по всей вероятности, статус шайра;

и) Бдешхства Кордук и Алдзник также сохраняли некоторую 
автономию и, по-видимому, входили в регистр Арвастана. Однако 
впоследствии, вероятно, объединившись вместе с Цавдэком, соста­
вили шайр Арзон, который, бесспорно, должен был оставаться в 
регистре Арвастана;

к) Цавдэк, как отдельное княжество, входил в регистр Арва- 
стапа.

35



В. А. ЛРУТЮНОВА-ФИДАНЯН

ЕЩЕ РАЗ О ФЕМЕ «ИВЕРИЯ»

Фема «Иверия» — самая восточная военно-административная 
область Византии в XI в., обширная по территории, сложная 
по этноконфессиональпому составу, сыгравшая заметную роль в 
восточной политике империи, до недавнего времени не привлекала 
должного внимания исследователей. Спорадические упоминания 
о феме в общих исследованиях и даже большая полемика вокруг 
личности магистра Василия, упомянутого в завещании Евстафия 
Воилы и в колофоне того же завещания1, нс привели к деталь­
ному изучению фемы. Время образования, территория фемы, ее 
этнический состав, ее администрация2—все эти вопросы нужда­
лись, прежде всего, в постановке. В 1972 и 1973 пг. нами была сде­
лана попытка поставить и решить эти вопросы в совокупности3. И 
вслед за тем в свет вышли статьи, также касающиеся фемы «Иве­
рия»: статья Р. М. Бартикяна «О феме Иверия»4 и статьи К. И. 
Юзбашяна, одна из которых посвящена анализу завещания Во- 

1 В апреле 1059 г. протоспафарий и ипат Евстафии Воила, поселившийся 
в Кларджии, составил завещание, содержащее ряд ценных сведений по эконо­
мической и политической истории империи в XI в. и привлекшее поэтому при­
стальное внимание исследователей. Подробную библиографию вопроса см. 
К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Воилы и вопросы фемной администрации 
«Иверии», ВВ, т. 36. 1974, с. 73—74.

2 Р. М. Бартикяи посвятил наместникам фемы лишь несколько строчек в 
примечаниях ко 2-му тому «Истории Армении» Лео fl.bn»
ЪрЬшЪ, 1967, с. 722, прим. 157, 158).

3 В. А. Арутюнова-Фиданяи. Из истории северо-восточных пограничных об­
ластей Византийской империи в XI в., ИФЖ, 1972, № 1; ее же. Византийские 
правители фемы «Иверия», ВОН, 1973, № 2, ее же, «Ивер» в византийских 
источниках XI в., ВМ, 1973, № II.

4 См. ВОН, 1974, № 12. Статья Р. М. Бартикяна является по существу ре­
цензией на три работы автора настоящей статьи. См. об этом в преамбуле статьи 
Р. М. Бартикяна «О феме Иверия», с. 68.
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илы5, ,а в другой предпринята попытка дать общую характеристи­
ку фемной администрации в Армении6.

5 См. прим. I.
6 См. К. N. Yuzbashian. L’ administration byzantine en Arménie aux Xe— 

XIe siècles. REAen, X, 1973—1974. В какой-то мере затрагивает вопросы 
аерриторналыюго состава фемы статья: Э. Л. Даниелян. Цель и направление 
восточного похода Василия II в 1000 г., ВОН, 1973, № 10 (на арм. яз.).

См. N. Adontz. Etudes arméno-byzantines, Lisbonne 1965, pp. 170—171. 
О том же см. B. P. Розен. Император Василий Волгаробойца. Извлечения из - 
летописи Яхьи Антиохийского, СПб., 1883, с. 64—65.

8 См. В. Розен, указ, соч., с. 66 (Перевод летописи) ; N. Adonz, указ, соч., 
с. 171 — 172.

9 См. N. Adonz. с. 171.

Появление этих работ доказывает возрастание интереса к 
фсме «Иверия» и необходимость нового детального обсуждения 
некоторых основных характеристик фемы.

1. ВРЕМЯ ОСНОВАНИЯ ФЕМЫ «ИВЕРИЯ»

Около 40 лет тому назад Н. Адонц, исследовавший cursus 
honorum семьи Далассинов, установил, что возвышение Феофилак- 
та, Константина и Романа Далассинов произошло непосредствен­
но вслед за подавлением мятежа Никифора Фоки и Ксифия 
(1023); известно, что протоспафарий и друнгарий Феофилакт Да- 
лассип сыграл здесь заметную роль7. Н. Адонц полагал поэтому, 
что назначение Константина Даласснна катенаном Антиохии и 
Романа Даласснна — катенаном «Иверии» произошло непосредст­
венно после 1023 г.; правление Романа в «Иверии» он датировал 
1023—1026 гг. (до назначения Никиты Писндийца) и к этому же 
времени отнес надпись «катенана Иверии Романа Даласснна» в 
Феодосиополе8.

В связи с Романом Далассином II. Адонц буквально в одной 
фразе упоминает фему Иверия. Он называет ее «nouelle» и пола­
гает, что опа состояла «из кантонов Басен, Карин, Держан и 
Тай к»9.

Фема «Иверия», однако, никак не могла быть «новой», т. с. 
созданной сразу после мятежа Никифора Фоки и Ксифия, хотя бы 
потому, что сам этот мятеж назван мятежом «иверских войск» 
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(т. е. мятежом войск фемы «Иверия»)10, да и территориальный 
состав ее был несколько иным, чем полагал И. Адонц11.

10 Ср. «иверское войско» правителя фемы Иверия Михаила Иасита у Ски- 
лицы-Кедрина (Gcorgli» Cedrenus Joanni> Skyliizaeope, Bonnae, 1838—1839; 
II, 559, 13). П. M. Мурадян сделал интересное наблюдение над текстом загла­
вия III главы «Повествования» Аристаксса Ластивсртци, где идет речь об этом 
мятеже. Исследователь отметил, что автор применяет здесь термин <t
<r^шуипу», основой которого является страна {«Верпа»), т. с. Иве­
рия—фема. *՝1,1/п[1шу[,, «вериаци» обозначает здесь жителя фемы «Иверия» в 
отличие от («враци»)—грузина. (П. М. Мурадян. Грузинский перевод
«Повествования» Аристаксса Ластивсртци, ВОН, 1975, № 2, с. 109).

11 О территории фемы см. ниже.
12 См. Р. М. Бартпкян. О феме Иверия с. 69. Можно согласиться с тем, 

что Роман Далассин не был «первым правителем фемы», но это лишь потому, 
что она была образована раньше 1023 г., однако аргументация И. Адонца о 
возвышении Далассинов в восточных фемах после 1023 г. представляется впол­
не корректной, так как Феофилакт Далассин способствовал выдвижению своей 
фамилии именно после 1023 г.

13 См. Р. М. Бартпкян. О феме Иверия, с. 70—71.
14 О названии фемы см. ниже.

Р. М. Бартикяи отверг аргументированное суждение Н. Адон- 
ца о Романе Далассине12 и принял высказывание о времени обра­
зования фемы, которое Н. Адонц и не собирался аргументировать. 
Впрочем, Р. М. Бартпкян сделал ряд предположений, долженству­
ющих подкрепить мнение об основании фемы в 20-с годы XI в.: 
Его суждения сводятся к следующему: 1) дата аннексии владений 
Давида могла и не совпасть с датой образования фемы; 2) до 
1021 г. Танк, наверное, нс был отдельной административной едини­
цей, а был включен в состав соседней фемы; 3) до 1021 г. Тайк не 
имел «того значения», которое он приобрел после, когда Византия 
хотела «взять в клещи Ширакское царство»; 4) в источниках нет 
данных об основании фемы «Иверия»13 14. Рассмотрим эти аргумен­
ты но порядку.

Прежде всего, до сих пор никто еще не высказывал сомнений 
в том, что после »аннексий той или иной области аннексирующее 
государство немедленно организует эту область в соответствии со 
своим административным устройством. А поскольку Византийская 
империя в административном отношении делилась на фемы, то пос­
ле захвата Болгарин в составе империи появилось несколько за­
падных фем (Болгария, Паристрион, Снрмий и Т. д.), после зах­
вата княжества Тарсн и царства Васпуракаи появились фемы 
«Тарой» и «Васпуракаи», а после аннексии владений Давида — 
фема «Иверия»11.
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Второй пункт высказан в форме неуверенного предположения, 
поскольку P. М. Бартикян не знает, к какой же феме был присо­
единен Тайк, и кто правил в этой воображаемой феме—«стратиг 
или катепан»15.

15 См. P. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 71.
16 Со времен Ашота I Великого (813—830), которому империя пожаловала 

титул куропалата. Внук Ашота I Гурген 1 (881—891), владетель Тайка, также 
получил титул куропалата. Гурген II Великий в начале X в. стал магистром 

К. Toumanoff. Studies in Christian Caucasian History, Georgetown, 1953. p. 416 
таблица, p. 495—496). О связи дарования титула с вассальной зависимостью 
от империи см. L. Bréliier. Les institutions de l’Enipire byzantin, Paris, 1949, 
p. 241.

17 Skylitz.-Cedren., Il, p. 447, 13 -23.
Ստեփանոսի Տարօնեցւոչ Աոողկան Պատմութիւն ւււ[ւԼղհրւսկսւն, Պետերրուրււ, 1S8.J 

с. 276։ Всемирная история Сгепаноса Тиронского, Асохнка но прозванию. М.» 
1864, с. 199.

” Ասողիկ, с. 276; Асохик. 201.

P. М. Бартикян утверждает, что до 1021 г. Тайк не был осо­
бенно важен для империи. Сама империя была на этот счет, оче­
видно, другого мнения, поскольку уже с первой половины IX в. 
Византия стремилась установить сюзеренитет над владетелями 
Тапка16.

P. М. Бартикян полагает также, что в источниках нет сведений 
об образовании фемы Иверия.

Рассмотрим источники.
1) Греческий источник. Скилнца пишет, что, узнав о смерти 

Давида Куропалата, Василий II отправился в Иверию. «Прибывту­
да и устроив данное ему наследство, и заставив Георгия, архонта 
внутренней Иверии управлять собственными землями и не напа­
дать на чужие, [Василий] заключил с ним договор и,н։зя.вв залож­
ники его сына, отправился в Сирию, имея с собой и первых но 
роду в своей (za՜’ aôwz) Иверии, среди которых самые знатные 
были братья Пакурпан, Февдат и Фере».17

В этом отрывке, где дана контаминация первого и последнего 
этапа борьбы за наследство Давида, хронист прямо связывает при­
бытие Василия II на Восток с «устройством данного ему наслед­
ства», т. е. земель, полученных от Давида и названных историком 
его (т. е. Василия II) Иверией.

2) Армянские источники. Асолик пишет: «И услышав весть в 
Тарсе Киликийском о его (Давида Куроналата—В. А.) смерти, 
царь Василий поспешно двинулся в пашу страну» , Василий про­
шел по владениям Давида и прибыл в столицу Тайка, город Олп:. 
Он «покорил под свою власть все крепости и неприступные места, 
дав их в руки верным людям» .

18

19
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Аристаксс пишет: «Сам же [Василий!I] пересек Харк и Маназ- 
керт и, используя их в качестве опоры, повернул на Багреванд, при­
был в .город Ухтеац (Олти), овладел множеством крепостей и го­
родов. Он назначил там чиновников, судей и надсмотрщиков20, 
а сам с миром пустился в путь и прибыл в свой царский город 
Константинополь. Это было в 450 ։г.21 и в стране на 14 лет воца­
рился мир»22.

20 Повествование вардапета Аристакеса Ластивертци, пер. с древнеарм. 
вступ. статья и коммент. К. И. Юзбашяна, М., 1968, с. 57. Здесь Арнстакес под­
водит итог проходу Василия II по владениям Давида. В одном Южном Тайке 
явно не было «множества городов и крепостей», поэтому попытка Р. М. Барти- 
кяна (О феме Иверия, с. 71). понять это место Аристакеса как назначение ад­
министрации в одном только Тайке, выглядит неубедительно.

21 Т. е. 1001 г. О разных точках зрения па год смерти Давида куропалата 
(1000 или 1001) и соответственно на год образования фемы «Иверия» см. 
Э. Даниэлян, указ, статья, с. 64. В последнее время большее признание полу­
чил 1000 г., см. К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Вонлы, ВВ, т. 36, с. 75. 
Однако памятная запись от 1001 г. подтверждает, что в 1001 г. Давид Куропа- 
лат был еще жив, см. П. М. Мурадян, Грузинский перевод «Повествования» 
Аристакеса Ластивертци. с. 111; ср. 1966, И XI XII, с. 207—208.

22 Арист. Ластивертци, с. 57.
23 Яхья, с. 41 «Страны грузин» здесь, разумеется. «Иверия», а не Грузин­

ское царство, которое В.асилип П никогда не покорял.
24 Поэтому высказывание Р. М. Бартикяна о том, что в источниках нет 

«ни слова о правителе» до 20-х годов XI в. лишено основания. (См. Р. М. Бар- 
тикян. О феме Иверия, с. 70).

3) Арабский источник. Яхья Антиохийский пишет: «И дошла 
до него [Василия II] весть о смерти Давида Куропалата, царя 
грузин, в городе Ал-Тай. И пошел царь туда, и последовал за ним 
магистр, правитель Антиохии с'войсками. И принял царь страны 
грузин и назначил над ними от себя правителей из греков» .23

Итак, согласно свидетельствам греческого, арабского и армян­
ских источников, Василий II. узнав о смерти Давида, немедленно 
(фпсршЪш!)^ отправился на Восток, «принял страны грузин» 
(Яхья) или «Иверию» (Скилица), обошел все владения Давида 
Куропалата, «устроил данное ему наследство», утвердил свою 
власть над «всеми крепостями и неприступными местами», над 
«множеством городов и крепостей», назначил туда «верных лю­
дей», «чиновников, судей, надсмотрщиков» и «правителей из гре­
ков»24.

Источники, следовательно, дают 'веские основания для утвер­
ждения о совпадении дат аннексии Тайка и организации фемы 
Иверия.
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Довольно значительный промежуток времени отделяет в пове­
ствовании Яхьи Антиохийского сообщение о назначении «правите­
лей из греков», от сообщения о военных действиях, предпринятых 
Георгием I25. И Аристакес отмечает, что в стране 14 лет царил мир. 
Значит, византийская администрация все это время без помех пре­
бывала в .фе>ме. Яхья говорит о правителях-греках Иверии, мятеж 
«иверскнх войск» подняла (по Арпстакеоу) греческая знать в гава- 
рс Басен26. Возможно, что во главе восстания встала какая-то часть 
фемной администрации27, иная греческая знать меньше чем за два 
десятка лет вряд ли могла появиться здесь в таком количестве28. 
Фема была удалена от центра империи; люди, стоящиево главе ее, 
были недовольны политикой Василия II—это и предопределило 
вспышку восстания. Не был ли лидер восстания Никифор Фока 
правителем фемы?29

25 См. Яхья, с. ֊11 и 61.
26 См. Арист. Ластивертци, с. 63.
27 Может быть, не вся. так как в ходе восстания были убиты четыре ку­

ратора (ЗкуШг-Себгеп. И. ֊178, 16).
23 Даже если учесть переселенческую политику империи.
29 Он по был лишен сапа, вопреки свидетельству Ластивертского. так как 

участники восстания Варды Склира и Варды Фоки сохранили свои привилегии, 
(см. в кн. «Повествование Аристакеса», с. 147, прим. 1 к гл. III).

30 См. А. П. Каждая. Социальный состав господствующего класса Византии 
XI—XII вв.. М., 1974, с. 16.

31 Л. П. Каждая привел библиографию работ о провинциальной админист­
рации. Список исследований очень невелик—всего 13 работ; из них посвящен­
ных правителям восточных фем—4. (А. П. Каждан. Социальный состав господ­
ствующего класса, с. 21)

Бартикян считает, что если в источниках нет поименного пере­
числения первых правителей фемы, то значит их не было вовсе. 
Arqumenta ex silentio всегда сомнительны, а в данном случае 
аргументы умолчания—вообще не аргументы. Византия вообще не 
оставила нам погодных списков фемных правителей. Все наши 
сведения по этой проблеме мы черпаем из нарративных источни­
ков, эпиграфики, сигиллографии и т. и., то есть здесь всегда при­
сутствует элемент случайности30.

Аристакес Ластивертци из 11 правителей фемы Васпуракап 
называет только троих. Но Аристакес и не брал на себя задачи 
составить список васпураканских правителей, как не брал на 
себя такой задачи ни один наш источник. Для того чтобы изучить 
провинциальную администрацию, исследователь должен рассмо­
треть широкий круг гетерогенных источников31. При этом всегда 
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следует учитывать возможную неполноту сведений, поскольку тот 
или иной правитель может и не быть упомянут ни в одном из них. 
Таже фема Васпуракан существовала до 1071 г.32, однако источни­
ки упоминают о ее правителях только до 1059 г. Можно назвать 
великое множество лакун в списках правителей и других фем. 
И, следовательно, если мы не имеем данных о правителях той или 
иной фемы на том или ином отрезке времени—это нс значит, что 
их не было. У нас же есть прямое свидетельство Яхьи Антиохийско­
го, что правители в феме Иверия с 1001 г. были, хотя и не назван­
ные поименно.

32 Земли Васнуракана названы среди владений Романа Диогена (1068— 
1071).— 11.г]п11п., /.£ 137.

33 Лрист. Ластивертци, с. 67. Поэтому представляется неопределенным пред­
положение К. Н. Юзбашяна, что Феодосиополь в 1057 г. мог стать отдельной 
фемон (См. К. Н. Юзбашян. О завещании Евстафия Воллы, с. 73).

34 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 72—73.
35 См. «Картлис Цховреба», т. I, Тбилиси, 1955 (на груз, яз.), с. 288, 8; 

384. 31—32.

Война с Георгием I нарушила мирное течение жизни фемы, и 
византийская администрация вновь утвердилась в пей после за­
ключения Трапезундского мира, когда фема Иверия была восста­
новлена в своих прежних пределах. «Император назначил в гава- 
ре ишханов, которые поделили между собой дом за домом, деревню 
за деревней, агарак за агараком, как было прежде»33.

Итак, .можно утверждать, что фема Иверия была образована 
Василием II Болгаробойцей в 1001 г., мирно существовала 14 лет, 
пережила войну с грузинским царем Георгием I и была восстанов­
лена в прежних пределах после заключения Трапезундского мира 
в 1021 г.

Учитывая эти соображения, нельзя принять высказывание Р. 
М. Бартикяиа о том, что фема возникла только в 20-х годах XI в., 

поскольку это рассуждение не подкреплено фактическим матери­
алом34.

2. ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ СОСТАВ ИВЕРИИ

Все исследователи, касавшиеся этой проблемы, единодушны, 
пожалуй, только в одном: фема вначале была образована из вла­
дений последнего тайкского династа Давида Куропалата. Владе­
ния Давида, в свою очередь, делились на домениальные и пожа­
лованные Византией. По данным «Картлис Цховреба», Давид Ку­
рена л ат получил но наследству Тайк, Басен, Кол, Артааи, Джава- 
хию и Шавпипо35. К. Туманов отметил, что Давид владел не всем 
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Тайком, а только «верхним», т. е. южным Тайком, северный же 
Тайк принадлежал младшей линии дома Иверских Багратидов36. 
Э. Хонигман полагает даже, что владения Давида, возможно, про­
стирались до Самцхэ37. Однако домениальные земли Давида, ле­
жащие к северу от Южного Тайка, отошли к грузинским Баграти- 
дам и в фему не вошли38. Из на следственных владений Давида в 
фему вошли Южный Тайк и Басен.

36 См. С. Toumanoff. Указ. соч. с. 496.
3՜ См. Е. Honigmann. Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 

bis 1071. Bruxelles 1961. S. 159.
38 См. В. А. Арутюнова-Фиданян. Из истории северо-восточных пограничных 

областей, с. 92—93.
39 Клнсура—у Асолика. но в историографии для перевала Брнакапан при­

нято наименование Клпсурь: (см. .Атлас Армянской ССР, ЛА. -Ереван, 1961, 
с. 105).

« Uunq]il|, 4; 192. В свое время, процитировав этот пассаж Асолика, 
я добавила, что Давид завоевал в 992—994 гг. ЛАаназкерт центр Апахуника.

41 См. P. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 71.
42 См. там же. с. 72.
13 См. N. Adontz. Études armeno-byzan tines, р. 302.
44 См. там же, р. 305.

Теперь перейдем к землям, пожалованным Византией. Степа- 
нос Таронаци (Асолик)—наш основной источник по этому вопро­
су—утверждает, что Василий II обещал Давиду за помощь против 
Варды Склира «Халтой-арич с Клисурой39 * 41 42 *, Чормайри, Карин, Ба­
сен, крепость Севук, т. е. Мардали, Харк и Апахуник, что и дал»10.

P. М. Бартикян пишет, что я приняла «данные Асолика за 
чистую монету»11, а их «не следует понимать дословно. Давид 
получил право завоевать и владеть рядом этих земель, но это не 
значит, что он тут же получил их»12.

Следует отметить, что я вообще не говорила о том, как имен­
но Давид их получил. Я намерена рассмотреть эти вопросы только 
в настоящей статье и, кстати, выяснить, в какой мере можно при­
нимать данные Асолика «за чистую монету».

В основе всех суждений о неточности сведений Асолика ле­
жит мнение, сформулированное еще Н. Адонцсм в статье «Tornik le 
moine». Н. Адонц полагает, что за помощью к Давиду Куропалату 
обратился не византийский двор, а лично Варда Фока, посланный 
против Варды Склира и рассчитывавший на дружеские чувства Да­
вида՛13. А если обращение к Давиду не было официальной акцией 
империи, то и сообщение Асолика об обещании императора даро­
вать земли за эту помощь выглядит сомнительно44. Для обосяова- 
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ния своей гипотезы Н. Адонц отмечает, что Харк и Апахуник при­
надлежали в это время Мерванидам. Он предполагает, что не толь­
ко Басен, но и Карин были частью домена Давида, а Халтой-арич 
с Клисурой и крепость Севук относились к Карину, причем 
Халтой-арич и Чормайри управлялись вассалами Давида—Торни- 
кянами45.

45 См. там же, р. 301—305.
46 См. P. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 72.
47 См. N. Oikonomidès. Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe 

siècles. Introduction, texte, traduction et commentaire. Paris, 1972.
48 Об этом тактикоие см. N. Oikonomidès. L’organisation de la frontière 

orientale de Byzance aux Xe—Xle siècles et le taktikon de l'Escorial. .XlVe 
Congrès international des études byzantines, Bucarest, 0—12 septembre, 1971', 
Rapports II, p. 734-90.

49 См. аннотацию A. П. Каждана в журн. «Византийский Временник», 
т. 36, 1973, 202, N. Oikonomidès, L’organisation, p. 73. К. Н. Юзбашян. «Эску­
риальский тактиков»—новый византийский источник по истории Армении.— 
ВОН, 1975, № 5.

50 См. N. Oikonomidès. 1) Listes de préséance, p. 265, 19; 269, 10; 362; 2) 
L’organisation, p. 81.

Исследователи (3. Авалишвиля։, В. П. Степаненко, М. Д. 
Лордкипанидзе, Р. М. Бартикян)46, повторяющие аргументацию 
Н. Адонца, забывают как об ее исходном пункте, так и о недавно 
изданных источниках, которые не могли быть известны Н. Адонцу, 
но должны были быть учтены ими.

В 1972 г. вышел в свет труд И. Икоиомидеса, издавшего четы­
ре византийских тактикопа47. Для наших целей важен четвер­
тый—Эскуриальский—тактиков (или тактикой Икоиомидеса)48, со­
ставленный в 971—975 гг. и содержащий список высших чинов 
Византийской империи в порядке их мест за императорской тра­
пезой49. В этом источнике содержатся сообщения о статусе ряда 
восточных и западных административных округов империи.

Согласно Эскуриальскому тактикону, во второй половине X в. 
Карин (Фёодосиополь), а может быть и Мардали были византий­
скими административными округами и управлялись стратегами50. 
Значит, будучи византийскими стратегиями, они действительно, 
могли быть переданы Давиду империей, что называется, из рук в 
руки. Следовательно, здесь Асолика можно «понять дословно».

Теперь о Васене, Харке и Апахунике. Действительно, как мог 
Василий II «дать» Давиду земли, принадлежащие в это время 
самому Давиду и Мерванидам? Ответ на этот вопрос следует 
искать во взаимоотношениях, сложившихся у империи с иверскимп 
Багратидами и владетелями Маназкерта.
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Тайкские владетели издавна находились в орбите имперских 
интересов51. Давид Куропалат признавал сюзеренитет Византии 
(носил византийский придворный титул, помогал Византии в ее 
военных предприятиях и получал земли в вознаграждение за слу­
жбу империи). И значит, в соответствии с нормами феодального 
мира, земли Давида находились иод верховной властью империи.

51 К. Туманов подробно рассмотрел родословную пверского дома Баграти- 
дов, их владения и их связь с империей (С. Toumanoff, Sttfdies, рр. 488—497).

52 См. Л. Л. Vasiliev, Byzance et les Arabes, t. II. 1ère partie. La dynastie 
inacédonicme (867—959), ed. française préparée par M. Canard, Bruxelles, 1968, 
p. 266 A. ер-Гевондян локализует Сермапц в юго-восточной части Харка; См. 
IJ»* 8Ь|1-Ч,1цЬ>) JluG, IJ,p lupin ui'h unt^inijni p J n irh*h IIfi f* in 4 [i m innt.li J ni ij ^lujuiuunu- 

l/pli'*11 , 196Г), 144։
53 Cm. Constantine Porphvrogenitus. De adniinistrando iniperio, Budapest, 

1919, p. 201-
51 См. выразительное суждение об этом Константина Багрянородного: De 

admlnlstraido iniperio, p. 204.
55 См. P. M. Бартикян. О феме Иверия, с. 79.
м Инт<ресно, что представитель рода Мёрванидов Абу Мансур, эмир Миа- 

фаркина ((пркерта), признал сюзеренные права Византии. В 1001 г. Лбу Ман­
сур встретился в Еризе с Василием II. Император пожаловал ему сан магистра и 

В X в. Харк и Апахупик (равно как Кори, Варажнуник, Алио- 
вит, Хорхоруник и Бзнуник) принадлежали кайситским эмирам. 
В первой четверти X в. Абу-Ссвада, владетель Маназкерта, Бер- 
кри, Харка и Кори, его брат Абу-л-Асвад, владетель Хлата. 
Арчеша и Арцке и третий их брат Абу-Салим—правитель Серман- 
ца52—передали свои владения под верховную власть Византий­
ской империи53. С этого времени империя стала считать эти земли 
своими вассальными, кто бы фактически ими не владел5՛*.

В системе вассальных отношений византийской действитель­
ности передача Давиду Византией Харка и Апахуника (захвачен­
ного Батом), равно как и Басена (наследственно принадлежащего 
Иверскому дому), была так же реальна, как передача Давиду зе­
мель, непосредственно принадлежащих империи (Карни). Асолик, 
живший в ту эпоху, и, естественно, мысливший категориями фео­
дальною мира, только так ,и мог это воспринять.

Отдавая земли Давиду, империя не «сталкивала Тайк и Ме- 
рванидов», не жаловала «право на захват Харка и Апахуника»55, 
а передавала вассальные земли империи другому ее вассалу, реа­
лизуя озон права сюзерена; способ перехода этих земель Дави­
ду—это уже вопрос реализации прав вассала. Давид мог мирно по­
лучить южалованные ему земли от византийских стратигов, а мог 
и применить военную силу для того, чтобы отобрать земли у захва­
тивших их мусульманских эмиров56.
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Вассальная зависимость была такой же реальностью средневе­
кового мира, как и зависимость фактическая57.

приказал войскам Тарона и Четвертой Армении поддержать Абу Мансура в слу­
чае надобности (Ասողիկ, 27G)։

57 К. И. Юзбашян убедительно показывает, как традиционное представление 
о вассальной зависимости армянских царей и князей от Византии способствова­
ло осуществлению почти бескровного перехода армянских земель к империи. 
(К. Н. Юзбашян. «Повествование» Аристакеса Ластивертци и закат «эюхи Баг- 
ратидов», автореф. докт. дпсс., Л., 1975, с.. 21.).

58 См. Ասողիկ, с. 266—270; А. Тер-Гевондян, указ, соч., с. 195.
59 См. Աւսւոթէոս 11ւոհսւյե<յի, ժամանակաւ/րություն, Վաղարշապատ, 18'3, С. 37։ 

Սմրատայ Սպարապետի Տարեղիրր, Վենետիկ, 1956, Ը. 16—17։
60 См. Арист. Ластивертци, с. 57, ср. также высказывание Э. (онигмаиа 

о том, что Харк «несомненно был под византийским влиянием».(E. honigmann 
Die Ostgr<unze, S. 151).

e։ Tupicon Gregorit Pacurlanl, Georgica i. V, Tibllisus, 1963, ed. 19, Kaucht- 
schisclivill, p. 246, 20.

62 Э. Даниелян полагает, что Авчич находился на пересечении дорог, ве­
дущих из Аршамуника и Маназкерта к Карину, на Араксе близ вселенного 
пункта Кюлли (Э. Даниелян, указ, соч., с. 66—69). Крепость Севук->ердак или 
Сев-кар локализуется им к северу от Авчича вниз по течению р. Арах (там же, 
с. 69). Что касается Арцна, то Э. Хонигман локализует его в 15 к։ к северо- 
западу от Карина (Е. Honigniann, Die Ostgrenze, S. 180).

83 См. N. Oikonomidbs. L'organization, p. 82. К. Н. Юзбашян. „Эскури- 
альский тактиков»—новый византийский источник по истории Армнии, с. 96.

Впрочем, для решения вопроса о территории фемы «Иверия» 
намного важнее сам факт обретения Давидом этих земель, нежели 
способ их обретения. А то. что он их приобрел — несомненно.

В 992—994 гг. Давид взял г. Мапазкерт и успешно отбил по­
пытки мусульманских эмиров восстановить свое господство в об­
ласти Маназкерта и прилегающих к тему землях58. Матфей Эдес- 
ский и Смбат Спарапет называют гавар Апахуник «землей Давида 
Куропалата»59. Несомненно и то, что Харк и Апахуник вошли в фе- 
му «Иверия». В своем инспекционном походе на Восток Василий 
II «пересек Харк и Маназкерт, и, используя их в качестве опоры, 
повернул на Багреванд»60. В фсму «Иверия» вошла и область 
Чорсмайфи (Джурмер.и). В списке императорских указов, упомя­
нутых в уставе Петрицоиского монастыря, средн владений, кото­
рые получил Григорий Пакуриан, один из византийских 
наместников фемы «Иверия», названы и земли в Джурмери6’. Воз­
можно, что Арцн и Авчич, небольшие стратегии, лежащие в непос­
редственной близости от владений Давида Куропалата62, также во­
шли в состав фемы «Иверия»63.

46



Итак, в фему «Иверия» вошли: Южный Тайк, Басен, Карин, 
Хаатой-арич с Клпсурой, Мардали, Харк и Апахуник с Маназкер- 
том, возможно Арцн и Авчич. Следовательно, сведения Асолика 
точ։ы и весьма ценны для определения территории фемы «Иве- 
рия>61 * * 64.

61 Псгверждением наших выводов о территориальном составе фемы «Иве­
рия» слуит маршрут Василия II в его инспекционном походе на Восток, кото­
рый он едпринял после смерти Давида Куропалата, и в ходе которого он 
обошел у>мянутые выше области фемы «Иверия». Император побывал и в 
Авчичс, Ц Харке, и в Апахунике, и в южном Тайке 276;
Арист. <Пл։вертци, с. 56—57. Ср. В. А. Арутюнова. Из истории северо-восточ­
ных ногричных областей, с. 93).

05 См5. А. Арутюнова-Фиданян. Из истории северо-восточных пограничных 
областей. 100—101; ее же, Византийские правители фемы «Иверия», с. 63— 
64; ее жеИвер» в византийских источниках XI в., с. 47.

Р. АЬартпкян однако игнорирует эти пассажи и адресуется к тому ме­
сту однойз моих статей (Византийские правители, с. 76), где конспективно 
запечатле։ история территориального сокращения фемы в связи с уточнением 
её последК наместников (с 1064 по 1071), причем цитирует только первую 
часть отрка, что и приводит его к превратному толкованию взглядов автора
(Р. Л1. Б^кян. О феме Иверия, с. 72).

св В. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители фемы «Иверия», 
с 64—66.

07 См.- Б. Бартикян; О феме Иверия, с. 73.

В 1045 г. в фему «Иверия» вошло Анийское царство, но уже в 
1064г. Ани был захвачен тюрками-сельджуками. В 1065 г. в состав 
фемп вошло Карсское царство. В 70-е годы—в последние годы сво­
его существования—фема «Иверия» состояла из земель Карса, 
Карша и южного Тайка65.

3. НАИМЕНОВАНИЕ ФЕМЫ «ИВЕРИЯ»

Эот вопрос интересен не только сам по себе, но и в связи с 
почтине разработанной темой византийских этниконов и топо­
нимов

Ване мы установили, что фема, организованная в 1001 г. из 
владенй Давида Куропалата, была названа «Иверией» (Скили- 
ца). Д 1045 г. правители этой фемы именовались правителями 
Ивери!6. Это положение, насколько мне известно, ввиду своей 
иолпойочевидности, возражений не встречает. Сомнения в имено­
вании емы начинаются с того момента, когда в состав «Иверии» 
было влючено Ширакское царство. Р. М. Бартикян, например, 
возражет даже против формулировки. Он считает, что не Ширак 
был прзоединен к Иверии, а Иверия к Шираку67. Вопрос этот, 
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в общем, не принципиален, хотя, разумеется новая область долж­
на войти в состав старого округа, а не наоборот. Да и войну про­
тив Ани вел по приказу Константина IX (1042—1055) Михаил 
Иасит, который, согласно Скилице-Кедрину, «еще прежде был на­
значен архонтом Иверии»68.

68 См. ЗкуШг.-Сейгеп., II, р. 558, 2—3.
89 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 74—75.
70 См. там же.
71 См. стр. 38.
72 См. В. Н. Бенешевич. Завещание византийского боярина XI ЖМНП, 

с. 220; В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители фем։ Иверия, 
с. 74—75.

73 См. К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия Воилы, с. 80.

Р. М. Бартикян утверждает, что с 1045 г. фема называлас> не 
«Иверией», а «фемой Армении и Иверии», «и то с византийской 
точки зрения», а в армянских источниках «такого понятия пег»69.

Прежде всего следует отметить, что для столь ответствешого 
заявления слишком мал круг источников, привлеченный Г. М. 
Бартикяном. Он приводит анийскую надпись Иоанна Монаеири- 
ота, вестарха и катепана «Армении и Иверии» от 1059 г. и и чать 
Аарона «магистра и дуки՛Иверии и։Вели1кой Ар(мении», ад՝акж!|ци-> 
тирует Аристакеса и Матфея Одесского, которые называют Мхап- 
ла Иасита, Кекавмена, Багарата Вхкаци и Григория Пакуиана 
правителями Армении70.

Сведения армянских авторов, разумеется, нужно учитшать, 
но при этом не следует забывать, что для армян их земли пусть 
даже вошедшие в византийские округа, все же продолжал оста­
ваться Арменией. Поэтому вряд ли в вопросах именованиязизан- 
тийских фем можно целиком полагаться на их суждения. Врочем, 
утверждение Р. М. Бартикяна, будто в армянских источнидх нет 
и понятия о феме «Иверия», совершенно неосновательно, армян­
ский историк Аристакес Ластивертци, как установил П. ММура- 
дян, употребляет выражение ։[Ьч[1шу[ц> именно в смысле «урженцы 
фемы Иверия»71.

Что же касается анийской надписи вестарха Иоанна Ашастп- 
риота, где он назван «катепаном Армении и Иверии» в 1(9 г., то, 
наряду с ней, существует памятная запись монаха Фео дул на за­
вещании Евстафия Воилы, также относящаяся к 1059 г. Вгом ко­
лофоне Иоанн Монастириот назван просто «дукой Ивер։»72. Не 
приходится сомневаться, что речь идет об одной и той же элжно- 
сти и об одном и том же административном округе73.

Рассмотрим греческие источники, которые проливаг свет 
именно на византийское название фемы, в особенности вериодс
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1045 по 1071 rr. Основные византийские авторы—современники 
существования фемы «Иверия»: Иоанн Скилица, Продолжатель 
Скилицы, Михаил Атталиат, Михаил Пселл.

Михаил Пселл свидетельствует, что фема «Иверия» и после 
присоединения к ней Ширакского царства воспринималась визан­
тийцами как «расширенная Иверия»74. Рассмотрим данные Ски­
лицы. Катакалон Кекавмен, преемник Михаила Иасита, назван 
«дукой Иверии» (а он правил с 1046 г., т. е. уже после присоедине­
ния Ширакского царства)75. Патрикий Лев Торник был назначен 
стратигом в «Иверию» (1047 г.)76. Император Константин X Дука 
послал гонца к стратигу-автократору Константину «в Иверию» 
(1047 г.)77. Правитель Васпуракана Аарон и Катакалон Кекавмен 
встретили сельджуков «на равнине Иверии Осуртру»78. Сельджу­
ки в конце 40-х годов разграбили «Васпуракан и Иверию»79.

74 См. Michel Psellos, Chronographie ou histoire d’un siècle de Byzance 
(976—1077), Paris, 1928, t. II, 14, 2-4; 15, 26—27.

75 Cm. Skylitz-Cedren., 11, 560, 20.
76 См. там же, 561. 16—19.
77 См. там же, 562. 7—10.
78 См. там же, 575. 15—16, 576, 1—4.
79 См. там же, 576. 9—22.
80 См. там же.
81 См. там же, 606. 11—20.
83 См. Michaelis Attaliotae Historia, Bonnae, 1853, p. 44, 19—21; Skylitz.- 
Cedren. II, p. 608, 21—22.
83 См. Советы и рассказы Кекавмена, М., 1972, подготовка текста, введение, 

перевод и комментарий Г. Г. Литаврина, с. 152—153, ср. комм. 256 на с. 376.

P. М. Бартикян утверждает (правда, без аргументации), что в 
источниках слово «Иверия» может употребляться в географическом 
смысле. Может, конечно. Только географическая Иверия—это 
Грузия. А такие географические области, как Карин, Басен, Харк, 
Апахуник, Ширак и т. д.» могут быть «Иверией» только в админи­
стративном смысле, т. с. «фемой Иверия». Убедительные тому до­
казательства дают многочисленные свидетельства источников, где 
Иверия упоминается наряду с другими фемами империи. Скилица 
говорит «Васпуракан и Иверия»80. Он пишет, что Михаил Аколуф 
собирал расквартированных «по Халдии и Иверии варягов и фран­
ков»81 (1054—1055). В первом случае Иверия названа наряду с 
фемой «Васпуракан», во втором—с фемой «Халдия».

Атталиат и Скилица рассказывают о роспуске Константином 
IX Мономахом фемного войска «Иверии»82. Об этом же говорит и 
Кекавмен83. Продолжатель Скилицы пишет о божьем гневе против 
еретиков, населяющих «Иверию, Месопотамию, Ликану и Мели- 
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тену»8}. В результате этого гнева, материализовавшегося в нашест­
вии тюрок-сельджуков, Иверия, как и «Месопотамия, Халдия, Ме- 
литена, Колония, земли, лежащие по Евфрату, Армениак и Васпура- 
кан» «была совершенно разорена и покинута»* 85 86. В этих двух пас­
сажах Иверия названа в ряду других восточных фем империи: 
Месопотамией, Ликандом, Мелитеной, Колонией, Халдией, Приев- 
фратской фемой, Армениаком и Васпураканом. Причем, опять-таки 
фема названа Иверией спустя много лет после включения в нее 
Ширакского царства в период, как мы видим, когда сельджукские 
волны уже захлестывали Малую Азию.

•4 См. Skylitz.-Cedren, 11, 687. 10 —13.
85 См. там же, с. 653. 4—10.
86 См. там же, с. 701, 24.
87 См. А«., р. 147, 16—17.
88 См. там же, 166, 13—21.
89 См. Att., р. 44, 7—15, 18—23; р. 45, 2—9.
90 См. Att., р. 78, 9—16; р. 96, 22—23—97, 1—5.
91 Ibid., 80, 5—10. ср. Е. Honigmann. Die Ostgrenze, р. 178; ср. В. А. Ару- 

тюнова-Фиданян. «Ивер» в византийских источниках, с. 48—49.
92 См. Ioannis Zonarae Epitome historiarum, Bonnae, 1897, t. Ill, 626, 4—6; 

638 -639, 643, 20.

Роман Диоген, по Продолжателю Скилицы, в своем походе на 
сельджуков (1071 г.) прошел через иверские комы (zcojia;)*®.  И 
Михаил Атталиат среди фем, по которым проходил Роман, назы­
вает Иверию87. После битвы при Маицикерте (1071 г.) Роман воз­
вращается через «земли Иверии»88. Из 10 упоминаний Иверии Ми­
хаил Атталиат 8 раз имеет в виду фему «Иверия». Пассажи его 
«Истории» рисуют нам военно-административный округ, управля­
емый византийскими наместниками, в его крепостях стоят ромей­
ские гарнизоны, местные войска получают содержание из импер­
ской казны и могут быть распущены или вновь собраны по прика­
зу византийского императора89. Атталиат, как и Скилица, ставит 
«Иверию» в ряд других восточных фем. Он упоминает ее наряду с 
фемами Месопотамией, Халдией, Мелитеной, Колонией, Приев- 
фратской фемой и Ликандом90 91. Город Анн, по Атталиату, был «ве­
ликой крепостью» для «защиты «Иверии» (чгр

Из 8 упоминаний фемы «Иверия» у Атталната 5 раз опа на­
звана Иверией уже после присоединения к ней Ширакского цар­
ства (и ни разу «Арменией и Иверией»), Зонара также называет 
этот военно-административный округ Иверией92.

Абсолютное большинство свидетельств византийских источни­
ков XI в. называют фему Иверией на всем протяжении ее сущест­
вования с 1001.г. по 1072 (74) гг., в редчайших случаях «Арменией 
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и Иверией» (в период с 1045 по 1064 гг.), но и в этих случаях это на­
звание употреблялось не взамен, а параллельно с основным на­
званием фемы «Иверия».

Исходя из этих данных, можно утверждать, что фема «Иверия» 
существовала не 20 лет, как полагает Р. Бартикян, а 70 лет и сущест­
вовала именно как «фема Иверия», а не как «Объединенная фема 
Армении и Иверии»93 94 (такого названия в 'источниках нет).

83 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 75.
94 См. там же, с. 73.

Теперь, когда это установлено, мне хотелось бы остановиться 
на методологической стороне вопроса. Начиная изложение своих 
суждений о названии фемы, Р. М. Бартикян отметил, что Багра- 
тидское царство было «намного выше Иверии», «в территориаль­
ном, военном, стратегическом, экономическом смысле» и потому 
«из этих двух единиц была образована «фема Армении и Иверии»95. 
Как показало выше исследование источников, факты не подтверди­
ли этого предположения.

Но почему не подтвердили? Ведь, действительно, Багратидская 
Армения была важна для Византии (может быть, и важнее вла­
дений Давида Куропалата). И даже до включения Ширакского 
царства в состав Иверии большая часть территории этой фемы 
состояла из армянских земель—из «Армении». Так почему же 
реальное территориальное содержание фемы почти не отрази­
лось в ее названии, как должно было бы отразиться, согласно 
вполне логичному утверждению Р. М. Бартикяна. • /

Очевидно, потому, что историческая действительность, и, в 
особенности, действительность средневековая, намного сложнее 
логических построений исследователей.

Византийским общественным порядкам далеко не всегда бы­
ла свойственна адекватность слова и факта. Проявления византий­
ской мысли, скованной традициями, преклонением перед Библией 
и античной литературой, были пронизаны стереотипами и шабло­
нами, что отразилось и в именованиях народов и стран. Рассмот­
рим словарь этниконов и топонимов любого византийского исто­
рика, например, Анны Комнин.

Арабы Анны—это не только сарацины, но «агаряне, исмаили- 
ты, вавилоняне, египтяне», тюрки-сельджуки—«агаряне, исмаили- 
ты, персы», выходцы из стран Западной Европы именовались «ла­
тинянами, кельтами, франками, лонгивардами», русские—«тавро- 
скифами». Анна называет печенегов «савроматами» и «мизинца­
ми», узов — «гетами», в то же время и печенеги, и узы, и половцы 
именуются «скифами». Анна именует, например, Эфиопию—«стра­
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ной троглодитов», а Венгрию—«Дакией»95. Традиционные (биб­
лейские и античные) именования соседствуют и даже преоблада­
ют над реальными средневековыми названиями племен, народов 
и стран96.

95 См. /\нна Комнина. Алексиада. Вступительная статья, перевод, коммен­
тарий Я. Н. Любарского, М„ 1965, с. 675—687.

96 Ограниченные задачами настоящей статьи, мы не можем привести здесь 
слишком многих примеров, но осмеливаемся утверждать, что подобную же 
картину мы можем наблюдать у всех византийских историков XI (и не только 
XI) столетия. Интересно отметить, что близость историка к описываемым со­
бытиям ничего не меняет в условности этниконов и топонимов. См. наблюдение, 
о парадоксальном употреблении слова «скифы», сделанное еще В. Г. Василь­
евским при сравнении текстов Атталиата и Скилицы. (В. Г. Васильевский. Ви­
зантия и печепеги.—Труды, т. I, СПб., 1908, с. 31, прим. I (и приведенные там 
примеры).

97 См. 5ку1Кг.—Сеёгеп, р. 464, 11 — 12; 482, I; 512, 10—11, 570, 19—20.
98 Н. А. Скабаланович. Византийское государство и церковь в XI в., СПб., 

1884, с. 186.
99 См. Р. М. Бартикян. О фемс Иверия, с. 73—761.
100 См. там же, с. 76.

В том же ряду традиционно условных названии стоит и име­
нование земель центральной Армении «Иверией», а Васпуракапа 
«Мидией» или «Верхней Мидией»97.

Крупнейший русский византиновед Н. А. Скабаланович сделал 
интересные выводы о принципах именования византийских фем, 
вернее, об отсутствии таковых: «Фемы не носят названия народнос­
ти, а называются или по местопребыванию стратига, или геогра­
фическими именами стран, или именами каких-нибудь знамени­
тых личностей или, наконец, именами, заимствованными от случай­
ных событий»98.

В силу вышеприведенных соображений ориентация некоторых 
исследователей (и в том числе Р. М. Баргикяна) на непременную 
прямую связь названия византийской фемы с се реальным терри­
ториальным и этническим составом99 представляется ошибкой, 
обусловленной игнорированием специфики византийского мира.

֊1. СОПРАВИТЕЛИ ФЕМЫ ИВЕРИЯ

Нам« названо в статьях семь соправителей. Р. М. Бартикян 
высказывается против пяти на том основании, что все они «военные» 
и посланы «помочь ему (правителю) в войне против врагов импе­
рии»100. Все пятеро—и даже все шестеро, т. к. Григорий Пакури- 
ап—явление того же порядка, что и остальные (и неясно, почему 
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Р. М. Бартнкян против него не возражает)—действительно, полко­
водцы, которые вели военные действия против врагов империи 
(а не одной фемы, что тоже верно). Непонятно только, почему 
Р. М. Бартнкян считает эти соображения неотразимым аргументом 
против «соправителей». Да, эти люди—военные, полководцы импе­
рии. Но суть вопроса в том, что« правители фемы «Иверия»—тоже 
военные, тоже полководцы империи.

Введя в свое время термин «соправители», мы оговорились, что 
так для краткости мы обозначаем лиц, «в той или иной мере 
деливших власть с правителями фемы»101. И значит, прежде всего, 
нужно определить содержание власти правителя.

101 См. В. Л. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители..., с. 77.
162 Подробно о фемной организации Византийской империи IX—XI вв. см. 

H. Glycatzi-Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l’Empire byzantin au 
IXé—Xle siècles. Paris-Athènés, I960; cm. c. 30. 36, 61 — 65, 73, 88—92.

103 Арист. Ластивертци (с. 70) называет Симона, но это ошибка: ср. Aris-
takès de Lastivert. Récit des malheurs..., Bruxelles, 1973, c. 27, прим. 4.

Фемная организация Византии с IX ио XI вв. претерпела ряд 
значительных метаморфоз, однако большие фемы Малой Азии 
(и в том числе Иверия) остались в основном близки классическому 
образцу фемы; наместники этих фем сохранили в одних руках выс­
шую военную и гражданскую власть в фсме. Правда, прерогативы 
гражданской власти у них стремятся узурпировать (в особенности 
со второй половины XI в.) гражданские чиновники (фемные судьи). 
Иными словами, основным содержанием власти наместника фемы 
в этот период является ведение военных действий па территории 
фемы и в непосредственной близости от нее102.

Возьмем для примера фему «Васпуракан», чтобы нс слишком 
удаляться от «Иверии» в территориальном и временном отношени­
ях. Правители Ваопуракана: Николай Хрисилий (1032—1033), Ни­
кита Пигонит (между 1033 и 1034 гг.), Константин Кавасила 
(1034—1035), Георгий Маниак (1035—1036/37), Стефан Л и хул 
(между 1042 и 1045 гг.)—сражались с арабами и сельджуками, опи­
раясь на местные силы и наемные войска. Фема попадала в тяж­
кие ситуации, правители проигрывали и побеждали, брали и сдава­
ли города, вступали в сражения и мирные переговоры вполне 
самостоятельно и единолично, без какой-либо помощи со стороны 
центральной власти, т. е. в полном соответствии с традиционным 
поведением фемкого правителя.

А что происходит в то же время в фсме «Иверия»?
В правление дуки Никиты (1027—1028) в фему прибыл с мно­

гочисленным войском и с какими-то полномочиями доместик и па- 
ракимомен Николай (1028)103 *. В 1038 г. катенану Иверии Михаилу
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Иаситу помогал отбиваться от натиска Баграта, царя Грузии, 
доместик схол Востока Константин104.

104 См. В. Л. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители..., с. 66.
См. 5ку1П2.-Сес1геп, р. 558, 2—3.

105 См. там же, р. 558, 6—10.
107 См. Арист. Ластивертци, с. 85.
108 См. Р. М. Бартикян. О феме Иверия, с. 78.
109 Доместики схол Востока настолько постоянно сотрудничают с правите­

лями Иверии (судьи, «осуществлявшие попечение о Востоке», также зафикси­
рованы на территории фемы), что все эти факты породили вполне объяснимое 
заблуждение, что фема Иверия—это и есть «Восток» греческих, армянских и 
грузинских источников. (См. также К. Н. Юзбашян. Завещание Евстафия 
Воилы, с. 80).

119 См. там же, с. 75; В. А. Арутюнова-Фиданян. Византийские правители..., 
с. 71.

Весьма примечательны взаимоотношения Михаила Иасита с 
проэдром Николаем. Михаил Иасит получил повеление захватить 
Ани (военные действия в непосредственной близости от фемы и для 
того, чтобы присоединить к феме новые земли)105. В «Иверию» 
(10-44—1045 гг.) прибывает посланный Константином IX доместик 
схол Востока проэдр Николай. Захват Анн Скилица и Матфей 
Эдесский связывают с именем Николая106, а про Иасита Аристакес 
Ластивертский говорит, что он «правил Востоком»107, т. е. источники 
констатируют смешение функций обоих деятелей. А дальше — уже 
просто обмен полномочий. При открытии военных действий про­
тив Двина паракимомен Николай остался в феме, а в поход выс­
тупил официальный правитель фемы Михаил Иасит. Здесь именно 
смешение функций, а отнюдь не подчинение наместника фемы до­
местику схол Востока (как почему-то полагает Р. М. Бартикян)108, 
поскольку и правители фем и доместик схол Востока непосред­
ственно подчинялись императору.

В 1046/47 г. Двип осаждали (опять вдвоем) Катакалон Кекав- 
мси (1046...1050 (?)), правитель фемы «Иверия», и стратиг-автокра-
тор Константин. Причем, Константин делит не только прерогативы 
военной, но и гражданской власти в феме109. Дука Аарон, вест, по­
том магистр правил «Иверией» с 1050 по 1056/57 гг. В 1054/55 гг. 
заботы по обороне фемы делил с ним Михаил Аколуф, командую­
щий наемными войсками110.

И уже совсем ярко двойственность власти в феме «Иверия» 
выступает на примере сотрудничества Багарата Вхкаци и Григория 
Пакуриана. Багарат Вхкаци был наместником фемы в 1060— 
1064 гг. При приближении сельджуков Константин X Дука послал 
в Ани -столицу фемы, подвергавшуюся непосредственной опасно­
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сти, Григория Пакуриаиа, «царского раба»111. II вот убедительное 
свидетельство Атта лиата о том, что горожане не знали, кого слу­
шаться, так как «с одной стороны, царский раб тащил все к себе, 
а, с другой, Панкратий (Багарат) отбирал власть для себя» (то 
|4êv Зяайлхоу àvboàîroôov то Ttâv [isîIsÀxs'.v sîç ~'>՝t oè Пяухратс'л^ «ц 
âa’Kov то 7.07.T0; àvT’.sœaipi'stv). Помимо смысловой нагрузки, эта фра­
за имеет весьма важное для наших целей словесное оформление: 
частицы п os и глагол àvTtsoatpusiv (играть в мяч) подчерки­
вают перебрасывание власти от одного архонта к другому. Мат­
фей Эдесский называет одинаково Багарата и Григория „прави­
те л ями Армении“112.

111 См. В. Л. Арутюнова-Фиданян. К истории падения Ани.—ВОН, 196/. 
№ 9.

112 См. 1Гшшр 1,пи, с. 148։

Итак, можно считать установленными два положения:
I) основным содержанием деятельности наместника фемы 

была военная деятельность на территории фемы и вблизи нее.
2) в феме «Иверия» (в отличие от других восточных фем) во­

енные обязанности наместника фемы систематически делились с 
другими лицами, которые в этом (и только в этом) смысле трак­
туются нами как «соправители» фемы «Иверия».

Коррективы к основным характеристикам фемы «Иверия», 
выдвинутые P. М. Бартикяном, кажутся неубедительными по двум 
причинам: во-первых, слишком мал приведенный им фактический 
материал, во-вторых (и это главное), тс факты, которые рассмотре­
ны, осмысливаются им вне исторической действительности при рас­
смотрении проблемы территории фемы. Он нс учитывает значения 
вассальных отношений в феодальном мире, в вопросе о названии фе­
мы игнорирует условность византийских топонимов, в вопросе о со­
правителях нс учитывает принципов фемного устройства Византий­
ской империи.
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Л. Г. МЛРГ/ХРЯН

К ИСТОРИИ И /ХРОНОЛОГИИ ВНУТРИКЛАССОВОЙ 
БОРЬБЫ В ГРУЗИИ И СЕВЕРНОЙ АРМЕНИИ

В 30—50-х гг. XII В,

Изучение внутриклассовой борьбы, взаимоотношений и кон­
фликтов между разными слоями феодального класса, изменений 
и сдвигов внутри господствующего класса феодального общества 
необходимо и важно для освещения многих существенных вопросов 
внутренней и внешней истории средневековых государств. Иссле­
дования в этом плане нужны и для выяснения путей и тенденций 
развития феодального строя, особенностей политической и эконо­
мической жизни в разных странах.

Особенно интересно изучение внутриклассовой борьбы в Гру­
зии XII в., где в эпоху развитого феодализма она получила доволь­
но широкий размах, охватив все слои господствующего класса. В 
условиях бурной внутриклассовой борьбы протекал про­
цесс объединения Грузии, крупные феодалы всячески старались 
препятствовать установлению и усилению могущественной централь­
ной власти в течение всего периода существования объединенно­
го грузинского государства. Наиболее удачливым из грузинских 
царей в борьбе с родовитой знатью был Давид Строитель (1089— 
1125). который в отличие от своих предшественников, заключил 
союз с мелкой и служилой знатью и с теми слоями городского на­
селения, которые были заинтересованы в усилении центральной 
власти. Давиду удалось обуздать своевольных князей, покончить 
с активностью князей Багваши, подчинить царской власти церковь. 
Однако, несмотря на большие успехи царской власти в борьбе 
против светских и духовных феодалов, все же полное упразднение 
внутриклассовой борьбы, вытекающей из самой природы феодаль­
ного строя, разумеется, было выше сил Давида Строителя. Зна­
чительные преобразования в государственно-политической и эко­
номической жизни, осуществленные в конце XI—начале XII вв., 
были поступательным шагом па пути развития феодализма и со­
здали условия для дальнейшего углубления и расширения проти­
воречий и соперничества внутри господствующих слоев общества.
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В XII в. одной из арен внутриклассовой борьбы была 
включенная в сферу грузинской государственности Северная Арме­
ния и ее центр—город Лорэ. Борьба за Лорэ и окрестные владения 
особенно разгорается во второй половине XII в. В ряде случаев в 
обострении внутренних конфликтов значительную роль играл го­
род Ани. Следовательно, изучение тех эпизодов внутриклассовой 
борьбы в грузинском царстве в XII в., которые связаны с историей 
Северной Армении и Ани, представляет также существенный 
арменоведческий интерес и способствует освещению социально-по­
литической .истории средневековой Армении.

В годы царствования Деметрэ I (1125—1155/56) родовитая 
знать, которая в первой четверти XII в. под влиянием огромных 
успехов, достигнутых Грузией, отказалась от активной борьбы про­
тив царской власти, снова продолжила прежнюю деятельность. На 
этот раз ведущую роль в ее борьбе играл род Абулетисдзе, который 
хотя и был своим быстрым продвижением и усилением обязан 
Давиду Строителю,1 однако вследствие новых обстоятельств вы­
ступил против царской власти еще при жизни Давида.2 Крупные 
феодалы, видимо, были недовольны пассивной политикой Де- 
мстрэ I, ибо отсутствие военных походов лишало их значительного 
источника дохода. Для выступления князей рода Абулетисдзе, оче­
видно. поводом послужили те военные неудачи, которые в 30-х 
годах XII в. потерпели Абулет и Иванэ.

1 Хотя Давид Строитель в своем завещании обвиняет князей Абулетисдзе 
в традиционной неверности и непокорности (см. Лдзсхргу

И, о. гоосуооу.Э. спдо^оЬо, 1965,с. 16), все-глкп мнение Н. А. Бердзе­
нишвили, чго род Абулетисдзе новый, и они возвышались в начале XII в.. 
Кажется вероятным (СМ. Б. г>3<Б83Бо'Эзолпо, Ь^оботзд^соЬ Ьо^ооэЬддо, 7- VII,
отоогчоЬо, 1774, с. 30-31, 56, 62)

*2 См. л. а3(?)Л030С™, обЗос’о Ьо^мсоЗЗС?г>'Эо (XII
Ьо^бд), <гд , 1973, с. 84—93.

Источники, к сожалению, сообщают лишь скудные сведения 
об интересующих нас событиях. Основным источником о выступле­
нии князей Абулетисдзе остается «Всеобщая история» Вардана, 
в которой, однако, событие это излагается весьма туманно и мало­
понятно. Поэтому к рассмотрению этих сообщений, по существу» 
можно приступить только после филологическо-источниковедчес­
кого анализа свидетельств Вардана.

После передачи событий ИЗО г. историк пишет следующее:
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/' նոյն ժամանակաց ոչ հեռա­

գոյնս ինչ կամեցաւ Ււանէ, որ­
դին Ապուլէթի, ո սլանան ել '{Դե­
մետրէ ել զեղբայր իւր' ղԳորդի. 
եւ նորին հայրն Ապուլէթ փետե- 
["վ ղաէիսն առաջի նորա արգել 
գնա: Եւ էին երկոքեանն արգելե­

ալ ի բերդն Դ մանեաց պատճա­

ռանաւք ինչ խաբէութեամբ ի մէ? 
եղբարց, զոր ապա իմացեալ Դե­
մետրի' ասաց Ււանէ. «Եալա՚ր 
գիս, մտ մ»: Եւ. զղջացեալ ասաց. 
«Եչ, արքայ, այլ ետ ու. ի ձեռս քո 
զեղբայր քո, որ խնդրէ դթադա֊ 

արութիւնդ. զոր րմբռնեալ խա- 
ւարեցուցսւնէ եւ. թողու))։

«К этому же времен։։ захо­
тел Иванэ, сын Абулета, убить 
Деметрэ и его брата Георгия. 
Но отец его (т. е. Иванэ— 
А. М.) стал рвать перед ним 
волосы и запретил ему сделать 
это. И оба они были заключе­
ны в крепость Дманис по при­
чине каких-то интриг между 
братьями. Деметрэ узнал об 
этом и сказал Иванэ: «Поймал 
ли ты меня, мам!»? И тот, рас­
каявшись. сказал: «Нет, царь! 
Но я отдал в твои руки твоего 
брата, который домогается 
твоего царства». Он же (Де­
метрэ—/!. М.) поймал его и, 
ослепив, выпустил»3.

3 Вардан Великий. Всеобщая история, пер. Н. Эмин, М., 1861, с. 150. (Ср. 
iiufп l[J [nli 1Гпч1[11ш, 1861. С. 160 — 161).

4 См. М. Brosset, Additions е( éclaircissements à l’Histoire de la George, 
S.-Pét., 1851, c. 245, прим. 2.

3 См. °3» jîigibo'Bgojtno, 2<6r>l> fa. .1, cb., 1965, C. 224.
6 См. A. ЭдфАэзасуо, указ, соч , с. 116.

В первом предложении пассажа исследователям показалось 
сомнительным упоминание царевича Георгия. Так, М. Броссе 
■отметил4, что «Картлис цховреба» нс знает брата Деметрэ по 
имени Георгий. Следующие исследователи также не признавали 
историчности личности царевича Георгия. По их предположению, 
историк имел в виду либо брата Деметрэ! — Вахтанга, либо стар­
шего сына—Давида. По справедливому замечанию И. А. Джава­
хишвили, «Хотя в «Истории» Давида Строителя какой-либо дру­
гой сын прославленного царя, кроме Деметрэ, не упоминается, но 
и не сказано, что Деметрэ был единственным его сыном. Следова­
тельно, возможно, что Деметрэ имел если нс братьев, то двоюрод­
ного брата, рожденного от дочери князя кипчаков»5. Тем не менее, 
учитывая возможность искаженное™ «Истории» Вардана, ученый 
предполагал, что историк имел в виду царевича Давида, будущего 
Давида V, известного своей борьбой за престол. Это мнение под­
держивали и некоторые исследователи6, хотя в его верности не был 
уверен сам И. А. Джавахишвили, ибо по Вардану восставшего ца­
ревича ослепили, а Давид V в качестве слепого не упоминается ни 
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в одном из источников. К тому же Вардан в приведенном отрывке 
везде имеет в виду брата Деметрэ I, а не сына. Поэтому свидетельст­
во Вардана о царевиче Георгии нужно считать достоверным.

Осуществлению намерений Иванэ Абулетисдзе, как вытекает 
из приведенной цитаты, помешал его отец Абулет, а затем оба они 
были арестованы и заключены в крепость Дманис, «по причине 
каких-то интриг между братьями». Из сочинения Вардана не вид­
но, кто были эти братья, но из дальнейшего хода событий можно 
заключить, что речь идет о Деметрэ и его брате. Как видно, между 
царем и его братом возникли споры вокруг престола, о которых 
упоминает и Вардан: «Ист, царь! Ио я отдал в твои руки твоего 
брата, который домогается твоего царства». От этих слов Иванэ 
можно прийти к заключению, что он и брат царя выступали общим 
фронтом, но при таком толковании остается неясным смысл пер­
вого .предложения историка: Иванэ хотел убить Деметрэ и его бра­
га Георгия. В одном случае выходит, что 11ванэ боролся против 
двух братьев, в другом же—что восставшему князю содействовал 
царевич Георгий. Если учесть то обстоятельство, что Деметрэ бес­
пощадно наказал своего брата, ослепив его, то более правомерным 
кажется второе предположение.

В рассказе Вардана есть еще одно внутреннее противоречие: 
из последнего предложения' отрывка «Он же поймал его и, осле- 
низ, выпустил» можно заключить, что царь поймал и ослепил 
Георгия после раскаяния и признания Иванэ. С другой стороны, 
со слов князя—«отдал в твои руки твоего брата»— вытекает, что к 
тому времени Георгий также был арес гован. С целью разрешения 
этого противоречия М. Броссе предлагал древнеармянскую гла­
гольную форму «1нлпе» («отдал»—аорист) попять как будущее 
время", что маловероятно. Однако скудные свидетельства историка 
можно осмыслить |И по-иному; написав «И оба они были заключены 
в крепость Дманис», Вардан, несомненно, в первую очередь, имеет 
՛< виду Абулета п Иванэ; именно этих двух называют упоминающие 
вкратце это событие еще два армянских источника, о которых речь 
будет ниже. 11о можно предположить, что Вардан в числе «обоих», 
кроме князей—сына и отца—Абулетисдзе, подразумевает и цареви­
ча Георгия (в этом случае рассказ историка получает более ясный 
смысл). В крепости Дманис были арестованы «оба»—и восставшие 
князья Абулетисдзе и царевич Георгий, который, неизвестно отдель­
но или’ же вместе с вышеупомянутыми, также выступил с претен­
зиями на престол7 8.

7 См. М. ВгоззеЦ указ. соч„ с. 245. прим. 3.
8 В числе «обоих», кроме Иванэ, предполагает и восставшего царевича так­

же Л. Давлпанидзе. см. с?. соозсрооБо։)՞. ^0300 V ЬооЬфспАсс!
ер. „ЗодБд“ (оЬф , (со оЬф. Ь^моо), 1974, №4, с. 101.

59*



Примечательный факт встречаем в первой части передавае­
мого историком диалога—«Поймал ли ты меня, мам!»? Н. Эмин, 
догадавшись, что «мам» грузинское слово, понял его в современ­
ном смысле (ЭоЭо—отец) и разговор между Деметрэ и Иванэтрл- 
лисал Абулету и его сыну Иванэ, что является явной ошибкой.9 
Диалог станет понятным, если слово «мам» понять в том значении, 
которое опо имело в грузинском языке ХИ—XIII вв.—«храбрец, 
удалец, богатырь»10. Царь обращается к Иванэ после поражения 
восстания, когда сам князь уже был арестован, поэтому высмеивает 
неудачу восставшего князя—«Поймал ли ты меня, храбрец?».

9 См. Вардан Великий. Всеобщая история, с. 150; Примечания, с. 160, прим. 
161. Л. Давлианндзе разговор приписывает Деметрэ и Иванэ, но, ссылаясь па 
объяснение И. Эмина, слово «мам» лишь транскрибирует, оставляя без выяс­
нения явное противоречие, возникающее при таком толковании текста—зачем 
же царь называет отцом Иванэ?

’° См. ф. Ц, «,5., 1959, словарь, С. 572.
11 Из древнейших списков «Истории» Вардана два. хранящиеся в Матеиа- 

даране им. Маштона (№ 3074, с. 66; № 1770, с. 65). мы сличили с изданными 
текстами, но они ничего нового не прибавляют к уже известному.

12 С.М. Վարդաէ Puiràrpbrql<g|։, Պատմութքոն ւոիևղհքւական t C. 161, Ср. ВардИП 
Великий. Всеобщая история, с. 151.

13 ô 1> tn^-> 1955, C. 367.

Из изобилующего неясностями рассказа Вардана и на основе 
кратких сведений других источников трудно прийти к окончатель­
ным и однозначным выводам об исследуемых событиях11 12. Ио как 
бы то ни было, очевидно, все же, одно,—что описано крупное по­
литическое событие, имевшее широкий резонанс. Иначе оно вряд 
ли было бы зафиксировано армянскими историками.

Так же туманно представлено в источниках другое знамена­
тельное событие периода царствования Деметрэ I — казнь Иванэ 
Абулетисдзс. После повествования о Гарнийской битве Вардан 
ПИШеТ: «Եւ /ւ զալ ւքէւս աւքքւն սպանաւ յւաջն է' ււսնկ նևնւյիւ. ft ՚Ւ1ււք1ւտււԷԷ^ 
(В следующем году храбрый Иванэ был вероломно убит Деметрэ). 

•Летописец времен Георгия-Лаши, кажется, объясняет в чем состо­
яло вероломство: «В двадцатом году своего царствования Деметрэ 
обезглавил Иванэ, сына Абулета, и, дабы нс обнаружилось нару­
шение клятвы, похоронил его в Метехп»13. Неизвестно, что пред­
шествовало этому событию, однако ясно, что царю не удалось 
открыто наказать непокорного князя, казнь была произведена тай­
но и Иванэ был похоронен не в фамильной усыпальнице, а в Ме- 
техи. Как видно, Деметрэ удалось арестовать могущественного 
феодала, дав клятву неприкосновенности, и уже потом он нарушил 
ее. Этот факт, конечно не свидетельствует о могущественности цар­
ской власти. Деметрэ при неизвестных обстоятельствах был вы-
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нужден прибегнуть к такой мере, чтобы вывести из строя чрезмер­
но усилившегося вассала. И действительно, в 30-х годах князья 
Абулетисдзе, особенно после смерти Иванэ Абулетисдзе, теряют 
свои прежние позиции, и одно—два десятилетия спустя с претензи­
ями главенства на политическую арену выступают князья Орбели.

Естественно, что определение хронологии вышеупомянутых 
событий имеет первостепенное значение для освещения истории 
сдвигов и изменений внутри сословия крупных феодалов. Точная 
дата выступления Иванэ Абулетисдзе, к сожалению, до сих пор 
не определена; исследователи обычно обращались к «Истории» 
Вардана, в которой датировка этих событий ненадежна. Историк, 
живший столетием позже интересующих нас событий, передает 
происшествие по недошедшему до нас источнику и ему также, по 
всей вероятности, не была известна точная дата выступления Ива­
нэ Абулетисдзе. Это событие он поместил между ИЗО—1131 гг., 
неопределенно отметив: «К этому же времени». По Вардану, Иванэ 
восстал в 1130 г., но, согласно его собственным сведениям и дан­
ным Самуэла Анийского, в 1131 г. при походе на Гарии Иванэ и 
Абулст возглавляли грузинские войска, хотя можно было ожидать, 
что Иванэ после восстания не был бы удостоен подобного дове­
рия14. К тому же отмечено, что в 1130 г. вряд ли они посмели бы 
выступить против молодого и энергичного царя, вступившего на 
престол всего пять лет назад15.

14 См1 з- Տ*£օօ<ԳՀ»ժ«յ, 
1973, С. 64—65.

։։ См. Ջ?« ^ол^^толБпв'), указ, соч., с 100—101.
16 См. з. ք>*£օօ6ծժց, указ. соч. с. 67—68.
17 См. 11։։чПи1;[[1 Աննցւոյ, Հաւաքմունք /г ЧР"!) պատմաղրաց, Յառաջաբանով, հա­

մեմատութեամբ. յաւելվածքներով եւ ծանօթութիւներով Արշակ Տէր Միքեթւանի, Վաղար­
շապատ, 1893, С. 132.

Грузинские источники не сообщают сведений о выступлении 
Иванэ в 30-х годах. Как видим, летописец времен Георгия-Лаши 
сообщает только о смерти Иванэ в двадцатом году царствования 
Деметрэ, т. е. в 1145 г. Поэтому у некоторых исследователей воз­
никло предположение, что Вардан по ошибке под разными годами 
(1130 и 1132) передает события, имевшие место в одном и том же 
году; он, как и грузинский летописец, имеет в виду одни и те же со­
бытия. По мнению Г. Надирадзе, в 1145 г. Деметрэ одновременно 
ослепил восставшего царевича и обезглавил непокорного князя16. 
Таким образом, исследователь отождествляет и датирует одним и 
тем же годом в действительности события разного времени и ха­
рактера.

Для уточнения хронологии исследуемых событий решающее 
значение имеют свидетельства Самуэла Анийского. «В 1139 г.,—пи­
шет он,—Деметрэ арестовал Абулета и Иванэ»17. Историк, как 



известно, отмечает события так называемым армянским христиан­
ским годом; следовательно, выступление князей Абулетисдзе име­
ло место в 1137 г. (1139—2=1137).18 Таким образом, выясняется, 
что выступление Иванэ не предшествовало Гарнийской битве, а 
следовало за ней. Более того, быть может поражение в Гарии и 
стало одной из причин выступления Иванэ.

ав „здании сочинения историка фигурирует 1138—1136 год, но Ст. Орбе- 
лян, буквально повторяющий сведение Самуэла (см. ժամանակագրութիւն Սաե֊ 
փաննոսի Օրրէլետնի, Երևան , 1942, С. 17), ДЗТИРУеТ СОбЫТИв 1137 Г. В ДрСВ- 
пейшей рукописи „Истории“ Самуэла (Матенадаран им. Маштоца. рук. №1897) 
арест Абулета и Иванэ отмечен в 1137 г. Поэтому датой выступления Иванэ 
Абулетисдзе принимаем 1137 г.

19 См. Սսւմուէլի Անեցւոյ, Հաւարմունր /< գրոց պատմագրաց, с- 133.
20 Ղ. Հայապատում ,հ. Р, Հէենետիկ, 1901, с 486•

Во втором свидетельстве Самуэла говорится: «В 1145 г. царь 
Деметрэ убил великого Иванэ. В том же году пришел глава эми­
ров Чавли и в течение 40 дней осаждал крепость Тавуш. Взял ее 
и вытеснил оттуда царя Абаса. нс причинив вреда»19 20. Достовер­
ность сведения Самуэла подтверждается тем фактом, что осада и 
взятие крепости Тавуш действительно имело место в 1145 г.2< 
Тут-то свидетельства летописца времен Георгия Лаши и Самуэла 
Анийского полностью согласуются между собой, поэтому можно с 
уверенностью отклонить дату, сообщаемую Варданом, и утвер­
ждать, что Иванэ был казнен в 1145 г. Следовательно, казнь и 
происшествия 1137 г.—разновременные события.

Таким образом, внутриклассовая борьба, которая временно 
прекратилась благодаря энергичным мероприятиям Давида Строи­
теля, во второй четверти XII в. снова дала о себе знать. К сожа­
лению, мы лишены необходимых источников для более обстоятель­
ного освещения ее истории. Наличные данные дают возможность 
констатировать, что эту борьбу возглавляли князья Абулетисдзе, 
представляющие крупных землевладельцев и военную аристо­
кратию.

Последние годы царствования Деметрэ I ознаменовались но­
вой вспышкой внутриклассовой борьбы. Как видно, крайне обо­
стрились противоречия между царем и его старшим сыном, буду­
щим царем Давидом. Причиной разногласий было, вероятно, расхо­
ждение взглядов на основные вопросы внешней и внутренней поли­
тики. По сообщению первого историка царицы Тамары: «У Де­
метрэ, мужественного в нападках и победителя в схватках, было 
два сына, которые назывались Давидом и Георгием. Отдавая пред­
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почтение младшему сыну, подобно Исааку в его отношениях к 
Якову, Деметра хулил и поносил старшего»21. Все это, конечно, 
нельзя объяснить лишь личной симпатией. Правильнее было бы 
предположить, что в борьбе за престол сложились две основные 
группировки, принадлежавшие к разным политическим направлени­
ям и выступавшие с разными политическими программами. Их воз­
главляли. с одной стороны, Деметрэ вместе с младшим сыном, с дру­
гой—престолонаследник Давид. Последний, как в свое время 
Давид Строитель, пытался завладеть престолом, не ожидая смерти 
отца. Об этом выступлении царевича сохранилось краткое свиде­
тельство в «Хронике абхазских царей»: «В 370 году хроникона 
(1150), в 6754 году от сотворения мира (1150) Давид восстал 
против Деметрэ»22. Автор «Истории и восхваления венце­
носцев» тоже явственно говорит о борьбе Давида за 
престол: «Ибо и отец его (Демиы— А. М.) Давид, изменивший 
своему отцу Деметрэ и отступивший от него, извел вельмож сего 
царства, одних ссылкой, других смертной казнью, иных наказани­
ем»23. Ио в 1150 г. царевич, вероятно, потерпел неудачу. Однако он 
не прекратил борьбу. Спустя несколько лет он снова восстал и на 
этот раз завладел престолом. Деметрэ был вынужден «одеть 
схиму»24 и стать монахом. Давид V, вступивший на престол 
в 1150 г.,25 как можно заключить из скудных свидетельств источни­
ков, внес резкие изменения во внутриполитической жизни. Об этом 
сообщает Вардан: «И принял царскую диадему Давид, сын его, 
храбрый и благонравный. Он выпустил из тюрьмы Тиркаша, кото­
рого арестовал его отец, и назначил полководцем и спустя один 
месяц умер. Некоторые говорят, что это случилось по причине ве­
роломства Смбата п Иванэ Орбелянов, ибо на их место Давид на­
значил Тиркаша, и они (т. е. Орбсляны) договорились с Георгием, 
братом Давида, что он их назначит полководцами»26. Таким обра­

21 См. j. (j. II, с. 3; ср. К. С. Кекелидзе. Этюды... т. XII. Тбилиси, 1973. 
с. 172.

22 См, от. дотАсолбол, т. 1, 1892, с. 250: Ф. Д. Жордания, „Хро­
ника абхазских царей", Духовный вестник грузинского экзархата, 1902, №13 
—14, С. 12 (отд. ОТТИСК): JototGoj^üo, jocotGqo у. OT(OOOQ^CO, otS.,1968, С. 23.

23 См. j. Q., II. с. 18: К. С. Кекелидзе. Этюды..., с. 183.
24 См. j. о., |, с. 366.
25 Учитывая то обстоятельство, что царствование Давида V продолжалось 

шесть месяцев, после чего в 1155—1156 гг. воцарился Георгий III. акад. 
II. А. Джавахишвили датирует захват престола Давидом 1154—1155 гг. (см. 

O3. jiögobo'Sßoc?0, указ- соч., с. 227—228). В современной кавказоведческой ли­
тературе в качестве первого года царствования Георгия III принят 1156 г., по­
этому датой воцарения Давида V можно считать 1155 г.

25 ’luiripuli PuirArpbrqbg[i, 1) ui ин!п։.[}[։& ui[ibqhpuil(uib, с. 1С5.
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зом, отняв должность амнрспасалара у князей Орбели, новый царь 
передал ее Тиркашу Абулетпсдзе, что, конечно не было случайным 
шагом. После казни отца—Иванэ, Тиркаш бежал к Шах-Армену и. 
получив от него Аршаруник, частыми набегами разорял Грузию.27 
Как видно, Деметрэ удалось поймать и арестовать его, поэтому 
Давид, вопреки отцу, освободил его из тюрьмы и назначил на ноет 
главнокомандующего. Это новое назначение острием было направ­
лено против рода Орбели. Выше упомянутые два рода начали воз­
вышаться при Давиде Строителе и, естественно, между ними проте­
кала упорная борьба за первенство.28 И если в 20-х годах XII в. 
первенство принадлежало князьям Абулетпсдзе (об этом свиде­
тельствует тот факт, что в 1124 г. им была поручена защита Ани), 
то в 30-х годах, после военных неудач и выступлений Иванэ Абуле- 
тиедзе, они уступили свои позиции. Теперь Давид V, который вел по­
литик}՛ ограничения усиления чрезмерно могущественных князей 
Орбели, передал должность амнрспасалара их сопернику (за этим 
должна была последовать и передача Лорэ только что назначенно­
му амирспасалару). Из рассмотрения источников можно заключить, 
что новый царь с целью ослабления князей Орбели предусматривал 
еще одно мероприятие. Мхитар Гош подчеркивает дружелюбие 
Давида V «особенно по отношению к армянским князьям, которые 
были под его властью... он проявил такую доброжелательность, что 
даже отправил людей и позвал царя Кюрикэ, сына царя Давида Ба- 
гратида, и обещал вернуть ему наследство, отнятое его (т. е. Давида 
V) предками»29. Как видно, путем покровительства армянским 
князьям и передачи основных владений князей Орбели бывшим 
владетелям—Кюрикидам Давид, опять-таки, хотел бороться против 
князей Орбели. Для центральной власти предпочтительнее были 
многочисленные мелкие и слабые княжества, нежели могуществен­
ный род князей Орбели с их партикулярными тенденциями. Вот поче­
му князей Орбели видим в рядах группировки Деметрэ-Георгия, ко­
торая вела энергичную борьбу за отвоевание престола у Давида V. 
Историк, вероятно, имеет в виду что-то более реальное, чем обыкно-

27 Там же, с. 161—162.
28 Таким образом, роды Орбели и Абулетпсдзе были разными и даже со­

перничающими. Уже замечено, что Г. Алишан в издании «Истории» Вардана по 
ошибке считал Абулета и Иванэ представителями рода Орбели (см. Պ. 1Г. U’ni- 

ադյան, 'Լրացերևն արձանաւյրութ յո Հհները Հա յա и tn անո t-tf. Կողբտրար (թարսՀնա), 

Վրաբեր» (ՀԱ Ս Լ ԳԱ Հաո, Ղ Ւ "> •), 1974, № 1, C. 53, Прим. 37). До Алишапа ту 
же ошибку допустил М. Броссе (см. М. Brosset, указ. соч.. с. 350—351). Эта 
неверная точка зрения получила распространение в научной литературе, и не­
которые исследователи до сего дня продолжают повторять ее. (см. Հայ մոդովդ- 
Ч Ւ ոլատմո ւ-թ յսւ.ն ք III, ՛Երևան ք 1076, C. 4Ց1).

29 CiM. Ղ. Ալ]1շան, Հայապատում, С. 389,
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венные молитвы, когда пишет: «Бог, внимавший мольбам Деметрэ, 
сокращением дней Давида отозвал его к себе раньше отца»30.

30 См. ձ □„ II, с. 3: К. С. Кекелидзе. Этюды..., с. 172.
3' См. Վարղան Ршгогр1;г1р>д|1, Պատմութիւն տիեզերական, с. 165, Ղ- Ա[|>շ։Ան>

Հայապատում, С- 389*
33 См. 3. շոոժւօօյօցծՅօժյ), оЕоЬоЬоотодоЬ XII Ь.

'Эо, сддсцу. ЬобоЬ оЬф. ևօյ.“ 1, օծ., 1970, 116 —117.
33 См. Ղ- Ալ|>շւսն, Հայապատում , С- 389.
34 См. յ. о., I. с. 365. По армянским источникам, царствование Давида 

было более кратковременным. Вардан называет один месяц (см. Վ՚պ’1)111*' ։‘<«1’<ч|-
Ь<) |1, Պ տ ш էքи I. իք ի ւն ш ի ե էլ 11 ր ակ ան , С. 165), И СДМУ'.'Л АПИЙСКИЙ (СМ. II ։ք 

Աքւնցւոյ, Հտւ-ոէրմոէնր..., с. 135), автор хроники, приписываемой Иоанну Филосо­
фу (см. “Մանյ։ մամանակսպրութ յո։.ններ , կազմեց 1Է. Ա, Հակոբյան, հ. 1, Երևան, 
1951. С. 25) И Ст. Орбеляп (СМ. Պատմոլթ իւն նահանզին թիսական , Թիֆլիս, 
^970, С. 380; մ՝ամտնակտզրութիւ.ն, С. 18) —ДВЗ .МССЯЦЭ. ХОТЯ В ТрУДЯХ ПОСЛвД- 

него вместо „два месяца- читается .два года“, но это должно быть следствием 
ошибки переписчиков на основе армянской графики, Эго очевидно из следую­
щего: историк 21-м годом царствования Георгия III считает 626 г. армянской 
эры (1177 г.), а смерть Деметрэ правильно отмечает в 1156 г.; это чтение со­
хранилось только в «Хронике», в «Истории» же вследствие неверного чтения 
армянских букв «4» и «ե» теперь фигурирует 1158 г. С ошибкой связано появ­

Армянские источники подробно описывают заговор, органи­
зованный крупными феодалами под руководством князей Орбели.31 
Свидетельства Гоша и Вардана о том, что Давида V отравили 
князья Орбели, кажутся вполне вероятными: князья Орбели, кото­
рым угрожала реальная опасность, действительно могли прибег­
нуть и к подобным действиям.

Из-за отсутствия первоисточников остаются неизвестными 
другие ключевые вопросы, давшие повод разногласиям между 
Давидом и Деметрэ. С этой точки зрения следует учесть роль горо­
да Ани в сфере разногласий.32 Вопрос политики в отношении Север­
ной Армении и Ани, вероятно, являлся одним из основных пунктов 
противоречий. По-впди.мому, часть крупных феодалов была сторон­
ницей более активной политики в этом крае. В этом прежде всего 
должны были быть заинтересованы армянские князья, отголоском 
настроений которых может быть лестная .характеристика армян­
ских авторов, данная ими Давиду V. Известны связи Давида V с 
амиром (градоначальником) Тбилиси, армянином Васаком и его 
братьями: «Он очень чтил шахапа города Тбилиси Васака, сына 
князя Ваграма, и его братьев—Курда и Саркиса»,— сообщает 
М. Гош.33 34

Однако царствование Давида V оказалось недолгим (он «цар­
ствовал шесть месяцев и умер»)3՜’, и он не успел завершить начато­
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го дела. Во главе государства вновь встал Демстрэ I, который, как 
видно, оставил монастырь и вернулся во дворец35. Хотя ио прави­
лам престолонаследия, принятым в Грузии, трон принадлежал 
сыну Давида Дсметрэ (Домна), однако царь, нарушив традицию, 
утвердил соправителем своего младшего сына — Георгия36. При 
принятии этого важнейшего решения царь учитывал обстановку в 
стране. Воцарение несовершеннолетнего Демны могло открыть 
дверь для осуществления мечты крупных феодалов.

ление неверного чтения «два года» и в сочинении С. Анапского; здесь тоже в 
разночтениях засвидетельствован правильный вариант «два месяца».

35. См. 03. рзлЬоТЭзоцпо, указ, соч , с. 226.
36 См. J. о.. Н, с. 3; К. С. Кекелидзе, Этюды..., с. 172.
37 См. Z. *1*. ITiurquiriUiG, պայքարը Դեորէ][ւ *7-// ժամանակ

Ь 4?ուրդ ամ'իրապհտը, 1Հ1!', 1975, Л* //, С. 32— 33։

После воцарения Георгия III князья Орбели вновь получили 
должность амирспасалара, а сторонники Давида V подверглись 
преследованиям, некоторые оставили Грузию и нашли убежище 
в сопредельных мусульманских княжествах37.

Таким образом, несмотря на скудость источников, можно про­
следить ход борьбы, которая развернулась за престол в Грузии в 
1150—1156 гг. Опа завершилась победой группировки Дс­
метрэ— Георгия, которым удалось овладеть престолом. Внутрипо­
литической борьбой и противоречиями, конфликтами внутри цар­
ской семьи и на этот раз воспользовались крупные феодалы. После 
воцарения Георгия III род Орбели достиг вершины своего могу­
щества и спустя два десятилетия возглавил то знаменитое восста­
ние, которым начался новый этап в многовековой борьбе между 
родовитой знатью и царской властью.
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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 11 Ф11ЛОЛОГИЯ

г. х. САРКИСЯН

МОИСЕЙ КОРЕЙСКИЙ II ДАВИД НЕПОБЕДИМЫЙ
(Опыт установления источниковедческой связи)

В «Определениях философии» Давида Непобедимого (Анах- 
та), армянского философа второй половины V—первой половины 
VI ВВ., ВСТречаСМСЯ СО Следующей МЫСЛЬЮ՜. «Սկիզբն шршидпщ և 
երրորդ գլխոյն, որ ասէր, թէ ուստի" ասի սահման։ Եւ պարտ է գիտել, 
եթէ սահման ասի ի փոխաբերութենէ գեա։զից և ագարակային սահմա­
նաց. րանգի և աոաջինքն յե ր կա բանչիւրոցն անչափաթենէ փախչելով, 
լա ։ւա ։ ե լա и տ ա g ութ են է և ի պ ա կ ա и ս։ и ։ո ա g ո ։ թ են է, զտին գսա^մ անա զրո ։ ֊ 
թիւն, գի յիւրեանցն վայելեսցեն և յայէ"ցն փախիցեն։ Արդ, նոյն։գէս և 
սահման պարասահմանելով գենթակայ իրն' որոշէ ղնա յայլոցն...»։ 
«Приступим к третьей главе, в которой говорится—откуда возникло 
определение. Необходимо знать, что определение возникло от по­
дражания границам сел (гевл'ов) и земельных шаделов (дгарак’ов), 
ибо предки <нашн>, чтобы избежать двух крайностей, излишества 
и недостатка, установили границы, дабы пользоваться своим и 
не трогать чужого. Подобно этому и определение, отграничивая 
данный предмет, отделяет его от других <вещей>»’.

В «Истории Армении» Моисея Корейского читаем: «Յետ ամե­
նայն ա ււարինո ։ թե անց և գործոց ուղղութեանց Արւոաշիսի, հրամայէ 
զսահմանս գիւղից և ագարակաց որոշել. րանգի բա ղմամարդաց ոյց զաշ­
խարհն Հայոց, եկամուտս բազումս, ածելով ազգս, և բնակեցո։gանելով

I Դւսփթ Անյարյթ, Սահմանր իմ աս տաս,իրաիեան (Давид Непобедимый (Анахт). 
Определения философии, сводный критический текст, пер. с древнеармянского, 
предисловие и комментарии С. С. Аревшагяиа, Ереван, I960, с. 36—37).
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/' լերինս և ի հովիտս և ի դաշտս: Եւ նշանս սահմանացն հաստատեաց 
այսպէս. հրաման տալով քարինս կոփել չորեքկուսիս, և պնակաձև փոսել 
զմէջսն, ծածկելով յերկրի. և չորեքկուսիս ի վերայ յարուցանել ամբար­
տակս, սակսւլ ինչ բա րձրտ դո յն յերկրէ։ ...Բայց ասի, ի ժամանակս Ար֊ 
տաշիսի ոչ զտանել երկիր անգործ յաշիւարհիս Հայոց, ոչ լեռնային և ոչ 
դաշտային, յաղագս շինութեան երկրի»2։

2 Մ. Խոր., II, 56:
3 «История Армении» Моисея Корейского, новый пер. Н. О. Эмина, М 

1893. с. 104.
•’ Давил Лнахт. Сочинения. М.. 1975, с. 16, ел.

«После всех подвигов и мудрил деяний Арташес приказал опреде­
лить (т. е. размежевать — Г. С.) границы деревень (гасл'ов) и нолей 
(агарак’оп), так как он увеличил народонаселение армянской зем­
ли введением в нее многих чужеземцев, водворяя их вторах, доли­
нах и равнинах. Пограничные знаки утвердил он такие: приказал 
обтесать четырехгранные камни, выдолбить в середине их круглое 
углубление, зарыть их ,в землю и поставить на них четырехуголь­
ные башенки, слегка возвышающиеся над землею... Относительно 
благоустройства пашей страны говорится, что во время Арташеса 
нс было невозделанной земли в Армении—>ии на горах, ни на по­
лях»3.

Эти два отрывка обнаруживают несомненное сходство: в обоих 
речь идет об одной и той же исторической реалии—размежевании 
земли. Однако столь же очевидно и различие в аспектах привлече­
ния реалии философом и историком. Аспект философа определим 
словами С. С. Аревшатяна: «Огромный интерес для истории науки, 
в особенности для философии, представляет мысль Давида о том, 
что возникновение определения как логической категории непо­
средственно связано с практическими нуждами людей. Земельные 
отношения—вот тот источник, который, по Давиду, породил, а за­
тем сделал достоянием логического мышления идею определения». 
(Далее приведен цитированный выше отрывок). «Как видим,—про­
должает С. С. Аревшатян,—.происхождение логической категории 
определения объясняется Давидом не имманентными свойствами 
разума, а его способностью обобщенно отражать свойства объек­
тивного бытия»4.

В отличие от философа, историк приводит ту же реалию, в ка­
честве одного из событий истории Армении. Эта разница в аспектах 
определяет ряд особенностей в приведенных отрывках, не затем­
няя, однако, их сходства, которое выражается в текстуальном 
описании самого явления, в определении происхождения явления, 
в логическом обосновании необходимости явления.
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Начнем с последнего пункта. Философ указывает, что земля 
была размежевана с тем, чтобы одним не досталось слишком мно­
го, другим — слишком мало. Историк повествует о том, что резко 
увеличилось население страны, не осталось невозделанной земли, 
т. е., иными словами, размежевание, которое ранее, при обилии 
свободной земли, нс было обязательным, затем стало таковым и 
было осуществлено. Связь между двумя суждениями очевидна. Их 
объединяет осознание необходимости размежевания, однако исто­
рик объясняет его причину, а философ определяет его цель. Таким 
образом, суждение философа, независимо от того, существует лп 
материальная связь между двумя приведенными отрывками՜ .тоги- 
чески следует за суждением историка, домысливает его.

Переходя ко второму пункту сходства, заключающемуся в 
том, что оба автора упоминают об обстоятельствах происхождения 
интересующего их факта—размежевания земли, также следует от­
мстить различие их подхода. Одного интересует лишь то, что раз­
межевание земель было проведено еще в древности, «предками», за­
долго до него, и он не испытывает необходимости в уточнении того, 
кто именно из «предков» явился инициатором этой акции. Для дру­
гого же представляет первостепенную важность упоминание кон­
кретного исторического деятеля—царя Арташеса. Таким образом, 
и здесь прослеживается та же логическая последовательность, что 
и в-первом случае: от констатации историком конкретного факта— 
к обобщенному указанию философа. Однако и тут материальная 
связь двух отрывков может быть лишь постулирована, хотя и с 
большим, чем в предыдущем пункте, основанием.

Па почву подлинной материальной связи мы вступаем, лишь 
обратившись к последнему ( в нашем перечне—первому) пункту. 
Перед нами следующие словосочетания: ււեաւպից և ա^արակսղին 
»ւահմանաց (букв границ гев.г’ов и лг<фш<овы х ) у филосо- 
фа) 11 րլսսւհմ անս ///,/ ր1 У ШГ1աքսսկա;! (букв, „...границы гев.Гон и 
игара/с’ов...“) у историка.

Как же следует квалифицировать сходство заинтересовавших 
нас отрывков? Имеются три возможности: 1) сходство случайно; 
2) сходство происходит из факта использования обоими авторами 
одного и того же источника; 3) один из авторов в данном случае 
зависит от другого.

Случайность сходства теоретически нс исключается, но прак­
тически едва ли мыслима. И дело не только в концентрации в 
одном и том же предложении и в одинаковом смысловом сочетании 
трех разных терминов—гевл, агарак и «граница» (что само по 
себе показательно, но, в конце концов, могло бы быть и результа­
том того, скажем, что сочетание этих терминов являлось стереотип­
ным, фразеологически закрепленным выражением в языке того же 
времени или в определенном роде литературы; хотя этого нет—со- 
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четаются лишь термины гевл и агарак5. Сами ко и тексты, каймы ви­
дели, обнаруживают, хотя и не текстуальную, по достаточно 
явственную смысловую близость. Случайный характер совпаде­
ния столь многих звеньев в двух сообщениях можно считать в 
су Щ,11 ост и и ск л ю ч с и и ы м.

5 Перечень случаев сочетания терминов гевл и агарак в армянской литера­
туре V В. СМ. Т. Խ, UtlipqilJUjG, s/'V» Հայաստանի и,,цի и։/-։ոն ս։ե ии> կ։սն ղարէւայյ- 
մտն ու րյինհրի •! ոաին, էյ., 19i'2, с. 21. Гевл—деревня. село, как II3BCC4IIO, обоз՜ 
начал сельскую обшнну; агарак же—частновладельческое ноле или хозяйство 
(см. С. Т. Еремин. О рабстве и рабовладении в древней Армении, .Вестник 
древней истории*. 1959. № 1, с. 14). Таким образом, акцию царя Арташеса 
следует рассматривать к. к размежевание обшивных и частновладельче ких 
земель, Об ЭТОМ подробно см. T. lu. Ihltpqujwli. Հեյլենիստակտն պարաշրջանի 
Հայաստտնր Zr 1իուիւևս Խորենսւրին, հրեան , 1966. C. 184.

6 См. Г. Халатянц. Армянские Аршакиды в «Истории Армении» Монсея 
Хоренского. Опыт критики источников. М.. 1896. с. 278.

< l).<|uip.. 36։
8 1Г. Խոր., //, 77։

В качестве второй из возможных причин исследуемого нами 
сходства было указано использование нашими авторами одного и 
того же источника. Теоретически это предположение, опять-таки, 
допустимо, и даже в большей мере, чем первое. Однако вероятность 
общего источника всегда зависит от того, может ли быть таковой 
конкретно указан; если этого нет, к подобному допущению следует 
прибегать лишь после того, как .все прочие возможности исчерпаны. 
В данном случае мы абсолютно ничего не можем сказать об ис­
точниках интересующего пас отрывка у Давида (если, конечно, 
исключить то, что таким источником была сама «История Армении» 
Моисея Хоренского). Об псточпи-ке же отрывка Моисея в пауке 
высказаны различные предположения, ни одно из коих не подхо­
дит для решения проблемы источника Давида. Чтобы продемон­
стрировать это, вкратце охарактеризуем (наличные мнения.

Гр. Халатянц полагал6, что Моисей Хоренский в данном вопро­
се основывался на отрывке из Ага ф ангел а, где сказано: «Затем, 
придя в армянскую страну, персидский царь назвал места своим 
именем... Отрыв ямы, установили границы»7. Действительно,Мои­
сей Хоренский отразил это сообщение в своей «Истории Армении». 
Вот это место: «Страну он сдсла.ч своей данницей и утвердил 
повсюду свое имя. Он также обновил межи, учрежденные Арташе­
сом. установил в земле камни, и изменив их название, наименовал 
их А рта ши ровски м и»8.

Ясно, что упоминание о гевл'ак и агарак’ах, о межевых кам­
нях, тем более—подробное описание последних, данное в привсдеи-
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.чой в начале выдержке, никак нельзя возвести к Агафангелу. Ясно 
также, что и Давид не опирался в своем сообщении на Агафанге- 
ла.

В 1906 г. на побережье оз. Севан впервые был обнаружен один 
из межевых камней царя Арташеса 1 с надписью, а затем, в тече­
ние десятилетий, число их дошло до восьми. Естественно, было 
высказано мнение (II. А. Орбели),՜ что эти камни идентичны с 
межевыми камнями, упоминаемыми Моисеем. Было также уста­
новлено, что надписи на камнях—арамейские, и содержат имя, 
отчество и родовое имя царя Арташеса I9. Разумеется, если эти 
камни видел Моисей Хорепский, их мог бы видеть и Давид. Iio ведь 
у Давида нет речи о камнях, и вывести его сообщение из факта 
обозрения им камней весьма затруднительно.

9 См. А. Я. Борисов. Надписи Артаксия (Арташеса), царя Армении, «Вест­
ник древней истории», 1916, № 2; Н. М. Дьяконов, К. Б. Старкова. Надписи 
Артаксия (Арташеса I), паря Армении, там же, 1955, № 2.

'9 См. <1*. Խ. 11ս։ր<ւսւան, ՀԼքւԼնիսաական րյարայրջան1ւ Հտյաստանչւ և Մաէսես հո- 
րենւսքյ/էն, հրեան, 19GG, Ը, 184, СЛ.

Далее было замечено, что описание межевых камней у .Корей­
ского разнится от их действительного вида. Моисей характеризу­
ет их как չորևքկւոսի... ամբարտակս («четырехгранные, или четырех­
сторонние,... башенки», в то время как это плоские плиты. 11 что 
особенно важно, Моисей Хорепский, всегда очень внимательный к 
надписям на камне, не упускавший возможности упомянуть и опи­
сать их как в случаях, когда надписи были понятны (например, 
греческая надпись из Гарии), так и в случаях их недоступности 
ему (например, урартские клинописные надписи), ни слова не го­
ворит о наличии надписей на межевых камнях Арташеса.

Возникает вопрос, видел ли он их в действительности, читал о 
них или слышал. За семь столетий, отделяющих Моисея Хорснского 
от Арташеса I (189—160), межевые камни вполне могли быть 
растасканы и утеряны. Во «всяком случае, если он и видел их, не 
вызывает сомнения тот факт, что он шмел о них и стороннюю 
информацию. Иначе невозможно понять, откуда он узнал, что эти 
камни—дело рук царя Арташеса. Ведь прочитать сделанные на них 
древние арамейские надписи он не мог, а если прочитал, то уже 
совершенно непонятно его молчание о них.

Мною было сделано предположение, что информацию о ме­
жевых камнях или хотя бы об их принадлежности царю Арташесу 
Моисей Хорепский получил из того же источника, из которого он 
почерпнул большую часть своих сведений об этом историческом 
деятеле, а именно—из «Храмовой истории» Олюмпа, жреца храма 
Зевса—Арамазда в крепости Ани области Дараналн10.
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Приписать знакомство с «Храмовой историей» жреца О.иом- 
па также Давид}՛ мы не беремся. Для этого нужны были бы хоть 
какие-либо основания, кроме того общего рассуждения, что если 
этот источник был известен Моисею, то он мог быть известным и 
Давиду.

Таким образом, установить источник, общий для Давида Непо­
бедимого и Моисея Хорснского в части упоминания и описания 
размежевания земель, пока нам представляется невозможным, 
хотя это, повторяем, теоретически не исключено.

Итак, наиболее надежным решением вопроса об истоках сход­
ства изучаемых отрывков остается вывод о прямой зависимости 
одного из наших авторов от другого. И тут из двух возможностей 
мы должны отмести ту, согласно которой Хоренский мог заимство­
вать свои сведения у Давида. Объяснение философом цели разме­
жевания земель, как было сказано, логически покоится на положе­
нии, обрисованном историком; упоминание Давида о «предках», 
как об инициаторах размежевания, может быть естественно возве­
дено к сообщению Моисея о конкретном «предке» — царе Арта­
шесе, обратное же предположение связано с большими трудностями 
и т. д. О том же свидетельствует, помимо вс-его, самый характер 
трудов философа и историка; историческая реалия попала в труд 
первого случайно, в качестве примера, а в труде второго опа зани­
мает свое прочное место, являясь необходимым звеном в цени по­
вествования.

Установление источниковедческой связи между «Определе­
ниями философии» Давида Непобедимого и «Истории Армении» 
.Монсея Хорснского, притом связи, имеющей, судя по всему, напра­
вление Моиссй> Давид, может сыграть немалую роль в толкова­
нии различных проблем, связанных с этими выдающимися деяте­
лями культуры древней Армении.
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С. С. КАКЛБАДЗЕ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ДРЕВНЕАРМЯНСКОЙ ВЕРСИИ 

«КАРТЛИС ЦХОВРЕБА»

Сборник грузинских исторических произведений «Картлис 
цховреба» («Житие Картли», в дальнейшем—КИ) является 
одним из основных источников но истории Грузии и имеет важное 
значение также для изучения истории соседних стран и народов, 
особенно Армении.

«Картлис цховреба» состоит из нескольких разнохарактерных 
произведений, составленных в разное время и постепенно внесен­
ных в сборник. Поэтому дошедшие списки нс одинаковы по соста­
ву. Однако следует иметь в виду, что КЦ в древнеармянской вер­
сии представляет собой не механическое соединение никак между 
собой не связанных отдельных произведений, а, наоборот, единый 
сборник. Это достигается тем. что каждое повое произведение, по 
своему стилю и характеру иногда совершенно отличающееся от 
других частей и соответственно озаглавленное, начинается с пов­
тора того события или даже фразы, которой закапчивается преды­
дущая часть. Но сам наличный текст при этом обычнотезатрагива­
ется. Поэтому состав произведений КЦ сам по себе не датирует 
представленный в списках текст: текстуально отдельные части 
сборника могут быть значительно более древними.

Списки КЦ делятся на две группы. Шесть рукописей 
XVI—XVIII вв.—царицы Анны (.в дальнейшем—А), Чалашвили 
(в дальнейшем—С), царицы Марии (М), копия хранившегося в 
мцхетском католикосском храме Свети-Цховели недошедшего, так 
называемого «мцхетского», списка (5), Мачабсли (ш) и царевича 
Теймураза (Т),—сохранили в разной степени текст до работы ко­
миссии Вахтанга VI на рубеже XVII—XVIII вв. (из них полный 
довахтанговский текст сохранился лишь в списке М). В остальных 
списках текст представлен в редакции комиссии Вахтанга—с испра­
влениями и дополнениями этой комиссии. Эти исправления в ряде 
случаев текстологически обоснованы, подтверждаются другими 
данными и их следует принять. Хотя списки вахтанговской редак­
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ции и помогают в восстановлении более ранних редакций, главное 
значение, естественно, все-т.аки имеют довахтанговские рукописи.

В этой связи особое значение приобретает древнеармяиский 
сокращенный перевод «Картлис цховреба» (правильнее называть 
его версией, в дальнейшем — аг), древнейший список которого да­
тируется 1279—1311 гг. (рукопись хранится в Матеиадараие им. 
Маштоца, № 1902) и, следовательно, он древнее сохранившихся 
грузинских.

В научный оборот древнеармянскую версию КН ввел М. Брос- 
се, опубликовавший перевод памятника на французский язык1. 
Все дошедшие списки восходят к списку № 19022 : все рукописи 
дефектны — они обрываются одинаково на полуслове в конце ис­
тории Давида Строителя (1089—1125), однако не хватает, по-вл- 
димому, всего нескольких фраз3.

1 М. Brosset. .Additions et éclaircissements à l’Iiisiotre de la Géorgie. Chro­
nique arménienne. SPb., 1851, pp. 1—61. После этого за произведением закре­
пилось название «Армянской хроники». Древнеармянскпй текст был опублико­
ван в 1881 г. в Венеции, а критическое издание осуществлено в 1953 г.: 
«Древнеармянскпй перевод грузинских исторических хроник» («Картлис цхов­
реба»). Грузинский оригинал и древнеармянскпй перевод с исследованием i 
вокабулярием издал II. В. Абуладзе. Тбилиси. 195.3 (в дальнейшем — ДАПГХ). 
Издание снабжено грузинским переводом и параллельно — соответствующим 
текстом грузинского оригинала. Далее ссылки приводятся па издание.

3 См. М. Brosset. Rapports sur un voyage archéologique dans la Géorgie et 
dans l'Arménie, exécuté en 1847 —1848. SPb, 1851, 111e rapport, pp. 62 -63.

3 Cm. H. Я. Марр. Из летней поездки в /Армению. Заметки и извлечения из 
армянских рукописей.—ЗВОРАО, V, СПб., 1891, с. 226; оср. »ôyjepidg. „JoAooçpcb 
obmjAgôoG,, ЬтЗЬдАо вступительная статья к и гланню: ДАПГХ
с. 01—08; его же, „JoAo’g’cb dæg>o ЬгоёЬдмо gi 3->Ьо 3ng-

Ьо5о. в сб.: Вопросы истории, народов Кавказа. Тбилиси, 1966, с. 223 - 
231; его же: ՛/*рi/*« ркш*ь 4^,7/
tfu/itn J>> 1*141 , в1Г111 ч* !• 7/w/y tu/i »«7/y; q[t iinuljufit eltjni.pbpli </ n qn i/inA ti t. > , [, II [t h <w7z , 
i»4t, Ц 31—40. Есть одп t лакуна и в тексте: пропущен рассказ о царе Баку- 
ре и Гуараме Куропалате, но это—дефект протографа списка № 1902 (см.: 
chronique arménienne, с. 46, прим. 3; ДАПГХ, с. 024).

4 Причина в том, что как исторический источник он интересен главным 
образом для истории Грузии и для изучения КП; арменисты же, считая его 
произведением нс оригинальной, а переводной литературы, как мне представля­
ется, несколько недооценивают его значение как памятника армянской истори­
ографии и словесности.
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Изучением памятника занимались арменисты (К. Патканяв, 
Н. Акиняи, П. Мурадян), но главным образом грузиноведы4. Наи­
более обоснованы выводы И. В. Абуладзе, которые сводятся к



следующему: древнеармянская версия КЦ4 5 выполнена во второй 
половине XII в. младшим современником Давида Строителя6 армя­
нином-монофизитом, возможно, приближенным к царю лицом, 
происходившим из Нижней Картли или соседней армянской обла­
сти7.

4 II. В. Абуладзе (как и другие исследователи) обычно называет ее пере­
водом. но употребляет также термины «редакция», «версия».

6 Тем самым время выполнения этой версии, по-видпмому, ограничивается 
серединой или третьей четвертью XII в.

7 Эти положения достаточно убедительно обоснованы особенно в работе: 
(jbngAg&ob4 (J33C70 ЬтЭдЬо Статья в основном посвящен,

опровержению положения И. Акинина о том, что армянская в меня выполнена 
армянином-диофизитом в середине XIII в. и в не сохранившейся части была 
доведена до царствования Русудап (1222—1245). См. «. 'i>. 11.1(|iС!><■>%. 
l4q“bA.։4^ui"iiLy[l Л />/> [J ш/< q ։f ui'li п I [1 /< , ’IjiltWh «», CTp. 161 188. С. Н.
Какабадзе предполагал, что автор этой версии происходил из Тбилиси (Веют? 

Ьотоддс?0 ЭоЬо 23<gbob(«yiobc.Go. oobor-oLo, 1966, с. 293).
Национальная и конфессиональная принадлежность составителя, согласно 

II. В. Абуладзе, видна из сопоставления некоторых мест грузинского оригинала 
и древнеармянской версии: вм. (?ас?о с?“ зоЬоЪо «мать и крестн-
тельница (собств. «купель (очищения)») наша», </■<«//՛''' 'Ц։,։,я «мать грузин» 
(ДАПГХ, С. 74): ВМ. ЗоАотуудс?0 «Григорий Парфянин», ЧП1.1Ц, InLuu,-

п,1’[ч. —«святой Просветитель» (с. 155); сведение грузинского оригинала о 
взятии императором Василием в заложники царевича Баграта дополнено сведе­
нием о призыве Василием «великого католикоса армян Петроса» для освяще­
ния воды, причем император «хвалил веру армян» (с. 223); и т. д. (ДАПГХ, 
с. 018—019). Примеры можно умножить. Однако мнение И. В. Абуладзе, что 
дополнение в аг о диофизитс Давидс Строителе, исповедующемся у настоятеля 
Ахпатского монастыря Саркавага (с. 255). мог внести только армянин—моно­
физит, менее убедите.тыю: учитывая контекст - речь идет о стремлении Давида 
конфессионально примирить армян и грузин,—а также сведение Киракоса Ганд- 
закского о том, что Давид благоволил Саркавагу (т. е. Иоанну Философу) и 
всякий раз. как узнавал о его прибытии, просил его благословения,—можно 
поверить в реальность этого факта.

8 В свое время Ю. Абуладзе высказал мнение, что это—точный перевод 
подлинника такого же объема и, следовательно, более древнего, чем дошедшие 
грузинские списки: этот древний краткий текст позднее был дополнен и так бы­
ли созданы дошедшие грузинские редакции (см. ",о1։д՛ 80-

,.с**. 1904, N.4). Но изучение текста не 
11одтверж дает этого.

Древнеармянская версия КН является сокращенным перело­
жением грузинского оригинала8, но в отличие от пего отдельные 
разнохарактерные составные части не выделены, так что на древ­
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неармянском языке это—сплошное, никак не прерываемое повест­
вование, по стилю и языку представляющее единое целое9. Сокра­
щения сделаны не одинаково и, по-видимому, с определенной целе­
направленностью: дохристианская часть и «Житие святой Нины» 
сокращены менее чем в 1,5 раза, история Вахтанга Горгасала—по­
чти в 2,5 раза, следующее за ней повествование об эпизоде перио­
да арабского владычества, «Мученичество святого Арчила»—толь­
ко в 1,4 раза, «Летопись Картли»—более чем в 3,5 раза и, наконец, 
история Давида Строителя—менее чем в 3,5 раза. Таким образом, 
сокращения грузинского текста постепенно нарастали. Но можно 
все же отметить особый интерес составителя к начальной истории 
и к вопросам церковным—к обращению Грузии и мученичеству 
святого Арчила.

9 В издании И. В. Абуладзе в соответствии с грузинским оригиналом выде­
лены отдельные произведения с указанием их авторов согласно мнению 
И. А. Джавахишвили (ср. ЗоАсо^с?« Ьо^Ь^-чАоп Э^дА^пйо (У-ХУШ ЬЬ.)

1945, 53. 171 —191, 195—219).

Интересен характер сокращения текста, касающегося Арчила. 
В грузинском оригинале это повествование делится на две разно­
родные части: первая—это хроника жизни царя Арчила, написанная 
в обычном для этой части КН стиле; вторая, хотя и начинается 
повторением последней фразы этой хроники и по содержанию 
является продолжением ее, все-таки представляет собой новое 
произведение—жизнеописание святого мученика. В соответствии с 
этим, в первой части Арчил упоминается только как «царь», а во 
второй—только с эпитетом «святой». В древнеармянском изложе­
нии это—единое повествование, в котором Арчил назван всегда 
просто по имени, и лишь один раз «мучеником Христа» (с. 211), но 
по содержанию вторая часть сокращена много меньше: в грузин­
ском она втрое меньше первой, а в древнеармянской версии обе 
части равны. Такой характер сокращений в целом, очевидно, не­
случаен.

Здесь надо отметить, что в армянский текст внесено много 
глосс о благочестии вообще пли о благочестии того пли иного ли­
ца, обычно царя. Так, в рассказ Нины добавлены слова о чуде­
сах, явленных при царе Трдате (ДАПГХ, с. 88), а в рассказ Авиа­
тара— о евреях, утвердившихся в доме Господнем ради восхва­
ления Господа (с. 91); в рассказ об исцелении мальчика внесена 
молитва Нины, обращенная к Иисусу (с. 98—99); добавлены сло­
ва о мученичестве Христа и о пророках, исповедующих истинную 
веру (с. 104 — 105), о заботе Христа, распространявшейся также и 
на персов (с. 159); в жизнеописание Арчила внесена сравнитель­
но большая глосса о невыразимых бедствиях и притеснениях, тер­
пимых христианами от мусульман (с. 203) и т. д.
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Дополнения носили разный .характер, но приведенные приме­
ры (а их можно умножить) показывают, что составитель дргвпе- 
армянской версии старается лишний раз подчеркнуть .христиан­
ское благочестие и милость божию10. Из этого можно сделать вы­
вод, что она выполнена духовным лицом, заинтересованным исто­
рией соседнего народа в связи с отечественной историей.

10 Интерполяции в «Житии Нины» нельзя со всей определенностью припи­
сать автору древнеар.мяиской версии, поскольку мы нс располагаем ее грузин­
ским оригиналом (см. ниже и прим. 16). Однако общей картины это не 
меняет.

11 ДАПГХ, с. 018—019, 022. В последнем случае И. В. Абуладзе оставляет 
открытым вопрос о том, заимствовал ли это сведение автор аг у Анийского или 
наоборот.

12 На этом основании в свое время (когда ученые не располагали еще 
списком довахтанговской редакции памятника) К. П. Патканян считал, что сама 
грузинская КЦ составлена каким-то малограмотным хронистом (см. «Ванские 
надписи и значение их для истории Передней Азии. О древнегрузинской хро­
нике»,—ЖМНП. 1883. № 222).

Вместе с тем, как отмечает И. В. Абуладзе, составитель древ- 
пеармянской версии достаточно знаком с армянскими историка­
ми, у которых заимствует некоторые сведения. Так, число заму­
ченных дев Рипсимеан—37 (в грузинском тексте числа нет, ска­
зано— «множество») заимствовано, видимо, у Агафан-
гела (с. 79); указание на тождество Бела и Неброта восходит к 
Моисею Хоренскому (с. 159; в грузинском Бел не упоминается); 
автор уточняет маршрут похода императора Ираклия в Закавка­
зье (с. 189) согласно Себеосу; упомянутая глосса о бедствиях и 
притеснениях христиан (с. 203) ближе всего к сведениям Саму- 
эла и Мхитара Апийских и т. д.11

В аг встречается большое количество ошибок в написании 
имен собственных, что часто усугубляется еще и не вполне па­
дежными сведениями КЦ12.

Ио недостаток в точности в той или иной степени характерен 
для всех средневековых памятников: все их сведения требуют про­
верки. 11 часто оказывается, что ненадежность источника кажущая­
ся, что в этом повинна недостаточность наших знаний о самом произ­
ведении. Иногда нет возможности (или мы еще неспособны) проник­
нуть в дух времени и в мир представлений средневекового авто­
ра. нам неизвестны его источники и его отношение к ним. Все это 
относится и к КП. Необходимо, однако, отметить, что в последнее 
время накапливается все больше данных в пользу достоверности 
многих сведений грузинского летописного сборника.
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Большинство ошибок в написании имен собственных в древ­
неармянской версии КЦ объясняется смешением букв на почве 
грузинского письма нусха-хуцури (строчного «церковного» пись­
ма)—таких ошибок много и в грузинских списках и, следователь­
но, винить в этом составителя аг нет оснований. Из многочислен­
ных примеров, подтверждающих это, назову один, приводимый 
И. В. Абуладзе И ЯВЛЯЮЩИЙСЯ решающим: աղջիկն ունի ղաղդն 
Արրակոլնեաց, որ է Արշակոլնեաց «ЖСНЩПНа ИЗ рОДЗ АрбаКуННЭ- 
нов, т. е. Аршакунианов» (ДАПГХ, с. 022). В грузинских списках 
МБтС здесь также значится: շձձշյ՚շՏօօՏօԴօ «Арбакуннанов» (там 
же. с. 67). Ясно, что составитель армянской версии точно передал 
написание бывшего в его распоряжении грузинского оригинала, 
но тут же разъяснил его. Кроме того, он дает правильный перевод 
грузинских географических названий: ЗфздАоЬ (յօեց (собств.: „кре­
пость из праха, пыли») переведено ղՍ^իւսաչէն բերդ «крепость из 
сырцового кирпича» (с. 11) ИЛИ Մոխրաբերդ «КрСПОСТЬ ИЗ ЗОЛЫ» 
(с. 15); Ոլփլիսցիխէ, որ ասի Տեառն֊բհրդ «У'ПЛИС-ЦИХС, ЧТО 03113- 
чает «крепость господина», и Ցիխէ֊դիդ, որ է բերդ մեծ «Цихе-диди, 
что означает «большая крепость» (с. 24), и др. Эти примеры пока­
зывают, что автор версии хорошо знал, о чем писал и точно пере­
давал грузинский текст. Однако он не избежал и некоторых оши­
бок из-за неправильного прочтения отдельных мест грузинского 
текста13.

13 Перечень см. ДАПГХ, с. 016.
14 См. С. С. Какабадзе. Установление критического текста начальной части 

«Картлис цховреба».—ПС, вып. 15 (78), М.—Л., 1966, с. 174—176. Приводимые 
в этой статье примеры легко можно умножить: ср. с. 35, стрк. 10—11 и груз. 
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Как видно из сказанного, в древнеармянской версии грузин­
ский текст сокращен своеобразно и выборочно, но все существен­
ное передано точно и без намеренных искажений, хотя и внесены 
ряд интерполяций и пояснений, а подчас и иная трактовка сообща­
емого факта. Все это указывает на то, что наш памятник не явля­
ется переводом с грузинского в собственном смысле. Правильнее 
будет называть его, как было сказано, древнеармянской версией 
(или изводом) «Картлис цховреба».

Текст древнеармянской версии с грузинским оригиналом сис­
тематически еще не сличался. Мною была предпринята попытка 
такого сличения начальной, дохристианской части произведения, 
в результате чего выяснилось, что редакция текста, сохранившая­
ся в списках МБш (их условно можно назвать «мцхетской» группой 
списков), в ряде случаев отличается от чтений других списков, ив 
таких случаях совпадает с древнеармянской версией. Следователь­
но, грузинская редакция этих списков текстуально восходит по 
крайней мере к середине XII в.14



В дальнейшем тексте, однако, не удается с такой же четко­
стью проследить редакционную близость древнеармянской вер­
сии к той или иной грузинской редакции. Это объясняется сильны­
ми сокращениями, распространяющимися на все произведения, 
кроме «Жития Нины» и «Мученичества Арчила». Но «Мученичес­
тво»—очень краткое произведение, грузинский текст которого не 
дает редакционных различий, а «Житие Нины» занимает особое 
положение.

Древнеармяпская версия имеет большое значение для изу­
чения грузинских летописных редакций «Жития Нины». Этих ос­
новных редакций сохранилось две: одна—в «Обращении Картли» 
и составлена в IX в. (самый ранний список—973—976 гг.)15, 
другая—в «Картлис цховрсба».

с. 25, стрк. 6—9; 56, 14—16, груз. 52, 4—5; 61, 8—12, груз. 57, 7—8; особенно 
38. 14. груз. 27, 11 (где груз, неправильное (ро çooKi «и Дана», вм. (ообоб* 
«и Дайана», переведено: л 'bmqu/bwj «и Дадана», т. е. союз çpo —«и»—понят 
как часть имени), и др. Ссылки па грузинский текст приводятся по изданию: 

poAoiÇpol» QbngAg&ù. ygge?* JoAootoÇoo bg^GoÇ’gAoG Sobjçojooo G. y^£)b-
Go'Sgocpob ЗодЛ. i. oiGo^obo. 1955. Вторую грузинскую редакцию, сохранившуюся 
и списке Л. датировали 1222—1223 гг. (о. рзаЬо'Эзоцпо, dggcpo Goob^n-

aÇ'gAç’nôo, с. 306—307). 11. Шошиашвили в докладе, прочитанном в Инсти­
туте рукописей им. К. С. Кекелидзе в декабре 1969 г., высказал мнение, что 
текст этой редакции восходит к середине XII в.

15 «Обращение Картли» состоит из двух отдельных произведений: 1) крат­
кой исторической хроники с конца IV в. до н. э. по VII в. н. э. с небольшим по­
вествованием об обращении Картли, и 2) «Жития Нины» (см. С. Н. Какабадзе. 
О древнегрузинских летописцах XI столетия. Тифлис, 1912, с. 32—36). 
К. С. Кекелидзе считал, что это—две части одного произведения: 
с?р03р>000^°^ I. 1960, с. 523—525. Русский перевод памятни­
ка, выполненный Е. С. Такайшвпли, см,: СМОМПК, вып. 28, отд. 1, с. 1 —116.

В обеих редакциях текст по содержанию в общем сходный, 
однако порядок повествования различен. Жизнеописание Нины в 
редакции «Обращения Картли» дано в виде ее же рассказа в пер­
вом лице, а в редакции КН—о ней говорится в третьем лице. Древ- 
пеармянская же версия частично содержит изложение се расска­
за, и этим опа ближе к редакции «Обращения Картли», но после­
довательность повествования несколько отличается от этой 
редакции и в целом эта версия тяготеет к КЦ. Следовательно, 
армянская версия сохранила недошедшую грузинскую редакцию 
«Жития Нины», промежуточную между названными двумя сох­
ранившимися редакциями. Текстуально восстановить эту грузин-
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скую редакцию невозможно, поскольку мы располагаем только ее 
сокращенным армянским изложением16.

16 Степень сокращения также нельзя установить: выше приведено сравне­
ние с сохранившимися грузинскими редакциями. Возможно, однако, что эта 
часть в армянской версии сокращена меньше и, следовательно, первоначальная 
летописная редакция «Жития Нины» была короче сохранившейся.

17 Сравнение провожу только со списками, сохранившими грузинские до- 
вахтанговскне редакции.

18 Ср. Картлис цховреба, I, с. 117—118; ДАПГХ, с. 117; с<зэс?0 ЗоЛог,ОС?0 ՝53°՜ 
К 1963. с. 86—87.

19 Ср. Картлис цховреба, с. 125; ДА ИХ с 125; цпщЬмру-
с. 88: СМОМПК, вып. 28, отд. I с. 23.

Все же интересны следующие примеры17. В хронике «Обра­
щения Картли», в «Житии Нины» «мцхстских» списков КД и древ­
неармянской версии упомянуто строительство церквей послан­
ными императором Константином строителями в Эрушети и Ман- 
глиси, а в списках А и С — кроме того еще и в Цунда18.

В перечне горских племен, обращенных Ниной, в хронике 
«Обращения Картли» упомянуты: «цилканцы» или (в другом 
списке) «цалкаенцы» (^о^оБд^Бо, ^о^оЬБд^Бо). В «Житии Нины» 
списков А и С термин искажен: з«ЬоБд^Бо, ^БоБд^?-
6о «нагл касанцы, циагла касанцы». В других списках КД это 
племя не упоминается, но оно засвидетельствовано в «Житии Нины» 
древнеармянской версии в форме Ъ!ц1[шиЪ «цилкасн»19. Очевидно, 
именно это племя упомянуто в армянской географии VII в. в фор­
ме «целканцы».

Таким образом, хотя в одном случае аг как будто ближе к 
«мцхетским» спискам, а в другом—к А и С, все же и здесь она по­
могает уточнить и восстановить грузинский текст.

Особенно надо отметить, что обоих этих сведений, источником 
которых, по-видпмому, является хроника «Обращения Картли», 
нет в самом «Житии Нины» редакции того же «Обращения Кар­
тли», по они уже были внесены в ту редакцию «Жития», которая 
послужила основой древнеармянского переложения. С другой сто­
роны, из приведенных примеров очевидно, что не все такие испра­
вления и дополнения вносились во все списки и редакции «Жития 
Нины».

В целом создается следующая картина: «Житие Нины», как 
произведение, имевшее важнейшее значение для грузинской цер­
кви, подвергалось многочисленным переработкам, главным из 
которых, в частности, являлись: 1) редакция, представленная в 
«Обращении Картли»; 2) редакция, сохранившаяся в грузин­
ском оригинале «Картлис цховреба»; 3) недошедшая промежу­
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точная редакция, послужившая основой древнеармяпской версии. 
Вторая из этих трех, в свою очередь, делится по крайней мере 
на две родственные редакции: «мцхетских» списков и спис­
ков А и С20.

20 Помимо приведенных примеров, ср.: Картлис цховреба, I, с. 94—95. 97— 
98. 100—101 и др.

Кроме этих основных, были, очевидно, еще другие редакции, 
не имевшие существенного значения, в которых исправлялись г 
дополнялись только некоторые частности, а всего текста редак­
торская работа не затрагивала. Такие редакции не сохранились, 
но наличие их прослеживается в сохранившихся списках.

Все сказанное можно суммировать следующим образом.
Древнеармянская версия «Картлис цховреба» является не 

переводом, а сокращенным переложением грузинского оригинала 
с многочисленными разъяснениями и дополнениями, которые, 
однако, часто не имеют существенного информативного характе­
ра. Составлена она в середине XII в., не позднее третьей четвер­
ти, образованным историком-армянином, по всей вероятности 
монофизитом. Памятник является вполне доброкачественным ис­
точником в той степени, в какой это относится и к грузинскому 
оригиналу летописного сборника, довольно точно передающим 
текст этого оригинала, а также сведения армянских историков, ис­
пользуемых автором. Древнеармянская версия уточняет ряд све­
дений «Картлис цховреба», и иногда служит также исправлению 
текста, особенно в начальной части, а в целом дает основание 
датировать одну из двух сохранившихся грузинских редакций 
по крайней мере серединой XII в. Очевидно, к середине XII в. вос­
ходит и текст другой грузинской редакции, сохранившийся в спис­
ке Анны.

Древнеармянская версия сохранила особую редакцию «Жи< 
тия святой Нивы»,—более раннюю по сравнению с дошедшими 
грузинскими редакциями «Картлис цховреба». А поэтому возмож­
но поставить вопрос: не сохранили ли древнеармянская версия и 
текстуально близкие к ней «мцхетские» списки текст начальных 
частей «Картлис цховреба» ранее XII в.? Пока это всего лишь 
предположение, не подкрепленное конкретными доказательства­
ми, но оно вытекает из приведенных общих соображений, и поэ­
тому сама постановка вопроса представляется правомерной.
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П. М. МУРАДЯН

ГРУЗИНСКИЕ ПРИПИСКИ И ЗАПИСИ в армянской 
РУКОПИСИ 1317 г. ИЗ ГЛАДЗОРА

Исследуя грузинский перевод Ипполитова «Толкования 
Песни песней», акад. Н. Я. Марр обратил внимание на армянские 
приписки знаменитой впоследствии грузинской Шатбердской ру­
кописи 973—976 гг., принадлежащие перу писца кодекса Иоанна 
Бераи1. «Познания этого грузина в книжном армянском,—писал 
Н. Я. Марр,—несмотря на его умение каллиграфически выводить 
армянские буквы, были, очевидно весьма слабы. В записях ска­
зываются диалектические вульгаризмы, как в произношении 
Л как />/<»2. Быть может, наличие отмеченных приписок не вызва­
ло бы особого филологического интереса к ним, если бы таковые 
не оказались и в другой не менее знаменитой грузинской рукопи 
си 978—988 гг. — в так называемом «Сборнике песнопений» Мика- 
ела Модрекили. И. В. Абуладзе посвятил этим припискам специ­
альное исследование; в рукописи имеется 30 приписок, «написан­
ных красными и черными чернилами, круглым унциальным пись­
мом, кроме одной, записанной чистым круглым письмом»3 4. И 
эти приписки оказались не лишенными «диалектических вульга­
ризмов», т. е. влияния разговорной речи конца X в. Ниже приво­
дятся армянские приписки указанных грузинских писцов:

1 Институт рукописен АН Груз. ССР им. К. С. Кекелидзе, рук. Տ—1141 
Описание CM. bg(^>Go^?gA°Oö Տ-П, 1961. ձշ. 36-40.

2 См. Н. Марр. Толкование Песни песней, грузинский текст по рукописи X 
в. , TP, III, СПб., 1901, с. XVIII—XIX.

3 Ь. Ս.թուլաձհ, 10~րդ ղարի վրաց մի ձեոաղրի հայերէն հի շաաակաղրություննե րր..., 
ԲՄ ЛТ 4, 1958, էջ 35—42։ Cp. bg^pG. S-I, ЮбО, ձՅ- 544—567.

4 У Н. Я • Марра: Մեււրսար, (Հեր այն.

Иоанн Бераи
7 Ա Բ Գ Դ b ,<? 4 /? Р- ժ Ի Լ Խ 

ծկհզղ^մյնշոչպ
Ջ Ռ Ս Վ Տ Ր 8 Ի Փ Ր

2 ՄԷՍՐՍԱԲ ԱՐՆ1; ՀԱՅՍ ԳԻՐՍ

(рук. S — 1141)
5 ԱԾ ՈՐՀՆԷ ԲԷՐԱՅՆ ԳՐԱԳԻՐՍ։ 

ԱՄԻՆ
4 ՈԳՆԻԱ ՅՍՈՍ
5 ՀԱՅՐ ՄԻԵՐ П Ր Ի ԷՐԿԻՆՍ, ՏԷՐ 

ՍՈՐՓ ԵՎ ԱՆՈՆ'
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Модрекилн№ 11X36.1

7 ՜ՏՐ ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՐԱՅԼԻ։ ԱՄԷն

2 ԴՐԱԽՏ ԱՅ

3 ՄԵԾ ՈՂՈՐՄՈՒԿՆ
4 8ՈՂ

5 ՍԲ ԿԻՈՍ

6 ԲԱՆՏ ԱՅ
7 ՓԱՌԱԲԱՆԷԻՆ

8 ԾՆՈՒՆԴ ՐՍ՜Ւ

9, ՜ՅՍ ՐՍ՜ՏՐ՜ԱԾ՜

10 ՜ՏՐ ՊԱՀԵ Ի ՁԱՐՆ'
11 ԲՐԾԿԻՆՎԱԼԵՍԱ
12 Գ
13 ՆՈՐՈԳԵՑ
14 ԿԱՐԱՊԵՏ
15 ՂՈԻՍԱՒՈԷՐԷՑ ԶԵՆԶՆ ԶՄԷՐ

(рук. Տ-425)
16 ԶԱՇԽԱՐՀԻ

17 Տ՜ԱԾ ԵԻ ՄԱՐԴ
18 ՄԱՐԻԱՄ

19 ՏՐ՜ ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՐԱՅԼՒ
20 ԶԷՌ ՈՂՈՐՄ ՈՒՌԷՆ
21 ՈՂՈՐՄՈՒՌՒՆ
22 - ՓԱՌՔ
23 փւաւս տանք
24 ՄՈԻՍԷՍ

25 ՅԱՐԷԻ ՐՍ

26 ՏՐ ՈՂՈՐՄԷԱ

27 ՏՐ ՊԱՀԷ Ի ՁԱՐԷ

28 ՏՐ՜ ՈՂՈՐՄԷ ՍՏԵՓՆԱ

. 29 ՏՐ՜ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՐ՜ՅԼԻ
30 ԽՈԻԷՐՏԱԿԷ8ԵՐ*

5 У И. В. Абуладзе: ՄԷ5, քէրծկինվալէեսա, Զանձն, ,$’|.
6 См. ’gAooo А—I 2, 33. 327.
7 См. Ն. ԱկինԼաք., Զրոյց Պղնձէ քաղաքի, ՀԱ, 1958, Ml—4, էջ 21 — 48, Հմմտ. 

Ն. Ա1||ւնեսւն, Ցուցակ հայերէն ձեոաղրաց Հոոմի Հայոց հիւրանոցի..., Վիեննա, 1961, 
Կ 25։

Возможно, из той же среды происходит <| рагмент древне- 
грузинского „Сборника песнопений“ А—190, восходящий к X в. 
Две армянские приписки этого фрагмента, воспроизведенные в 
описании5 6, выявляют определенную общность с приписками Мо­
дрекили, как-то:

ՐՍ ՈՂՈՐՄԷ ՄԵԶ (А—190)
ՏՐ՜ ՈՂՈՐՄԷ ՄԻՐԱՅԼԻ (S—425)

Не располагая факсимильной копией приписок, трудно их дати­
ровать, однако есть основание полагать, что они, как и предыду­
щие, принадлежат перу писца кодекса. Согласно описанию, 
второе армянское предложение читается: ՉԳԻՏԵՄ, Թէ ՈՐԻ ՀՐԱՅ 
ԵՆ. В своем описании рукописей из обители св. Власа в Риме 
Н. Акинян ввел в научный оборот памятную запись, говорящую 
о переводе нескольких арабских повестей на армянский язык (по 
поручению куропалата Давида)7. Язык этой памятной записи и 
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самого перевода, восходящих к последним десятилетиям X в., 
значительно отличаясь от книжного армянского языка указанного 
периода, выявляет в то же время определенную общность с ар­
мянскими приписками указанных выше рукописей. Их сводное 
изучение, можно надеяться, позволит сделать новые наблюдения 
по исторической диалектологии и обнаружит новые моменты в 
этно-культурной истории области Тайк (Тао)8.

Незначительное количество армянских приписок имеется и 
на иллюстрациях грузинского «Джручского четвероглава» (11-1660), 
переписанного в 936 г., как и предыдущие две-три рукописи, в 
Шатберде и иллюстрированного миниатюристом Феодором (Тсв- 
доре) в 940 г. 9. Эти приписки, однако, особого лингвистического 
интереса не представляют. Вот они:
1 °3 Jo (сцена „Исцеления слепого“, табл. 9, рис. 18).
2 °3 Зо НС ХС (сцена „Исцеления бесноватого“, табл. 10,

рис. 19).
3 °3 <3э 1СХС (сцена „Исцеления расслабленного“, табл

11; рис. 21).
Среди армянских рукописей выявлено несколько списков, 

содержащих приписки, записи и пометки на грузинском языке10. 
Так, например, Г. Овсепян в одной армянской рукописи из библи­
отеки Чикагского университета, восходящей, видимо, к концу 
XII либо к началу XIII в. (ранее 1237 г.), обратил внимание на 
запись писца, выведенную на трех языках—армянском, греческом 
и грузинском, из коих последняя часть (грузинская) была вос­
произведена им в качестве факсимиле1’. Полный трехъязычный 
текст записи гласит: ՅիջեսՀ ղԱբաս նկարիչ տրուպ երնց. ՛'A~7.Z 'Հ'>- 
՝№■'&. ըյօ (т. е. «Помяни художника Абаса, сми­
ренного иерея. Абае живописец и хороший книжник»). Только ли 
желанием показать свое умение писать на языках сопредельных 
с Арменией стран, или факторами окружавшей действительности 
вызвана данная запись—вопрос отдельный, требующий коликоло­
гического исследования самой рукописи.

Со значительно более важными и любопытными фактами 
подобного рода мы встречаемся в армянской рукописи № 6897 из 
собрания Матепадарана. Этот рукописный сборник содержит ряд

8 Наши попытки получить микрофильм рукописи пока не дали результатов.
9 См. ոօօեշԴշշօև ciAo djgtpo AgroojQOi ЬоЭо

SobgQcrjooi, ojijo ToGodgS, </>&, 1945 g3- 025. См. табл. 9 —11
10 Изучению подобных материалов мы намерены посвятить специальный раз­

дел в предполагаемом издании «Грузинские рукописи Матепадарана».
П Դարեկին Ս» կաթողիկոս, 3 իշա տ սւ կա րան р ձևոարյրաrj, I/., Ան[)/,ւ1,սւ и, 19՜>1, 1,ջ 

920 — 922,
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философских, грамматических, теологических, математико-гео­
метрических, эпистолярных и других сочинений (Дионисий Фра­
кийский, Есаи Нычский, Давид Непобедимы։"։, Порфирий, Гр. 
Магистр, Езник Колбский, Моисей Кертол, Иоанн Философ, Ана­
ний Ширакский и др.)12. Главный, традиционный для армянских 
рукописей, колофон не сохранился, но имеются записи писца-сос­
тавителя и художника-миниатюриста, из которых можно извлечь 
нужные для кодиколога сведения:

Л.б'^У զԿարապետ յիշեա'—ПОМЯНИ КарЗПСТа.
182\՛ Մեծ իշխանն Հայոց, թոռն Պռալջա, որդին Հասանտ հաշի հան֊ 

դեալ ի Քրիստոս թվակ ի անին ] ՋԿթ, (1317), քաղոցի Ժ (10) և 
դեկտեմբերի ժ[) (18)։ Ել մեծ սոլդ ե ղև ամենայն քրիստոնէից, 

աւադ..., — Великий князь армян Иачи, внук Проша и сын 
ИАсана преставился во Христе в 1317 г., 10-го |месяца] 
кахоц и 18-го декабря. И была великая скорбь для всех 
христиан, увы!“

210\' ...Կատարեցալ Պորփիլրիոս ձեռամբ փցուն գրչի Կարապետի։ 
Աստուած ողորմի իւր հոգոյն և թողու ։շ [։ ։ լ։ անցանք և ղի։ր ծնո- 
ղացն և զամենայն արեան մերձաւորաց.. 13----«ЗаВСрШИЛОСЬ КО-
пирование Порфирия рукою презренного писца Карапета. 
Да помилует бог душу его и простит грехи его, а также ро­
дителей его и всех родственников по крови».

281\г «դԿիրիկէ յիշեա, աղաչեմ»--- „МОЛЮ, ПОМЯНИ КирИКс!“
2861 ((Կարապետ վարդապետ»— „ВарДИПеГ Кар.ШСТ“.
Из всего этого ясно, что рукопись переписана в 1317 г., ибо 

запись на странице 182\՛ сделана рукою писца и под непосред­
ственным впечатлением случившегося, как отклик на событие 
дня14.

По ДВу.М ДРУГИМ ЗаПИСЯМ (Л. 13г И 85Г ((Յիշեա դՄոր (п)и»— 
Помяни Тороса“ И «ԶնկարադրՕդ ղԹ(,,)ր(п)ч յիշեա’ ի տէր ‘Յիսուս» — 
«Украшавшего Тороса помяни во господе Христе») устанавливается 
нс только личность миниатюриста, но и место копирования руко­
писи. А. Кюрдян этому художнику-поэту посвятил специальное 
исследование, со сводной характеристикой украшенных им руко­
писей15. Начиная с 1314 г. деятельность Тороса связана с Глад-

12 Краткое описание см. «Յուցակ 
О, Երևանք 1970) с. 416—417։

ձեււադրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի»)

։3 Ср. Լ- Ս. Խաչիկյան, ԺԴ դարի հայերեն ձեոադրերի հիշատակարաններ, Երևան, 
1950, С. 128։

14 Свод сведений Об Иачи |ЭаЧи| СМ. Դարհղին կաթողիկոս Յովսեփեսւն, 
Խաղբակեանբ կամ Պ ոոշեան բ Հաչոց պատմութեան մեջ, Անթխիաս, 1969, С. 66—103.

15 С.М. 3. Դիւրահան, Р'прпи Տարօնացի (կեանբն ու տաղերը), ОТД. ОТТИСК ИЗ
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зором; прибывший сюда Мхитар Ерзынкайский его называет 
«Торосом из области Тарой», т. е. Торосом Таронским, челове­
ком «добронравным и приветливым», «наполненным философией и 
еще больше—книжностью и художеством»* 16. В 1317 г., т. е. при 
копировании и художественном оформлении интересующей нас 
рукописи, миниатюрист Торос находился в Гладзоре, как это 
совершенно достоверно отмечено в памятной записи венецианской 
рукописи № 265, украшенной нашим художником. Рукопись да­
тирована 1318 г. «княжением Амир ЬАсана, сына Иаче, сына Амир 
ИАсана. сына Проша богоугодного»17.

«Տարօնի արծխո-Յ, 1943, Л? 21—22, ср. Ա. Ն. Ավեսփսյան, Հայկական մանրանկար­
չական Գ,աձորի րյս/րոէյր, Երևան, 1971։ СтрЭПИО, ЧТО ЛВТОр НС ,,еЛ<1СТ ССЫЛОК 11Ձ 
работу А. Кюрдяпа.

16 См . ՛՝. 4*|սւ՝։ոեահ, указ СОЧ.. С. 9,’ ср. Լ. Ա. Խա«|։1|յան, указ соч.. с. 104.
։։ С.м 3. Քիւրտեան. указ соч., с. 10.
18 Эта рукопись положена в основу при издании «Анализа грамматики» 

Нычецп, но датирована издателем 1330 годом (см. с. 46).
19 Такая интерпретация вполне созвучна с предположениями Л. Хачеряна 

(СМ. I.. Խայհրյան, Գլաձորի համա/ււարանր հայ մանկավարժական մարի զարցացման մևք 
(ХП1 — Х1У ղրյ), Երևան, 1973, С. 98—131)։

Таким образом, рукопись Матенадарана № 6897 создана в 
1317 г., в прославленном в средневековых источниках культурном 
центре — Гладзоре, рукою вардапета Карапета, оформлена же 
миниатюристом Торосом Таронским18. По-видимому, входившие 
в этот рукописный сборник сочинения имели хождение в качестве 
учебных пособий ио отдельным областям средневековой науки19.

В этой примечательной во многих отношениях рукописи имеют­
ся грузинские приписки и записи, сделанные самим вардапстом 
Карапетом, видимо, достаточно искусным в грузинской книжнос­
ти и письменности писцом. Существующие приписки и записи 
можно разделить на три группы (фото см. с. 89—92):
I. Грузинская транслитерация отдельных слов армянского текста, 
собственных имен и терминов, а также молитвенных фраз.
а) Собственные имена:

,'Г 24\՛ (т. е. յօծծՅշՓ)-Кара пет .
92г ^боЗдф-Карапет

100г (003000-Давид I Непобедпмый|
11 Зу го.03000 <зосроЬоососоЬ-философ Давид | Непобедимый! 
114г յօծօՅցՓ ձօօն-писсц Карапет 
115у зоЛоЗпф-Кара пет
116г (003000-Давпд I НепобедимыйI
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125\/ з6о$о6-нотар1։й Карапег
126г о6оЬфгсфд^-АриСТОТеЛ1.
132 г յօծօՅչյՓ֊ Кара пет
164г Зоб^оЛо-Порфприй
164г ^обоЗзф-Карэпет
179гу ^ргэоЗэф-Карапет (дважды)

202г Зсобозоб-Порфприй
387г յօծշՅցՓ-Карапет
420у յօօօՅցփ֊ Кара пет

б) Названия сочинений и термины:
63у Յադադո րու֊դի— £){0О.

115у եծ-»9շ6յ
130г /,։/4 երկրաչափականն լաոաջադուն է, ջան ղաոաեդա*-  
րաշխ ականն-ֆ^Դյժ>օնօօ^օյօ5
132г с? Ьо-»ЭоБ^
147 у ЬолЭоБ^
195у з<ЛоЬ(?)
211г և^քԴժյքԴձՈէոօշՏյ осэоЬфI]
216г Յաղագս դո լա րք ш. թ ե ան— շ>քԴ0(յքԴ0Չ<՜>0.
217 г ձ<ՕՀ>(յ^)<ոօ5
391 V Յապաղս կանոնաց ՜՚Յ^Յ^յ

у) Молитвенные фразы и обращения:
140г ф յօ (рот— ф(э&] 3[Ло1фсоЬ] {пЗ^бсоо
(աէր Հէրիոաոս աստուած ։ ղծ ե('ի)

206ր $6 յ. ->р -ձ(օ)ծ յ[6օ1>£)™1>|
209ր հանդերձ տ աոու ծ ով-ՀՀ— Т.С. օշ

209у (*)6  յ-ф(э)Л ^[боЬфсоЬ]
210г յէ>— ^(АоЬфсаф
21 Օր шптш ծով հանդերձ. օէ՚Փ՚Յ^^Յ
210г ասա ՚ու ծով հանդերձ. —{^(0ՇՉՇօ)ճ

388у фЛ յ -Т. С.
484у фЛ ձ՜?1 յօ6ծ33ձօ5 (т. е ոփր Բրիи т // и т и т /п ш г)» 

էս (г է и պե т քէն ու.դնէ)
II. Грузинская пагинация (наряду с армянской), грузинские мо­

литвенные слова и фразы:
а) Пагинация

132г а фэфЛ Լաեար Գ—ձ я тетрадь)
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148г э (53(5^ //—5-я тетрадь)
163v ց фэфЛ {տհտր //-5-я тетрадь)
179v_3 ՇօՇ^ {">!“"[’ Զ-6-я тетрадь)
180г % (/»•—[пР~ 1— семь)
219v պրակք չորրորդ—с? (4)
220v պրակք Հինդե—3 О
221 Г պրակք վեցերորդ--շ (6)
224r պրակք իններորդ -СП (9-Я речь)
225v պրակք մեաաոաներորդ— [о |օօ £)Ժ?Օ">օ (ОДИ 11 НИ ДЦЗТЬ) 
226v сп фэфб (աեար Թ —9-я тетрадь)
227г </• —о, фоЬб (Ю, десять)
236 г պրակք ևւթներորդ Ъ (/)
239ր պրակք ՛!՝ 1՚րոր՚հ Լաաոն- 10-я тетрадь)
252 պրակք </-Ч-3000 1)ծ5օ (!) (13-Я тетрадь) фо1б £) gogj — 

(տասն ա երեք Tpi IIIИДЦИТЬ)
254г պրակք երկրորդ-ՀխձՀ g6>JCOC"։A(O (нТОрЯЯ ТСТрЗДЬ) 
258v d՝U. фс>1>5 £) Зоб (одиннадцать)
323г f/Գ фобб з^зЗ (тринадцать)

б) С.1 )ва и фразы:
117г £спо — (*-8дЛото  (бог)
13lv յ՚Յյհ^օ £<т> (!) —(бог помог)
179г օշօօէօ, ձ^Յօ^^րԳց (!)—(вспомоществуй, боже)
187v շջօ) (ОоазС"^ (!)
217г (ncno • (ջՅց<^€օօ (бог)
229у քջօօօ (^Эдс700о (бог) 
276v հօչ £-3g6?coo (бог) 
292 հ֊օօ — (лЗдАооо (бог)

III. Записи на грузинском языке;
а) На странице 415v даны иллюстрации к трактату Иоанна Фило­
софа <' Անկի/նա։ որ թի՛ք», СО СЛеДуЮШИМ Примечанием: Անպիւնա- 
! որաւյդ իհււոէյգ վախճան մինչե լի Հ, "'U'l վէ>,ո’ւ։ կրթութեան
մ անկանէք էէոհաննու քահանայի աոացեալ դանկիէ-նաւոր թիւոդ ի էիո- 
իւ ա ր ե ր ա թ են Է երկրաչափական ձեոէչ, | ո ր ա | tf ոդո րմեոէ/ի ‘1‘րիոաոո աս- 
աաածն ։ք հ ր, նմա փաոք ւաւիաեանո. НтОрВЯ ПОЛОВННЗ ЛИСТВ, ВИДИ­
МО, не без влияния первой армянской половины, отведена ци­
ан
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фровому значению букв грузинского алфавита, с подписью в 
конце уобоЗдф — Карапет. Перечисление начинается традицион­
ным для грузинских текстов и записей знаком, стилизованным 
ф т. е. о дЛот: 2> 3 [1>о]Э: $ ^а>Ь: g £>£5000:3 g^G;
O^JOfO: С? (030: СП (jb(O0: О ОСЛО: J £)(j: 0£ £)(д(ООСПО: 8 £}<n3c0(j: 6

£jr)9o(j(j>dcDo: Go Lo3coq: £) Go3£5(jqoooo: 3 £)or)b3r>(j: j £)cnbco(j^dcno: & 

oL: Ь £)<nob: 0 Lo3oL: 3 £5ooboG: 03 $£joo.>G: j oJL>£)oL: q> t3£)orooL>; у 

dogoG;'Э (jbcnoG: fi ooojG: (j £5<noooodlio: d Go3oooooGo; £)cnbo[oOTo|Go: £ 

b£)ooooo7oGo: b g^GoooodG: 3 t3cn[o^oo ocnoGoj; >’ 630 ocnoG: 3 (jbtno ocnoG:. 
£ 0000 0000G0. o3gG. уосчоЗдф.
б) На л. 416r даны грузинские алфавиты «пусхуриз и «мхедру- 
ли», цифровые (для криптограмм или геометрических понятии?) 
комбинации, криптограмма (?) и пробные записи (см. стр. 89):
°- 2>- 3- <?• 3- 3- °- °г>> °- 3- с?- j do. £*•  ф. £)• 23--
Ф с?- а- <э. ь. g- d- V- 3- *>.  3. з. а=.

ф oft: 3q: 3d: го^՝: 3$: 3b: o'8: о&у 3*8,  оуу: ?о>: Эф -«eg:՛
О£): Зф. ^jG. (о. co(<2O££cn); Qo(3gr?)cnco: ^o£53o(n^cog: bo^ogyyo: jgo>oc£o. 
со(озос£со) ^(oGo'8g)g <3з&соо(?). 33; 3533: cpooo: 0003: 30, 33: [(£0ook
y(c^o)<T>: og^o 0300!՜...]
в) Молитвенные записи (416—418).
1. J. ^GoG^odeo QoGgAooco, ^GoG^oocn dcoog^co (!), ^'GoG^ooco... (л. 416rv)
2. J. З0Э000 F>£)gGca, ЛсоЭдЭдс^о (!) bocn (joooo 'SoGo... (л. 410v 417r)
3. J. з^о^оЗб gtoooo (n9g<oooo, ЗоЭоо ЗоЭоо (!) ycog^oGo ЭЗдЛсоЗд^о... 

(л. 417r—418v)
4. J. Эо^уо^д Эд, Qoog<oooco, qoocooooo ^yo^oobooojо] ‘SgGoooo... (л. 418v).

Исследование полных текстов приведенных молитв показало, 
что все они взяты из канонизированных церковных книг, но зане­
сены писцом из Гладзора со значительными погрешностями и 
недосмотрами, грамматическими и фонетическими отступлениями, 
чем и, собственно, заслуживают внимания. Писец хорошо знаком 
с грузинской палеографической традицией разделения слов двое­
точиями, выделения текста специальным знаком, условно назы­
ваемым «канцили», искусно пользуется письмом мхедрули, 
стараясь каллиграфически правильно передать графическую 
сторону грузинских букв. Письмо нусхури («церковпо»-строчное) 
применяет лишь при передаче отдельных букв, и то не последо­
вательно (и, ^)- Палеография записей характерна для
грузинских рукописей, особенно документов, переходного пери­
ода (см. буквы 3, 'Э).



Для наглядности отступлений писца от книжного грузипско- 
го языка считаем нужным привести один из текстов в традици­
онной грузинской передаче и в записи нашей рукописи:
Древнегрузинская редакция

ЭоЭдп 6(3360, 6cn9g((go Боб qo- 
ооо 7)000, ^оо(оо oyogC 6063(530 *8360,  
8033(006 6(303330^ 7)360, 0303Б 63- 
Оо-Я- 7)360, 3OO0O&QO QOOOO ТЗобо, 
згЛао0 ЗюэаобоЬо Ъзсоо. з^Ло 3Б31 
6(3360 обБоЬобо«-2 8083(3 6(336 
(O(ngl> too 9<оЗо(5зззБ3 6(}дБ оообо- 
Бо(од6Бо 6(33660, 30000630 6(336 
2о(зфззз&оо4 ооБо-Э^д&оо4» 6(33600, 
(ро 65g 7>зЭоузоБз<!>5 6(336 £o6Loq- 
(03(060®, 06083(0 80^6636 6(336 6о- 
6со(^оЬо^оБ; 60830(3 7)360 обЬ 
Ь^З<ЗЗЗОЛ6О։ 8о(^>0 (00 (ОО(О30оЛ 6o(J~ 
3(36300 ооЗобоо7. 0З3Б.8

Рукопись № 6798
ЗоЗосо 6(3360, 608383(^0 (!) Боб 
(joooo 7)оБо, ^соб(ооо 0303 БоБдг^о 
7)360, 00033(006 600033300 *8360,  0303 
Б3&00 *0360,  300006(30*8060  (!), 336g- 
(30 ^(3330606 7>э(оо. Здбо 6(3360 об- 

6о6о1 80503(3 6(336 (OQogl։ (оо Эо- 
30(^)0336 6(300 СООО-БоСОЭ&Бо 6(3000, 
300006(30 6(здБо (!) 8о(зфсоздОоо 
оооБ-?(рд2>ооо 8оо 6(336000. (оо boo 
'Эоз<поазобэг> зг>БЬобооэс?^>- 
06083(0 500^636 6(336 йобофоб- 
Зоб-

Разночтения по другим редакциям и спискам:

1 363I—С Ct 2 o6bcoiobo-B.| ЬоЭо6о(роЬсо — G 3 ЗоЭоф333Б|
36 — С 4 300006(30 6(336 8о(зфдзз&оо (8о(зфдсо&оо -D)]6o-aooo 6(336(30 
Эо^фдоо-С 4o-j-8oco — G 5 '6333330636 (fyaoygoSjd) — С 6 4֊(3<30(^со—С 
60-7֊(оо О 7 60(33(363000 80806001 £)3£}БоЬоС(03—С. 8 оЭоб—G

Из данного сопоставления вытекает, что вардапет Карапет 
при записи этих текстов отходит от литературной редакции преи­
мущественно в фонетике. Он, видимо, не пользовался письмен­
ным грузинским оригиналом. При воспроизведении текста глад- 
зорский вардапет всецело находится под влиянием разговорной 
грузинской речи, с отражением тех диалектных отклонений, 
которыми отличался местный говор. Так, слово ^оогоо для него 
всегда звучит как ^7)о6(ос> (ср. это слово и на других листах руко­
писи), к тому же слово это, как и в некоторых современных 
грузинских диалектах, снабжено показателем именительного 
падежа (^8оБ(роо, ср. 6(3033300, Б3600 и т. д.). Если бы писец рас­
полагал письменным текстом, то не писал бы 0303 вм. оуодб, ^(33- 
уобоб вм. ^533306060, оббсобоб ВМ. оббсобобо, 6(3360 ВМ. 6(33660 И Т. Д.
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Полагая, что пропуск слова յյօօօշ в выражении г>саЭд^о Боб- 
'ЭоБо случаен, нужно еще заметить следующее: 'Заа^оузоБдо, 

11 многие подобные формы в остальных текстах опять- 
таки продиктованы, разумеется, местным, не гладзорским, произ­
ношением, а не стремлением к графической передаче унциаль­
ного са пли з. двубуквенного гласного (т. е. օդ 4-3). Эти явле­
нии характерны не только для молитвенных текстов, то же за­
метно и в авторских приписках Карапета: имеющиеся в припис­
ках собственные имена представлены в армянской передаче: соо- 

£007 (ВМ. ОЗО^'оЬоО^СпЬо), (вм. О<ЧоЬфС7(*)д£?о),
(вм. ЗсооЬфд) и т. д. Упрощение дифтонгов наблюдается 

I! здесь:I[<»»//$/£]֊ 
Չծ^Յ- Влияние грузинской разговорной речи четко прослеживае­
тся в выражениях £)одсуо Հ>ՅցԺ>օ>օ и օ^Յշօ?օԴօ д'Эдсуо при­
менение же формы именительного падежа вместо повествова­
тельного характерно как раз для негрузин.

В грузинских транслитерациях армянских слов и выражений 
немало примеров так называемых „диалектических вульгариз­
мов“: 2>Г7д0£]ОГ>оБ вм. ЗС7АО0ОООзБ (т. е. х/ п ш ց ութի ն ВМ. զոլացւս թիւն).

(вм- սՅ^Ձ^յ илн (т-е- "լրԷ^ք вм. աւրէնք), Փցծ յ<ոօե-.
фспЬ յօծօձցՓօՏ вм- ^сооЬфсаЬ оЬф^р^՛ 033^30 %յշ-

(т. е. էոելէ '/*  ր քէ и տ пи աոաուած, էարսւպեաին ուգհե ВМ. 
սււգնեա զԿահասլևսւ)/ фоЬБ £) ЗоБ вм. фоББ Յշյ пли ЗдфоБоБ (տասն- 
Г И. մևկ, մեւոաոան).

Говоря о транскрипции и транслитерации отдельных армян­
ских слов, следует отмстить, что писец верен принципу графичес­
кого и фонетического соответствия, поэтому սահմանք транскри­
бируется 1><>-«.Յշ6յ։ սէ и տա шЬ (ւե,1ժ՜լսււթ֊լօթ )֊ -»-0Դ(*)  (т. е.. 
0֊/<4

Отмеченные нами языковые моменты, разумеется, не доста­
точны для суждений о биографии вардапета из Гладзора, но 
форма передачи некоторых слов (наир, մին, գոացաթին, также 
орфография слов անցանք, Կիքիկէ; в армянском колофоне) наво­
дят на мысль о происхождении нашего писца из Северной Армс- 
пип, из исторического Ташнр-Дзорагета (т. е. нынешнего Лори). 
Отсюда он легко мог оказаться в одном из армянских поселений 
в Картли, особенно в Нижнем Картли, и научиться грузинскому 
языку, хотя в конце XIII в. он этого мог достичь и у себявТашир- 
Дзорагете, где, судя по грузинским надписям, было немало 
халкедопитов-армян и грузин. Но Карапет был приверженцем 
национальной церкви, что и привело его в Гладзор. В исследова­
ниях, посвященных этому очагу армянской культуры XIII—XIV вв. 
с собственным знаменитым скрипторием, говорится о пребывании 
здесь монахов-книжников из Тароиа, из Западной и Киликий­
ской Армении. Исходя же из приведенных памп данных, можно 



заключить, что в Гладзор направлялись книжники или молодые 
«искатели мудрости» и из Северной Армении, быть может 
даже — из армянских поселений в Грузни. Такой вывод правоме­
рен и подтверждается еще одним фактом: вардапет Аракел 
Ахпатский в 1328 г. заказал рукопись в Гладзоре, писцом кото­
рой является Давид Гетикский, миниатюристом же—наш Торос 
Таронский, оставивший свою памятную запись в стихотворной 
форме:

Առաքել Հաղբատեցի
Ել բա բո էն ի ես Բ՚ֆլխւի,
Աղօթք աբա ղու մորոսի, 
Ե'բ դղիբքս ծաղկեցի^։

Настоятель ахпатского монастыря Аракел вполне мог назы­
ваться наставником тифлисским, т. е. картлийским, ибо в ахпат- 
скую епархию уже за много лет до этого входили и картлийские 
армянские церкви. Примечательно, что даже представители 
знаменитого скриптория в Ахпате заказывали рукописи в но­
вом центре—Гладзоре. Вардапет Карапет не только заказал ру­
копись, но и поселился в Гладзоре. К сожалению, мы еще не 
знаем, копировал ли он другие рукописи, какие еще он находил 
формы применения своих знаний по грузинскому языку?

Иноязычные приписки и записи, как правило, ограничивают­
ся несколькими словами или парой фраз, ибо зачастую они при­
способлены к оставшемуся незаполненным месту в рукописи. По­
этому большой информации эти записи содержать не могут. Но и 
в этих небольших текстах или отдельных словах и выражениях 
источниковсд, как и филолог, может приметить немало интерес­
ных моментов.

Дойдя до приписок и освободившись от традиционных форм 
и норм книжного языка, переписчик начинает «вольничать» в 
транслитерации или даже в переводе и в какой-то мере отдается 
стихии живой речи. Краткость и передача иной графикой давали 
писцам возможность исходить из своего произношения или своих 
познаний в языке, особенно не являвшегося для них родным. Так, 
например, Борап себя называет не грич’тл, а грагир’ыл, хотя ар­
мянская книжная практика предпочитала первое слово. Нечто 
подобное содержится и в пашей рукописи: в армянском колофоне 
(л. 2Юу) Карапет именуется դրիչ> в грузинских приписках—360

20 См. В. ՚հ|ո|ււոեւււհ. указ, соч., II часть, с. 21. Дословный перевод стиха: 
Аракел Ахпатец

и наставник Тифлиса,
молись за Тороса, 
украсившего эту книгу.
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(грич) и 3603% (грагир). Любопытно также, что в трехъязыч­
ной записи писца Чикагской рукописи армянскому նկարիչ и гре­
ческому ло7ра^[с:] соответствует грузинский Этот тер­
мин по древнегрузинским текстам мы привыкли читать как 
З^озбсоооЛо и понимать в значении „литератор“, „грамматик“, 
„схоласт“, „писатель“ и „писец“, тут же он явно значит „живо­
писец, „художник“, „миниатюрист“. Видимо, в грузинском, как и 
в армянском, термины ղրևլ и одновременно имели значение 
рисовать, изображать2’.

21 Ср. 1Г. Մուրադյան, Դիտողություններ Օձունի шրձանш ղրո:թ յանների վերծա­
նության առթիվ, ’ԷՀԳ, 1973, Л» 6, Էջ 80 — 81, ср. «К հարա|սանյան, Դիտոդութ յան֊ 
ներ XII ղարի երկու հ ուշա րձան ֊ կո թո ղն ե ր ի մասին, Պ 9Հ, 1975, Л» 4, Էջ 125—126:

Итак, кодикологическим исследованием рукописи № 6798 из 
Матенадарана устанавливается не только место и время создания 
списка (это отчасти уже было известно), но и наличие контак­
тов Гладзора и его скриптория с представителями армянского 
монашества, книжниками и писцами Северной Армении, быть 
может, и из Грузии. Вероятно, не один только вардапет Карапет 
обосновался здесь, и более чем вероятно, что не одна только эта 
рукопись была им скопирована в Гладзоре.

Историко-филологическое изучение грузинских приписок и 
записей еще раз убеждает нас в актуальности учета подобных 
текстов и даже отдельно стоящих слов и выражений. Если армян­
ские приписки в грузинских рукописях X в. содержат данные по 
армянской диалектологии, то грузинские приписки и записи 
рукописи № 6798 примечательны как для армянской, так и гру­
зинской диалектологии. Ими можно проследить некоторые новые 
оттенки в терминах, преимущественно известных по источникам 
с книжным языком. Наконец, до сих пор мы знали о присутствии 
монахов-армян, владевших грузинским языком и письменностью, 
в обителях с халкидонитским вероисповеданием (речь идет о 
XII—XIV вв.), ныне же нам становится известен книжник с 
монофизитским вероисповеданием, обосновавшийся в знаменитом 
центре армянской культуры. Очевидно, этот факт вполне созвучен 
с фактом высечения надписей на грузинском языке представите­
лями армянской знати XIII в. с «национальным» же вероиспове­
данием (как, например, СаЬмадин из г. Ани).
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I

II. А. ЧОБАНЯН
АРМЯНЕ В «ПУТЕШЕСТВИИ» 

ГЕОРГИЯ АВАЛИШВИЛИ

Во второй половине XVIII в., в результате объединения 
Восточной Грузии под властью царя Ираклия II и установления 
протектората над Ереванским и Гянджинским ханствами, Грузия 
стала одной из крупных и сильных государственных единиц в 
Закавказье. В 1783 г. между Грузией и Россией был заключен 
знаменитый Георгиевский трактат, по которому Ираклий II 
признавал верховную власть русского императора, а Россия взя­
ла под свое покровительство Грузию и предоставила ей войска в 
составе двух батальонов.1

1 См. о. уобуоЗд, 1783 ^{отоЬ Зо^оотдд^отдоспо 1960; 3. ЕО'дЭ&оЗд,
1783 ЗсзоАдд^соооото (оЛота^дЬотот ооЬд уоБуоЗоЬ ^одБоб 30Э0), См. „ЗоЬо-
СЗддо Ьо^оАотддсротЬо [о о 303306006 о6(^отЛоо6оотдо6‘:, 33, отд.. 1960).

2 С.М. 3. одо£гпо,3зо£то, отдо(уо6о(оо6 одА-’6о(2>оЗоЗ(од,
со(о 0008*60(00, доЗот3323330 СУЭ^ЬодотБо £00 боЗодд^ддо £оо£)<Чотот 323. ЭзО^ЭЗОС^0’ <”&•» 
1967, с. 06, (далее 3. 030230'830230, Зд^одЛотдо).

3 Там же.
4 См. бо^оототзз^отб обфотАооб ЗоАдздзддо, IV, отд., 1973, С. 715.
5 См. 3. одоЕпо'Здоцпо, З^одАотдо С. 07, Прим. 2.

После заключения Георгиевского трактата состоялся обмен 
посольствами. В составе посольства Грузии в Россию был послан 
и 15-летний Георгий Авалишвили (1769—1850).2

В Петербурге сразу же началось обучение и подготовка его 
для дипломатической карьеры3. Это, однако, (продолжалось не 
долго. В связи с новой русско-турецкой войной (1787—1791), 
Россия, не имея возможности и не желая открывать второй фронт 
в Закавказье, отозвала свои войска из Грузии, а посольство, 
находившееся в Петербурге, было возвращено в Грузию4. Вскоре 
в Грузию вернулся и Георгий Авалишвили, который в 1791 г. с 
дипломатическим заданием царя Ираклия II побывал в «Персид­
ской части и в некоторых других городах Азербайджана» вместе 
с Г. Чавчавадзе.5
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В 1791 —1795 гг. продолжались дипломатические переговоры 
между Грузией и Россией, и посольство возвратилось в Петер­
бург (1794). В связи с тем, что Ага-Мухаммед-.хан готовился на­
пасть на Закавказье, в том числе и на Грузию,6 поступила прось­
ба об ускорении! помощи со стороны России. В составе посольства 
Г. Авалишвили вторично отправился в Петербург. По дороге 
посольство сделало продолжительную остановку з Георгиевской 
крепости, где Г. Авалишвили занялся переводом комедии А. Су­
марокова на грузинский язык.7 Возвратясь в Петербург, Георгий 
Авалишвили, наряду с дипломатической работой, продолжал 
заниматься литературной деятельностью: переводил на родной 
язык произведения русских и французских авторов, писал са­
мостоятельные сочинения8.

6 С.М. (зЗофо'Вдосро, 3»б1>дз»Б 3»33»3»8оЬ Зга^зоу’зо&о, яЭоубз“,
1964, №4. С. 160—161; оЬф. 60^33333^0, IV, С. 754—757.

7 Публикация текстов этих комедий см. фб. о3дс?о отд»ф-
<Чо соо (оАг>8о(*)£)<Чзоо, оо&., 1949, с. 211--231, 334—490 См. также С. М. Шепелева, 
Георгий Авалишвили—переводчик Сумарокова („Из истории русских литератур­
ных отношений XVIII—XIX веков“, М.-Л., 1959, с. 352—359).

8 См. фЛ. Л՝дЬо<1д, 3»с>оо£)(^>о дЗсоЬо зо<0(ооЭозос^>о ЬобоЬ С7о, сой., 1939 
его же, оЬфсоЛоо(х>;>։> ХУ1-Х¥Ш Ы>;
оой., 1960; а. ъз»Епо'Эзо£то, 83% .>36 сой о, стр. 016—019. Перу Г. Авалишвили при­
надлежит также грузинский перевод „Вероисповедания армянской церкви“ Ио­
сифа Аргутинского (СПб., 1799), см. Ин-т Рукописей АН Груз. ССР, рук. И— 
2103, с. 5г, 50у.

9 См, фА. А’дЬй8д, дЗоЬо... с. 168.
10 С.м. 3. лз»£то'Эзо2по, ЭзЪозЛт&о, с. 4 Ал. Цагарели, Сведения о памятни­

ках грузинской письменности, вып. II, с. XXIII.
11 С.М. а. »да епо'Эдоцпо, 83% а дм с։ 8 о С. 4, 020—025.

После присоединения Грузин к России (1801), Г. Авалишвили 
некоторое время пробыл в Грузии (1802—1805), затем снова вер­
нулся в Россию, обосновался в Москве, где жил до своей смерти 
(1850)9.

В феврале 1819 г. Г. Авалишвили получил разрешение от 
коллегии иностранных дел России (вместе с присуждением чина 
«действительного статского советника») на поездку в Египет и 
Иерусалим10. Предпринятое путешествие сам Авалишвили мотиви­
рует желанием посетить святые места в Иерусалиме и получить на­
следство своего бывшего крепостного, который разбогател в Египте 
и умер там, не оставив наследников11. По мнению издателя текста 
«Путешествия» Е. Метревели, именно последнее обстоятельство 
и является настоящей причиной путешествия, хотя она не исклю­
чает, что, наряду с этим, Г. Авалишвили мог иметь также специаль­
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ные поручения от русского правительства12. По мнению Г. Джавахи­
швили, путешествие было продиктовано в основном политическими 
соображениями13.

12 С.М. д. ЭзфАдздсгпг։, (no (“Ьоод&о-
C™jrn <j- 33J3C°^0^ (jo&ojogdoL 80 ^(^>oL<no3%3“, 1959, С. 251), a՛ лЗ°С?о<5зое?о>
Sak'gAe-.ao, с. 019—025

13 Ин-т Рукописей АН Груз. ССР, личный архив Г. Джавахишвили, № 144; 
8- ։>3ОС?О'^3ОС?Г>՛ ЗзЪодАп&о, С. 033—034.

14 Институт рукописей АН ГССР, рук. S—450.
•’ Изучению языка «Путешествия» посвящёна специальная статья; см. 

jrnoo jojGodg, 3. 3G0 („одА^Ьо^оЗ’Эо 3<пзЪо£)6><п8оЬ“ Sobg^ooo), „ajo^cn-
dogboGo“, I, 1964, c. 137—180.

16 CM. 3. ogijmo'Sgogrio, ЗзЪозАспОо, C. 215. 3. 83(5^333(^10, g. озо^оТ^о^о-Аой- 
(^ocaojo^o (no jr-։c?3j00<y։^3^,o> C. 247—261.

17 Cm. 3. ogojrno'B^otmo, ЗзЪозАспЬо, c. 43 — 44, 030—031.

Маршрут путешествия следующий: Тбилиси—Сухуми—Крым 
— Константинополь — Александрия — Капр — 1 [срусалим — Кипр 
—Кесария—Себастия—Карс—Г юмри—Тбилиси.

Путешествие длилось с 6 июня 1819 г. по 17 июля 1820 г. Во 
время путешествия Г. Авалишвили вел дневник, записывал своп 
ежедневные впечатления, которые впоследствии стали основой при 
изложении его объемистого труда.

«Путешествие» до нас дошло в единственной рукописи,14 ко­
торая представляет собой автограф Г. Авалишвили. Оно состо­
ит из двух частей: в первой части описывается путешествие до 
Иерусалима, а во второй—возвращение из Иерусалима в Тби­
лиси. Язык «Путешествия» искусственный и местами очень слож­
ный. При изложении Г. Авалишвили следует нормам древпегру- 
зинского языка и реформам Антония Первого.15

В «Путешествии» четко отражены многосторонние интересы 
и взгляды автора. Во время путешествия он с особым вниманием 
знакомился с жизнью грузин, находившихся в Османской 'им­
перии. В центре внимания путешественника были памятники ста­
рины посещаемых им городов. Возвратясь на родину, он привез 
с собой рукописные и печатные книги из Иерусалима, мумии из 
Египта и т. д.16

Г. Авалишвили интересовался также положением христиан­
ского населения в Османской империи, политикой турецких влас­
тей в отношении греков и армян, и любопытно, что в 1819 г. он 
уже знал о подготовке греческого восстания (1821 —1829) против 
турецкого владычества.17

В «Путешествии» Г. Авалишвили содержится масса интерес­
ных сведений об армянах, весьма важных во многих отношениях: 

100



во-первых, это материал для изучения истории армянских 
колоний в Египте, Палестине, Константинополе и в других горо­
дах Турции; во-вторых, здесь имеются интересные факты и по 
истории собственно Западной Армении, армяно-турецких и 
армяно-русских отношений и экономической жизни армянского 
народа.

Еще до публикации «Путешествия» Л. М. Меликсет-Бек уде­
лил должное внимание содержащимся здесь сведениям об армя­
нах; часть этих сведений он с рукописи перевел на армянский 
язык.18 Отдельную статью о кесарийских армянах (по данным 
Г. Авалишвилп) опубликовал П. М. Мурадян.19 Но многие важ­
ные сведения все же остаются не исследованными и не переведен­
ными на армянский язык.20

18 См. Լ- 1Г. Մ1»|]1քսն|>-Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ։ո. 
Դ. Եր., 1955, С. 215 — 219։

'9 См. 'Т 0*. Մոս֊սււււան. 'Լրաց ուղեղրողի տեղեկությունները կեսարտհայոց մասին 
(«Հայրենիքի ձայնս, 1971, 3՝ 36)։

23 Па некоторые факты обратила внимание Е. П. Метревелн (см. а. »з»е?о- 
TJgojmo, с. 031).

21 См. Там же, с. 40. В 1863 г. в Бахчисарае остались только 25 человек 
CM. -nipHuCül.u SL,— Աբրահամեան, Պ ատմութիւն Խրիմոլ հանղերձ աշի։ա րհ ա ղր ական ել 
ուսումնական տեղեկութեամբք ղնաքսնի ել ղայմմոլ բնակչաց 8ս։ւրիոյ, Թկողոսիա, 1865, 
C. 104.

22 См. гам же, с. 41. В. Симферополе в 1863 г. число армян составляло 
720 человек; см. ձովՏաԱնԼս Sbr-UprmfiiudbuiG, указ. соч., с. 104.

23 См. там же, с. 42. В 1863 Г.—80 человек, СМ. Յովհ. Տեր-Աթրահւսմեաս, 
указ, соч., с. 104.

24 См. там же, с. 53.
25 См. а- лз»сг<’'8з<’сг'’, ЗзЪзАпйо, с. 273.—В Капре в XVII—XVIII вв. 

и вплоть до правления Мухаммеда Али, армяне были малочисленны и отдельных 
церквей не имели. Богослужение производилось в двух церквах (св. Сергия и 
св. Мины), причем армяне владели частью этих церквей. Путешественники, 
говоря о наличии армянских церквей в Каире, имеют в виду указанные церкви. 
Со времен правления Мухаммеда Али, в связи с проводимой политикой исполь­
зования иностранных специалистов в стране, наряду с французами, армяне так­

Г. Авалишвилп описывает города, где он побывал, сообща­
ет краткие сведения о жителях, об их национальном составе, об 
имеющихся там церквах, мечетях и т. д. Путешественник конста­
тирует факт существования армянского населения в следующих 
городах: в Бахчисарае—25 домов с одной церковью,21 в Симфе­
рополе—50 домов с одной церковью.22 в Евпатории—15 домов с 
одной церковью,23 в Боюкдаре—5 домов,24 в Каире—армянская 
церковь,25 в Рамле—20 домов с одной церковью.26 в Иерусали­
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ме—40 домов и армянский монастырь св. Якова,26 27 упоминает об 
армянской улице в Иерусалиме28, в Ионе (Яффе) ֊4 дома с 
одним храмом,29 в 'Гарсе (Тарсон)—300 домов,30 в Кесарии—2000 
домов с двумя церквами. Автор подчеркивает также, что «здеш­
ние христиане редко знают свой родной язык, говорят па татар­
ском (турецком) и даже общаются со своими архимандритами 
на этом языке.31

же стали переселяться в Египет, в основном из Смирны (Измир). Константи­
нополя и из других городов Турции. Увеличение числа армян в Египте (Каир, 
Александрия) потребовало строительства собственных церквей. Так, были ос­
нованы в Каире церковь св. Богоматери в 1839 г., св. Мины в 1843 г. и т. д. 
См. 1К Ղարտսւջեան, Նիւթեր Եգիպտոս,ի հայոց պատմութեան համար, Աք Պ ատմ ութ իւն 
Եգիպտահայ եկեղեցիներու եւ գերեղմանատուններու, Դահ իր Լ, 1943, С. 13— 25։ Ա. 1Ц— 

Ա|Օ| ս։ (1 եւս ն, Արարական Միացեաք Հանրապետութեան Եգիպտոսի նահանգր եւ հայերր, 
Գահիր!է, 1960, С 242։ Р*. ե. Ղ., Եգիպտոսի Հայոց հին եւ արգի եկեղեցիներր ե պատմու­
թիւն շին ութեան Ս. Գրիգոր Լսւսաւորիշ նորաշկն եկեղեցւոյ Գ ահ ի ր Լի, Գահիրկ, 1Ձ27, 
. 34. Следовательно, и Г. Авалпшвили имеет в виду одну из этих церквей 
(св. Сергия или Мины).

26 С.М. շ. ճՅծյրոօ՞ՅՅօշոօ. ба'ЬодАоОо С. 1ՏՅ.
27 См. там же, с. 200, 204—205, 218, 221, 225. 228, 236, 241—212, 245, 

247, 252—253.
28 См. там же. с. 249.
29 См. а. ծշճտրոօ՚ՅՅօյրոօ, Օձ՚նօշ^րյծօ, с. 259 Имеется в виду монастырь св. Ни­

колая. который упоминается, начиная с XVII в. См. 1Г1|рч>|<» 1Լ։յ««ււԱՀ։։՚յ'ւտ~ 
կան հին վանքեր ե I. եկեղեցիներ и. երկրին մկի, երու-սաւլկմ, С. 306'—31/.

80 С.М. շ. ճշօյրոշ^Յ0։!!?0 С. 295.
31 См-. там же, с. 314.
32 См. там же, с. 319.
33 См. там же. с. 326.—В оригинале о9оо, оо^осп^зЗоЬ օ633չւ(յ6<ոծ

дбоЬо էոյսօևօօճ <оо ЬпсЬ-дА-сго<г дбд&осоо, £>А “յյօԼ՚օօ
9րջՉէօ5Հ?° օ<Տօօ6(_)Օ Հ33յյ173ևօ<ո<?“-

Перевод Л. Меликсет-Бека неточен: {Առաջինները ղրեիմե չպիտեն իրենց 
մայրենի լեզուն և խոսում են թուրքերենի խաոն հայերենով, շեն մնում աոանց քահանա յթ 
և եկեղեցու» (см. 1.. 1Ո,լ|ւ ГиЬр-РЫ), УКЛЗ. СОЧ., С. 218՝.

По сообщению путешественника, в Себастии (Сивас) было 
1400 домов армян с двумя церквами,32 в Шаиин-Караисаре—30 
домов греков, 400 домов армян и 4000 домов мусульман, где 
«первые (т. е. греки — П. Ч.), почти не зная своего родного языка, 
говорят на армянском и татарском языках и нс имеют своего свя­
щенника и церкви».33

В Эрзеруме. как свидетельствует Г. Авалпшвили. было 
300 домов греков, 400 домов франков, 7000 домов армян и 14000 
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домов магометан.34 Сведения Г. Авалишвили о численности ар­
мянского населения Эрзерума относятся, как и в других случаях, 
к 1819—1820 гг., т. е. к периоду до русско-турецкой войны 
1828—1829 гг., после чего большинство армян переселились из 
Эрзерума и сопредельных районов в пределы России. По подсче­
там других авторов, в Эрзеруме до упомянутого переселения 
было 4000 домов армян, после переселения осталось 128 домов.35 
По данным комитета переселения, всего из города Эрзерума и 
из селений Эрзерумской области переселилось в Закавказье 
7298 семейств.36 В 1847 г., по турецкой официальной статистике, 
в городе было 11060 домов, из которых 1615 домов—армянских, 
а 9350 домов—турецких и др.37 Данные, сообщаемые Г. Авали­
швили, явно завышены.

В Карсе, по сообщению Г. Авалишвили, из 13000 домов армя­
нам принадлежало 500 домов, жили они в основном в западной части 
города, вне крепости.38 В 1810-х годах население Карса составля­
ло 3200 домов, из которых 600 были армянские, а остальные—ос­
манские (турецкие).39

Интересны сведения, имеющиеся в «Путешествий» Г. Авали­
швили, также об отдельных армянских общественно-политичес­
ких и церковных деятелях.

Сообщения путешественника ценны для более обстоятель­
ного изучения жизни и деятельности Артемия Араратского 
(ձա,րиi [Jյան 1Լյ։սւյւա տ յան)՚է0. Ценны также сведения Г. Авалишвили 
об Аптоне Хуциантинове (Хуциант). Деятельность этого лица 
еще не изучена, хотя имя Аптона Хуцпанта связывается с важны­
ми общественно-политическими и церковными событиями истории 
армянского парода первых десятилетий XIX в. Даты рождения 
и смерти его неизвестны. М. Тамаришвнли указывает, что в 1784 г. 
A. XyunaiHT, закончив учение ՝в Риме, прибыл в Константино­
поль.41 Он был родом из А.халцп.ха. Константинопольский епископ

См. 3- ծշձշոօ^Յօջրոօ. С. 333.
35 См. 3’. Ա.ղսւք։եաք։<յ, Կարնո զ։սղթր> Բ*իֆյիս,  С. 20:
30 С.М. 1C Ղ- Արևմւոահայերի 1829—1830 ////. г/ա у///» Հա յկական մարզ

հ հարտկիյյ շրջաններ, Պ ԲՀ, 1974, А 2, C. 07 :
37 C.M. Օարունակ Պ1յ ՖԼ։՝Ոէհ|սսւն, ճանապարհս րդո։թ իւն ի Բարելոն րնդ Հայաստան, 

Արմաշ, 1876, С. 176։

3® См. 3 ծ3ծշոօ* 3շօ(րոօ, օՅ^շրոքԴՇծ, С. 338.
3$ См. Խւ՝սլ1յ, 4արս քաղաք, Մոսկվա, 1893, Ը. 96։
40 Подробно CM. Պ  սոթանյան. Նոր նյութեր Հարություն Արարատյանի կյանքի ու 

զ t: ր ծ ո ւ ն ե ո ւ թ յ ան մ ա и ի ն, ՊԲՀ, 1978, X 1, С. 81 — 94.
*

41 См. 3. оЬфототоо jootot^ojotOoLo JoOTmjgrnooo 7)отОТоЬ, ото., 1902, С.

464.
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хотел назначить его главой Ахалцихского католического общест­
ва, но это не удалось, и А. Хуциант остался в Константинополе. 
Как указывает М. Тамаришвили, Антон-Лев Хуциант, сын Петра 
Хуцианта, был домашним учителем детей нсапольского и венеци­
анского послов в Константинополе, которые и просили «Пропаганду 
веры» освободить его от миссионерской обязанности.42 Из всех 
известных нам документов видно, что он так и не возвратился в 
Ахалцих, остался в Константинополе и очень активно действовал 
во время подготовки соглашения между армянами-католиками 
и армянами-григорианами в Константинополе в 1819—1820 гг.

Несмотря на то, что Турция, видя в католиках, которым 
послы западных держав оказывали покровительство, агентов этих 
держав, до 1830 г. всячески препятствовала распространению като­
личества среди своих подданных.43 католицизм все более и более 
распространялся в разных слоях ‘ армянского народа, особенно 
в кругах купечества.

Это приводило к разделению народа на враждующие груп­
пировки и мешало совместному выступлению во время решения 
вопросов общенационального характера.

В 1819 г. некоторые церковные и политические деятели пред­
приняли попытку объединить народ в церковном отношении с 
некоторыми уступками с обеих сторон. Но эта попытка нс имела 
успеха, и еще более обострила напряжение между армянами-ка­
толиками и армянами-григорианами.

В 1820 г. в Константинополе, где на первом этапе должен 
был решиться этот вопрос,44 по требованию сторонников согла­
шения епископ католиков, который, по-видимому, тоже был 
сторонником этого, приказал выгнать из столицы особенно актив­
ных противников. Антон Хуциант, один из руководителей так на­
зываемого «колледжского» крыла армян-католиков, с помощью 
послов европейских держав, с которыми он был в близких отно­
шениях, добился не только отмены этого приказа, но и возвраще­
ния в Константинополь лиц, ранее находившихся в ссылке.45

После паваринского морского сражения и катастрофы ту-

42 См. там же. с. 464, 468.
43 Официальное признание общины армян-католиков в Турции датируется 

1830 г., а армян-протестантов—1850 г. В 1830—1832 гг. армяне-католики полу­
чили разрешение строить церкви, иметь епископов, платя при этом налог в 
3 038 000 курушей ежегодно. См. 1871, № I. с. 380—389.

44 В 1820 г. в Константинополе насчитывалось более 7000 домов армян, 
см. », 1876, № I, с. 386.

43 См. Ա։[ետ]1ւ։ Պէրպէրեան, Պատմութիւն Հայոց, Կոստանղնուպպիս , 1871, C 110 — 
—111.
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рсцко-египетского морского флота 8 (20) октября 1827 г., когда 
послы выступающих на стороне греческих освободительных сил 
государств (Англии, Франции, России) оставили пределы Турции 
(8 декабря 1827 г.), усилились репрессии против католиков, как 
«единомышленников» европейцев՜16. В феврале 1828 г., во время 
высылки католических священников из Турции, в числе армян-ка­
толиков, спасенных в посольствах европейских держав и в като­
лических. монастырях, упоминается также имя «Гуцианти Ан­
тон»17.

В 1830 г., когда Турция разрешила армянам-католикам вер­
нуться из ссылки на свои прежние места, послание папы, адре­
сованное армянам-католикам из Рима в Константинополь, привез- 
с собой Антон Хуциант (Гуцианти)18.

Из сообщений Г. Авалишвили выясняется, что Антон Хуци-
ант был раньше «армянским архимандритом» и лишь впоследст­
вии принял католичество:

„ ...3ЗЗС9336000 bob£^o JocaLoo- 
бсоо о6ЬоОдб£о6офд£0 yC9<gO£™oLo £00 
о’р 3ycn<2obo оБфсобоЬд
b^)Qoo6coo6co3°Lo,..9co^(jo 3L3 об- 
ЬоЗоб£о6офс>, Збодо^сод 360000 83(3- 
60360, 333368309^5,
6о COO o'SjCOOOO (*)  О r°O Б фоо О Зз^СО- 
СООО, ЗсЗЭЗОСПй oojbocoo,
30070 £)o6ob3yCO<23QyO ^QC^JoBgSo- 
Lu 005L0L0, £օօ33է>£)£օօ օյօ£)6օԼօ 83- 
6օԼ Ь'^з^сузЬбозоооо ՅօքջցՕօօօօ 

£օօ £)от6со1 Зобэдфбо ogo. co£O3b(jo 
0033(3 ^бо^уо ЗофбоЬо <060903633 
8036 oodoryoLooo дософобз^суо,,19

«Мы нашли дом бывшего 
армянского архимандрита, но՛ 
сейчас состоящего в католи­
честве, Антона Хуциантинова... 
Этот старый архимандрит, зна­
ток многих языков, красноре­
чивый, хороший собеседник и 
владеющий редким талантом, 
своими юношескими поступка­
ми, опровергающими свою 
старость, встретил меня обыч­
ным здешним гостеприимством, 
и более [радушное гостепри­
имство] оказал мне, когда я 
дал ему письмо от патера 
Онофрия, привезенное мною из 
Тбилиси.

В сообщении Г. Авалишвили особого внимания заслуживает 
именно то. что он противопоставляет и четко различает католи-

4’ См. там же, с. 194—198.
47 См. там же, с. 197.
48 См. ԱսկերԼան, Հաս ուն եան рш ղարա կան ույ) իւն ք երեսուն եւ հինգ ամհայ պատ  

մութիւն գեր. Հասունեան Անասն վարգապհտին, Տփխիս, 1868, С. 2/— 22։
*

С.М. 3« ^3°С?о*5з оС1,ог С. 53.
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чество» и звание «армянского архимандрита». Следовательно, пос­
ле принятия католичества, Антон Хуциант нс может быть пред­
ставлен «армянским архимандритом». Когда именно он был тако­
вым—до учебы в Риме или после возвращения пз Рима в Кон­
стантинополь—нам неизвестно. Интересно и сообщение Г. Ава­
лишвили, что он имел письмо от патера Онофриуса50 из Тбили­
си.51 Это указывает на то, что, оставаясь в Константинополе, 
Антон Хуциант был информирован о делах и состоянии католи­
ческой общины Закавказья.

50 О деятельности Онофриуса Оганджанова см. М. Тамарашвили, указ. соч. 
с. 188—190, 823. 833, 835

51 Г. Авалишвили с Онофрнусом встретился в Гори, в монастыре католи­
ков, где он ночевал, а не в Тбилиси. См. а- 030070*330570, оз*Ьоз<осо2։о, с. 3—12.

52 С-М. *3. сгпеаЭЬоЗд, bo8()bg-;i03obgcno (XVIII b. "S^joy’^j&o^ooS XIX bo£)j£)6ob *d£)o- 
Vc?3^o°c?q), 1975, с. 502—504. Ин-т рук. им. К. Кекелидзе Al I I ССР, рук.
И—2826. И —152, 11—776, S ֊519, Q ֊885; Кутаисский юс. ист. музей, рук. № 
196; Матенадаран им. Маш гона, рук. № 10164.

53 Институт рукописей АН ГССР, Н—152, 0—885, Н—776; 
указ, соч., с. 523.

54 С.М.%. 3o3o6od0, boSQbg-boocnodo^co. obßcoMOQ^o qoo jotöoj,cooojojg^o (jGcndßäo 6057- 
ЬЪз^о, зо^бсодоЪдго, jo eno^ojeodobo reo 8000 boB^^pßT^codo'bQro reo 163060, фо^о^оЬо, 1905, 
C. 72. •

55 Там же, с. 68.

Говоря об Антоне Хуцианте, должны отметить, что в конце 
XVIII и в первой половине XIX в. упоминаются также другие ли­
ца с тем же именем. Чтобы нс спутать их друг с другом, коротко 
перечислим несколько моментов, позволяющих различить их. 
В XVIII—XIX вв. из рода Хуцианов, или Хуциант[ов]ых, вышли 
многие церковные и литературные деятели. Составленные и пе­
реписанные ими литературные и литургические произведения, до­
шедшие до нас, представлены в основном на грузинском и армян­
ском языках.52

В первой половине XIX в. жил и творил Аптон Годебадзе 
Хуциан, который в памятных записях, переписанных или со­
ставленных ими рукописей, называется „ЬоЪодозсэд^о" (т. е. 
из Хизабавра, Хизабаврский).53 54 55 Он был католическим священ­
ником, деятельность которого прошла в ахалцихских деревнях с 
1810-х годов до конца жизни (1856).51 Любопытно отметить, что 
в источниках есть упоминание и о другом Антоне Хуцианте, но 
жизнь и деятельность его неизвестна. Из памятной записи же ста­
новится известным, что отчество его было „LjoS^ooejoTlgo^o՝4; „сдЭдб- 
ооЗо 71go^yöQ^coL։ b£){joooE>cn фд(т> оофобо... “5а „ПОМП-
лует да бог Хуциант Сканларовича Тер Аптона...“

Ценны упоминания Г. Авалишвили о знаменитом политичес-
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ком деятеле первой половины XIX в., друге и соратнике египет­
ского правителя Мухаммеда Али (1769—1849), армянине Погосе 
Юсуфяне.

Погос-бей Юсуфяи (1768—1844) окончательно переселился 
в Египет в 1810 г. из Смирны (Измир)56. В 1823—25 гг. он был 
первым переводчиком и начальником управления финансов57, а 
1836—37 пг. министром торговля! и внешних дел Египта58.

56 См II. 1!,рчпjinGjaiG. указ. соч.. с. 66. Впервые он был в Египте в
1791 — 1798 гг.

57 См. там же, с. 67.
58 См. там же.
59 См. там же. О нем см. также; Рашид аль-Барави и Мухаммед Хамза 

Улейш. Экономическое развитие Египта в новое время, сокращенный пер. с 
арабского X. Селяма и Д. Юсупова, Редакция и предисловие П. В. Милоградо- 
ва, М., 1954. с. 82—83. 88; Henry Dodwell. The founder of modern Egypt, a 
Study of Muhammad All, Cambridge, 1931, c. 247.

60 Cm. С. 170.
61 Там же, с. 140.
62 См. там же, с. 171, 173.

В 1839 г. от имени Мухаммеда Али переговоры Египта с 
Портой и европейскими державами вел Погос Юсуфяи59.

При непосредственном участил Погоса Юсуфяна велись все 
переговоры и встречи Г. Авалишвили с Мухаммедом Али. Письмо 
от имени правителя, переданное Георгию Авалишвили вместе с 
подарками, написал Погос Юсуф, как его называет путешествен­
ник, приводя в своем «Путешествии» грузинский перевод этого 
письма.60

Взаимоотношения между Погосом Юсуфяном и Г. Авалиш­
вили приняли дружеский характер, и по ' приглашению первого֊ 
они вместе посетили в Каире Францеско Валмаса, коменданта 
города Каира. Сообщения об этом деятеле ценны для нас потому, 
что о нем мы не имеем другого источника, кроме этих сведений,, 
а по данным Г. Авалишвили Францеско Валмас был «самым круп­
ным здешним (каирским—П. V.) купцом, армянином, принявшим 
католичество,... был надсмотрщиком всех зданий Каира», у него 
были списки жителей этого большого города: «проживающих, 
переселенцев, работающих и иностранных подданных».61 От Фран­
цеско Валмаса Г. Авалишвили получил сведения о Каире, кото­
рые приводит в своем «Путешествии»62.

В лине Францеско Валмаса становится известным еще один 
деятель из окружающих Мухаммеда Али армян.

В Константинополе Г. Авалишвили был очевидцем кровавой 
расправы, которая была учинена турецким правительством в от­
ношении рода Тюзянов.
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На протяжении почти одного века представители этой фамилии 
занимали видные посты при турецком дворе, в частности, стали 
начальниками монетного двора. В 1819 г. конкуренты Тюзянов 
смогли склонить султана к решению уничтожить этот род, как 
злоупотребляющий государственными средствами и тайнами 
католиков. 4 октября 1819 г. братья Саркис и Григор Тюзяны бы­
ли обезглавлены в Константинополе, а Микаел и Мкртич Тюзяны 
повешены в окнах собственного дворца в Иеникеойе. Остальных 
представителей мужского пола отправили в ссылку в Кесарию. 
Но спустя несколько лет, 15 апреля 1823 г., Тюзяны были полно­
стью оправданы, реабилитированы, и сосланные вернулись в Кон­
стантинополь.

Интересны для нас сведения Г. Авалишвили, который был 
очевидцем ареста впоследствии повешенных Тюзянов: «(2-го ок­
тября)... я продолжал плавать со своим слугой Петром Бакела- 
швили63 в направлении феиера, где встретил обоих заключенных 
братьев Дуз-оглы Стефана, которых вели, чтобы заточить в кре­
пости, называемой Урумской», «Дуз-оглы Стефан был фавори­
том, или любимцем, султана Махмуда и первым среди всех знат­
нейших (окружавших) султана, по вероисповеданию армя­
нин»—объясняет своим читателям путешественник.6'’ 4-го октяб­
ря 1819 г. Г. Авалишвили около монетного двора, «в 250 шагах 
от св. Софии», видел толпу людей. В этот день был обезглавлен 
тот, кто еще «вчера достиг самой высокой степени славы и вели­
чия’, так как султан Махмуд, по мнению всех здешних,... видел 
глазами этих, говорил их языком, действовал их рукою, судил 
могуществом их разума и почти шел на их ногах, которому с 
благоговением подчинялись самые первые визири-распорядители 
•султана и который иизверженный сегодня своей судьбою... арес­
тован в монетном дворе..., а парод еще стоял в ожидании казни».65 
Надо отметить, что оценка эта не так далека от справедливости. 
Аналогично оценивают деятельность Тюзянов и другие источни­
ки.66

63 Петр Бакелашвили—один из слуг Г. Авалишвили, взятых с собой из 
ГруЗИИ,—бЫЛ ар.МЯНИНО.М (СМ. а ճՅձէրօ՚ՅՅՕէրոօ, с. 8).

64 По всей вероятности, под именем Стефана путешественник имеет в виду 
Саркиса Тюзяна, который был старшим и занимал пост начальника монетного 
двора. Один из заключенных в крепости действительно был кровным братом 
Саркиса, а другой—двоюродным братом.

65 &• *з»ср°,Вз'’։!Го1 ЭаЪозмспдо, с. 67.
66 См. Матенадаран, рук. № 9339, лл. 2г—15 V. Վումայւ, 1898, 2, с. 258 —269. 

՜Գ. Մենեւ|իջես>ն, Ազզա ր ան ութ ի լն ազնվական զարմին Տիւզեանր, Վիեննա, 1890, Ա։[. 
ՊԷրսյԷրեան, Պատմութիւն մայոր, Ե ոս տ ան զն ուսլո լի и, 1871, С. 102—103։ Л. Հակոթյան, 

մ)ւղեզր ութ Հուններ, հատոր թ, Եր., 1934, С. 847—848։
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Г. Авалишвили упоминает армян, находившихся па службе 
у других восточных властителен. Начальником монетного двора 
Кипрского паши был Гевург Ага из Константинополя67 68, а Григор 
Давидян (еоо£)от-со£)£по Зо(т։сооЬо состоял на топ же ра­

Շձ). 3. ծՅծշոօ՚ՅՅօշրօ, Շ- 286, 319.
68 Շ». 73 ձէ «ՀՕ, 0. 337—338.
69 Cм. 7Ձ\1 «ՀՕ, 0. 16119-
70 ՇհՀ. 73 «ՀԸ, 0. 331-- 332.
71 Շթ. Ա. ն. Ներսիսյսւն, Արևմտահայերի տնտեսական ու քաղռւյւակսւն վիճակը և

նրանը ռուսական օրիենտացիան XIX դարի առաջին կեռին, Եր., 1962, £. 102։

73 3- *Յհ>Ջ?°'83օ2?0՛ *-• 337.
73 Շ.Տ1. 73.՛մ «ՀՕ, 0. 053—054.

боте в Карсе66. Армян, которые приняли мусульманство, Г. Ава­
лишвили упоминает как „ЕоЬсоЭЬоЛо“, дословно: „бывший армя­
нин“69. Такой же термин применяет путешественник и в отно­
шении грузин, принявших мусульманство

В числе сведений об армянах особую важность представляет 
сообщение Г. Авалишвили о том, что во время пребывания в 
Эрзеруме представитель местных армян Арутюн Оганесян дваж­
ды явился к нему и сообщил о желании здешних армян быть под 
покровительством «великой Российской империи».70 Этот, пока 
не вошедший в специальную литературу факт, показывает твер­
дую русскую ориентацию турецких армян, мечтавших об освобож­
дении Западной Армении в первых десятилетиях XIX в.71 
«Тохатокий купец мигдиси Погос Ага Сафарян и шапин-караи- 
сарские армяне Оганес Иаламапян и Петрос
Озанян выразили желание соотечественников, связанных едино­
верием соплеменников —христиан, которые всегда молят Бога об 
освобождении от ига (ЬоЗозоЬоаоБ) турок и мечтают стать под по­
кровительство Российской империи“72.

* * *
Сведения, сообщенные Г. Авалишвили, основаны главным об­

разом на собственных наблюдениях. Он использовал для своего 
«Путешествия» также устные сообщения и письменные источни­
ки.73 Г. Авалишвили использовал источник, о котором в «Путе­
шествии» нет прямых указаний, а в отношении одного отрывка 
источник указывается неправильно. В первом случае речь идет 
о пятом разделе второй части «Географии четырех частей света» 
венецианского мхитариста Луки Иичичяна, где описывается 
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только Константинополь с предместьями.74 Вот соответствующие 
отрывки из «Путешествия» и из «Географии» Луки Инчичяна.

с. 68... с. 143... (армянский текст при­
водится с сокращениями)

ОО յ Б О О О Ь СО<2 ОО л Ь о пооо- 
է։րօ<շօօ ՕՀ/ՅշՏցձ^ջ^օ ծրօօօ^^յևօ 
Ֆչյշօշ ՅօՓօԼՅօօօ ևցօօօր։օևօ, օժօօև 

ЬоБоооо քԴօօեյ՚շօօՕքյօօօ £օօ ^օՅցծօ- 

եօՅյծՓ ևօ(յՅօ^)ՐՉօևօ уФд^соЬЬо, 
օՅյրՕքԴծև Ьо^СоЗоООО 252-Бо £00
Լօշ4>(յօօօօ 228-ևօ <շ£)օօեօ, Ьо'З'д- 
շօ£^օ ջ,£)8օօօօօ օՅօևօ, ևօ8օ£ո£^>օօօօ 
85 0£0££՞0, Օ0£)օշ1> ОО^Ь <օօօժ>օև
24-000 օշօՅ^օՀօօօօ. усоооБу^оо

оФ^Э^БдЬоЬ, Յօօօ ՅօօՅչյօօ^յ 

յ՚շ&շօՅօևօ *Ъд£оо օՅօօշօօօօՓևօՅշ 

аВВСГЗЬооЬо օ^&£օցե շևցշօօօօՓօ 
ձ՚ցՅծօօօօ.

ЗоЗЬ^О£оЬо օՅօև о^дБ <3շ3%օժօշշ£^3օ 
осогооЬо^Бо, ևօշրօ(յօօօօ 60 сэдооо, 
£0оЭуоЛд8^)£^Бо 4Օ-օօօ Լ>£)Ց(*)Օօօ  
Ֆշ^օօ. օօօ£Օօծօձօօօ օՅօօօ Ъд£оо оЗоооБ 
2£}0(£>0£0 ББ^оБо £ооЗо2<0£|&£]£^Бо 
67-000 3<Հ>օշօԸ^օշշ<4)ՐԴշօ8օօօ ЗоФЭо- 
Зоо^рсо-я-Бо 1>£|С?фооо Ъд£оо. удсодс?- 
ООО 'Бдсоо 3^)9£роЬо о8оБ фоЗФо- 
Ьоооо ЗБВоБоБ £О£одБ0о ЗсоЪооуоБо 
^оЗсоБоБ^)£^дЬоБо, БоБуБо ^8о£00000- 
շօծշձօՏօ БоБд«- оЭоБо о о? 3033^9- 
2>оБ ^оБо^оББо ԸօռԸՅշձ՚^օջշձօևօ, 
£оо {ооЭоа^ЗБд&д^о оЭоБо оАБ 
уооББфобфоБд £оо£оо, ЗосоЭд^ЗоБ^о 
БоЬд^роБоЗдБФ Зу-я-Ьо £оЗФоооБо 
^յ^օօքօօ շօօևօԴ<շօօ. ЗдЭоБ ЭоБЭоБ

«յ[րւլնար1ւ]ն Ս. յ է։ ա Սօֆէւ ա։ 
Կառուցեալ է ի վերա ա բլրոյն 
առաջի մեծի պրան սիրային շին­
ուած նորա գրեթէ քա ււա կ ո լա ի, 
րանւլի որու է ո լաւի հաց Կրելօ և 
տսլսւգրեաց ի 1689..., երկայ­
նութիւն նորա ի...252 ոտն. իսկ 
լայնութիւն... 228 ոտն, և ի խա­
չաձև' ի միջոցի ան դ խաշին է 
գմբեքէն մեծ 24 պատուհանօք, 
...բարձրութիւն ի յաւոակին.. .85 
էլան գուն։ Գրի Կուռնիլիոս լի Պր- 
րուն, թի րն դ համօրին աշիւա րհ 
չիք համեմատ գմբեթի սորա... և 
ունի լԼե րն ա յա ր կ կսււէ սլա տ րշ- 
ւլամր շուրջանակի լլե կ եղեցե ալ.
լա յն ո լ թ ի ւն յատակի սքատշգա մ ֊ 
բիս է 60 ոտնաչափ, կանգն եալ 
ի վերա 40 սեանց... CTp. 144 Ւ 
ւէերւս սորա է այլ ւէե րն ա յա ր կ 
կաւե ռլատշդաւ1 ր կանդնեալ ի ւէե­
րւս 67 մարմարիոնեայ բաւլմա- 
գունէւ սեանց... /’ տանիս անդ ե֊ 
կեղեցլոյս' երևին տակաւին մնա­
ցորդք սրստկերաց սերօբեից և 
4?երօբիից և այն մօղաիքա... Ար­
տաքին անշուք տ ե ս էլ լ ե կե ղե ց լո յս 
ոչ համեմատի ներքին շքոյ.Հ.թա- 
ռաջինն շինեաց ւլսա մեծն Կոս֊ 
տ ան դի ան ո ս... և կոչեաց ա

«Աշխարհաւք րութխն քորից լ7 ա ս ան ց աշխարհ ի (Ասիոյ, Եւրոպիոյ, Աւիրիկոյ և 
Ամերիկոյ), աշխաւոասիրութեամր Ղուկաս Ւնճիճեան Կ ոստանդն ոլպօլս ն ցւււյ, լքասն երկ­
րորդ (Նւրոպիա), հատոր Ե, Վենետիկ, 1804։
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РсоБЬфоБф, 'ЗдЗоодсоЗ усоБЬфдБфо- 
БсоЗсогдЬо Зо^оЬо ժժ>շ1» ‘ՅցՑօօն^յ- 
йдоЬо одсоодоб фоЗгюЬо оЗоЬ 
о(оЗсооодЬ^)<пдг^оБг>, շքոօ՚Յցնշ оБ^о^о 
^Յ^օծցև-^յ^օշօցձ^ց^ցեօօօշ ЬоБоото 
^оЛсоЬо оЗЗд(оофсо&оЬ<> շրօյշ^օ- 

ЬоЬо,
со^одЬ^о оусо ՀօցցՏօ^ց осооББд со^- 
ЛсоЗоЛо, Յօ՚ՅօՏ Бо^о^до Յօեօ оу со 
УЗоооБоо^Э^д^’’ ՕՁ(3^£«օեօ Зодго; 
Бсо^дсо <ЭдЗ(о$саЭ ЬоЬд^(одОооо <о (ру­
со շ 'ЭоБо (рсоБсосооЬ Ցց<շ<ռ2>օ1>Հ>ՕԳծ 

Здсосод^о (օօՅ^Հցօծօ, оусо доооБсрд- 
2>£)^ здоБоБуБд^р (п£р^(£>оод Здо- 
АоЬо сддсо^осоЬооЬоооо. ЗдБ^доодЬо 
^у^рБо одБфоБооБдБ Здо^соЬоБоБо 
ОЗ^Ь^ЗоБ, о(рЗБосо&дгрЗдБ '□Зд^д- 
БоБ ^о^ро^оБ Бо^о^роБо, օքոՅրօՅօց- 

Б^дЛо дЛото^о соо^о'З^С/Бодспо^о $շ- 

Յօժ>օ дБдл, 'ЭдЗуд^ро Эо'ЗоБ ^>Эд- 
ծօևշՅցծօՉ усофоБооБо 437-оото Б^д- 
^фдйоооо, շծօՅցշօ о£)БфоБооБд £}у£) 
£оод усо^о^о БоБд^роБо տյԼօևծ оБ- 
фсоЛоооод 'ЗсосооБ БоБд^“д(рроой уо(д- 
оооБо, շշօօ՚Յցնօ о$о օօյօօ Бд^дддспо 
%ց(Օծ дБддооооооооо БоБосоо, ցօօօծ- 

Лооосуд о со Б о^. (о со со со ծ ՛Յօնս 

оЭЗдЛофсосэсооБй усоББфоБфоБсо 
осо(рроБо Зоф<ооо(оБооо «^“дБ^оооо 
З^дБ Зусподсо^о-» օօյևօ, ցժ>օօօ доЛ- 
ооо^оБо оооЬсосдооЬ фоЗЛоЬо, 
(ососолсо նօնցծ^յ^օևշ 3յ д^оосоооЗооо . 
3<ооЬо доЛсооБ 11-оЬо, осоЗд^д- 
ЗоБ(до, ЗсоЗд^^д в^пЭоБ Ь^дЛдБоЬо, 

зсоБЬфоБфоБсоЗсо^дБо (оо 
одо(ро одо о^дЬ^оБооБдЬ ЗодЛ

Սօֆ/Հш յանուն իմա и տ ութն ան 
աստուծոյ, այսինքն Որդւոյն աս­
տուծոյ. տյլ քան ղի անձուկ էք 
այն, կամ ղի ըստ այլոց կործա- 
նհցաւ (թերեւս յերկրաշարժու- 
թիւնէ), Բոստանդ որդի նորա ըն­
դարձակագոյն շինեաց։

Ւ ժամանակս Արկա դէո и ի 
կայսեր ի պատճառս խռովութե­
ան հալածման Յոհաննոլ Ոսկե­
բերանին' մասն ինչ նորա հրձիգ 
եղև, նոյնպէս այրեցաւ և ի ժա­
մանակս Ոն ո րիո и ի կա յսեր, զոր 
անդրէն նորոդեաց փոքրն խէո- 
դոսլ

Л 6’ ամի տերոլթեան Յուստի֊ 
նիանոսի կայսեր ահադին հրդե­
հքն, որ ճարակեալ այրեաց զմեծ 
մասն քաղաքին, այրեաց և ւլայս 
եկեղեցի ղկառուցեալն մեծամեծ 
սեամբք, ղորոց գթի1- Գոտինոս 
437 դնէ. այլ նոյն Յուստինիանոս 
կայսրն դարձեալ կանղնեաց մե­
ծաշուք շինուածով, որ մնաց մին­
չև ցայսօր...

С. 145 Այս եկեղեցի էր առ 
ժամանակօք կայսերաց աթոռա­
նիստ պատրիարգին Կոստանդ- 
նուպոլսոյ... Մի ի դրանց Այտ 
Ս օֆի ա յին կոչէր Ղուո֊ն Հայոց, 
յաւուրց անտի փոքուն կաւ? երկ­
րորդին Վարդանայ Մամիկոնէի, 
"րոյ սւղանեալ ղՍուրէն փախեաւ 
ի Ստանպօլ, և գնոյ էառ գայն 
դուռն, նմին իրի դրէ Վարդան 
պատ մա դիր, թե «Մ ամիկոնեանքն 

111



ևօ^ 6003(60(0 Յօօօ6օօ6օօօ օ^րԴ(օչ|ծօև 

2?£?Յէ?^£?0 Յ0^0^? Յօօօ6օօ6օօօ. <շօ6- 
(*)օե  1ւ£)£?€ոշ6 ՅօօՅօՅցշօ 333£?Ձ^օօ-»- 

օօօ6օօօցօօ6օ 7)յ6(3£)օ(Ը’օ Յօօ6^օ(օօ(օ. 
շՆօևօ ՕՕԵՕ ՕՀ,օ1>;?(ՆՕևօ օօօ6 օր'օօ6 
^?Օ;ձՀ?ՅէՅէՅ ձ£)օ6օՕ ՕՕՕշծ^յԸ^ՕՕՕ օօ6- 
Յ^նևօօ և£)(^օօօԾօօօ6օ:

Ը. 72 օ?շ6 օքօ^օ^օեօ օՅՅօօ(օ6օօՅօօ- 

6օ6օ Օ&£) 0008003(006060.
...օՅօ6 800^3(636 7>օօյօ(օ Յ^ՅՅէ?՜ 

6033 (օ(6օօօօօ օ83յ<6օ(^)0օ<6օ6օ 033- 
<6օօ6օօօ, 30(660 յօԴ6ն(շ)օ6(Տ)օՏց (օօ(օ- 
6օ ձօն^յ՚Յ^յՕՏՅձօցե Յօ<6օրօ-ձօ<6օ(օօ- 
ՕԴՇ օ(օ(6օօ6Փյ5օօօօ, Տ^յցծօօՉօ, 

<6օօՅօօօ 6է>£)օօօօ 0(030(^000306 
3<Ո(«)օ6օ(^>3^օօդ՚;)- ՍՅՕ^Հ^օօօ 66^յօօօօ 

(օօ Լէ>£)օօօօ (օ(6օօօօօ 7)060 8օօ83- 
$(օօ(6օօօ, ՅՕ£ՕՕ<6 °ձ° ^Յօշրօշօօօօ օ(6- 
յ0(00ե0 (00 օ66օ^)օ6օօ66օ Օ(0£)63օ- 

3600 36(6300, ^օրոօցջ™ ^օ(63օօօ(օ- 
3366 (60083(^6083 £)(օօձ6օօ6օ, 603(6- 
Յօօօօ 250-1>օ (օօ 603(6(30000 150-6օ 

^3(600060. 6օ7)£|Յօ£? 0(030(^)060 °8օ6 
^6(0306 ^Յ^Յ^Օ0 է°ծ6օյ՚ՅօօքօՅօժ£)Ց - 
(րր>օ և^յ&^օ ՅձՅ°^(!)0^0’ 5օ<6օՅօ(օ^)- 

(^օ6օ 6օ6ց-®-6օ Յյ<օ6ցձց(Ը’օ, <6օ>3ց((շ- 

1>օ(յօ %ց(օօ յ^|Օ(^օ(օ (0(038(03 օ6օ- 

(">£)62)օօ6 <6րօՅց(Ը)6օՅց 03(6003(^003- 
6օ ՅձՅ°^ծ°^շ 3°3^6օ Է)£)((3ց2)00օօ6ռ. 
303006083 յ^^յՅօյՃյՀԸ^օ եօժ^յ 0 
((ՅՅՕՕՕ 83Օ063Օ36, Յօօօ <608300^3 է)£]- 

0(^)0 363 ՅօՅ^Յ^Յ&<Հ1է?Յև Յօ(6օ8օ(օ- 
°օօ յ£?ՅքԴ$օՓ<6օ6 8օՅ<6 ՅՑՅ°^63^ծ 
7)060 0(օ(օյ8^)((օօօօ0 3^0(6(36(^533^0 
7>3(օօ (օօ(035^յ(^օևօ օՅօ6 Յօ(6օՅօ-

ե դ /1 ի լ սւրծաթււյ սւսհն է[ն1>լ էյդոլ֊ 
ռլէն արևյտ!։ան սրբոյն Սււփիայ ի 
Ցո լ ս տի ան ո սէ յիշատակ հայոց»: 
իՀայս մեծակառոյց եկեղեցի 3)ա- 
[■էիհ ոուլթան Մեհկմ մ կա դա րձո յց 
ի մզկիթ... ի գաւթի այս Սօֆե֊ 

ային են թիլրպկք (շ.Ււ,1’1^) ^•”
Շ. 152 «Շինել սկսաւ զսա 

Սևերււս կայսր, այլ քանզի ան­
կատար եթոզ, ի զ լուի/ հան աւզա 
զնոյն մեծն Կ ո ս տ ան ղի ան ո ս մա­
նաւանդ զմի մասն աստիճանաց 
և սրահից և իայլյն, սիւնս և ար­
ձանս և ի այլ]ն րերելով ի Հռո­
ւք այ և այլուստ, ե անդ կանզնե- 
լւււէ. այլ բաղում անդամ հոկհ՚լ 
եղև ըստ. մասին, նախ ի <! ր( 12) 
ամին Արկադեայ ... դարձկալ ի 
ղ(6) և ի Ժ՚Զ (15) ամի Անաս- 
տասայ... Այմմ կ հրապարակ ա- 
մ են և ին ան զա ր դ, երկայն 250
քայլ և լայն 150. յորոյ գրեթէ 
միջոցին կան զնեալ կայ բրգաձև 
կոթող յեդիպտեան կամ ի թև֊ 
բաթւան միաստանի վիմէ, բարձր 
իբր 60 ոտնաչափ յորամ տեսա­
նին խորհրդաւոր տառք և նշանք 
ևդիսլտացւոց, զոր և ոմանք կար­
ծեն լինել մի յերից բրգանց' զո- 
րրս կւսնզնեաց հղէո՚զատրա <՛)- 
զ ի ւդ տ ո ս... ւզ ա տ ո լան զ անն է ե 
ւզիւոտկ կճոյ ի բազում հատոոոց' 
բարձր իբր 7 ոտն. (ո :* ո< 4/ Ն
քանդակք զանազան արանց ո<- 
պես և մեծին Թէոդոսի։ ևս էլ ա(ս 
պատուանդան կանդնեալ կայ ի
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(joo-»-bobo oAooG bobgbo ցօցօօօօօՅց 
BoEgb^c^ooo JO(JOTO coo (OOQOoboQO 
cggcorocoboobo, 3Oo<^G^C?^0do 3^՝J 
3<^>gbdMgbb ogcocogbd goGbog^jCocog- 
2>vr)£r>bo J^jobo 'եչյշօօ, bo^oo(jo gd)cobo 
jgebdcobo ooob ^gMo^ bgcbd^j^oco-> 
obcngboooo '3q9(d^co3o: nbo^ b<ngo(*>o  
gbg od>b oQPSgO^jcp goG^Adcndoooo 
‘Յօ&օ bo8gcoQo>o £O£>gcnobo dcbdoGg- 
ծօօօշ o83gd>o(*)r>6obd  cggcoQscnboo- 
bocoo.“՜ Sgcocogbo ggd>dr>bo-
°8°33 t^ooooS^jMocno dbcagOoooo. ^oo- 
bobd>£j£pbo o8ob ,8g3caobd>£)£^obo 
8cogQooEobobo db^ogob Յցրօ^ց-^ ձօ- 

է^օՅօշօօ-», հօՅօքօրջօօօծ 94 ^’yncno-«-՛ 
%ցէՕծ o8obbo oc^b 

toocnb'b^ji^’ bgcbd^Q^OOTd obcagdoooo 
'ՅցՅ^օձօօՅօ.՜ ,,bo$ bcogo^o gbg od>b 
go8ob^pgd^)(jy Q2£)o^\^>ocno 
(J)cocnobo jcaE>b(*)o6(*)oE><]  
ՅշՅօհշօՉՇ;

օՅձչյծշ- 
McoSobob

'Seocoob end? օ?շ ՅօծօՅօքօօօօ db(O£ob 
b^O^o OTOOT&6ok>, bo֊
Յօօօ ձՅՁՀ^000 coqm <noc»&d>obogg- 
boooo. gbg c>6b bo3o{n^oooo oooo 
too հօՆՀյ^օօօծ cooobo ^gMCOd-». 
^jbbcabgG, Յօօօ (Հ>շՅցօԳ£) b^j^jJjo gbg 
9cpgOMoycob օօքօցհՅց {Jododjbo ‘ՅօՅօ 
oioxjn^coEobdbo, £oo gogcn5o3g Jb- 
^օՅցծցն ^ՅՅօ^ՕքՕ bd?dg5
ՅցօշօհծԸՀ

c. 7527-32 oogJoAl օծօօծ-»- gbg od?b 
ofn օցՅցձ^յջրո Յօձօ^օօօօհօՅցծ^ d^j- 
®C?ooo 'SgScnboOTO ^g^dgbcnobo, go- 

6*3£)G5g<!>£)£v>o  goSoAooGocno ogoE^djg- 
ծօօօշ. TtaGogjoG bod>ooobo o3ob od>o 

վերա երկրորդ պատուանդանի 
կամ ներքնախարսխի.. .Յարևմրտ- 
ե ան կողմն ներքնախարսխին 1՛ 
մակադրութիւն յու նակ ան. թէ Թ'է֊ 
ոդոո կայսրն (որ է մեծն) հրա֊ 
մայեալ Պ րոկղի (քաղաքապետի) 
կանւյնեաը զայս կոթող ի միջո֊ 
քըս (>0 աւուրց։ իսկ յա րևելյան 
կողմն մակադրութիւն լատին։

C. 153 Մերձ ի ծայր աթմէյ- 
ւոանիին կանդնեալ կայ մահար­
ձան ի բաղում քարանց' իբր 94 
ոտնալաւի բարձրութեամբ, յարե֊ 
ւէելյան կողման պատուանդանի 
նորա երևի րստ մասին մակա­
դրութիւն յունական. ..յորում դրե­
ալ Է' թէ անցմամբ ժամանակաց 
եղծ Լալ դո լուէ, Կ ոստան դին կայ­
սր ր հայրն Ռոմանոսի' (որ է ևոս- 
տ ա ն դին Պ երւիէււոլմէն), դեղե- 
ցիկ ևս նորոգեաց քան զառաջինն 
...թնդ մէջ կոթողին և մահարձա­
նին' է արձան պղնձի ի նմանու­
թիւն երից օձից զմիմիամբք ւդա֊ 
տելոց, որոյ բարձրութիւն իբր 10 
ոտնաչափ, իսկ շրջապատն 4... 
Այս մնացորդ հնութեան երևի լի­
նել այն ււլդնձի օձն կանդնեալ ի 
Տէլֆի ի տաճարին Ապողոնեայ, 
յորոյ ւէերա էր հռչակաւոր ոսկի 
եռոտանին, զոր յիշատակեն Երո- 

դոտոս և այլք...

C. 159 թէքիր սէր այի։,... աի- 
տաքուտ ւէայելչակերտ երևեալ քա- 
րամբք և աղիւսակերտ յօրինոլա- 
ծուէք րստ հին շինուածոց յունաց. 
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օ^ցև досоо(ооЗд ‘Յ^ց б'Бддо л гоо 
օօշօօօյցՅռև о<оЬ(до (օօյցցցշՀց.

З^д’й.срсоо £0<ոո<ոշ <ЗоБо З^соБоооо 
° (3° ^°3°С?° 'ЬосоЬоЪобооо
£00 ООСОСдООО, доЛБо £0(пдЬ оЛЬ О]ОО- 
(подол օօՅծօէւօ. сэсоЗд^уБоЗд Эоо^д- 
<пдБ օ^/ՅցՏցծօևօ օՅօեևօ £оЛсоооо 

дсоББфоБфоБд £оо£ОоЬоспо, Бсо^дсо 
Ыэ^доБо-о^дЬфоБдоБдЬ ЗЬд£ооЛооЗооо- 
дсооЬо дд£доЬоЛогоБоБоооп.
С. 79 со շ Ь ооо^о^доофоТЗоЬо. 
...дЬд осоЬ З^одсоЗоАдл Зсод£ооББо 
Ъд£оо оооод^дБ ЬоЪЛоБоЬо, ЬоЗо£о- 
£досо 90 ^дЛооосоЭ^од £оо ЬоЭдЛ- 
д^д^дооо 33-օեօ, ЭсодЛд£)гро оБ^д 
(օօյժյցծ^ց^ց0 Лдо^роБо Бо£”фд2>оооо, 
‘ЗдЗ^доЛо со сод Б Л^доооо ^^рЬо ЭодЛ, 
Лсо3д^соо0о Ъд£оо осоооБ доЗсод- 
<по£” ддсуоЬо ддоЛддоББо. ооЬдЗЬо 
Ъд£оо оЭоЬ дс?содлЬо оБ^д Լօ^երօ- 
շժօօեօեօ օժօև £оо^д<п°£” ЬдЛЗ^д- 
£доооо օեօօցծօօօօ 'ЗдЗ^одсоЗо: пЬо^- 
Ьсодосоо дЬд օժօե доБоЬгддЬ^д^д 
Зобсод£ооЬо дсоЗБоБоЬ Зодсо“

շուրջանակի ունելով պատուհանս 
կ ամարաշէնս... այլ ի ներքուստ 
անշուք ամենևին և քակեալ, զոր 
ի կայծականէ ասեն լեալ, յոր­
ժամ անդ եղեալ կային անօթք 
վառօդոյ ի ժամանակս տէրութե­
ան օսմանեանդ։ թայս շինուած' 
յորում արդ են գործավարք թելիր 
ժողովուրդն անուանէ Պալատ 
Կոստանդիանոսի, իբր շինեալ ի 
մեծէն Կ ո ս տ ան դի ան ո սէ, ի ս կ այլք 
տ ե ս ան և լո վ ղան յար մ արութիւն
ընդ այլոց մեծամեծ շինուածոց 
Կ ո սւո ան դի ան ո սի, կարծեն լինել 
շինուած Վելիսարիոսի զօրապե­
տին Յուստինիանոսի կայսեր։

Ը. 154 «հանդէպ վկզիր ի'“'- 
նին՝ մերձ ի զա վուզ պ աղա րին... 
կանդնեալ կայ Տիքիլի տաշ. այն 
է կոթող, որոյ բարձրութիւնն' իբր 
90 ոտնաչափ, իսկ շրջապաւո' 33, 
պատեալ երկաթի դօտեօք. և է 
համակ վէ‘1 սումադի ի 8 հատո­
րոց. ղոբ՚՚վբ քանդս։կես։լ են զարդ 
դաբնի պսակաց, ի գլուխն է այլ 
տեսակ ‘ԷՒ^խ զորով շուրջանա­
կի ունի մակագրութիւն յունա­
կան, յորում դրեալ կայ' թէ անց­
մամբ ժամանակաց քայքայեալ 
գոլով ա յս "իւն, նորողեցալ. ի 
Մանուէլ կայսերէն, որ կոչէր 
Կոմնենոս։

Из сопоставленных отрывков только об одном — об «Описании 
св. Софии», приведенном в «Путешествии» в кавычках,—Г. Ава- 
лишвили пишет, что текст для него с греческой печатной книги 
перевел на турецкий язык владетель дома в Константинополе 
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гаджи Поликарппос. Следовательно, Г. Авалишвили в свою оче­
редь перевел этот отрывок с турецкого на грузинский язык.

В действительности все обстояло иначе. К обоим книгам при­
ложена одна и та же карта Константинопольского пролива. На 
карте Л. Инчичяна, которая напечатана в типографии венециан­
ских Мхитаристов в 1791 г. на армянском языке, расстояния отме­
чены «տաճկական մղոնաւ» (турСЦКаЛ МИЛЯ). Те Же МСрЫ рПССТО- 
янпя и те же слова фигурируют и на карте Г. Авалишвили, по 
так как для грузинских читателей форма „мг’он“ (Зсо(гсо6о) не­
понятна, Г. Авалишвили в примечании это слово объясняет так: 
п9са£осоБо ЬсоЭЬ^оо ддАЬфЬо Յնօ՚ՅՅօշե“, T. е. „МОГОП
армянское слово, paiBiio двум верстам». Нам (кажется, что именно 
на основании этих слов можно сказать, что Г. Авалишвили свою 
карту перерисовал с армянского варианта*,  которым он распола­
гал вместе с остальными рисунками, относящимися к Константи­
нополю и помещенными в книге Инчичяна* 78.

* Это дополненный и уточненный вариант карты, составленной первона­
чально французскими картографами. См Ն Իննիքւեան, Ամարանոց Բիւղանդեան ի 
նեղուցին Վոստանդևուպոլսոր կոչեցեալ ի տաճկաց Պողաղ ի շի, Վենետիկ, 1794, C. Է,

78 В обеих книгах идентичны следующие рисунки: в книге Г. Авалишвили— 
№ 1 (карта), рис. №№ 2, 3, 4, 5; у Л. Инчичяна см. карту в начале книги, ри­
сунки на страницах 147, 151, 158, 154.

79 Несмотря на то, что Г. Авалишвили использовал книгу на армянском 
языке, нам кажется, что он плохо знал этот язык, и отрывки Л. Инчичяна для 
него перевели другие лица. Следовательно, и ошибки в переводах принадлежат 
не Г. Авалишвили, а его переводчикам. Среди доставленных из Иерусалима 
Георгием Авалишвили грузинских рукописей оказались две рукописи, одну из’ 
которых он считал армянской, и вместе с рукописью на сирийском языке пере­
дал графу Голицыну. Но «армянская» рукопись оказалась эфиопской (см. 

О- ՅՕձ^ՁՅՁՃ?0։ ձ- ծօծ^օօւօյօ^օ լօօ յՈՀոցJqocoGqAo
£•0...“, C’ 253—254).

На карте Г. Авалишвили есть неточность, которая происте­
кает от того, что армянские буквы этих слов прочитаны непра­
вильно. Вместо наименования „ооЛЭоб фдБоЪо“ (Мраморное море) 
у Г. Авалишвили „ЭоАЭоЛ ЛдбоВо“. Слово „ЛдбоВо“ (Реничи) ни­
чего не значит, это явная ошибка. На карте Л. Инчичяна «Մար֊ 
մ,պ, Տէնիղի» (Мармар Тенизи), но при копировании «8» воспри­
нято как «Ռ», а «Զ»—как «րԶ»79.

Принято считать, что Г. Авалишвили знал, наряду с родным, 
русский, турецкий и армянский языки. Доказательство знания
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армянского языка усматривают в эпизоде «Путешествия»80 81, где 
рассказывается о встрече Г. Авалишвили с Г. Шервашидзе, о ко­
тором говорили, что он знал тринадцать языков.

80 С.М. фА. gdcibo..., СТ|). 164. ßnoj jojßidg, g.
gGo. dogdoEo, |, c. 137).

81 j. ijsgno'Bgojrno, C. 30 (KVpCIlH НЯ111- /7. 4.)
. 82 Ср. там же, с. 024—025.

83 См. там же, с. 299.

„...oSobcnjb ЭЬ^Адд^о (üo<n^8^)6g- 
2։о£о Зои Тюбо, З^дд^уаЗободд оЭоЬ 
оооотбф^ого; доббо (ооЗофддо Зоб 
£)Oöb£)OCOCC>; SoL^JöG. ЭсадодОотЬд 
ЬсаЗЬ>л)Лоо?о gBotno, омоЭд^о (г>од- 
*3ото 3g dob Эодсп
Ьсо^со c^fogb(jo £O°3g)VlJ33 ^c^booLo 
дбоооо bo'Qöooo, Эо^об ЭсодбдЭоб 
оЗоЬЗоб Зг>^£)о, Зоот ооЗдоо^д оо 
£)^доЬ Зоб Ы>£)ОА дбо*,  $0&£00 
оодЬо'Ь^сэоЬо, co£)3(jo дЬЭоЬ ЗоЬ 
j£)0£^o(o OQor>Q£o АоогодбЭд 
00£J£”OQo“M

«...Поэтому, желая убедить­
ся в этом, заговорил я с ним 
на турецком, но оставил он 
меня без ответа. После того, 
я приветствовал его на армян­
ском языке, но он не понял 
меня. Когда же я начал гово­
рить с ним на русском языке, 
то его переводчик сказал мне, 
что он (Г. Шервашидзе—П.Ч.) 
не знает другого языка, кроме 
абхазского, и понимает еще и 
немного грузинский».

Нам кажется, Г. Авалишвили неслучайно использовал выра­
жение «я приветствовал», ибо оно определяет именно степень его 
знания армянского языка. Такое знание армянского и принудило 
взять с собой слугу-армянина, который, по всей вероятности, на 
протяжении всего путешествия должен был быть посредником 
между армянами <и Г. Авалишвили.82

Вопрос о степени владения Г. Авалишвили армянским языком 
имеет особое значение для понимания и исследования одного 
эпизода из «Путешествия», где приведены армянские предложе­
ния в грузинской транскрипции. ։

В «Путешествии» Г. Авалишвили описывает смешной эпизод, 
имевший место в Кесарии, в семье тамошнего армянина Иосифа 
К а й а - огл ы Карапета.

По приезде Г. Авалишвили в город, распространились разные 
слухи о его личности. Одни приняли егоза врача, другие—за посла 
и т. п. 83 Георгию Авалишвили представился один из местных 
армян, и зная, что тот интересуется памятниками старины, предло­
жил древнюю статуэтку, которая была у него дома. Г. Авалишвили 
пришел и осмотрел статуэтку, но отказался ее приобрести. Там же 
попросили его осмотреть и вылечить Иосифа Кайа-оглы Карапета.

116



Несмотря на отказ Г. Авалишвили, он все же был вынужден иг­
рать роль доктора.

Первые же советы благополучно подействовали на больного, 
после чего «доктора» попросили вылечить также жену упомяну­
того Карапета. На этот раз, несмотря на сопротивление молодой 
женщины, Г. Авалишвили охотно взялся за се лечение. Здесь же 
автор приводит диалог, который якобы имел место между Кара­
петом 51 женой.

В тексте «Путешествия» этот диалог приведен на армянском 
языке в грузинской транскрипции и с переводом на грузинский 
язык. На эти армянские предложения впервые обратил внимание 
Л. Мелтксет-Бек, по мнению которого разговор происходил на 
смешанном с древнеармянским кесарийском диалекте армянско­
го языка, и запись его содержит важный материал для истории 
армянской диалектологии.84 На этой же точке зрения стоит и 
П. ДА. Мурадяп, который замечает, что запись изобилует искаже­
ниями, в особенности неверным словоразделом.85

84 См. Լ. Մե|իքսև|>-ԲԼկ, указ, соч., с. 221՛
87 СМ. «Հայրենիքի ձայն»է 1971, М 36, С. 9.
88 Сличение показало, что эти фразы в печатном тексте воспроизведены 

совершенно адекватно.
87 3. ձ. ճՅծյրոօ^Յօշոօ, Յձնօշձոծծ, с 301 (здесь п далее курсив наш—77. V.).
88 Там же, с. 302. Слово „обо^обу, по транскрипции Л. Меликсет-Бека, 

значит «/< նոցանէ» (см. указ, соч., с. 221), а по П. Мурадяну—<7' նշանէ».

69 а- »Յ^օրօ՚ՏՅօշրւօ, с. 308. Количество этих предложении в »Путе­
шествии՛—15.

Добавим, что некоторые слова в том виде, в каком они. запи­
саны, нс имеют никакого смысла, и при отсутствии грузинского 
перевода этих предложений восстановление их значения было бы 
чрезвычайно затруднено.86 87 88 *

Приведем несколько таких предложений:
1. ЗоАсоБ БоБспсэоо %;>оз ЗдоТЗд, զշո
2. 32Ժ° օօԼ» Յյօ՚ՅյՏ аА саспбл □’□□абдцп Յշօ£)օ ^оспоЗоф,

ց1> (^эзЬЕ^ЗдЗ оба^абд ՅյրՀՅյՏ 88
3. շ<ր>8ց1> об БоБоЗ յջժ>3 °ՅՅ^ՕՅ^ °03 3^ ЪЭд(д ЬспЬог^ дбф
ЗоАсоБ Здо'ЭдБ ЗоЬфодсоф Յց<Հ>րԴ(յ օՅ^(5օՅՉյ ЬдБоод 8а.

В первом предложении „Ъооз“ соответствует армянскому 
«զայս». Интересно, что как здесь, так и во всех подобных случаях, 
Г. Авалишвили транскрибировал армянский <г/л> -грузинским „о“ 
вместо ожидаемого которое он так охотно и везде применяет 
в своем «Путешествии». Это, как увидим ниже, обусловлено 
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манерой транслитерации переводчика этих предложений. Буква 
же „з“ в упомянутом слове—ошибка, должен был быть „6й (арм. 
«и»} .

Слово о<6 0733Б0 с помощью приведенного грузинско­
го перевода должно понимать как шппгцшдпсдшЪЬу но без пере­
вода это слово, разделенное на три части и с ошибкой в правопи­
сании, вряд ли поддалось бы пониманию. Таких примеров много. 
Г. Авалишвплп не только грешит в написаиши слов, о.н не знает их 
значения. На этой почве появилась большая часть ошибок.

Е. П. Метревелп справедливо замечает, что «этот эпизод 
сделан как хорошо обдуманная комедийная сцена, где имелись 
в виду все движения действующих лиц и нужные для комедий­
ного эффекта всякие детали»90.

90 См. там же, с. 051.
” См. (3- Зд&здо(с 6307^06 ‘ЗдЬ^З

СЗоЬаоодоЬ (Ьл^боозд^сзЬ Ы>6 Э^зоБодЛдбсоо одогодЗооЬ Ьд^^о^дбооо ЭсэоЭад-
V, <я&., 1963, с. 57—66}.

92 3. *з»Спо'Э3оСт>о, с. 347.

Действительно, и смысловой анализ диалога, и функцио­
нальные назначения этих предложений в тексте не дают никако­
го основания для предположения, что они могли быть записаны 
во время путешествия. Они исходят от лица, плохо знающего ар­
мянский язык, но известного грузинского комедиографа и пере­
водчика многих комедий!

По-видпмому, после возвращения из путешествия и во время 
подготовки к изложению своего «Путешествия». Г. Авалпшвили, 
написав на грузинском языке эти предложения, передал кому-то 
из знающих армянский язык для их перевода. Перевод на ар­
мянский с грузинской транскрипцией был передан Г. Авалишви- 
лн. который впоследствии переписал его в свое «Путешествие» с 
ошибками, нс понимая смысла армянских слов.

Переводчиком этих предложений с грузинского языка на ар­
мянский был, возможно, Игнатий Анисимович Иоселиани 
(1767—1844), который хорошо знал армянский язык, и перевел 
несколько сочинений с армянского языка на грузинский.91 Из­
вестно, что Георгий Авалишвплп дал Игнатию Иоселиани и дру­
гое поручение. По возвращении на родину Г. Авалишвплп попро­
сил его написать на армянском языке письмо вышеупомянутому 
Карапету. Этим эпизодом он заканчивает свой труд:

„ Эозо^’дАоод 6<о36(3<6о(о ^3(6 о (33 о 32>^офз 3(0^3(03(3360 о<о6з(з?ооЕ>6о 3006007006 
<^(36073(636300060 <06303 ^ооо-<0(31(33060 зо<6оЗзфо-я.6о(оЗо5 <60733(3360(30 Зй3<33՜ 
30363 63З 803(6 О(оо7^з3^)(ззо ^оЗо(ззо92
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«Св. Игнатию Иоселианию я дал писать письмо на армянском язы­
ке на имя жителя Кесарии Иосифа Кайа-оглы Карапета, которо­
му послал также обещанное мною лекарство».

Отметим, что Игнатий Иоселиани!, как переводчик с армян­
ского языка и притом только с армянского, хорошо знал именно 
древнеармянский язык. Отсюда—наличие в переводах форм, свой­
ственных древнеармянскому, на что обратил внимание Л. М. Ме- 
ликсет-Бек.

Итак, во время путешествия армяне не был-и вне поля зрения 
Георгия Авалишвили.
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С.-А. Ст. КОСТАНЯН

ТЕРМИН ШАЙАП В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ 
АРМЯНСКИХ ИСТОЧНИКАХ

В аршакидской Армении среди институтов государственного 
управления засвидетельствована также служба шайапа. Сведе­
ния армянских источников о шаЬапе весьма немногочисленны. 
Это случайные и краткие упоминания, которые затрудняют ана­
лиз семантики, соответственно и определение социального содер­
жания термина. Тем не менее было предпринято несколько попы­
ток осмыслить это понятие.

Еще Г. Инчичяи писал, что inahan, как это явствует из само­
го наименования, был «либо охраняющим и надзирающим за цар­
скими владениями (как cahan) лицом, либо заведовал налогами, 
поступавшими царско.му двору, а возможно, и государственными 
налогами в целом».1 Совершенно очевидно, что термин шайап 
автор производит от арабск. ■—соответственно домысливая 
его содержание на фоне армянской действительности.

1 Ղ. btifi|16biufi, Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, Վե­
նետիկ, 1835, Բ, C. 71,

2 См. Ղ. Ալիշան, Այրարատ, Վենետիկ, 1890, С. 426,
3 См. //. Hilbschniann. Armenische Grammatik, I, 1, Leipzig. 189.5, с. '208>— 

209: см. также: էԲ ագմ տվէպՅ, 1895, с. 148.

Анализируя термин нахарар, Г. Ал ши ан связывает его с 
персидским титулом сатрап, который он производит, в свою оче­
редь, от шайапа, а, основываясь на греческой версии Агафангела, 
однозначно определяет его как «глава рода» (ազգապետ)2. Гово­
ря о заимствованных словах в армянском, X. Хюбшманп относит 
к ним шайап, подчеркивая при этом, что восходящие к персид­
ским формы шайрап и шайрапет не могли удержаться, ибо соче­
тание հր не свойственно армянскому3. По мнению Н. Г. Адонца, 
в период родоплеменных отношений армянский язык заимство­
вал из персидского ряд специфических терминов, среди них 
ашхарй и шайап. II. Г. Адонц выводит шайап из древнсперсидск. 
sahrapa и считает, что это административный термин, который
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восходит к временам ахеменидского владычества в Армении4 5. B՛ 
Новом словаре армянского языка приводится ряд греческих и 
латинских соответствий —oizovöuc,;, procurator, dispensator, 
и др. Слово производится от арабск. выделяется шаИа-

• См. Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана. СПб., 1908. с. 392—393. 
$ См. նոր րաոգիրք Հայկադևան յեգուի, /•, Վենեետիկ, 1837, С. 458.
® См. Лг. ԱնաՈ|Աւն. Հայերեն արմատական րառարան, Ե, Երևան, 1931, С. 226— 

— 231.
՜ См. С. Т. Еремян. Основные черты общественного строя в эллинистиче­

ский период. ПАН Арм. ССР. общ. науки. 1948, № II, с. 41—42.
5 См. С. Т. Еремян. Развитие городов и городской жизни в древней Арме­

нии.— ВДН. 1953, № 3. С. 25; ժողովրդի պատմոլթ յունք, էԱ, Երևանէ 1971,
C. 681.

9 Cm. It. տ. ԵրԼմւսւն, Աղձնիր. Հայկական Սովետական Հանրագիտարան, Ա, Երե-
վտն, С. 258.

пет—'страж виноградников, местностей’’. Р. Ачарян приводит, 
как обычно, все известные ему точки зрения по поводу этого 
слова и считает, что оно происходит от древпеперсндского х§а- 
itrapä 'правитель провинции’, которое.в свою очередь состоит из 
xsatira 'царство, страна, провинция’ и ра 'стеречь, оберегать’ 
(ср. форму ksatrapa). По мнению Р. Ачаряна, наряду с древне- 
персидск. xSaHrapä имеется также xSattrapävä, в греческой транс­
крипции i;a-:oa-7(;. В свою очередь, пехлевийский Satrap транс­
крибируется сато?.--/,;, откуда арм. сатрап. В социальном аспекте 
шайап трактуется как глава нахараров, ишхан, правитель главара, 
правитель города6.

С. Т. Еремян отмечает, что персидский царь назначал в Арме­
нии наместников-сатрапов. Этот термин наличествует в армянской 
форме malian. Летняя резиденция находилась, по-видимому, в 
ШаЬапиване7. В своей другой статье автор отмечает, что «во гла­
ве городской администрации стоял царский эконом города 
«iiiahan», который собирал налоги и пошлины с торговли и ремес­
ла и сдавал их в царскую казну. «Hlahany» было подведомственно 
торговое и ремесленное население, жившее в городе отдельными 
корпорациями. Судя по разрядной грамоте («Гайнамак») боль­
шую роль при дворе играл «шаЬап Арташата»8. Царским городом 
был также Тигранакерт. который пользовался автономией. И здесь, 
во главе города находился правитель, назначенный царем—iiiahan9- 
Говоря о той эволюции, которую пережил термин на армянской 
почве, автор справедливо отмечает, что uiahan впоследствии при-
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'оорел частное значение правителя города и именно в этом значе­
нии сохранился в армянском языке.

Мнения исследователей по поводу интересующего нас терми­
на ограничиваются, по существу, сказанным.

Для осмысления и выявления социальной сущности термина 
шайап обратимся прежде всего к армянской версии Библии. JI 
здесь этот термин встречается крайне редко, всего 2 раза. Первое 
упоминание — в 3 Царств, 4, 6, соответствуете, г-'՛.-т^ -a-ptà; гре­
ческой Септуагинты. А в Римл, 16, 23 шайап является подста­
новкой греч. o'.zo/ôao;.

Обратимся прежде всего к анализу тех значений, которые 
-у-.рЛу приобрела в армянском переводе Библии (греческие сло­
вари дают такие значения как происхождение по отцовской ли­
нии. племенная ветвь, род, lineage, descent, especially by the 
father’s side; family10).

10 См. «Древнегреческо-русский словарь», сост. II. X. Дворецкий. М., 1958.
II, с. 1270;Н. С. Liddell, R. Scott. A Greek-English Lexicon. A new edilion 
Oxford, 1956 c. 1348.

Результаты сравнительного анализа сведены в табл. 1. В 
Септуагинте это слово встречается 180 раз. В таблице приведены 
армянские подстановки и приведена частота их употребления. 
Из таблицы явствует, что приблизительно половину армянских 
соответствий составляют такие понятия, как шМ (66), gkq (6), 
шцц (17), (1) и близкое в смысловом отношении
(4) , т. е. слова, обозначающие род, племя, страну обитания, 
происхождение по отцовской линии.

На основании этих данных можно сделать два допущения.
1. Переводя греч. ô г-1 -у-р-.у.; арм. переводчик

исходи.। из того значения, которое свойственно -у-р՝.у. в боль­
шинстве случаев, т. е. он отталкивался от таких понятий, как 
племя, род, страна; шайап —это то лицо, которое находится во 
главе племени, рода, страны.

2. В остальных случаях переводчик имел в виду, возможно, 
корень слова — ~у-цр, ‘отец’. Действительно, почти половину пере­
водов слова r.y.zp'.y. составляют такие слова, как (52),  *II,
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7/ ա հապե т ո ւթիլն (8)Ո, հալրապետ (20), (4), И ^[’Էց (1), Т. է*-

11 Мы видим, что նահապետ и նահապե,„п[,встречаются весьма часто. 
По в 45 случаях из 58 греч. г։;?!»֊, переводится տուն նահապետաց или
տան նահապհտութեան. Можно допустить, что это сочетание воспринималось 
как обозначение рода, племени.

12 Термину Ьазарапет мы собираемся посвятить отдельное исследование.

термины. в которых ясно проявляется „отцовское,, начало.
Обратимся теперь к тому случаю, когда шайап является 

переводом греч. о!7л>о|ю; (см. табл. II). В Септуагинте и в греч. 
Новом завете это слово встречается 28 раз. Как и в предыду­
щем случае, в таблице приведены все армянские подстановки 
греческого слова и указана частота их употребления. Сфор­
мулируем некоторые выводы:

I. В 11 случаях против греч. ог/л-хбро; значится հազարապետ, 
в то время как в 47 случаях հազարապետ является переводом 
греч. /•./.'.ар/о: .1112

Поскольку переводчики прибегали к этой подстановке соз­
нательно, можно прийти к выводу, что в первом случае հազա֊ 
րապևտ осмыслялся иначе, чем в случаях, когда /•յ՝.յ.րչ/<1հ — հաՂա~ 
րապ 1ւ տ.

Для выяснения значения о’хо’/бро; обратимся к анализу кон­
текстов. В НЗ հազարապետ СООТВеТСТВУСТ Դ17.Օ7Օյւօ: в 3 случаях 
(I Пет. 4,10; I Кор. 4, 1 и 2). Несмотря на отвлеченный характер 
содержания стихов, здесь подчеркивается, что Ьазарапеты—суть 
служители, доставляющие божественную благодать и тайны божии. 
В ВЗ в 6 случаях из 8 титул прилагается к Елиакиму. Когда 
царь Сенпахирим осаждал Иерусалим, иудейский царь Езекия 
направил Елиакима. в числе прочих, к стану противника (Ис. 
36, 3, также ք'ւսս արան սուրբ դրոց, Կ. Պոլխւ, 1881, С. 165). В 3 Пар. 
4, 6 հազարապետ-одни из начальников царя Соломона, здесь 
подчеркивается, что у каждого начальника своя должность—он 
МО’ЖСТ ОЫТЬ հրամաաարէ հադարապեա, շահապէ [т վերալ ղործավարաց, 
ի վերսպ հարկազ и пр. В 3 Пар. 18, 3 упомянут йазарапет Авдий, 
царь поручил ему доставить во время голода прокорм скоту.

Сопоставляя эти данные, мы видим, что Հ««//արա֊
պեա осмысляется по преимуществ}՜ как чиновник-эконом; при 
этом заметны два оттенка: а) чиновник, руководящий хозяйством 
вообще; б) дворцовый чиновник, который, помимо управления 
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хозяйством, может выполнять и иные обязанности, например, воз­
главить посольство, имея при том собственных секретарей.

II. O'.7.ov6uo;=z/»?/i«Aj/. Слово в этом значении встречается 
только в НЗ, причем пять раз—в Лук. 12 и 16; означает упра­
вляющего эконома, ведающего имуществом богатого собствен­
ника.

Мы ВИДИМ, ЧТО O'ZOVGUO; — տնտես МЯЛО ОТЛИЧНСТСЯ ОТ G’Z.GVGUG;- 
Հազարապետ—а. Заметно лишь, что управляющий в менее
значительных пределах, он ведает агар ■> ком пли иным имущест­
вом, принадлежавшим отдельному богачу. Հազարապետ же зани­
мается имуществом в государственных масштабах. Контекст из 
Тит. 1, 7 дает то же значение, что имеет —հազարապետ в
выдержках из 113 (см. выше).

III. Oixovoug;—զաւասապեա. Обл астена чал ьн и кп обладали также 
правами эконома—управляющего. Это подтверждается четырьмя 
контекстами (три из них —в ВЗ). Выясняется, что упомянутые 
здесь областеначальники (I Ездр. 4, 49) были наделены правами 
•сборщика податей. В контекстах —областеначальник—от­
личен от военачальника, начальника, наместника, тысячника, сот­
ника и пр. Это доказывает различие их функций.

Помимо трех основных эквивалентов, oizovojio; имеет также 
общий смысл „управляющего, и ведущего дела в арм. тексте զոր֊ 
.ծակս,լ (Эсф. I, 8; 1 Ездр. 8. 68). В одном случае греч. Oixovo;io< 
соответствует арм. կուսակալ (Эсф. 8. 9.) Не исключено, что этот 
термин перекликается с эквивалентом „областеначальник, (хотя 
и существуют некоторые сомнения относительно точного соот­
ветствия армянской Библии Септуагпнтс). В одном случае про­
тив греч. g'.zgvoiig; подставляется հանդերձապետ, по это не привно­
сит нового смысла, ибо հանդերձապետ является заимствованием из 
перс, andarzpat, которое означает „советник.. В Иране носители 
этого титула имелись не только при дворе, но они входили так­
же в окружение мобеда, наместников и военачальников. Сведе­
ния об этом можно найти в армянских источниках13.

13 СМ. եղիշԱ, վսան Վա րդան ш յ և Հայոց պատերազմին, Եր., 1957, С. 165; Փաւստո- 
սի Բուզանղացւոյ Պատմութիւն Հայոց, ՍՊԲ, 1883, С. 132, 133, 134; Ղաղարայ Փարպեց֊ 

.լոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս> 1904, С. 88, 9i, 102ւ
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Но в Армении это слово осмыслялось через арм. հանդերձ*  
հանդերձանք (одеяние, снаряжение) и պետ (начальник, глава),, 
отсюда и его обычное значение начальник гардероба14.

Ч С.М. Ս»6աո.|ան, Ա, Հայերեն արմ ատական բաոարան, Երևան, 1371, С. 188— 183.
15 См. В. Г. Луконин. Культура Сасанндского Ирана, М., 1969, с. 66.
18 В грузинской Библии против о։7.‘»о'о?—շահապ стоит 3&3, что озна­

чает эконома, главу, служителя, тысячника и др., а в сирийской гаЬЬ Ьау1а; по­
следнему выражению соответствует ар.м. >л<"Ъ г» «.<„/;/<. Пользуясь случаем, прино­
шу благодарность П. М. Мурадяну и Л. А. Тер-Петросяну за помощь при ис­
пользовании текстов на грузинском и сирийском языках.

В трехъязычной надписи Шапуха I апбаггра! (перс, текст, 
стрк. 33) переводится о з-п- -Հհ ь-зоз-ня; (греч. текст, стрк. 61Լ 
которое, помимо прочего, имеет значение ’служитель’. То же- 
можно сказать и об эквиваленте о-хо-юцо; ] {հրամատար (3 Пар. 4, 
б). Армянское слово соответствует перс. катабаг. В трехъязыч­
ной надписи против перс, катабаг значится греч. յ-՚հօշհօ;. Фра- 
мадар по иерархии следовал сразу после андарзпата и до само­
го прихода к власти Сасанпдов означал распорядителя личным 
хозяйством царя15.

Следует отметить особое обстоятельство. Из 28 упоминаний 
в ВЗ и ИЗ, лишь в одном случае эквивалентом его яв­

ляется шаЬап. Но именно в этом, единственном, случае термин 
СВЯЗаН С ГОрОДОМ—ПРОТИВ 0:.7Л70[Ю; ՜Հհ ր.'մէտհ ЗНачИТСЯ շահապ քա­
ղաքին. КрОМС ТОГО, ИЗ КОНТекСТЗ ЯВСТВуеТ, ЧТО շահապ-гЛлмпь- 

Эраст не обычный эконом, но верховный! эконом, т. е. упомя­
нутый здесь „шайзп“ был главой города16.

Из таблицы явствует, что основными эквивалентами греч. 
0Г/Л70|10; ЯВЛЯЮТСЯ հազարապետ И տնտես, 3 ЗНЯЛИЗ КОНТСКСТОВ 

убеждает в том, что и социальное содержание упомянутых тер­
минов ТО Же, ЧТО И у Հ'.7.քյ'մյ[Մյհ-շահապ.

Как было сказано выше, переводчики знали, что греч. /՛.- 
/.'.7///ՀՀ соответствует арм. հազարապետ, они сознательно ставили 
հազարապետ также против сй/.о/оао;, хотя и отдавали себе отчет 
в том, что между греческими терминами имеется разница.

Из изложенного явствует, что հազարապետ (=դ>7.օ>6աօ;) озна­
чал управляющего царским или частным хозяйством, а շահապ— 
управляющего городским хозяйством. Варианты не отрицают, а
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126 Табл. / Потеру

Греческие 
термины

Армянские 
ермины

<5
с
3 3 иг

 Л
» и

» 
и[

Ъ
 и

г

Ъ
 ш

 4 
Ш

 и[
 Ь

 1П

Ъ
 ш

 4 
ш

 щ
Ь 

—
 

иг
ги

-Р
 [ч

 Ъ

т
п̂

5 1!г1
‘1 2>

1 
։

V*  
3 

<- 
3 ։> 
а ш

2_
1и

 и
,[г

 $

Вс
ег

о

Патр։а 66 17 6 20 52* 8 4 4 / 1 1 180

1 Лук. 16,2 о։хс-<с;ле։7
2 3 Пар. 4,6

*Всего 54, но отсутствуют греч. эквиваленты 1 Ездр., 5,9 и к,69 (65).

Табл. II О|7.,֊>՝;6;лос и о ггл тт(; Патр։1?

Греческие 
термины

Армянские 
термины

4 ш
 ч 

ш
рш

 и[
 1
/

1

П
/]»Л

^и1

1
3 
й
! з
3 *
&• 5

3
3 а 4 с

6, 
3
3
3
3

дп
рЬ

 ։н
1]

ш
 [

Г
 гл

 Г] г^о
 иг 2пг /и 4 и

гЪ
цЬ

[!
^ ш

 - 
и

 ̂Ь
 и

г

1и
 иг ̂гпу В а

рм
ян

­
ск

ом
 о

тс
ут

­
ст

ву
ет

Вс
ег

о

о»хо՝/ср.о;
6 1тл т а<;р1ас

11 <?։ 4 1 1 1 1 1 1 
/2

1 28
1

20



подтверждают эту идею, за исключением таких терминов как 
ղաւսաապևտ ս կասակալ. Последние как будто показывают, что, 
если շահապ был управляющим городским хозяйством,
то o>7.ovo|io; вообще осмыслялся также как лицо, ведающее хо­
зяйством той или иной территориальной։ единицы, сбором или 
упорядочением налогов. 

I
8: Ц: *

С.М. Փաւստոսի Բուզանգացւոյ Պատմութիւն Հայոց, с. 328։
18 В качестве собственного имени «ШаЬап» засвидетельствован в IX—X и 

XIV—XVI вв. Хотя в этих случаях армянская форма восходит к арабск. заИаЬ 
(падающая звезда)—она осмыслялась как шаЬап—(князь). £р. Անաոյան, 
Հայոց անձնանունների րաոարս/ն, 0՝, 1}ր1ւսՀն, 1948, С. 112՛—-113.--О ТОМ, ЧТО

шаЬап стал собственным именем у Фавста Бузанда, Р. Ачарян не упоминает.
С.М. Ղաղարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց, с. 164։
С.М. Պատմութիւն Աեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն, Բ՚իֆլիս, 1913, С. 40.— 

Շահրմար, перс. заЬгшаг в точности соответствует арм. աշխարհագիր—„произ­
водящий перепись страны, области“; см. Н. Адонц. Армения в эпоху Юсти­
ниана, с. 220—221; а также 2. Մանանղյան, Բննական տեսություն հայ ժողովրդի 
պատմության, մաս Բ, Երևան, 1960, С. 91.

21 СМ. Աէրսթանէքեղա ք Պատմութիւն Հայոց, Տփդիս, 1909, С. 460, 414։

Как было сказано выше, термин uiahan крайне редко встреча­
ется в ранних армянских источниках. Так, у Фавста Бузанда ша- 
han фигурирует в качестве второго собственного имени: «Еписко­
пом Тайка был Киракос, которого звали ШаИап»17. Греч. Кирюхо; 
означает ’господин’ или, скорее ’господний’. Не является ли «Ша- 
han» (в качестве собственного имени) параллелью «Киракосу»?18.

У Лазаря Парпского упомянут «uiahan Атрпайакана»19. Речь, 
идет о провинции Атрпатакан; возможно, что имеется в виду пра­
витель, назначенный здесь персами. Не исключено, однако, что. 
текст подпорчен, ДОЛЖНО быть չահրմար Աարպատականի, как у 
Себеоса20.

У Агафангела шаЬап встречается дважды—в связи с Ulaha- 
пиваном и в связи с гаваром Зараванд и hep21. В греческом тексте 
Агафангела в обоих случаях переводится «этнарх». Против //<- շ««- 
հապն О ահապիվանի значится zat tov slhipyvjv Saairiavwv, а против 
շահապ ՀՀարալանդ և Հհր ւլաւաոին — Կ ,7JJ0'J7V0l0V 7.7.1 ՜Հ£07. C 
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-:f։; -a-.r/'Mz 22 „Этнарх“ как будто согласуется с тем значе­
нием շահապ—հ szi Հ7,; -'j-'/.iz, которое лают библейские контекс­
ты. т. е. означает главу рола, племени. Но если в греческом 
Агафангеле мы сталкиваемся с неопределенным значением „эт­
нарх", то армянское выражение շահապն Շահապիվանի указывает, 
что шайап принадлежал к категории правителей городов. Шайа- 
пиван же означает ’место шайапа*.  В одной из групп рукописей 
Моисея Хоренского это выражение выглядит Շահապի ՝Լան.

22 Agaihangelus. neu herausgegeben von Paul de Lagarde, Göttingen, 1887, 
c. 83, 69.

22 Եւսևրի Պամփիլևայ Կ ե и ա ր ա րյւո յ ժամանակականք երկմասնեայ, Ա, Վենետիկ, 

1818, С. 64 — 65,
2։ Սրբոյն Եփրեմի Մատենագրութիւնք, հատոր երկրորդ մեկնութիւն չորեքտասան 

թղթոցն Պաւղոսի, Վենետիկ, 1836, С. Ill,
25 См. Н. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана, с. 249.

У Евсевия Кесарийского и Ефрема Сирина (переводы кото­
рых относятся к числу ранних) шайап встречается в следующем 
контексте. У Евсевия inahan не связан с городским управлени­
ем и является переводом греч. z ты-г [-.—շահապն նախարարապեա' 
riff կարդեալ կայր ի վ1էրալ աշխարհին !, զիպաացէ-էւց և կո ղ,1 ան էյն Ս.սւ,ր֊ 
i.ng It t[r խ.ն [ilpuu ասւնն դաւաո.лиցն,23 * у Ефрема Сирина в его толко­
вании на Второе послание к коринфянам связь интересующего 
Нас ТерМИНа С ГОРОДОМ ОЧеВИДНа: ի Գամաււկոո շահապն Ար!.ա 
արքա լի ղամհնալն քաղաքն լաղեաց զտանել ղիս՜Ср. с арм. и греч. 
текстами соответствующего стиха из самого Послания: /’ '/՛*"֊  
if աււկաւ աղզապեան Արևս, ш լ ար քալի պահեր զքաղաքն դամասկացւոց 
անել ղիս=՝Լ՝ւ Aätiaazio ծ ՍԽձհ//'/,; ’Аргтх Зяя'.Хгю; տփթօծթտ՛. :t(v Äajiac- 

->.яяя’. as Hs/.wv (2 |<op. 11. 32—33)- Сирийский ориги­
нал толкования Ефрема Сирина не сохранился, так что мы не 
можем судить, какому слову соответствует арм. շահապ. Ясно, 
однако, что г!)>ар/7(; греческого текста Второго послания (в ар­
мянском— ազզապհա) связан с городским управлением, и армянский 
переводчик толкования смело употребил специфический термин 
шайап.

В известной Местнической грамоте (Гайнамак) упомянут 
շահապն Ъ'пфшд աէր25. Этим завершается список выдержек из 
памятников ранней армянской литературы, в которых встречает­
ся интересующий нас термин.

Таким образом, мы видим, что слово շահապ, оторвавшись от 
иранской почвы и укоренившись в Армении, стало отражать
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местные социальные условия и превратилось даже в соб­
ственное имя.

В надписи Шапуйа I упоминается нс только шахраб царского 
города, по и многие другие шахрабы26. Термин, так же, как и сам 
институт, был широко распространен в Пране. Это явление следу­
ет поставить в связь с институтом царской власти, причастной, 
как известно, к созданию многих, ставших «царскими», городов. 
Составляя личные владения Сасанидов, эти города явились их со­
циальной базой.

26 См. В. Г. Луконин. Культура Сасанидского Прана, с. 41—42.
27 См. Г. X. Саркисян. Тигранакерт. Из истории древнеармянских город­

ских общин. М., 1960, с. 40, 47.
25 См. Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմււլթիւն Հայոց, С. ?87/

29 См. там же, с. 55, 155. 236, 259.
30 См. Г. X. Саркисян. Из истории городской общины в Армении (4 в. и. э.), 

В ДИ, 1955, № 3, с. 61—62.

В Армении градостроительство началось раньше, чем в Ира­
не, но и остановилось оно раньше. При Арташесидах города поль­
зовались известной автономией, как это явствует из исследования, 
посвященного Тигра накерту27. Ио, возможно, городской прави­
тель не везде назывался шайапом. Ценные сведения по интересу­
ющей нас теме содержатся в «Истории» Моисея Хоренского. Го­
воря о походе, который предпринял против Тигранакерта Ша- 
пуй II (310—379), автор сообщает: «А Шапуй доходит до города 
нашего Тигранакерта. Бывшие в городе люди оказывают сопро­
тивление, [выставив] ополчение. Ибо Литок, найапет Сюника, 
тесть Аршака и правитель города (վերակացու քաղակին) приказал 
запереть [ворота] перед Шаиуйом»28. У Моисея Хоренского 26 
раз встречаются слова и » >>о лишь в 5
случаях речь идет о „правителях города՜1. Помимо упомянутого 
выше Аптека, здесь говорится о правителях города Паитакара- 
на, Экбатаны, Ниневии29. В остальных случаях վերակացու имеет 
более общий СМЫСЛ—/» վերալ զօրան, ի վերալ երկրին, աշխարհին, 
հոզևոր վերակացոլ И Др.

Нам представляется, что термин шайап имел вполне конкрет­
ный смысл, а веракацу — более общий.

Тяжелые удары, нанесенные Шаиуйом II, привели Армению 
в состояние глубокого общественного и политического кризиса. Но 
разорение страны было не единственной причиной последовавшего 
за этим упадка. Здесь сказались перемены, происходившие как в 
общественной структуре, так и в экономике30. Глубокий упадок, 
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переживаемый армянскими городами, явился причиной того, что 
термин шайап встречается в источниках крайне редко. В период, 
когда создавалась армянская письменность (рубеж IV и V вв.), 
градостроительный процесс прекратился, города в большинстве 
случаев были разорены, а правящая династия Аршакидов близка 
была к концу. Не случайно, что в более поздних армянских источ­
никах шайап упомянут только в хронике Мхитара Гоша и осмыс­
лен как «градоначальник». Говоря о событиях 1140—1155 гг., Гош 
сообщает, что грузинский царь Давид возвеличил почестями 
шайапа города Тбилиси Васака, сына Вайарама (քպ<1 մեծարէր 
պաաուով ղշահապ քաղաքին Տըւիխեաքյ). ВЭСЗК НаЗВЯТ! ТЭКЖС ./»«"- 
ղաքապեա (градоначальник)31. Из известия явствует, что шайап, 
он же калакапет Васак был настолько могуществен, что относился с 
пренебрежением даже к царскому брату. Когда царь Георгий захва­
тил Ани, он назначил там шайапа города и придал ему войско32. 
Можно было бы думать, что в этот период шайапами назывались 
правители таких крупных городских центров, как Тбилиси и Ани. 
Но Мхитар Гош называет шайапом также правителя Гаидзака. 
Следует согласиться с X. Хюбшманном, что правители с титулом 
шайапа имелись в окруженных стенами городах, которые у персов 
назывались шахристан, а у армян шайастан33. Таким городом был 
также Гандзак. Согласно X. Хюбшманну, выражение &ահխипш֊ 
պետն արքունի, которое встречается у Елишэ34, следует испра­
вить как Շահոոապեան, ПоСЛСДНвС СОВПЯДаеТ С շահոոապեուք рЯЗ- 
ночтений Гайнамака35 36 и является иной формой термина շտհրա֊ 
պեւո, состоящего ИЗ շտհր и պետ- ТсрМИН քաղաքապեւոն արքունի 
Гайнамака МОЖНО отождествить С Շահխոուոպեան արքունի Елишэ. 
Действительно, согласно X. Хюбшманну, в персидском тексте 
Гайнамака должно было значиться §alirpet. Это—один из доводов 
в пользу того, что выражение քաղաքապեւոն արքունի равнознач­
но շահապ, а на этом основании можно допустить бытование ти­
тула շահապն И,ր ։и աշипп

31 С.М. Ղ- Ա||ւշան, Հայապատում, f*, Վենե տիկ, 1901, C. 389.
32 См. там же, с. 390. В менее определенном значении շ ՛«'•"'"/встречается и 

У Иоанна Философа (XII В.)-- Սոփերը Հայկականը, Գ (էՏաղաղս ըահանայու֊
թեան...»), 'Լենեաիկ, 1853, С. 19.

՜13 С.М. ԼՀ- Հյուբշման], 4֊1 անի մր պարսկերեն բառեր ի ս/ատմուիեան
« ՕազմավԷպ» , 1805, C. 100.

34 C.M. Եւլիշէ, с. 100։
35 См. Н. Адонц, указ, соч., с. 258.
36 См. С. T. Еремян. Основные черты..., с. 61—65; также «Հ*"/^"7"'//"?/' 

.էություն, Ա, с. 633. 
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На основании вышеизложенного можно прийти к следующим 
выводам :

I. Рассматривая термин 2Ш4ШЩ в армянской версии Библии в 
сопоставлении с 'Л7л>б|ю;, приходим к выводу, что термин этот 
употреблялся но отношению к правителю города. Такне же экви­
валенты греческого слова как означают
управляющего царским или личным хозяйством. По поводу про­
чих значений можно сказать, что они, по крайней мере, не проти­
воречат этому заключению.

2. В период упадка городов и других перемен в социаль­
но-экономической сфере в Армении приобрел (или восста­
новил) значение главы рода, племени, применительно, конечно, 
к экономическим условиям нового, феодального порядка.

3. В армянских источниках термин встречается срав­
нительно редко. В IV iB. в результате перемен в социально-эконо­
мических отношениях и как следствие походов Шапуйа 11 (направ­
ленных в первую очередь против защищенных, составлявших 
опору царской власти, городов), городская жизнь в Армении пе­
реживала глубокий кризис. Когда па рубеже IV—V вв. в Арме­
нии создавалась собственная письменность, институт городского 
правителя — шайапа — стал анахронизмом. Редкое употребление 
термина явилось непосредственным отражением сложившейся 
ситуации37. Не случайным является и возрождение термина в 
XII в.—в период, когда города переживали расцвет. В это время 
гр уз иноки-ми царями назначались правители-шайапы .в таких 
центрах, как Тбилиси, Анн, в других городах-шайастанах.

37 Не исключено, что правители городов-шаИастанов назывались также 
<//./>■»4(как эквивалент греч. к зтат.^) пли иным термином. Редкость тер­
мина iuahan в армянских источниках может объясняться и этим обстоятель­
ством Ср. hlnplAnugLnj и„Г п i fl i'։i ^wjng, С. 55, 155, 236, 259 И 287-
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ИСКУССТВО

н. к. та гм из я н

АРМЯНО-ВИЗАНТИЙСКИЕ МУЗЫКАЛЬНЫЕ 
СВЯЗИ В ЭПОХУ РАННЕГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Взаимные связи армянской и византийской музыкальной куль­
туры прослеживаются на протяжении всего средневековья1. 
Достаточно вспомнить хотя бы пышный расцвет музыкального 
компонента армянского и византийского искусства в X—XIV вв. 
и представить единое русло развития хазового и невменного ти­
пов записи мелодий до XIII столетия;2 или же—одинаковые усло­
вия бытования упомянутых искусств в XVI—XVIII вв., кризис 
вышеназванных типов записи' напевов и изобретение новоармян­
ской и новогреческой систем безлинсйной нотации почти в одно и 
то же время и в той же среде (в Константинополе, в течение вто­
рого десятилетия XIX в.)3.

1 В основе статьи—доклад, прочитанный на IX Всесоюзной Византинопед- 
ческой сессии (Ереван, 11 —13 мая 1971 г.).

2 См. N. К. Tahmizian. Les anciens manuscrits musicaux arméniens et les 
questions relatives à leur déchiffrement, „Revue des Études Arméniennes", N. 
S., է. VII, Paris, 1970. p. 275.

՛* C.M. I>. ևոմիտասը և հայոց հոգևոր ևրգարվևԱքոի ուսումնասիրության
հարցերր, « U ո մ ի տ աս ա կան » ի 3 ոդոէԼաձու] , Երևան, 19G9, С. 171—173,

Вопрос об армяно-византийских музыкальных связях рапного 
средневековья может быть рассмотрен в двух планах: в плане 
светского искусства и особенно устно развивавшегося искусства 
народных масс и гусанов, и в плане духовно-профессионального, 
в основном письменно реализовавшегося песнетворчества.

Если вспомнить многовековое соседство армян (особенно на­
селения западных областей Великой и Малой Армении и Кап­
падокии) с греками и их долгую совместную жизнь в условиях 
византийского государства, то станет несомненным, что одно из 
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течении, образовавших «восточные влияния»4 в византийскую 
эпоху греческой .музыки, шло как раз из Армении и позднее из 
армянских фем империи.

4 См.Фивос Аноянакис. Музыка современной Греции, «Советская музыка», 
1958, № 3. с. 134. См. также: Манолис Каломирис. Греческая музыка в прош­
лом и настоящем, «Советская музыка», 1956, № 12, с. 124; G. Lambelet, La 
musique populaire grecque, Athene.՝֊, 1931. Կ. H’nipnnijuit;, Բարոնդ 1ւևոարա;ւին 
ևնրա 1Լհդr>ր Լ ուն ք հայ if ա ու ենադ րո ». թ յան ւքնջ, Խրնան, /.976“, Ա. 80—81.

5 N. Adoatz. Les folds historiques de l'épopée byzantine Digenls Akrilas 
см. его же Btu le A1՜։։։in »-Byzantines Lisbonne, 1965); P. Бартикян. Визан­
тийский эпос <> Дигенисе Акрите н его значение для арменоведепия, ИФЖ, 1963, 
№ 3. с. 185—191.

6 Упоминания в «Союзническом послании» (Գաջանդ [յՈէ.դթ. էԹոսդթ "l'f’J 
J։ itիարանո է f!b ան մեծի կայոերն l/rt n աանդիանոոի t h որ պաւդին U և դրե ո in ր n и ի h 
Բրդաաայ fl ադ nt i.n ր ին , Л »ipyV* > > M'/ ա fl անդե դո ո , Օր fl որդ յա դ, JS22, է՜ջ
(331—Յմտ) об органах, присланных Константином 1 в подарок армянскому ца­
рю Трлату, относятся к числу исторически достоверных данных, использован­
ных В названном аПОКрпфИЧеСКО.М ПИСаНЧП. ՛է». ('btuRtf|iqjmG. Բննական անոո».- 
թյուն հայոդ հին և ւքիհնադա րյան ե ր ամ շտո ւթ յ ան պա ա մ ո l.f! յ ան, 1ՀԳ , 1971, -V /< 
c. i l. Среди древнеармянских названий музыкальных инструментов—орган (&/>֊ 
դեհոն -iv’Tiv) н гитара (կիթառ -zisbys) заимствованы из греческого, см. 1- 
Աէ՚ւաււ jiuli, Հայորյ պատմություն, 11 մաո, (էրևան, /93/, C. 3/.

В визаитиноведческой литературе конкретными фактами 
подтверждаются положения о значительной роли армян в созда­
нии византийского эпоса «Дигенис Акрит»,5 о наличии в нем от­
голосков армянских эпических песен и ряда арменизмов, об общ­
ности «Песни о сыне Армуриса» с армянским героическим эпосом 
«Давид Сасунский».

Привлекает к себе особое внимание тот факт, что эпические 
иеспи о Дигенисе Акрите пелись в среде грекоязычных, но «не 
потерявших своего этнического облика» армян. Эти сказители 
эпоса, несомненно, распространяли также издавна знакомые нм 
музыкальные инструменты и методы аккомпанирования (на 
струнных щипковых) декламации и пению. С другой стороны, 
в самой Армении (в числе других) бытовал музыкальный инстру­
мент, поставщиком которого являлась Византия—орган6.

К сожалению, пока нет ощутимых сдвигов в деле обнаруже­
ния и изучения мелодических пластов византийской эпохи в гре­
ческом народном творчестве устной традиции. Но творчество это 
в целом и сами греческие (современные) ученые характеризуют 
как «сочетание элементов древнегреческой музыки и восточных 
влияний, образовавшихся в византийскую и последующие эпохи».

Несколько более обширны наши знания об армяпо-впзантий- 
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ских отношениях в области духовной музыкально-поэтической 
культуры.7 В этой связи нужно прежде всего отметить благотвор­
ное влияние греко-византийского мира на культурное строитель­
ство Армении, на укоренение здесь христианства, организацию

7 Представления о них имеют небольшую историю становления. В послед­
ней четверти прошлого столетия К. Крумбахе;) в своей известной «Истории ви­
зантийской литературы» весьма категорично высказал мысль об односторон­
нем и решающем влиянии византийской духовной поэзии и музыки на церков­
ное искусство целого ряда народов, в том числе и армян (К. Krumba­
cher. Geschichte der Byzant.n.sehen Literatur von Justinian bis zum Ende des- 
Oströmischen Reiches. München. 1897, c. 683; II хотя эго утверждение авто­
ра почти ничем це было обосновано (вернее, указываемый им факт о совмест 
ной жизни церковников различных национальностей и о практике ведения служ­
бы па нескольких языках в больших монастырях V—-VI вв. нужно было при­
вести как раз в доказательство армяно-греческих и других взаимосвязей), все 
же оно. выдвинутое ученым с мировым именем в капитальном исследовании, за 
относительно короткое время быстро наш ло нуги распространения. Даже Си. 
Меликян под воздействием концепций Крумбахера и идей некоторых дру­
гих, пытался отрицать национальный характер армянского духовного песне- 
творчества и усматривал в нем нечто занесенное извне и чуждое народу (см. 
II. III։ Jipjiuii, ։1ուհս՚կս՚ն ип/чКцп։ /<//’» 'հր Հ"՚յ ե р чч! շսրս < [•! ե սՀհ ե и ա կ սՀէւ /։ ifllpn/j 

ЮЛ).
II это в то время, когда европейская, русская (а потом и советская) наука 

уже разработали вопросы о синкретическом характере византийской ку штурм, 
об использовании в пей достижений соседних с ней и подвластных ей пародов 
(Р. Грубер. История музыкальной культуры, т. I. ч. 1, М—Л., 1941. с. 434). Ко- 
митас научно доказал непосредствеппую связь армянской народной и церковкой 
музыки. уподобляя ИХ сродство сродству «брата И сестры» (см. է|ւսքխ։ւ։ււս 

*l,iii pi| աււ| Ьш. I։/ч/Ь л " Ч"‘՜ 1'4“ Г''է*  "• ЧI'""/ /'' 1898, №.՛ 3—4. с. III).
Эти положения Комнтаса, а также его метод сравнительно-аналитического изучения 
ветвей армянской монодии углубил дальше X. Кушнарев. Подвергая справед­
ливой критике предвзятые идеи Си. Меликяна, по и не игнорируя гранты займ 
ствования армянами ряда музыкально-поэтических терминов, жанров и т. д., он 
по прану заключил, что одно дело использование «армянскими церковниками 
опыта сирийской и византийской церквей в области организации процессуаль­
ной стороны культа», и совсем другое—«вопрос о генезисе музыкально-речевой 
стороны армянской церковной музыки», истоки системы средств выразительно­
сти которой обнаруживаются в армянском же народно-крестьянском и Гусин­
ском творчестве, (см. X. Кушнарев. Вопросы истории и теории армянской мо- 
нодическоп музыки. .՛!. 1958, с. 87 и др.).

134



церкви и процессуальной стороны культа8, а также на развитие 
жанров, теории и эстетики армянского духовно-профессиональ­
ного песнегворчества.

8 Здесь необходимо указать на три группы слов из числа тех, которые спе­
циально выделены Р. Лчаряпом в качестве прямых заимствований из греческого 
(хотя некоторые из них свидетельствуют просто о распространенности грече­

ского языка в прошлом, а не, скажем, об отсутствии соответствующих понятии 
и терминов в древнеармянском). Одна являет собой ряд общих терминов и вы­
ражений. вроде: 1Г"ЧЧ"!ч'пи—(мученик). •//<։ ло7<—(миро), «//»ол/оп։ </( 

(внемлем), 'Л''ч՛ (встать) и г. д. Другая представляет не՜ 
которые п 1.3!:анил церкэшых санов: ««/•/««—’«у у-։ (аббат), —г^:т7.опо;
(енп кон). "чч‘!֊ч -'ту/.՛ г г.от (архиепископ), «/<" т.ги~гг.;г.7.։^
(натр на >х), '1>прпч1,1р,и 7. ։:>'//.՛. 7. •<; (кгготпкос) и др. Наконец, третья состоит 
из следующих терминов, имеющих прямое отношение к духовному музыкаль­
но-поэтическому искусству: «»«7«Ап« —1а/.;л'/С (псалом), ;т։7.оХо](псал­
мы. назначенные для ресненсорною пения), ./7. А <//«—ц (мелодия), 4»б>- 
Ч“։11 1Л--.Т1Л7՝. (кондак), 7.а՝и»> (канон), </’А<Ц.<//1֊.ргс--:г(; (род тропаря).
См. Л ДГиип]ш(1, к'"/"'/ /А//УД г!г г! и с [<} г*1г , II г! гч и , [) ;։1г иг*1г , 1051, С. Ю 1г Мггггпг

9 Л именно: «Слава в вышних Богу» (утрени) и «Свете тихи» (вечерни).

Сразу же после изобретения армянской письменности (405 г.) 
с сирийского и, главным образом, с греческого переводятся 
Библия, литургия Василия Кесарийского, ряд сочинений, впос­
ледствии вошедших в армянский Эвхологий, словесные тексты 
двух песен, и по сей день фигурирующих в армянском Часосло­
ве9 и др. А возникновение и интенсивное развитие армянских ори­
гинальных духовных песен типа «кыцурд» (аналогов сирийских 
и греческих тропарей) протекает под знаком быстрейшего дости­
жения технико-художественного уровня последних. Это хорошо 
понимала сама армянская церковь, которая даже в условиях 
серьезного разлада в догматических вопросах, продолжала зорко 
следить за эволюцией византийского песнстворчества и в первой 
половине VIII в. осуществила, пожалуй, последние значительные 
мероприятия по примеру греческой. Мы имеем в виду системати­
зацию гласов армянских оригинальных песнопений с учетом наи­
более общих положений жанра «канона» и канонизаций песно­
пений, и одобрение идеи о целесообразности разработки и при­
менения системы хазовых (певменных) знаков для записи 
обиходных мелодий. Примерно столетием раньше католикос Ко- 
митас создал высокохудожественный «кацурд» (или «кондак») 
«Души, посвятившие себя» Ът^рЬицр»), являющийся
полностью национализированным аналогом жанра кондаков, 
откристаллизовавшегося еще в творчестве Романа Сладкопевца, 
мелодии песен которого в свое время распространялись и в Арме­
нии.
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С V по VIII век па армянский язык переводится ряд античных 
трудов по грамматике, риторике, философии и сочинения отцов 
церкви, стимулировавшие развитие также музыкально-теоретичес­
кой и эстетической мысли раннехристианской Армении10.

10 См. Н. К. Тагмизян. Давид Непобедимый и армянская музыка. «Совет­
ская музыка». 1968. № 8. с. 126.

11 Хотя следует также отмстить, что для освещения всех детален рассма­
триваемых здесь взаимоотношений насущной необходимостью является срав­
нительное изучение структуры и содержания всех видов армянских и византий­
ских книг, духовной литературы и поэзии. Эта область, взятая в целом, пока 
ждет своего исследователя. Безусловно, много интересного .может принести и 
сравнение музыкально-эстетических взглядов духовенства обоих народов, от­
ношение церковников к музыкальным инструментам и пр. (ср. 1.. SLp-'Hlonpnu- 
jitili, U"‘4<fnubLpli Swjl.pl.'b (■! ш P 4 if ui'bu t PjHLbp h Ърч> о/«/« ‘hm I/p , 5 '

1S7S, At I. c. ‘Ki).
12 Cm. G. Reese. Music in tlie Middle Ages. Xe\v )ork, 1940, p. 71 — /5. 

Не только греческий Восьмпгласнпк времен Иоанна Дамаскина, но и составлен­
ный патриархом Неверием Антиохийским (\—\ 1 вв.) были сборниками opiim- 
нальных (а нс библейских) несен.

Вкратце отмстим наиболее важные факты, относящиеся к сфере армяно- 
сирийских взаимоотношений. С древних пор (до и. э.) некоторые районы юж­
ных и юго-западных областей Армении были населены сирийцами (или арамей­
цами). а в самой Сирии, особенно в крупном экономическом, политическом и 
культурном центре Северной Месопотамии, городе Эдессе, проживала и масса 
армян. К далеким временам относится заимствование армянами ряда терминов из

Все это лежит, так сказать, на поверхности культурно-исто­
рического процесса и потому сравнительно легко заметно.11

Несколько труднее конкретизация вопроса о прямых и кос­
венных влияниях элементов армянской национальной культуры 
на формирование и развитие византийской духовной музыки, ибо 
элементы эти, вместе с другими, также шедшими с Ближнего 
Востока, а потому и родственными армянским, сплавлены в том 
большом явлеи'ии. которое называется «византинизмом».

Как мы знаем, восьмигласие (речь идет об истоках обще­
христианской практики подразделения музыки на восемь главных 
мелодических моделей или гласов) некогда считалось плодом ви­
зантийской инициативы, системой, созданной Иоанном Дамаски­
ным. В настоящее время признано, что восьмигласие явление 
восточного происхождения, оно встречается еще в сирийских источ­
никах, относится к началу VI в. Древнейшие сборники сирий­
ского и византийского восьмигласия представляют собрания ори­
гинальных песнопений (гимнов)12.
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Нечто иное являет собой древняя система армянского вось- 
мигласня, связанная с первым молитвенником армянской церкви. 
Это—Псалтырь, специально отделенный от Ветхого Завета и раз­
деленный на восемь канонов. Этим канонам, к каждому из кото­
рых присовокупляли библейский гимн-славословие, и соответство­
вали восемь старинных гласов—типовых мелодий армянской 
музыки, что ясно видно по гласовым обозначениям, сохранивишм-

сирийского языка, в том числе названия трех музыкальных инструментов: —
е$§э а (тарелки), ;/"£"/> f<«/)—slfora (длинная труба), и />%*>»/> —klmiâra (лира). 
В царстве Осроена армяно-сирийские взаимоотношения развивались столь ус­
пешно, что сирийские государи называли себя царями «сирийцев и армян». В 
первые века н. э. христианские проповедники в Армению проникали из Эдессы, 
Иерусалима и Кесарии (Aziz S. Atiya. A History of Eastein Christianity, Lon­
don, 1968, p. 317). В начале III в. в качестве такового посещает Армению и 
знаменитый сирийский гимнотворец Бардезан (Мовсес Хоренаци. История 
Армении. Тифлис. 1913. с. 201). В следующем столетии в числе приглашенных 
Григорием Просветителем в Армению иноплеменных (но, очевидно, владевших ар­
мянским) церковнослужителей были и сирийцы На протяжении всего IV в. 
служба в церквах и преподавание в школах Армении велись как на греческом,, 
так и на сирийском языках. А юноши, ревнители учебы, ездили и в Эдессу с 
целью получения высшего образования. Наконец, в начале следующего столе­
тия. после изобретения армянских письмен, первый перевод Библии на армян­
ский язык осуществляется с сирийских образцов (в том числе и Пешню для 
Ветхого завета). С сирийского же переводится и много других трудов, таких, 
как «Послания св. Игнатия,, „Diatessaron*  Татиана (с комментариями Ефрема 
Сирина). «Церковная история» Евсевия Кесарийского, собрание сочинений Еф­
рема Сирина, в том числе его знаменитые тропари (но без внесения их в бо­
гослужение) и т. д. Армяно-сирийские отношения развивались и позже. Нет 
сомнения, что армяне обратили внимание, например, на < ktoëcltos, составлен­
ный Северней Антиохийским, хоть и отвергали его понимание монофизитства 
(Е. Тер-Минасян, Сношения армянской церкви с церквами сирийцев. Эчмпадзин. 
1908. с. 81—86). Армяне знали и несторианцев (хотя связь держали главным 
образом с яковнтами). были осведомлены об их обрядах, ритуальных книгах, 
об их стремлении канонизировать воскресные и другие песнопения еще в VII в. 
(см. И. К. Тагмизян. Два сюникскпх музыканта под одним именем и старейшие 
гимны на Воскресение Господне. «Эчмпадзин». 1973. Av 2). Начиная со второй 
половины V в. в армяно-сирийских отношениях церкви медленно, по последо­
вательно меняются ролями. Крепнущая церковь Армении все более выступает 
в роли покровителя. а сирийская (моиофизитская) все откровеннее ищет имен­
но это покровительство (Р. Ачарян. История армянского языка, т. 1. Ереван, 
1910. с. 331).
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•ся в некоторых древних рукописных Псалтырях.13 Такой Псал­
тырь с некоторыми дополнениями фактически служил Часосло­
вом, заключившим в себе почти все необходимое для службы, 
кроме новосочиненных оригинальных песен, сочинение и исполне­
ние которых было свободным (псканоннзировапным) до VIII в. Ее 
восемь канонов были распределены (первоначально) но шести 
часам церковного дня и пелись в унисон, двумя хорами антпфол- 
но по два канона в первый час ночи и в час утренний, и по одно­
му—в часы третий, шестой, девятый и вечерний14. Эта система 
восьми канонов была самобытно-армянской, как показал В. Ац\- 
ни,15 и как следует из данных, приводимых в литературе по общей 
истории Часослова.16 * С ней без особого труда могли ознакомиться 
сирийские и греческие церковники хотя бы в Иерусалиме, где с 
давних пор существовала также армянская братия. Во всяком слу­
чае, при разработке вопросов об истоках и формировании обще- 
христианского восьмигласия, нужно обратиться и к фактам исто­
рии развития армянского молитвенника—Псалтыря — Часосло­
ва.

13 Рук. № 1612 Матснадарана им. Маштоца (стр. 1а, 28а. 59а. 91а, 1186, 
I486, 1746. 201а). В манускриптах встречаются также отдельные фрагменты 
музыкально-теоретического содержания, в которых вкратце констатируется со­
ответствие восьми гласов армянской монодии восьми канонам 
старинной Псалтыри-молитвенника следующим образом: «Первый глас—Бла­
жен муж; Первый побочный глас—Небеса проповедуют; Второй глас Не рев­
нуй; Второй побочный глас—Помилуй меня; Третий глас—Как благ Бог; I ре­
гий Побочный—Господи! Ты нам прибежище; Четвертый глас—Славьте Госпо­
да, ибо Он благ; Четвертый побочный—К Господу воззвал я в скорби; См. рук. 
.V՞ 7707 Матснадарана. 2626. В сведениях, касающихся данного вопроса и при­
веденных Б. Циммерманом в его статьях, опубликованных в Irish Есс!е<<а>Пса, 
Record есть неточно тн. Ср. Fr. Coc^ybeare. Rituale Armenorum, Oxiord, 1905 
p. 446.

՛՛՝ CM. Ն. Օ՚ւսհ d |iq |ui (i, Հասարակ կանոնս. if լախն Л ր ր, « կջ.1 իա ծ ին», ! I) 7 1 , .\ 4,

С 37— 51.
15 См. Վարquifi Հսւ<յՈէն|ւ, Պ տ ամ ու[1 իւն Հայոց աղօքհոմտ աոյցին է ՎհնԼտիկ, 1!)63ք

С. 143—18 h
10 См. Տ. Baumer. IIi<foire du Bröviai.e, Paris, 1905.

При исследовании истории m основных компонентов восточно­
христианского и византийского церковного искусства, как нам 
кажется, нужно учесть выдающиеся достижения армянских музы­
кантов VII—VIII вв. в области развития мелизматического стиля 
пения.

По сведениям, сообщаемым историком Мхитаром Айриван- 
•CKIIM (.XIII в.), музыкант первой половины VIII в. (периода вто­
рого расцвета в Армении церковного искусства) Григорий Гыр-

138



зпк в своем творчестве «умножал», «расширял», «развивал» и «рас­
цвечивал» мелодии песен Романа Сладкопевца, распространенные, 
как уже отмечалось, и в Армении17. Учитывая, с одной стороны, дан­
ные о характере музыки гимнов Сладкопевца, близкой к речитати­
ву18, и с другой—то обстоятельство, что произведения Григория Гыр- 
зика и его современников Стефана Сюнийского, Саакадухт и др., на­
писанные в формах мессдй (цез-лг,;), стохоги ("ж/.w.i.) и ме- 
мегсдй, несколько позже были занесены в сборники мелизмати­
ческих песен, называемые «Манрусум» и «Гандзараи»,19 можно 
прийти к логическому заключению, что «расширяя» и «расцвечи­
вая» (по словам историка) мелодии Сладкопевца, Григорий 
Гырзик. по существу, развивал мелизматический стиль пения. II 
это объясняется не только непрерывностью развития восточно­
христианских традиций в Армении, по и более тесными связями 
последней с Востоком20 и древностью истоков армянского мелиз­
матического пения.

I՜ См. '•>. Թահմ|1<||1սքւ. Գրիգոր Գողիկր և հաJ-/• Jոպանգական I.ր tn tl չ in и/ կ ui Ն էլ սւ ււլ ե ր ր , 
(՚ 1՝անրԼր Երնանի համալսարանի», 1968, A 8, C. 198 211.

P. Mans. Da- Kontakten. .ByzanifiHsche Zeiischrfr. Leipzig, 1909 (XIX), 
S. 285 ■3 6.

19 См., к примеру рукописи Матенадарала: № 591. с. 1166—117а; № 752. 
с. 366 37а; 636—64а; № 753. с. 90а. I I16; № 3503. с. 226а. 2346 и т. д.

20 Откуда происходят традиции мелизматического стиля пения (ср. ! h. Ge­
rold. Le- Pères de l’Eglise cl la Musique. Paris. 1951, p. 43).

21 См. I Pitra Ainlecti sacra splrlîeglo So:esm.՝asi parala. (. I. Parisiis, 
1876. XXVil.

■- Cm. E. Weilcsz. A History of Byzantine Music and Hyninogrrnhy, 2 nd 
ed., p. 169-170. 229.

Эго приобретает особый смысл, когда вспоминаем, что в VIII — 
IX вв. Византия переживала период иконоборческого движения, на­
рушившего, как известно, непрерывность эволюции восточнохристи­
анских традиций в византийском искусстве. Уничтожались старые 
рукописные сборники гимнов, предавались забвению произведе­
ния Романа Сладкопевца, преследовались его последователи, 
поэты-музыканты Андрей Критский. Иоанн Дамаскин, патриарх 
Герман и др., их творческая деятельность обставлялась жестки­
ми условиями.21

Самое примечательное то. однако, что когда с середины IX в., 
благодаря стараниям Федора Студита и братии Студийского мо­
настыря. византийские музыканты взялись за восстановление 
прерванной линии восточнохристианских традиций и развитие 
мелизматического стиля пения, они обратились именно к творчес­
тву Романа Сладкопевца22 и к тому же методу нерсиитоиирова- 
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иия («расширения» и «расцвечивания») мелодий его гимнов, 
как это случилось, к примеру, с выдающимся кондаком, известным 
под названием ’Ахя<Ь.ото; 5|1х>;83.

23 Примечательно, что мелодическое обновление кондака (с точки зрения 
стиля), не прекращавшееся и в последующие столетия, было настолько реши­
тельным, что одно время шли споры относительно авторства этого произведе­
ния. Паподопулос-Керамевс попытался даже приписать этот кондак патриарху 
'Фотию (К6 ‘А•/.։!>’.зто; 'Л £՛■>; v.i՛֊ 6 патр ■։',•/./.? Фо»-:-.',:.

Mapas/.т;, CCXIV, Hr,֊,a-., 1903).
24 Cm. 'l>- '<• O‘iufiJ|։qjmG, 2nib qliiiuiifiip opLpft /у шЪ пЪ ш q pt i juhL p p , « I; ?ti // ш <) /th j) ,

1971, 9 и 1 1 .
25 См. H. К. Тагмизян. Музыкальная культура Армении V—VIII вв.. Л.. 

I960, гл. V (рук. диссертации в БИЛ).

Точно такого же рода творческая деятельность разворачива­
лась в Армении на почве армянского церковного искусства еще 
в первой половине VIII в. и это, нужно полагать, не должно было 
пройти мимо внимания византийских песнетворцев.

В самом деле, при рассмотрении мелодий т. н. головных час­
тей восьми канонов древнеармянской Псалтыри (в частности, их 
вариантов, предназначенных для праздничных дней), бросается 
в глаза ясно выраженная тенденция распевания слогов и разукра­
шивания мелодических оборотов, особенно сочетающихся с реф­
ренным словом «аллилуя».23 24 А в оригинальных песнях, сочинен­
ных еще в V в., в большой массе силлабических и несколько более 
кантиленных форм мы встречаем также отдельные, малообъемные 
образцы структурно-протяжных произведений, в коих растягива­
ния иных слогов в медленном темпе и раздробленном ритме орга­
нично подготавливают поздние мелизма.

В VII—VIII вв. на фоне большого укоренения в армянской 
гимнодии песенно-кантиленного начала возникают также импро­
визационно-протяжные монодии, отличающиеся свободным ис­
пользованием многозвучных юбиляций, как это имеет место в из­
вестном гимне Хосровидухт («Дивлюсь я»)—поэтессы, современ­
ницы Григория Гырзика, Стефана Сюнийского и Саакадухт25.

Так что развитие мелизматического стиля пения в Армении 
в первой половине VIII в. имело под собой, как мы видим, солид­
ную почву. Но это не все. В тот же период берут начало и процес­
сы становления нового жанра армянской духовной музыки—жан­
ра тагов, концертно-виртуозного характера праздничных монодий 
широкого дыхания, относящихся к области мелизматического 
стиля пения. Решающий этап в развитии этого нового жанра 
падает на X в., когда на волнах третьего (подытоживающего) 
подъема армянской духовной музыки в условиях раннего средне­
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вековья появляются волевые, насыщенные светом, ораторским 
пафосом и жизнеутверждающей силой таги Григория Нарекско- 
го.

Итак, в эпоху раннего средневековья армяне испытали боль­
шое влияние греко-византийской культуры и образованности, 
усердно приспосабливая заимствованное к нуждам собственной 
национальной действительности, но, вместе с тем, они и сами 
внесли ценные вклады, служившие значительными импульсами 
развитию восточнохристианского и византийского искусства.

Мы оставляем в стороне вопрос о роли в образовании музы­
кального «византинизма» таких факторов, как расселение армян 
в западных областях империи, существование армянской колонии 
во Фракии, приход к власти армянской династии императоров, 
восшествие на патриарший престол церковников армянского про­
исхождения, использование творческих возможностей армянской 
феодальной интеллигенции, просачивание вкусов и художествен­
ных идеалов армян и т. д.26

20 См. А. Каждан. Армяне в составе господствующего класса Византии, 
Ереван, НФЖ. 1971, № -1; К. Юзбашян. Некоторые проблемы изучения армяно- 
византийских отношений. ВОН, 1971, № 3; N. Adontz. Eludes armeno-byzan- 
tines, Lisbonne, 1965: H. Geizer. Abriss der Byzantinischen Kaisergeschichte 
(in: К. Krumbacher. Geschichte der Byzantinischen Literatur). S. Der-Nerses- 
sian. Armenia and the Byzantine Empire, catnbr.-Mass., 1945; P. Charanis. The 
Armenian.s in the Byzantine Empire, Lisboa, 1963.



И. Р. ДРАМПЯН

ФРЕСКИ БОЛЬШОЙ ЦЕРКВИ МОНАСТЫРЯ КОБАЙР

Традиционное представление о средневековой армянской 
живописи связано прежде всего (а порой и исключительно) с 
книжной миниатюрой; бытует мнение, что монументальная живо­
пись не получила в Армении широкого распространения и при­
чиной тому было монофизнтство армянской церкви.1 Подобный 
взгляд находит известное оправдание в плохой сохранности ар­
мянских фресок и в недостаточной изученности даже тех памят­
ников, о которых еще может судить современный исследователь. 
Однако даже самое поверхностное знакомство с остатками армян­
ской стенописи убеждает в наличии в Армении развитого искус­
ства монументальной живописи.

1 См., например, Y. Strzygov/ski. Die Baukunst der Armenier und Eu гора, 
Wien, 1918, S. 302; LU. Я Амиранашвилп. История грузинской монументаль­
ной живописи, т. I, Тбилиси, 1957, с. 20; N. Thierry. La peinture médiévale ar­
ménienne.—XX Corso di Culture sull'arte ravennate e bizantina, Kavenna, 1973. 
pp. 397—407. Между тем, армянская монофиз и гская церковь в целом не была 
иконоборческой. И хотя, несомненно, временами в Армении распространялись 
иконоборческие тенденции, однако им противостояли и противоположные, на­
шедшие отражение в трактатах Вртанеса Кертола и Иоанна Одзунского 
(VIII в.) (См. S. Der-Nersessian. Lne apologie des images du septième siècle.- 
.Byzantlon,“ vol. XVII, 1944—45).

2 Cm. H. Г. Котанджян. Цвет в раннесредневековой живописи Армении. 
Ереван, 1978. Автором обнаружены следы живописного грунта почти во всех 
церквах раннесредневекового периода на территории Советской Армении.

Зарождение стенописи в средневековой Армении относится 
к первым же векам по принятии христианства в стране. Последними 
исследованиями установлено, что почти все армянские церкви IV— 
VII вз. были украшены фресками2. Достаточно перечислить лишь тс, 
где сохранились остатки фресок. Это—церкви в Маназкерте, Касахе, 
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Ереруйкс, Тскоре, Двине, церковь Погос-Петрос в Ереване3, 
церкви Спнтакавор и Кармравор в Аштараке, церкви в Мрене, 
Коше, Артике, Елварде, Сисиане. Фрагменты стенописи в Лмбатс, 
Аруме и Талине, сохранившиеся лучше остальных, позволяют 
судить о своеобразии и высоком уровне искусства фрески в сред­
невековой Армении.

3 Сама церковь уже нс существует, но фрагменты ее росписи хранятся в 
Картинной галерее Армении.

4 Два последних памятника на территории Западной Армении (Турция) 
стали известны благодаря сообщению II. Тьери (ор. сП., 401), характеризующей 
их как «искусство высокого качества». К сожалению, те несколько строк, кото­
рые посвящены ею росписи в Капуткохе, останутся, по всей вероятности, един­
ственным. что будет когда-либо написано об этом памятнике, разрушенном в 
1969 г.

От следующего периода, наступившего в X в„ после двухвеко­
вого перерыва, вызванного господством арабов, нам известны 
такие памятники, как Татев, Гндсванк, Ахпат, Ахтамар (все — 
X в.), монастырь в Капуткохе и церковь в Тиле (начало XI в.)4.

Захаридская эпоха представлена также целым рядом памят­
ников. в первую очередь в Северной Армении, где можно отметить 
роспись Ахталы, фрески в Анн (в церкви св. Григория, воздвиг­
нутой Тиграном Онеицем, в церкви Багтагеки, в церкви Спаси­
теля. в усыпальнице Тиграна Оненца); росписи в Киранце, Ара- 
кслоце, Самсонивапке, Кобайрс, а также в нескольких известных 
нам церквах северной части Нагорного Карабаха.

Уже одни этот, далеко нс полный, перечень позволяет утвер­
ждать. что в сегодняшнем незначительном количестве образцов 
(сохранность которых позволяла бы создать достаточно полное 
представление об армянской фресковой живописи) повинны не 
конфессиональные особенности, а неблагоприятные внешние 
обстоятельства, с одной стороны, тормозившие развитие искус­
ства (и прежде всего—монументального), с другой—отрицатель­
но отразившиеся и на состоянии уже существовавших памятников.

Таким образом, стенопись в средневековой Армении получила 
довольно широкое развитие и практиковалась на протяжении 
всего средневековья, вернее, во все те промежутки времени, когда 
в стране создавалась благоприятная почва для культурного стро­
ительства.

Одним из таких периодов были XII—XIII вв. для Северной 
Армении, где сохранилось значительное количество памятников 
монументальной живописи, большинство которых относится ря­
дом ученых (прежде всего, И. Я. Марром) к армянской халкидо- 
нитской среде. Многие из этих фресок имеют в своей иконогра­
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фии отдельные черты, несомненно связанные, как это убедительно 
доказал в ряде работ Н. Я. Марр, с халкидонитскими редакци­
ями тех или иных преданий. Однако нас больше интересует дру­
гой вопрос—вопрос национальной, а нс конфессиональной при­
надлежности этих памятников.

В настоящей статье мы обращаемся к одному из них, к рос­
писи 1282 г., украшающей Большую церковь монастыря Кобанр.5 
Монастырь этот, расположенный в живописном ущелье реки Де­
бед на территории исторического Ташир-Дзорагета, имеет более 
чем восьмивековую историю, зафиксированную сведениями исто­
риков и колофонами рукописей, а также строительными надпися­
ми! и эпитафиями.

5 Литература о фресках Кобайра небогата. Здесь прежде всего надо отме­
тить работы Л. А. Дурново, единственного исследователя армянского искусст­
ва, включившего этот памятник в его историю. (Л. Л. Дурново. Краткая исто­
рия древнеармянской живописи, Ереван, 1957, с. 33; Энциклопедия «Искусство 
стран и народов мира», I. М., 1962, с. 107; Л. А. Дурново. Очерки по истории 
армянского искусства, рукопись, с. II, архив Института искусств АН 
Арм. ССР). Фрески Кобайра отмечаются и историками грузинского искусства, 
с.м. Д. П. Гордеев. Об экспедиции Кавказского Историко-Археологического Ин­
ститута в район Дебеда-чая в к. 1926—и. 1927 гг.։ «Известия Кавк. Ист.-Арх. 
Ин-та в Тифлисе», т. IV, Тифлис, 1926, с. 127—131; его же: Мгвимская резная 
дверь. „Bulletin du Musée de Géorgie“, Тбилиси, 1927, с. 204; H. И. Толма­
чевская. Фрески древней Грузни, Тбилиси, 1931, с. 17—18; Ш. Я. Амиранашви- 
ли. История грузинского искусства, М., 1963, с. 281; N. Thierry. La peinlure 
médiévale géorgienne.—XX Corso dl Cultura still, arle ravennate e bizantina, Ra­
venna, 1973, pp. 415, 418); idem., Peintures géorgiennes inédiles de la Cathédrale 
de Kobayr, 2-e moitié du XIIe siècle.—XVe Congrès International d'Etudes By­
zantines, Résumés des communications. III. Art et archéologie, Athènes, без 
пагинации.

° См. •cZuijuiuuiuib/i uip&utliiui/pniflр/ЛЪLppu. Ьр., 1977, С. 163—1S9. И.З
этой монографии нами заимствованы сведения об истории монастыря, о его 
владельцах и существующих надписях Кобайра.

Нензучепность до самого последнего времени истории Кобай- 
ра и его надписей сильно затрудняла атрибуцию фресок. Исследо­
вание П. М. Мурадяна6, в котором изучена и эпиграфика 
Кобайра, позволило, в частности, установить заказчика росписи 
и уточнить время ее создания. Базируясь на этих исторических и 
историко-культурных данных, но прежде всего, естественно, исхо­
дя из особенностей самого художественного стиля, мы пытаемся 
решить вопрос атрибуции памятника.

Кобайр был основан в конце XI—начале XII вв. как монофи- 
зитский монастырь. В этот ранний период своего существования 
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он был пещерным монастырем. Сохранилось интересное для нас 
сведение, приведенное Л. М. Меликсет-Беком (основанное на 
свидетельстве местных жителей) о том, что еще пятьдесят лет 
назад в пещерах Кобайра, ныне непроходимых, имелись остатки 
древней живописи.7

1 См. ср. Зд£то^Ь')оо-&£ио, (оо 8о1>о ЬпЭЬдЛо (ро
фрд. 0^. ЭтоЗЬд, VII, 33. 63.

8 Надписи эти, в отличие от более ранних надписей Кобайра, сделаны на 
грузинском языке. Появление в армянском памятнике грузинских надписей объ­
ясняется тем, что они были сделаны армянами-халкидонитами, которые, как из­
вестно, наряду с родным языком довольно широко пользовались и грузинским. 
О том, что надписи на фресках Кобайра сделаны рукой армянина, свидетельст­
вует подпись около фигуры пророка Ильи на стене вимы: дс?0» - т. е. 
армянская форма имени Илья, тогда как грузин должен был бы написать 
О ^*»00.

В середине XIII в. Кобайр становится фамильным монасты­
рем старшей ветви князей Захаридов. Здесь похоронены старший 
сын амирспасалара Захарэ Шаханшах 1 (жена которого преобра­
зовала Кобайр в диофизитский монастырь) и представители 
последующих поколений Захаридов.

Естественно, что как фамильный монастырь Кобайр должен 
был стать объектом особого внимания своих владельцев. II в 
самом деле, надписи Кобайра сохранили свидетельства строи­
тельной деятельности Захаридов8. Так. один из сыновей упомянуто­
го Шаханшаха 1,ппок Георгий, в 1276 г. построил церковь, явившую­
ся главным сооружением комплекса, и в 1282 г. украсил се фресками.

Наиболее интересная для нас группа кобайрских памятников 
относится к XIII в. и состоит из четырех построек, украшенных в 
свое время росписью. Три из них смежны между собой. Это—упо­
мянутая Большая церковь, придел и притвор. Четвертая, коло­
кольня-усыпальница, находится напротив этой группы и отстоит 
от нее метров на десять.

Сохранность росписей в этих сооружениях различная. Лучше 
всего состояние дошедших до нас фресок в Большой церкви. 
Церковь эта, имевшая форму базилики, сильно пострадала от 
землетрясения: обрушились перекрытие и южная стена; роспись 
сохранилась лишь в алтарной апсиде и па северной стороне вимы

От стенописи придела—также безкупольной базилики, хотя и 
сохранившейся полностью,—дошли до нас фрагменты росписи в 
алтарной апсиде, на северной и западной стенах, а также в коро­
бовом своде.

Следы росписи видны и на двух уцелевших стенах лежаще­
го в развалинах притвора, т. е. па внешних стенах главной цер­
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кви и придела, а также в колокольне-усыпальнице, построенной 
в 1279 г., где па подпружной арке различаются полуфигуры в 
медальонах.

Таким образом, ни в одном из четырех сооружений сохран­
ность фресок не позволяет восстановить полностью всю систему 
росписи. II тем не менее, по дошедшим фрагментам мы можем су­
дить не только о стиле фресок, но и об основных принципах офор­
мления интерьера, которых придерживались кобайрские масте­
ра.

Представление об этих принципах дают фрагменты росписи 
бокового придела, где фрески сплошным ковром покрывают по­
верхность стен и свода.

Известно, что такая система строчного расположения сиен, 
при которой одна композиция переходит в другую, отделяясь от 
нее лишь узкой полоской «рамы», была характерна для живописи 
восточнохристианских школ и для провинций Византийской импе­
рии, в отличие от столичного, константинопольского направления, 
не маскирующего архитектурную конструкцию, а выявляюще­
го ее. Заметим, что в данном случае сама базиликальная форма 
церквей Кобайра больше, чем интерьер крестово-купольного 
сооружения, соответствовала подобному принципу организации жи­
вописного пространства И несомненно, что и в Большой церкви 
Кобайра была применена та же система расположения сцен.

Иконографическая схема алтарной росписи Большой церкви 
восходит в целом к византийской системе декорации, сложившей­
ся уже к XI в. В конхе апсиды—Богоматерь, по-видимому, с мла­
денцем на коленях. По бокам от нее—но два архангела.9 Под-кои- 
хой—пояс с изображением Евхаристии, представленной под двумя 
видами. В нижнем ярусе—фигуры святителей. Все регистры отде­
лены один от другого орнаментальными поясами.

9 Видны лишь архангелы с левой стороны, но несомненно, что и с правой 
также должно было быть по два архангела.

На стенах, вероятно, были представлены пророки, которые, 
как известно, рассматривались средневековыми теологами как 
ветхозаветные прообразы Христа-священника. Среди этих изо­
бражений лучше остальных сохранились пророк Илья и неизвест­
ный пророк на пилястре.

Итак, вся схема характерна в целом для византийской иконо­
графии алтарной апсиды, но следует отмстить и своеобразные 
черты, обусловленные как местной традицией, так и конкретными 
особенностями данного памятника.

Обратим внимание прежде всего на необычную деталь в 
иконографии «Евхаристии»: появление в центре Оплечного Спаса
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Рис. 1. Левая часть «Евхаристии».



и престола под ним (рис. 1, 2). Появление подобной иконографи­
ческой детали в композиции «Евхаристии» довольно необычно, и 
думается, что объяснение этому следует искать в наличии двух 
верхних окон в алтарной апсиде.

Как известно, большинство армянских храмов имеет по од­
ному окну в апсиде. Исследователи склонны связывать эту осо­
бенность с монофизитством армянской церкви.10 В отличие от 
армянских, православные храмы, начиная с первой четверти 
VI в., имели обычно по три окна. В Кобайре же мы видим пять 
окон: три, как было принято в диофизитских церквах, и еще два 
сверху.11 Назначение этих верхних окон не вполне понятно; несом­
ненно, однако, что они сильно мешали установившейся иконогра­
фической схеме росписи. Вклинившись в самый центр апсиды в

Рис. 2. Голова Христа из «Евхаристии».
'° См. Թորամսւնյան, Նյութեր հայ ճարտարւսսյետոլթյան ս/աս։մության, Ա, Երե֊ 

վանք 1Ձ42, էջ 297, Ա. Р. Երեմյան, VII ղ. հայկական հուշարձանների կրած if ի ւիուիո֊ 
քսության մասին, Պ!՝Հ, 19GG, Л1 4, էջ 151—170։

11 Пять окои встречались в памятниках сирийских и малоазийских до VI в., 
в период, когда число окон, по-видимому, не было еще регламентировано (см. 
IJ.. Р. ԵրԼմյան, նշվ. աշխ.) ։
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поясе, где располагается «Евхаристия», окна эти не только повре­
дили цельности и стройности сцены, но и привели к вынужденно­
му изменению установившейся иконографии: пришлось опустить 
прислуживающих ангелов, заменить киворий кафедрой и даже 
уменьшить в размерах фигуру Христа. В результате оказалось 
ослабленным и идейно-смысловое значение всей сиены. И, чтобы 
восполнить этот недостаток, чтобы утвердить роль Христа—глав­
ного действующего лица Причащения—и композиционно органи­
зовать пояс «Евхаристии», художник помещает между окнами 
изображение Нерукотворного Спаса. Своими крупными размерами 
голова Христа образует здесь некое «силовое ноле», подобно маг­
ниту стягивая к центру части композиции.

Предположение о вынужденном сокращении ангелов подтверж­
дается наличием рядом с кафедрами вертикально стоящих 
риппд, этого непременного атрибута ангелов в сцепе «Евхаристии». 
Кроме того, ангелы фигурируют в изображении той же сцены в 
алтарной росписи придела Кобайра. А поскольку вариант с анге­
лами более торжественный, то тем более естественным должно 
было быть их наличие в Большой церкви.

Что же касается кивория, то он встречается во всех извест­
ных нам армянских памятниках с изображением «Евхаристии» 
(в Ахтале, Киранце, церкви Тиграна Онеица, в приделе Кобайра 
и др.) за исключением, пожалуй, лишь самого раннего образца— 
росписи VII в. в Коше.

Другой, не совсем обычный элемент иконографии наводит на 
мысль о сохранении в росписи Кобайра старой местной традиции: 
Христос, преподающий хлеб, вкладывает его правой рукой в руку 
Петра, левой же держит нс дискос с дарами (он лежит на кафед­
ре), а свернутый свиток.

В упомянутой росписи Коша VII в. был представлен очень 
интересный извод «Евхаристии», в котором при евхаристическом 
расположении апостолов, приближающихся с двух сторон к дваж­
ды изображенному Христу, сам Христос держал в руке не дискос 
и чашу, а свиток с текстом. По мнению Л. .А. Дурново, это—сов­
мещение «Евхаристии» с вариантом сцены «Господь, дающий 
закон»12. Следует думать, что свиток в «Евхаристии» Кобайра—от­
даленный отголосок этого старого иконографического извода, 
бытовавшего в Армении; причем интересно, что деталь эта повто­
ряется и в «Евхаристии» в приделе Кобайра. Это дает основание 
считать, что введение свитка было здесь нс случайным моментом, 
а достаточно стойкой традицией.

12 См. Л. А. Дурново, Очерки по истории армянского искусства, с. 6.

В святительском чине (рис. 3) было восемь изображений, из 
которых до нас дошло семь (причем седьмой в плохой сохраи-
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пости). Надписей около изображений нет, по иконография ряда 
святителей достаточно определенна и позволяет узнать в них: Гри­
гория Богослова, Василия Великого, Иоанна Златоуста и Кирил­
ла Александрийского (рис. 4).

Рис. I. Кирилл Александрийский
Под боковыми окнами нижнего регистра представлены два 

неизвестных святых, а в оконных проемах—ангелы, дьяконы и 
святые.

Переходя к анализу художественных особенностей кобайрских 
фресок, надо с самого начала отметить явное преобладание мест­
ных традиций, тяготеющих к восточнохристианскому искусству. 



о чем говорят тенденция к плоскостности, условность движений 
фигур, графичность стиля, активно использующего контурную 
линию как средство художественной выразительности и чисто 
восточный типаж.

Объемно-пространственное решение алтарной росписи Ко­
ба йра характеризуется подчеркнутой плоскостностью. К сожале­
нию, мы нс имеем возможности судить со всей полнотой об этой 
стороне росписи, так как верхний ярус (конха), наиболее интерес­
ный в этом плане—здесь были представлены троп и подножие, 
т. е. элементы, в изображении которых наиболее очевидны прин­
ципы пространственного построения,—в значительной мере утра­
чен.

По, основываясь на тех изобразительных принципах, в кото­
рых исполнены два нижних регистра, можно сказать, что объем­
но-пространственное решение изображения в конхе должно было 
быть плоскостным.

Не нарушают общей плоскостной тенденции трехчетвертные 
повороты апостолов и Христа в «Евхаристии». Но особенно замет­
на эта тенденция в нижнем регистре с изображением святителей, 
чьи фасовые, статичные положения еще больше подчеркивают их 
плоскостность (рис. 3).

Для кобайрскпх фресок характерна исключительная уплот­
ненность пространственных зон. В них объемные формы как бы 
сжаты и воспринимаются своеобразным низким рельефом, обра­
зуемым в результате предельного упрощения тональной варьи- 
ровки цвета./ Едва различимая нюансировка локального пятна 
лишь намечает объемные колебания форм, что особенно хорошо 
прослеживается в трактовке лиц. В них можно заметить 
лишь намек на канонизированную моделировку с помощью то­
нальной нюансировки, которая была так характерна для визан­
тийской живописи. И хотя художник, несомненно, знаком с ней, но 
при решении объема использует средства линейной характеристи­
ки. Он выявляет объем—естественно в пределах общего плоскост­
ного принципа, варьируя толщину и силу линии. Линия, наряду 
с локальным цветом, является одним из основных средств худо­
жественного выражения во фресках Кобайра, где она характе­
ризуется явным стремлением к спокойному ритму, очерчивая 
плавные переходы округлых форм. Контурная линия, лишенная 
напряжения, не выносит за общий силуэт ни складок, ни отдель­
ных деталей. Элементы изображения отличаются ясностью и 
простотой, силуэты фигур имеют замкнутые формы.

Естественно, что отсутствие выраженной тональной нюансиров­
ки обусловило и особенности цветового решения росписи. Колорит 
се образован сочетанием локальных пятен красного, охристого, 
белого, черного и зеленого. Даже сейчас, когда красочный слой 
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сильно стерся, они отличаются большой насыщенностью. О силе 
же первоначальных оттенков этих красок до известной степени 
можно судить по отдельным фрагментам живописи в окнах, где 
краски сохранились лучше, меньше выгорая от солнца и смываясь 
дождем.

Доминирующими тонами стенописи являются насыщенные 
красные и охры, организующие ее цветовую структуру. Широкое 
применение этих цветов во всех регистрах позволило художнику 
объединить в единое колористическое целое отдельные части рос­
писи.

Интересно при этом отметить тенденцию к постепенному на­
растанию количества красных и охристых тонов в верхних поясах, 
благодаря чему эти наиболее отдаленные участки росписи как бы 
приближаются к зрителю и таким образом уравновешивается 
пространственное восприятие росписи.

Итак, всем своим художественным строем, так же. как и 
рядом иконографических особенностей и самой системой живопис­
ного убранства церкви. Кобайр тесно связан с традицией вос­
точнохристианского искусства.

В период, когда создавались фрески Кобайра, в византий­
ской живописи уже сложился в своих основных чертах раинепа- 
леологовский стиль. Однако 1։ искусстве Коренной Армении, со­
хранявшей верность старым местным традициям, тенденция эта 
не нашла сколько-нибудь заметного развития, о чем свидетель­
ствуют образцы монументальной и книжной живописи. Тщетно 
было бы искать ее отражение и в росписи Кобайра. И хотя отдель­
ные черты в стиле фресок и можно связывать с воздействием 
византийской живописи (более стройные и удлиненные, более 
близкие к классическим пропорции, намек на канонизированную 
проработку лиц), но это не меняет основного, чисто местного ха­
рактера росписи. Между тем, иная картина наблюдается в одно­
временном Кобайру грузинском искусстве. Если грузинская жи­
вопись раннего периода развивалась в кругу и в стиле восточно­
христианского искусства, то уже в XI в. в ней наметилась ориен­
тация на Византию. Восприняв художественно-пластические прин­
ципы византийской живописи, она сохраняет в XIII в. лишь 
отдельные черты восточнохристианского искусства. Она «отходит 
от обобщенной и отвлеченной трактовки сюжетов и отдельных 
фигурных изображений», в ней «получает развитие психологичес­
кая трактовка сюжета».’3 Все это говорит о наличии здесь тен­
денций. связанных с палсологовским искусством.

Неудивительно поэтому, что рассматривая па этом фойе 
фрески Кобайра. Ш. Я- Ампранашвили, относивший их к грузин-

13 См. Ш. Я. Ампранашвили. История грузинского искусства, с. 228—229.
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скому искусству, нс мог не заметить их ооосооленности от одно­
временных грузинских стенописей и определил их как «единст­
венный памятник, сохранивший до конца XIII века древние тра­
диции старомонастырского искусства»1՜’ (подчеркнуто нами—//. Д.).

II в самом деле, сравнивая роспись Кобайра с грузинскими 
фресками XIII в., такими, как Кинцвиси, Хопи, Тпмотисубанп. и даже 
Бертубапи, нельзя не заметить се сильного отличия от них. В частно­
сти, следует обратить внимание на совершенно иной колорит грузин­
ских стенописей, выдержанный в синеватых топах, «базирую­
щийся па черных, зеленых, коричнево-красных, серых, синих и 
белых красках»14 15. Тогда как в Кобайре доминируют красные и охры, 
на которых и строится цветовой характер Кобайрских фресок.

14 См. там же, с. 281. Несомненно, что термин «монастырское» или «старо­
монастырское» искусство, употребляемый грузинским ученым, является синони­
мом другого, более распространенного в литературе термина «восточнохристи­
анское» искусство. Так. в «Истории грузинской монументальной живописи» 
(с. 65) он пишет: «Грузинские росписи до X в. по содержанию и стилю явля­
ются произведениями монастырского искусства» и далее: «грузинские росписи 
этой эпохи по стилю и иконографии тесно связаны с памятниками стран христиан­
ского Востока—Сирии, Палестины и Каппадокии». Отметим здесь также, что па 
отличие кобайрских фресок от грузинских указывает в Д. П. Гордеев («Мгвпм- 
ская резная дверь», с. 201).

ь См. В. Н. Лазарев. История византийской живописи, т. 1. М.. 1917. е. 1Н2.

Фрески Кобайра—выдающееся произведение средневековой 
армянской живописи и по высокому качеству исполнения, и, что 
в настоящее время особенно важно, по достаточно хорошей со­
хранности. Памятник этот, счастливо уцелевший до наших дней в 
своей значительной части, проливает яркий свет на один из важ­
нейших этапов развития монументальной живописи Армении и 
в этом его главное художественно-историческое значение.
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А. Б. ГЕВОРКЯН

А РМЯ11С КИЕ С РЕ ДI IЕ В Е КО В Ы Е 
МИНИАТЮРИСТЫ ИЗ ТБИЛИСИ

О тбилисской школе армянской миниатюры до сих пор не бы­
ло специальных исследований, однако, согласно данным, имею­
щимся в ряде работ, известно, что армянские скриптории действо­
вали здесь начиная с X—XI вв. Так, например, живший в X в. 
тбилисский священник Киракос по просьбе летописца Ухтанэса 
перевел с грузинского послания Кириона.1

1 См. П։|ии1шГ11,11 1«и]|1111]П1'|Пи, Ц шии! псЩпЪ //։и [1 . 1871, «|. //.
с. 11. В неизданном каталоге рукописей, составленном Галустом Ширмазаня- 
ш>м. имеется следующая запись: «Шаракан, написан красивым, старинного 
типа бо. -ргиром. в году 1073, как явствует из памятной записи, в Пайтакаране. 
в большом городе, именуемом Тифлис, под сенью кафедральной церкви св. 
Богородп: !: н св. Саркиса, священником Мкртычем по просьбе Амира, на благо 
сына его—дьякона Ие.зекипла». Матенадаран, архив католикоса, папка 228. 
док. 17.

■ ։'՝■ Матенадаран. рук. № -1823 О Ванакане см. С. В. Тер-Аветисян. Ав­
тограф 1! : (1на (Ованеса) Ванакана Таушского. армянского писателя монголь­
ской зпохп. ИКПАП, т. IV. Тифлис. 1926. с. 51.

Самые достоверные и богатые сведения об армянских скрип­
ториях, действовавших в Тбилиси, содержат созданные в них 
рукописи. В одном лишь /Матенадараие им. М. Маштоца хранится 
сейчас около восьмидесяти армянских рукописей, написанных в 
разное время в Тбилиси. Разумеется, отдельные экземпляры хра­
нятся также и в других собраниях армянских рукописей (в Иеру­
салиме. Венеции и т. д.).

Существует определенное количество рукописей, которые нс 
создавались, а хранились в тбилисских армянских скрипториях и 
обителях. Так. в одной из рукописей, созданной в 1224 г. по за­
казу княжны Ванени. дочери Джаджура Халбакяипа. сохрани­
лась памятная запись Ванакана Таушского, написанная им в 
1236 г. в Тбилиси, куда рукопись была перевезена после выкупа 
из плена и помешена в армянский монастырь Сорока мучеников2
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Самые ранние, иллюстрированные в Тбилиси, армянские ру­
кописи датируются XIV в. К их числу принадлежат Евангелие 1304 г. 
(собрание мхитаристов Венеции, рук. №109), рукопись 1314 г. 
киликийского происхождения, миниатюры которой исполнены были 
в Пайтакаране (т. е. в Тбилиси) в 1358 г. художником Аваком 
по заказу супругов Сурхатмнша и Бекпхатун.3 Известно также, 
что тбилисский армянин Захарий в 1300 г. в монастыре св. Марии 
(т. е. в селении Сурмали) украсил миниатюрами евангелие, ско­
пированное в 1296 г.4

3 См. Ma тепа да ран, рук. № 6230.
4 См. там же, рук. № 5-176.
5 См. Ma теп ада ран, рук. № 2156. Ср. U.. U'ni|։i|։iijiuG /7 >/<</«< у <։/,/> чип։"-

Ц Ь иЛ1^Ш fjutpjnt [■Ijlll'll ИЦИИК^Н P II lll'll , ! 9 ■ > d , Q. 305.
6 См. Матенадаран, рук. ,\։.>№ 578-1, 6260. 6806. 7986.
7 C.M. !.. H'. tl.qiu rjui ii, h fi ijilf jiuh J ub /, ШЬI/ ш p jn ։ [1 j n Лр .177— .V777 llphiub, 1962, 

e. 75 (Следует сказать, что Сион, изображавший портреты трех евангелистов, 
в действительности жил в XIII в.).

8 См. J. Y. Tikkanen. Т«е armeniska m.niattirlianskrifter, >//.. 1900. с. 59; 
памятную запись и миниатюры см. F. Macler. Documents d’an Arméniens 
■(atlas), Collection S. Sevadjian, Paris, 1924. 2. pl. XII- XVII.

Более полные сведения об искусстве армянских миниатю­
ристов Тбилиси дают памятники XV в. Согласно памятной записи 
рукописи 1452 г., написанной в Тбилиси, здесь при армянской 
соборной церкви функционировала школа-скрипторий, во главе 
которой стоял Стефанос, ученик известного наставника Карапета. 
Последний «со многими стараниями обучал догматическим и 
музыкальным на у к а м » 5.

Одним из видных тбилисских армянских миниатюристов 
XV в. был Мануэл. Четыре иллюстрированных им рукописи 
хранятся ныне в Матеиадаране (3 евангелия и 1 лекционарий).6 
Его миниатюры отличаются самобытностью и в стиле, и в схеме 
композиционных построений. Однако в исследованиях, посвя­
щенных истории армянской миниатюры, о творчестве Мануэла 
упоминается лишь вскользь. Так, говоря об одной скеврской руко­
писи XIII в., Л. Азарян отмечает, что ее миниатюры исполнены 
были позднее, в 1445 г., в Тбилиси, священниками Мануэлом, 
Иоанном и Сионом и что они коренным образом отличаются своим 
стилем от киликийских миниатюр XIII в.7 Писцом Иоанном и 
миниатюристом Мануэлом исполнена еще одна рукопись, напи­
санная в Тбилиси в 1455 г., находящаяся сейчас в Стокгольме и 
описанная Ж. Тикканеном8.

Биографических сведений о Мануэле нс сохранилось. Са-мая 
ранняя, дошедшая до нас его работа, это миниатюры указанного 
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выше евангелия из собрания Матенадарана (№5784). Общее чис­
ло миниатюр этой рукописи—девять. Исполнение их отличается 
большим своеобразием. Несколько необычно оформлена сцена 
Благовещения. Художник оставил незакрашенным ее фон и на. 
чистом светлом пергаменте особенно звучными кажутся яркие то­
на разноцветных одеяний представленных фигур. Изящно прири­
сован голубь, выходящий из сегмента неба. В позе Гавриила еще 
чувствуется непрерванное движение нисходящего архангела,, 
крылья и края одежды которого как бы еще трепещут от ветра. 
Верхние части крыльев архангела окрашены в синий цвет, сим во-, 
лизирующий синь неба. Молча внимает ему Мария, с красной 
пряжей в руках (рис. 1).

Своеобразно решена композиция Рождества. Вместо того 
чтобы поместить ее, как это былопринято, в четырехугольную рам­
ку, художник снабжает изображение необычным, асимметричным 
обрамлением. Основные персонажи помещены в центре компози­
ции. Сбоку, внизу, Мануэл поместил свой автопортрет, а рядом— 
портрет другого лица, видимо, заказчика рукописи.

Персонажи одеты в яркие одеяния. Однако яркость красных, 
синих, зеленых красок смягчается нежными переходами от свет­
лых тонов к темным. Под миниатюрой имеется запись: «Украсив­
шего святое Евангелие священника Мануэла помяните в своих 
святых молитвах» (рте. 2).

Миниатюры с изображением Сретения и Крещения помеще­
ны на одном листе — традиция, известная в армянской миниатюре 
еще с ранних времен. Здесь также обращает на себя внимание 
особенность построения композиции: купол изображенного в 
Сретении храма разрывает орнаментированную рамку и выходит 
за ее пределы. В цветовом решении композиции активную роль 
играют незакрашенные части фона: на белом пергамене 
яркость красок приобретает особое звучание. Так, фоном для 
ярко-красной горы в сцене Крещения является цвет пергамена, 
сама же гора, в свою очередь, является фоном для фигуры 
Иоанна Крестителя (рис. 3).

Воскрешение Лазаря и Преображение также представлены 
на одном листе. Обе сцены композиционно объединены в одно 
целое. Интересно, как имеющееся в Преображении свободное от 
рисунка место художник использовал для помещения там деталей 
сцены Воскрешения Лазаря (свешивающиеся ноги персонажа, 
поддерживающего могильный камень).

Очень красива композиция Вход Христа в Иерусалим, в ко­
торой значительное место уделено представлению праздника 
((ծառզարդար» (вербнОГО ВОСКреССНИЯ).

Стены Иерусалима нс ограничены рамкой, благодаря чему 
они как бы продолжаются вглубь. Следующая пара миниатюр,
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•расположенных на одной странице,—это Омовение ног и Сошест­
вие в ад. В Омовении Христос изображается обычно сидящим. У 
Мануэлр же мы видим стоящую фигуру (рис. 4).

Канонично представлено Распятие. Ниже, на той же страни­
це,— «Похороны». Здесь изображен также последний получатель 
рукописи Саркис.

Рис. 1. «Благовещение».
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Интересно представлены сцены Воскресения н Вознесения. 
11а первый взгляд кажется, что перед нами одна композиция. Ху­
дожник, объединив эти две сцены, явно хотел подчеркнуть 
внутреннюю взаимосвязь событий. Воскресение представлено в 
нижней части. Ангел как бы сообщает женам не только о воскре­
сении Христа, по и о его вознесении (рис. 5).

Насыщенность цветовой гаммы в нижней части композиции, 
отягощенной золотым фоном, смспястс я постепенным высветлением 
и облегчением в верхней се части. Вверх направлены н движения

Рис. 2. «Рождество».
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.апостолов, смотрящих па возносящегося Христа. Границей между 
небом и землей служит топкий золотой орнамент. Миниатюры 
.евангельского цикла Мануэл завершает сценой Сошествия св. 
Духа. Здесь с правой стороны изображен апостол Симеон-Петр, 
над которым имеется надпись «Сион».

1

Рис. 3. «Сретение» и «Крещение».



Мануэл снабдил рукопись многочисленными рисунками—мини­
атюрами на полях, среди которых имеются как изображения отдель­
ных святых, так и фрагменты композиций (исцеления, Лазарь на 
лоне Авраамовом и др.). Многие композиции аналогичны тем, 
которые имеются в васпураканских рукописях.

Миниатюры Мануэла, при всем своем своеобразии, отмечены 
определенным сходством с работами Саркиса Пицака, которые 
особенно часто копировались. Рукописи его бытовали во многих 
скрипториях как в Коренной Армении, так и в армянских колони­
ях и поселениях.

Рис. 4. «Сошествие во ад» и «Омовение ног».
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Наряду с определенным влиянием работ Саркиса Пицака, 
миниатюры Мануэла несут на себе следы общности с искусством 
книжной живописи Саиаина-Ахпата. В частности, много точек, 
соприкосновения имеется между работами Мануэла и сапаинского 
миниатюриста Иоанна (Ованнеса). Возможно даже, что Мануэл 
искусству книжной живописи научился в Санаине. Миниатюры 
лекционария, созданного в Ахпате и украшенного в 1458 г. Мануэ­
лом, напоминают работы Иоанна из Санаииа. Эту рукопись

Рис. 5. «Воскресение» и «Вознесение».
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Мануэл украсил графическими орнаментами и небольшим коли­
чеством сюжетных миниатюр, которые повторяют композиции 
описанного выше евангелия. Однако исполненные на бумаге и 
менее старательно, они несколько уступают миниатюрам пергамен­
ного евангелия. Сохранность красок здесь также неудовлетвори­
тельная. Из миниатюр евангельского цикла наиболее удавшейся яв­
ляется сцена Успения богоматери. Художник не ограничивает .мини­
атюру рамкой, но умело использует окружающее свободное прост­
ранство. В центре композиции представлен Христос, держащий в ру­
ках душу усопшей богоматери. По . сторонам от одра ее изобра­
жены апостолы, а наверху парят ангелы.9 Данная сцена анало­
гична подобной же в рукописи, украшенной Иоанном Санаинским, 
что лишний раз подтверждает тесную связь между искусством 
армянских скрипториев Тбилиси и Ахпата-Санаина.10 Возможно, 
Мануэл был в Ахпате, не менее вероятно, что рукопись, иллюст­
рированная Иоанном Санаинским, бытовала в Тбилиси. Интерес­
но, что в скеврском евангелии XIII в., которое Мануэл дополнил 
своими миниатюрами, портреты трех евангелистов исполнены 
мастером XIII в., а Марк добавлен в XV в. Последняя миниатюра 
исполнена в стиле, характерном для работ Мануэла. Однако это 
работа другого художника—Иоанна, оставившего под миниатюрой 
свою запись. Можно предположить, что это тот же Иоанн Сапаип- 
ский. Однако возможно, что евангелиста Марка исполнил другой 
Иоанн—армянский миниатюрист, работавший в XV в. вместе со 
своим братом епископом Стефаном Арынчским в скриптории ар­
мянской соборной церкви в Тбилиси. Оба брата приняли участие 
в иллюстрировании Шаракноца 1485 г., дошедшего до наших 
дней.11

9 См. Матенадаран, рук. № 6260.
10 Сходное построение имеет и живописная работа Овнатана Овнатаняна, 

изображающая Успение богородицы (ныне в Эчмиадзинском соборе). См. 
Е. Мартикян. История армянского изобразительного искусства, кн. I, Ереван, 
1971, нлл. 20 (на арм. яз).

11 Иерусалим, рук. № 1657.
12 См. Четья Минея 1596 года, Матенадаран, рук № 5681.

От XVI в. до нас не дошло ни одного памятника армянской 
книжной живописи, который был бы исполнен в Тбилиси. Это было 
время, когда в результате турецко-персидских войн Закавказье 
переживало тяжелые дни. Религиозные гонения приводили к то­
му, что разрушались церкви, а иные превращались в мечети. 
Естественно, прекратилась п деятельность скрипториев. От XVI в. 
дошло имя лишь одного миниатюриста родом из Тбилиси, который, 
работал, однако, в Васпуракане. где учился у мастера Хачатура 
Хизанци.12
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В XVII в. в Тбилиси, как и во многих других армянских ко­
лониях. заметно оживляется деятельность скрипториев, где созда­
ются и иллюстрируются рукописи. Значительная часть дошедших 
до наших дней иллюстрированных армянских рукописей Тбилиси, 
хранящихся ныне в Матенадаранс. была создана именно в XVII в. 
Искусство армянских миниатюристов Тбилиси этого времени тес­
ным образом связано с искусством мастеров Новой Джульфы. 
Некоторые из новоджульфинцев эмигрировали в Тбилиси.

Рис. 6. «Хоран». Миниатюрист Мкртыч. Рук. 7641.
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Многим армянским средневековым миниатюристам пришлось 
много странствовать по свету, их неразлучными спутниками были 
палитра, краски и кисти. И на новом месте они продолжали созда­
вать рукописи. Таким был псфаганскпй миниатюрист Мкртыч, 
получивший специальное образование в Алеппо и обосновавшийся 
затем в Тбилиси.13

Рис. 7. «Евангелист». Миннатюркст Агамал. Рук. 7640.

13 См. Матеиадаран, рук. №№ 7721, 7641, 7293.
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В Матенадаране хранятся сейчас три рукописи, переписанные 
Мкртычем. Талантливый мастер интересовался также вопросами 
обучения искусству письма. Он имел учеников, один из которых, 
миниатюрист Микаэл, в своей памятной записи выражает благо­
дарность: «Учителю моему, прекрасному ученому Мкртычу-пере- 
ппсчнку, который много трудов положил ради меня. Я недостоин, 
по благодаря своем}՜ великому милосердию, он одарил меня бла­
гостью и обучил и черному письму, и рисованию, и дал мне напи­
сать рукопись, а сам украсил ее золотом...»14

14 Матенадаран, рук. № 7721, стр. 310а.
15 Там же.
16 См. там же, рук. № 7641.
17 См. там же, рук. № 7640.

Ученики Мкртыча начинали работу по переписыванию руко­
писей первоначально по его поручению и под непосредственным 
его надзором: «Итак, я, Мкртыч-персписчик, находясь на чужбине, 
дал написать это святое Евангелие ученику моему...»15 Однако 
рукопись, сохранившая данную запись, украшена миниатюрами 
самим Мкртычем. В Матенадаране хранится рукопись (рис. 6), 
написанная и украшенная Мкртычем в Тбилиси в 1641 г.,16 кото­
рая дает возможность составить представление о нем, как о масте­
ре письма и книжной живописи. С большим вкусом оформил он 
орнаментальные украшения хораиов, мастерски нарисовал фигу­
ры евангелистов. Детальное изучение его миниатюр позволяет сде­
лать вывод, что в качестве образца художник использовал скевр- 
ское Евангелие 1293 г.

В XVII в. работал в Тбилиси и другой талантливый мастер 
Агамал Джугаецп. Еще в Персии им было создано немало рукопи­
сей вместе с известным миниатюристом Айрапетом Джугаецп. В 
1656—1665 гг. Агамал живет в Тбилиси. Здесь он продолжает за­
ниматься переписыванием рукописей, миниатюры которых очень 
сходны с известными работами Айрапета Джугаецп. Исходя из 
этого сходства, можно полагать, что, работая в Персии вместе с 
Айрапетом, Агамал наравне с ним занимался и украшением руко­
писей. Поэтому миниатюры рукописи, написанной в Тбилиси, не­
сомненно принадлежат его руке (рис. 7.).17

Последними представителями армянского изобразительного 
искусства в Тбилиси в конце XVII и начале XVIII вв. были Ыагаш 
Овнатан и его сыновья—Акоп и Арутюн, о творчестве которых 
писалось немало.

Таким образом, наряду с крупными армянскими центрами 
письменности, получившими широкую известность и вошедшими 
в историю армянского искусства, существовали и такие, от кото­
рых дошло сравнительно небольшое число памятников, но которые 
достойны пристального внимания специалистов. Одним из таких 
центров был Тбилиси.



НАУ ЧНОЕ НАСЛЕДИЕ

Լ. 1ր1ՎԻ₽11ԵԹ-ՈեԿՀԱՅԵՐԸ ՎՐԱՍՏԱՆՈՒՄ*

* Публикуемая статья проф. Л. М. Меликсет-Бска написана в 1957 г. в. 
качестве вступительного обзора к книге «Свод армянской эпиграфики Грузии» 
(վիրահայոց վիմական տարեղիր»). Статья эта, как в рукописи отмечается са­
мим автором, мало чем отличается от предыдущих работ на эту тему (см. 
Աղ. ե(ւ||<|յա1ւ, Թիֆւի՚ւե նսյր ե նոցւս վիճակադրությունր , էՓորձք, 1870, )քէ 10, Է9 
1—35, •}.. սւ. р. 1Լւ|ւււհ)ւււն, Հայերը •Լրաստանոլ մ, էՏ՚՚ւր՚Ա՚լ», 1019, Л? 1 — 1'ձ, եջ 43—• 
45, 11, |)սւ|ւու|սւսհ, ՎյւաստսՀս և Հայերը, Վիեննսւ, 1939, Ա.. Երևւքյւսն, ք^իֆւՒ"ի 
հ ա յկ սէ !լէ։Հհ ււլււՀհթեոններոար, >Լի1Հհնա, 1940 || Т.Д.). I 1օ В работе Л. М. МеЛНК- 
сет-Бека учтены отдел иные данные эпиграфических памятников, хотя, к сожа­
лению, в самых общих чертах. Для монографического исследования вопроса 
нужно располагать еще сводным изданием царских указов, купчих и дарствен­
ных грамот, судебных материалов, памятных записей рукописей и т.д.

Статья печатается с некоторыми сокращениями и коррективами— П. М.

II րոշակի ց ու ց ումն 1, ր հայերի առկայության մասին Վրաստանու մ 
քթ'['1 մ. թ. IV դարից հաղորդում են վրացական և հայկական սկղբնաղ֊ 
բյո։րներր։ Այսպես, XI դարի վրւսց պատմիչ Լեոնտի Մրովն լին (Լեռնի֊ 
ւոիոս Ոուիսեցին) , պատմելող ս. ՛Կինոյի (՛Կանեի) Հայցից £ավաիւ եթ իի 
ճանապարհով դեպի Կուր դետի հովիտը և ապա Քարթլիի (հբերիայի) 
մայրաքաղաք Մցխեթան անցնելու, մասին, հաղորդում Լ հետևյալը.

...Չորրորդ ամսին, որ Լ հու֊ 
նիսր, Կինոն (Կանեն) ուղևոր­
վեց և հասավ Ջ ա վա ի։ ե թ ի [1 (Ջա֊ 
վսւիւքի) լեոներր, ուր հան դիպեց 
արտահոսող մի մեծ լճի, որին 
Փարավնա են կոչում... Այնտեղ 
նա մնաց երկու, օր և լմում ձուկ

«...և ի յունիս ամ սեան եկի ի 
լեառն X!աւ աիւեթո լ. և ի ծովն 
Փա րն ալա յ եկեալ' ւոեսի անդ. 
ձկնորսս ի ծովուն, և հովիւս առ 
եզերբ ծովուն, և լուայ, •••€[]։ տե­
ղեակ էի լեզու ոյք։ Հայոց, ուսեալ 
ի տանն նիաւիորոյ Դվնացւոյւ Եւ 
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որսացող ձկնորսներից կերակուր 
խնդրեց։ Այնտեղ կային և հո­
վիվներ, որոնք հսկում էին իրենց 
գիշերվա հսկելիք հոտ երին... Իս կ 
սուրբ Նինոն (Նունեն) մի փոքր 
տեղյակ էր հայերենին, քանի որ 
այն նախապես սովորել էր նիա- 
'/՚որ [Դվինեցուց]։ Եվ այդ հո­
վիվների մեջ նա գտնելով հայա­
խոսի, հարցրեց նրան, թե՝ «ո' ր 
կողմերից (գյուղերից) եք»։ Իսկ 
նա պատասխանեց և ասաց, «կ- 
լարրին և Սափուրցլե գյուղի երի­
ից, 'և քինձարացի, մեծ քաղաք 
Մցխեթայի ոապատցի, ուր ասւո- 
վածներր ա ս տ վա ծ ա թ յո ։ն են ա- 
նոլմ և թագավորներր թագավո­
րում»...'

հարցեալ գ ո ։ ս տ ին, ասեն' ի Դար֊

I՛ ^Ր1,նա!> /' Սավ։ո։րսլոյ, ի 
■թինծերոյ, յՌապատէն և ի մեծ
քադաքէն Մցխեթոյ, ուր աստու- 
ածք փ առա լորին և 
թագա լոր են»1 2։

1 ^сг->сг,^оЬ ֊՜՝Դ Յօեշքօշօօ»
և. ց^Հյէ^ռ՞Ցշօշոօև օօշծ, (ձ. I, ох*.. 1955, չչ. 35 — 66. [?</</«».| է. 1ГЬ[||риЬ|>-ВЫ| ՝1,1։ա!ք 
աղբյո։ րնե ր ր Հա յա ռ,,, ան, ի հ հայերի մաււյ֊ն, Ա, հրեան,, 19.14, էջ 172։

• (յօոձ^ԴՕոԼ օյյՀ?0 ЬсэсЬз՞10 ՕԳ»ժ։շ8օ6օ, յ Асп. (*'՝յ1յ(ձո Չ?շ °33<?° ЬгоЭЬдАо
оооЛ^Эдбо Օ£րոոյ 'X՛֊... 1953, ձՁ- В(—-31.

3 '|ււր|*ւն, Վարր Մաչրորյի, тцдЬиц և ւուսարանեալ ի Գաոնիկ Ֆնտդլեանէ, երասա-
ղէմ, 1930, էջ 31—32։ Աոր*|։։(։, Վարր Մաշտոցի՛, ի ձեոն Մանուկ Աբեղյանի, երևան,
1941, էջ 62—63։

Վրաց պատմիչի ա (ս տողերից, իհարկե, չի կարելի չե գ ր ա կ ա ցն ե լ, 
որ ս. Նինոյի (՛հանեի) ֊Իարթլի անցնելու պահին, ասել է' IV գարի առա­
ջին և երկրորդ քառորդներում, Հյ ա ր թ լի ո ւ մ, թեև փոքրաթիվ, հ տ յա իրս ս 
տարր հղել է, ճիշտ այնպես, ինչպես, օրինակ, Սցխհթայո։ մ եղել է 
հր՛եաների թաղամաս։

Կորյունի ((Վարք Մ աշտ ո ց ի» - ում նշված փաստր, որ ((ի կողմանս 
վրաց», թակար թագավորի և 4 ովսես եպիսկոպոսի օրոք, հայտնի էք 
<(այր մի թարգման վրացերէն լեղուին, որ անաանեալ կ>։չէր ^աղայ. 
այր գրագէտ և ճշմարտահաւ ատ>>3 * *, անկասկած, ապացույց է այն իրո­
ղության, որ IV—1 դարերի միջոցին թարթլիում հանձին Ջաղայի եղել 
է «թարգման» հայերենից վրացերեն և րնգհակա ո ա կր ։
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Վարդան Մամիկոնյանի դուստր Շոլշանիկը, որի ամուսինն էր «Սդե- 
աշ[ս ոմն աշխարհին 'Լրաց, որոյ անունն Վաղգեն, որդի Աշուշայ բդեշ­
խի», հավանական է, իր նստոց-դղյակ Յո ւր տ ա ւէո լլք, "րը, համաձայն 
մեր հետազոտության, այժմյան Առըխլը (նախկին Նախիդոլրի  ) ։1ՏոլղՒ
տեղամ կամ նրա մոտիկ շրջակայքում պիտի լիներ* *,  չէր կարող չունենալ 
իր (lul l Ա1|սււս շրջտպատը, եթե ոչ ավելին, ինչպես այդ երևում է «Գիրք 
թղթոց»֊ից։

՜՝ «Վրաց աղբյուրները...», էջ 12—15 իՀմմտ.) սոլյնլ, հողւէածր 3o6>Jbob(^£)£^0 ցՅօՕԴ 
^3(j5ogAgbcbd<ngob <! ււդովածո ւ.։1, cob. 1934, էջ 26—44 լ էմմսւ. օճյրոծ 9oA՜
ՓՅՕքորօծճյւ 'Սյյ՚ՅօՏօյօհռ, (օօ b<r>3b^)<po (*jqJb^gOo 3dcmb(jo, goAooG-
OgOo, C?gjbogr։Go JOO bodogor^goo օքյօօ օծ՚ցյյոօՅցՅ, , 1938, $g. 054—056.

s «Գիրք։ թղիոյյ», Բ՚իֆլիս, 1901, էջ 178, հմմտ. 194։
'* ոԳքրր Ihijhig» , 164, Ու|ս։ուսն1,ս» Պ ա լոմ ուի խն րաՕանմսւն Վրաց ի Հայոց, ւէսւ-

*Lut ր շա։ցաա, 1870, էջ 74։
՚ «Գիրր թղթոց», 166 ~ H i|ii։nul 1։Լս. 76։
$ ‘ժւվւրբ PuPng», 171 = Ու|ստւսքւԼւ>, 85 — 96։

Եվ իրավ, ւէրաց Կ յուրիոն կաթողիկոսի 3-րդ թղթոլւք ի պա տա ս խան 
Հայոց Աբրահ ալք կաթողիկոսի, ի միջի այլոց, ասվում է, որ «եպիսկո- 
պոսունք, որ ի Յարտսւլ լեալ են, [։ ԱՐթոյն Շո ։շսւ ն!|1սն է և այսր... և այլ 
ե պ ի ս կ ուդ ո ս ո ւն ք ի Հայոց և ոմանք ի Վրաց էին ի Հայս ուսեալք դիտունք 
և լէ'ա ր դա պ ե տք. և նոքա և մեր լԼարդասյետք րն դ միմեանս խաղաղութե֊ 
ամբ կեցին. ի միմեանց ուսանէին և զմիմեանս ուսուցանէին...))"։

Հայոց Աբրահամ կաթողիկոսի առաջին թղթում շեշտված է, որ 
«զմիաւորութիւն հաւատոյ և զասպնջականութիւն զերկոցունց աշխար­
հացս Յուրտաւայ եկեղեցին անշարժ միջնորդութեամբ պահէր, ուստի 
“էր և var. ուստ և) խնաւքոլթիլնք (\<\Հ. խնդութիւն) մւսրմն ալորա կանր 
և հաղորդութիւնք հ ո դևո րսւ կ ան ք կ ա տ ա ր է ին ցնծ ա լի ց ո ւր ա իւ ո ւ թ ե ա ։f ր. >>6 ւ

Եյուրիոնն իր հերթին պատասխանելով Արրահամին, շեշտոււք է, 
ք< որ եւզիսկոպոսն եղև' ւէրտցի ոլսոււքն դիտէ և հայ նոյնպէս, և երկո­
քումբք դււլրութեմբք պաշտաւնն կա՛տարի»?։

Նոլյնր կրկնաւք է և Եյուրիոնլւ' Սմբատ Վրկանա մարզպանին ուզրղ- 
ված իր թղթում^: Ընդսմին չի կարելի հաշվի չառնել Ղազար Փարւզեցու 
«Մեղադրութիւն ստւսխօս արեղայից» թուղթը' ուղղւէած Վահան Սամի- 
կոնյանին, ուր նշվում է, թե Վա ղս։ ր ր սնվել և դա ս տ ի ա րա կւէել է իբրև սր- 
նրնդակից և խաղւսկից Վահ ան ի ու նրա եղբայրների' սրանց մայր Սոլիկի 
ւքլւտ' Վրաց երկրռւմ։ «...Երանելի մայրն քո (Սոլիկ) յորժւսւք առ բդեշխն 
ած լլձեդ, յորոււք դրան և զմեղ ուռուցանէին, սակայն թէլղէտ և րոտ
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anting աւագագոյնք բան զձեզ էաք, այլ սննդակիցէ էտք զձեզ և խաղա֊ 
կիցք։ hr^'Ln‘L I' ի'լ"ղուղարկանելիս ձեր զկնի ձեր. սնուցանէ մայրն ձեր 
(Զուիկ) օրհնեալ և Անուշ-Վռամ ըստ իւրեանց հոգեսիրութեանն և ղմեզ 
րնդ ձեղ որպէս և զձեղ»^։

AV դարի հայ իմաստասեր Առաքել Ս յաներին Գավիթ Անհաղթի 
«Գիրք Սահմանաց»-ի մեկնաբանության մեջ Գավթին նմանեցնում է 
Մովսես Իսրայելացուն, որբ «բաղում վիշտս կրեաց յԻսրա յէլէ» , «այս­
պէս և Գաւիթ ի Հայոց նեղութիւն, և հարուածք, և վէրք»^ ։ Ապա մեկ առ 
մեկ թվելով Գավիթ Անհաղթի՝ Հայաստանում ունեցած անհաջողության 
պատճաււներր, Առաքել Սյուներին, ի միջի այլոց, նշում է. «ղի աղգամք 
Հին յանդիմանեալք ի նմանէ, ան ա րգե ց ին գնա և ղրանս նորա, և հարե- 
ալ վիրաւորեցին ղնա. և նա գնացեալ ի Վիրս և անդ կացեալ վախնա- 
քւեցսւԼ»։։;

թարմանայի զուգադիպությամբ Ղա։||1|> Անհաղթի ժամ անակակից 
«ասորի» հայր համարվող Դսո[]1թ Գարեջելին (Գարեջացին) ևս, մուտք 
գործելով via armeniaca Տւիղիս, նույն բախտին է արժանանում, ինչ որ 
Գավիթ Անհաղթը, այսինքն' ենթարկվում է անարգանքի և վիրավորան­
քի, ուստի և ստիպված է լինում հեռանալ Տվւղիսից ու հաստատվել 
հետագայում «Գարե-սջա» (^Իմաստնոց արտաքնոց) կոչված վայրը, 
ուր և մնում է ցմահ։ Միաժամանակ հետաքրքիր է և այն, որ Գավիթ 
Գարեջելին միակն է VI դարի Վրաս տան ի գործիչներից, որը իմաստ ա֊ 
սիրությամբ է զբաղվում և նույնիսկ արիստոտելյան ուսմունքի հետևող 
է։ Սացի դրանից, նա միակն է, որ խոսում է հայերեն և պայքարում 

■«բարբարոսի» ( — բորբորիտոնի) դեմ «Տվարածատափ» (—Տավարարա- 
ծատավւ) և «Հայոց ձոր» կոչված վայրերի մոտ, իսկ մահվանից հ ե ու ո 
պաշտամունքի առարկա է գաււնում առանձնապես հայերի աչքում, որոնք 
հեռավոր տեղերից գալիս են ե ր կ ր սլ ա գե լո Լ նրա գերեզմանը, որին կից 
հայերեն արձանագրություններ են թ ո գն ո ւ մ' ակնարկելով «անյաղթ փի­
լիսոփային» ։
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9 «Ղազար Փարւգեցւոյ Պատմութիւն Հայոց և թուղթ աո Վահան Մ ամիկոնեան», աչ֊ 
ի ա տ ո ւթ ե ա մր Գ. Տ էր- Մկ ր ա շե ան ի և Սա. Մալխասեանի («Պատմագիրք Հայոց», I), Տրփ- 
■ղիս, 1904, էջ 188, հմմտ. աշխարհարար թարգմանությունը' Մ. Նալթա&գյան, երկերի 
յիակատալ։ ժողովածու, III, Երևան, 1940, էջ 234։

10 Սահմանաց սրբոյն Դաւթի Անյաղթ փիլիսոփայի, Հայոց իմաստասիրի, շա-
րաղրևալ ընղղէմ իմաստակ պիհռոնացւոյ որ ուրանային զէութիւն իմաստասիրութեան եւ 
յետ ժամանակի արարեալ լուծումն սորին հոգեշահ մեկնութեամր տեաոն Աոարելի եոա- 
մեծ վարպետի, աշակերտի սրբոյն Գրիգորի Տաթևացւոյ, Մազրաս, 1797, էջ 166։

Նույն տեղում, էջ 172։



Ո՚վում է, որ մեր կատարած հատուկ պրպտոլմնԼրից հետո անհիմն 
չպիտէ։ թվա մեր կռահումը, որ Ղաւէիթ անունով հայտնի VI դարի հայ 
վ։ Էւ լի ս ո վւ ան ե րից մեկը' Անհ ա ղթ ր, ն ո ւյն ացւէում է Դա ւ| |> լ> ' )։ա րե ջ և լ[ւ |ւ 
հետ։ 'երանուէ իսկ մ ի ան դամ այն հասկանալէլ է դաււնոլւք մէւ քանէւ տաս­
նյակ հայերեն արձւսնա դրո ւթյուննե ր էլ առկայությունը «Գարեսջայէ։ բադ- 
ւ) ալեոանց» անապատներոս/12։

աշխատություններում' «Դավ1ւ(1 Անհաղթի
Վրաս տան ում լինելու հարցի շւււըջը» • «Պ՝ր ա կան - ր ան աս ի ր ա կան հետախուզումներ», /, 
երևան, 1946, Լջ 243—267, Гаресджпйская те гралингва эпохи монголов (1352 г.), 
֊Эпиграфика Востока", \'Ы, М.1953, стр. 54 — 62, ւէանավանդ էջ 61։ Հմմտ. 
1(0*3005 հյօ^յյյհ՚օ (со (00300) ձօժյշև^Յ^օ, „Ьоодоо^дсо յծշծ^յէ^օ յ. յցյՀ^օյօև (օօծշ(օշօօ(օօ6 
80 05*3^3“ օօծ-, 1959, 33- —232].

13 (1ւ|սւուււքւէս, 14։
14 уЬсоз^З^՝5» ե 33- Г. В. Церетели, Армазская билингва, Тби-

••"си, 1941, с. 70, прим. 70.
15 յ*քՕՕ5ՀՅ. (յե. Ժ3. ЬоОЬ. Օ*0?ձ9օ£օ, 33- 23.

Ո։էստանե ս պատմիչն իր «Պատմութիւն բաժանման Վրաց է։ Հայոց» 
երկում, է։ միջէ։ այլոց տրտունջ հայտնելոլէ այն աւլթիւէ, որ ((Գիրք թըղ֊ 
թոցում» ինքը չէ։ կարողացել դլոնել Հայոց Մուէսես կաթողիկոսի մ էր 
թուղթը և վրաց Վյոլյլիոն կաթողիկոսի պատասխանը, էս ո ս տ ո վան ւէո ւ մ է, 
որ «է։ բալլում ջան մտեալ հաղիլ կաբա ց աք դտանել»։ Ո լիլ տան եսը 
դրում է. ((էլ իւն դիր ելեալ դտաք էւ Տվւէսէւս քաղաքի, որ է էլ Վրաց նա- 
'ւանւլի, մերձ առ սու ո րոտուէ լերինն Վ ո վկա սու. էւ ւէերայ գետոյն որ կոչէր 
Կուր։ •Բանդէ։ էր քահանայէր միոյ դտեալ էւ դիրս Վբս*ց>  սրսւմ անուն քւս֊ 

հանային Վիրակոս կոչիւր։ Որ և նա մեծաւ ա շիւ ա ս։ ո ւթ ե ա մ ր դրեալ և 
թարդմանեալ էւ մերս լեդու' ետ մեղ դրուէ։ Վասն ւլէ։ ինքն իսկ կարէ։ քաջ 
դիտէր զդիր և ւլլեւլու Վրաց»^Տ։ «Մ ե ծա ւ աջէս ա տ ո ւթ յա մ բ» թարդմանու֊ 
թ յո ւնն ե ր կաւոարող քահ ան ան, հարկավ, Տվէէսիսում ւդիսւէ։ ունենար իր 
ծլլլէսը (հոտը)' եկեղեցէ։ով։

Էեոնտէ։ Մրովելին, էս ո ս ե լո վ էս ա դա րն ե ր է։ առաջացման մասին, " ր ր,. 
էւնչւդես հայտնէւ է, տեղէ։ ունեցավ մ իմ էլս։ յն VII դւսրւլլմ, նշում է.

((Այն ժամանակ ...թարթէի֊ 
Աւ մ իւոսում էին վեց լեզվով (այ­
սինքն' տարածված էր վեց լե- 
ղւււ֊Լ. Մ֊Բ.)' հայերէն, վրացե­
րեն, էս ա դ ա ր ե րեն, ա ս ո ր ե րեն, ե ր - 
ր սւ յե ր են և հ ուն ա ր են լ

«...Յայնմ ժամանակէ։ [սալ֊ 
“էին էւ Վիրս վեց լեւլու հայերէն 
և [սաղրի, ասորէ։ և եբրա յեցի Ւ 
յոյն և որ է։ Էստոնից նոցա հա լա­
քեց ւսւ' ։[րացին»'^լ

12 Ման րամ առնությունները տե ս մեր

171



Աչս տեղեկանքին Լեոնտին կքում կ ա յո լք ի ս ի ծանոթություն. «Աչս 
լեզուները դիտեին բոլորը' թարթ լիի թաղավորները, արք և կանաչք»^։

Վրա ս տան ի տարածքում պահպանված հնադուչն հայերեն աըձանա- 
դրությունները Ատենի Սիոն տաճարի (Գորիի մոտ) ըստ կոլթչան շի­
նարարական վիմագրություններն են, բոլորը VII դաբիր։ Տաճարը, ինչ­
պես հայտնի է, ճիշտ ընդօըինակոլմն կ Ս ց իւ ե թ ա չի [’.լրի սուրբ Խաշի, որ 
կառուցվել կ VII դարի սկղբին. հետևապես, Ատենի Սիոնը կառուցված 
պետք կ լին ի մի քիչ ուշ' կամ VII դարի միջին տասնամյակներում, կամ 
երկրորդ կեսին։ Տաճարի մեւլ հասած ա րձան ա գր ութ չունն եր ը, որ երկի֊ 
ցըս հրատարակել ենք մենք^~, հն ա ր ա վո ը ո ւթ չ ո էն տվին մեզ մշակելու 
նրա էդ ա ս պ ո ր տ ի դա ց ի ան, ճշտ ե լո վ կառուցման մ ի ջո ց ին կատարած աշ­
խատանքի բա մ ան մ ան ս կ ղբ ո ւն քն ե ը ը. օր ին ա կ' ո [է տ ա ճա ր ի հիմքը կւս- 
ււոլցել կ և շինարաըոէթչան ընդհանուր ղեկավարը եղել կ հւս( Ս'ո գո­
սակը, գմբեթի կառուցողը' ոմն Գրիգոր Դասլս, իսկ աչլևաչլ մասերի 
(ճակատների, պ ա տ ե ր ի, խորանների) կառուցողները հ ի մն ա կ ան ո ։ մ եղել 
են երկու, վա ր պ ե տն ե ր, հյուսիսայինի' Ահարոնը, և ա ր ևե լյան ի ու. արև֊ 

մըտչանի' Գիոըդը (վերջինս, անկասկած, վրացահաչ)։
Շատ հավանական կ, որ հենց աչս' Ատենի Սիոն տաճարում տեղի 

ունենար X դարի սկւլբին և, հ ա մ են ա չն դեպս, ոչ ուշ քան 913 — 914 թթ. 
Ավ։ իւ աղաց թագավոր Կոստանգինի որդի Գիորդիի պ ս ա կ ա դը ո ։ թ չո ։նը 
հաչոց Սմբատ թագավորի դստեր հետ, որոնց դեմքերը պատկերագրված 
են տաճարի արևմտյան թևի հյուսիսային պլստի վրա™։ Ի դեպ, աչս եղե­
լու թչան հեռավոր արձագանքն կ XI դարի «թարթ լի ի մ ատ չանը ո եըկա- 
սիրոլթչան անանուն հեղինակի ցուցմունքը, որ

«Աչդ <1 ա մ ան ա կ ելավ Աւիխա­
ղաց թ ա դ ա վ ո ր Սոստանգին, գր- 
ր ա վ ե ց թ ա ր թլ ի ն, և ն ը ա հետ թըշ- 
Նամացավ Հաչոց թա դավոը Սըմ- 
րատ Տիեզերակալը ("՛ղիդ Խոս֊

« /' լ) տ մ ա ն ակս Ս մ բ ա տա չ Հա­
չոց արքայի Տ ի ե ղե ը ա կա լի (ու­
ղիղ իւ ո ս տ ո վան ո ղի — Լ. Ս .-թ.), 
որ մարտ եղեալ ընդ. Սոստան դե - 
աչ թագաւորին Ափխաղաց կաս

>6 Տե'ս ծանոթ. 14,
I.. 1քԼ լ]ւ ք ււ1> յէ-քԱւկ, 17ադկւսրաղ բանից նախնի հայերկն, ^[ւֆլիզ, 1920, Լչ 112— 

—113. նույնի' VII դարի հայերեն արձանագրությունները Վրաստանում (Ատենի Սիոն), 
^Տեղեկագիր ՀՍՍՀ ԳԱ)։, 1945, .V 5, Լջ 3—6։ ք

'8 Շ. Ամ ի րան աչվիլու զեկուցմ ան թեզիսները տե ս Վրացական ՍՍՀ ԴԱ հասարա­
կական գիտությունների րամանմունբի զիտ ական սեսիա 1941 թ. 11 —13 հունիսի. Աշ- 
խատանբների ծրագիրը և զեկուցումների թեզիսները, Թրիլիսի, 1941, 1,ջ 7 (վրացերեն)։
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տովանողը—Լ. Մ.-Բ.). արշավեք}֊ ղ-Բարթլ և ղՈլփլիսցիխէ. և դար֊
եկավ մեծ զորքով ու մոտեցավ ձեալ հաշտեալ խնամիք եղեն»2®։
Բւվւլիսցիխեին... և հնարանքով 
ըերգր գրավեցին։ Սակայն Սրմ֊
րատն ու. Q ո и in ան գը բարով խնա­
միացան և [Սմբատը] ետ վերա­
դարձրեց Ո լփ լի ո ցիխ են և ամե­
նայն Բ արթլին л1® ։

1' 11 դուրի (( Աշխ ա րհ ա ց ոյց ի» հեղինակը Բարթլիի հարավ֊ արևելյան 
ծայրամասերի ձորերը թվարկելիս դրանք ներկայացնում է, եթե կարելի 
է այսպես ասել, հայկական վերնազգեստով, այսինքն' փոխանակ վրա­
ցերեն ((խեվի»-ի (ձոր), գործածելով հայկական «փոր»-ը' Ծոփափոր — 
Unruiljllir — Կողռոփոր֊/ր նմանությամբ, Ալդեթի կամ Մանդլիսի ձորը կո­

փելով «Մւսն^ղեայյ փոր», Փոլադաուրիի կամ Բոլնիսի ձորը կոչելով Pnq- 
նու|ւու՝ և Մաշավերի կամ Բվեշիի ձորը' 4?ուեշ [ Ш ] ։|1ПГ, որի մեջ չի կա­
րելի, իհարկե, չնշմարել հայկական տենդենցի արտահայտությունը 
կապված, հավանական է, այն հանգամանքի հետ, որ հիշյալ ձորերը VII 
դարում հայախառն բնակչություն ունեին։

Այս կա պ ա կց ո ։ թ յա մ ր գուցե հավանականությունից զուրկ չէին ի 
«Մանդլիսի» (այստեղից հայերեն' «Մանգղի֊ք») տեղանունը կապել 
"չ թե վրացական «նամդալի» (մանգաղ) բառի հետ, ինչպես մողովըր- 
դական ստուգաբանությունն է ներկայացնում, այլ «անգղ», «անգլ» ցե­
ղի անվան հետ, որին կցված են սովորական վրացական ածանցները' 

^նախածանց «մ» և վերջածանց «իս», որտեղից էլ ստացվել է «Մանղլի- 
ս ի»Գ\։

Նույն ճանապարհով, մեր կարծիքով, Հերեթի կենտրոնը' այժմյան 
Սուսթավին, պետք է կոչվեր ((Բո и տ ան - քա լա քի», որը Ս. Երեմյանի մեկ­
նս։ ր ան ո I թ յա մ ր' նույն հ ա յկա կան ֊ պ ա րս կա կան « Ոստւսն-քաւլսւ f]։» ֆի- 
լիացրան պիտի լինի* 20 21 22։

՜” 0., 1012, էջ IS.-, j. օ„ юг,г,, էջ 262,
20 (jb. do. ԼոՑե. յշ. 215.
21 [Гр. Капанцян, Историко-лингвистическое значение топонимики 

Древней Армении, Ереван, 1940, с. 82—84].
22 С. Т. Еремян, Феодальные образования Картли в период марзбанства 

(532 —627). Тезисы диссертации на степень кандидата наук, Ленинград, 1935.
Այստեղ տեղին կլիներ նշել, որ այնպիսի տեղանուններ, ինչպիսիք են ոԿածարե[1
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նմ անապես ակներև է մի շարք աշխարհագրական անունների (տե­
ղանունների) ծագումը Վրաստանում , եթե կարելի է այսպես ասել, via 
armeniaca։ Այսպիսին է, օրինակ, Արևմտյան Վրաստանում Մարտվիլիի 
(ճղոնդիդիի) վանքի մոտ գտնվող դաշտի անունը' «Մահերե», որը 
ստուգաբանվում է միայն իբրև վրացական ուրույն արտահայտություն 
հայկական «Մհեր» անվան (հավանական է, Մհերի առասպելի հետ ան­
ցած լինի Հայաստանից Վրաստան№։ Նույնը պետք է ասել և «Արարան» 
ւո եղան վան առկայության մասին Մարտղոփիի շրջակայքում։

Համեմատաբար ավելի համոզեցուցիչ են վրացական տվյալները 
հօգուտ այն դրույթի, որ Վրաստանի հարավ-արևելյան մասում հնաց 
(V—X դդ.) ապաստան են դտել հայ աղանդավորների բեկորները, որ ի 
հետևանքով այստեղ առաջացել են անկասկած հայկական ծագում ունե­
ցող մի շարք տեղանուններ, ինչպիսիք են «Սոմխեթիս խեվի»,' այսինքն 
«Հայոց ձոր» (ըստ IX դ. հեղինակ Արսեն Սափարացու?հ), «Տվարածա­
տափ» (ըստ Գիորդի Աթոնելու վարք[թ^)> որը հայերեն «Տավար֊արած 
[ ելուվ ֊տափ»֊ը պիտի լին ի (հ ե տ ա դա յո ւ մ ռուսերեն FaVpOT3na-/։ աղա­
վաղված )։

Սուլխան-Սաբա Օրբելիանիի բառարանում «թ ո դրա կե լի», այսինքն 
« թ ո ին J դր ա կե ց ին ե ր» հիշատակությունը, իրքն հերձվածողի հոմանիշ, 
հավանական ա պ ա ց ույց է Վրա ս տ ան ո ւմ թոն դր ա կե ց ին ե ր ի բեկորների 
ունեցած տարածման^։ Վերջապես, այս 2աք-քՒ տեղանուններից է և 
«Մ ծղնե թ ի»֊«Ծ ղն եթի»-ին, որով հայտնի են առնվազն երեք գյուղեր 
հարավային Քարթլիում (ըստ Վախուշտիի աշխարհագրական քարտե­
զի)։ հետագայում նաև թրիլիսիի շրջակայքում։ Սույն տեղանունը մենք

գղեակ» և «Խամ շի վանք», որ հիշատակված են Կիրակոս ’եանձակեցու և Զարարիս։ 
Հովհաննավանեցու մոտ, ունենալով իրենց երկվորյակները ^արեմւախեթում (Դրսի-Աա- 
խեթում) «Կածարեթի» և «Խաշմի»-ի ձևով, իհարկե, չեն կարող ծաոայել ապացույց հա­
յերի գաղթի Ասանից կամ Հայրից նախեթ, այլ ընղհակաոակը, որ նրանը պիտի անցնեին 
Կախեթից Աոան-Հայրը (րր, ՅցյյոօյևցօԴ-ծցՅՕ, ՅօԴօՅծց“, 1924,
№2 , 33 160—161):

Լ. ՄելիքսԼթ-ՕԼկ, Արտավաւլգի և Մհերի հետքերը Վրաստանում, «քանրեր էջմի- 
ածնի գիտական ինստիտուտի», X’ 1—2, էջմիածին, 1922, էջ 104։

2*  Լ. Մելիքսեթ-ՕԼկ, Վրաց աղրյուրները..., Լ.XI, էջ 46։
25 նույն տեղում, էջ 26, 221։
26 Լ. Մհփքսհթ-Րհկ, Վրաց աղբյուրները,,,, 0, Երևանք 1936, էջ 122։ Նույնի1 նոր 

եէՈւթեր թ ոնղրակե ցիներ ի մասին, «Արշավ» (Թր ի լիսի) , 1940, .V 2, էջ 53։
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ստուգաբանում ենք իբրև վերապրուկ' «մղծնեից» աղանդի մի տեսակ 
« իմ ւգ ո ր ս։ ի » վրացական հողում??։

VIII դարում, երբ հայկական բարբառների թիվը, համաձայն Ստե֊ 
լիանոս Ս յունեցու վկայության, « մ իջեր կրե ա յ» - է։ և «ոստանիկ»-է։ կ ո ղ- 
բին, եղել է յոթը, նրանցից երկուսը հատկապես, այն է' «տայեցին» և 
«սպերացին»^՛, կարող էին առաջանալ վրա ց ա կան միջավայրի հետ մեր­
ձեցման կամ այդ միջաւէայրի մեջ ընկնելու հետևանքով։ Մյուս կողմից, 
ն կա տ ե լի է, որ հայ դա ղթ ա կան ո ։.թ յան Տվւղիս եկող նոր և նոր ալիքների, 
Ա՛յդ թւէոււէ և Փա յտ ա կա կան ի ց մտնող դա ղթ ա կանն ե ր ի հետևանքով, հատ­
կապես հայերը Վրաստանի մայրաքաղաք Տւ|ւ։լ|ւս]։ն X դարից նոր անուն 
են տալիս, ւսյն է' ՓաւէՈԱւկարան29, ճիշտ այնպես, ինչսլես Հայաստանի 
այմմյան մայրաքաղաք Երևանի այլևայլ ա բվ ա րձանն ե ր ը մեր օրոք կոչ­
վեցին Ամասիա, Արաբկիր, Բյութանիա, թեյթուն, Կիլիկիա, Ս ալաթիս։, 
Վարդաշեն և այլն։

™ Լ. Ս՛ելի քսեթ—Ոեկ, Նոր նյութեր թոնդրակեցիների մասին, էջ 52—53։ Հմմտ. նաև' 
2?. Յ՚՞յևեցշոօ՚Ցշօյրոօ, оЗ^д^АЬодОо ол'оодАоЬ եցէոՕձ՞Յօ, օօծ., 1941.

28 Н. Лдонц. Дионисий Фракийский и армянские толкователи, 1915, էջ 197,
28 նկատի ունենք Թովմա Արծրունուն, Ադրերկա ս. նշանի պատմության անանուն 

^նդինակին, եեղծ֊Շապուհ ^ագրատունոլն, Վարգան Արևեշցոլն, Հովհաննես Երղնկացուն 
( հ "րծորհցոլն) , Առաքել Դավրիմեցուն, Խաչատուր ՀՀուղալեցուն, Թրիլիսիի 1795 թ. ա- 
վերման զուլդ պատմիչներին (Սերորին և Անանունին) և բազմաթիվ ալլ գրիչների։

80 С". Յյյշոօյեցտ-ծշյօ, ЬпЗЬ^)Ао ЬоЗдд^рдЗо £>2°С7°ЬоЬ ՅօէօօՅրօշծ՚Յօ, <3օշ5ծձօ<օ-
’’’ЭСгЭО’-^З.рЬо, »ևօյ. 8շ%3շ3օև 9™8ձ3>“, 1922, 83, 97—98.

1002 թ. հայադավան ուտիացիների մի բեկոր (թե՜' գերդաստան) 
1‘կել է Տփղիսիին կից գտնվող ՛էրաց հինավուրց ո։իւտատեղի' Մելեթէ։ 
սրբավայր, կառուցելով այնտեղ հայոց եկեղեցի, "րէ, շինարարական ար­
ձանագրությունը, հավանական է, եկեղեցին հնանալուց և քանդվելուց 
հետո, ամւիուիւէել է նույն ք^ելեթիի հետագայում կառուցված եռհարկա- 
նի ւլանդակասւան ստորին հարկէ՛ պատ էլ մևջ^։

1051 է1. և 1069—1072 թ[1 ■ են ւգատկանոււ! Սամշվիլդեէ՛ հայերեն 
արձանագրությունները։ Բագրատունյաց Անիէ։ անկումից հետո (1046, 
մինչև 1065 թէ։։էը) Սամշւէիլղեն էոռի֊Տաշիրի կամ Զորադետէւ Կուրիկյան 
հարստության մայրաքաղաքն էր։ «Սոմխիթի» կամ «Սոմէսեթի» հորջոր­
ջումը, որուէ վրաց մատենագրության մեջ հնագոլյն ժամանակներից 
մինչև XI դարը հայտնէւ էր Հայքը (Հայաստանը), թերևս այս շրջանում 
անցավ հարավային կաւե ստորին Բարթլիին (մինչև Բ՚ելեթիէւ կամ Սո- 
ղանլուղի լեռնաշղթան ^բիլիսիէ՛ մոտ), ուստէ։ և այս երկրամասէւ բնա- * 28 
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կիշները' թե հայեր և թե վրացիներ, «սոմխիթարի», այսինքն'' «սոմխեթ- 
ցի» էին կոչվում և այժմ էլ այդպես են կոչվում3' ։

Վրաստանի հայկական բնակավայրերի ծագման ու զարգացման 
պատմության համար առանձնապես կարևոր է Մատթեոս Ուռհայեցոլ 
հանրածանոթ վկա յությունը Դավիթ է' Շինողի (1081)—1125) մասին։ 
«Ել սա (Դաւիթ) երևացաւ ընդունող և սիրող ազգին Հայոց։ Առ սա ժո- 
ղովեցան մնացեալ զօրքն Հայոց, և սա շին ե ա ց քաղաք Հայոց յաշխարհն 
'Լրաց և հաստատեաց եկեղեցիս և վան որա յո բազումս, և անուանես։ ց 
զանուն քա ցաքին Գօռա, և ունէր մեծաւ ո ւրա ի։ ո։ թ ե ա մ բ և ցնծութե­
ամբ զամենայն ազդն Հայոց»3՜։ Ապա պատմիչը շարունակում է. «Կայր 
և հարազատ որ գի մի թագաւորին Դալթի, ո՛րում անուն ասէին Դեմետ­
րէ, |1 հա, կնոջէ»33: Մ. Ուռհայեցոլ այս վկայությունը, իհարկե, այնպես 
չսլետբ է հասկանալ, որ Դավիթ Շինողն է հիմնադրել Դորին հատկապես 
հայերի համար, քանի որ նույն Դորին իբրև դղյակ և գյուղաքաղաք հի­
շատակված է Կեղծ-Շապուհ Րադրատունու մոտ դեռևս X դարի անց քերի 
նկարագրության մեջ3^, այլ պետք է մեկնաբանել այն իմաստով, թե 1123 
—1125 թթ. սկսած Դորին վերածվել է վաճառաշահ քաղաքի' բազմա­
մարդ հ ա յկա կան դա զո ւթ ո վ, բաղկացած ա րհ ե ս տ ա վո ր ա կան, առևտրա­
կան և հոգևորական խավերից, որոնք և կառուցել են թե' Դո րի ի և թե 
մոտիկ շրջակայքի հայկական եկեղեցիներն ու. վանքերը ( Ոլւիլիսցիի։ե - 
ո ւմ, Ովա ի։ ր ելի ում և այլն )։

1236 թ. Հովհաննես Վանական վարդապետ Տավուշեցին Տւիխիսում 
եղած պահին գրել էիր հայտնի հիշատակարանը Տավոլշի արծաթակազմ 
ավետարանում, «Ես' Վանականս, գրեցի իմով ձեռամբս ի Տւիիւիս քա֊ 
Ղաքի ի դրան սուրբ Ոառասնիցս , ղի գերեալ էր աւետարանս ի Տալր- 
շոյ ի Մուզան ի թաթարէն և յետ երից ամաց աստ բերեալ անւէնաս' 
վաճառեցին ի ՈՁԵ ( — 1236) թուիս, զոր փառաւոր աւեգէրէց Սարդիս' 
հասարակ պատուական քահանայիւք և աստուածասէր ժողովրդական

Հմմտ. Վար դան Արևեյրոլ խոսքերը' «Գաւառն Տաջրաց..., ղոր Վիրք Սոմխեթ կո֊ 
չեն» (Հաւաքումն պատմութեան Վարդանա յ վարդապետի լուսաբանեալ, Վենետիկ, 1862, 
1.1 30).

32 Մատթէոս ք1ւոքւայԼ<յ|։։ ժամանակագրութիւն, թ տպ. Վաղարշապատ, 1898, էջ 356։
33 նույն տեղում,
3* «Պատմութիւն Շապհոյ 6ադրատունւոյ», էջմիածին, 1921, էջ 80 — 811 
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տանու տէրաւք բաղում ծախաւք և աշխատութեամբ դնեիավլ' ետուն ի 
■մեզ>№։

XII— XIII դարերում Թիֆլիսում հիմք է Դ1,լՍ'!. Հաղբատի և Սանա֊ 
հընի վանատներին, որոնցից առաջինը իբրև ((Բերդի մեծ եկեղեցի», իսկ 
երկրորդը՝ ((Բերդի փոքր եկեղեցի»^։ ՛նրանցից մասնավորապես առա֊ 
.ջինը հիմնադրվել է 1251 թ. «պարոն Ումեկի» կողմից, որն էր ((մայրենի 
աղդալ թոռն մեծի իշխանին Ջալալայ' տեառն Խաչենոյ»  ̂։ Եվ ահա, 
հենց այս' ((պարոն Բւմեկի» կոչված եկեղեցում 1284 թ. Հովհաննես 
■վարդապետ Երղնկացին (Ծործորեցին) քարողել է «Յաղագս երկնային 
շարժմանն» նյութի ջ՚՚ւրջը, որի առաջաբանում ասված է. ((Ես, նուաստ 
■3 ոհ անն էս Եբղնկացի, աշտ կ ե ր տ հոգելից հօրն և սուրբ վարդա պետին 
Վարդանայ, սպասաւոր սուրբ դրոց բանի, բ թվին ՉԼ՚ե (—1284) պատա֊ 
հեաց դալ ի կողմունս ա ։ւ ւո ո ։ ած ա պ ա հ թագաւորութեանս աշխարհին 
Վրաց, ի հռչակաւոր և ի մեծ ի մայրաքաղաքն ի Տւիխիս, Փայտակաբան 
կոչեցեալ ի դիրս պատմողաց։ Եւ հանդիպեցալ խօսել մեղ բան քարս֊ 
դութեան ի դուռն եկեղեցւոյն մեծապատիւ և խոհեմամիտ ե մեծ իշխան 
հայոց' պարոն 41 ա ր ի մ ա տ ին ին, ղււր շինեալ էր ա ս տ ո լ ած ա սէր և բաբի 
հռդի հայրն նորա պարոն Ոլմեկն։ Եւ էր խօսեցեալ բանն' յաղագս երկ­
նային շարժմանն, վասն որոյ ախորժելի եղև ղուաբթամիտ պատանւոյն 
Վախթանգւսլ, որ էր որդի կրտսեր հռչակաւոր անուան պարոն Ումե֊ 

1լին...»^հ։
XIII և հետագա դարերում ծաղկում են հայկական գաղութները Ս.-

ՅՏ С. В. Тер-Лветисян, Литограф Иоанна (Ованеса) Ванакана Тавушско­
го, .Известия КИЛИ“, IV, 1926, с. 52—53. Ср. Л. Меликсет-Бек. О междоусо­
бице...,стр. 52, <b>»pbq|։G IL. կ Ա1|>որ]|1կոս, (յիշատակարանք ձեռագրաց, հատ. Ա, Ան- 
թիչիաս, 1051, Էջ 003,

36 Л. Меликсет-Бек. О междоусобице в Тифлисе в 1197 году по поводу 
кривой пасхи, „Известия КИЛИ“, III, С. 53. Նոսյնի' 'Լրաց աղբյուրները Հայաս­
տան [, ե հա յերք, մասին, Գ, երևան, 1955, Էջ 260—265, 268, 272—273.

37 Տե՜ս «Ստորագրութիւն Տւ/ւգիս քաղաքի», «Արարատ» (Տւիղիս), 1858, Л" 4, սեպ­
տեմբեր, Էջ 51. «Տետրակ համառօտ և լի իմաստնախոհ ր ան իւր, արարեալ հոգելից և 
իմաստուն վարդապետին Յոհաննիսի երգնկացւոյ, որ և ասի Սործորեցի, սակս սրւսնշե֊ 

չարուեստ արարչագործութեանց աստուծոյ, նոր Նախիջևան, 1792, Էջ P՛— Ժ։ И. Орбе. 
ли. Фрагмент крестного камня с арабской надписью в Тифлисе, «Христианский 
Восток», т. VI, вып. 2. Пгр., 1922,с. 198.

33 «Տետրակ համառօտ և լի իմ աս տնախոհ բանիւք, Էջ Р1—ժ։ Հմմտ. Ղա րե <[|։ Г1 UI. Լ. 
ՅովսէւիԼան, նիւթեր և ուսումնասիրութիւնն եր հայ արուեստի և մշակոյթի պատմութեան, 
պրակ Աք ԵրուսաղԷմ։ 1-93-5, Էջ 1—14 (Վախտանգ որդի Ումեկայ և նորա տոհմը)։
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լի ում, Դմանիսոլմ, Ս՚մոգվում և այլուր, իսկ XV դարից' և Կախևթի մայ­
րացա ղա ք Գրեմիում։ նույն դարերում բազմաթիվ հ ա յ ու խտավորներ 
այցելել են Գարեսջայի «բաղմալեռանց» անապատները, ուր' ըստ նրանց 
երևակայության և համոզման, ինչպես ասվեց, ամփոփված կին «ան- 
յաղթ փ ի լի ս ո փ ա յի » նշխարները։

1313—1352 թթ. միջոցին Վրաստանի մայրաքաղաք Տ վւղիսոլմ 
«Պարոն Ում եկի» երեք թոռները' Ումեկեան Սուջահաթ, Առյուծ և £ա- 
լապը, որոնցից առաջինը հիշվում կ Գարեսջայի անասլատների արձա֊ 
նադրությոլններից մեկում, կառուցում են եռանավ (վեց սյունից), եռա֊ 
սեղան և եռադմբեթ Վանքի տաճարը^, իբրև ընդօրինակություն Սանա֊ 
հընի վանքի Աստվածածին եկեղեցուն 1211 թ. կցված եռանավ (վեցա­
սյուն ) գավիթ ֊ծա մատանու

Տփղիս, Գորի, Դմանիսի, Կմոգվի, Գրեմի և այլ քաղաքներում հա­
յոց ներդաղթի ստվարացում կ նկատվում Անիի կո րծան ո ւ մ ի ց հետո։ Հա­
ների նոր հայրենիքում, առանձնապես Տփղիսում մշակվում կ եկեղեցա­

կան ճարտարապետության ոճ, որը հիմնականում բխում կ Անիի մայր 
եկեղեցու տիպից (եռանավ քառասյուն դմբեթակիր կառուցվածքից, որ­
տեղ կողքի (հյուսիսային և հարավային) նավերը վրացական եկեղեցի­
ների համեմատությամբ նեղ են և, բացի դրանից, տանիքի արևմտյան 
ծայրին կցված են փոքրիկ զանգակատներ):

1352 թ. ոմն մեծատուն Սարդիս Ասլանի որդի, իր կնոջ և Ամիր Սա֊ 
յիդ զավակով հանդերձ, ուխտագնացության է մեկնում Գարեսջա և այդ 
առթիվ վիմափոր վանքերից մեկի սեղանատան պատի սվաղի վրա դեղ­
նագույն ներկով դրում կ քաոալեղվյան հիշատակարան' վրացերեն (իբրև 
բուն երկրի տիրող լեզվի), հայերեն (իբբե ուխտավորների մայրենի լեզ­
վի)) պարսկերեն (իբրև 3ամանակի բարձր խավերի դրական լեղվի) և 
ույղուրերեն (իբրև մոնղոլական աշխարհակալության պետական լեզ­
վին):

3*  շո. Յշրրօյեցօւ-ծցձօ, $ojoç^>obob 3°bj°b çoùoAbgàob bojoœbobùOTgob, »(Jjoj- £)б. ЗооЭ&з“, 
IV, 1924, էջ 82—91. Նո՚-Հւ՚ւ՛' 'l.i,utu աղբյուրները, 9-, 36Տ 272,

<0 կմմա. С. X. Мнацаканян. Архитектура армянских притворов, Ереван, 
1952, с. 10G и 107, рис. 87 и 88.

41 Լ. Մհլիքսեթ-Օհկ, 14-րզ ՚1արի Ասլանի որդի Սարղսի քառալեզվյան արձանագրու- 
Рյան մասին. «Տեղեկագիր» Հայկական ՍԱՀ ԳԱ, 1946 ի., №7, էջ 31—38: Л. МеЛИК- 
сет-Бек. Гаресджийская тетралингва эпохи монголов 1-352 г., „Эпиграфика Вос­
тока“, VIII, Л., 1953, с. 54—62 и рис. там же.
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Ուշ միջնադարի Վաիւեթի թագավորության մայրաքաղաք Գրեմիի 
1595 թ. ե ր եքլե զվյան (հայերեն, վրա քերեն, պարսկերենի արձանա- 
դրութ յունր, ինչպես և նույն Դրեմիի հայերեն այլ արձանագրություն- 
ներլլ, նաև Տփղիսի ճ¥11—ճ\'111 դդ. բազմաթիվ շինարարական և այլ 
բնույթի վիմադրերլթձ, ոչ մի կասկած չեն թողնում, որ հայ առևտրական 
և արհեստավորական իյ ա վե րր նշան ա կա լի գեր են [սաղացել ուշ միջ­
նադարում ոչ մ [լայն հիշյալ մայրաքաղաքների, այլև բովանդակ արևել­
յան Վրաս ս։ ան ի կյան քո ւմ:

42 ». 'ՅցՏռժյյ, շ- <3՝3օ’՝<3|^օժց, ևօՅցՏ^Յ0^0 Յ^Ձ“^0՜ ՅոօՏճշ, V—VI,
1940, 33- 1--11-

42 11ար<]|ւս ։[. Ջալալեանց, ճանապարհորղութիւն ի Մեծն Հայաստան, II, ն՚իֆլիս, 

1858, էջ 53— 74։ M. Brosset. Voyage archéologique dans la Géorgie et dans 
l’Arménie, II, Rapp., V, SPn., 1851- pp. 1—26.

(1)



Е. С. ТЛКАЙШВИЛИ

ДВЕ ЦЕРКВИ СЕЛА ТАНДЗИИ*

* Текст подготовлен по рукописи Е. С. Такайшвили, сохранившейся в ар­
хиве акад. Н. Я. Марра (ЛО АН СССР, ф. 800, оп. 6, № 725). Об об­
стоятельствах экспедиции автора ио судьбе предлагаемой статьи см. œojpo- 
‘Bgoçno, Ь 006335^0) „jojjobocnGo“, 1929,
ЗоЛоЪо, зз 86—87; ср. ВОН, 1967, № 10 с. 105, а также 4s, I с. 63—П. М.

1 Mélangés Asiatique, t. Il, p. 331.

I. ПРИДВОРНАЯ ЦЕРКОВЬ ОРБЕЛИАНОВ II ВРЕМЯ ЕЕ ПОСТРОЙКИ

Строитель Питаретского монастыря, между прочим, сообщает 
в своем ктиторской надписи, что он купил Тандзию и пожертвовал 
Питаретской Божьей Матери. Очевидно, Тандзия тогда была 
простой деревней, но в XVII в. стала резиденцией Орбелианов, иг­
равших большую роль з истории Грузии. В Тандзии теперь четыре 
церкви, все обычные, простые, однонефные базилики. Две из них, 
построенные из простых камней, уже в развалинах. Одна неболь­
шая—цела, недавно возобновлена Георгием Орбелиани и очень 
красива. Это собственно придворная церковь Орбелианов. Стоит 
особняком перед самым дворцом направо. Размеры ее небольшие. 
Длина 11 арш. 10 верш., ширина 7 арш. 6 верш. Сложена из 
желто-красного алгетского камня чистой и изысканной тески. Не­
которые камни в нижних частях стен имеют в длину 2 арш. 14 
верш., в ширину 13,5 верш. Кладка прочная. Стены ее с востока и 
запада украшены великолепными рельефными резными крестами, 
покрытыми тонкими арабесками. По сторонам восточного креста 
два льва и два херувима. В северной стене видно рельефное изо­
бражение Божьей Матери с Младенцем и по сторонам ее ангелы. 
Едва ли этот рельеф современен церкви. Он, вероятно, взят из 
какой-нибудь более древней церкви. Крыша из каменной лещади. 
Церковь имеет три обычных просвета для окон (с востока, запада 
•и юга) и два входа—с юга и запада. На южной стене солнечные 
часы. Над входом с юга небольшой резной крест с изображением 
львов и красивая надпись заглавными буквами хуцури, которая 
была снята и полковником Бартоломеем.* 1
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■). БуЪ
ЭдгЖ 3^836

ф ^Зогоого бодс-оурсЛ 
Здспб 3^836
^офгогобб го (6 63 ((р 6.

Свитой Николай 
будь утешителем 
патрону Орбели!3(*)мб1> го <6 6д гр 6

Патрон Орбели этой надписи есть мдиван-бсг Вахтанг, сын 
Каплана, который, как мы упомянули при разборе Питаретскнх 
эпитафий, носил еще имя или прозвище Орбели. В надписи нет 
даты, но дата и некоторые подробности, к счастью, сохранились в 
приписке рукописного метафраса,-большого формата, писанного па 
бумаге, которую видел известный историк и археолог Д. Бакрадзе, 
списал приписку и поместил в сборнике своих исторических доку­
ментов, который хранится в библиотеке Общества грамотности 
(с. 289). По словам Бакрадзе, на страницах мстафраса повторялась 
одна и та же приписка:

(03(000030(^00 (рз(ргорзо((р6 оооЭо(66 "83^)6(0636 гоб.
„Царицу цариц Тамару да помилует Бог“.

Метафрас должен был находиться в библиотеке Георгия Орбели- 
ани, но при мне его у него не оказалось. Привожу эту еще нигде 
нс обнародованную приписку. ^6 фгоа

83 од(6оо(р: (300(030(^806: (ро: дсозд^рооо (30(030000306: <Эд6(рогр-р]грооБ 
60^0(60033(^(06: 8(06000(600(^3806: ^огооогробо: го о 306300060: ЗЭ£?$<7°'ЗЭОТ':)՜ 
(оо 83033000: (одгооЬ: ЗЗоЗоБ: (оо(оо1>: согобдуроб: "Здогроб: Зофсобоб: 30(03- 
(роБоб) ЗдЗоБ Э(родоБ6дзЗоБ: гогобд^р: ооздо'Эдбд' пдЭб: 608330(0(6(06: бобоЬ- 

грд2: фоБ8оо6 30(606 33^73600 боЬд^рбо Ъо ^(робо (ОО гоо(оде>£)((ро1՝о £)6<6 о-

2 До этого места приписка алфавитом мхедрули снята в факсимиле, даль­
ше—рукою Д. Бакрадзе, но знаки препинания оригинала нс соблюдены.

горгосоо 6033(00(^060306 соо8Ь6Бдуро6о, ^(робо Бодго^гоЪобо (ро "833083330 

д^росоо ^360 3(6360000 6033(^360060 (6030000 ^70360000 (оо Ьофдбоспо, "Здбо՜
8о6(роооо (оо 80003360(0060000, (ро 8(03066363 (ро "833^0(63 00030(0 60(603-
(рофобо з<6ооо, 80(663060 д(6соо, 63060^60(60 363 3(6000, 30600306^3(^0 6о8(о- 
(д°^(ЗС?о дгоооо, зоб^оодобозо 0000600030 6060(6360 дгоооо, (0030000 3(6000, об- 

(60(^00033 3(6000, усрср ^(роб одфоод(6о6о о, (3(0(030(^06 6^)(р?о6 63806 306- 
606336363(^0(0 (ро Эз'з^сробо 638066, 0(603306 3(60600306 Ъоо((ро6 об'дгроб, 
Зофгобоб оооЭо(6о6 (300(030000 ‘83606(0(063(^0(0, (ро (630000 8дооо (ро ЬоЭооо 
об£)£рООО ^0(66080(60036(^0(0 (00 6о(р(рЗЗ(68з(^>СО(О...
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Перевод
В короникон 371 (=1683)

«Я, многогрешный и обремененный всеми грехами судья Гру­
зии, брат матери государей и царей Карталинин и Кахетии, сын 
великого Орбелишвили господина Ка(плана), мдиван-бег Орбели, 
построил в своей резиденции в Тандзии дворец (и) придворную 
церковь во имя святого избавителя невинных от смерти св. Нико­
лая и снабдил (собственно украсил) всем, установленным церков­
ным чином книгами, образами, облачениями и подстилками, 
доложил и пожертвовал параклитов один экземпляр, одну постную 
триодь, один сей синаксарий,3 один апостол в порядке дневных 
чтений ( , одно четвертевангелие не в порядке днев -

3 Из этого видно, что рукопись, которая заключала в себе эту запись, пред­
ставляла синаксарий, а не метафрас, как отмечает Д. Бакрадзе.

4 Mélanges Asiatiques, t. Il, р. 332.

пых чтений, одну псалтырь, один метафрас на апрель месяц, ме- 
тафрас Божьей Матери один, для утешения грешной души моей и 
в прощение грехов супруги моей, дочери Арагвского эристава 
Заала, госпожи Тамары и в преуспеяние п в долгоденствие восьми 
сыновей и трех дочерей (моих)...»

Из этой записи видно, что придворная церковь Орбслианов в 
Тандзии была построена мдивап-бегом Вахтангом-Орбели, сыном 
Каплана в 1683 г. Жена Вахтанга Тамара становится известной 
из этой записи, но все восемь сыновей Вахтанга известны и из 
актов, мною отпечатанных во II томе «Древностей грузинских». О 
них мы упоминали при разборе Питаретских надписей. Это были: 
Сулхан-Саба, Эраст, Вахушт, Каплан, Николай, Заал, Зураб и 
Димитрий. О трех дочерях Вахтанга в актах нс упоминается.

2. ЦЕРКОВЬ ПАПУНЫ ОРБЕЛИАНИ

Придворную церковь Тандзии можно было назвать Вахтангов­
ской или Орбелианской в честь ее строителя. Вторая церковь, со­
хранившая надпись, построена старшим братом Вахтанга—Орбели 
Папуною. Церковь Папуны большая, однонефная базилика, пос­
троенная из простых камней, имеет в длину 23 арш. 11 верш., 
в ширину 9 арш. 9 верш. С западной стороны портик. Входы с 
запада и юга. Окон 4, по одному с каждой стороны. В алтаре две 
ниши, да еще одна ниша в стене кафоликона, направо. Церковь за­
брошена. но свод еще держится. Крыт камнем. Высоко нал дверью 
с юга надпись мхедрули:4

J. Ggdocno 
çoo TJgÇæGoOTô çn- 

ooobocoo ЗдфгообоЬ
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yoajçpùSol/cigo^ЗоБ ЗофспБЭоБ ЗоЗдо- 
ù3ù6 çoù содбоЭддЬдсосодЗоБ БддБЗоБ оЗУЗ- 
ob JoçpSùS ЗофсоБЗо ЗоБ^о^оЬЗоЯ oçngo'Sg- 

6g(œ) Ç’Soçoô gbg фоЗоспо jocnoLô çnoooL3'3cn3g- 
CpoLô Lobgç^%gçoo bggSçoù '3gbo5çocn3ç^(ôço).

Перевод
«Волею и помощью бога мы, сын патрона Каплана, господин 

Папуна и супруга наша, дочь Абаша, госпожа Банги-джаспи, 
построили святую сию церковь во имя Божьей Матери Портаити- 
сы для нашего помилования».

На восточной стене продолжение надписи:
ЬдЗудо^схпспспо БддБсоо фо'Эо- 

сэоЬ соо ЬооЛЗд^сосп Зоф<пспБо £0о 8<по- 
д^доЬ соосодЗоЬа Э^соБдЗд^о 
Ь дсп со о ЗЭоооо додспспЬо дЗдсп

3°<390Боот (ро Зэср зуоз- 
сп оЗоЬ БддБотдоЬ ЬоЬЬдБ- 
дЗ^до^о 'ЗдБ^оспЗо ЗЗлБдсп 

аэзэ^эИ00)- <ЬЬ <*> 6^ ьб- 
ДС? о^ЗБо.

Буква 3 короникона поставлена вместо явление, кото­
рое часто наблюдается как в надписях, так и в рукописях.

Перевод
«Владетель наследственного имения нашего Ташири и Саорбе- 

ло и обладатель многочисленных почестей, старший между пятью 
братьями, остался бездетным и приступил к постройке сей церкви 
для нашего помилования. Прошу сказать «прости»! В короникон 
358 (=1670) была кончена».

Итак, эта церковь построена раньше придворной церкви, во 
второй половине XVII в. Папуна, сын Каплана, как мы видели из 
его эпитафии в Питаретском монастыре, умер в 1689 г., а супруга 
его Банги-джаспи, «монахиня Барбаре и схимница Феброиия», 
преставилась в 1701 г. Броссе, полагая, что она урожденная 
Абашидзе, указывает на (надписи церкви в Убе в Имеретии. Ио 
это неверно. Банги-джаспи не из фамилии Абашидзе, а из фами­
лии Абашишвили, ветви рода Баратовых.
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ПУБЛИКАЦИИ

«КРАТКАЯ ИСТОРИЯ АРМЕНИИ»
(Из «Хроники» Михаила Сирийца)

В Советском Союзе большое развитие получила, наряду с дру­
гими, одна из отраслей востоковедения—сприология. На основе си­
рийских источников созданы исследования, в которых освещена 
средневековая история народов СССР. В этом большая заслуга 
выдающегося сприолога-медиевиста и главы советской сириологи- 
чсской школы, члена-корреспондента АН СССР Нины Викторов­
ны Ппгулевской (1894—1970), которая в ряде своих трудов дока­
зала необходимость сирийских памятников письменности для 
изучения средневековой истории народов Закавказья.1

1 См., например, работы Н. В. Пигулевской: Сирийские источники по исто­
рии пародов СССР. М.—Л.. 1941; Обзор сирийских источников по истории 
Азербайджана. Ваку. 1940. Рукопись научного архива Института истории АН 
Азерб. ССР № 915; Анонимная хроника о времени Сасанидов.— «Записки Ин­
ститута востоковедения АН СССР», 1939. т. VII; Сирийский источник VI в. о 
народах Кавказа.—ВДИ. 1939, № 1; Византия и Иран на рубеже VI и VII вв. 
М....Л.. 1946; «Железные ворота» Александра Македонского.—«Исследования
по истории культуры народов Востока. Сборник в честь академика И. А. Орбе- 
лн». М.—Л.. 1960.

2 Сохранилось несколько сирийских надписей, нуждающихся в специальном 
исследовании.

Оживленные торговые сношения между Востоком и Западом 
в II — III вв. были основой расцвета средневековых городов Сирии 
и Месопотамии—Пальмиры, Петры, Эдессы, Нисибина и других, 
ставших центрами развития сирийской культуры. Ее носители 
сравнительно быстро распространились па обширной территории 
Передней и Средней Азии, а также Дальнего Востока. Не мино­
вали сирийцы и Закавказья, в средневековой торговле и культуре 
которого они сыграли заметную роль.2
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В течение ряда столетий сирийцами,—самым передовым, по 
определению В. В. Бартольда, из восточнохристианских пародов,3 
было создано большое количество различных по характеру и на­
значению сочинений. Важное место среди них занимают историо­
граф и ч ее кие тр у д ы.

Один из них принадлежит Михаилу Сирийцу (1126 — 1199), 
представителю плеяды выдающихся сирийских историографов сред­
невековья.4 Будучи яковитским патриархом Востока (1166—1199), 
он принимал активное участие в политических делах, к тому же 
был хорошим дипломатом и наблюдательным современником, что 
позволило Н. В. Пигулевской оценить деятельность Михаила Си­
рийца как действия «светского лица, представлявшего в смежных 
государствах интересы высших слоев своих единоверцев»5. Миха­
ил Сириец был хорошо образован для своего времени, помимо 
родного сирийского, знал арабский, умел объясняться на языке 
огузов. Судя по некоторым его замечаниям, он читал пб-древнеар- 
мянски. что дало ему возможность, как он сам это отмечает, ис­
пользовать сочинения на грабаре, в частности работы Моисея 
Хоренского и Елишэ6. Все это позволило Михаилу Сирийцу со­
ставить обширный историографический труд—«Хронику», исполь­
зовав при этом большое количество источников на различных язы­
ках. Его сочинение представляет большую ценность и занимает 
важное место среди нарративных .памятников письменности по ис­
тории Передней Азии, в том числе Закавказья.

Ныне «Хроника» известна как на сирийском языке, так и в 
средневековых арабском переводе и армянском изводе, что говорит 
о внимании, проявленном к этому сочинению уже давно. Не слу­
чайно, что армянский извод, дошедший до нас в двух версиях, был 
исполнен в 1248 г. по просьбе армянского католикоса Константи­
на 1. Сохранилась памятная запись ‘переводов-версий, согласно 
которой перевод осуществлен сирийцем (племянником самого Ми­
хаила?) Ишохом (var. Шмон, Несу) и вардапетом Варданом, уче-

3 В. В. Бартольд. Сочинения, т. VI. М„ I960, с. 153.
1 Подробно о Михаиле Сирийце и его «Хронике» см.: Chronique de Miche­

le Syrien, patriarche jacoblle d’Antioche (1166—1199). l. I. Introduction et Ta­
ble. Par J.-B. Chabot, Paris, 1924, p. 1—LI I. IV. Texte syriaque. Paris. 1910, 
p. 680 >qq.; Gregorii Barhebraei. Chroniccn ecclesust ct:ni, t. II. Ed. J.-B. Abi 
beloos et T. .1, Lamy. Parislis-Lovanii, 1874, p Г25—605. См. также. P. A. Гу­
сейнов. .Хроника" Михаила Сирийца.— „Палестински։! сборник՜, I960, вып. 5-

5 Н. В. Пигулевская. Византия и Иран на рубеже VI—VII ив., с. 33.
с О том. насколько Михаил Сириец разбирался в армянском, возможно, сви­

детельствуют его попытки точно передать сирийской графикой армянский звук
Y Y

'/ в таких именах собственных и словах как «Егншэ», «Вагаршак», à также 
сохранение в сирийской передаче армянских терминов и слов—«блур», «вираб»,. 
«Кертогахайр».
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пиком Иоанна Ванакана.7 Этот извод существовал в многочислен­
ных списках ио многих армянских монастырских библиотеках-скрип­
ториях. Не случайно, что переписчиком одного древнего кодекса 
является хорошо известный армянский историк эпохи монголов 
Григорий Аканский (Малакия). Доказательством этому служит 
и то обстоятельство, что сведениями «Хроники» Михаила Сирийца 
воспользовался хронограф XIII в. Мхитар Айриванскпй.8

«Хроника» Михаила Сирийца состоит из введения, двадцати 
одной книги и шести приложений.

Настоящая публикация содержит перевод пятого приложения, 
в котором изложена краткая история Армении, составленная, воз­
можно, по просьбе армянских иерархов с тем, чтобы сироязычный 
читатель мог получить представление о стране, имевшей, как и 
другие страны Закавказья, многовековые и многоплановые связи 
с Сирией и Месопотамией. Краткое изложение истории Армении в 
«Хронике» Михаила Сирийца охватывает период с III в. до н. э. по 
IX в. н. э?

Р. А. ГУСЕЙНОВ

Перевод1
770 МЫ РАСПОЛОЖИЛИ ИМЕНА АРМЯНСКИХ ЦАРЕЙ 

И ИЕРАРХОВ В ТОМ ПОРЯДКЕ, КАК ОНИ УПОМИНА­
ЮТСЯ В ИХ КНИГАХ. Говорят, что в первый год царя Авга- 
ра, сына Аршама2, который является 43 годом цезаря Августа 
и 33 годом Ирода3, в Вифлееме родился наш спаситель. Ког­
да он достиг тридцати лет, то был крещен, а в возрасте трид­
цати трех лет претерпел мучения.

Когда Авгар узнал о таинстве его страстей, то отправил к 
нему Анания Апахуни в сопровождении десяти. Отправившись в 
Иерусалим, этот встретил Филиппа—одного из учеников, и 
открыл ему цель своего прихода. Филипп передал это Андрею, 
■и оба они рассказали Иисусу, как пишет Иоанн.4 Но не пошел 
он в Армению, а принял с почетом посланца Авгара—Анания 
Апахуни и повелел апостолу Фоме5 составить ответ Авгару,

7 Sbtu/ւն Միխայէլի պատրիարգի Ասորւոց г/ ա if ան ա // tu ղր ո ւ ft իւն, յե ր ni и tu ijljf, 1870, 
■ Ժաւ1 անակւսէյրոէք] իւն tnhturtն Միխայ1,ւի Ullin/iinrj ս,ա i/i ր ի Սէ ր ր /ր, հս/նեայ ի հնւ/Jf/njb պրչա֊ 
4րէ, Յևրո/սաղէմ, 1871/ Памятную запись см il приложении последнего изда­
ния, с. 39—43, 43—45; В. Райт. Краткий очерк истории сирийской литературы, 
пер. с англ., под ред. и с дополнениями П. К. Коковцова. СПб., 1902, с. 180—181.

8 Histoire chronologique de Mkhitar d'Airivank. Trad, par M. F. Brosset. St - 
iPétersbourg, 1869.

9 Перевод исполнен по изданию: Chronique de .Michel le Syrien, է. IV. 
Texte syriaque. Par J.-B. Chabot. Paris, 1910, p. 770—775.
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обещая отправить к нему, после своего воскресения, одного՛ 
из своих учеников, который и исцелит царя. Эти таинства 
провидел пророчески Захария, который предуказал послан­
ника и те десять человек, что были отправлены Авгаром к на­
шему спасителю.6 Авгар прожил еще пять лет после страстей 
господних. Всего же он процарствовал тридцать восемь 
лет.

После Авгара царствовал Санатруг, его двоюродный брат 
ио материнской линии. Он основал город Месопотамии—Ниси- 
вию па Евфрате.7 Окончив (строительство), он приказал из­
ваять для установления на городской стене свое изображение 
с зузой8 в руке в знак того, что он имел только одну зузу, 
когда начал строительство города. Это он убил апостола Фад­
дея в местности Адра.

После Санатруга в течение двадцати лет царствовал 
Ерванд, незаконнорожденный сын женщины из того же рода. 
Он убил детей Санатруга, потому что господь побудил отом­
стить за кровь апостола. Муж по имени Смбат Багратуни 
спас младшего сына Санатруга—Аршака, и тот бежал к пер­
сидскому царю Дарию.9 Он (Смбат) известил его, что юноша 
является сыном Санатруга и что его братья убиты ион—един­
ственный—уцелел. Когда персидский царь узнал это, то 
наградил юношу. Он дал Смбату семидесятитысячное войско 
и отправил против Ерванда. Смбат его разбил, убил, взял 
корону Санатруга и возложил на Аршака. А то место (сра­
жения) назвали Ервандаванд.

На десятом году этого Ерванда Иерусалим был опусто­
шен Весиаспаном.!0 После Ерванда в течение сорока лет 
царствовал Аршак. Он взял в жены дочь аланского царя. 
Вместе с ней прибыли св. Субиа и Кипос11. Царь уверовал и 
был крещен св. Вазгеном, учеником апостола Фаддея. В его 
время появились святые, «питающиеся травой», которых на­
зывали базак и которые удостоились мученического венца.

После Аршака два года царствовал его сын Артавазд. 
Относительно пего армяне долгое время считали, будто он 
был похищен гигантами, именуемыми хашир, на горе Масис, 
и что там был прикован цепью. Он прилагал усилия для того, 
чтобы освободиться и опустошить землю. Но благодаря уда­
рам молота кузнецов его цепи укрепили, и он не смог осво­
бодиться. Другие считали, что переходя мост через реку Араке 
он запутался и упал (в воду), и его тело не нашли. Поэтому 
они верят, что он вновь появится в наши дни.

После //него семнадцать лет царствовал его брат Тирад. 
Затем—его другой брат Тигран, сорок пять лет. А после того его 
сын Вагарш, восемнадцать лет, а затем скончался. После не-
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го его сын Хоеров, сорок четыре года. Он был убит персид­
ским царем Ардаширом12 и перс Ардашир царствовал над 
армянами двадцать шесть лет. После перса пятьдесят шесть 
лет царствовал Трдат. сын Хосрова.

На шестнадцатом году Трдата, которым приходится на 
двадцатый год императора Диоклетиана13 и 260 год страстей 
господних, св. Григорий вышел из вираба и в продолжение 
тридцати лет проповедовал армянам Евангелие; затем он 
вознесся к нашему спасителю. После него был его младший 
сын Аристакэс—семь лет. Он построил в селении Кузан боль­
шую церковь Айа Софья. Потом он был убит главой Архека- 
басом, так как порицал его за совершенные проступки. После 
него в течение семнадцати лет был старший сын Григория— 
Вртанес. Он был изгнан по наущению дигнац дигин, которую 
он обуздал.

После Трдата в течение двадцати лет царствовал его 
младший сын Хоеров. Он основал город у горы Гегам, на 
реке Азат, и назвал его по-персидски Довин, то есть блур. 
На шестнадцатом году его царствования в католикосы армян 
был рукоположен Иусик, сын Вртанеса; он (был) шесть лет. 
После Хосрова пятнадцать лет царствовал его сын Тигран. 
Ввиду того, что католикос его порицал, он приказал засечь 
католикоса до смерти. Узнав об этом, хорепископ старец 
Даниил14, который был одним из учеников Григория, проклял 
царя и все его достояние. Вот почему этот проклятый царь 
приказал удавить Даниила.

В католикосы был рукоположен Фарперсе, муж миролю­
бивый и смиренный, он оставался четыре года. Он также был 
убит царем. После этого персидский царь схватил Тиграна 
и приказал ослепить его. Бог предал его в руки его врагов, 
потому что он совершил безбожное и убил двух католикосов. 
И лишились армяне (духовного) света.

После Тиграна тридцать лет царствовал его сын Аршак. 
•Он был убит сыном своего брата Кнелом из-за женщины по 
»имени Парандзем. Па его четвертом году в армянские като­
ликосы был рукоположен (Персее), сын Атанакина. сына 
Иусика, сына Вртанеса, сына Григория. Он оставался в тече­
ние тридцати лет. Он проклял царя Аршака, ибо тот убил его 
племянника и завладел его женой. Он проклял армян, кото­
рые не избрали царем другого, покинул свою резиденцию и 
отправился в страну греков.

Тогда персидский царь призвал армянского царя Арша­
ка, который отправился к нему. Он приказал заковать его и 
бросить в темницу, и Аршак там покончил с собой, как и 
предсказывал католикос Нерсес. А персидский царь назначил 
в Армению персидского главу Мехруджана. Тогда католикос 
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Нерсес уговорил императора ромеев Феодосия Великого15 
дать войско (сыну) Аршака, который был заложником 
(у императора), и Пап, сын Аршака, выступил и одолел 
Мехруджана. Пап царствовал семь лет. В этот период стара­
ниями Анатолия, главы войска ромеев, пришедшего с Палом, 
Феодосий основал в Армении город. Название его — Карника- 
гак, но его называли по имени императора Феодосиополем. Пап,, 
следуя по стопам своего дурного отца, продолжал притеснять 
католикоса Нерсеса. Опасаясь, что он проклянет его, как про­
клял его отца, и уйдем к грекам, Пап распорядился погубить 
католикоса смертельным ядом. Тогда Василий Великий16 про­
клял Папа и [постановил, чтобы в дальнейшем армянских като­
ликосов не рукополагали в Кесарии, хотя до того армянские ка­
толикосы посвящались (в cam) в церкви Кесарии. Проклятье св. 
Василия поразило Папа подобно стреле. Анатолий схватил 
его и отправил к императору Феодосию. По распоряжению 
последнего, он был брошен в морс, как сообщает Мовсэс 
Кертогахайр, то есть «оттачивающий слова». После Папа десять- 
лет царствовал Вараздат Аршакуни. Он получил трон по ука­
зу императора Феодосия, у которого находился в качестве 
заложника.

В этот период, без согласия архиепископа Кесарийского, 
в армянские католикосы был рукоположен Саак, он был (в 
течение) шести лет. Затем был рукоположен его брат Завен, 
шесть лет. После него — Аспурак, (правил) пять лет.

772 После Вараздата // двадцать лет царствовали двое сыно­
вей Папа—Аршак и Валаршак. А затем, по распоряжению 
персидского царя, воцарился Хоеров Аршакуни. ибо армяне 
восстали против ромеев. Он правил десять лет. Па его втором 
году в армянские католикосы был рукоположен Саак, сын 
Нерсеса Великого, он оставался (на престоле) сорок один 

. год. После Хосрова, при поддержке персидского царя, воцарил­
ся Врамшапух, (он правил) двадцать два года. С этого вре­
мени у армян появилась письменность благодаря блаженному 
Месропу из области Тарой, селения Хасигас. После Врамша- 
пуха правил десять лет его сын Арташес. Ввиду того, что он 
совершил много дурного, армянские главы собрались к като­
ликосу Сааку и предложили ему отправиться вместе с ними 
к персидскому царю с тем, чтобы вместо (Арташеса) поса­
дить царем другого. Но католикос не согласился и ответил: 
«Богу не угодно, чтобы я отдал христову овцу в лапы волка 
и безбожника». Поэтому главы разгневались на него и отпра­
вились к персидскому царю Врамшануху.17 Царь (персов) 
схватил Арташеса, заковал и отправил в Хузистаи, а Саака 
низложил.
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По предложению армянских глав, (католикосом) был на­
значен сириец-яковит Абд-Ишо, муж коварный и скверный. 
Он правил один год и скончался. После него был Самуил, из 
того же народа. Он оставался два года и скончался. После 
них был армянин Сурмаг, который совместно с главами воз­
вел клевету на блаженного Саака и который стал католико­
сом благодаря поддержке персидского царя. Он скончался 
после семилетнего правления. Саак же скончался в области 
Тарой, в селении Ашдишад, тогда же почил царь Хоеров.

После него над армянами стоял спарапет управитель 
Вардан из рода Мамиконянов, младший сын св. Саака. Не­
которое время спустя армяне были подчинены персами, но вско­
ре они восстали против них, как некогда восставали против ро­
меев. о чем сообщается в «Истории» учителя Елишэ. Этот Вар­
дан в течение тридцати лет пребывал в добром согласии с ар­
мянскими главами. Он погиб за церковь, убитый персидскими 
воинами.

В период управления Вардана в армянские католикосы 
был рукоположен Иосиф, один из учеников знаменитого 
Месропа. Он оставался католикосом в продолжение восьми 
лет. После него в течение десяти лет был Кут. При нем стали 
известны учителя армянские Мовсэс Кертогахайр, его брат 
Мамбре Базпуг и философ Давид. После него в течение шести 
лет католикосом был Иоанн Мапдакуии. Он ввел множество 
установлений в армянской церкви, в том числе—дневные в 
ночные чтения, правила крещения, а также относительно ру­
коположения списконов, священников и дьяконов, об 
освящении церкви, о подготовке к обедне. В его время соб­
рался церковный собор в Халкедоне, с которым он не был 
согласен.18 После него шесть лет был Бабкен.

После управителя Вардана в течение двадцати лет был 
его сан Манканос. Затем его сын Ваган—пятнадцать лет; его 
брат Варт ֊ двенадцать лет; Мегек Кнуни — тридцать лет. 
На его десятом году, который приходится на 310 год греков 
и на седьмой год кесаря Филиппа, четырнадцатый год Юс­
тиниана19, что построил храм св. Софии, и 258 год от Григория, 
просветителя армян, было положено (начало) армянскому 
летосчислению/0

Затеям десять лет католикосом был Самуил. После 
него — Муша, восемь лет; Саак — пять лет; Христофор Фило- 
сов— шесть лет; Леон—три года; Нерсес—девять лет. Пос­
ледний на четвертом году своем созвал церковный собор в 
Довине. Главами этого собора были Петр Сюнийский, Нер- 
шапух Таронский, Абд-Ишо Санасунский. В это время и 
сирийцы созвали церковный собор в Месопотамии. Они наи-
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равили семерых знатных мужей на церковный собор армян с 
посланиями, в которых излагался символ веры православных, 
(то есть яковитов). Они также извещали, что в трисагионе21 
провозглашают: «который был распят за нас». Когда армяне 
узнали об этом, то они вошли в (церковную) унию с сирий­
цами и объединились (с ними) в вере. Вот имена мужей, 
посланных сирийцами (к армянам): архимандриты Аарон и 
Давид, Марда-Яб, священники Иаков из Сареба, Давид, 

//3 Саргис. Они отправили/.../? сними также божьего избранника
св. Абд-Ишо с тем, чтобы он был рукоположен в священники. 
Глава церковного собора мар22 Нерсес рукоположил его. и от­
пустил его с почетом и подарками, вручив символ веры, из­
ложенный в послании. Когда сирийцы узнали обо всем этом, 
они возрадовались, и с общего согласия осудили церковный 
собор в Халкедоне и формулу Льва.23

После (управителя Армении) Мегека Кнупи, когда над 
персами воцарился Кавад, сын Псроза,24 он назначил персид­
ским марзбаном над армянами, то есть дукой, Артаншапуха. 
который принуждал их почитать огонь. Нс подчинившиеся 
этому были преданы смерти. Он управлял восемь лет. После 
него семь лет также был перс—Вараздат. После кончины 
персидского царя Кавада воцарился его сын Хоеров.25 Он 
отправил (марзбаном в Армению) своего родственника перса 
Сурена, который управлял семь лет. Этот перс был (убит 
армянином), который затем бежал к византийскому импера­
тору Юстиниану, принявшего его с почетом. Как раз в это 
время была построена Айя Софья и император посвятил одну 
из ее дверей армянам, и до настоящего времени их называют 
«Двери армян».

Затем персы избрали из армян Давида Сааруни и назна­
чили армянским управителем. На двенадцатом году этого гла­
вы объявился Мухаммад, сын Абдаллаха, и началосьцарство 
арабов—в 72 году армянского летосчисления26. Этот Давид 
управлял армянами в течение тридцати лет. После него 
тринадцать лет был Феодор Рштунн. Тогда же был рукопо­
ложен в католикосы Ованес, который правил двадцать семь 
лет; после него Моисей—тридцать лет; затем Авраам—два­
дцать три года. В его время католикос иберов Кюрион принял 
сторону Халкедонского собора и объявил об этом. И иберы 
(в церковном отношении) отделились от армян. В этот период 
греки потерпели поражение от персов и потеряли города Гар- 
никагак и Гсдраши. Затем в католикосы был рукоположен 
Оган, но его не включают в перечень, потому что он перешел 
в халкедонскую ересь и был низложен. После него восемь лет 
был Комитас, который построил церковь на месте упокоения
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мученицы Рипсимэ и восстановил церковь, построенную при 
Григории. Затем—Христофор, три года; он был низложен, так 
как затеял смуту среди глав. После него—Эзр, десять лет, в 
его время, в 100 году армянского летосчисления, в Армении 
прекратилось персидское владычество и над Арменией и Ибе­
рией воцарились при Омаре, (одном из преемников) Мухам­
мада,—арабы27. Затем был (католикосом) Нерсес—двадцать 
дет, он построил храм Григория в городе Таш ди. На обряд 
своего посвящения он пригласил византийского императора 
Константина, младшего сына Ираклия28. Прибыв, император 
не почтил армянских глав, как они ожидали, и после его 
ухода главы низложили католикоса Нерсеса из-за того, что 
он допустил в церковь халкедонита, чем осквернил се. Нерсес 
проклял армянских глав и бежал в византийские пределы, где 
и умер. После него—Анастас, шесть лет, в его время (жил) 
учитель Анания Ширакаци, который создал для армян кален­
дарь; до этого же они пользовались греческим календарем. 
Тогда же (жил) Филон Диракаци, который перевел сочинение 
Сократа с греческого языка на армянский. После (Анастаса 
католикосом) был Илия, десять лет; Саак—двадцать семь лет, 
он скончался в Харране;29 Илия — тринадцать лет; Ованес— 
одиннадцать лет, он созвал церковный собор в Манциксрте.

После Феодора Рштуни (над армянами) были следующие 
главы: куропалат Амазасп Мамиконян, он управлял при ара­
бах двадцать шесть лет; батрик Григор—двадцать лет; Ашот 
Багратуни—семнадцать лет; Персее Гамсарган—двадцать 
лет; Смбат Багратуни—двадцать лет; Ашот Багратуни,сын 
Васака,—восемнадцать лет; его сын Смбат—двенадцать лет.

После Ованеса Философа были следующие католикосы: 
Давид—тринадцать лет; Диртад—двадцать три года; другой 
Диртад; Сион—восемь лет; Есаи—тринадцать лет; Степа- 
нос—два года; Геворк—три года; Иосиф—десять лет; Иов—- 
шесть месяцев; Шаламун—два года; Давид — двадцать пять 

774 лет; Ованес—двадцать два года; в его время Мамуки //стал 
эмиром в Армении30; Захария, приятный муж,—двадцать два 
года; Геворк—двадцать один год; Маштоц, предававшийся 
аскетизму с юных лет,—восемь месяцев; Ованес—двадцать 
девять лет, в его время в Армении управлял Смбат, сын 
Ашота.

Затем в течение двадцати пяти лет управлял его сын 
Ашот, прозванный Мсагер, то есть «плотоядный». Он купил у 
рода Гамсарган Аршарунис и перенес туда свою резиденцию. 
Затем тридцать лет управлял его сын Смбат, прозванный 
Абу-л-Аббас. Мальчиком он был заложником в Самаррс31, а 
будучи отпущен—стал править в Армении. Затем—его сын 
Ашот—сорок лет, под эгидой Исы бар Хашака32 и с согласия 
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византийского императора Василия.33 Его сын Смбат правил 
с 339 года армянского летосчисления—в течение двадцати 
двух лет, под эгидой византийского императора Льва34 и при 
поддержке эмира Ахмада ибн Исы бар Хашака.35 При этом 
Смбате и его отце Анюте армянская земля пребывала в мире. 
На двадцать втором году (Смбата), который является 360 го­
дом армянского летосчисления, арабский эмир Йусуф ибн 
Абу-с-Садж36 пришел в Армению с многочисленным войском. 
С ним заключили соглашения (царь иберов) Атрнерсех, глава 
Васпуракана Гагик, и Ашот, сын Шапуха. Он осадил Смбата 
в Габвиде, изгнал его оттуда и приказал распять, а Арме­
нию опустошил. Проклятье пророка на сынов Израиля пало 
и на армян.

Мы нашли все (вышеописанное) в армянском сочинении, 
которое содержит их историю от рождества Христова до 360 
года армянского летосчисления, в котором Смбат был убит и 
воцарились арабы. Это составляет период в 910 лет. С этого 
времени они (армяне) не имели царей.

АРМЯНСКИЕ ЦАРИ И ВРЕМЯ ПРАВЛЕНИЯ КАЖДОГО ИЗ НИХ
1. Авгар —38 лет 11. Хоеров Покр —20 лет
2. Санатруг —30 лег 12. Трдат —56 лет
3. Ерванд —20 лет 13. Тиран —15 лет
4. Арташес —40 лет 14. Аршак —30 лет
5. Артавазд — 2 года 15. Пап — 1 год
6. Тиран —17 лет 16. Вар аздат —10 лет
7. Тигран —45 лет 17. Аршак с Валаршаком
8. Валарш —18 лет

18. Хоеров
—20 лет

9. Хоеров —44 года —10 лет
10. Барсиг

Когда

—26 лет

же пресеклись

19. Врамшапух
20. Арташес 

цари, были управители:

—22 рода
—10 лет

21. Вартан —30 лет 24. Варт —12 лет
22. Манкнос
23. Вахан

—20 лет
—15 лет

25. Мегек Кнуни —30 лет

Здесь полностью пресеклись армянские главы и управителя­
ми были персидские главы, которые назывались марзбанами, то
есть дуками:
26. Артаншапух — 8 лет 28. Сурен — 1 год
27. Варазбад — 1 год

Затем вновь появились армянские главы:
29. Давид Сааруни —30 лет 31. куропалат Амазасп
30. Феодор Рштуни —24 года —/о лет
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32. батрик Григор —20 лет
33. Ашот Багратуии —17 лет
34. Нерсес Гамсарган

—20 лет

Затем вновь появш
38. Ашот Мсагер —20 лет
39. Смбат Абу-л-Аббас

—30 лет

35. Смбат Багратуии
—20 лет

36. Ашот Багратуии
—18 лет

37. Смбат, его сын —12 лет

псь армянские цари:
40. Ашот, его сын—40 лет
41. Смбат, его сын —22 года.

Он был убит, и не было более в Армении ни царя, ни управи­
теля из армян. Арабские цари и эмиры властвовали над ними по­
всюду в Армении. Когда после них вторглись тюрки, то тюркские эмиры обосновались в Армении и правят там до настоящего вре­
мени.37

При византийских императорах Знноне и Анастасии38 собра­
лись греки, а также из армянских и (персидских) земель и осуди­
ли Халкедонский собор.

Л РМ Я НС К И Е КАТО Л И КОСЫ зэ:

16. Самуел Пзнунский, из селения Арцхс— 10 лет
17. Мар Муша, из селения Алаперс — 5 лет
18. Мар Исхак, из селения Элекиг — 5 лет
19. Мар Христофор, из Багреванда — 6 лет
20. Мар Леон, из селения Арссд Покр — 3 года
21. Мар Нерсес, из селения Мегдала—7 лет
22. Мар Ованнес, из селения Селбан—17 лет
23. Мовсэс, из селения Алавард — 30 лет. На своем третьем году 

он распорядился составить хронику Торгома, по годам 
армянского летосчисления, начиная от Мегека Кнуни.

24. Авраам Ерегдуни, из селения Алаб — 23 года. При нем распа­
лось и прекратилось армянское царство, были переняты 
обычаи ромеев, признан Халкедонский собор. Виновником 
этого (церковного) раскола был католикос иберов Кюрион.

25. Мар Охан, из Коговита — 26 лет. Кесарь Маврикий  назначил 
этого Ованеса католикосом армянским при католикосе Ав­
рааме и определил для Ованеса резиденцией селение Аван, 
в Годасе.

40

26. Мар Комитас, из селения Алси—8 лет, (который восстановил) 
церковь Рипсимэ.

27. Мар Христофор, из знатного рода мар Авраама — 3 года.
28. Мар Эзр, из Ниджа, из селения Паразпагерд, которое стало 

резиденцией католикоса,— 9 лет. Он вел переговоры с ви­
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зантийским императором и должен был признать, вместе с 
епископами Армении. Халкедонский собор.

29. Мар Нерсес.
Есть еще много другого в этой главе (о католикосах), но я не 
могу все передать, потому что утрачены ее начало и конец.

775 Яков Эдесский41 указывает, что следующие девять царей 
правили над армянами до начала последнего персидского 
(то есть Сасанидского) царства, то есть до прихода нашего 
спасителя: Хоеров, Трдат, Хоеров, Тиран, Аршак, Пап с 
Араздом, Аршак и Валаршак. Они наследовали один дру­
гому до появления христианских царей. Когда армяне уверо­
вали в Христа, их цари склонялись к единению с верующими 
царями. Поэтому персидские (то есть сасаиидские) цари 
ополчились против них 'И не разрешали им иметь войско.

Вот что говорит учитель мар Яков (Эдесский). Но армяне 
рассказывают относительно царя Аршака (следующее). Этот 
Аршак убил царя Антиоха и правил в Сирии и Иерусалиме, 
Палестине, Ассирии и Вавилоне. Он спустил на море суда, 
отправился на запад, разорил землю Италии и правил в Ри­
ме. Он воздвиг две колонны между двумя городами, где добы­
вали золото. Когда он обратился к земле греков, то поразил 
своим копьем большую мраморную колонну и пробил отвер­
стие. Узнав об этом, афинские мудрецы 'изрекли: «Наконечник 
этого копья был обмокнут в кровь дракона, которая смеша­
лась со змеиным ядом. Вот почему оно пробило насквозь 
камень» Аршак опустошил остров иберов42, уведя его жите­
лей в северные горы, чтобы сделать их зависимыми от армян. 
Это как раз те, которых ныне называют иберами. Сам же 
он после трпдцатилетнего правления скончался в Нисивии. 
Вот что написано по-армянски. Хотя это и считают истинным, 
но кажется это невероятным рассказом.

ПОСЛЕ ПРОПОВЕДНИКОВ ЕВАНГЕЛИЯ ВАРФОЛОМЕЯ 
И ФАДДЕЯ (БЫЛИ):

(1) Г ригорий ֊30 лет (Ю) Саак Валхаб — 5 лет
(2) Аристакэс — 1 год (Н) Сурмаг — 1 год
(3) Вртанэс, его сын (12) Иосиф — 8 лет

—17 лет (13) Кут — 10 лет
(4) Иусик — 6 лет (14) Иоанн Мандакуни
(5) Фарнерсе — 10 лет — 6 лет
(6) Нерсес —34 года (15) Бабкен — 6 лет
(7) Саак — 5 лет (16) Самуил — 10 лет
(8) Завен — 6 лет (17) Муша — 8 лет
О) Аспурагис ֊(?) (18) Саак — 5 лет
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(19) Хр(истофор — 6 лет (29) Нерсес —20 лет
(20) Леон — 3 года (30) Анастас — 6 лет
(21) Нерсес — 9 лет (31) Исраил — 10 лет
(22) Ованес — 17 лет (32) Саак — 27 лет
(23) Мовсэс —30 лет (33) Элиа — 13 лет
(24) Авраам —23 года (34) Иоанн Амасдасир
(25) .■'Иоанн —26 лет — 11 лет
(26) Комитас — 8 лет (35) Давид — 13 лет
(27) Христофор — 3 года (36) Т рдат — 23 года
(28) Эзр — 10 лет (37) Сион — 8 лет.

1 В переводе имена собственные, термины и топонимы пере­
даны в звучании подлинника. В хронологию Михаила 
Сирийца внесены необходимые коррективы.

2 Авгар V Укама— один из царей сирийского государства 
Осроэны, со столицей в Эдессе. Правил в 13—50 гг. и. э. 
Укама /сир./—«черный». Эдесса была одним из древней­
ших городов Передней Азии, известным под семитским 
названием Урха /ныне Урфа в восточной Турции/. Эдесса— 
название, принесенное воинами Александра Македонского- 
По мнению В. В. Бартольда, этот город имел исключитель­
ное значение в развитии сирийской культуры и в исто­
рии христианства вообще /см. В. В. Бартольд. Сочинения, 
т. VI, М., 1966, с. 148/. Н. Г. Адонц считает, что в деле 
распространения христианства на персидском Востоке, в 
том числе и в Закавказье, Эдесса сыграла выдающуюся 
роль /см. II. Г. Адонц. Армения в эпоху Юстиниана. Ере­
ван, 1971, с. 346—347/. С ней связаны и армянские преда­
ния о проповеди христианства в Армении /наряду с Кап­
падокией/, следствием чего, возможно, и является при­
числение Авгара V к плеяде армянских венценосцев.

3 Римский император цезарь Август «3 династии Юлиев 
правил в 27 г. до н. э.—14 г. н. э. Иудейский царь Ирод I 
Великий правил в 40—4 гг. до и. э.

4 Далее следует пересказ из Евангелия от Иоанна, гл. XII, 
ст. 20—23; «Из пришедших на поклонение в праздник бы­
ли некоторые эллины. Опи подошли к Филиппу, который 
был из Вифсаиды Галилейской, и просили его, говоря: 
«Господин! Нам хочется видеть Иисуса». Филипп идет и 
говорит о том Андрею, и потом Андрей и Филипп сказы­
вают о том Иисусу. Иисус же сказал им в ответ: «Пришел 

час прославиться сыну человеческому».
5 Апостолы Фома и Фаддей (в сирийской передаче Варфо­

ломей и Аддай), по сирийской традиции, считаются первы­
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ми проповедниками христианства (или же проповедниками 
Евангелия) в странах Закавказья. О том, что они еще в I в. 
и. э., якобы, приходили сюда, говорится почти в каждом зна­
чительном историографическом сочинении, в том числе в 
«Хронике» Михаила Сирийца (.Chronique de Michel le Sy­
rien, t. IV, p. 92).

Не случайно, что Фавст Бузанд (История Армении, пе­
ревод с древнеарм., Ереван, 1953, с. 7) именует армянский 
церковный престол «престолом апостола Фаддея».

6 Далее следует пересказ из Книги пророка Захарии, гл. 
VIII, ст. 23: «Так говорит господь Саваоф: будет в тс дни, 
возьмутся десять человек, из всех разноязычных пародов, 
возьмутся за полу иудея, и будут говорить: мы пойдем с то­

бою, ибо мы слышали, что с вами Бог».
7 Нисивия, или Ниснба (в армянской литературе Мцбин, 

ныне Нусайбин в северо-восточной Сирии),—один из древ­
нейших городов, упоминаемый еще в ассирийских клинопис­
ных табличках. В период средневековья был одним из важ­
нейших центров сирийской науки и культуры. Достаточно 
упомянуть, что здесь находилась знаменитая Писибийская 
академия—высшее учебное заведение (средневековый уни­
верситет). II. В. Пигулевская (История Нисибийской акаде­
мии.— ПС, 1967, вып. 17, с. 98) отмечает: «Широкое рас­
пространение сирийской культуры связано с историей горо­
дов Междуречья, среди которых Эдесса и Иисибия заняли 
наиболее выдающееся место как важные экономические 
пункты, как центры ремесла, торговли и образованности». 
Действительно, находясь в приграничной полосе, Нисивия 
имела важное военно-стратегическое значение, а вместе с 
тем была крупным центром транзитной торговли между 
Востоком и Западом.

8 Зуза (сир.) — сирийская серебряная монета, равная при­
мерно одной четвертой шекеля (еврейского), греческой драх­
ме или арабскому серебряному дирхему.

9 Кто этот «персидский царь Дарий» — трудно сказать.
10 Римский император Тит Флавий Веспасиан (69—79) за­

хватил Иерусалим в 71 г.
11 Должно быть одно лицо — Сукиасии.
12 Шаханшах Ардашир 1 Папакан Сасанид, правил в 226— 

241 гг.
13 Римский император Диоклетиан правил в 284—305 гг.
14 Хорепископ Даниил — родом сириец, сыгравший опреде­

ленную роль в истории распространения христианства и соз­
дания домаштоцевской письменности в Армении. О сирийце 
Данииле и Данииловых письменах՜, то есть о попытке при­
способить сирийский алфавит к армянскому языку, как об 



этапе развития армянской письменности, сравнительно.под- 
робно рассказывают Фавст Бузанд (История Армении, 
с. 31—36) и Корюп (Маштоц. Пер. с древисарм. Ереван, 
1954, с. 89—91). См. также: Н. Г. Адонц. Армения в эпоху 
Юстиниана, с. 351.

15 Византийский император Феодосий I (379—395).
16 Архиепископ Кесарийский в 370—379 гг., один из трех 

«отцо в Каип адо ки йс к и х ».
17 Вероятно,- имеется в виду шаханшах Бахрам (Варахран) V 

Гур (420—438/9).
18 Имеется в виду четвертый вселенский собор, который был 

созван византийским императором Маркизном (450—457) 
в 451 г. в Халкедоне. На нем была выработана формула, 
согласно которой Христос имел два естества (божеское и 

человеческое), неслитные, но и нераздельные' после вопло­
щения. В связи с этим на соборе были осуждены ереси 
Ария, Нестория, Евтихия и монофизитов. Решения собора 
привели к церковному расколу: его каноны нс были при­
знаны в Сирии, Египте и Армении, что явилось формой 
протеста против политического и экономического, а также 
конфессионального гнета Византийской империи в этих 
странах.

19 Византийский император Юстиниан 1 (527—565). У сирий­
цев было принято летосчисление по Селевкидской эре, ко­
торая начиналась 1 октября 31 1 г. до н. э. Ее они называ­
ли «греческой эрой».

20 1 1 июля 552 г. и. э.
21 Трпсагион (грсч.)—«трисвятый». Песнопение «святый бо­

же. святой и могущественный, святой и вечный, помилуй 
нас» имеется во всех старых евангелических литургиях. 
Наиболее раннее фиксированное известие о трисагиоие— 
в актах Халксдонского собора 451 г. (The Oxford Dictio- 
nary of the Christian Church. Ed. bv F. L. Cross. London, 
1957, p. 1377).

Подробно о трисагиоие см. A. Baumstark. Trishagion und 
Quedusciri. —Jahrbuch für Llturgicwissenschaft, Münster, 1923, 
Bd. III, S. 18—32; L. Brou. O.S.B. Etudes sur la liturgie mo­
zarabe. Le trishagion de la messe d’après les sources manus­
crites.-Ephemeri des liturgicae, Rom a, 1947, v. 1/11, p. 309—334.

22 AÂap, мари (сир.) —«господин», «наш господин», обяза­
тельное слово шерсд именами святых и патриархов.

23 Вероятно, имеется в виду формула, выработанная кон­
стантинопольскими иерархами и напой Львом I Великим 
(440—461) и принятая на четвертом вселенском соборе 
451 г. в Халкедоне.

24 Шаханшах Кавад I Сасанид (488—531).
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25 Шаханшах Хоеров I Ануширван Сасанид (531—578).
26 Имеется в виду появление, проповедь и деятельность Му­

хаммада, основателя ислама и пророка мусульман, а так­
же создание Арабского мусульманского государства (пос­
ле смерти Мухаммада-Халифата).

27 Омар ибн ал-Хаттаб (634—644) — второй правоверный 
халиф.

28 Возможно, имеется в виду Константин И, преемник Ирак­
лия 1; был на византийском троне в 641—668 гг.

29 Ныне Харан в восточной Турции.
30 Имеется в виду один из наместников халифов Аббасидов 

в Армении, с резиденцией в Двине, в первой половине IX в. 
Конкретно определить, о ком идет речь,—трудно, так как в 
833—855 гг., когда католикосом был Иоанн Овайский, 
сменилось несколько наместников. (См. Е. de Zam- 
baur. Manuel de généalogie et de chronok gie pour l’his­
toire de l’Islam. Bad pyrmont, 1955, p. 178).

31 При халифе Харуне ар-Рашиде Аббасиде (786—809).
32 Имеется в виду наместник халифов Аббасидов в Армении 

Иса ибн аш-Щайх ибн ас-Салил аш-Шайбани в 869/70— 
882/3 it. (Е. de Zambaur. Manuel de généalogie et de chro­
nologie pour l’histoire de l’Islam, p. 179).

33 Византийский император Василий I (867—886).
34 Византийский император Лев VI (886—912).
35 Возможно, имеется в виду сын и преемник эмира Исы на 

посту наместников халифов Ааббасидов в Армении. Годы 
наместничества неизвестны.

36 Возможно, имеется в виду Абул-л-Касим Йусуф ибн Див- 
дад Саджид (900/01—927/8), правивший в Азербайджане 
и имевший резиденции в Марате, Ардабилс и Бердаа 
(Е. de Zambaur. Manuel de généalogie, p. 179).

37 Имеется в виду сельджукское завоевание и временное 
господство в Армении в XI—ХИ вв.

38 Византийские императоры. Зенон правил в 474—475 гг. и 
повторно в 476—491 гг., а Анастасий 1 в 491—518 гг.

39 Список неполон, ибо источник, откуда Михаил Сириец по­
черпнул сведения,—дефектен, на что он сам далее указы­
вает.

40 Византийский император в 582—602 гг.
41 Яков Эдесский — сирийский автор VII в., ему принадле­

жит ne дошедшая до вас непосредственно «Хроника», ко­
торая составлена по образцу «Канонов» Евсевия Кесарий­
ского и является их продолжением. Был епископом 
Эдессы.

42 Судя по контексту, подразумевается Иберийский (Пире­
нейский) полуостров.



ТРИ ГОМИЛИИ ВАСИЛИЯ КЕСАРИЙСКОГО 
В ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ

Сочинения Василия Кесарийского уже в V в. были доступны 
армянам в переводе. Они пользовались, как показывает исследо­
вание, популярностью и были широко распространены, играя ог­
ромную роль в расширении кругозора тогдашнего читателя. 
Зачастую отдельные трактаты византийского автора становились 
первоисточником для армянских писателей V—VII веков1.

1 См. 0. U. ՄուրսւղյաՏ, Օարսեդ հեսարաւյին Zr նրա о Վհց о ր եան и Հայ մատենա­
գրության մեք, հրեան, 197Б, Էջ 205 — 252ւ

2 PG., է. 31. CG1. 277-304.
3 PG., (. 29, СО1. 264—280.
4 PG., (.31, CO1. 444-464.

Древнеармянские переводы многих гомилий и посланий Ва­
силия еще не выявлены, а тс, которые известны специалистам по 
рукописным экземплярам, нуждаются в научном издании.

В настоящую публикацию включены три гомилии:
1. И,ч ընչհդսն (Hpôç -л-֊ \Հ обогащающимся)2
<?. Ջվաշխոцшg (Ката — f [a ростовщиков)3 4
3. Զարբևէրպաքյ (Ката tlîil v<i։՝,T<ov—Ha ÇПИВаЮЩП ХСЯ )’

Датировать переводы данных гомилий можно следующим 
образом: известно, что сочинения Василия этого жанра переводи­
ли Хоеров Переводчик /V в./. Давид Таронский /VII в./ и Стефан 
Сюнийский /VIIIb./. К тому же, нами было установлено, что автор 
первой половины VII в. Иоанн Майрагомскнй имел под рукой ар­
мянский перевод гомилия «На ростовщиков» и в своих сочинениях 
приводил значительные выдержки из нее. Это значит, что все три 
прилагаемые гомилии переведены до VII в., ибо они характеризу­
ются стилистическими и лексическими общностями, одинаковой 
манерой передачи греческих оборотов и выражений. Однако можно 
с уверенностью сказать, что они не восходят к V в., поскольку не 
соблюдены нормы стиля армянских переводов этого столетия.

Гомилии Василия Кесарийского содержат ряд злободневных 
вопросов из действительности IV в., которые волновали общество 
и в последующих веках, поэтому их перевод выходил за рамки чис­
то литературной деятельности. Автор осуждает пороки, нс являю­
щиеся, по его мнению, изначальными, ибо все порочное возникло 

200



в процессе взаимоотношений людей. Он, разумеется, далек от со­
циальных обобщений, но приводимые им примеры вполне при­
годны для изучения социальной истории и морали рассматривае­
мого периода.

Предлагаемая публикация выполнена с привлечением двух 
рукописей Матенадарана и»м. Маштоца— № 2549 /XIII в./ и 
•Х» 5595/1279 г./. В тексте указываются страницы первой рукопи­
си. Сличение показало, что рукописи содержат идентичные тексты. 
Орфография нами унифицирована.

К. М. Мурадян
ԱՌ ԸՆՉԵՂՍՆ

Ասա у ալ յառաջագոյն մհղ յաղագս երիտասարդիս այսորի!։ և յիջէ 
աւ!ենայն իրօք աշխատասէր լսօղ ղքննոլթիւն յայնժամ, դի ո չ նախ ա- 
Ոաջին, դի ո'չ նոյն, որ ի շուկայն օրինականն, քանդի ոմն փորձիչ էր 
պատճառանօք զհարցուածն առնելով։ Իսկ սա ողջախոհաբար հարցանե- 
!"՛/ և ոչ հաււսնապէս ունէր, քանդի ոչ ի գնաց րնդ ւդատասխանիսն տե­
առն արտմ եալ, կամ արհամարհելով զնա ի վերայ ածէ ղհ արց ուածն։ Յա֊ 
՛լադս որոյ իբրև խառնակ իմն նորա բարքն մեղ երեին՝ երբեմն գովելի 
ցուցեալ բանին և երբեմն հ ի դա դոյն և ամենևին ան ծ ան о թ ա ց ե ա լք, քան֊ 
ղի ճանաչել ստ ոլդա բա ր ղվսւրդասլևտն և զանցանելով ղփարիսեցւոցն 
հպարտութեամբ և դоրինականացն ղկարծեօք և դգւդրտցն ամբոխիլք,. 
ղկոչամնս դայս ի վերայ դնել միայնոյ և ճշմարտի և բարւոյ վարդա­
պետին։

Այս էր, յորամ գովեալ լինէր, և սակայն երևելն հոգւոյ արժանն 
՛Առնելով ւլիա՞րդ. ժարւանդեսցէ արդեօք զկեանս յաւիտենականս՝ ընդու­
նելի է և այս։ Այն ա։դա յանդիմանէ զնորա բովանդակ ղօժարաթիւն ոչ 
՛Ա՛Լ ճշմարտապէս բարին հայել, այլ ղբաղմաց հաճոյն շուրջ դնել' ուսա­
նելով ի ճշմարիտ վարդաи/ ե տէն ղա иա մն մանկութեան և и չ դրել յիւ- 
Ր՚՚ւմ սրտին, և ո'չ ի գործ ածել զվարդապետութիւն, այլ ի բաց գնալ 
'Արտմեալ, ախտիւ ընչասիրութեան խաւարեալ, և այս զանհարթութիւն 
Բարուցն և դառ ինքն անմիաբանութիւն յանդիմանէ։ Վարդապետ ասես 

զաշակերտա-ցն ոչ առնես [114 ա], բարի խոստովանիս և զտուեալսն 
'էանցուցանես և սակայն բարին բարեաց տուօղ է, յայտ է ահա, և հար֊ 
Բանես յաղագս յաւիտենական կենացն և յանդիմանիս բնաւին րնդ վա­
յելս մերձաւոր կենցսւղոյս կապեալ։

Զի՞նչ քեզ դժընդսւկ կամ ծանր առաւել սրտմտող բան. ւ[արգւսսլեսւ 
՛Առաջի եզ' ւէաճառեսՀ զքո դո յոգ և տո'ւր աղքատաց* , դի եթէ քեւլ առա֊ 

Մատթ» ժք^> 21։
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ջէ։ դարկեալ էր աշէս ա տ ո լթիւն ս երկրագործականս կամ վաճաոականոլ- 
թեան վիշտ, կամ այլ ինչ, որք ցնչամողովից վ տ ան գ ք են և լինին, պարտ 
էր քեղ տրտմել գմուսւրալ բերելով ղհ ր ա մ ա յ ե ա լսն ։ Ւսկ եթէ այսպէս 
դիւրին ճանապարհաւ և ոչ մի ինչ ցաւս ունելով և ոչ քրտունս խոստանա 
քեղ մառան ղորդ յաւիտենական կենացն ցուցանել ոչ խնդաս դիւրութե­
ամբ փրկութեանդ, այլ ի բաց երթաս ցաւեցեալ անձամբ ե. գդալով, և 
առնես քեղ անպիտան զամենայն, զոր. յառաջ աշխատեցար։ թանգէ։ եթէ 
ո չ սպանէր, որպէս դու. ասես, և ո չ շնացար, և ո չ գողացար, և' ո չ 
վկա յե ց ե ր վկա յոլթ իւն սուս։, անօգուտ քեղ առնես լլա յլա լլդս այդոցիկ 
զփոյթն ոչ առնելով զնուաղեալն՝ ի ձեռն սրուէ միայն կարասցես մտա­
նել յարքայութիւն ա ս տ ուծ ո յ։ Եւ եթէ բմիշկ պատուիրէր հատումն ան­
դամոց ի բնութենէդ և կամ է։ հիւանդութեան եղեալ քեղ ուղղել ինչ ո չ 
արդեօք տէսցէիր լսելով։

Ւսկ մեծ ոգլււցդ բմիշկ կատարեալ զքեզ կամէ։ առնել կարևորաց 
նուաւլեցեւոց ոչ ցնդունիս զշնորհն, այլ զդաս և տրտմիս, քանդէ։ յայն­
մանէ յայտ է է։ պա՛տուիրանէն հեռէ։ գոլ և ստութեամբ ղքեղ ինքն վկա­

յեցեք զնա, ղէւ եթէ սիրեցեալ էր զընկեր քո իբրև 'ԼՒ^՚՚Լ այմմ ահա է։ 
տեառնէ առաջէւ եղեալ յանդիմանէ զքեզ ամենաբազում ճշմարիտ սի­
րոյն ն ո լ ա ղ ո։թ իլն, ղէւ ե թ է՝ որպէս հաստատեցեր ճշմ ա ր է։ տ տէր և ե [! է 
պահեցեր էլ մանկութենէ դպատոլէ։րան սիրոյն և այնքան ետուր իւրա­
քանչիւր ումեք, որքան և քեղ էլնքեան, ո լ ս տ էւ քեղ թ 1 1 4 բ] բնչիցդ այ֊ 
ղոցիկ մերձաւորութիւն, բանդէւ ծ ա էս օ ղ է ընչեղութեան բմշկոլթ իւն կա­
րօտելոցն, սակաւ ինչ ի լց ա քան չի ւլ։ ո ցն առ էւ հարկաւոր էսն ա մ ա կա լո ւ - > 
թիւնսն կարօտիցն և ամենեցուն միանւլամայն ր ա մ ան ե ց ե լո ցն զգոյսն և 
յինքեան էւ ծաէսիցն' որպէս թէ ոք սիրեն զընկերն էւբրև գինքն ոչ ինչ տւե֊ 
յորդ ստանա բան զընկերն։ Այլ սակայն երեիս ունելով ստացուածս 
բաղումս, ուստէ՞ այդոքիկ յայտ է, թէ քեղ ցնտանէւ վայելսն նաէսւս- 
պաւոուելով, քան եթէ ղբաղմացս մ էս ի թ ա րուէՅիւն ս արարեր։ Արդ' որքան 
աււալելես ցն չե դո լ թ ե ա մ բ' այդքան նուազես ւլէւցով, ղէւ եթէ է։ լէ ա ղուց, 
հ ր ահ ան գ ե ա լ էից յցն չե դո ւ թ ե ան օտարութիւնս, ե թ է սիցեսցես ղցնդեր քո, 
դի այմմ գտաւ, է։ քեդ ինչք բազումք, քան եթէ դանգումս մարմնոց և 
տցտմեցուցանէ դքեղ բամանոլմնդ իբրև ծայրակտուր լին ե լ կացևոցա- 
ցցն, քանդի եթէ զգեցուցեր զմերկն, եթէ ետուր քաղցելոցն զհաց քո, եթէ 
դուռ քո բաց է ամենայն օտարի, եթէ եղեր հայր որբոց, եթէ ամենայնք։ 
ախտակից եղեր տկարէ։ առաւել ևս առնելով^ այմմ տրտմեցար (աղագս 
ցնչից։
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Ո՜'ր արդեօք դժուարէիք ի րաց դնելով ղնուաղելն, զոր վաղ ևս կրր- 
թեցար, զնոյն բաշխես կարօտելոցն և սակայն և ի տօնս ոչ ոք տրտմի 
հւսնելուէ ղինչսն և էի ո իւ ան ա կ ստանալ որոց կա րօ տ ան ան, այլ որքան 
սակաւոլ ցնոյ ղբաղմապատիւն դնէ, այնքան իւն դա պա յծառա դո յն 
նման լէաճառելոյ։ Իսկ դու տխրիս ոսկի և արծաթ, և ստացուած տա֊ 
է"՛Լ. այս է քարինս և հող տուեալ' ղի սւոասցիս զերանելի ւլկեանսն, ա1Լ 
ղինչ սլէսւք րն չե ղո լթ ի ւն դ, հանդերձիւ բազմա սլա տ ու ո ւէ ոչ լլդեցոլցանես 
ղքեղ, իսկ արդ ոչ երկուց կան գնոց պ ւս տ մ ո լճան ա լ շա տ ա ս ց ի ս, միոյն 
հանդերձի զգեցումն զամենայն ղգեստոլցն լնու ղպէտսն, այլ ի կերակու­
րքն ծախեսցես [115 ա] զընչեղութիւն, մի հաց բաւական է լցուցանել 
ղ՚՚րուէա յն։

Արդ ղի՞ տրտմիս, յումմէ զրկել ի փառացն, որ յընչեղո լթ են էն լինի, 
՛Այլ եթէ ոչ ի գետն ի խնդրեսցես զփառսն գտցես զճշմարիտն զայն զսլայ- 
ծաււալլոյն, որ յաււաջւսնան քան ւլքեւլ յարքայութիլն երկնիցն, այլ նոյն 
ունել ւլրն չե ւլո ւ թ իւն սիրելի է թէսլէտև ոչ ի նմանէ լինի օգուտ և զի ան֊ 
։,իտ է ա (ս ան սլ ի տ ան ա ց ո լ ա ցն փոյթ առնել ամենեցուն ծանօթ է, բտյց 
այս հրաշալիք է զամենայն իրօք երևեսցի' զոր հանդերձեալն եմ ասեր 
և ամենեցունց է ճշմարտագոյն, ցրուեաչ ընչեղութիւն' ըստ որում տէրն 
հրամայէ օրինակ իմն բնաւորեցալ մնալ, իսկ արգելեալն օտարանա. Եթէ 
պահեսցես' ոչ ունիս, եթէ ցրուեսցես' ոչ կորուսանես, սփռեաց և ես, աղ֊ 
քատաց' արդարութիւն նորս։ մնա յա լի տ ե ան , բտյց ոչ հ ան դե քձի ց սակս 
և ոչ կերակրոց ընչեղութիւն է բազմաց փութալի, այ{ իմն իմացեալ եղև 
ի ճանապարհ բանսարկուին բիւրս ընչեղաց ծախոց պատճառս դնելով' 
որպեսզի յաւելորդսն և յանպիտանս իբրև ի հարկաւորս ճեպեսցիս։

Ոչ ինչ ինքեանց շատանալ առ ի ծախոցն խնամակալութիւնս, քանզի 
Բաժանեն զընչեղութիւն աո. ի մերձակա պէտսն և առ հանդերձեասլն և 
գոմն ինքեանց իսկ, զոմն մանկանց գնեն և ապա բաժանեն զնոյն' ի 
պատճառս ծախոց որովայնի վայ է նոցա կարգաւորութեան,

Եղիցի, ասէ ոմն, ընչից փարթամութիւն' որ և ի րաց եղեալ պահես­
ցի և ոմն' ի պէտս սպասաւորութեան առաւելասցի' քան ղհարկաւորացն 
ոահման, սոյն ըստ տանն բազմապատիկ իրաց յար լիցի։ Եւ նա առ ար­
տ՛աքուստ երևմունս սպասաւորեսցի, ոմն ուղեգնացի մ ա տա կա ր ա րե ս ցի 
/' բազմապատիկ կատարումն, իսկ ոմն' ի պատենիցն պայծառութիւն և 
ւևրևելի պատրաստութիւն կենաց, որպեսզի ինձ սքանչանալ գոյ յաւելոց֊ 

Դացս [115 բ.յ հոդս կառք են բիւրք։

Սաղմ. ՃԺԱ, 9։
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Ոմանք անօթաբերք և ոմանք զնոսա բերեն պղնձուէ և արծաթով 
ծածկեալք ամենաբաղումք և նոքին ազգաբանեալք ի բարի ազդաց ի 
հարցի իբրև ւլմարդիկք. ոմանք ւի ա էի կա ց ո ւ ց ան են զնոսա ի քաղաքին 
բերելով, այլք' որսակիցք, այլք' աո. ուղեգնացութիւն պատրաստեալք։ 
Սանձք և գօտիք, և շուրջ ղլանջօքն ամենայն արծաթեղէն, և ոսկեբևեռք, 
տապճակք ծիրանիս զարդարելով զձիսն, որպես փեսայս, ջորեացն 
ըաղմոլթիլնս ըստ դունոյն զանազանեալք, երեսանակալք նոցա իրերաց 
փոխանորդք և առաջընթացք և, որք ղկնի երթան այլոց ծառայիցն, թիւ 
անբաւ արւ ամենայն նոցա բազմապատիկ կատարու մն բաւ ականացI: ալք. 
հրամանատարք, շտեմարանապահք, երկրագործք, ամենապատիկ վա­
ճառականք, արուեստի հարկատրացն' առ ի վայելսն և փափկութիւն ըստ 
դտեալ խահարարք' հացարարք, մատռուակք, որսորդք, ստեղծիչք, 
կ են դա գր ո ղք, ա մ են ա սլ ա տ ի կ հ եշտո ւթե անց դ ո ր ծ օն ե ա յք, երամակք աղ­
տուր' ոմանք բեռնակրաց և ոմանք արօտականաց, ձիոց վտառք, անդե­
այք հօտք, խոզերամակք և նոցին արօտք, երկիր ամենայնի այսոցիկ 
առ ի կերակուր բա լա կան ։

Եւ ևս, ղհարկացն զընչեղութիւն ա ճե ց ո լ ց ան ե լո վ, բաղանիքի։. քա­
ղաքի, բաղանիք յան դա ստանս, տունք ամենապատիկք կճով շ՚՚՚ըջ փայ- 
լեալք, ոմանք էիռիզացւոց քարիւ և մակե դոնացլոց, կամ թեսաղոնիկեց- 
լ.ոց և այնոքիկ' ոմանք ձմերանի ջե ոացուցանելով և //մանք զովացա ֊ 
զանելով ամարանի, յատակք յախճապակօքն ծաղկեալ, էակով օծեալ 
զձեղունն։ Եւ որքան որմոցն հեռի է ի կճոյն դրական ծաղկովք պաճու­
ճեալք և յորժամ բիւրս ձգես/լ ընչեղութեան [116 ա[ ևս առաւելու յեր­
կիր ‘^ՂՒ յանճա/ւելիսն պահի, քանզի անյայտ է հանդերձեալն , մի եր֊ 
րէք ոմանք անկարծելիք զմեզ ըմբռնեսցեն պէտք, անյայտ է զալն աո 
ի ւդէտսն թաղեցելոյ ոսկոյ և ոչ անյայտ տոյժ քան մարդութեան բա֊ 
րուցնւ

թի յորժամ լ/չ կարարեր բիւր իմաստիւք ծախել դ ըն չե ղո ւթ ի ւն' յայն­
ժամ զնա յերկիր ծածկեցեք մ/ւլորէ։ւթիւն դժնակ, մինչդեռ յերկրի էր ոս֊ 
ելին, յուղեն զհողն, յորժամ յայտ եղեն դարձեալ յերկիր անյայտեցու- 
ցանեն, և աւդտ կարծեմ դիպի քեզ թաղուլ ի դրն չեղո < թ ի ւն . թ ւս ղե ա լ ընդ. 
նմին և զսիրտ, քանզի ուր գանձք, ասէ' անդ և սիրտ ։ Վասն այսորիկ 
.պակասեն պատուիրանք, զի անկեանք նոցա կեանք զն ին, յանօգուտ 
■ծախսն' պարապեալք և ինձ թուի ախտ երիտասւսրդին ընկերաց իւրոց 
նմանագոյն զոլ որւդէս թէ ոք ուղեգնաց բաղձանս քաղաքի ուրուք կար-

* Հմժտ. Մաւոթ. Զ, 21’ 
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ճառօտաբար մինչև ի քաղաքն զճանապարհսն արար և ապա' նորին 
առաջի պարսւզացն օթևան առնելով ի տան ուրեք' դանդաղեալ փոքր 
շարժմամբ' լլյառաջազոյն աշխատութիւն անպիտան արարեալ և զպատ­
մութիւնս ի քաղաքին բարեաց զինքն ի բաց ւիակեաց։

Ս ոյնպիսիք են, որ զայլ ամենայն առնել ընղուն ին և ընդդէմ կան 
աւլ ի զինչս ի րաց դնել, դիտեմ զոմանս, որ պահեն և աղօթեն հաոաչելով 
զամենայն անծախ երկեղածութիւն ցուցանելով և դանկ մի ոչ կարկա­
նեն նեղելոց. զինչ օզուտ այնոցիկ յայլոց առաքինութեանցն, քանզի ոչ 
ցնդունի զնոսա արքայութիւն երկնից, վասն Որոյ դիւրագոյն է, ասէ, 
աղտ րնդ ծակ ասղան անցել, քան թէ ընչեղն յարքայութիւն երկնից*։  
Այլ հրամանս այսպէս յայտնի և որ ասացն անսուտ, իսկ արարօղքն' 
նուաղք և դիա՞րդ կեցցուք զամենայն ի բաց ստանալով ամենեցուն վա֊ 
լ^։սռողաց և բոլորեցուն առ դնելով ւլստացոււսծս։

Ս՛ի' հարցանէր [116 բ[ զի”' հարց զմիտսն տէրունական հրամա­
նացն դիտէ օրինադիրն, գիտէ և զկարելին յարմարել օրինացն և քո' 

զոր օրինակ' ի կշիռս փորձի սիրտդ, որպէս արդեօք առ ճշմարիտ կեան- 
”րն, եթէ առ մերձաւոր վայելս հարկեսցէ տնօրինական ընչեղութեան 
‘դէտք, այլ ո չ ըստ վայելիցն ողջախոհաբար իմանողին կարծել պատա­
հէ. և ի բաց դնելով' խնդալ իբրև յօտարոտեացն հեռանալով, այլ ոչ 
ղմուարել որպէս յընտանեացն անկանել։

Արդ’ դ/՛՞ տրտմիս, ընդէ՞ր սդաս ոդւովդ լսելով' վաճառեա' զքո 
Դ՚՚Տոդ, քանդի եթէ զհետ զայր քո առ ի հանդերձեալսն և ոչ այնպէս էր 
’Արդեօք փ ութ ալի առ անդ պատ ուովքն, գիտել իսկ եթէ հարկաւորէ մնալ 
’Աստէն, ընդէր ոչ ւէաճառելութ դի նոցանէ զշահսն տանիցիմք և դու ոսկի 
տալ և ձիս ստանալ' ոչ թա\\ծիս, իսկ զաւդականացուս տալ և զարքայու­
թիւն երկնից ւիոխանակ առնուլ արտասուես, ուրանաս խնդրողին և ան­

հաւանիս զտուրսն' բիւրս պատճառս ընչիցն իմանալով, Զի՞նչ պատաս­
խանի տայցես դատաւորին, որ զորմսն ղգեցուցանես և զմարդն ոչ դդե֊ 
ցուցանես, որ զձիս զարդարես և զեղբայրն անամօթացեալ անտես առ­
նես, որ փտես զցորեանն և զքաղցեալն ոչ կերակրէս, որ զոսկին թաղես 
և ղպահանջեալն քաւեա^ես։

Ել եթէ կինն ևս ընչասէր տնանկ՜ իցէ' կրկնապատիկ է ախտն, քան­
դի զփափկութիւնսն ի վեր բորբոքէ և զհեշտասիրութիւնսն յաճախեցոլ- 
ցանէ և խայթոցօք բազմահոգ ցանկութեանցն հնարին քարինս' ոմանս 
Ւմանաչուլ զմարգարիտ և զմրուխտն և զշափիւղայս և ղոսկի զոմն գոր֊ 
ձե։սլ և հանդերձ ամենայն գեղեցկութեամբ զհիւանդութիւնսն աճևցուցա- 

Հմմտ. Ղուկ. ԺՀ, 25՛
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նէ, վասն զի ոչ ։Էա յրապար յա յն ո ս ի կ է փոյթն, այլև զգիշերս և զա իւս 
յաղագս նոցին հոգս ունին։

Եւ բիւրք ոմանք ւիաղաքուշք [117 ավ դցանկութեանց նոցա զհետ 
ընթանան ժողովել զծաղկաներկս և ղոսկեդււրծս, ւլեւղե փ ե ա ց ս, գոս տա յ֊ 
նանգս զանազանս։ Եւ ոչ մի ժամանակ հանգիստ աււն տալով յանհատ 
իւրոց հրամանացն և ոչ մի բաւական լինի ընչեղութիւն կանանց ցան­
կութեանց սպասաւորելով և ոչ եթէ ի դետոցն յորժամ ։իութացեալ լինի 
աո նոսա բա՛րբարոսական և շքանուշունք որւղէս ի վաճւսռաց ձէթ և ի 
ծուէ է ասր կամ խ ղնջո յնք կամ ակունք ւսււաւել քան թէ ւլոչխարաց ասր 
և, ոսկի շուրջ պնդելով զծանրապատիւ քարինս , ու1ն նոցա ի ւէերայ ճա- 
կւստոյն լին ի ւլա ր ղ, և ոմն' շուրջ ղպարանոցաւն, և ոմն ի գոտիս, և այլ 
գձեոսն կապէ և զոտս, քանզի հրճոլին ոսկերքն կապ ե ալք ձեռակապօքն 
միայն թէ ոսկի է, որ կապեն վասն սորա։

Արդ երբ զհոգին խնամեսցէ, որ կանանց ցանկութեան սպասաւոր 
լինի, քանւլի, ՛լոր օրինակ, ւլփտեւսլ նաւս մրրիկք և ալէկոծութիւնք խո֊ 
րոցն, նոյնպէս չար կանանց բարք զտկար անձինս տնանկացն ընկղմեն; 
Արդ աո այսոքիկ' հորիցն բաժանեալ ընչեղութիւն յառնէ և ի կնոջէ զմի­
մեանս յաղթելով ի ղիւտսն սնոտեացն (իրաւի ոչ մի ժամանակ ունի աո 
ի յարտաքոյս յառել, այլ, եթէ լսես, վաճառն ա ւլքոյ գոյսդ և տուր աղ­
քատ աց, ղի կալցիս թոշակ առ ի յաւիտենական ւէայելսն, ի բաց գնաս 
տրտմեալ և, եթէ լսես, տուր ինչս ւիաւիկութեան կանանց, տուր, որ 
ղքարինսն քան դա կ են հ իւս ան ցն, որք յախճապակս դնեն կեն գան ։ս գրս> - 
ցըն։ Ուրախ լինիս որլգէս թէ ինչ ստա՛ցուած պատո։ ականադոյն ստանայ- 
ցես, ոչ տեսանես ղորմսդ զայդոցիկ Ժամանակաւ, ի ւԼայր անկեալս, որոց 
մնացորդք իբրև դիտանոցք ոմանք, քան զամենայն քաղաքս, ի վերոլ են։

■Ոանի արդեօք էին ի քաղաքիս աղքատք յորժամ նոքւս շինեալ լինէ­
ին և յաղագս նոցա փութոյն յայնժամ բ] 1ըևչեղացն անտես լի­
նէին։ Արդ, ո՞ւր է սլայծառ գործոյն պատրաստութիւն և ո՜*ւր , որ ի նոցա 
գործն նա իւ անձն էր. ո չ ոմն ց ր ո ւե ց ալ, և ապական եցան իբրև ի դաշտի 
յաւաղ ուրեք ի մ ան կտոյն արուեստաւորեալք։ !՚սկ ոմն ի դժոխս կայ 
զփոյթ սնոտեացն զղջանալով. մեծ կալցիս ւլոգիդ, որմք եթէ ւիոքրանք 
են, և եթէ մեծամեծք գնոյն պէտս ցուցանեն յորժամ անցանեմ առ ։ոամր 
անփորձ ի բարւոյ, և ղկնի եղելոյ ընչեղ, և տեսանեմ ւլնա ամենայն կար֊ 
դեալ ծաղկօք գիտեմ, եթէ նա ,,չ ին շ քան ղերևելիսս պ ա տ ուա կան ա դո յն 
ստանա, այլ ղանշունչն պաճուճէ, և գանձն անզարդ ունի։

Ջ/' չ ասացէք ինձ' ւլպէտսն աւելի տայցեն արծաթի մ ահ իճք, և սե­
ղանք արծաթիք, ւիղոսկրեա բաւլմականք և փղոսկրեայ աթոռք, որպէս 
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թէ զընչեղութիւն մի յաղագս նոցա երթալ առ աղքատսն, և սակայն 
բիւրք ի վերայ կան դրանց զամենայն արձակելով ողորմելի ձայն, և 
դու ուրանաս' զտուրսն անկարելի գոլ ասելով բաւական լինել, որք մ ու­
րան անն, լեւլուաւդ երդնուս, իսկ ձեռամբդ յանդիմանիս, քանւլի լռու­
թեամբ ձեռն քո ստաբանութիւն քարողէ։ Շուրջ վւայլատակեալ ի մա­
տանեաց ականց ւլքանի՞ս կարէ մի քո ւե ա տ ան ի ի պարտուց արձակել, 
զքանի՞ս տունս ի վայր անկեալս ուղղիցէ։

Մի քո արկղ հանդերձից կարէ զգունդ, մի' բովանդակ սարսռացեալ 
զզեցուցանել։ Այլ համբարես' անգործ ի րաց առաքել լլաղքատն' ոչ եր֊ 
կրնչելով ւլարւլարո։թե ան հ ա տ ո ւց ո ։ մն տեառն, ո չ ողորմեցար և ո չ ո֊ 
ղորմ ե ս ց ի ւ։. ո'չ բացէր լլտունն ի բաց յո ւ զա ր կ ե ս ց ի ս յա րքա յո ւթեն էն , 
ո չ ետուր հաց, ո'չ առցես լլյա լ ի տ են ա կ ան կ ե ան սն ։ Այլ աղքատ ասես 
ւլքեղ, և ես լէկայե ւ1, քանւլի աղքատ է, որ բւսւլւէի կարօտանա, և բաւլմաց 
ղձեռս կարօտս առնէ ցանկութեան անյագութիւն վ1 18 ավ տասն տա­
ղանդաց տասն այլևււ ի վերայ դարձեալ փութացուցանէ, իսկ յորժամ 
քսան լինի, այլ նոյնքան խնդրես։ Եւ միշտ քեզ յաւելուածն ոչ ղյարձա- 
կումն կացոլցանէ, այլ բորբոքէ ւլց ան կո ւթ ի ւ.ն, քանզի, զոր օրինակ ար­
բելոցն, պատճառ ըմպելոյն յաւելուած զինոյն լինի, սոյնսւէս, որ ընչեղք 
բաւլււլլք ստանալով յսէսվիըն ցանկան, միշտ առ դնևլուէ զախտն կերտկ- 
ըեն և դառնա նոցա փոյթն առ րն դդէմն, ւէա սն ւլի ոչ ուրախ առնէ զնո­
սա մերձակայն այնքան, որքան վտանգի ի նուաւլեալսն անսպառ նոցա 
զնուաղութիւն դնէ՝ որպէս թէ միշտ զանձն ի նաւին հոգսն հալեալ աւե­
լորդացն հակառակութիւնս առնելուէ։ Քանւլի պարս։ էր նոցւս ուրախ լի­
նել և շնորհել այնքան' լինել փարթամք, իսկ նոքա ւլմուարաւ բերեն և 
վշտանան, զի միոյ ւիոյթ երկրորդին առաւել րնչալնտանալոյ ի բաց 
վերջանան։

մորմա։1 ընչեղի ժամանեսցեն ւէաղւէաղակի ւի ա ր թ ա մ ա գուն ին ևս 
հաւասարել հակառակեն և եթէ նմա ժամանեսցեն ի միւսն ևս զփոյթն 
բերեն, ւէւսսն ւլի, զոր օրինակ, որք ընդ սանդուխս ելանեն միշտ յառա- 
ջիկայ ա ս տ ի ճանն ւլդա րշա պա րն վե ր ա ց ո ։.ց ան ե լն ոչ յառաջագոյն դա­
դարեն' նախքան եթէ ի ծայրն հասանել։ Սոյնպէս և նոքա ոչ հանդերձին 
ըստ զօր ո լթ ե ան յա րձա կմ անն մինչև բարձրացեալք ի վերամ բա րձ, ուս­
տի յանկումն իւրեանց երզիծանեն։ թտարմահաւ. թռչունն ի բարեգործու­

թիւն մարդկան գոլ ստացողն բոլերն ցուն հնարն ցաւ, իսկ դու. ի վնաս 
բազմաց անյագ. զքո ւլանձնդ պատրա ստեցեր։ Արքան տեսանէ ակն' 
այնքան բաղձա ագահն, ոչ լցցի ակն տեսանելուէ , և ոչ յագեսցի ար-

0 Ժողով. Ա, 8։
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ծաթա սէրն առնլով։ Դժոխք ոչ ասացին բաւական և и չ ագահն ասաց 
երբէք շատ։

Ե՞րբ վարեսցիս մերձաւորօքդ, ե՞րբ վայելեսցես ի դոսա, միշտ ի11Տ 
բի աշխատութեամբ ստացուածոց պաշարեալք. վսւյ "Ըք յարեն տուն 
աո տուն և ան դաստան աո անդաստան մ ե րձե g ո ։ g ան h ն, զի ղըն կերին ի 
րաց առցեն ինչ г Իսկ դու զի՞նչ առնես, ո՞չ պատճառէս բիւր ինչ, ղի 
առցես զընկերին. դիտեսՀ ինձ, ասէ զգրացոյն տուն ամբոխեալս, երբ 
զմոլորեալն ընկալցի կամ յորժամ դիմեսցի պատճառս վարել և ի բաց 
մղել, և ձգել միշտ և իւղել ոչ յառաջագոյն դադարէ նախ եթէ ածցէ նո­
ցա վտ ան դս փոփոխման։

նա բովթ) յԵ զ ր ա յե լա g ի եսպան ոչ աքայաբար g ան կո ւթ ի լն ա յդլո յն. 
չար ի քաղաքի տնակից, չար ի յանդււ ալլահն։ Ծով գի տ է ՚ զս ահ մ անն իւր, 
գիշեր ոչ անցանէ զս ահ մ ան ա դր ո ։ թ ի ւն и ղսկզրանէս, իսկ ագահն ոչ պատ­
կառէ ի ժամանակէն, ոչ ճանաչէ զսահմանս, ոչ թոլլացոլցանէ կարգ ի 
լի ո վ։ ո խ ման, այլ նմանէ հրոյ բնութեան' զամենայն ըմբըռնէ, զամենայն 
ճարակի։ Եւ զորօրինակ դետ' ի փոքուէ յառաջին սկզբանէն դիմեալք, և 
ապա սակալ-սակաւ յաւելուածովք ան դա դա ր առնուն զաճումն ի բռնու­
թեամբ բերմանէ ղբն դզի մ ա կ ա յն յարձդեն , նոյնպէս, և ընչեղք ի փոքր 
զօրութենէ յառաջ եկեալք, և յորդեն ուժդնութենէ, առաւել զրկեն ոյժ առ­
նելով. առ նախ դրկօղսն սակաւ .ինչ ծառայեն, և լինի նոցա զօրութեան 
աճո ւմն, առաւելութիւն' չա րո ւթ ե ան, ղի յառաջագոյն կրել զչարաչար 
վտան դոն իւրեանց տան զօգնականութիւն ընկերացն ի վնասս և յանի֊ 
քաւութիւնս աշխատին, քանզի ո՞ր դրացի, ո ր տնակից, ո ր վաճառակից 
ոչ յար քարշին, ոչ ինչ ժուժկալէ բռնութեան ընչեղութեան, ամենայն 
ներքոյ խռնարհի դոռոզութեան, ամենայն դողա ի զօրութենէն, առաւել 
բան իւրաքանչիւր ուրուք զրկեցելոցն ընդունելով մի ինչ կրել չար կամ 
վրէժ ընդունել, յաղագս ժ ա մ ան ե g ելս ցն ի վերայ ածէ ւլլուծ եզանցն 
արօրադրէ, սերմանէ, հնձէ ղոչ իրաւացին։

Եթէ ընդդէմ' ասեն վէըք, եթե ողբաս' թշնամադիր ածեալ լինիս, 
բնակես ի ի 119 տ ի բանղի, զրպարտօղք' պատրաստեալք յաղագս կենա֊ 
ցըն վտանգս կացուցանեն, սիրեսցես և այլ ինչ տալով վճարեսցիս յիրա- 
ցրն։ Կամէի քեզ սակաւ հանգել ի գործոյն անօրէնութեան տալ պարապ 
քոյոց խորհրդոց' ո րպէս թէ զմտաւ ածել առ յոր վախճան քո փոյթ լեալ 
ձգեցաւ։

Ունիս երկիր արօրադրեալ ի չափ այսքան անկեալ, այսքան այլ լե֊

* Եսայի Ե, 8։
1 В рук. Ոզնւսթաթէ (Sic!).
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րինս, բլուրս, դաշտս, գետս, մարդս: Արդ ՛լի՞նչ ՚լկն ի 'ս1Դօ1'1'^: Զ ւ ‘՚Ր 
քեղ 1լան\\ո ւն քդ մնան ամենայնք, ո՞չ քարանց ս ա կա լոլց ծան րո, թ իւն 
բա: տ էլան ա ս ց ի աո ի պահպանութիւն թշուառական մարմնոյդ, րն դէ ր 
տաժանիս, յաղագս ո՞յր անիրաւիս, ղի ժողովես ձեռօքգ ղանսլտղոլ- 
թիւն։ Ել երանի թէ զանպտղութիւն, և ոչ զնիւթ յաւիտենական Հրոյն։ 
Ո՞չ սթաւիեսցիս յա ր բ ե ց ո ւթ են էդ այդմանէ, ո՞չ ողջտիւոհասցի ս խոր- 
հըրդովքդ, "՞չ ի քեղ լիցի", ո՞չ առաջի աչաց առցես զթրիստոսի դա֊ 
տ ա ս տ անն ։

Զի՞նչ վճարեսցես յորժամ շուրջ ղքե. կայցեն ղրկեալքն բարբառե­
լով ՛լքեն արդար դա տալորին, ՛լի՞նչ արասցես, զո՞ր խօռնակս վարձես֊ 
ցես, զիա՞րդ հ ա ււսն ե ց ո ա ց ե ս զանխաբելի դատաւորն, ոչ Է ճարտասան 
անդ, ոչ դեղեցկութիւն բանից գողանալ կտրէ զդատաւորին ճշմարտու­
թիւն, ոչ զհետ գնան փաղաքուշքն, ոչ ինչք, ոչ մեծութիւն արժան ա ՛ո - 
րութեան անապատի սիրելսյ: Ամայի յոգնականաց, առանց խօսնակի, 
առանց պատասխանոյ, ամաչեցեալ ի բաց ջնջե ս ցիս տրտում, տխուր 
միայնացեալ, առանց հ ա մ ա րձա կո։ թ ե ան, ղի ուր շուրջ ածիցես զակնդ 
յա յտնապէս տեսցես ղչարեացն պատ կերս, ա ս տ ի' ՛լոր բոց արտասուս, 
անդի զայրոյ հառաչանս, այլուստ' ղկո փ ե ա լսն ի քէն ղաղքատսն, զծա­
ռայսն' ղորս չարչարեցեր, ւչդրացիսն ղո ր բարկացուցեր, ա մ են եքԼւ ան 
քեղ ի վերայ [119 բ] յարից են գժրնդակ լղար չարե ացն քոց գործոցն 
զհետ դա քո, քանզի, զոր օրինակ, հովանի մարմնոյ, սոյնպէս և հոգ՛ոցն 
մեղք ղհետ երթան յայտնապէս զգործսն կերպարանելով, վասն այնո­
րիկ "չ է ուրանալ անդ, այլ կարկի բերան անամօթ, վասնզի նոյն իսկ 
իւրաքանչիւր ուրուք վկայեն իրքն ոչ ձայն արձակելով, այլ այնպիսի 
երևեալք, որպէս ի մէնջ պատրաստեցան։

Զիարդ կացո՛ցից քեղ ի դէմս ածելս ղսառսռալին, եթէ արդեօք լուի­
ցես, թեէ թոյլ տայցես: Յիշեա յ զօրն զայն, յորում երեին փառաւորք 
■թրիստէ՝սի դալոլատն, յորժամ յարիցեն, որք ղբարիսն գործեցին յարու­
թիւն կենաց, իսկ որ զվատթարսն ի յարութիւն դա տ ա ս տ ան ի*  ** , յա յնժ ամ 
ամօթ յաւիտենական մեղաւորաց և հրոյն նախանձ ուտել հանդերձ զհա­
կառակորդսն*' '։ Այն տրտմեցուցանէ զքեզ պատուիրանն, զիա՞րդ զբեղ 
հաւանեցուցիք, զի՞նչ խօսեցայց, արքայութեան ոչ ցանկաս, ի գեհենէն 
ոչ երկնչիս, ուստի՞ գտցի բժշկութիւն անձին քում, քանզի եթէ սարսռա­
լիքն ոչ ղարհուրեցուցանեն և հրճուելիքն յորդորեն, քարեղէն սրտի խօ­
սիմք։

* Ցովհ. Ե, 29,
** Աո Երր. Ժ, 27։
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Հայելով մարդ ի բնութիւն ընչեղութեան, ղի" ույդ քանդողացեաչ 
հո յաղագս ոսկոյ. բար է ոսկին, բար ա րծա թն, բար' մարգարիտն, բար 
ականքն: Իւրաքանչիւր ոք ոսկհ քարն և բիւրեղն, և սուտակն մելիսիկն , 
և կա րկ եհ անն և յասպիս , ա յս ոքի կ ընչեղութեան ծաղիկք, զորս ղու զո - 
մանս ի բաց գնելով թաքուցանես և զոմանս դերևելիս քարանցն ի խա­
ւարի ծածկես, իսկ զոմանս ջո՛րջ բերես ղծ ան ր ա պա տ ի ւ.սն հհշտացեաչ 
նոցա ճառագայթիւքն։ Ասա' գի՞ն չ քեզ օգուտ քարամրք պայծառս։ ցու֊ 
ցանելու զձեռնդ շուրջ զաբձուցանել ի 120 ա] ոչ շառագունես քարամբքն 
յղանալով, զոր օրինակ կանայք յորժամ յղենան գի նոքա քտրինս ու­
տեն և դու. տենչողաբար ունիս յաղագս ծաղկաց քարանց զսարդ, եղուն-

և գ յա ս պ ի ս // զկա ր կեհ անն իւն դրելով։ U ր պճնող կտրաց մի օր ի 
կեանռ յաւելուլ, յո" իւնաեաց մահ յաղագս ընչեղութեան, յումմէ" ի բաց 
եկաց հիւանդութիւն սակս րն չի ց, մինչև յե"րբ ոսկի անձանց խեղդ, մա­
հու. կարթ, մեղաց ւգատրանք, մինչև յե րբ յըն չեղո ։ թ ի լ է։ պատերազմի 
պատճառ, յաղագս որոյ գործի զէն, ՛վասն որոյ սրի սուր, յաղւսգս նորա 
ազգակիցք անծանօթանան // բնութենէն, եղբարք հակառակ միմեանց 
սպանումն տեսանեն։ Վասն րնչեղոլթեան անապատք դո ւգտնօղսն կե­
րա կրեն, ծով' ղի վայր ընէՀղմ իչսն, քս։զաքք' ղգրպատօղսն, ո" է ստու­
թեան հայր, ո" ստեղծագրութեան գործօնեա, ո գեր դմն ահ ա ր ո լ թ ի ւն 
ծնաւ. ։։ չ րնշեղութիւն, ո"չ յաղագս նորա փութոյն։ Զի՞նչ ախտանայք 
մարզիկք, ո" զձեզ զձեր ընդդէմ ձեր զդժուարութիւն շուրջ գրեաց, գործա­
կից առ կե ան սն և ոչ թոշակ չարեաց տուան ինչք, վ՛րկանք անձին, և ոչ 
ւգ ա տ ճ տ ո ր կ ո ր ս տ ե ու ն լ

Այլ հարկաւոր ընչեղութիւն յաղս։ գս մ ան կան ց ր ա ր ե դէմ պա տճա ոք 
յա գահ ո լ թ ե ան է այս, զի ղմանկունս առաջի գնելով զսիրտն հաւանե­
ցուր անէ, մի սլա աճս։ սէր զան պ ա տճառհ լին, յատուկ ունի զտէրն առ 
անձինն գսւնօրէնն, յայլմէ զկեանսն ընկա լա։ ի նմանէ զպատճառն հա­
մարելս կենցաղոյս, մի ա մ ո ւսն ա ց ելո ցն ոչ դրեցան աւետիքն' եթէ կամիս 
կատարեալ լինել' վաճառես։' զքո գոյս։/, և տուր աղքատաց*։

* Մատթ. ԺՒ, 21։

Յորժամ խնդրէիր ի տեառնէն գբարհմանկութիլն, յորժամ մաղ­
թէի րն զլինելն որդոց հայր, արգեօք յաւելէր զայգ տուր ինձ մ ան կո ւն ս, 
ղի [120 բ] ս in ո։ զ ան ե ց ի ց ղւզ ա ս։ ո լի ր ան ։։ քո տուր մանկանս, գի մի 
ժամանեցիք յարքայոլթիւն երկնից և ո" երաշխաւոր լինի մանկան յօժա­
րութեան, եթէ ի պատեհ վարեսցի տուելովքն, քանզի բազմաց ընչե­
ղութիւն սպասաւոր վաւաշոտութեան եգև։ Լսես ժողովին, որ ասէ' Տես ի
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հ իլան դութ իւն դժրնդակ ընչեղութիւն պահեալ յիւրմէ ի չար ինքեան ՚ 
■և դարձեալ' թէ թողիցհս մարդոյ, որ զկնի իմ, և, ո դիտէ, իմաստուն 
յինիցի եթէ անզգամ* **։

* Հմմտ. ժողով. Բ, 12—12։
** Ժողով. Բ, 18—12։

Արդ, տես մի հ ան դերձ բիւր աշխատութեամբք ժողովեցեք զընչեղու­
թիւն, նիւթ մեղաց այլոցն սլ ա տ ր ա ս տ ե ս ց ե ս և ապա դտցես կրկնապա­
տիկ սւան ջ եւսլ' զորս դուն ղրկեցեր և զորս ընկերին մթերեցէք, մի ոչ 
ամենայն մանկան ընՈանեդոյն է քո անձնդ, մի ոչ ամենեցուն առաւել 
յքնւ^ան ո ւ թ ի ւն մերձենա /, նախ ի բաց տուր զերիցութիւն ժառանդու- 
թե ան րն չե ղո ւ թ ե ա մ ր ն մ ա, տուր զպատճառս կեն ա ցն, յայնժամ ման֊ 
կանց րաժանեսցես զկեանսն, քանզի ռրդիք ի ծնողաց ոչ քնդունելուէ 
ինքեանց տունս բազում անդամ արարին, իսկ ո դի զ ի քեն լքեալ յորմէ 
ողորմեսցի։ Ասացալ. առ հարսն, որ ասացաւս, իսկ անորդիքն զի նչ մեղ 
բարեդէմ պատճառս ագահութեան առաջի արկանիցեն, ոչվաճառեմ ղդոյ֊ 
սըն, ոչ տամ աղքատացն յաղագս հարկաւոր կեն դա ղո յս պիտոյից, ոչ ևս 
ապա տէրն քո է վարդապետ և ոչ աւետարանն քո պա տշաճէ զկեանսդ, 
այլ ինքեամբ դու օրինադրես քեզ։ Տես յո՛՛ր վիշտս անկանիս, այսպէս 
ի մ ան ա լո վ, քանզի եթէ տէրն իբրև զհարկաւորս մեղ հրամայեաց, և դու 
որպէս անկարելի թերադրես, ոչ այլ ինչ եթէ ոչ իմաստնագոյն զքեզ 
ինքն գոլ առես' քան զօրինադիրն, այլ վա յէ լե ց ի ց ի նոսա յիմում կեն­
դանութեանս զկնի կենաց իմոց փոխանորդս արարից ինձ առ ի ևելոցն 
ւլաղքատս զրով I։ կտակաւ տեարս զնոսա իմոցն ի121 ավ ցուցից։

Յորժամ ոչ ևս ընդ մարդկան' յայնժամ լինիս մարդասէր' բազում 
քեղ շնորհ մարդասիրութեանդ, ղի ի գերեզմանի անկեալ կալով, յերկիր 
լուծ ե ալ զօրաւոր եղեր ի ծախ ել և առատամիտ, ղորո՞ց, ասա ինձ, ղժա- 
մանականց վարձ պահանջէ ս ց ի ս' ղկենա՞ցն, եթէ՜ զկնի կեն դան ո լթ ե ան, 
քանզի այլ կեցեր ժամանակ' հեշտութիւն կքելով ի կենցաղումս և փափ­
կութիւն շուրջ հեղեալ և ոչ տեսանել համբերէիր զաղքատիկ մեռեալ 
զի՞նչ դործեսցես, զո՞ր վարձս գործոյն քո պարտիցի, ցոյց զգործսն և 
պահանջեա զհատուցումն։ Ոչ ոք զկնի անցելոյ տանին ի վ աճա ռն գայ 
և ոչ յետ հանդիսիցն երթեալ պսակի, իսկ դու զկնի պատերազմաց քաջ 
արանս, և ոչ յետ կենացն բարեպաշտ է ոք։ Յայտ է, թէ դեղով և գբով 
խոստանաս զբարեպաշտութիւնսն, և ո՞ պատմեսցէ քեղ զժամանակ 
վախճանին, ո" երաշխաւոր լիցի կարգի վախճանին, քանի՞ք ի բռնու­
թեան յափշտակեցան ցաւոց և ոչ ձայն բարբառեալք թոլլացեալք (ախ­
տէն, զքանիս ջերմն արար խ ե լա զ ա ր ե ա լս ։
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Արդ, էլի՞ մնաս ժամանակին, լորում թերևս ոչ խորհրդոց քոց լի­
նիցիս տէր, գիշեր' խորին և հիւանդութիւն ծանր, և որ օգնեն ոչ ուրեք, 
և որ դարանակալն է ժառանգութեան պատրաստ, զամենայն առ ի /ին­
քեան պէտսն րն տ ան ե ց ո լց ան է ան գո րծ, զքո խորհուրդսն առնէ և տպա, 
շուրջ հայելով այսր և անդր, տեսանեմ ի վերայ կացեալ քեղ զամայու­
թիւն, յայնժամ զդա ս ցե ս ղան իւ ո րհ ր գո ւթ ի ւն, յայնժամ հաս աջե սցե ս զան ֊ 
մըտութիլն, յոր ժամանակ շտեմարանեցիր զո ղո րմ ութ իլն ։ Եւ զի լեզու 
չքանի, ձեռն դողդոջէ' դողալով ի վայր րերեալ ո րպէս թէ ոչ ձայն և գիր 
նշանակէ զկամսդ և սակայն թէ ամենայն դրեալ էր, և ամենայն ձայն 
հնչելով քարոզէր։

Գրով դնել բաւական էր ամենայն փոփոխել զկամսդ, մի կնիք այլ­
ազգ արարեալ երկուք և կամ երեք, վկայք չարք ղբովանդակ արդեօք 
ղժ ա ռան գո ւթ ի ւն յայլս փոխեալ բերեն, արդ էլի՞ զքեզ խաբես այժմ ի 
չարաչար վայելս մ ա րմնո յ զընչեղութիւն վա տն ելո վ և խոստանալով 
[121 բվ յապայսն, որոց ոչ ես տէր' որպէս բանեցոյց։

Չար խորհուրդ կելովս' վայելեմ ի հեշտութիւն։։ն և մեռեալ գծերից 
հրամայելն. ասէ և քեղ Աբրահամ' Ի բաց առեր զբարիս քո ի կեանս 
քում՛, ոչ ընդունի քեղ անձուկ, և նեղ' զծանրութիւն րնչեղութեան ոչ ի 
բաց եղեալ, բարձեալ զնա արտաքս ելցես, քանզի ոչ ի բաց եղիր որ֊ 
պէս ՛>րամայեցարն։ Յոր ժամանակ էիր քեղ ինքեան քան պատոլիրա֊ 
նին նախ դնէիր, զկնի մահու ե լուծ մ անն յայնժամ ղպա ս։ ո ։ ի րանն քան 
զթշնամիսն պ տ տ րււեց ե ր, ղի մի առցէ այս անուե, առցէ, ասէ, տէր և 
գայդ ղի նչ ասհժ' ղթշնամե աց վրէժ առնուլ թէ ընղե րաց սէր ընթերցիր 
զքո կտա կոն։ Կամէի ունել և վայելեալ յիմսն մահու շնորհ և ոչ քո, 
քանզի, թէ էիր անմահ, ոչ արդեօք յիջէիր զպատուիրան , մի մոլորիր, 
աստուած ոչ քամահի, մեռեալ ի սեղան ոչ ելանէ, կեն դան ի բերեցես 
զզոհն, որ յաւելորդացն բերեալ լինի' ոչ է ընդունելի։

Իսկ դու, որ զկնի ամենայն կենացն առաւելաւ, ղա յն նուիրես բա­
րեգործին, համարձակէիր ի նշխարաց ս ե ղան ո յն րն ձե ռե լ փառաւորաց 
և զիա՞րդ իշխէք զաստուած ի նշխարացն հ ա շտ ե ց ո լ ց ան ե լ, տեսէք զվախ­
ճան ընչասիրութեան, ընչեղք զս։դարեցէք ախտանալով սւռ ինչսն անկե­
ալ կան, որքան սիրեն զընչեղութիւն, այնքան առաւել ոչ նուազէ, ոչ մի 
իրաւացին քեղ զամենայն քեզ ինքեան արասցես, զամենայն ժողովես֊ 
ցես, մի թողցես օւոարաց զընչեղութիւն։
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Կարծեմ 'ԼՐ^'Լ> "Լ ամէիոփեսցեն ծառայք վաճառիս զարդու, այլ 
/։ բաց մ ա քր և ս ց են զգերեզմանն ծ ա ռան դո ր դա ց, ապա դիմեցելոց րստ 
բարեմտութեան և կամ ուրեք ի մ ա ս ս։ ա ս ի ր ե ս ց են յայնժամ՝ անւիորձա֊ 
բարս յառելով, պճնեալ զմեռեալն բազմապատիկ ծախօք տանել, որ ոչ 
ևս զգայն և ընդէ՞ր ոչ լաւագոյն զկենդանիսս [122 ա] զարդարել զանա­
զան և փառաւոր ղգեստուք, քան եթէ փտեալ րնդ մեռելոյն զբազմապա­
տիւ հանդերձիցն։ Եւ զինչ շիրիմն նշանաւոր, և բազմակատար գերեզ­
ման, և անշահ ծախք է օգուտ պարտ է, որք ի կենցաղիս են հարկաւոր 
պիտոյից լինել։ Այսքան ասեն և ի քէն ղծանրութեան վրէժ առեալ փո­
խանորդաց քոց շն ո րհ են ։

Արդ յառաջ ժամանելով զքեզ ինքն զարռարեա գեղեցիկ պատանօք 
բարեպաշտութեան, զամենայն զգեցեալ երթիցես ընտանի զարդ զընչե­

ղութիւն առնելով կալ զնա քեղ, հսւ։անեսցիս բարի խորհրդակցի, որ սի֊ 
րեացն զքեզ Քրիստոս, որ յաղագս մեր աղքատացաւ, զի մեք նորա աղ­
քատութեամբն ճոխասցուք' , որ ետ զինքն փրկանս յաղագս մեր կամ 
որւզէս իմաստնոց, որ զօգուտն մեղ տեսանէ հաւանեսցոլք և կամ իբրև 
սիրողի զմեզ համբերեսցուք , և կամ իբրև բարեգործի ի մերոյ երաշ­
խաւորք լիցուք ամենևին արասցուք ւլհրամայեալն մե զ, զի ժառանգորդք 
լիցուք յաւիտենական կենացն նովիմբ Ք ր ի ս տ ո ս ի լ, որում ւիաոք և զօրու­
թիւն յաւիտեան։

զվաշխողաց

Երեկ ի չորեքտասան սաղմոսն խօսելով եկաք ի սպառուած բանին, 
ի ժամէն ոչ յորդորեալք եղաք, իսէլ այժմ եկաք բարե մտութեամբն պար­
տապանք զւզարտս ն ո լա ղե ց ե լո ցն ի ձէնջ պահանջիմք։ Ել է նուազութիւն 
փոքր ինչ լսել, որպէս զի սոյնպէս եթէ թուեսցի և այսպէս բադմացի 
ձէնջ մոոացաւ, ղի մի ինչ մնասցէ զսաղմոսն ի մնանալ։ Ս'ե ծ առ ի կեն֊ 
ցաղոյս իրս զօրութիւն ունի զփոքրս, ղայւ։ զբան ուսանել, ոչ վարկաք 
պարտ զոլ զանց առնել ւլքննութիւն պիտոյիւք։ Գրելով բանիւ զկատա­
րելութիւն մարգարէս զսւ-նշտրժ կենաց ի վերա ելանել' մանաւանդ ի 
քաջոլթիլնսն թուեաց զարծաթ իւր վաշխիւ ոչ տալ*  **’։ [122 բ[ Բազում 
ուրեք ի դրոց հայհոյին մեղքս այս, քանդի յորժամ Եզեկիել ի մեծա֊ 
մեծ չարեացն դնէ ւլտոկոսիս առնուլ և զյաւելուածսն, և օրէնքն յալտ-

* Հմմտ. Առ Կորնթ. II, Ը, 9։
** Հմմտ. Առ Տիմոթ. I, Ր, 6։
**** Սաղմ,, ԺԴ է 51
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նապէս հրաժարեցուցանեն' ոչ վաշխեսցԼս ընկերի քում*  **։ Եւ դարձեալ 
ասէ Նենգութիւն ի վերա նենզութեան, և վաշխ' ի վերա վաշխի**։  Եւ.

* Հմմտ. Երկր. օրէնք, 1՚Գ, 19։
** Երեմիս։, Ի', 6։

**• Սաղմ., ԾԳ, 12,
'՛** Հմմտ. Մատի., Ե, 42,

յաղագս քաղաքին, որ ի բաղմոլթենէ չարեացն էր յղփա ցե ա լ, սաղմոսն 
զի՞նչ ասէ։ Ոչ նոլաղեաց ի հրապարակաց նորա վաշխ և նենգութիւն***  ր 
և այժմ կերպարն րսա մարդոյն կատարելութեան ղսոյն ինքն զայս էա՚ւ 
մարգարէս' ասելով զարծաթ իւր ոչ ես։ ի տոկոսիս, քանդի արդարև, ա֊ 
ոալելութիլն անմարդոլթեան ունի, դի մին' ղհարկա։որն կարօտութեամբ 
ընդունելով խնդրէ վ։սխ աո. ի մխիթարութիւն կենցաղոյս, իսկ միւսն' ոչ 
շատահա գլխովքն, այլ իմանա ի թշուառութեանց աղքատին հարկ։։ իւր 
և շահս ժողովել։

Արդ տէրն յայտնի մեղ հ ր ա մ ա յե ա ց աս ե լո վ' և յորմէ կ ա մ ի ց ին վ։ ո իր 
առնուլ մի ի րաց դարձցիս, իսկ արծաթասէրն տ ե ս ան ե լո վ ի կ ա րե ա ցն 
զայր ի։ ոն ա րհ և ա լ ոչ ողորմի****։  Ան ա րժ ան դործելով առ այն, որ զծնղ՚ւքն 
աղաչէ, ՛լի՞նչ ոչ առնէ նուաստութիւն, ՛լի՞նչ ոչ իւօսի, ոչ ողորմի, ոչ 
խորհի զբնութիւն, ոչ թոյլ տա մաղթողին, այլ ան իւ ոն ա րհ ե լի և անհաշտ 
կա: Ոչ ի պաղատանսն դա և ոչ յարտասուս խոնարհի, մնա յոլրացութ ե֊ 
ան երդնլով, և նզովելով, և տարակուսել ամենևին դիտել և. ես։

Եթե զոք դտիցի փոխառուացն և հալանեցուցանէ ի զստութիւն երդ­
մանցն, չար շահք ան մ ա ր դո ։ թե ան զսուտ երդնուլն ստանալ։ Եթէ, որ 
խնդրեն ղւիոխսն դվաշխսն անուանէ, յայնժամ ի ւէւսյր արկեալ զյօնսն 
ժպտի և ուրեք զհայրենի սիրելութիւն յիշէ և. դըն տ ոլռւթիւէ։ ս ի 123 ափ 
ասէ, և բարեկամ ՛ռեսից որսէ, թէ ուրեք ինչ իցէ պահեալ իմեզ^ արծաթ 
և է աւանդ սիրելսյ։ Առնի գործ եդեալ ա". մեգ, այլ նա ծանրագոյն ի 
վերա նորին զվաշխն հրամայևաց, բայց մեք ամենևին թ ։։ ղա ց։։ ւ ց ան եմ ք 
ինչ ե. սուղ վ՛աշխ օք տացուք։ Այսպէս ձևա ց ո լցան ե լով ե այսպիսի բանիւք 
խաբէ զթշուառականն զրով զնա վատնել, և առ վտանգաւռր աղքատու­
թեամբն, և զազատութիւն եւ զառն ի րաց բարձեալ գնաց, քանզի, որ 
տոկոսեաց զինքն պարտական կասլեաց, "րոց Աս՛ացումն ոչ հանդուրժէ 
զ ծ ա սա յո ։ թ ի ։.ն ին քն ա յո ր դո ր ըն կ ա լա լ ի բոլոր կեանս։

Ինչս ասա ինձ և շահս խնդրես ի տ ա ր ա կո ։ ս ե լո յն, և եթէ րնչեղազոյն, 
քան զքեզ երևել կտրէր, զի՞նչ խնզրէր ս։ ո. դուրս քո ի մարտակցութիւն- 
եկեալ պատերազմ ե զ ի տ, օգնական դեղ խնդրել մահ ա ց ո ւ ա ց դիպեցաւ,.
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պարտ էր մխիթարել զառն աղքատութիւն։ Իսկ դու բազմապատիկ առ­
նես զկարօտութիւն, պտուղ խնդրես յանապատին, զոր Օրինակ, եթէ ԸԸ֊ 
ժիշկք առ ախտացեալսն մտանելով փոխանակ դոդջութիւն նոցա ի վերա 
ածել, և զփոքր ևս նշխարս ւլօրոլթեան ի բաց բառնա, ղհիգոլթիլնս թըշ֊ 
ուառացելոցն' պատճառս յաւլեցութան առնէ։ Եւ. որպէս երկրագործք յա­
ղագս անձրևս։ ց մաղթիցեն յաճախութիւն սերմանցն, նոյնպէս և դու կա­
րօտութիւն և տարակուսանս մարդկան խնդրես, դի գործ քեզ ինչքն լի֊ 
ցին,

Անդիտանաս առաւել մթերս մեղացն առնելով, ընշեդութե աւ)բ 
զաճումն տոկոսեացն իմանաս ե որ խնդրեն դլիս իւ ի մէջ անհնարութեան 
ըմբրռնևալ։ Ցորժամ առ աղքատութիւն հայի ոչ ճանաչէ ւլստացու ածն ,
իսկ յորժամ ի մերձաւոր վ տանգոն' համարձակի ի փոխսն և ասրս պար֊
ւոեցալ խռնարհեալ ընդ պիտոյիւքն. Իսկ դու երթեալ գնաս [123 բ[ գնա

ամրացուցհալ և առեալ ՛լինչն ւլա ռա ջինն պա (ծ աո.
է, և դո լա րճա ց ե ա լ օտար ծաղկաւ հըճո։ ելով նշան ա կէ զփոփոխումն 
կենացն, քանդի սեղան' յղփացեալ պատմուճան բ ա ղմ ա պ ա տ ի կ , ծա­
ռայք' առ ի զուարճութիւն փոփոխեալ ձևով, փաղաքուշք, հանգանա­
կակիցք իշամեղուք տանցն բեւրք։ Իսկ իբրև ինչքն ցրուին և ժաւէանակ 
ի վերա եկեալ զվաշխսն նոցա մ ողով է. ոչ գիշերք նմա հանգիստ բերեն 
և ոչ տիւ' զուար՛ճութիւն, ոչ արեգակն վայելուչ, այլ դժվարի ի կեանսն, 
աւոեա զաւուրսն առ ի ժամադրութիւն ճեւզեալ երկնչի յամսոցն, որպէս 
ի տոկոսեաց հարց։ խէպէտև քուն է, երադ տեսանէ զփոխատուն, չար 
անուրջ առ գլուխն մերձ կացեալ և թէ արթուն է' խորհուրդ նորա և հոդ 
վաշխն է։ Վաշխ ողի ասէ և փոխապարտի սլա տ ահ ե ց ե լո ց իրերաց այցե­
լութիւն ե ր կա քան չիլ ր ո ցն առնէ տէր* , դի ոմն իբրև զշուն ընթանա ի 
հրապարակի, իսկ մեւսն իբրև պատրաստ որս երկնչի ի պատահմանէն, 

* Հմմտ. Աոակք, ԻՒ, 13։
* Աոակք, Ե, 13։

քանի ի բաց բառնա զնորս։ համարձակութիւն աղքատանալն, երկա- 
քանչիւրոց համարք ի մատունս, միոյն խնդրութեամբ յա ճե ց մ ան է տո֊ 
կոսեացն, իսկ միւսոյն հառաչանք յաւելուածոց թ շո ւ ա ռո ւթ ե ան ցն ։

Արբ ջուր ի քոց ամանոց' ՛, այս է զընտանի պատճառս, շուրջ ղի- 
տեա, մի յօտար աղբիւրս գնասցես, այլ յընտանի մարգաց ժողովէ 
քեղ մխիթարութիւնս կենցաղս յո, ունիս պղինձս, հ ան դե րձս, դրաստ, 
անօթ ամ ապատիկս ղայդոսիկ ի բաց տուր, զամենայն մատնել հալա֊ 
նեսցիս բաց յա ւլա տ ո լ թ են է դ ։ Այլ պատկառեմ զայնս հրապարակս։ յայտ 
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ալլԼւել, ասէ. և զի՞նչ, ղի փոքր մի յետոյ այլ այդ, քան ի բադ հանքէ և 
քարոզեսցէ զքո և առաջի աչաց քոց շահեալ զայն դնէիր։ Մի երթեսցևս 
յօտար դուրս, քանդի ջրհոր արդարև ի 124 ա] նեղ է օտարոտիս' . լա­
ւագոյն է առ փոքր խորհուրդս զձեռն մխիթարել, քան միանգամայն 
ամբառնալ օտարոտիւքն։ Եւ. զկնի ամենեցուն ի միասին ի գոյիցն մեր­
կանալ, դի եթէ ունիս ուստի հա ս։ ո լ ց ան ե սն, րն դէ ր ոչ ւչմօսւտւոր տնան­
կութիւն յայնց պատ ՚սա ոաց լու ծանես։

!’սկ եթէ տարակուսանս առ ստացուածսն ւլչարն չարիւ բժըշկևս, մի 
րն'\ալցիս ղպաշարօղն զքեզ զփոխատուն, մի համբերեր որւզէս այլ ինչ 
"բս խնդրէ և հետազօտէ զքեզ. ստութեան սկիզբն' վաշխելն անշնորհու­
թեան, պ ա տ ճա ռ ան րն տ ե լո ւթ ե ան, սուտ երդման։ Այլ բանք վաշխ ո ղին 
և այլ պահանջեցելոյն, իցիւ քեղ թէ ոչ պատահեալ էր, յայնժամ թերևս 
գտանէ ի պատճառս վճա րմ անն ի վտանգէն ոչ ակամա ինչ սւրկէր ի ձե­
ւէ րն գինչսն. պղրնձախաււն էր քո ոսկին և կտրեա՛լքն' դահե կանքն։ Արդ, 
եթէ սիրելի է լի ո ի։ ա տ ուն, էք ի տուժեսցիս ղնորա զսիրելութիւն, իսկ եթէ 
թշնամի լիցիս րն դ թշնամոյն ձեռամբ, սուղ ինչ պա՛ճուճեալ օս՛ար֊ 
ոտիլքն, դկնի և հայրենեացն արտաքոյ կացցես:

Աղքատ ես այժմ, այլ ազատ, փոխս առնելով ոչ րնչեղացիս և 
զազատութիւն ևս ի բաց բարձցես, ծառայ վաշխ ո ղին է փոխառուն, և 
ծառայ' վարձաբեր անհրաժարելի րերելով զհարկն։ եունք ոռնլով րն֊ 
տելյնուն, իսկ վւսշխողն առնելով առաւել զայրանա, լ, ան զ ի ոչ դա դա րէ ի 
հաջելս լն, այլ յաճախալրւյն խնդրէ և երդնուս ոչ հաւատա, այլ երդնելով 
ւղ ահ ան ջ է ։ Յո։ զէ ի ներքս ղվաճա ո.ս քո, հետազօտէ, եթէ արտաքս դաս 
ի դրանցն ձդէ, ս։ռ ինքն քարշէ, եթէ ի ներքս զքեզ թաքուցանես' կա{ 
ի գաւիթն, զդուռն բախելով առաջի կնոջն թշնամանէ, առաջի սիրելեացն 
ա ւ! ա չե ց ո լց ան է, ի հ ր ա պ ա ր տ կ ս խեղդէ, չար պատահումն ի տօնի ան­
կեանս [124 բ[ քեղ կազմէ զկեանսն։ Այլ մեծն են, ասէ, կարիքն և ոչ 
ուստեք շահքն րնչիցն այլուստ և զի՞նչ օգուտ յաւղաղելն, քանզի դար­
ձեալ եկեսցէ աղքատութիւն իբրև զքաջ րնթացօղ"՛, և նոյն կարիք հան­
դերձ յաւելու ածով առաջի կւււցցէ, վասն զի փոխն ոչ վճարումն ամենե- 
վին, այլ սակաւ յա Աւաղումն տարակուսանաց ընձեռի։

Այսօր չարչարե ռցուք զկա րօ ա ո ւթ ե ան դժուարութիւն և մի մթերես֊ 
ցո։ք ի վադիէն. զի ոչ առնլով զփոխն նմանապէս [ես] աղքատ, և այս­
օր, և զառաջիկայսն , իսկ փոխ առեալ դժնդակագոյն արտաք։։ ծախես- 
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ցին վաշխ ի ւն զաղքատութիւն առաւել յե րկ ա ր ե լո վ։ Եւ այժմ ռչ ոք բամ­
բասէ զքեզ յաղքատանալդ, բանղի ակամա է չարն, իսկ եթէ տոկոսեաց֊ 
պարտական իցես ոչ ոք է, որ ոչ բամբասէ զբո անխորհրդութիւն։ Արդ 
լքի ակամա չարեացն և զինքնայորդոր ևս զչարն մերով անմտութեամբ ի 
վերա ամցուք տղա մտաց է ոչ մերձաւորօքն ամփոփեալ, այլ անյայտ 
յուսովք յորդորեալ ի յայտնի վնաս և յան Հա ռելի ս համարձակել։ Անդրէն 
խորհե սցիս, ուստի ւղ ահ տնջե ս ց ի ս յորոց տոնուսն, աՀԼ "2 բաւական և առ 
ի պէտսն և առ ստացուածսն:

Ւսկ եթէ և վաշխս ևս վարկանի ցիս, ուստի զինչսն յայսքան բազ­
մապատիկ արասցես որպէռ ղի առանձինն բժշկէ զքո պէտսն և յատուկ 
լնուս զ ղլո ւ խ սն, ի ս կ արտաքուստն և տոկոսիս ևս ծնանի, բայց ոչ յորմէ 
տոնուսն տացես զփոխսն, այլ ուստէ այն քո մն ա ց ո ւք ի յո յս ս և ո չ եկն ս- 
ցոլք որպէս ձկունքն ի պատրանս, զոր օրինակն' ոք յետ կերակրոյն զր- 
ղկարթն կլան են. սոյնպէս և մեք' հանդերձ խէչիւքն և տ ո կո ս իւքն շուրջ 
վարակն իմք։ թ չ զմի ամօթ աղքատանալն ըն տ ան ե ց ո ւց ան է. ս1րդ զի՞ ի 
ւղ ա ր տ ո լ ցն թշնամանս մեզ յա լե լո լ ց ո ւմ բ. ոչ ոք զվէր վիրալ ողջացոլ- 
ցանէ, և ոչ զչար չարիւ րմրշկէ, և ոչ զաղքատութիւն վաշխ իւք վերստին 
ուղղէ։ ի 125 ավ

Ընչեղ ես մի առնուր փոխ, աղքատ ես մի սլարտեսցիս, քանզի, եթէ 
փարթամ ես, ոչ ունի պէտս փոխոյն և եթէ ոչ ինչ ունիռ ոչ պահանջես 
զփոխն, մի տացես քո կեանս ի յետնախոհութիւն, զի մի երբէք երանես֊ 
ցես ղնախքան զտոկոսեան աւուրս, միովս տյսուիկ ղանաղանիմք յընչե­
ղէս ցն աղքատքս անհոգութեամբ և ծիծաղիմք ղնոցա արթնութեամբն։՛ 
Ա եքք ունելով և ի վերա կսւցեալբ միշտ հողւոց նոքա անհոդ լինիմք և 
յապահովացեալ մեք իսկ։ "ր պարտին և աղքատ է և բազմահոդ անքուն 
Ւ '11'2^1'1՛ > անբուն ի տուընջեան, մտախոհ յամենայն ի կեանս։ Երբեմն 
զիւր գոյսն .վաճառէ, երբեմն զտունս բազմապատիկս, զանդաստանս֊ 
րն լեղացն, զհ ան դե րձ ւղ ա տ ա հ ե ց ե լո ցն, զանօթս զ տանցն։

Եթէ այդոքիկ իմ էին ասելով ի բաց տայի այսքանոյ և ի բաց վճա- 
րեալ լինէի ի վաշխ և ս, այսոքիկ նորա և ի գիշերին նստին ի սրտին և 
ի տուընջեան զմիտսն ըմբռնեն, եթէ զդուռն բախիցէ ոք, փոխառուն ի 
ներքոյ մահճաց լինի, ուժգնաբար բնթացեալ մտանէ ոք, զնորա հար­
կանէ զսիրտ։ Հաջէ չուն, և նորա քիրտն վիժի, և երկիւղիւ պաշարի, և 
դիտէ ընդ որի փախիցէ։ Յորժամ ժամադրութիւն ի վերա զա հողաղա- 
տելն, զինչ ստեղծանելով պատճառս զվաշխ օղն ի բաց մդե ս ց է, մի մի­
այն առնուլ զքեզ իմասցիս, այլև պահանջիլ ընդէ ր բաղմանման ղա­
զանին զբեղ լծես, զն ա ւղ ա ս տ ա կ ա ց ասեմ և ղծն ան ե լ միանգամայն
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•վաշխեն, և ծնանի, և բուսանի, քանւլի ոչ ևս առեր ի ձեոս, և զմերձա­
ւոր ամսոյն պահանջեցար զգործն։ Նոյն դարձեալ վաշի։ե ալ այլ չար 
կերակրեաց և նա զմիւսն ևս, և տ ո կո ս իւքն յանբաւս, յաղագս այսորիկ, 
և անուան արժանի եղև տեսակս այս ագահութեան, քանզի ծնունդ, որ֊ 

■ւգէս կարծեմ, յաղագս րաղմածրնոլթեան ի 125 ր] չարին անուանի, վասն 
գի ուստ այլուստ եք կամ արդեօք ասի յսւղագս ղի երկունս և տրրտ֊ 
մութիւն առնել ողլոյ պարտականացն բնատրեցաւ։ Զի, ‘["ր օրինակ, եր­
կունք ծնողին սոյն էգէս և ժամադրութիւն պարտականին' մերձ կա վսւշ- 
խին վաշխ չար ծնրնդոց չար թո,ռն. այսոքիկ, ասին, ծնունդք քարբից 
տոկոսեացն ծն ո ւն դք։

Զքարբսն ■ ասեն ղորովայն մօրն ուտելով ծնանիլ և ւէաշէսքս զտունս 
tit ա ր տ ա // ան ա ոն ուտեէով ծնեալք էինին ։ Սերմանք ժամանակաւ բուստ֊ 
սին, կենդանիք ժաւէաԱագաւ գււ 
ծնեալք և սոյն օրի ծն ան ել սկսա 

անկատարելագոյն րնդունին և ի յաճախութիւն առաւելութեամբն աճե֊ 
ցեալք լինին։ Ւլրաքանչիւր ոք յորժւսմ յրնտանի իւրաքանչիւր ժամանէ 
ի մեծութիւն աճեց ման զկայ առնու, իսկ ա դահ ա ցն արծաթ յամենայն 
■ժամանակի աճէ։ Կենդանիք ա լան դելո վ թոռանց ղծնանելն ինքեանք ի 
յղանա լոյն դա դար են, բայց վաշխողացն արծաթ ի վերտ լեալ ծնանի և 
հինն նորոդի։ Մէ։ դու ի փորձ եկեսցես օտարոտւոյն այնորիկ գազանի, 
ադատարար տեսանես դարե գա կն, դի'" մաիւաս րն էլ քո համտրձա կոլ֊ 
թիւն կենացդ ոչ ոք րոնամարտիկ այնպիս/է հարուածոց րնդդիմամսւր֊ 

•սեամբ և որմուէ ծածկե զդլուիւն։
Եւ դիարդ կերակրեցայց, ասէ, ունիս ձեոս, ունիս արուեստ, վա րձե տ, 

սպասաւոր լեր, յոլով հնարք կենցադոյս բադում ղանա գան ո ւթ ի էն ք, այլ' 
թէ տ կա բութիւն ունիս' մուրա է։ ստացողացն, և, եթէ ամօթ է մուրանա֊ 

ասեմ, այլ ցուցանեմ թէ ամենայն քեզ քան է։ վաշէս ին ա ոն ո լ լ' րմ բերելէ։
■Է, գէ՛ եթէ մրջիւն կարէ ոչ մուրանալով և ոչ վարձու առնլով է/26' աէ 
.կերակրիլ, և մեղուք զնշէսարս իւրեանց կերակրոյն թագաւ ո րաց ևս շնոր­
հեն, որոց ոչ ձեոս և արուեստ բնութիւնս ետ, իսկ դիւրահնար կենդանէւ 
.մ ա ր դ մէւ յամենեցունց հնարիցն ո չ գտան ես առ. է։ կեն ց ա դո յս սնունդ։

Ել, սակայն, տեսանեմք ոչ զկարևորացն եկեալս է։ փոխ առնուլ, 
յէասնգէւ և ոչ ունին զորս հաւտտանն, այլ առնուն փ ո իւ մարդիկ է։ ծաէսս 
փ ա փ կ ո լ թ ե ան ց և է։ բազմապատիկս ան պ տ դո ւ թ ե ան ց զինքեանս տուեալ'
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ո ր ք կ ան ան ց Հեշտութեանց ծառայ են։ Ւնձ, ասէ, պատմուճան բազմա­
պատիկ և ոսկի, և մ ան կան ց դարդ ք ա ջա ւԼա յ ե լո ։չ ղդե ս տ ո ւց, այլ ի ծաղ֊

տ

թենէ։

Եւ, զոր օրինակ, ջրզողետլբ ի կարծիս բազմամտութենէն, սոյնպէս 
և նա երևի ի ճոխութեան դոլ միշտ առնուլ և միշտ տալով չարեօքն 
եր կրո րղիւք լուծանէ ղմամանեալն' յառնուլն զհաւատարմութիւն, ղչա֊ 
րին ս/աշարումն ստանա լ ինքեան և ապա, ոբւզէս ի մաղձականսն, որք

ա ցաւօք և
\ողքմամբ> նոյնպէս և նոքա տոկոսիս ի տոկոսեաց առնլով և յառաջ,

րոյս օտարոտի բարիք, քանիք անուրջ բն չւս ւե տ ա ց ե ա լք առաւել վայելե-
այլ բաւլումք, ասէ, ճոխացն, ղյոլո վս կար֊

ա

Տեսի ես ողորմելի տեսումն զմանուկս ադատս' յաղազս հայրենեաց

զ ս տ ա ցոլա ծ դաւանդն, զոր առ էր ի ծնողացն։ Ոչ ոք
լլաղքատոլթիւն հօր բամբասեաց երբէք, բայց լզարքտ հայրենիք և ի 
կաւղաբանս ածցեն, մի թողցես զիր' որպէս հօրէ ի մանկանս եկեալս և 
ի թո ո ո ւն ս ։ Լուարուք րն չե ղք զինչ խորհրդակից լիհիմք աղքատացն յա֊

քան եթէ վաշխիցն թշուառութիւն րնզոլնել։
Արդ' եթէ հաւանիք տեառն' զի՞նչ պէտք բանիցս այսոցիկ էին և 

զինչ է խորհրդակցութիւն տեառնն' տոլր փոխ յորոց ոչ յուսայք առնուլ՛ , 
և ՛լինչ ասէ այն' ւի ո իւ որում տալոյն յոյս ոչ է լծակցեալ. իմա զզօրու­
թիւն առաքուածին, և սքւսնչասցիս րն դ մարդասիրութիւն օրինադրին։՛ 
Յորմաւե աղքատի տայցէ յաղադս տեառն' նոյն րնծաէ և վ։ոխ րնծաէ,

* Հմմւո. Ղ^ուկ», Զ» 34։
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(աղադս ան յ ո ւ ս ո ւթ /<ան առնլոյն և փոխ' յա դադս պարգևաց պահ անջելո յն 
վասն նորա, որ փոքր առնլով ի ձեռն աղքատին մեծամեծ վասն նորա տայ։ 
թանգի, որ ողորմի աղքատոյն, աստուծոյ փ ո իւ տայ*,  ո չ կամիս ղամե֊ 
նեցուն տարրն պարտական առնել քեղ ի պահանջումն։ Եւ եթէ ի քա­
ղաքի ի ճո խ ա ցն ոք խոստացի քեղ վասն րնկերին զպահ անջումն րնդունիս 
զնորս։ երաշխաւորութիւն, իսկ զաստուած յաղադս պահանջանաց աղ֊ 
քատացն ոչ ցնդունիս։

Տուր ղրնդ վայր կացեալ արծաթն, մի ծան րա ց ո ւց անէր գնա յաւել­
ուածովք երկաքանչիւրոցն լի ց ի քարի, քանզի քեղ յաղագս պահպանու­
թեան ղդուշութեամր, իռկ որ առնուն' պիտոյից շահք, եթէ յաւելուածս 
խնդրես' շատաց իր, "[՚ք ի տեառնէն են։ եա յաղադո աղքատաց զառա­
ւելութիւն [127 ավ պահանջի ի ճշմարիտ մարդասերէն, համբերես մար­
դասիրութեան, վասն ղի, զոր առնուող այդ, որ ի մարդատեցութեան ա֊ 
ռաւելութենէ և ոչ միով խիր նուազեն թշնամութեանց։ Շահիս յարտաս­
ուաց, արծաթ ժողովես, զմերկն խեղդես, դսովեալն հարկանես, ողոր­
մութիւն և ոչ ուրեք, խնամակալութիւն' ազգակցութեան չա ր չա ր ե ց ե լո յ 
և ոչ մի։

Արդ զայսցանէ զշահն մ ա ր դա ս ի ր ո ւ թ ի ւն սն ան ո լան ե ս ց ե ս, վայ' որ 
ա ս են զդասն' քաղցր և ղմ ա ր զա տ ե ց ո լ թ ի ւն մարդասիրութիւն անուանեն; 
Ել ո*չ  ղՍամփսոնի առակն այսպիսի էր, զոր առաջի եդ զ ին տ ր ր ո լ ա ցն' ի 
կերողէ ել կերակուր և ի հզօրէ' քաղցր**  , և ի մարդատեցէ ել մարդա­
սիրութիւն։ 11 չ ժողովեն ի ‘իջոց խաղողս և ոչ // տատասկաց թուզս*  ", ե. 
ոչ Ւ 'Լաշխ/'.7 մարդասիրութիւն։ Ամենայն ծառ վատթար զպտուղ չար 
■աոնէ*  և հարիւրաժողովք և տասնաժողովք սարսռալի և լսել զանուանս 
ամսեայք՝ պահանջողք, զոր օրինակ, որք զ խ ելա զ ար ո ։ թ ի լն սն առնեն, 
գերն, ըստ շուրջ գալոյ լուսիդ, ի վերա դնեն՝ աղքատաց, չար տուրք եր֊ 
կաքանչիւրքն և տուողին, որ առնուն միում յինչսն, իսկ միւսումն ի նոյն 
ինքն ՏՈէւ1’ս^' թերէ գտ ո ւգ ան սն ։

Երկրագործ, զհակսն առնլով, զսերմն դարձեալ ընդ արմատովն 
"Լ խոսլէ։ ե. դու զպուտղսն Ունիս և ի ներքոյ կաս ս կզրան ցն, առանց 
երկրի տնկես, առանց սերմանց հնձես։ Անյայտ է ում ժողովեսն, որ ար­
տասուեն ի վաշխն յայտնի է, իսկ որ վայելեալն հանդերձեալ է յա էն-

ձմմտ. Առակը է ԺԹ, 17։
Հմմտ. Դատ., ԺԴ, 14։
Մատթ., Ե, 1Շ։
Մատք}., է, 17։
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պիսեաց ստացուածոց յերկբայս, քանդի անյայտ է եթէ ոչ այլոց գնե- 
ղոլթեան շնորհ թողցես յան ի րաւոլթ են է զչարն քեղ ինքեան դան ձե լո վ։ 
Արդ' ‘քի որ կամիցին փոխ առնուլ ի րաց դա րձց ի ս , զարծաթ քո ի 
վաշխի ոչ տացես որպէս դի ի հնոյն և ի նորոյս զօգտակարագոյնսն 
ուսեալ հանդերձ բարի յուսով առ տէրն երթիցես, անդ զվաշխս բարեաց 
գործոցն դնելով ի րիստոսի Յիսուս տէր մեր, որում վայել է փառք այժմ 
և [յաւիտեանս]։ [127 բ]

ՕԱՐԲԵՑՈՂՕ

Արմէ ղիս առ բանս երեկորնեայք տեսութիւնք և արգելու զիմ դար­
ձեալ ղորդորումն և բլշե ց ո ւց ան է դօմ ա ր ո լթ ի ւն ս նախ առեալ աշխ ա տ ու- 
թեանցն անսլտղոլթիւն, քանդի երկրագործ [90 ա[ յառաջագոյն նմա 
սերմանեաց ոչ բուսուցելոց դանդաղկոտ լինի առ երկրորդ անգամ ի 
նույն անգս դա րձե ա լ արկան ել դռերմանսն, վասն գի այսքան խրատոլց 
յառաջ առելոյ ժամանակաւ մաղթել ոչ նուաղեցաք, և ըստ կա[՚ւլի ձն.թն 
այսոսիկ ևթն երեակս պահոց ի գիշերի, և ի տուէ ձեզ վկայելով զաւե­
տարանն շն ո րհ ին ոչ գա դա ր ե ց ա ք ոչինչ եղև օգուտ։ Յորպիսի՞ յոյս խօ­
սեսցուք այսօր, ո՞րքան գիշերս սնոտիս հսկեցիք, քանի աւուրս ընդու­
նայն ժողովեցայք' եթէ ընդունայն, քանդի յառաջատութեան լեալ բա­
րեաց գործոց, ապա զկնի ընթանա տ ռ ի սկզբանէն ս ո վո ր ո լթ ի ւն ոչ մի­
այն ղաշխատութեան վարձ տուգանեցաւ., այլև ծանրագունի արժանի 
լինի դատապարտութեան։ թի որ ճաշակեաց զբարւոք աստուծոյ բանն և 
ծանօթութեան խորհք գոցն արժանի եղև զամենայն մ ա տն ե ա ց հաշտու­
թեան սակաւ ի մոլորեալ, քանզի փոքրագոյնն երևելի է ողորմութեան Ւ 
զոր առակքն ասէ' զօրաւորաբար խոլգեսցին մի գիշեր և մի առաջարկու­
թիւն թշնամոյն զամենայն զաշխատութիւն զայն ելոյծ։

Ո՞ր յօժա րո լ թ իւն այժմ բանի որպէս թէ լռեցի քաջ գիտասջիք, եթէ 
ոչ երկնչէի յարացուցէն Երեմիայի, դոր, առ ժողովուրդն անհաւան խօ­
սել ոչ կամ ելով, կրեաց զայն, զոր ինքն պատմեաց, եթէ եղև նա հուր ի 
փորի և լքեալ լինէր ամենայն ուրեք և ոչ կարէ բերել։

Կանայք շռայլն ալք մոռանալով զերկեղն աստուծոյ, զհուրն յաւի­
տենական քամահեցին յաւուր յայնպիսում յորժամ նոցա պարտ էր յա­
ղագս յիշատակի յարութեան նստել ի տունս և մտածութիւն առնուլ ղա֊ 
լուրն այնորիկ, յռրում բանայցեն երկինք, և երևեսցի մեղ դատաւորն

* Մատի,, Ե, 42:
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երկնից, և փողք աստուծոյ և յարութիւն մեռելոց, և դատաստան արդա­
րութեան, և հատուցումն ի90 բվ իւրաքանչիւր ումեք րոտ գործոյ իւրում։ 
Փոխանակ դւսյսոսիկ' ունել ի խորհուրդս և մաքրել դիւր ե ս։ն ց սիրտս ի 
չարեաց մտածութեանց և ջնջել արտասօք զյառաջ մեղուցեալսն և պատ­
րաստ լինել ի հւսնդիւդումն քրիստոսի մեծի աւուրն յայտնութեան նո­
րա' ի րաց սասանեցոլցեալ ւլլուծ ծառայութեան •քրիստոսի։ թնկենլուէ 
ի դլխո րարեձևւււթեւսն, ծածկոյթ արհամարհելու! զհրեշտակսն զնոսին, 
անամօթացան յամենայն դէմս արուի' հ ա րթո ւց ան ելո ։է դւԼարսս, քարշե­
լով֊ զպատմուճանս և ռ տիւքն միանգամայն խաղա լուէ, ւդ ա կշո տ ե ա լ ա-
կամք հեղեալ ծաղու աււ ի կաքալսն մոլեցան,
դացն ան ա ր դե լո ւթ ի ւն ս յինքե ան ս կոչէին, յա ռաջին քաղաքիս մասունս
պարս կացուցեալ զ ործ ար ա ն րնտանի իւրեանց անամօթութեան ւլսրբեալ 
տեղիսն արարին։ Պղծեցին զօղ.' երդովքն ։։/ ոռնկութե ան, ւլարշեցուցին 
զերկիր ան մ ա քո լր ոտիլքն ի կաքաւսն, կալան սւեսարան ինքե ան ց
ւլե ր ի տ ա ս ա ր դա ցն բա ւլմ ո ւ թ ի ւն կացոլցանելով ւլհս։րթո լ ցե ս։լսն լ

Արդարև խելադարեալս ի մոլորութենէ և ոչ ի մի առաւելութիւն 
■նուաղ!։ ալք։ թա յսո ս ի կ դիարդ լռեց ի ց և լլիարդ լ։ ս տ արժանոյն ողբա֊ 
ցից։ Դինի մեւլ անձանց ա յուղի սի տոյժս արար, դ ին ի' յաստուծոյ շնորհ 
ի ։)խիթս։րո։թի։ն տկարւսց տուեալ' ողջախոհից դէն այժւք լեւսլ շոայլու- 
թե ան ւդակշոտելոցնւ Արբեցութիւն' ինքնայորդոր դ և ի ցանկութենէ յո­
դիս անկեալ, արբեցութիւն' չարութեան մայր, առաքինութեան' ընդի- 
մակ, ղարին երկչոտ ցուցանէ, ղողջախոհն սլակշոտեալ, զարդարու­
թիւն ոչ դիտէ, ղիւ!ասս։ութիւն ի րաց բառնա, քանդի, զոր օրինակ, ջուր 
ւզատերաղմող է հրոյ, սոյնւզէւ։ ւսն չա լի ո ւ թ իւն ի!)1 աի զինոյ զխորհուրդ֊ 
ս րն շիջո ւց ան էլ Յաղագս որոյ դան դա ղե լի է ասել դարբեցութենէ ոչ իբրև 
ղւիոքուէ իմեքէ չարէ քամահել աքծան է, այլ որւզէս ոչ ինչ օգուտ տա­
լով բանիս, քանզի, որ արբենայ խելադա բի, ցնորի, րն դուն այն երդէ, 
զայրանալով ոչ լսէ խրատօղացն։

Արդ ո՞ւմ խօսեսցուք, զի որ պէտս ունի խրատուս' ոչ լսէ զասա­
ցեալս, իսկ ո ղջա խ ոհն և արթունն լլչ ինչ կարօտանա ինի րտնիս օզնա- 
կանոլթեան մաքրել յա իւս։ էն ։ թք՚նչ ևս պէտս արարից մերձաւորաց թէ- 
ւզէտև բանս անպիտան և ռելութիւն տարտկուս ելի անտեսեմ լլխնամս, 
այլ ւԼտանգաւոր է ծ ո։՛զութիւն ։ Իսկ բարբաոեսցուք զինչ արբեցելոցն, այլ 
ի մեռեալ լսելիս հնչեմք, մի երբէք իբր և ժ ան դա խ տ ւս կան ա ցն հիւան­
դութեանց մարմնոցն բժիշկ ւլաււողջսն նախապահպանութեան օդն ու֊ 
թեամբք ա մ ր ա ց ո ւց ան են, իսկ յր մ բ ր ռն ե ա լսն յախտէն ոչ ձեռնարկեն։ 
Այսպէս և մեղ կէս ունիցի բանս զպիտանացուն, պահպանութիւնս ցու֊ 
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ցանելով ախտիցն, ոչ ի բաց վճա րումն և բժշկութիւն յախտէ ըմբււնե- 
ցել-ոցն։ Ւ" ւ զանազանեցար յանբաիցն, ո վ մարդ, ո չ շն ո րհ իւ բանիդ,, 
ղոր աււեալ ի ստացողէն զքեզ, իշխան և տէր եղեր ամենայն ստացուա­
ծոց, ղոր այժմ ի բաց բառնալով զքո միտս ի ձեռն արբեցութեան յար 
ս։նկս։ր անբանից անմտից և նմանեցար նոցին* , մանաւանդ թէ քան- 
դարօտա կանս ասեմ ևս անբանագոյնս դոլ, որք յարբեցութեան են։ 
!>ի թէ չորքոտանիք ամենայն գազանք կարդեալս ունին ղառ ի խառնա­
կութեանցն յարձակմունս, իսկ որք յար բե ց ո ւթ են էն զանձն մոլորեցու­
ցին զմարմին յան բան ական ջերմ ութ են է լքեալք զամենայն ժամանակս 
և զամենայն ժամ առ յանմաքուրս և յանւսմօթ խառնակութիւնս վարին։ 
Եւ ոչ զայս միայն զանբանութիւն ի նոսա առնէ, այլև զդա յութե անցն 
փոփոխումն [91 բ] վատթարդոյն, քան զամենայն անասնոյ, ցուցանէ 
զարբեալն, քանզի ո՞ր արօտական այնպէս թերատեսէ և այնպէս թե­
րս։ լսէ, ո րպէս զարբեալն, ո՞չ անգիտանան զընտանեգոյնս և ընթանան- 
բաղում անգամ առ օտարս՝ իբր առ սովորս, ոչ ի ստուերս վազեն յո­
լովակի՝ ո րպէս ի խորոնս կամ ի ձորս։

* Հմմտ. Սաղմ., Խէ, 13։

Հնչմամբ նոցա և շաղմամբ իբր ծովու ալեկոծեցելոյ ականջք լցե­
ալ են, իսկ երկիր ուղղորդ կանդնեալ կործան ի, և լերինք ընթանալ շուրջ։ 
Նոքա երբեմն ծիծաղին անդադար, երբեմն' վտանգեալք անմխիթարէս֊ 
պէս. այժմ յանդգունք և աներկելղք և այժմ դարձեալ ղարհուրեալք և- 
երկչոտք։ Նոցա քուն' ծանունք և դժուարաբերելիք և հեղձուցանօղք և 
արդարև մահու դրացի, իսկ արթնութիւնք նոցա' անղդայունք, քանզի 
երազ է նոցա կենցաղս։ Եւ որք հ ան դերձ ոչ ունին, և զինչ ուտիցեն ի 
վաղիւն թագաւորաց, և ւլօրաց իշխանաց յա ր բե ց ո ւթ են էն, և քաղաքաց 
տնօրինեն, և ինչս բաժանեն, այսպիսեօք երևութիւք, և խաբեութեամր 
այսսլիսեալ եռացեալ գինին զսիրտն նոցա լնու, և այլք յընդդիմակն 
ածեալք լինին ւսխտ, դժոխայոյսք են, և տրտումը, և ցաւոտք, և արտա­
սուօք, և երկչոտք ղարհուրեալք, և դիւր ա ս ա ր ս ե լիք' նոյն դինի ի զանա­
զանս մարմնոցն ունակութիւնս ազգի ազգի ախտս ոդլոցն գործելով։ 
4-1 ան էլ ի ոմանց հ ե լլո ։ մն արեանց առնէ, առ ի ՛Լեր երևոլթին ծա ղկ եց ու֊- 
ցանելով, իսկ ոմանց ծանրութեամբ լցոլցեալս զո ւնա կո ւթիւն ս Ժողովե­
լով նոցա և ի վայր զսպելով զարիւնն ի հակառակն նոցա ածէ տրամա­
դրութիւն։ Եւ զի՞նչ պարտ է ասել զայլոց ախտիցն զհոյլս, ւչդժո։ արու­
թիւնս բարուցն, զդիւրազայրացողս, շոգմոզ ութիլնս, զսրտմտութիւնս 
ոգւոցն, զաղաղակն, զամբոխն առ ամենայն խաբէութիւնս, դիւրածումն, 
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առ ի յարձակմունս անշտեմարանե ալս, առ ի հեշտութիւնս անւսրդհլւ։ 
[92 այ յալտնապէս իրր յաղբերէ ի զինոյն բերեալ լինի, և անկանի 
անապակաւն վաւաշոտութեան ախտ զամենայն արօտականացն զմո­
լութիւն (էգն։ Երկրորդս' արբեցողացս թշնամութիւն ե ր ևե ց ո լց ե ա լս, զի 
եթէ ան բանքն ճան ա չեն ղս ահմ ան բնութեանս, իսկ արբեալքն յա բուին 
զէգն ե. լիզին գարուսն խուզեն, և ոչ անցանել բանիւ գիլրազո յն ամենե­
ցուն զարբեցոլթենէն դժըն դա կութ իլն ս։ թի որր ի 9 ան դա [ստէ վն ա ս ք ժա֊ 
մ ան ա կաւ. լինին մ ա ր դկան սղաբար յօդոյդ յինքենէ ապականութիւն ցն­
դունին ի մարմինսն:

իսկ ի զինոյն անկանին վաղվաղակի այնպէս զանձն կորուսեալք' 
ո րպէս յամ են այն ախտէ գոլ խ ա յտ ա բղէտք։ Եւ ևս զնոյն ինքն զմարմնոյն 
ունակութիւն ապականեն, և ոչ միայն առաւելութեամբ հեշտութեանցն 
ցաւեցելոցն ի վաւաշոտ ո լթիլն ս հալեալք և ցն դե ա լք, այլ նովին իսկ 
ծանրութեամբ լցեալք, և հակեալը կեն դան ա կան ոլոր լւսծեալ, մարմին 
բերեալ լինի նոցա կապուտակ աչք, դեղնեալ վե ր ե ր ևո ւթի լն, շունչ առա֊ 
ջի կացեալ, լեզու, լքեալ և բարբառ աննշան ծայրաւլեղխք, ոտք' որպէս 
մանկանդ արտաքս դա՛տումն աւելորդացն, ինքն ինքեան իբրև լանշնչոցն 
հոսելով։ Ողորմելիք փափկութենէն, ողորմա դոյնք քան, որք ի խորսն 
ձմեոնանան, զորս այլք այլոց ընդունելով և ընկղմելով ալիքն ի վերա 
զալ ոչ հրամայեն իւռովութիւնքն, այսպէս և նոցա անձինքն ընդ խորովք 
բերեալք լինելով ընկղմին ի զինոյն, յա ղա գս "րոյ իբրև ձմեռնացեալք 
նաւք, յորմամ ի վեր քան զջուրսն լինին, հաըկաւորապէո արտաքս ըն­
կենլով զբեռն թեթևանան, սոյնպէս և նոքա ի հարկէ զծանրութիւն ի բաց 
դնեն, քանզի փսխելով և ժ ա յթքե լո վ հազիւ, աղատանան ի ծանրութենէն։ 
Այսքան դժոխանա նաւարկութիւնս ողորմելիքն, որքան' որք զհողմս և 
զծովն և ւլաըտաքնոցն վտան դս [92 բ [ պա տճառեն։ Նոքա ինքն ա կա մ 
ձդեն յինքն ան ս յա ր բե ց ո ւթ են էն զձմեռն, որ դիւահարն է' ողորմելի է,
իսկ որ արբենայն, ղնոյն ախտ ախտանալով, ոչ է ողորմութեան արմա­
նի, ինքնակամ դիւի կռուելով, և որք զարբեցութեան եզին ւլդէղս ոչ 
ախտանալ ինչ դմընդակադոյն ի գինոյն, այլև ոչ նուազել արբենալ հնա­
րին, վասն զի փոքր է նոցա ախն և փոքր զիջեր և ոչ ձմեռնային տե֊ 
ղոյն' ժամանակք և վախճան ոչ է չարին, քանւլի զինքն դին ին յառաւե֊ 
լութ իւն ածէ, զի ոչ դպէտսն մխիթարէ, այլ ղմիւսոյն ևս արբեցութեան 
ղպէտսն անհրաժարելիս առնէ' այրելով զարբեալսն։ Եւ միշտ յառաւե֊ 
լութեան զանկութիւնսն կոչելով, առանց լիութեան ըմբըռնելոյն տեն­
չանս ունելով իմացեալք զընդդիմակսն ախտանան յօժարելով, ղի խը- 
տոլթևամբ փափկութեան զգայութիւնք թառամեն։ -Ոանւլի որպէս յոյժ 

224



սա էլազայթ ք ս տ ։։ լե ր ւս ց ։։ ։ց ան են ղտ ես անելի ս և, ՛լոր օրինակ, սաստիկ 
հնչմունք ընդդէմ բախեալք անչափութեան ճայթմանն յսչ լսել ամենևին 
ածին, այսպէս և մոռացեալն ղինքեանս յաւէտ հեշտասիրութեանց զտեն­
չանս կորուստնեն, վասն ղի անարարօղ նոցա ջրի զինի թէպէտև անա­
՛ղ սւկ է, գաղջ և զովս։ գոյն ընդունելութիւն։ խէպէտև ծս։յրս։յա տա դոյն 
Ւտէ ձիւն շիջուցանել զներքս' նոցա անչափութեան զինոյն ղի։անչմանն 
ր՚՚ց ոչ կս՚րացետլ։ Ո ւմ վայ, ո ւմ ամբոխ, ո՞ւմ դատաստանք, ո՞ւմ 
ցավք, ո՞ւմ բա րբաջանք, ո՞ւմ ջախջախանք վայրաւղարք, ո՞յր կապոլ- 
ւոակաչք, ոչ յա մ եց ո դացն ի դինոջ, որք ղիաեն ուր ղիներրո։ք լինին՞։

Վայ ո ղբ ակ ան է ձայն և ողրոց ա րժ ան ի են արբեալքն, յաղագս 
որոյ ա1'Բ^։Ձ"ԳԲ ղարքտյո։թի։ն աստուծոյ ոչ ժառանգեն* **,  իսկ ամբոխ 
վասն ի զինոյն խոովութենէ լեալ ի խորհուրդս!։ և ցաւք, յաղագս գառ­
նս։ թե ամբ ըմպել զհեշտութեան վերատրութիւնս, քանզի այնպիսեացն 
[93 ավ կապին ոտք, կապին ձե՛ւք ի վերա եկելոցն նոցա յարբեցութ ենէն 
հոսմանց, այլև յառաջ քան զա յո ոռիկ ախտս մերձի նոյն ինքն ժամա­
նակ ընպելոյն խելագարացն ի նոսա անկանի ախտ։ Վասն ղի յորժամ 
լցեալ պարուտակքն լինին աճմամբն, ՛լոր զինին ի վեր դոլորշացեալ 
բերէ, անկանին ցա՛ք անբերելիք ի գլուխն և կալ "դղորդ ի վերա ուսոցն 
ոչ կարտցեալ, այլ երբեմն ի վայր անկանի, այլ պարանոց ոլլացն գայ­
թակղելով, և րարրանջանս ասէ ղանչափ ի հանդանակսն, և ղյաղթա֊ 
սիրող խօսսն։

* Աոակք, ԻԳ^ 29—30։
** Կորնթ. I, Ջ, 10։

Եփես., Ե, 18,
**** Առակք, է, 10, Ւ, 1։

Ջախջախանք ընդունայն լինին գինեաւ կիղեցելոցն՝ ոչ կարացելոց 
'"■ղղիլ յարբեցոլթենէն, քանդի զա յթ ա կղե ց ո լց ան է յամենայն գլորմանց 
ձևս՝ ո րպէս եթէ հարկաւոր է նոցա ։) ա ր մ ին ս ջախջախ ականս ընդունել 
ընդունայն"։ Այո, ասաց ղայս գինեմոլացն, քանզի ծանրս։գլխեն յար­
բէ ց ո ։ թ են էն, նիրհեն, յօրանջեն, մառախուղ տ եսանեն, որ ծան յաղագս 
այնորիկ ոչ լռեն վարզապես՛ացն, բաղում ուստեր նոցա բարբառեցել՛։- 
ցրն՝ մի արբենայք զինով, յորում է վաւաշոտութիւն***  և դարձեալ' պակշո֊ 
տեալ զինի և թշնամանօղ' արբեցութիւն**** , որոց ոչ լսելով' աստուստ 
ունին զպտուղ՛։ արբեցութեան, վասն ՛լի այտնուն ծանրոլթեամ բ, աչք' 
դիջադոյնք, բերան' ցամաքեալ և պապակեալ, ղի, որպէս վիհք ինչ, ցոր­
քան ի վերա նոցա հոսին հեղեղք լի գոլ կ՛ործին, իսկ անցելոց հոսման֊ 
ցրն' ցամաքանան, սոյնպէս և զինով կիղեցելոցն։
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Ըերւսնք մօրացելոյ գինւոյն լի իմն է և /սոնալա դոյն փոքր ինչ ան֊ 
ցեալ ցամաք և անտամուկ յանդիմանի։ թ արշեալ միշտ և հեղեալ ան - 
չափոլթեամր զինոյն և զկենդանական խոնաւութիւն ի րաց ընկենու, 
քանզի զի՞նչ կազմութիւն է մարդոյ այնպէս զօրաւոր, որպէս թէ արբե­
ցութեան չարեացն հանդուրժել և զի՞նչ հնարք ի!)3 բ] միշտ ջեռնլով և 
միշտ խոնաւադոյն լինելով գինովն մարմին, եթէ ոչ ողողեալ, և տկա- 
րացեալ, և լոլծեալ լինել։ Աստուստ դողդոջմունք և հիւանդութիւնք խգե- 
ցելոցն ի նոսա շնչականին ի յան չա ւի ո ւթեն է զինոյն և ջլացն լուծելսց 
ի զօրութենէն, դողումն ամենայն ծանրութեան մարմնոյն լինի։ Ընդէ՞ր 
զնզովսն Կայենի ի քեզ ինքն ձգես դողացեալ և դանդաչեալ յարաժամ 
ի կենցաղումս, քանզի ոչ ունի մարմին ի բնութենէ՜ս հաստատութիւն, 
հ աբ կա լո ր ա պ էս ամ բո ի։ ի և շարժի։ Մ ինչն յե՞րբ զինի, մինչև յե րբ ար­
բեցութիւն վտանգիս' այնուհետև տիղմն զ՛՛լով փոխանակ մարդոյ, այն­
պէս խաոնեցար ընդ զինին I։ ապականեցեր ընդ նմին ի հանապազ՛։;։֊ 
դե ան ա բ բ ե ց ո ւ թ են է զինոյն ն ե իւ ե ա լ և նորին ապականութեամբ որպէս 
անօթոցն ան ւզի տանք։ թտյնպիսիսն Ես այ ի ողբաց վայ յարուցելոցն այ­
գուն և ղցք՚՚յե զհետ երթալոյն, որք մնան յերեկոյն, քանդի զինին զնոսա 
այրէ զի քնարաւ և փողովք զգինին րնպեն և ի դործ տեառն ոչ հային, 
և զգործս ձեռաց նորա ոչ ի մ ան ան՜ ։ 8ըրի զամենայն, որ կարէ արբե­
ցութիւն առնել, ըմպել ի եբրայեցւոցն անուանել սովորութիւն է։

Արդ' ի սկզբան աւուրն դիտելով, ուր զին ե բրուք լինին* ** և 
զինոյ վաճառք, և կրպակք ժողովեալք, և զիրեարս յըմւզել առնելով, 
և' զամենայն անձին հոդս յայնպիսի խորհուրդս ծա իւ են. այնոքիկ ի 
մարգարեէն ողբացեալք լինին, որպէս ղի ժամանակ, և ոչ մի ինքեանց 
առ ի սքանչելեացն աստուծոլ իմացմունս թ ո զա ց ո լց ան են ։ թանգի ոչ 
ածեն ի պա բա՛զումն զաչս իւր ե ան ց վերագնել յերկին, և գի նմա գե­
ղեցկութիւն ուսանել զամենայն էիցն զարդարանս խուզել, որպէս ղի ի 
սոցա բարեկարդութենէն զաբաբիթ։ Է իմանալ։ Այլ վաղվագակի սկսեալ 
օրն կա ղմ են իւրեանց զհանգանակն զանագան շա տ ր ո լան օք և ծաղկեցե֊ 
լովք առագաստիւք զփոյթսն ի94 ափ և զխնամսն ի կործանմանցն պատ­
րաստութիւն ցուցանելով, թակոյս և խառնարանս և տաշտս իբր ի տօնս 
ինչ և ի կացուրդս եղեալ, որս/էս զի ա մ՛ան ո ցն զանազանութիւն զյազումն 
նոցա դո ղան ա յց է և ի կործանմանէն վճարումն և վ։ ո ւի ո [ս ո ւմն սնոտի ի 
նոսա զըմպելն յերկարադոյն առնիցէ։ Հանգանակապետք ի վերա այ֊ 

* Եսայի, Ե, 11—12։
** Հմմտ. Առակք, ԻԳ, 30։
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սոցիկ և մ սւ ս։ ա։ լա կա պ ե տ ք և տաճարապետք և կարդ յան կ ա ր դոլթ ե ան և 
դր ո ւ թ ի ւն ք անզարդ իրի իմացեալք, դի, ՛լոր օրինակ, յի շխ ան ո լ.թ ի ւն ս 
ւսրտաքոյսն ի պաշտպանացն պ ա ր կ եշտ ո ւ թ ի էն ածէ։ Սոյնպէս և յւսրբե֊ 
ց ութ հնէ դին ին թադուհոյ ումեմն սպասաւորութիւն շուրջ կս> ց ո ւ ց եա լ ղթրշ- 
ն ամ ան ելին, որ առաւելութիւն փութով դսպեն, պսակք ի վերտ այնոցիկ և 
ծ աղի կք, և ելղք սւն ո լշո ւն ք, և խունկք, և [-իւրք ոմանք ա ր տ ա քո ւս տ հեշ­
տամտութիւնք, առաւել ղանպա րա պոլթ իւն կորուսելռցն կազմ են։

Ել ասլա' ի հեռուստ յառաջ եկեալ դիներրուացն հակառակութիւնք 
լա դա դս յո լո վա դուն ի 1ւ յաղթասիրութիւն, և հանդէսք առաւել արկան ին 
պատուասիրացն առ միմեանս յարբեցոլթեան, և, որ նահատակադրէ 
նոցա բանսարկուն։ Ւ ս կ մրցանակ յաղթութեան' մեղք, քահդի, որ առա­
ւել հեղու ւլանապսւկն յինքն, նա բերէ յայլոցն զյաղթարանն։ Այսպէս 
փառք յամօթոյն իւրեանց* , վասն դի յաղթասէր են առ իրեարս օդնելով, 
ինքեանց ո՛ր բան զազրութեան հասանել եղելոցն կարէ, ամենայն ան֊

Փիլ., Գ, 19.
Սաղ.1,, ՃԺԴ, 13—14։

րանութեամբ լի, ւսմենայն խառնակութեամբ սլատրետլք։ Արբենան 
յաղթողքն, ս պ ա ս ա լո րք ծաղր առնեն, ձեռն հրաժարէ, բերանն չընդունի, 
որովայն պատառի և զչարն ոչ թողուն, հէք մարմինն ի բնական պնդու­
թենէն լոլծեալ ցնդեալ է ամենայն ուստեք. ղանչաւիո։թեան րււնո։թիւն 
հ ա մ բ երէ։ ,

Ողորմելի տեսութիւն [94 րվ քրիստոնէիցն աչաց, այր յարբունս 
հասակի պնդեալ մարմնով, զինուորականդ ընտրութեամբ, վալելչացեալ 
բառնալեօք ի տուն բերեալ լինի։ Ոչ կաբելով ոլղղիլ և ոչ իւրովք ոտիլքն 
զնալ այր ահաւոր դոլ պատերազմողացն, ծաղու է սլատճա լւք ի հրա­
պարակս մ անկ անց, առանց պ ա տ ե ր ա ղմ ո ղա ցն սպանաւ, այր դին ո լ ո ր 
/ինքեան հասակին ունելով զծաղիկն ի դինոյ եղև ծախեալ և պատրաստ 
կրելի ի թշնամեացն' որքան կամեսցին։ Արբեցութիւն' իւորհրդոց սա­
տակումն, ծերութիւն անժամ' սակաւ. ժւսմսւնակեա մահ. քանդի ղին չ 
այլ իցեն ա րր ե ա լքն, եթէ ոչ կուռք հ եթ ան ո ։ւ ա ց' տ չս ունին և ոչ տ ե ո ան են 
ականջս ունին և ոչ լսեն, ձեռք' էքեալբ և ոտք' մ ե ոե ա լք։ Ո" զայս դրժե- 
աց, ո" այսպիսի չարեաց պատճառք, ո զմոլոլթեան ձերոյ դեղ խառնե- 
աց։ Ով մարդ պատերազմ արարեր զդին ե րրուսն, արա աքս հանես զերի­
տասարդսն ձեռին օժանդակելով' որպէս վիրաւորս ի պատերազմէ աղա 
ներ զարբունսն հասակի մանկութեան զինովն։

Ըմպել սկսանին և րմպձն անասնոց օրինակաւ, և կոչես իբրև ղսի- 
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քելՒ J l'^1 P[' Ւ > արտաքս հանես մ ե ռե ա լ, գինովն զկեանս նորա շիջու­
ցանելով։ Յորժամ թոլեսցին յա գեալք գոլ գինովն, յայնժամ ըմպել ըս- 
J] ըս ան ին և ըմպեն անասնական կարգաւ։ Յաղբերէ մերձաւորութեամբ 
ըստ թուոց բաղմացելոցն առաստակս արձակեն, վասն ղի յառաջանալով 
գիներբոլքն՝ ի ներքս գա ոմն նոցա երիտասարդ առոյգ մարմնով չև ևս 
արբեցեալ տաշտ բհրելով մեծ, գինեաւ լցեալ ի մեջ պատուածովք ա կն ֊ 
ճափողտցն զոյգ ըմպակցացն բաժանէ զգինին նորագոյն, այս անչտ֊ 

լիութեան չավ։, որպէս զի զուգամասնութեամբն միմեանց արբշռութեան 
կցորդք լինին։ Ոչ ինչ յոլովելով յըմպելն, ի95 ավ քան զընկերն ղարձռւ- 
գանելով չհոսանսն և առ ինքեանս իւրաքանչիւր ոք զդա րձոլցեա  լն ըն­
դունելով որպէս յիմեքէ յանօթոց առանց շունչ կլանելոյ ըմպեն իբրև 
գա բջա ռս, այնքան ձգեն ճեպեալք, որ կորիւքն, որ քան նոցա ի վերուստ 
առաստակն արծաթեղէն խուղուկօք թ ո ւլա ց ո ւց ան է, ի վայր խ ոն ա րե ե ց ո յ 
զքեզ ա ռ թշո լա ուս կան ո ր ո վա յն դ։

Եւ ուսիր ղըն՚դունողի ա ման ո ց դ ղմ եծութ իւն, գի ղմ ի ո յ ճաշակի ունի 
զխորութիւն, մի ի գինամանն հայիր, թէ երբ ունայնացու սցե ս, այլ առ 
քռին որովայնդ զի վաղագոյն ևս լցաւ։ Յաղագս այսորիկ՝ վայ յարու­
ցելոցն վաղորդայնն և ղցքոյն զհետ եղելոց, որք մնան յերեկոյն գցեբե֊ 
կրն յարբեցութեան, որպէս զի ոչ մի ժամանակ ինքեանց տալ ի գործս 
տեառն հայելոյ և զգործս ձեռաց նորա տեսանել, քանդի գինին լ/նոսա 
այրէ, գի որ ի գինոյն ջերմութիւն լինի ի մարմնին լուցկիք լինին հրա­
ցելոց նետից թշնամոյն, վասն ղի զխորհուրդսն և ղմ ի ս։ սն զինին ընկղմէ։ 
Ւսկ զաիւ տ ս և զհեշտութիւնս իբր զպարս ինչ մեղուաց յաբու ցանէ, քան­
զի ո՞ր կառք ձիոց այսւղէս ան կա ր գա բա ր բերիցի1* ի բաց ըն կ են լո վ ղե- 
րեսանակալսն և ո՞ր նա։.՝ առանց ո ւղղո ւթե ան յալե ացն, եթէ զիպիցի 
բերիլ, ո՞չ զգուշագոյն է, քան զարբեալն։

Յայնպիսի չարեաց արք և կանայք, հասարակ կացոլցանելով պարս, 
գ ի ւ ի չարի զան ձին ս մատուցին, ղի ր եա ր ս սչաքօք ախտից ի։ ո ց ո տ էին, 
ծ իծ ա ղե լո վ ե ր կ ա քան չի ւր ո ցն երգք ա մ օթ ա լիք, ձեք պ ո ռն կա կան ք գր գռէ ին 
առ ի վաւաշոտութիւն։ Ծիծաղի ս, ասա ի1։ձ, և զուարճանա ս ի Տ բեռ ւ ս։ ֊ 
նըս պակշոտութեան, արտասուել էր պարս։, հառաչել ի վերայ եղելոցն։ 
Երդ պոռնկութեան հնչեցեալ ի բաց հանին ։լՍա ղմ ո ս ս և դօ ր հն ո ւթ ի ւն ս' 
զոր ուստր։ Շարժես ղոտռ և վազես մոլեգնաբար ի95 բվ և պարես 
լլսւնպարելին. պարտ էր գարժանն առնել ղծռլնկսն կրկնել առ ի յա֊ 
զօթս։ թո՞րս ողբա ցից' զտղջկոլնս անվարձ ա մու սն ո ւթ ե ան, եթէ որք 
ընդ լծով ամուսնութեան էին կալեալք, քանզի ոմանք երթեալ գնացին 
զկուսութիւն ոչ ունելով և ոմանք ւլսլ ա ր կեշտ ո ւ թ ի ւն արանցն ոչ դտրձու- 
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ցին, վասն ղի ուր ուրեք եթէ մարմնով ի մեղացն փախեան, այլ ամե­
նևին ոդւովք 4 ա սլա կան ո լթ իւն րնկալան։ Այո ինձ և յաղագս ա րոլա ցն 
ասասցի' ետ ես չարաչար' տեսաւ չարաչար, ոյ հայեցաւ ի կին առ ի 
ցանկանալոյ անդէն շնա ցաւ ։

Եթէ որք յինքն ա կա մ պատահմանցն վա ր կպա ր ա ղի դիտեն' այսքան 
ունին վտանգս, որ րոտ գործոց են դիպուածք, որպէս եթէ տեսանել կա­
նայս անամօթացեալս յա րբ ե ցութ են էն և ձևացեալս առ կատարումն, և 
նուագ հնչեցեալ երդոյ կտրելով, և միայն ի լսելն ղամենայնիլն հեշ­
տութեան առնել ի ւդակշոտեալսն։ Զի՞նչ ասասցեն, զի՞նչ վճարեսցեն 
յսւյնպիսի տեսութեանց բի՚Ը սովորութիւն չարեաց ժողովեալք. ո չ յա­
ղագս այնորիկ մ ոլորեցան, դի զցանկութիւնսն յարոլսցեն, ապա ուրեմն 
դա տ ա պ ա րտ ե ա լք են ըստ անհրաժարելոյ հրամանին տեառն դատաս­
տանի շնութեան։ Զիարդ զձեզ յիսներորդն ընկալցի այսպէս զատիկն 
թշնամանեալ, յիսներորդն լլհոդւոյն կալալ ղսրբոյ յայտնապէս ամենե­
ցուն ծանօթութեամբ զգալուստն։ Իսկ դու. նախ առեալ զքեզ ինքն բնա­
կութիւն ընդդիմակին արարեր հոգւոյն և եղեր տաճար կռոց' փոխանակ 
լինելոյն քեղ տաճար աստուծոյ ի ձեռն բնակաթեան հոգւոյն սրբոյ։ 
Զդեցեր ղնլլովս մարւյարէին, որ ասէր յերեսաց աստուծոյ' եթէ լյարձո։ - 
ցից զտօնս նոցա ի սուգ**։  Զ,իս1 րդ ծառայիցն իշի՛եսջիք դուք' ծառա­
յելով ցանկութեանց անմտաց և վնասակարաց' իբրև ստրուկք։ Զիա՞րդ 
դմանկոլնսն [96 ա] խրատ եռջիք անմտա դրեալ կեանս և անառակս կե- 
1"՚Լ՚

* Հմմտ. Մատի., Ե, 28։
** Ամովս, С, 10։

“* Կորնթ., II, Բ, 7։
**** ժող., ժ, 4։

1 В рук. ղադարեցուցանէ։

Եւ արդ ՛լի՞նչ յայսոսիկ զձեզ թողից, այլ երկնչիմ երբէք, որ ան­
կարգն է' յանդգնագոյն լինիցի, իսկ զղջացեալն յա ռա ւե լո լթ են է տրրտ- 
մոլթեան րնկղմեսցի***  ****, քանզի բժըշկոլթիւնսն, ասէ, դարձուցանէՀ զմեղս 
մեծամեծս*՛**։  Պահք զարբեցութիւն բժշկեиցեն, սաղմոս' զգարշելի նուա­
գերգութիւն, արտօսր լիցի ծաղուն բժըշկութիլն, փոխանակ կաքաւ իցն 
ծունր կրկնեսցի, փոխանակ բաբախմամբ ձեռացն կուրծքն հարցին, փո­
խանակ լլարդոլ հ ան դե րձի ցն խոնարհութիւն։ I' վերա ամենայնի ողոր­
մութիւն դնեսցէ զբեղ ի մեղացն, քանզի փրկանք ա՛ռն առանձինն' իւր 
ընչե ղու թիւն, դբա ղում դո րծօն ե ա յս կալցիս քեղ ի ն եղելոցն ի հաւա­
սարութիւն աղօթիցն, թերևս արդեօք թողցին քեղ խորհուրդք չարին։
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Յորժամ նստալ ժողովուրդն ուտել և ըմպել, հ յարեան և խաղալ, 
իսկ խաղ նորա կռապաշտութիւն էր, յայնժամ ղևտացիքն ընդդէմ եղ­
բարցն զինքեանս ւլինելով ի քահանայութիւն ւլձեռււ իւրեանց ւիարատե- 
ցին։ Եւ ձեզ այսուհետև, երկեղւսծաց տեառն, որք այժւե տրտւեեցարուք 
յանձևոլթիւն ս աղտելոցն ՛լո՛յն հրամայեմ ք, եթէ տեսանիցէք աւդաշա֊ 
լեալս զաղտեղի իրսն ցաւակից լեցուր' որւզէս րնտանեաց անդամոց հի- 
ւանդացելոց։ /'սկ եթէ խրոխտացեալս և արհամարհոտս զձեր ի նաւս։ 
տրտմութիւն ղդուշասջիք, ելեք ի ‘եիջոյ նոցա և ի բացորոշեցարո լ ք !ւ ի 
պիղծ։։ մի մերձենայք, ղի այսւդէս և նոքա պատառեալք ի ւլիսւութիլն, 
եկեսցեն ընտանի չարին, և դուք նա խանձուն Փենեեսի զվարձն ընկտլ֊ 
ջիք արդար դատաւորութեամբքն աստուծոյ և փրկէին մերոյ Յիսուսի 
քրիստոսի, որում ւիսւռք յաւիսւեան և ւլօրութիւն յաւիտեանս յաւիտենից։



БИБЛИОГРАФИЯ

«ИЗВЕСТИЯ» КАВКАЗСКОГО ИСТОРИКО­
АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

6 сентября 1917 г. на заседании Отдела истории .и филологии 
Российской Академии наук были утверждены устав и программа 
Кавказского историко-археологического института.1

1 «Известия Академии наук», 1917, с. 955. В монографии о Марре В. А. 
Миханкова пишет: «Еще тогда (т. е. в начале века) Н. Я. настаивал на необ­
ходимости организации института, указывая, что без организации планомерного 
изучения Кавказа «мы как будто и в этой области знания готовимся к тому, 
чтобы передать руководящую роль иностранным ученым», между тем, как «на 
русских ученых прежде всего и лежит почетный и в то же время ответственный 
долг дать прочную организацию своевременной разработке девственных в от­
ношении действительного научного изучения отечественных памятников». См. 
В. А. Миханкова. Николай Яковлевич Марр. М.—Л., 1949, с. 248.

2 По мнению Н. Я- Марра, работы института не должны ограничиваться 
только территорией Кавказа, следует распространить их и на выдвинутые раз­
витием яфетической теории «наиболее чреватые вопросы по истории архаичес­
кой культуры в Иране, Месопотамии и Малой Азий». См. В. А. Миханкова, 
указ, соч., с. 245.

Необходимость в создании научного центра на Кавказе была 
общеизвестна, однако веете конкретные планы, которые были ранее 
представлены, враждебно принимались со стороны царского пра­
вительства; оно, очевидно, опасалось, что такого рода научное 
учреждение может стать центром антиправительственных настрое­
ний.

Летом 1917 г., еще до фактического утверждения института, 
Н. Я. Марр, находясь на Кавказе, проводит подготовительную 
работу и составляет программу работы института совместно с 
армянским этнографическим и грузинским историческим п этно­
графическим обществами. При этом он подчеркивает необходи­
мость вовлечения местных специалистов в более широком плане2.

В записке, представленной Академии паук в связи с органи­
зацией института, Н. Я. Марр приводит краткую историю изуче-
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лия Кавказа в России и Западной Европе, подчеркивая неудовлет­
ворительный уровень этих исследований. Он пишет: «Эти учения— 
детища русской науки, однако едва ли исчерпывают всю глубину 
и многогранность интереса, который может представить Кавказ 
для России. Нужны еще многие десятки лет работы, чтобы полу­
чить синтез всего разнообразия научной пытливости, возбуждае­
мой в России Кавказом»3.

3 «Записка академика Н. Я. Марра о Кавказском историко-археологичес­
ком институте». На правах рукописи, 1917, с. 13; ср. ИАН, 1917, с. 974.

4 «Записка академика Н. Я. Марра», с. 2.
5 ИАН, 1917, с. 957.
6 Но, как известно, «вагон с этими материалами пропал в пути, с ним по­

гибли результаты 16 лет анийских работ, от которых сохранилась лишь часть 
дневников да текст лекций Н. Я. об анийских работах». См. В. А. Миханкова, 
указ, соч., с. 248—249. Н. Я. Марр посылает также материалы о Кавказе и 
сопредельных странах из Азиатского музея и личную библиотеку Н. И. Весе­
ловского.

7 Н. Я. Марр в предисловии ко 11 тому «Известий» КИАИ пишет: «Сог­
ласно постановлению АН, как о том своевременно было печатно объявлено. 
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К тому же, «независимо от обилия местных кавказских архео­
логических и лингвистических материалов, требующих нахожде­
ния подобного учреждения в их среде, Институт имеет быть фор­
постом- русской науки для систематических изысканий на древнем 
культурном Востоке, прилегающем непосредственно к Кавказу с 
юго-востока, юга и юго-запада»4.

С сентября 1917 г. начинает действовать Кавказский истори­
ко-археологический институт, руководителем которого становится 
сам основоположник научного центра академик II. Я. Марр.

Работы института II. Я. Марр организовал на основе дости­
жений Петербургской школы кавказоведения, что констатировано 
и в самом Уставе института: «Изучать языки, быт и древности 
кавказского населения и лингвистически или культурно сродных 
с ним живых и вымерших народов Ирана, Месопотамии и Малой 
Азии, на всем протяжении их истории, а также содействовать раз­
витию всех отраслей гуманитарного кавказоведения и относящих­
ся к ним научных дисциплин»5.

Для того, чтобы институт имел научную базу, II. Я. Марр по­
сылает в Тбилиси весь архив раскопок Ани: отчеты, планы, черте­
жи, снимки и т. п.6

Очень важен девятый пункт устава, согласно которому, инсти­
тут издает научные журналы, серии научных трудов и отдельные 
научные труды». Из периодических изданий института особо сле­
дует отметить «Известия» КИАИ (1923—1927). Этот ежегодник 
стал продолжением ХВ7, прекращение издания которого (1922)



было продиктовано прежде всего стремлением избежать паралле­
лизма сродных материалов в различных академических изданиях.

Из известных нам четырех томов «Известий» первые два тома 
(1—1923, II—1927) изданы под редакцией Н. Я. Марра, в Ленин­
граде, а все остальные тома (III—1925; IV—1926; V—1927)—в 
Тбилиси, под редакцией Л. М. Мсликсет-Бека8.

академическая «Серия, посвященная изучению христианской культуры народов 
Азии и Африки», хороню известная в среде специалистов и на Западе под 
кратким ее заглавием «Христианский Восток», прекращает, с выпуском уже 
набранных книжек, свое существование, вливаясь в «Известия КИАИ» (т. II, 
с. III, ср. Н. Я. Марр. Тексты и разыскания по кавказской филологии. Л., 
1925, с. III).

8 На первой странице 62-страничной работы И. Я. Марра «Из Пиреней­
ской Гурии» отмечено — «V том».

9 Во втором томе опубликовано «Житие Прохора, муч. Луки и муч. Нико­
лая Двали».

10 «Грамота Иоакима IV. патриарха антиохийского, львовской пастве в 
1586 г.»; «Грамота царицы Тамары Великой на имя Гелат от 1193»; «Грамота 
грузинского царя Георгия III по поводу восстания князей Орбслп в 1177 г.»

«Известия» отражали научную жизнь института, здесь нахо­
дили место отчеты этнографических и археологических экспедиций, 
публикации первоисточников, описание рукописей и ряд других 
материалов. Особое внимание уделялось археологии, этнографии 
и письменным источникам; хотя значительное место занимали так­
же история, право, искусство.

Маршруты и материалы этнографических и археологических 
экспедиций подробно представлены во всех томах ежегодника. Так, 
например, в первом томе «Известий» целиком опубликованы от­
четы экспедиции Д. П. Гордеева, С. А. Таранушенко в 1917 г. в 
район Ахалцихе.

На страницах «Известий» печатались также памятники агиогра­
фической литературы,9 грамоты,10 надписи, архивные материалы.

Третий том «Известий» посвящен 200-летию основания Рос­
сийской Академии. Этой дате посвящена работа М. А. Полиевктова 
«Архивные данные о смерти на Кавказе академика Самуила-Гот- 
либа-Георга Гмелина (младшего)», статьи С. В. Тер-Аветисяна 
«О раскопках в Карсе н новооткрытой надписи IX в.», «Резная 
дверь 1134 г. из окрестностей города Муша».

О пятом н шестом томах «Известий» упоминается в первом 
номере «Бюллетени» КИАИ за 1928 г. (с. 1, 9, 11 —12, 13), причем 
шестой том предусматривалось посвятить 10-летию института. В 
«Бюллетени» даже упоминается о материалах, которые были пе­
реданы для издания пятого и шестого томов.
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Авторский состав «Известий» был довольно широк: здесь опуб­
ликовали свои статьи В. В. Бартольд, И. Ю. Крачковский, В. И. 
Беиешевич, С. В. Тер-Аветисян, С. Тпгранян, Л. ЛА. Меликсст-Бек, 
С. Д. Лисицян, Е. С. Такайшвили, Г. Н. Чубинашвили, Г. Ф. Чур­
син и др.

«Известия», быть может, не достигли уровня своего предшест­
венника — ХВ (по-видимому, потому, что не удалось сгруппиро­
вать вокруг него бывших постоянных сотрудников ХВ). Тем не 
менее, огромны роль и значение «Известий», первого академичес­
кого периодического издания на Кавказе, вокруг которого 
собрались многие местные исследователи.

К. Д. АВЕТЯН

Том 1, 1923, Ленинград

1. Гордеев Д. П. Отчет о поездке в Ахалцихский уезд в 1917 г., росписи в Чу­
ле. Canape, Зарзме [и Лии]; с. 1—95 (табл. I — II).
Прим. В приложении — о росписях Саатабаго (с. 77—79) и примечания 
(80—95).

2. Таранушенко С. А. Предварительный отчет о командировке в Зарзму, Чуле 
и Сапару; с. 96—100.
Прим. Состав экспедиции — Гордеев Д. П.։ Лпозен, Таранушенко С. А. 
Срок: с 20 августа по 1 сентября 1917 г.

Том. II 1927. Ленинград

3. Бенешевич В, Н. Новые данные для исторической географии Ближнего Вос­
тока (Из греко-сирийского списка отцов Никенского I вселенского собо­

ра): с. Ill —134.
Прим. Издан двуязычный (греко-сирийский) неполный список с приме­
чаниями и исследованием.

4. Кипшидзе Д. А. Житие Прохора, муч. Луки и муч. Николая Двали; с 
31—68.

Прим. 1. Изданы грузинские тексты с русским переводом и исследовани­
ем. 2. Исследование снабжено примечаниями Н. Я. Марра. 3. Оба мучени­

чества печатаются впервые.
5. Крачковский И. Ю. Арабские рукописи из собрания Григория IV, патриарха 

антиохийского (Краткая опись); с, 1—20.
Прим. Описаны 42 рукописи, из них четыре (№№ 34, 36, 37, 39) мусуль­

манского происхождения, а остальные — христианского.
6. Крачковский И. Ю. Грамота Иоакима IV, патриарха антиохийского, львов­

ской пастве в 1586 г., с. 21—30.
Прим. 1. Грамота о запрещении вторичных браков духовенства.

234



2 а. Происхождение грамоты, в. рукопись, с. арабский текст, il. перевод, 
е. язык грамоты.

7. Марр Н. Я., [Меликсет-Беков Л. М]. [Предисловие к изданию «Известия 
Кавказского историко-археологического института в Тифлисе» т Hl- 
с. Ill—V. • • J»

8. Меликсет-Беков Л. ЛА. Эксперты из древней «Истории Армении» по грузин­
ской рукописи XVII в.; с. 135—112.

Прим. Речь об «Истории Армении» Моисея Корейского.
9. Меликсет-Беков Л. М. Об источниках древнеармянского права; с. 143—163. 

Прим. I. Источники вненациональные: А—Источники доникейской церкви;
В. Правила вселенских соборов; С. Правила внешних поместных соборов; 
Д. Каноны отцов церкви.
2. Источники национальные: А. Правила поместных армянских соборов; 

В. Правила отцов ар.менийской церкви; С. Правила автономной Албан­
ской церкви; Д. Судебники.

10. Меликсет-Беков Л. М. О грузинской версии апокрифического Видения Саака 
Парфянина о судьбе Армении; с. 164—176.

Прим. Исследование, грузинский же текст издан в «Вестнике Тифлесского 
университета», кн. II. Тифлис, 1922—23, с. 200—221 (на груз. яз.).

И. Такайшвнли Е. С. Церкви и церковные древности Мегрелни; с. 69—85 (табл. 
I—VII).
Прим. 1. Изданы грузинские надписи церквей Зугдид-и (cbxDôC?r,tS>o)’ Софи, 
ет-и (bgegogeno), Кадар-н (jscçôwo), Банд »a (bùW*),  Кулискар-п 
с русским переводом

2. Статья снабжена примечаниями 11. Я. Марра.
12. Такайшвнли Е. С. Церковь в Вани, в Имерии и ее древности; с. 86—110 

(табл, VIH—XXIII).
Прим. 1. Изданы грузинские надписи церкви с русским переводом.
2. Ванское четвероевангелие, подробное описание рукописи принадлежит 

П. Кондакову и Д. Бакрадзе в труде «Опись памятников древности в 
некоторых храмах и монастырях Грузии», 1890, (с. 47—49). изданы две 

записи XIII—XIV вв. и XVIII в. с русским переводом.
3. Городите Вани и развалины старинной церкви.

Том III, 1925, Тифлис
13. Гордеев Д. П. Предварительное сообщение о Мцхетской «Антиохии» (Извле­

чение из материалов экспедиции 1922 г. и последующих поездок). <с 3 
рис. Е. Е. Лансере в тексте, на с. 163 и 166>;с. 157—170 (табл. IV VII). 
Прим. В состав экспедиции входили Д. П. Гордеев, член-корреспондент 
РАН Г. Ф. Церетели, приглашенный для занятий по греческой эпиграфи­
ке, художник—академик Е. Е. Лансере. Ш. Я. Амиранашвнли, Н. Н. Блэйк 
и Н. Н. Васильева.

14 Зуммер В. М. Искусство Азербайджана (Типологический очерк); с. 73—82. 
15. Какабадзе С. Н. Грамота царицы Тамары Великой на имя 1 елат от 1193г. 

<с 1 рис. в тексте, на с. 117>; с. 14 —120.
235



Прим. Описание грамоты. Древнегрузинский текст грамоты с русским 
переводом. Грамота была издана Ф. Жорданней в труде „
II, Тифлис, 1897, с. 72—75.

16. Кипшидзе Д. А. О росписи большого храмового пещерного сооружения Вард- 
зии (Извлечение из черновых материалов, собранных Д. А. Кипшидзе во 
время экспедиции в Месхию летом 1917 г., изданное под редакцией Д. П. 
Гордеева, с предисловием и примечаниями последнего, со списком Л. Ме- 
ликсет-Бека: Литература о Вардзии), с. 87—96.

17. Лисициан С. Д. К изучению армянских крестьянских жилищ (Карабахский 
карадам)<с 1 рис. в тексте, на с. 101 >; с. 97—10.8.
Прим. Описание карабахского армянского крестьянского дома. См. №22.

18. [Л1еликсет-Беков Л. М.] [Предисловие к изданию «Известия» КИАИ, т. 111. 
Юбилейный сборник к 200-летию Академии паук], с. VII—VIII.

19. Меликсет-Беков Л М. Надписи Кабена; с. 31—36.
Прим. Речь о трех лапидарных надписях, которыми занимались М. Брос- 
се, П. Иоселиани, А. Хаханов, Н. Никитин, Е. Такайшвили. По мнению 
Л. M-Бека, третья надпись не имела публикаций. Автор статьи издал древ­
негрузинские надписи с дешифровкой и русским переводом.

20. М[еликсет]-Б[еков] Л. М. По поводу статьи Е. Л. Пахомова «О монете 
Корикэ куропалата»; с. 46—48. См. № 23.

21. Меликсет-Беков Л. М. О междоусобице в Тифлисе в 1197 г. по поводу Кри­
вой пасхи (Вокруг старого Тифлиса); с. 49—60.
Прим. Междоусобица, о которой сообщает сирийский писатель XIII в. 
Григорий Барйэбрей (Абул-Фарадж).

22. М[еликсет] — Б[еков] Л. М. О необходимости сравнительного изучения кресть­
янских жилищ Армении и Грузии; с. 109—110.
Прим. По поводу статьи Ст. Д. Лиснцяна. «К изучению армянских кресть­
янских жилищ»; с. 97—108. Ср. № 17.

23. Пахомов Е. А. О монете Корикэ куропалата; с, 37—45. Ср. №20.
24. Полиевктов М. А. Архивные данные о смерти на Кавказе академика Самуи- 

ла-Готлиба-Георга Гмелина (младшего). (По документам Центрархива 
ССР Грузии); с. 133—156.

25. Тер-Аветисян С. В. О раскопках в Карсе и новооткрытой армянской надписи 
XI в. [с примечаниями Л. M.-Бека на с. 123—125, 128], <с 1 рис. в 
тексте, на с. 123 > ; с. 121 —128.
Прим. Издана повонайденная надгробная надпись, с русским переводом.

26. Тер-Аветисян С. В. Резная дверь 1134 г. из окрестностей’ гор. Муша[с при­
мечанием от ред]; с. 129—132 (табл. III).

27. Тигранян С. Ф. «Судебная книга» Мхитара и «Книга канонов»; с. 61—72.
28. Церетели Г. Ф. Греческая деревянная дощечка V в. из коллекции Государ­

ственного Эрмитажа; с. 17—30.
Прим. Издан древнегреческий текст с русским переводом и комментария­
ми.

29. Tschubinaschwili G. Der Fund von Sargweschl.
Чубинашвили Г. H. Клад из Саргвеш-и; с. 83—86 (табл. I—II).
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30. Чурсин Г. Ф. Азербайджанские курды (этнографические заметки); с. 1_ 16.
Прим. Общин очерк. Родильные обычаи. Свадебные обычаи. Семенные от­
ношения. Похоронные обычаи. Магические воззрения и обычаи. Космого­
нические воззрения.

Том IV, 1926, Тифлис

31. Бартольд В. В. Кавказ, Туркестан, Волга; с. 1—9.
Прим. Исторические очерки Туркестана, Волги и Кавказа с IV в. дон. э. 
по XIX в. Статья переиздана во II томе «Сочинений» ученого (М., 1963, 
с. 789—796).

32. Гордеев Д. П. Материалы к обследованию памятников грузинского зодчест­
ва, преимущественно по архивным данным. Самтавис-и (6080,03060) [с 
примечанием Л. Меликсет-Бека на с. 122]. <с чертежами на с. 120>; 
с. 89—122 (табл. Ill—V).
Прим. 1. Общее краткое описание соответствующего «Дела». 2. Ряд извле­
ченных из него документов (цельных или в значительных выдержках), а 
также отдельных данных, почерпнутых из бумаг делоироизводства. 3. 
Сведения об оригинальных чертежах архитектора Ринарда, копни архи­
тектора КИАН М. Г. Калашникова. 4. Сопроводительный экскурс, в кото­
ром собраны данные о Самт’ависских храмовых сооружениях как из основ­
ной наличной литературы, так и те, какие были добыты автором во 
время поездки (28—29 августа 1926 г.) в Горийский уезд для обследо­
вания памятника в подлиннике.

33. Гордеев Д. П. Об экспедиции КИАН в район Дсбсдачая в конце 1925 и на­
чале 1926 гг.; с. 127—131.
Прим. Маршрут экспедиции: Ахтальский монастырь и ближайшие окрест­
ности—Алаверди—Кайан—ИАгбат (в последний только Д. Гордеев и Л. 
Меликсет-Беков) — Санайин — Одзун — ЬОромайр — Ардви[п] — Игайат 
—Кобайр — Тифлис. Состав членов экспедиции: С. Тер-Аветисян. Д. II. 
Гордеев, М. Г. Калашников. Л. М. Меликсет-Беков.

34. Какабадзе С. Н. Грамота грузинского] царя Георгия III по поводу восста­
ния князей Орбел-и в 1177 г.; с. 123—125.
Прим. Краткое описание грамоты. Опубликован грузинский текст грамо­
ты с русским переводом.

35. Какабадзе С. Н. К вопросу о ктиторах Мг’ви.ме в Пмер<ет>лн; с. 126—127. 
Прим. О поездке в Мг’вимс в августе 1926 г. по делам охраны памятни­
ков старины и искусства Груз. ССР.

36. Лисициан С. Д. Крестьянские жилища Высокой Армении; с. 55—70.
Прим. Этнографический очерк, посвященный районам Эрзинджана, Эрзе- 
рума и Басена Высокой Армении. С чертежами на с. 62—63 и примечани­
ем Л. М.—Б. па с. 70.

37. Лисициан С. Д. О поездке в Мег’ринский район (21/VII—21/VII1 1926 г.); 
с. 136—138.

38. Меликсет-Беков Л. М. Орнгеново толкование Песни песней Соломона в 
древнеармянском переводе; с. 10—14.



Прим. Исследование с описанием рукописи из коллекции Историко-этноло­
гического общества армян Грузни.

39. Меликсет-Беков Л. М. К вопросу о Феодоре Абукуре в древнегрузннскои 
литературе; с. 41—50.
Прим. Согласно примечанию автора, статья написана по поручению Н. Я. 
Марра в связи с публикацией работы И. 10. Крачковского «Федор Абу- 
Курра у мусульманских писателей IX—X вв. См. ХВ, т. IV, вып. III. 
с.՜ 301—309. '

40. Меликсет-Беков Л. Л1. Из материалов поездки на Ц’алку в 1924 г.; с. 131 —133.
41. Меликсет-Беков Л. М. Предварительный отчет о поездках в Гудамакарское 

ущелье и в Юго-Ос<ет>ию летом 1925 г.; с. 133—135.
Прим. Маршрут экспедиции — Эредв-н, Ванат'-и — Ац'рисхеви — Шулаур-и 

■— Эрман-Ходзь — Эднс-Зг’убнр — Роки.
42. Меликсет-Беков Л. М. Об экспедиции в Лори — Ташир и по ущелью р. Ма­

ша вер-и летом 1926 г.; с. 135—136.
Прим. Маршрут экспедиции: ст. Калагеран-Дсег’.-мон. .Бардзрак'аш» св. 
Григория, «Карасниц» (т. е. «сорока мучеников»)-мои. ЬПеванк'—кр. Ло­
ри — Степанаван—Воронцовка—ШаИназар—Джюджик'енд—Ново-Мнхай- 
ловка — Думаннс-н— кр. К'веш-и — Люксембург (б. Екатериненфельд) — 
Тифлис.

43. Меликсет-Беков Л. М. Л. Г. Лопатинский. [Некролог]; с. 139—144.
44. Меликсет-Беков Л. М. К. Ф. Ган. [Некролог]; с. 144—148.

Прим. Ср. «Заря Востока», 1925, № 954.
45. Тер-Аветисян С. В. Автограф Иоанна (Ованеса) Ванакана Таушского, ар­

мянского писателя монгольской эпохи; с. 51—54 (табл. 1).
46. Тер-Аветисян С. В. Курганы Хасан-Калы; с. 71—88 (табл. II).

Прим. На заседании Кавк. отд. моек, археолог, о-ва (13/11—1920) авто­
ром читано было сообщение в форме предварительного отчетного доклада 
(Изв. КОМАО. вып. VI, Тифлис, 1921, с. 56, прот. №106, § III), а еще 
позже, в 1922 г., удалось напечатать в армянском журнале «Нор-Ашхар» 
(«նոր աշխարհ», Բիֆքիս, 1922, №1, август, с. 99—108) общую информацию.

47. Чурсин Г. Ф. Талыши (Этнографические заметки), [со списком литерату­
ры о талышах]; с. 15—40.
Прим. Амулеты и талисманы. Родильные обычаи. Народное врачевание. 
Свадебные обычаи. Похоронные обычаи.

48. [Чурсин Г. Ф.] Этнографическая поездка Г. Ф. Чурсина в Аджаристан 
[летом 1926 г]; с. 138.
Прим. Этнографические сведения об аджарах собраны в следующих рай­
онах: сел. Хуцубани Кобулетского уезда, сел. Орта-Батум Батумского 
района, центре Верхней Аджарии—Хуло и сел. Дзнрквадзе Хулинского уезда-

Том V, 1927, Тифлис.

49. Марр Н. Я. Из Пиренейской Гурии. (К вопросу о методе), с. 1—62.
50. Дьяконов А. Сирийская легенда о Мар-Хабибе (оттиск), 42 с.
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ИОГАННЕС ПРМШЕР 
(Берлин)

ЖАК-ПОЛЬ МИНЬ

При некоторых предпосылках и условиях, изучение которых 
представляло бы большую ценность, научные издания приобретают 
в кругах специалистов такую популярность, что цитируются пре­
имущественно не но автору л заглавию пли по сокращенному 
заглавию, а но фамилии издателя. Популярность иногда достигает 
таких масштабов, что большинство специалистов, пользующихся 
данным трудом, нс связывает с именем издателя или составителя 
представлении о конкретной личности. Без сомнения, к числу та­
ких трудов относится Migne (Минь); так называются изданные 
Жак-Полем Минем 382 фолианта, с нуждающимся уже сегодня в 
расшифровке заглавием «Patrologiae cursus completus» (Полный 
курс патристики»), которые включают древнейшие и древние гре­
ческие и латинские тексты за полтора тысячелетия. К этим томам 
прибегают нс только теологи и историки церкви, для которых они 
имеют первостепенное значение, но к ним должны обращаться и 
специалисты по древней истории, и медиевисты, и византпноведы, 
и специалисты по средневековой латыни, и специалисты по истории 
философии и культуры, так как по меныней мере три четверти ис­
точников. включенных в это собрание, отсутствует в новых и более 
совершенных изданиях.1 Учитывая вышесказанное, представляется 
небесполезным в связи со 100-летисм со дня смерти Жак-Поля 
Миня, отмеченного 25 октября 1975 г., восстановить в памяти жизнь 
и достижения этой во всех отношениях выдающейся личности.

1 По Heinrich'-y Marti (см. .Neue Zürcher Zeitung“, 1975, 11 нюня, с. 38)-
2 В деле изучения биографии Мини большую заслугу имеет прежде всего 

/1.(7. Hamman своей книгой. .Jacques-Paul Migne. Le retour aux Pères de l’Eg- 
lise, Paris 1975. как и статьями: Da.֊֊ Altertum 3. 1957, 234 ff.: Die Religion in 
Geschichte und Gegenwart, 3. Aufl. von Kurt Galling, ֊1, Tübingen 1960.941: 
Lexl cm für Theologie und Kirche, 2. Aull. von Josef Höfer und Karl Rohner, 7, 
Freiburg 1962, 410 f. ср. далее Streber в Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 2. 
Aufl. von Joseph Hergenrother und Franz Kaulen, 8. Freiburg 1893, 1510 ft.

Жак-Поль Минь родился 25 октября 1800 г., во время консуль­
ства Напалеона Бонапарта в Сен-Флуре в Оверни2. От своих роди-

239



телей-купцов, которые достигли известного благосостояния, он 
унаследовал твердость, выдержку, терпение и коммерческий 
ум—качества, которые в дальнейшем должны были послужить ему 
основой для его деятельности.

Окончив колледж, без особого рвения, в 1817 г. он переехал в 
Орлеан—город, в котором Минь тут же попал -в атмосферу аристо­
кратических и культурных традиций. В короткий срок он воспол­
нил пробелы в своем образовании и ревностно отдался изучению 
богословия в местной семинарии, хотя научный уровень этих за­
нятий после внешних и внутренних потрясений, пережитых католи­
ческой церковью во время французской революции, был не слишком 
высок: выдающиеся ученые традиции богословия XVII -в., ознаме­
нованного работами таких авторов, как Пето, Тиймон и Мабийои, 
к тому времени были забыты, а рациональный метод науки в гла­
зах епископов мот только питать неверие3.

3 См. A. G. Hamman. Das Altertum a. a. 0.234 f. О положении французской 
церкви в данную эпоху см у Gustav'a Krttger’a: Handbich der Kirchengeschichte, 
4; Horst Stephan. Die Neuzeit, Tübingen, 1909, 164 f. (здесь имя Миня не упо­
минается: так и у КагГа lleussi. Kompendium der Kirchengeschichte, 3. Aufl. 
Tübingen 1913)

л Об экономическом развитии Франции XIX в. см. Heinz Köller and Bern­
hard Töpfer. Frankreich. Ein historischer Abriß, 2. Aufl. Berlin 1973, 158 und 
J86 f.

Молодой Минь, который служил в семинарии инспектором, а 
позже учителем в гимназии, в 1824 г. был назначен священником 
общины. Однако в 1831 г. он вступает в конфликт с духовными 
властями, слагает с себя сан и начинает заниматься журналисти­
кой.

Через два года Минь прибыл в Париж, где, несмотря на иедо- 
стёток средств, основал газету «Религиозный мир» ( «L’univers re­
ligieux»), которая в короткий срок обрела 800 подписчиков. Одна­
ко в 1836 г. Минь слагает с себя редакторство и увлекается новыми 
планами. У нас нет никаких данных о его материальной состоятель­
ности, однако необходимо отметить, что феноменальная карьера 
таких людей, как Минь, Генрих Шлиман и других выдающихся 
личностей, была возможна только >в условиях домонополистическо­
го .капитализма4.

Новый проект, которым увлекся Минь, должен был поставить 
энциклопедический размах науки его времени на службу церков­
ному взгляду на мир; так же, как «Dictionnaire historique et cri­
tique» (1695—1697) Пьера Бейля и великая «Encyclopédie» («Эн­
циклопедия») Дидро и Даламбера (28 томов, 1751 —1772) отража­
ли взгляд на мир просветителей, так и 2000 томов « Bibliothèque 
universelle du clergé et des laiques instruits» («Всеобщей библио­
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теки духовенства и мирян») должны были отразить католический 
взгляд на мир в XIX столетии.

В качестве первой части «Библиотеки» с 1839 г. начал выхо­
дить в свет «Полный курс священного писания» („Scripturae Sac­
rae cursus completus“) в 28 томах5, к которому в 1844 г. был 
присоединен „Atlas géographique et iconographique“ («Географи­
ческий и иконографический атлас»)6. С первого же тома ясно об­
наружился стиль работы издателя-проповедника: он собирал во­
едино из разных источников важные и ставшие классическими 
произведения и печатал их с биографиями авторов и необходимы­
ми указателями, придававшими цельность этим томам.

5 Заглавие издания Миня дается согласно первому тому: Scripturae Sacrae 
cursus completus, ex commentariis omnium perfectissimis ubique habitis, et a 
magna parte episcoporum necnon theologorum Europae catholicae, universim ad 
hoc interrogatorum, designatis, unicè conflatis, plurimis annotantibus, presbyteris 
ad docendos levitas pascendosve populos alte positis, Paris 1839.

6 Atlas géographique et iconographique du Cours complet d’Ecrlture Sainte, 
publié par M. L. Aligne, Paris 1844.

1 „Theologiae cursus completus“, Paris 1839: Praeloqula in Theologiam, D 
locis theologicis. Commonitorium, De praescriptionibus adversus haereticos, De 
controversiis, Professio fidei, De notis theologicis.

8 Библиографические подробности см. Hamman, Aligne а. а. О. 169 f.
9 См.՜ Наттап а. а. О. 174.

В то же время он предпринял издание 28-томного «Курса 
богословия», в котором систематически помещал трактаты от XVI 
до XIX вв. частью в латинском оригинале, частью во французском 
переводе7. С 1842 по 1853 гг. Минь выпускает новую серию «Démon­
strations évangéliques»8, состоящую из 18 томов, где 'было пред­
ставлено 117 авторов христианской апологетики во французском пе­
реводе. Эта серия начинается трудами Тертуллиана, Оригена и 
Евсевия и завершается современником Миня 'вестминстерским 
епископом Николасом Виземаиом (1802—1865). Минь уделил 
место также работам Монтеня, Бэкона, Грота, Декарта и Лейбни­
ца и даже труду протестанта Руссо «Apologie de la religion 
chrétienne» («Защита христианской 'религии»).

Одновременно, начиная с 1844 г., Минь предпринимает издание 
повой серии из 67 томов: «Collection intégrale et universelle des 
orateurs sacrés» («Полное и универсальное собрание христиан­
ских проповедников»), а в течение 1856—1866 гг. «выходит в свет 
вторая серия этого издания9, которая заключала и себе труды 
видных французских и бельгийских -проповедников XVI в. и за­
вершилась работами современников издателя.

Это предприятие было очень полезным для осуществления 
проекта издателя. Вторым столпом в огромном здании «Biblio­
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thèque universelle» («Универсальной библиотеки»)10 11 была 
«Encyclopédie théologique» («Энциклопедия богословия») в 52 то­
мах, которая вышла в свет в 1844—1859 гг. Вторая серия этой 
работы в 53 томах была издана в 1851 —1859 гг., а третья—в 66 
томах—в 1855—1866 гг. фактически эти справочные пособия вы­
ходили из рамок богословия и охватывали различные отрасли 
таких паук, как астрономия, 'ботаника, зоология, химия, минерало­
гия, сельское хозяйство, медицина и т. д., изложенные с точки зре­
ния миропонимания французской консервативной буржуазии пе­
риода ее формирования. В этом смысле они могут служить источ­
ником для соответствующих исследований. Словарь но геральди­
ке Шарля Гранмезона, словарь рукописей де Мас-Латри, словарь 
апокрифов во французском переводе и двухтомный словарь ересей 
в 1969 г. удостоены переиздания".

10 Библиографию см. Наттап а. а. 0. 170 ff.
11 См. Наттап а. а. 0. 68.
п См. St reber а. а. 0. 1512.
13 Die Religion in Geschichte und Gegenwarl, 2. Aufl. von Hermann Gnn- 

kel und Léopold Zscharnack, 4, Tûbfngen 1930, 1004 ff.

Работы такого охвата, по 60—70 томов, разумеется, требова­
ли больших материальных и технических расходов, и история 
издательской деятельности Миня, без сомнения, представит исто­
рику экономики поле для плодотворных исследований.

Мы основываемся на спорадических данных, поскольку в 
1868 г. пожар уничтожил не только здание типографии и типограф­
ские машины, но и архив и библиографический отдел издателя.

Спустя некоторое время энергичный Минь обратился к помощи 
Байли, приобрел землю на южном побережье в Пти-Мопруж и 
построил «Католическую мастерскую», где были созданы все не­
обходимые материальные условия для издательской деятельнос­
ти12. В этом учреждении работало около 300 человек; в их числе 
были и бывшие священники, которые выполняли работу корректо­
ров. Хорошая материальная база, прекрасная организация дела 
и низкая оплата сотрудников избавили ловкого Миня от конкурен­
ции и дали возможность добиться прибылей. Удачное сочетание 
коммерческой практики и богословия в деятельности Миня часто 
приводило его к столкновениям с архиепископом Парижским; в 
подобных случаях Минь надеялся на Версаль.

Внешние условия сложились таким образом, что Минь в наи­
большей степени смог посвятить себя работе над «Patrologiae cur­
sus completus», и потому именно эта работа больше всего связы­
вается с его именем.

К произведениям патристики вначале относили только те тру­
ды, авторы которых были признаны церковью правоверными13, од­
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нако в дальнейшем это понятие было расширено и распространилось 
на всю средневековую христианскую литературу. Именно в такой 
широкой амплитуде видел Минь цель своей издательской деятель­
ности. При этом он считал свое издание не сборником исторических 
источников, а основной частью «Bibliothèque universelle», которая 
опиралась на практику церкви. Фактически планы Миня шли 
гораздо дальше, нежели позволяла его научная подготовка, и это 
обстоятельство мешало осуществлению его дела. После того, как 
Минь изданием 11-томного наследия Августина ai десятитомного 
Иоанна Златоуста в переводе утвердил свои интересы в области 
первоисточников христианской богословской философии14, про­
явил известный интерес к текстам патристики, он обеспечил себе 
сотрудничество бенедиктинца Жана Батиста Питра (1812—

14 См. Наттап. Das Altertum а. а. О- 239.
15 См. U. Engelmann b. Lexikon für Théologie und Kirche a. a. 0. 8, 1969, 

537.
16 В частности см. Наттап. Mlgne, a. a. 0. 124 ff.

1889 гг.). который достиг сана кардинала и поста хранителя руко­
писей римской церкви15. Последний стал единомышленником и за­
интересованным советником Миня, разработавшим план издания 
латинских рукописей—от Тертуллиана и Киприана до Иннокентия 
III (1188—1216).

Все намеченные к изданию авторы и произведения, включая 
поддельные (spuria) и спорные (dubia), были расположены в хро­
нологическом порядке, для перепечатки были отобраны лучшие из 
имевшихся изданий, частью с биографическим и литературно-исто­
рическим введением, частью с комментариями и индексом (в том 
числе и с перечнем трудов, запрещенных католической церковью).

С помощью Питра и при содействии отдельных крупных уче­
ных16 это издание было успешно завершено. Уже в 1844 г. вышел в 
свет первый том, а спустя 20 лет 221 том этого издания лежал на 
столе у читателей. Это предприятие было бы огромным и в том слу­
чае, если бы были только переизданы старые издания, однако 
Минь, как указывалось выше, продолжил эту работу.

Греческая часть «Patrologiae cursus completus» вышла в свет 
в двух изданиях: первое греко-латинское (161 том) в течение 
1857—1866 гг. и сокращенное издание в 85 томах, в которых содер­
жались только латинские переводы (1856—1861 гг.). Вначале бы­
ло предусмотрено включить произведения отцов церкви до патри­
арха Фотия, до разрыва греческой и римской церквей в 867 г. Но 
по достижении этого предела издание рукописей было продолжено 
без перерыва до кардинала Виссариона (умер в 1472 г.), иными 
словами, до вселенского собора во Флоренции (в 1439 г.) и до па­
дения Византии (в 1453 г.).
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Греческую серию, кроме последнего тома, который сгорел в 
1868 г., можно считать полной, в то время как латинскую серию 
Минь не смог довести до конца. «Patrologiae...» явилась резуль­
татом (издательской смелости Миня и одновременно его выдающей­
ся организаторской деятельности17.

17 См. Chrysostomus Hauer. Theologische Quartalschrift 100, 1919. 251 ff.
* У автора: .Aligne hat ausgerechnet, daß die von ihm reproduzierten Edi­

tionen, wollte man sie käuflich erwerben, mehr als 100000 Francs kosten wür­
den,...“ (Ред.).

J8 Cm. Hamman. Das Altertum a. a. 0. 241.
19 Patrologiae cursus completus, acç. J.—P. Aligne, Ser'e Latina, 218—221, 

Paris, 1862-1864.
20 Cm. Hamman. Das Altertum a. a. 0. 243 f.
21 Cm. Hamman. Aligne a. a. 0. 144.

Минь подсчитал, что репродуцированные им издания обо­
шлись бы покупателю более чем в 100 000 франков*.  При этом 
латинскую серию «Patrologiae...» он предлагал за 1000 франков, 
а греческую за 1200 франков18. Для того чтобы напечатать гре­
ческую серию, ему было необходимо (изготовить шрифты двух ви­
дов, а над составлением редко используемых комментариев для 
латинской серии19 работало более 50 специалистов и при этом 
более 10 лет. Только расходы на оплату этих специалистов соста­
вили круглую сумму в 500 000 франков; прибыль же от соответст­
вующих томов, в лучшем случае, составила бы 20 000 франков20.

Неутомимая и неисчерпаемая деятельность Миня была прерва­
на уже упоминавшимся прежде большим пожар|ом, который в ночь 
с S2;ja 13февраля уничтожил «Ateliers catholiques» со всем инвен­
тарем. Длительные судебные процессы относительно выплаты стра­
ховых сумм осложнялись франко-прусской войной 1870—71 гг., а 
выплаченная сумма достигла 3 миллионов франков, что было недо­
статочно для возобновления деятельности Миня. К этому присоеди­
нились и препятствия, которые чинили Миню представители выс­
шего духовенства и быстрое ухудшение его здоровья. По этой при­
чине в начале 70-х годов он предпринял лишь ряд небольших изда­
ний. 24 октября 1875 г. ослепший Жак-Поль Минь умер в Париже.

Остались незавершенными не только издание продолжения 
«Patrologiae...» латинского средневековья, но >и проект издания 
материалов вселенских соборов в 100 томах.

Без сомнения, его энциклопедии, вследствие интенсивной 
пропаганды Миня, оказали большое влияние па организацию фран­
цузского духовенства, но насколько глубоко было это влияние и 
насколько далеко оно вышло за пределы Франции, еще не исследо­
вано. «Patrologiae...» нашла своих ценителей прежде всего в среде 
французского католического духовенства; в Италии ей содейство­
вало краткое увещание папы21, составленное под влиянием Питра;
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Англия осталась равнодушной, а Германия—тем более, поскольку 
Минь был французом и вдобавок католиком. Это послужило дос­
таточным основанием пассивной позиции заведующих библиотека­
ми Пруссии.

Но для исследовательского интереса работы Миня явились 
слишком рано. Расцвет исследований по патристике и как бого­
словия, и как отрасли изучения древнего мира22, обращение истори­
ков древности к проблемам поздней античности, развитие византи­
новедения как современной науки и усиленное изучение истории 
средневековой идеологии относятся к последнему десятилетию 
XIX и началу XX вв. В 80-ые годы прошлого столетия, благодаря 
возникновению новых практических потребностей, издателями 
братьями Гарнье (Garnier frères) были переизданы обе серии, что 
явилось значительным событием.23 Однако это было сделано на 
очень низком уровне, <и некомпетентный читатель мог отнести за­
метные типографские ошибки на счет Миня24. Вред этой рабо­
ты более всего происходил от того, что читатели, не зная реального 
положения вещей, критиковали работу Миня, в частности в вопро­
се оценки 'издания древних текстов. Так, например, специалист по 
церковной истории немец Густав Крюгер, незнакомый с этим во­
просом, утверждал, что Минь сослужил дурную службу науке тем. 
что он своими сборниками вообще не давал возможности читателям 
пользоваться прежними изданиями25 26, или немецкий филолог 
Эдуард Шварц, который сравнил «Patrologiae...» с огромной клоа­
кой, в которую стекалось множество грязной воды25.

22 См. Otto Bardenhewer. Geschichte der allkirchlichen Literatur, 1, 2. Auf). 
Freiburg 1913, 14 ff.

23 Cm. Dobschiitz. Byzantinische Zeitschrift 16. 1907, 770 f. Ad. Jülicher, 
Theologische Literaturzeitung 28, 1903, 103, und ebd. 135. 1910 , 303.

24 Напротив, A. Ehrhard в .Geschichte der byzantinischen Literatur“ (2. 
Auf). München 1897, 44) Karl’a Krumbacher'a, как п сам Krumbacher (a. a. 0. 
222), с полным основанием подчеркивает общую корректность издании Миня.

25 См. (7. Krüger. Realencyklopiidie а. а. 0. 15, 1904, 6.
26 См. Bardenhewer. а. а. 0. 53 Anmerkung.
27 См. Hamman. Migne а. а. 0. 143.

В согласии с биографом Миня Адальбертом Хамманом27, мы 
не сомневаемся в том, что Минь всю жизнь работал для своей 
церкви, и, несмотря на все препятствия, которые воздвигали на 
его пути церковные иерархи, он преодолевал их благодаря своей 
душевной выдержке и организационным качествам. При этом сле­
дует учитывать, что он никогда не учился в университете и ни в 
одном подобном светском заведении и нс занимался исследова­
тельской работой.
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Однако, несмотря на клерикальную целенаправленность его 
работ, Минь не только не ограничивался изданием таких текстов, 
которые своим теологическим содержанием непосредственно отно­
сились к патристике, но и стремился создать полную библиографи­
ческую документацию. Так, например, мы находим, что в греческой 
серии воспроизведена большая часть текстов византийских писате­
лей, которые вошли в изданный Б. Д. Нибуром «Corpus scriptorum 
historiae Byzantinae», и который по месту издания часто сокра­
щенно называется боннским корпусом. В греческой серии мы встре­
чаем также литературное наследие императора Льва VI вместе с 
учебником по военному делу28 и переписку ряда гуманистов. В ла­
тинской серии мы встречаем историка Павла Оросия29, философа 
Боэция30 и многих других известных личностей.

28 Patrologiae cursus completus а. а. 0., Series Graeca, 107, Paris 1863.
29 Patrologiae cursus completus a. a. 0., Series Latina 31, Paris, 1846, 663 if.
30 Ebd. 63 und 64, Paris I860.

В сборниках Миня не остались без внимания также авторы, 
которые писали всемирные хроники. Это относится не только к 
вышеуказанным авторам, но и к духовному ядру «Patrologiae...».

Марксистская наука выяснила, что в докапиталистических об­
ществах, и особенно в феодальном, социальные, политические и 
идеологические столкновения, включая и борьбу между идеализ­
мом и материализмом, в силу принятого и доступного в то время 
уровня сознания, могли проходить только под знаком богословия.

В отличие от большей части издателей своего времени, Минь 
не просто издавал источники, но раскрывал их литературно-исто­
рическое значение и по мере возможности стремился завершить 
свою работу в полном объеме.

382 тома «Patrologiae cursus completus», благодаря которым 
стал знаменитым их создатель, и сегодня представляют собою со­
кровище, которым пользуются историки, специалисты по истории 
идеологии литературы и культуры.
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