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Գեորգիոս Կեդրենոս։ Հայագիտության (և ոչ միայն հայագիտոլ-

թյան) մեջ հաճախ այգ անունն են տալիս ((Համառոտություն սլատմու-

թիսնցՖ ( E 6 V O ' J h ; iaxoptiov) խորադիրը կրող մի ընդարձակ պատմա-

կան երկի հեղինակին, որի դերն իրականում եղել է այն, որ իր՝ աշխար-

հի արարչագործությունից սկսվող ժամանակագրության 811—1057 թթ. 

դեպքերը շարադրելիս բառացիորեն արտագրել է Հովհաննես Սկիլիցեսի 

երկը՝։ 

Ղեռևս հայոց նոր պատմագրության հիմնադիր Միքայել Չամչյանն 

իր ((Պատմություն հայոց)) եռահատ որ աշխատության երկրորդ հատո-

րում օգտագործել է Հովհաննես Ս կիլիցեսի տվյալները, նրանց հեղինա-

կին անվանելով Կեդրենոս, ապա և Սկիղիցես 

Հայագիտության մեջ ((Համառոտություն պա տ մ ութ յան ց» երկի հեղի-

նակին Կեդրենոս են անվանում մինչև օրս։ Ակադ. Հ. Մանանդյանն իր 

((Քննական տեսության)) մեջ Հայաստանի պատմության տարբեր դըր-

վագների վերաբերյալ բերում է Ս կիլիցեսի տվյալները և նրանց հեղի-

նակ համարում Կեդրենոսին^։ Եվ այդպես է ոչ միայն հայագիտության 

* Հռ/Հա՚եՆԼս Սկիլիցեսի մասին մանրամասն մ ա ւոե՚Ն ա գի տ ո ւթ յ ո լ_նը տե՛ս Հետևյալ 

•/որձերում. G. Moravcsik, Byzantinoturcica I. Die byzantinischen Quellen der 
Geschlchte der Turkvolker. Zweite durchgearbeitete Auf lage , Berlin, 1958, S . 335— 
341; M. E. Colonna, Gli storici bizantlni dal IV al XV secolo. I. Storici profani, 
Napoli, 1956, p. 116-118 ; loannis .Scylitzae Synopsis historiarum. editio princeps, 
recensuit Ioannes Thum. Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Consilio Socie-
tatls Internationalis Studi is Byzantinis Provehendis Destinatae Editum, vol. V. 
Ser ies Berolinensis , ediderunt H.-G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell. Apud Wal-
ter de Gruyter et socios . Berolinl el Novi Eboraci, MCMLXXIII (1973) 
p. XLV1I—LVI. 

2 Մ . Չ ա մ չ ե ա ն , Պատմութիւն հայոց, հտ. fi, Վենեաիկ, 1785, էջ 925 , 935 և այլոլր, 

3 >. Մ ա ն ա ն ւ յ յ ս ւ ն , Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, հտ. Գ, Երե-

վան, 1952, էջ 21, 25 ծանոթ. 5, 41, 42 ծանոթ. 1 և այլն, 
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ՀՐԱՉ ԲԱՐԹԻԿՅԱՆ 

մեջ։ Վրացի բյուզանդա գետ Ս. Գ. Կ ա ո ւիյչիշվի լին իր՝ «Գեորգիկա» (Բյու-

գանդական աղբյուրները Վրա и տան ի մասինJ բազմահատոր աշխատու-

թյան IV գրքում վրացերեն թարգմանությամբ տալիս է Սկիլիցեսի ժամա-

նակագրության Վրաստանին վերաբերող տվյալները, հեղինակությունը 

վերագրելով Գեորգիոս Կեդրենոսին4։ Նույն բանը կարելի է հան դիպել 

բաոմաթիվ բյուզանդագետների աշխատություններում։ 

Այդ <гսխալիյ> պատճառն այն է, որ, ինչքան էլ տարօրինակ թվա, 

Հովհաննես Ս կիլիցեսի գործն առաջին անգամ ԼՈԼՏս տեսավ միայն 

1973 թ.։ Դրանից չորս հարյուր տարի առաջ լույս էր տեսել այգ երկի 

Գաբի ուսի իրականացրած լատիներեն թարգմանությունըՈՐՐ> հաս-

կանալի է, ոչ միայն մատենագիտական UniCUITl էյ այլև գիտական ու-

սումնասիրության համար ոչ պիտանի։ Սկիլիցեսի ժամանակագրության 

հունարեն բնագրի չտպագրվելու պատճառն, անշուշտ, հրատարակիչների 

կողմից այդ գործի թերագնահատումը չէր> ՈԼ Էէ քննական բնագրի 

կազմման իսկապես առկա դժվարությունները, այլ պարզապես այն հան-

գամանքը, որ XII դարի բյ ուզան դա կան ժամանակագիր Գեորգիոս Կեդ-

րենոսը, ինչպես ասվեց, Սկիլիցեսի գործն ամբողջությամբ ընդգրկել էր 

իր տիեզերական ժամանակագրության մեջ, որը որպես Կեդրեն ո սի գործ 

հրատարակվել էր բազմիցս։ Որպես Կեդրեն ոսի ժամանակագրության 

մասք այն առաջին անդամ հրատարակվել էր դեռ 1566 թ. Ղա՛զելում 

և կրում է հետևյալ խորագիրը. „ G e o r g i i C e d r e n i A n n a l e s , s i v e Hls to-
riae ab e x o r d i o mundi ad I s aac ium C o m n e n u m u s q u e c o m p e n d i u m . 
G u i l i e l m o X y l a n d r o A u g u s t a n o interprete , qui a n n o t a t i o n e s e t i am 
addidi t et t abe l l a s c h r o n o l o g i c a s , B a s i l i a e per loan . O p o r i n u m et 
E p i s c o p i o s Fra t res . 

Այնուհետև Ս կիլիցեսի երկը որպես Գեորգիոս Կեդրենոսի ժամ ան ւս-

կա գրության մաս և «Շարունակությունը» որպես Հովհաննես Ս կիլիցեսի 

գործ հրատարակվեց 1647 թ. Փարիզում, Շ. Ֆաբրոյի կողմից՝ բյուգան-

դական պատմիչների փարիզյան մատենաշարում („CorpUS ВугЗПИПае 

H i s t o r i c a e " ) Հետևյալ երկարաշանչ խորաղրի տակ. G e o r g i i C e d r e n i 
C o m p e n d i u m hlstoriarum ex v e r s i o n e G u i l e l m i X y l a n d r i , c u m e j u s d e m 
annota t ion ibus . A c c e d u n t huic ed i t ion ! praeter l a c u n a s tres I n g e n t e s 

4 Сведения византийских писателей о Грузии, том V. Греческие тексты с гру-
зинским переводом издал и примечаниями снабдил С. Г. Каухчишоили, Тбилиси, 
1963. 

5 Hlstoriarum compendium, quod Incipiens a Nicephori imperatoris a Geni-
cis obitu ad lmperium Isaaci Comneni pertinet. A Joanne Curopa la te Scli l izzue 
magno drungario v ig lae conscriptum а У. B. Gabio conversum, Venetiis , 1570. 
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et a l i a s e x p l e t a s , N o t a e in C e d r e n u m P. Iacobi Goar , Ord. Praed i -
cator et Carol i Anniba l i Fabrot i I. C. G lo s sa r ium ad eundem Ced~ 
r e n u m . Item Ioannes S k y l i t z a e Curopa la te s , e x c l p i e n s ubi Cedrenus 
de s s in i t nunc pr imum g r a e c e ed i tus ex Bibl iotheca R e g i a . Parisi is 
e t y p o g r a p h i a reg ia M D C X L V I I (1647). 

Փարիզում լույս տեսած բնագիրն այնուհետև վերահրատարակվեց 

բյուգանդական հեղինակների վենետիկյան մատենաշարում („ByZantU 

n a e His tor lae scr ip tores in unum corpus r e d a c t i \ Venet i i s , 1729), 
նույն խորագրով, ապա Բոննյան մատենաշարում՝ Իմմ. Բեկկերի կողմից 

( „ C o r p u s Scr ip torum Hls tor iae B y z a n t i n a e " , 1839), և վերջապես 
M i g n e ֊ / / Հաչանի Հունական Հայկաբանության ( „ P a t m l O g i a g r a e C a " ) 

121 և 122 հատորներում (Փարիզ, 1864)։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Հովհաննես Սկիլիցեսի երկի հու-

նարեն բնագիրը մատչելի էր ուսումնասիրողներին, թեև ոչ հազվադեպ, 

մասնագետները այս կամ այն անվան, թվականի և այլ հարցերի ճըշ-

գըրտման համար ստիպված էին դիմելու Սկիլիցեսի՝ աշխարհի տարբեր 

մատեն՛ադարաններում պահվող բազմաթիվ ձեռագրերին։ 

Հովհաննես Սկիլիցեսի ((Համառոտություն պ ա տ մ ությանցը », ինչ-

պես ասվեց, ընդգրկում է 811 —1057 թթ. դեպքերը և կարելի է երկու 

մասի բաժանել։ Առաջին մասը «Թեոփանեսի ՇարունակողD խորագիրը 

կրող հայտնի ժամանակագրության վերաշարադրությունն է և հասցվում 

է մինչև X դ. կեսը։ Այս մասն այնքանով է արժեքավոր, որ կարող է 

օգտակար լինել Բ՝եոփանեսի Շարունակողի հիշյալ երկի գիտական հրա-

տարակությունը պատրաստելու, ինչպես և այդ ժամանակագրության ա֊ 

ռանձին տեղեր ստուգելու, ճշգրտելու տեսակետից։ Քանի որ Սկիլիցեսի 

ժ ամ անակագրության առաջին մասն ըստ էության բանաքաղություն է 

մի աղբյուրից, որ ամբողջությամբ պահպանվել է և նկատի ունենալով 

այն հանգամանքը, որ « P՝ե ովւան ե սի Շարունակողը)) կազմելու է սույն՝ 

((Բյուգանդական աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին)) մատենա-

շարի 5-րդ գիրքը, ապա ((Բյուգանդական աղբյուրների)) այս՝ երրորդ 

հատորում Սկիլիցեսի երկի առաջին մասը մենք չենք ընդգրկելու։ Ինչ 

վերաբերում է Սկիլիցեսի աշխատության երկրորդ մասին, ապա այն 

ինքնուրույն արժեք է ներկայացնում և անգնահատելի է X դ. երկրորդ 

կեսից մինչև XI դ. առաջին կեսն ընկած ժամանակահատվածի պատմու-

թյան ուսումնասիրության համար։ Նյութի ընդգրկման առումով այդ 

շրջանի և ոչ մի բյուգանդական աղբյուր չի կարող համեմատության մեջ 

դրվել Հովհաննես Սկիլիցեսի պատմական երկի հետ։ ճիշտ է, այդ շըը-
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ՀՐԱՉ հ՝ԱՐԹԻԿաՆ 

ջանի պատմ ութ յան վերաբերյալ մենք ունենք բյուգանդական այնպիսի 

անվանի Հեղինակների գործերը, ինչպիսիք են Լևոն Ս արկավագը, Միքա-

յել Պսելլոսը և Միքայել Ատտալիատեսը, բայց առանց Սկիլիցեսի երկի 

այդ ժամանակաշրջանի պատմության լուսաբանությունն, անտ արա կույս, 

կլիներ թերի։ 

ՀովՀաննես Ս կիլիցեսի անձի վերաբերյալ մեր տեղեկությունները 

ծայր աստիճան աղքատիկ են։ Իր աշխ ա տ ութ յան խ որա գրում նշված է, 

որ նա կուրապաղատ էր և վիգլայի մեծ դրունգար։ Կարծում են, որ 

պատմիչ ՀովՀաննես Սկիլիցեսը և կուրապաղատ ու վիգլայի դրունգար, 

պրոտովեստիարիոս ՀովՀաննես Թրակեսիացին նույն անձնավորություն-

ներն են։ Հայտնի է, որ ՀովՀաննես Թրակեսիացին 1092 թ. մի Հուշագիր 

Հ ներկայացրել Ալեքսիոս I կայսեր6f 

Կուրապաղատը Р յուգան դի ա յում բարձր պատվաստիճան էր, որի 

կրոդր վաղ շրշան ում կայսրից, կեմարից և ն ո բելի и и իմ ո и ի ց Հետո չոր-

րորդ մարդն էր։ Բայց IX դ. վերջից այդ պատվաստիճանն սկսեց Հասա-

րականալ, մասամբ այն պատճառով, որ արդեն շնորՀվում էր և օտար-

երկրացի իշխանավորներին։ Ինչ վերաբերում է վիգլայի դրունգարին, 

ապա այդ պաշտոնը կրողը Կ ո и տ ան դն ուպոլս ում գտնվող չորս գվա ր դի ա -

ներից մեկի՝ Արիթմոսների Հրամանատարն էր։ Հիշյալ գվարդիայի Հիմ-

նական պարտականությունը արքունիքի անվտանգության ապաՀո-

վումն էր։ 

Սկիլիցեսը ծերակուտական էր, նա դրական է գնահատում այն 

կայսրերին, որոնք սիրալիր էին ծերակույտ ի Հանդեպ և պարսավում նը-

րանց, որոնք ոտնաՀարում կամ արՀամ արՀում էին նրա շաՀերը։ Ս կիլի-

ցեսը զայրացած է այն բանի Համար, որ Միքայել V I ֊ ր պատասխանա-

տու պաշտոններում նշանակեց ոչ ծերակուտականներին, այլ մանր ծա-

ռայողներին։ Մեր պատմիչը, լինելով ռազմ ական շրջանն երին մոտիկ 

կանգնած անձնավորություն, Հետևողականորեն պաշտպանում է ռազ-

մական ավագանու շաՀերը, բարձր գնահատում բանակի դերը երկրի 

Վյդ աշտ պան ութ յան գործում ։ 

Որպես իր ժամանակի ծնունդ, Ս կիլիցեսը ծայր աստիճան սնոտիա-

պաշտ է։ Նա հավատում է, թե կայսրոլթյան սահմաններում խոշոր եղ-

ջյուրավոր անասունների ան կմ ան պատճառը, Կ ո и տ ան դն ուպ ո լս ում ամա-

ռային պալատի կառուցման ժամանակ Հիմքեր փորելիս Հա յտնաբեր-

* Е6й6£ои Ь. ТаоХахт), Suveyeia т-rjc Xpovo՝fpa<pia<; той ' I i n a v v o u SxoXituyj 
( Ioannes ScyUtzes Cont inuatus ) , 6e(ja<z).ovixr), 1968, <?eX. 96. Каждан. Pen. на 
Скил., стр. 208. 
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ված ցլի մարմարյա գլուխը բանվորների կողմից ջարդելն ու կիր պատ-

րաստելու համար կրակը նետելն էր։ Նա հավատում է ժողովրդի մեջ 

տարածված զրույցներին, թե Նիկեփոր II Փոկասը, թեև կարող էր գրա-

վել Անտիոքր, չգրավեց այն, քանզի կանխագուշակված էր, թե քաղաքի 

առման օրը կայսրը մեռնելու է։ Ավելորդ է ասել, որ տարերային երե-

վույթները՝ երկրաշարժ, գիսավոր աստղի երևալը, արեգակի խավարոլ-

մը և այլն, անպայման վատ բան են կանխագուշակում (կայսեր մահ, 

ապստամբություններ, թշնամիների արշավանք, հոռոմների պարտու-

թյուն և այլն)։ Նա հավատում է նաև տեսիլքներին ու երազներին։ 

Հովհաննես Սկիլիցեսն ապրել է XI դ. երկրորդ կեսին և XII դ. առա-

ջին տարիներին7 և հույն ուսումնասիրող Ե. Ցոլակիսի հաշվումներով 

ծնվել է 1045 թ. հետո6։ Նա իրեն փիլիսոփա Պսելլոսի (1018—1096) ժա-

մանակակից է համարում^։ 

Ահա այն ամենը, ինչ մենք գիտենք Հովհաննես Սկիլիցեսի մասինr 

Հայտնի է, որ բացի ((Համառոտություն պատմությանց» երկից նա գրել է 

նաև իրավագիտական գործեր, որոնք Ի. Բեկկերը հրատարակել է Բոն-

նում, 1838—1839 թթ.։ 

Հովհաննես Ակիլիցեսի պատմական երկը ներկայացնում է Բ՝եոփա-

նես Խոստովանողի հայտնի ժամանակագրության շարունակությունը, 

սկսվում է այն տեղից, որտեղ Թեոփանեսն ավարտել է իր գործը (811) և 

հասցվում է մինչև 1057 թ,, մինչև Իսահակ I Կոմնենոսի բյուգանդական 

գահին տիրանալը։ Սկիլիցեսի գործը շարունակվել և հասցվել է մինչև 

Նիկեփոր III Բոտանիատես կայսեր թագավորության վերջը (1081)։ Գի-

տության մեջ ((Սկիլիցեսի Շարունակություն» կամ «Շարունակված Ակի֊ 

լիցես» ( H o v s / e i a TOO ExuXixaij, S c y l i t z e s C o n t i n u a t u s ) խորադիրը կրող 
մասի հեղինակի վերաբերյալ դեռ խոսք կլինի։ 

Ի՞նչ աղբյուրներ է օգտագործել Հովհաննես Սկիէիցեսը «Համառոտու-

թյուն պատմ ութ յանց ը» շարադրելիս։ Ամբողջ ժամանակագրության մեջ 

7 Սկիւիցեսների ընտանիքը հայտնի էր Բյուզանդիայով։ Հիշված են մի քանի ներ-

կայացուցիչներ, որոնք, որպես կանոն, պատկանում էին 11-111 դդ. քաղաքացիական 

ավագանուն, Նրանցից գրող Գեորգ Սկիւիցեսը Մանուիլ կայսեր օրոք (1143-1180) 

Սերդիկայի (Սոֆիա) կառավարիչն էր։ 
8 նշվ. աշխ., էջ 97։ Ա. Պ. Կաժգանը ենթադրում է, որ Սկիլիցեսն 

իր երկը գրում էր այն ժամանակ, երբ դեռ Կոստանդին Ո ֊ ի (1042-1055) և նրա մեըձա-

վորադույն Հաջորդների մասին հիշողությունները շատ թարմ էին, այսինքն նա կարող է 

ծնված ,ինել 1045 թ. էլ առաջ, Տե՛ս 1Հ(ա60Ո, Ոճ Օ ս Ս Լ , 208 . 
9 Ըստ Ե. Ցոլակիցի (նույն տեղում, էջ 96) կրտսեր ժամանակակիցը, իսկ Ըատ 

Կամդանի՝ հասակակիցը (նույն տեղում, էջ 208)։ 
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նա ոչ մի հղում չի տալիս, ոչ մի աղբյուր, Հեղինակ չի Հիշատակումք 

բայը իր Համ առոտ ն ա ի։ ա բան ում Հիշում է բաղմարիվ Հեղինակների 

անուններ։ Նկատի ունեն ալով, որ այդ Համ առոտ նախաբանր կարևոր է 

ոչ միայն Հիշյալ ժամանա կաշրջանի բյոլղանղսյկան պատմագիտության 

մոտավոր վիճակը պատկերացնելու Համար, ապա և մեր պատմիչի նա-

խասիրութիւնն երի , պա տ մ ութ յան առարկայի վերաբերյալ նրա ըմբըռ-

նումների ու այդ սյատմությունր գրելու սկզբունքների, նպատակահար-

մար ենք գտնում այն այստեղ բերել ամ բողջութ յամ բ։ ՀովՀաննես Սկիէի-

ցեսը գրում է. ((Պատմության Համառոտ ութ յունր հիերից հետո գերա-

զանց կատարեցին նախ Գե որգիոս Վանականր, որ սրբազնագույն պատ-

րիարք Տարասիոսի սինկելլոսի [ պաշտոնրի վարեց, իսկ նրանից Հետո 

Ագրոսի վանաՀայր Թեոփ ան ես հ) ո ս տ ո վան ո ղր ։ Նրանք ամենայն բա-

բե խ ղճ ութ յա մբ հե տազոտելով պատմ ա կան գրքերը, պարզ ու Հասարակ 

ոճով Համառոտեցին, առանց խորանալու տեղի ունեցած դեպքերի էու-

թյան մեջ։ Նրանցի ց 9 %եորգիոսը ի իր շարադրանքն / սկսելով աշխ ա րՀ ի 

արարչագործությունից, այն Հասցրեց մինչև բռնակալները, ես նկատի 

ունեմ Մ աքս իմ ի ան ոսին և նրա որդի Մ աքս իմ ին ո ս ին ։ Իսկ ք^եոփանես ը 

նրա [շարադրանքի] վերջն իր Համար սկիզբ ա նել ով, Համառոտեց մնա-

ցած ժամ անա կա գրությունը, Հասցնելով [մինչև] նախկին ում դեն ի կոն ի 

լ պաշտոնը վարած1 Նիկեփոր կայսեր վախճանը։ Նրանից Հետո ոչ ոք 

չնվքւրվեց նման գործի։ [ճիշտ է ] , ոմանք փորձեր արեցին, ինչպես, օրի-

նակ, վարդապետ Ս իկիլիացին, մեր ժամանակակից՝ փիլիսոփաների 

Հյուպատոս և Հյուպ երտ իմ ոս Պսելլոսը և ուրիշներ, բայց նրանք գործին 

ի միջի այլոց լծվեցին, բազում կարևոր [հարցեր] շրջանցելով, ճշմար-

տության դեմ մեղանչեցին, Հաջորդներին էլ օգուտ չտվեցին, [բւԱնզի[ 

սոսկ կայսրերին թվեցին, Յոլ13 տւԼեցին, թե ով ումից Հետո տիրացավ 

գայիսո նին, ւ ոչինչ ավելի։ Եվ եթե անգամ թվում է նրանք կա նո են 

առել այս կամ այն դեպքի վրա, այդ էլ մակերեսայնորեն գրի առած լի-

նել ով, ավելի վնասեցին, քան թե օգուտ տվեցին։ եոդորոս Դափնոպա-

տեսը, Նիկետաս Պ ա փ լա գոն ա ց ին, բյուղան դա ցիներ Հովսեփ Գենեսիոսն 

ու Մ ան ուի լր, փռյուգիացի Նիկեփոր Ս ա ր կ ա վա գը, ասիացի Լևոնը, Սիդեի 

եպիսկոպոս եղած Թե ոդորոսն ու նրա Համանուն զարմիկը, որ Լեբաս^ 

տիայի եկեղեցու առաջնորդը եղավ, այնուՀետև Կյուզիկոսի [եսլիսկո-

պոսյ Ղեմետրիոսը, վանական ՀովՀաննես Լյուգացին, յուրաքանչյուրն 

իր առջև անձն ա կան նպ ատ ա կ դնելով, մեկը, ասենք, կայսեր ներբողյան 

1 գրեց I , մյուսըՀ պատրիարքի պարսավագիր, երրորդը՝ բարեկամի գովք, 

ամեն մեկը պատմ ութ յան զգեստի մեջ սեվւական դիտավորություն դնե-

լով, հեռացան Հիշյալ աստվածակիր այրերի սկզբունքներից։ Իրենց 



ՀՈ՝ԱԱՆՆ1)Ս ՍԿԻԼԻՑԵՍԸ էյվ. ՀԱՅ-ԲՅՈԻՏէԱՆԳԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲեՐՈԻԹՅՈԻՆԱՐԸ 

ապրած ժամանակի դեպքերը երկար րարակ [շարադրելով], մի քիչ էլ 

վերից սկսելով, [դրածին] պատմության ձև տալով, մեկը՝ համակրու-

թյամբ, մյուսը՝ հակակրությամբ, երրորդը՝ հաճոյանալու համար, մի 

ուրիշն էլ որևէ մեկի կարգադրությամբ, յուրաքանչյուրն իր պատմոլթյու֊ 

նը շարահարեց, որոնք միևնույն հարցերում իրարից տարբերվելով, ուն֊ 

կընդիրներին գցեցին շփոթ ութ յան ու տարակուսանքի մեջ։ Ւսկ մենք հա֊ 

վանություն տալով հիշյալ այրերի™ ջանքին, հույս ունենք, որ [սույն] 

համ ա ռոտ ու թ յուն ր պատմություն սիրողներին շատ օգտակար կլինի» 

հատկապես նրանց, ովքեր գերադասում են դյուր [ընկալելին] դժվար-

[ընկալելիից], այն կտա համառոտ, ավելորդություններից բեռնաթափ-

ված պատկերը տարբեր ժամանակներում տեղի ունեցած դեպքերի։ 

Մենք վերցրինք վերոհիշյալ հեղինակների արժանահավատ պատմու— 

թյունները, մի կողմ թողնելով այն, ինչ նրանց մոտ ասված է աչառու-

թյամբ կամ հաճոյանալու միտումով, շրջանցեցինք անհամաձայնու-

թյուններն ու հակասությունները, հրաժարվեցինք այն ամենից, ինչ ա՛-

ռա սպ ելապատում համարեցինք, հավաքեցինք արժանահավատը և վըս-

տահելին։ Դրա վբա ավելացրինք այն, ինչ բանավոր իմ ա ցանք տարեց 

մարդկանցից։ Այդ բոլորի համառոտությունը տալով, մենք հաջորդ սե-

րունդներին թողեցինք փափուկ, ինչպես ասում են՝ աղացած սնունդ, 

որպեսղի վերոհիշյալ պատմիչների գրքերի ընթերցողները ի դեմս այս 

գրքի մեկնություններ ունենան, իրենց համար ուղեկից, հետևեն նրան, 

քանդի ընթերցումը հուշեր է առաջացնում, հուշերր սնում և ընդարձա-

կում են հիշողությունը, իսկ անհոգությունն ու անփութությունը, ընդհա-

կառակը, բթացնում են հիշողությունը, դրան հետևում է տեղի ունեցած 

իրադարձությունների մասին հիշողությունը մթագնող և շփոթող մոռա-

ցությունը: Իսկ նրանց համար ովքեր ձեռքի տակ չեն ունենա պատմա-

կան [հիշյալ գրքերը], այս համառոտությունր ուղեցույց կլինի և հետա-

գոտելով ավելի ընդարձակապատում շարադրանքներր, իրադարձություն-

ների մասին ավելի կատարյալ տեղեկություններ կստանան...!), 

Վերոբերյալից պարզվում է, որ Հովհաննես Սկիլիցեսի համար 

պատմություն շարադրելու տիպարներ են եղել Գեորգիոս Վանականն ու 

Թեոփանես Խոստովանողը։ Հանի որ վերջինս իր շարադրանքը հասցրել 

էր մինչև 811 թապա Սկիլիցեսը, համոզված լինելով, որ հիշյալ այրե-

րից հետո գրված պատմագիտական երկերը քննադատության չեն դիմա-

նում, իր ժամանակագրությունն սկսում է հենց 811 թ.։ Բայց Սկիլիցեսը, 

ինչպես տեսանք, հիշատակում է բազմաթիվ անուններ, որոնք այս կամ 

10 Նկատի ունի ԳԼորգիոս Վանականին և Թեոփանես Խոստովանողին։ 



ՀՐԱՉ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

այն չափով մինչև իր օրհրը զբաղվել են պատմությամբ և շարադրել 

իրենց երկասիրությունները։ Նիկետաս Պափլագոնացին IX դ. վերջի և 

X դ. սկզբի անվանի գրող է, որ պարսավագիր շարադրեց ընդդեմ Փոտ 

պատրիարքի։ Լևոն Ասիացուն նույնացնում են Հայտնի պատմագիր Լևոն 

Սարկավագի հետ11 * Վերջինս գրել է Նիկեփոր II Փոկասի և Հովհաննես 

Չմշկիկի պատմությունը12* Ս կիլիտ^սի հիշատակած Հովսեփ Գենեսիոսը 

այժմ համարվում է այդ անունով հրատարակված «Գիրք թա գավորու-

թյանց* օձխօւճշա՝*) երկի հեղինակից տարբեր անձնավորություն,3; 

Հովհաննես Սկիլիցեսի հիշատակած հեղինակների մեծ մասը մեղ 

հայտնի է սոսկ իրենց անուններով։ Դրանցից են Մանուիլը, որ ութ գըր-

քից բաղկացած իր պատմական երկը ձոնել էր X դ. հայազգի նշանավոր 

զորավար Հովհաննես Կ ուրկուա սին, շատ քիչ բան գիտենք Վասիլ 11-ի 

ժամանակակցի՝ Թեոդորոս Սեբաստացոլ մասին։ Նրա երկից պահպան ֊ 

վել է ընդամենը երեք հատված, որոնք վերաբերում են Վասիլ 11-ի թա-

գավորությանը։ Մնա ցած հեղինակների մասին գրեթե ոչինչ չգիտենք։ 

0գտագործե՞լ է արդյոք Հովհաննես Սկիլիցեսը իր հիշած հեղինակ-

ների գործերը։ Մի բան որոշ է, որ նա չի օգտագործել Նիկետաս Պափ-

լա գոն ա ց ու վերոհիշյա լ աշխատությունը, ոչ էլ Մ ան ուի լիճ Հովհաննես 

Կ ոլրկուասին ձոնված գիրքը* Մեր պատմիչը պատրիարք Փոտ ի, պատ-

րիարք Եգնատիոսի և Հովհաննես Կոլրկուասի մասին շարադրան-

քը վերցրել է Թ ե ո փ ան ե ս ի Շարունակողից, այն է եղել նրա հիմնա-

կան աղբյուրը 811—945 թթ. պատմության համար։ Ռոմ անոս Լա կա ֊ 

պենոսի (920— 944) անկումից սկսած դեպքերի շարադրանքի հա-

մար Ս կիլիցեսն այլևս չի օգտագործում Թ՚եոփանեսի Շարունակողի 

и Այդ կարծիքը աոաչին անգամ հայտնեց Վ. Ֆիշերը (W. Fischer, Be i t r age zur 
historischen Kritik des Leon Diaconus und Michael Pse l los , „Mitte l lungen des 
Instituts fflr osterr . Geschicht s schre ibung" , Bd. 7, 1886, S . 376), " A որղեդրեց 
Հ. կրոսմրախերը (К. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur , 
Miinchen, 1897, S . 266, 367)՛ Դ՛րա Դեմ ելավ Մ. Յա. Սյու4յա.մովշ (М. Я. Сю-
зюмов, Об источниках Льва Диакона и Скилицы. „Византийское обозрение" , 
ТОМ I I , ВЫП. I, 1 9 1 6 , с т р . 1 1 2 , П р и м . 3 ) ' Ա. Պ. ԿաժդաՆլլ այդ Հարցը ղեո.ևս չլուծ-

ված է Համ արում և գտնում, որ Ս կի/իցևսի աասջարանում Լևոն Աս հացու անվան 

հիշատակությունից դեռևս չենք կարող եզրակացնել, որ նա, Սկիլիցեսը, օգտագործել 

է Լևոն Սարգավագի аՊատմությունըՏե՛ս КйЖдйН, И з ИСТОрИИ, 2 , СТр. 1 1 6 . 

Այն ղաՀպաՆվել է։ Տե՛ս С. B. Hasii, Leonls Diaconi Ca loens i s Hlstoriae, 
Bon пае, 1828. 

13 Տե՛ս С. de Boor, Zu Johannes Skyl i tzes , Byzantinische Zeitschrift , Bd. 13, 
1904, S . 361, An. 1. 
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ՀՈ՝ԱԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՅԵՍք: ԵՎ ՀՍ.Յ-ՐՅՈԻ9.ԱՆԴԱ1|ԱՆ ՀԱՐԱՐհՐՈԻԹՅ ՕԻՆՆԵՐԸ 

Ժամանակագրությունը։ Բայց նա ի՞նչ աղբյուրներ է օգտագործել X դ. 

կեսերից սկսած ժամանակաշրջանի պատմությունը գրելու համար։ Այղ 

հարցի 

շուրջ լուրջ աշփյա տ անք է կատարել Մ. Տա. Սյոլզյումովը։ Նա 

եկել է այն եզրակացության, որ Հովհաննես Սկիլիցեսը օգտագործել է 

երկու աղբյուր, որոնք իրարից տարբերվում են Նիկեփոր II Փոկասի 

հանդեպ ունեց ած իրենց դիրքորոշմամբ։ Այգ աղբյուրներից մեկը հա-

ղորդում էր այդ կայսեր մասին եղ ած թշնամական ավանդույթը, մյուսնճ 

ընդհակառակը՝ բարեկամականւ4* Առաջինն արտահայտում էր ֆեոդալա-

կան ավագանու շահերը, գլխավորապես հոգևոր, և, ամենայն հավանա-

կանությամբ, ստեղծվել էր X դ. վերջին կամ XI դ. սկզբին (շուրջ 

1000 թ.)։ Այդ աղբյուրի հեղինակը ժամանակակից էր Նիկեփոր II Փո-

կասին և Հովհաննես Չմշկիկին։ 

XI ո. պատմության համար, ըստ Սյոլղյումովփ, Սկիլիցեսն ունեցեք 

է միանգամայն այլ բնույթի աղբյուրներ, որոնք ծագում են Նիկեփոր II 

Փոկասի և Վասիլ 11-ի շրջապատից, քանզի այստեղ հեղինակի շարա-

դրանքը դրական գնահատական է տալիս հիշյալ երկու կայսրերի անձին 

ու գործունեությանը։ Այս փաստը ցույց է տալիս, որ Ս կիլիցեսն այնքան 

էլ քննադատական վերաբերմունք չունի իր աղբյուրների նկատմամբւՆա 

կարող է նույն անձնավորության մասին տարբեր, միանգամայն հա-

կոտնյա աղբյուրներից քաղած նյութն առանց որևէ փոփոխության ընդ-

գրկել իր գրքում, չնկատելով բացահայտ հակասությունը։ Նմանատիպ 

փաստի ենք հանդիպում Սկիլիցեսի ժամանակագրության մեջ նաև հոգե-

վոր ավագանու վերաբերյալ։ Նա X դ. մասին շարադրանքում, որպես 

կանոն, դրական գնահատական է տալիս նրան, բայց Ռոմանոս 111֊ի 

թագավորությունից սկսած շարադրանքում հոգևորականները մռայլ 

դույներով են հանդես գալիս։ Սա վկայում է Սկիլիցեսի օգտագործած 

աղբյուրների բա զմ ա տ ա րր ության մասին, որն աչքի է դարնում նաև 

Վասիլ 11-ից հետո առավել կամ պակաս չափով երկարատև թագավորած 

երկու կայսրերի՝ Միքայել IV-ի (1034—1041) և Կոստանդին IX Մոնո-

մ ախ ի (1042—1055) մաս ին շարադրանքի մեջ։ Միքայել IV-ի վերա-

բերյալ շարադրանքը ծաղկաքաղության տպավորություն է թողնում, 

այստեղ իրար հետ անմիջական կապ չունեցող առանձին պատմություն-

ներ հաջորդում են միմյանց։ Ինչ վերաբերում է Կոստանդին Մոնոմախին 

նվիրված շարադրանքին, ապա այն բաղկացած է մի քանի գլխավոր թե-

մաներից և փաստորեն ներկայացնում է X—XI դդ. ծնունդ առնող ամ-

բողջական պատմական շարադրանքի մասին պատկերացումը, որ փո-

>4 Сюзюмов, Об источниках, стр. 107 и сл. 
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խ արինԼչու է դալիս Թեովւ անեսի և նրա շարունակողների որղեգրած 

ւձ. ատ մ ութ (ունը շարադրելու ժամանակագրական սիստեմին^։ 

Ա. Պ. Կ աժդանն իր տարբեր աշխատություններում զարգացնում է 

ա (ն միտքր, որ Հովհաննես Ս կի/իցեսն իր առածաբանում հիշած հեղի-

նակներից և ոշ մեկի գործր չի օգտագործեի որ նա նրանց հիշատակում 

է, որպեսզի ցույց տա9 թե ինչպես չպետք է գրել պ ատ մ ությ ունր1 { ՝ ։ Այս 

միտքր հաստատելու կամ մ երժելու հն ա ր ա վո ր ութ (ուն ֆ հասկանալի էֆ 

շկա% քանզի չկան հիշյալ հեղինակների գործերր, որպեսզի կարելի լիներ 

համեմատություն կատարել։ Բա յց այդուհանդերձ մեզ անհնարին է 

Բվում, որ Սկիլիցեսն իր ձեռքի տակ ուն են ա ր այնքան շատ պատմական 

գործեր և օգտագործած չէիներ նրանց տվյալները։ Մերժել ա^դ հեղի֊ 

Նակներր պատմագիտական հա (ացքներր, դեռևս չի նշանակում մեր (քել 

Նրանց գործերում սյռկա պատմական նյութը։ Ա. Պ. Աաժդանր ուշադրու֊ 

թյուն չի դարձրեւ ^ կիլիցեսի առածաբանում ասվածի ա մ բ ո ղջո ւ թ հ ան ր ։ 

9 է որ մեր պատմիչը պարզիպարզո գրում է. ((Մենք վերցրինք վեր "հիշ-

յալ հեղինակների արժանահավատ պատմություններր ։ մի կողմ թողնե-

լով այն, ինչ նրանց մոտ ասված է աչառությամբ կամ հաճոյանալու 

միտում ով, շրջանցեցինք անհամ աձայն ություններն ու հակասութ յու ննե֊ 

րրք Հրաժարվեցինք այն ամենից} ինչ ա ռա ս սլ ե լա պ ա տ ում համարեցինքֆ 

Հավաքեցինք արժանահավատը և այն, ինչ վստահելի էր))։ 

անցնենք մեր պատմիչի՝ ((Սկիւիըեսի Շարունակող)) հայտնի 

բաժնին: Այն րնւլգրկում է 1057 —1080 թթ. դեպքերի շա րա դրանքր ւ Սի 

շարք վ։ ա ս տ ե ր, սակայն, վկայում են, որ ((Շարունակության)) բնագիրը 

չէր ավարտվում այն տեղում, ինչ մեզ այսօր հայտնի Է, այսինքն Նիկե֊ 

ւիոր III Բ 

ոտանիատեսի թ ա գա վո ր ութ յան երկրորդ տարով, շարա դրանքն 

՝ասցվում Էր մին և Ալեքսիոս I Կոմնենոսի գահ բարձրանալր (1081)։ 

Փաստերից մեկն այն Է, որ Vindob. hist. gr. 35, XII դ. առաջին կե-

սում արտադրված ձեռագիրն ունի հեսւեյալ խ որա գիրր. ((Հովհաննես կու-

րապաղատի , վիդլայի նախկին դրունգար Սկիլիցեսի սլա տ մ ութ յան ց հա֊ 

մ առոտութ յունը, որն սկսվում Է նախկինում գենիկոնի [պաշտոնր վա-

թած j Նիկեփոր կայսեր մահից և ավարտվում Ալեքսիոս Կոմնենոսի հրո֊ 

չակմամբ»։ Հենց Շ արունակության բնագրից Էլ երևում Է, որ վերջից 

պակասավոր Է, նախադասությունը կիսատ Է մնացեի հ ա կա դր ութ յուն ր 

չկաt ենթադրվում Է, որ պակասում Է ձեռագրի երեք և կես Էջ՝7։ 

15 КажОан, Рсц. на Скил., стр. 210. 
' КажОан, Из истории I, стр. 94. Его же, И з истории 2, стр. ПО. 114—115. 

1 7 T o o ) . , а %1) с, l oveys ta , агХ. 25—29. 
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Ե՞ՐԲ է ԴՐԻ առնվել Սկիլիցեսի Շարունակությունը, Անվիճելի է, որ 

այն շարադրված է 1101 /7. հետո, քանզի նա Հիշատակում է Բոդինոսի, 

խրվաթների իշխան Միխայիլասի որդու իշխանության ավարտը։ Հա,տ-
Ն Ւ Ւ" "Ր Բոդինոսն իշխեց մինչև 1101 թ™, Եթե սա Շարունակության 

դրության ստորին սահմանն է, ապա վերին սահմանը որոշվում է այն 

փաստով, որ Հովհաննես Հոնարասը (XII դ. կես) օդտագործել է Շա֊ 

րունսւկությունն իր պատմական երկում, բացի այդ, վերոհիշւա; 

\ i n d o b . h i s t . g r . 05 ձեռագրում Շ արունակության արտ ա դրոլթ լ ուն ը 

կատարվել է Հովհաննես Կոմնենոսի (1118—1143) օրոք, 

Ի նչ աղբյուրներից Ւ, օգտվել Շ արունակութ յան հեղինակը, Վաղուց 

Հայտնի Լ, որ նրա գլխավոր աղբյուրը Միքայել Ատ տա լի ատ ես ի պատ-

մական երկն է, ո ր ա ե ղի ց մեր հեղինակը Հաճախ ամբողջական էգեր է 

արտագրեր Այդ էր պատճառը, որ իտալացի բ յուզան դա գետ Ա. Պերտոլ-

ղին անհրաժեշտ էր գտնում, որ Ա տ տ ա լի ա տ ե ս ի «Պատմությանa քննա-

կան բնագրի հրատարակությանը նախ որդի Սկիլիցեսի Շարունակության 

ոնն ական հրատարակությունը19 (ինչ որ իրականացրեց 1068 թ. 

հույն գիտնական Ե. Ցոլակիսը)։ Ցոլակիսը զուգահեռ հա մեմ ատոլ֊ 

թ յան մեջ դնելով Շարունակությունն ու Ատտալիատեսի «Պատմու-

թ/ունը», պարղեց, որ Շարունակությունն այնուամենայնիվ բազում 

տեղեկություններ ու դատողություններ է բովանդակում, որոնք չկան 

Ատտալիատեսի երկում֊°* Շարունակողս Ատտալիատեսի գործն օգ-

տագործել է տարբեր ձևերով։ 1. Գրեթե բառացիորեն արտագրելով 

այն, 2. առավել կամ պակաս չափով համառոտելով իր աղբյուրի շարադ-

րանքը, Ց. ընդարձակելով Ատտալիատեսի շարադրանքը ի հաշիվ սեփա-

կան տեղեկությունների, դիտողությունների ու դատողությունների՝ տար-

բեր դեմքերի ու դեպքերի վերաբերյալ։ Կան դեպքեր, երբ Շարունակու-

թյան հեղինակը միանգամայն անկախ է Ատտալիատեսի բնագրից, 

պատմում է եղելություններ, որոնց մ~օրն Ատ տ ա լի ատ ե ս ը անհրաժեշտ 

կամ նպատակահարմար չի գտել գրելու։ Պետք է նշել այնուհետև> 

Շարունակության հեղինակը բաց է թողել Ատտալիատեսի մոտ Հանգա-

մանորեն դրի առնված առանձին դեպքերի շարադրանքը֊ ։ Որոշ Հարցե-

րում Սկիւիցեսի Շարունակողը միանդամ այն այլ մոտեցում ունի, քան 

18 T o o X a x T ] ? , 41 Euvs^eia , oeA. 7 5 - 76, 79—80. 
19 A. Pertusi, Per la cr i t ica del t e s to dc l l a . S t o r i a " di Miche le At ta l i a te . 

J a h r b u c h der O s l e r r e l c h l s c h e n byzant in i s chen G e s e l l s c h a f t , 7, Wien, l i '5 * . S . / 3 . 
30 T a o X a x f) c, 41 Z o ^ a , csX. 8 4 - 8 7 : D. I. PoiMis. Notes on eleventh-

c e n t u r y c h r o n o l o g y , . B y z a n t i n l s c h e Z e i t s c h r i f f , Bd. 58, Hef t I (1965), p. 60. n . l . 
21 T a o X a x f ) ; , 41 2ove-)(e»a> 61—72. 
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Ատտալիատեսը^։ Շարունակությունը Հաճախ ավելի լավ ընթերցումներ 

է տալիս, քան Ատտալիատեսի Պատմության պաՀպանված գրչագրերը 

Բացի Ատտալիատեսից, Ս կիլիցեսի Շարունակողն օգտագործել է 

նաև Պսելլոսի պատմական աշխատությունը24յ Բա / ց նրա աղբյուրները 

չեն սաՀմանափակվում Ատտալիատեսով ու Պսելլոսով, նա մե՛զ տալիս 

է բազմաթիվ տեղեկություններ, որոնք բացակայում են նրանց աշխա՛-

տություններում։ Այգ տ եղեկությ ունները նա, Հասկանալի է, քաղել է 

իրենից առաչ գրած Հեղինակների գործերից, որոնք, դժբախտաբար, 

չեն պաՀպանվել, ինչպես և, անժխտելի է, նա գրի է առել ա կան ա տ ե и ի 

իր Հուշերը, քանզի ինքը շարադրածի դեպքերի ժամանակակիցն էէ 

Ո՞վ Է Սկիլիցեսի Շարունակողը։ Նրա վերա բեր (ա լ բյուզան դա գի տ ու -

թյան մեջ արտահայտված են երկու Հակադիր կարծիքներ, մեկի Համա-

ձայն Սկիլիցեսի Շարունակողն Հենց նույն ինքը Ս կիլիցեսն Է, ըստ 

մյուսի՝ այլ, մեզ անՀայտ անձնավորություն Է։ Այսպես, Կարլ Կրում֊ 

բախերը գտնում Է, որ Շարունակությունը նույն Սկիլիցեսի գործն £25ւ 

D e В 0 0 Г ֊ Ь ընդՀա կառակը, Շարունակությունը Համ արում Է Ատտալիա-

տեսի երկի մեզ անծանոթ մի Համառոտողի գործ, որն իր այդ Համառո-

տությունը կցել Է Ս կիլիցեսի Ժամանակագրությանը26յ b[յդ կարծիքը 

պաշտպանում Է Հունգարացի բյոլզանդագետ և թուրքագետ Ղ. Մորավ-

չիկր~'t Հիմնվելով Հետևյալ կռվանների վրա. 1. Ս կիլիցեսի երկը բովան-

դակող ձեռագրերի մեծ մասը շարադրանքը Հասցնում Է մինչև 1057 թ 

2. Գե որգիոս Կեդրենոսը, որ բառացի արտագրում Է Ս կիլիցեսի գործը, 

811 — 1057 թթ. պատմության շարադրանքի Համար, այն կողմ չի անց-

նում, 3. Ս կիլիցեսն իր նախաբանում չի Հիշատակում Ատտալիատեսի 

անունը որպես իր կողմից օգտագործված աղբյուրի Հեղինակի, Հակա-

ռաե, որ Շարունակու թ չոլն ր ոչ այլ ինչ Է, քան Ատտալիատեսի երկի ար-

տագրությունն ու Համառոտումը։ 

Ս կիլիցեսի և նրա Շարունակողի տարբեր Հեղինակներ լինելու կար-

ծիքը բաժ ան ում Է նաև սովետական բ յուզան դա գետ 9*. Գ. Էիտավրինը։ 

՛հա գտնում է, որ Սկիլիցեսր և նրա Շարունակողը որոշ Հարցերում Հա-

2 2 «Советы и рассказы», стр. 71. 
23 Каждан, Критические заметки, стр. 285 и сл. 
24 G. Moravcslk, ByZantinOtUrdCa, I, Տ. 340; Ավելի Հանգամանորեն ահ՛ս 

Т о о X or % Т) 5, 41 2uve-/£ia, oeX. 72—74. 
25 Krumbacher, Geschichte, S. 367. 
2e C. de Boor, Weiteres zur Chronik des Sfcylitzes, Byzantinische Zeitsclirift» 

Bd. 14, 1905, S. 467. 
27 Moravcslk. Byzantinoturcica, 1. S. 340—341. 
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կադիր դիրքերում են կանգնած։ Լիտավրինի ամենագլխավոր կռվանն 

այն է, որ Սկիլիցեսր դրական կարծիք ունի Պսելլոսի մասին, այնինչ 

Շարունակողը միանգամայն բացասական28ւ 

Մ. Ե. Կոլոննան ավելի հավանական է գտնում, որ հենց Սկիլիցեսն 

է գրել աշխատության երկրորդ մասը29յ 

ՍկՒԺ9եսՒ Ժամանակագրության Շարունակության հարցը մանրազ-

նին ուսումնասիրության ենթարկեց Ե. Ցոլակիսը, դրան նվիրելով մի 

ամբողջ մենագրությունն30/ Հույն բյուզանդագետը վստահորեն գրում է, 

որ Մ որա վչիկի և ոչ մի կռվանը ապացուցող նշանակություն չունի31, որ 

հենց Սկիլիցեսն է լրացրել իր գործը՝ ընդգրկելով 1057—1079/1080 թթ. 

դեպքերը՝ Միքայել Ատտալիատեսի Պատմության հրապարակ գալուց 

հետո։ Նրա ասելով Սկիլիցեսն իր ա ռաջա բանը գրել է նախ քան Ատտա-

լիատեսի երկի հրապարակ գալը և այդ է պատճառը, որ վերջինիս անու-

նը բացակայում է այնտեղ32; Ինչ վերաբերում է Կեդրենոսին, ապա 

հայտնի է, որ նա իր երկն ավարտել է XI դ. վերջին կամ XII դ. սկզբին, 

հետևաբար նրա երկի ավարտվելը 1057 թ. դեպքերով ոչ մի հիմք չի 

տալիս, որպեսզի Շարունակությունը Սկիլիցեսի գործ չհամարենք33* 

Ե. Ցոլակիսը Սկիլիցեսին և նրա Շարունակողին տարբեր անձնա-

վորություններ համարելու հիշյալ փաստարկումների դեմ բերում է մի 

շարք կռվաններ ևս, որոնք, իր համոզմամբ, այդ նույնացումր դարձնում 

են անվիճելի։ Նրա կռվանները հետևյալներն են. 7 . Սկիլիցեսն ու նրա 

Շ արունա կողր նույն ժամանակներում են ապրել. 2. Սկիլիցեսի Շարու-

նակողը հա վատ արմ ութ յա մ բ հետևում է պատմություն գրելու այն 

սկզբունքներին, որոնք արտահայտված են Սկիլիցեսի երկի առաջաբա-

նում34/ 3. Սկիլիցեսի ժամանակագրությունը Շարունակության հետ օր-

գան ա կա ն կապի մեջ են, Շարունակության մեջ հաճախ Սկիլիցեսի եր-

կին հղում է տրվում35։ 4. Լեզվական առումով այգ երկու երկերը նույնա-

կան են։ Կան երկուսին էլ ընդհանուր բազում դարձվածքներ 

28 Советы и рассказы, стр. 74. 
շ» Со1оппа, й П տ-էօոշ!, р. 116. 
•',0 Т а о Х а х т ) ; , 'Я Տս^տս*. 
31 Նույն տեղում, էջ 78։ 

3 2 Նույն տեղում։ 

33 Նույն տեղում, էջ 80։ 

34 Նույն տեղում, էջ 84, 87—88, 

3 5 Նույն տեղում, էջ 88г 
36 Նույն տեղում, էջ 9 1 - 9 5 , Ա. Պ. Կակղանը նույնություն ապացուցող այդ հանգա-

մանքները վիճելի է համարում, քանզի, ըստ իրեն, բյուղանղական դրական ունիֆոը-

միղմի պայմաններում, այդ մեթոդը վստահելի չէ, 
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Բացի այդ ւիաստերից, Ցոլակիսը բհրում է երկու այլ կռվան ևս։ 

1118—1143 թթ. միջև արտադրված V i n d o b . h i s t . 3 5 ձեռագիրը բո-

վանդակում է Սկիլիցեսի երկն իր 6 արունակությամբ հանդերձ և գրիչր 

դրանք համարում է Հովհաննես Սկիլիցեսի գրչին սյատկանոդ գործեր։ 

P (ուզանդական պատմիչ ^.ովհաննես ՀԼոնարաս ը, որ իր ժամ անա կա գրոլ-

թւունր գրել է XII դ. առաջին կեսին, որպես աղբյուր օգտագործել է և 

Շարունակությունը, որը վերա գրում է Հովհա ննե ս Սկիլիցեսի գրչին։ Ցո-

լակիսի ասելով, Զոնարասը Սկիլիցեսի կրտսեր ժամանակակիցն էր ե 

նա չէր կարող ս խ ա լվա ծ լինել3՜' ։ 

Այդ բոլոր հանգամանքները նկատի ունենալով 8ոլակիսը եղրակաց֊ 

նոււ} է, որ պետք է Սկիլիցեսին համարենք նաև Շարունակության հեղի-

նակ38/ 

Վերջերս 8 ոլա կիսի եզրակացությունների պաշտպանությամբ հան-

դես եկավ ավստրիացի բյուզանդագետ Վ. £այբտը։ Նրա ասելով Շարու-

նակության հեղինակը նույն Սկիլիցեսն է։ Նա տալիս է Սկիլիցեսի կեն-

սագրութ յա ն հե տ և ւ ա լ հիմն ական կետերը։ Ծնվել է շուրջ 1040 / 7 . , XI 

դարի 7 0-ական թվա կանն երին ստացել է պր ո տ ո վե ս տ ե ս ի, պրոտովես֊ 

տարքեսի պ ա տ վա ս տ իճանն ե ր ր ։ Հենց այս ժամ անա կ է գրել աշխատու-

թյան հիմնական մասը։ 80 ֊ ա կան թվականներին դարձել է մագիստրոս 

և պրոեդրոս, 90-ական թվականներին՝ նաև պրոտ ոպրոեդրոս, վիգլայի 

դրունգար և էպարքոս, 1092-ին կուրապաղատ էր և վիգլայի դրունգար։ 

XI—XII դդ. սահմանագլխին որպես մասնավոր անձնավորություն գրել 

է Շարունակությո ւնո։ Վ ա խճ անվել է XII դարի առաջին տասնամյակում391 

Հասկանալի է, վերոհիշյալ վեճը դեռևս ա վարտ վա ծ չէ, բա [g վեր-

ջին Հաշվով հայագիտության համար այն երկրորդական նշանակություն 

ունի, մեզ համար կարևորն այդ աղբյուրի բովանդակած նյութի ար-

ժեքն է։ 

Հ}անի որ, ինչպես ասվեց, Շարունակության հեղինակի վերաբերյալ 

բանավեճը վ։ ա կված չէ, ապա Սկիլիցեսի և նրա Շարունակող!։ Հայաս-

՚ ~ ՚ : սի և Հայերի մսւսին տեղեկություններին կանդրադառնանք ոչ թե ա ֊ 

ռանձին֊առանձին, այլ մ իաս ին ։ Նախքան մեր աշխատության հիմնա-

կան նպատակը հանդիսացող այգ հարցին անցնելը, այստեղ անհրա-

ժեշտ ենք գտնում ընդգծել, որ Հովհաննես Սկիլիցեսի ժամանակագրու-

թյունն իր Շարունակությամբ հանդերձ անգնահատելի արժեք է ներկա-

յացնում ոչ միայն հայոց պատմության, սոցիալ-տնտեսական հարւսբե-

" T a o X a x i j c . ' H S i m u l a , aeX. 99: 
Նույն տեղում։ 

39 Seibt, loannes S k y l l t z e s , Տ . 81 ֊ 8 5 . 
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րությունների, հ ա յ - բ յ ո լզան դա կան Փոխհարաբերությունների ուսումնա֊ 

սիրոլթյան համար, այլև Հայաստանի պատմական աշխարհագրության, 

անդամ ազգագրության։ Դեռ ավելին։ Նա հն ա ր ա վոր ո, թյ ուն է տալիս ա ֊ 

մենայն մանրամասնությամբ ուսումնասիրելու հայերի՝ բյոլզանդական 

ավագանու կազմում խաղացած դերր, մի բան, որ հազիվ թե կարելի լի. 

ներ անել լոկ Լևոն Սարկավագի, Միքայել Պսելլոսի և Միքայել Ատտա-

լիատեսի գործերով։ Նույնը կարելի է ասել հայկական աղբյուրների մ ա ֊ 

սին։ 1'անղի, ինչքան էլ տարօրինակ թվա, այդ հարցը միջնադարյան հա( 

, եղինակների տեսադաշտից դուրս է գտնվել։ Հայ պատմիչներին քիչ է 

Հ ետ աքրքրել Բյոլզանդական կայսրության սլա տ մ ութ յուն ը, առավել ևս 

Բ յուզանդիա յում ապրող և ծառայող հայ բարձրաստիճան ազնվական ու֊ 

թյունը, գուցե վերջին ի ս որպես կանոն քաղկեդոնիկ լինելու, կամ էլ, 

ավելի ճիշտ, այդ մասին բավարար տեղեկություններ չունենալու պատ-

ճառով։ (՛ոլոր դեպքերում փաստը մնում է փաստ, որ միջնադարյան Հա-

յաստանում և ոչ մի բյուգանդական սլատմիչի գործը չի թարգմանվել 

հ ա յ ե ր ե ն թ ե և դա դեռևս ապացույց չէ ա (ն բանի, որ բյուգանդական 

պատմիչների գործերին Հա յա ս տ ան ում լիակատար անտեղյակ էին։ Այ-

դուհանդերձ, ինչ խոսք, այդ հանգամանքը վկայում է տվյալ երկերի 

հանդեպ հալերի ունեցած ոչ առաջնակարգ հետաքրքրության մասին։ 

Վերադառնալով մեր խնդրին, կարելի է առանց վարանելոլ ասել, որ 

Ս կիլիցեսի և նրա Շարունակության տ ե ղե կութ յունն ե ր ր Հայաստանի և 

հայերի մասին բացարձակապես նորոլթյոլն են, չկան հայկական միջնա-

դարեան աղբյուրներում և եթե այս կամ այն դեպքի կամ դեմքի մասին 

գտնվի որևէ տեղեկություն, ապա այն էլ դիտված է այլ տեսանկյունից ե 

այլ կերպ է լուսաբանված: Այդ երկու՝ բյոլզանդական և հայկական 

աղբյուրներում առկա փաստերի համադրությամբ, համեմատությամբ 

միայն կարելի է ճիշտ պատկերացում կազմել որևէ հարցի վերաբերյալ։ 

Խուսափելով կրկնողությունից, Սկիլիցեսի և նրա Շարունակողի 

բոլոր տեղեկությունների վրա մենք այստեղ կանգ չենք առնի, քանզի 

սույն ա ռաջա բան ի երկրորդ բաժնում, որ նվիրված է հ ա յ - բ յ ուզան դա կան 

հարաբերությունների պատմության X դ. կեսից մինչև XI դ. 70-ական 

թթ., նրանց մեծ մ ասր քննության է ենթարկվել՝ հայկական և այլ աղ-

բյուրների ընձեռած նյութի համադրությամբ, Այդ նկատառումներից ել-

նելով այստեղ համառոտակի կխոսվի Սկիլիցեսի և նրա Շարունակողի 

հայոց պատմության այլ հարցերի վերաբերյալ հաղորդած տեղեկու֊ 

4 0 Ս . Տ ե ք - Ն ե ո ս ե ս յ ա ն , Բյուզանդիա և Հայաստան (Խնդիրներ և Հետաղոտություննե 

րի արդի վիճակը), Պատմա-բանասիրական հանդես, X 1,1970, (ջ 159, 
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թյունների մասին։ Նախ հայերի խաղացած դերի մասին Բյուզանդիա-

յում: Դժբախտաբար Ս կիլիցեսը (ոչ միայն նա, այլև բյոլզանդական հե֊ 

ղինակներն ընդհանրապես) ուինչ չի ասում Բյուզանդիայի տարածքի 

վրա ստեղծված հայկական գաղութն երի մասին, հայ աշխատավորու-

թյան, ա ռևտ ր ա կան ֊ ա րհ ե ս տ ա վո ր ա կան խավերի մասին, որոնք, կաս-

կածից վեր է, Բյուզանդիա յում եղել են և լայն գործունեություն ծավա֊ 

լել։ Այդ Հարցը միջնադարյան հեղինակներին քիչ է հուզել, ավելի ճիշտ՝ 

ամ ենևին էլ չի հուզել։ Ինչ վերաբերում է բ յու ղան դա կան ավագանու 

կազմում (հատկապես ռազմական) հայերի խաղացած դերին, ապա 

Սկիլիցեսի տվյալներն այդ մասին չափազանց հանգամանալից են։ 

Մենք այնտեղ կհանդիպենք ամենացածր զինվորական աստիճանը կրո-

ղից մինչև կայսեր գահին, գուցե և Կոստանդնուպոլսի պատրիարքի ա-

թոռին բազմած (եթե նկատի ունենանք պատրիարք Հովհաննես Քսիֆի-

լինոսի եղբոր անունը՝ Վարդ, ապա հայկական ծագում պիտի տանք նաև 

պատրիարքին) բազմաթիվ հայերի մասին ամ ենամ անրամ ասն տեղե-

կությունների։ Ս կիլիցեսը և նրա Օարունակողը հ ան վան ե հիշում են 

շուրջ հարյուր հայ բարձրաստիճան գործիչների, որոնց բացարձակ մե-

ծամասնությունը անծանոթ է միջնադարյան Հայ հեղինակներին (Շա-

րունակողի հիշատակած Պ ա վղո ս ին, Եդեսիայի կառավարչին, օրինակ, 

չգիտե անգամ Մատթեոս Ուռհայեցին)։ Դեռ ավելին, մեր հեղինակից 

կարելի է իմանալ նաև բյոլզանդական ծառայության մեջ գտնվող հայ-

կական առանձին զորամասերի մասին։ Աչդ.հարցի վերաբերյալ հայկա-

կան աղբյուրները բավական առատ տեղեկություններ են հաղորդում, 

բայց միայն Սկիլիցեսից կարելի է իմանալ, որ Բյուզանդիա յում ծառա-

յող հայկական զորամասերը կրում էին իրենց՝ հայկական համազգեստը 

(օ-օ).7) և իրենց արտաքինով միանգամայն տարբերվում էին 

հույն զինվորներից։ Ս կիլիցեսից և այլ աղբ յուրն երից կարելի է մոտա-

վոր պատկերացում կազմել նաև Բյուզանդիայի Հայ ազգաբնակ-

չության նկատմամբ բնիկների ունեցած վերաբերմունքի մասին։ Այն 

միշտ չէ, որ եղել է բարյացակամ և դրա մեջ քիչ դեր պետք է խաղա-

ցած չլինի դավանանքի տարբերությունը։ Նիկեփոր II Փոկասին մայրա-

քաղաքի բնակչությունը չի սիրում, քանզի նա հայ է, Վարդաս Սկլերոսի 

ապստամբության ժամանակ գերի ընկած հայերին են միայն սրի քա-

շում և այլն։ Տարբեր չէր և Հայերի վերաբերմունքը դեպի բյուղանդա-

ցիները։ Ռոմանոս IV Դի ոգենեսը Եկեղյաց գա վառում մ իջոցն երի է դի-

մում, որպեսզի իր զինվորներր հայերից սրի չքաշվեն։ 

Ս կիլիցեսի և նրա Շարունակողի տվյալները Հա յա ս տ ան ի պատմա-

կան աշխարհագրության մասին շատ-շատ են։ Բավական է միայն 
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թվարկել անուններն այն նահանգների, քաղաքների, բերդերի, որ հիշում 

է մեր պատմիչը, համոզվելու համար այդ բանում։ Մեծ Հայք (Շիրակ), 

Իբերիա (Տ այք)» Վասպուրական, Եկեղյաց գավառ, Անի, Դվվւն, Կարս, 

Վան, Գանձակ, Մանազկերտ, Բերկրի, Թեոդոսուպոլիս (Կարին), Խլաթ, 

Սեբաստիա, Մելիտենե, Տիվրիկ, Արծն, Արգովան, Սուրմառի, Ար. Գրի֊ 

գոր, Ամբերդ, Ծիծեռնակաբերդ, Ծամնդավ, Հայաստանից դուրս գտնվող, 

բայց հայաշատ Եդեսիա, Տլուք, Կարկառ, Մոպսոլեստիա (Մսիս), Սար֊ 

վանդիքար, Ադանա, Հարիսա, Արաբա, Գերմանիկիա (Մարաշ), Մարտի֊ 

րուպ ո լիս (Նփրկերտ), Լիկան գոս, Կոլկուսոս, Կոլոնիա և այլն։ Սկիլիցե-

սը պարզապես չի թվարկում դրանք, այլ տալիս է այնպիսի մանրա֊ 

մասնոլթյուններ, որոնք չկան անգամ հայկական աղբյուրներում։ Միայն 

նկիլիցեսից ենք իմ անում, որ Վասպուրականը կոչվել է նաև Վերին Մա-

րաստան, որ Ծ ամն դա վր բազմամարդ ու արտակարգ հարուստ քաղաք 

էր։ Ծիծեռնակաբերդի առաջին հիշատակությունը հենց Սկիլիցեսի մոտ 

է հանդիպում։ Հայկական աղբյուրներում այն առաջին անգամ հիշվում 

է ուշ միջնադարում։ Միայն Ս կիլիցեսից ենք իմ անում, որ IX դ. վեր-

ջում և X դ. սկզբներումճ արաբների ձեռքից խլված հողերի վրա Բյու-

զանդիան ստեղծում է բանակաթեմեր, որոնք «Հայկական» են կոչվել 

(՚Ճթքյւտ^ւօւ/Օէ ՕտյւՕ^ՀՕւ) իրենց զուտ հայ բնակչության պատճառով։ Սկի-

լիցեսը մանրամասն խոսում է նաև Հայաստանի սահմաններում 

գտնվող արաբական ամիրայությունների մասին (Բերկրիի, Խլաթի, Մա-

նազկերտ ի յ , և նրա տվյալներր միշտ չէ որ համընկնում են հայկական 

աղբյուրների հա զոր դա ծներին։ Ա կիէիցեսը չի մոռանում խոսել նաև իր 

հիշատակած շրջանների բնակչության դավանանքի մասին անգամ։ Որ-

պես կանոն այն հայադավան էր, քանզի, ինչպես Օարունակողն է ա-

սում, «Իբերիայում (իմա՛ Տայք և Շիրակ)*1, Միջագետքոլմճ մինչև Լի-

կան գոս և Մելիտենե և նրանց շուրջ ընկած նահանգներում հերետիկոս 

(իմա՛ միաբնակ՝) հայեր են բնակվում»։ 

Սկիլիցեսի և նրա Շարունակողի երկերն անգնահատելի արժեք ու-

նեն նաև սելջուկ թուրքերի Փոքրասիական թերակղզուն, այդ թվում ե 

Հայաստանին տիրելու պատմությունն ուսումնասիրելու համար: ճիշտ 

է, Հայաստանի վերաբերյալ Արիստակես Լաստիվերցոլ և Մատթեոս 

Րւռհայեցու տվյալները հանգամանալից են ու ծավալուն, բայց բյու-

գանդական հեղինակի հիշյալ գործում եղած առատ նյութը հնարավորու-

թյուն է տալիս առավել խորությամբ հետազոտելու այդ կարևոր հարցը։ 

41 Որ Իբերիայի տակ նա ենթադրում է Հայաստանը, պարզվում է Հետևյալիցդ 

Խոսելով Ծիծեռնակաբերդի մասին, նա ցույց է տալիս, որ այն դտնվում է Դվինի մոտ՝ 

Իբերիա յում։ 
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Ս կիլիցեսի և նրա Շարունակողի ժամանակագրությունը բովանդա-

կող ձեռագրերի մանրամասն մատենագիտությունը տվել են Դ. Մորավ-

չիկր- և Մ. ծ . Կոլոննան։ Ավելի Հանգամանորեն նրանց վրա կանգ ա-

ռան քննական բնագրի Հրատարակիչներ 3. Թուրնը և Ե. Ցոլակիսը։ Ըստ 

Թուրնի Ս կիլիցեսի երկը բովանդակող ձեռագրերը բաժանվում են երեք 

խմբի. 

I. Vindobonensis Hist. gr. 35 (արտադրված 11 18—1143 միշև).-

Blbliotheque Nationale, fonds Coislin 136 (XII դ.). 
Scorialensis T III 9 (166), (XIV* . ) . 

II. Aehridensis 79 (XII գ. ս ՚ լ ժ մ կորած)։ 
Vaticanus Graecus 161 (սրանից է կատարված Գ արիա սի լատի֊ 
ՆերԼՆ թ աըդմ անա Հժ էուՀԱը) > 

Ambroslanus C 279 (XIV Գ . ) . 
III. Matritensis II ( X I I I ֊ X I \ գգ. բազմաթիվ մանրանկարներով։ Ման 

րանկարները Հրատարակվել են. „ S k y l i t z e s Mat r i t ens i s , vo l . I. R e -
producciones y miniaturas por Sebastian Cirac Estopanan, Bar-
selona—Madrid, 1965). 
N e a p o l i t a n s III. B.24 (XIV ? . ) . 
Vindobonensis Hist. gr. : 7 4 (XIV դ. աոաջին կես։ Միքայել 

')'ե ոլցու ընդմի զարկու թ յուննե րով)։ 
(հեորդիո ս Կեդրենոսի բնագիրը։ 

Ե. Յոլակիսի Համււ՚ձա յն Ս կիլիցեսի Շարունակությունը բովանդա-

կող ձեռագրերր Հետևյալներն են. 

I. Vindobonensis Hist. gr. 35: 
II. Vindobonensis Hist. gr. 74: 

III. Marcian. gr. VII, 12 (XC, 5) , 1283 /</. 
IV. Vaticanus Graecus 161: 
V. Ambrosianus gr. 912 (C 279 inf.): 

Բացի վերոհիշյալներից, սլաՀպանվել են և XVI—XVIII դդ. այլ 

ձեռագրեր Շարունակությունն ամբողջությամբ կամ Հատվածաբար բո-

վանդակող, որոնք, սակայն, արտագրված են նշված ձեռագրերից և 

աղբյուրագիտական արժեք լեն ներկայացնում։ 

* * * 

Ստորև տալիս ենք X դ. կեսից մինչև XI դ. 70-ական թթ. ընկած 

ժամանակաշրջանի Հա յ-բյուգանդական Հարաբերությունների պատմու-

թյունը։ Դա ոչ Հայաստանի և ոչ Բյուզանդիայի պատմություն Է, այդ 
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բանր շատ հանգամանորեն կատարված է բազմաթիվ մենագրություն-

ներում և կոլեկտիվ աշխատություններում։ Մեր տվածը այգ շրջանի 

հայ֊բյուզանգական հարաբերությունների գեռևս չգրված պատմության 

մի ակնարկ է լոկ^է Մենք ամենևին չենք կարծում, որ այս շա -

րագրանքր կատարյալ Է և ամբողջական։ Մի շարք հարցեր այստեղ 

ամենևին քննության չեն ենթարկված և դեռ սպասում են իրենց հետա-

զոտ ողին (հայ֊բյուզանդական գրական կապերը), այլ հարցեր ուսում-

նասիրված են ոչ այն խորությամբ, ինչ հնարավոր Էր անել, նկատի ու-

նենալով աղբյուրների արդի վիճ ակբ ("» ա յ-բյո լզան դա կան եկեղեցական 
Հարաբերոլթյուններր )։ 

* * * 

«Եթե պատահի սեփական երկրում բերդեր ունենաս կամ գյուղեր, 

դրանց տոպարխը լինես կամ Էքս ուս ի ա ս տ ե ս ը, քեզ չմոլորեցնեն գանձե-

րը կամ պաշտոնները*6, կայսրերի մեծ խ ոստումներր և հանկարծ եր-

կիրդ տաս կայսեր, փոխարենն ստանալու համար դրամ ու կալվածներ 

թեկուզ [տվածիդ] քառապատիկը։ Պահպանիր քո երկիրը թեկուզև փոք-

րիկ ու չնչին, քանզի նախընտրելի Է քեզ [կայսեր] ինքնիշխան բարե-

կամը լինել, քան ստրուկն ու հպատակը։ Դու կայսեր և ԲՈ[Որի մոտ 

այնքպն ժամանակ հարգանք, պատիվ, գովք ու փառք կվայելես, քանի 

դու, երեխաները քո ու նրանց [երեխաները] երկրիդ տ երն եք։ Եթե 

ղրկվես քո երկրից, տապալվես իշխանությունիցդ, ճիշտ Է, սկզբնական 

շրջան ում պիտի վայելես կայսեր սերը, բայց քիչ անց նա քեզ պիտի 

արհամարհի, նա քեզ բանի տեղ չի դնելու և [այն ժամանակ] պիտի 

համոզվես, որ ստրուկ ես և ոչ բարեկամ։ Այն ժամանակ քո ստորա-

դրրյալն անգամ ոեղ համար պիտի սարսափելի դառնա. եթե նրան նե-

ղացնես, կգնա կայսեր մոտ և քեղ կամբաստանի, որ [իբր] նրա դեմ 

4 2 Առանձին հարցերի նվիրված հողվածներ կան: Հիշատակելի են Ն. Ադոնցի մի 

՝արք հոդվածներր, որոնք մեկ հատորով լույս տեսան Էիսաբոնում ( N . Ad )Ոէ2. Et UdeS 
A r m e n o — B y z a n t i n e s , L i sbonne , 1 9 6 5 > Հիշենք նաև Հետեյաչներլ. Վ. Կ. Ւսկանյան. 
Հայ֊բյոլղանդական քաղաքական Հարաբերությունների պատմությունից ( X— 

X I ղղ.)։ Երևանի խ. Ար ով յան ի անվան Հայկական պետական մանկավարժական 

ինստիտուտի դիտական աշխատությունների ժողովածու № 6, Երևան, 1057. /Հ. N. 

Yuzbashlan, [ . ' adminis trat ion byzant ine en Armenie aux X e - X I e s iecies , Revue 
d e s E t u d e s A r m e n i e n r e s , է. X, 1 9 7 3 - j 9 7 4 , p. 139—183. 

43 Հմմտ. Մատ», fluifi. Էջ 84. <r ՅովհաննԷս (Հովհաննես֊Սմբատ Բագրատունի թա֊ 

դավորը-Լ F . ) ի կենդանութեան իւրում դիր ԷՐ տուեալ Հոռոմոց՝ եթէ զկնի մահուան 

իմոյ Անի Հոռոմոց լինի, և այնու առնոյր ma.ru ե փշի.անարիւնս ի Հոռոմոց զամս 

հնդե տա սա ն», 
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ղավ ես նյութում, որ ուզում ես փախուստի զիմել և զնալ քո առաջվա 

երկիրր, երբ նման բան մտքովդ անդամ չէր ա նցել։ Դր ա վրա քո նկատ-

մամբ ա Հեզ զատաստան սլիտի տեսնեն, դատապարտեն որպես նենդ ու 

չարադավ ստրկի։ Դու ճշմ ա րտ ութ յուն ր սլիտի ասես, բայը քեզ չպիտի 

Հավատան, քո վաղեմի ստորադրյալ ստրկի սուտր ճշմարտություն Հա-

մարվի, նա կալսեր պատիվներին կարժանանա, իսկ դու պիտի պա-

պանձվես, ոչինչ չկարողանաս պատասխանել։ Կայսեր կողմից քո կու-

րացման մասին վճիռ պիտի արձակվի, դուցե և նա կասի. «Իմ թագա-

մորությունր խղճում է քեզ)) և ղրկելով քեզ ունեցվածքիցդ, պիտի աք-

սոր ուղարկի կամ բանտ նե տի։ Եվ այն ժամանակ միայն պիտի Հիշես 

աքդ փոքրիկ երկրիդ և իշխանությանդ մասին, այն մասին, թե ինչպես 

աղատ չին ելով, Հոժարակամ ստրուկ դարձար, ինչպես դու, արդար դա-

տաստան տեսն ողդ ու պատժողդ, այ ժմ անիրավ կերպով դատապարտ-

վում ես ու պատժվում։ Բացառված չէ, որ կայսրն իմանա, որ քո դեմ 

Ներկայացված մ եղա դրանքներ ր անՀիմն են, սակայն քեզ շնորՀածր ետ 

առնելու և իր խոստացածր ի չկատարելու] Համար անտես կանի արդա֊ 

րությունր, այդ պատճառով քեզ Համար շատ ավելի լավ է մնաս սեփա-

կան եր կր ում շ4* ։ 

Մենք դիտմամբ մեջ բերեցինք XI դարի երկրորդ կեսի բյոլզանդա-

կան նշանավոր Հայազգի գործիչ Կեկավմենոսի աշխատությունից այս 

րնդարձակ քաղվածքը, քանդի նա ամենից խոսուն կերպով է ցույց տա-

լիս —XI դդ. Հա ի ր լ ուղ ան դա կան Հարաբերությունների ճշմարիտ 

պատկերր։ Նա այդ Հա րա բեր ութ յունն ե ր ր դիտում է երկուսի տեսան-

կյունից էլ, և Բյուզանդիայի, և' Հայաստանի, ցույց տալիս, թե ինչին 

է ձգտում առաջինր, և ինչ պետք է անի երկրորդր։ ճիշտ է, Կեկավմենո-

սը այս դեպքում ամենևին էլ Հա յա ս տ ան ի անունը չի տալիս, Բյուղան-

1 ՒաձՒ զո ՚ ն այստեղ անանուն է, բայց անկասկած է թվում, որ նա նր-

կատի ունի Բյուղանգա կան կայսրության կողմից նաև Հայկական Հողե-

րի ն վաճումր^ ՝ ։ Կեկավմենոսն ականատես է եղել Վա ս պարականի, Շ ի ֊ 

բակի, Վանանդի նվաճմանը կայսրության կողմից, իր Հորից կամ Մեծ 

4 4 Советы и рассказы К е к а в м е п а . Сочинение византийского полководца XI 
века. Подготовка текста , введение, перевод и комментарий Г. Г. Литаврина, М,. 
1972, стр. 298—300. 

՚ նրա օգտագործած տերմիններիդ կարելի է Հանգել նման եզրակացության։ Կե-

կավմենոսր իր խորՀուրդն ուղղում է а տ ո и/ա ր իւ ին » ու а էքս ուս իա ստ ե и ին» ։ 4 ԿԻլԻօ^սՐ 

Շիրակի Բագրատունի թագավոր Գագիկ 11 ֊ ին կոչում է Ան ի ի տոսլարխ (հօՕ 'А\Н0и ՀՕ՛ 

^Р'/.^К ԻսԿ Գաղիկ \-ի "Ր1 ի ԱշոտիՆ, ՀովՀա՚հ՚հես—Սմրատի եղբոր՝ Մեծ Հայքի 

է քսուս իա ր խ (е£ои<и вр'/Ж). 
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Հայքում տոպարխ եղած իր պապից« լսել Տարոնի, Տայքի և հայկական 

այլ նահանգների նվաճման մասին, ականատես է եղել այգ շրջաննե-

րում բյուգանդական վարչության կամայականություններին, բռնու-

թյուններին ու ծանր հարկապահանջության^, ինչպես և Բյուզանդիա 

գաղթած կամ բռնագաղթեցված հայության ու նրա մեծամեծների ողբա-

լի վիճակին՝ օտարության մեջ։ 

Բյուզանդական կայսրությունը VIII դ. «մոռացել» էր Հայաս-

տանը, նրա համար ավելի առաջնահերթ հոգսեր կային, պաշտպա-

նել իր հողերը արաբներից և այլ թշնամիներից։ Բայց IX դ. կեսերից 

խալիֆայության թուլացումր հնարավորություն տվեց կայսրության իր 

արտաքին քաղաքականության մեջ նոր էջ բացել, վերանվաճել այն, ինչ 

ձեռք էր բերել դեռևս Մավրիկիոս կայսեր օրոք։ Եվ նա մեկ հարյուրամ-

յակի ընթացքում կարողացավ իրականացնել իր նպատակը՝ նվաճել 

գրեթե ողջ Հայաստանը։ 

1. Տ ա ր ո ն ի ն վ ա ն ո ւ մ ը : Բյուզանդիայի ձեռքն ընկած առաջին զոհը 

Տարոնի հայկական իշխանությունն էր։ Նրա վերջին իշխան Դրիգորը, 

գտնվելով երկու աշխարհակալ տերությունների՝ արաբական խալիֆա-

յության և Բյուգանդական կայսրության միջև, ստիպված էր խուսանա-

վել, երկուսից ավելի վտանգավոր համարելով հենց Բյուզանդիան։ 

«Հենց սկզբից նա,— գրում է Կոստանդին Ծիրանածինը,— երկու լարի 

վրա էր խաղում, խոսքով ձևացնում էր, թե գնահատում է կայսեր բա-

րեկամ ութ յուն ր, բայց իրականում աշխատ ում էր հաճոյանալ սարակի-

նոսների առաջնորդին։ ...Նա ձևացնում էր, թե հռոմայեցիների կողմից 

է, բայց իրականում նախապատվություն էր տալիս սարակինոսներին և 

գործում նրանց օգտին 

Տարոնի իշխանի համար պակաս դժվարություններ չէին ներկա-

յացնում նաև Ներքին հակասություններր, որոնք պայմանավորված էին 

իշխան Գրիգորի և վերջինիս եղբայր Ապոգանեմի շահերի բախմամբ, 

հակասություններ, որոնք Բյուգանդական կայսրությունն էր սրում և աշ-

խատում օգտագործել հեռու գնացող իր նպատակների համար: Կայսրու-

թյան առաջին մտահոգությունն էր իշխան Գրիգորին ստիպել արաբա-

կան խալիֆայությունից կապերը խզելու։ Երկար դիմադրությունից հե-

տո իշխան Գրիգորն ընդառաջ գնաց դրան։ Կայսրությունը նրան շնորհեց 

մագիստրոսի՝ օտարերկրացուն պարգևվող ամենաբարձր պատվաստի-

«Советы и рассказы», стр. 168—170. 
47 Նույն տեղում, (ջ 152—154։ 

48 «Աւստանւյիք. ТТ|1ГшЬш6|»Ь, էջ 4 — 5։ 
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ճանը, և այդ աստիճանը կրողին Հասնող տաս լիտր ոսկի ու տաս լիտր 

արծաթ հռոգը։ Նրան Հայտարարեցին Տարոնի ղորավար (օւթՕէՀ^քՕՀ)' 

Դա արդեն ապացույց է այն բանի, որ Տարոնի իշխանությունն արդեն 

վասալական կախվածության մեջ է ընկել կայսրությունից։ 

Բյուգանդական կայսրությունը Տարոնի վրա իր ազդեցությունր տա-

րածելու Համար օգտագործում էր Բյուզանդիայում ծառայող Հայ բարձ-

րաստիճան պաշտոնյաներին։ Նրանցից էին օքսեոս դրոմոսի խարտ ու-

լար ներքինի Սինուտեսը (ՍյունեցինՀայ թարգման Թեոդորոսը, պրո-

տոսպաթար Կոստանդինր, թարգման Կրինիտեսը և ուրիշներ։ Փոքր դեր 

չէին խաղում նաև խնամ իա կան կապերը։ Տարոնի իշխան Գրիգորի ա-

վագ որդի Բա գարատին Լևոն VI կայսրը կն ութ յան տվեց մագիստրոս 

Թե ո փ ի լա կտ ո ս ի քրոջը, Գրիգորի եղբայր Ապոգանեմ ինճ պրոտոսպա-

թար Կոստանդնի դստեր։ 

Բյուզանդիայի Համար քիչ էր Տարոնր վասալական կախման մեջ 

գցելը։ Նրա վերջնական նպատակը Տարոնի զավթումն էր և այն՝ արաբ-

ների դեմ մղվող պատերազմի Հենարան դարձնելը։ Դրա Հետ միասին 

կայսրությունը Հենարան կունենար ծավալվելու նաև դեպի կենտ. Հա-

յաստան, որ երկդարյա ստրկությունից Հետո Հազիվ էր ոտքի կանգ-

նել, ստեղծելով ս եփ ա կան թագավորոլթյուններ և իշխանություններ։ 

X դարի կես երին Բյուզանդիային Հաջողվեց իր ա գդեց ութ յուն ր տա-

րածել Տարոնի վրա, ինչպես ասվեց, օգտագործելով Տարոնի ներսում 

ծագած երկպա ռա կութ յունները։ Մ ագիստրոս Գրիգորի որդիներ Բագա-

րատն ու Աշոտը միացած աշխատ ում էին տիրանալ իրենց Հորեղբայր 

Ապոգանեմ ի որդու՛ Թոռնիկի տիրույթներին։ Ի վերջո Թոռնիկն ստիպ-

ված իր տ իրույթն եր ր կտակեց Բյուզանդիային։ Թեև Բագարատի և Աշո-

տի պաՀանջով կայսրությունն այն ժամանակ ստիպված Հրաժարվեց 

Ապ ոգանեմի տիրույթներից, ա/ն ուա մ են այն ի վ Տարոնր բաժանվել էր 

երկու մասի՝ Գրիգորի որդիներ Բագարատի և Աշոտի, և Գրիգորի եղ-

բայր Ապ ո դան եմ ի որդիների միջև։ Այս Հանդամ անքր թուլացրեց Տարո-

նի իշխանության դի մ ա դր ողա կան ութ յո ւն ր և Տարոնի զավթում ը արդեն 

օրակարգի Հարց էր։ Իշխան Աշոտր Տարոնր «կտակեց» կայսրության և 

նրա մաՀից Հետո (696) Բյուզանդիան տիրացավ իր ((ժառանգության))*9։ 

Խորամուխ լինելով դրան Հաջորդող մի ամբողջ Հարյուրամյակի Հայ֊ 

49 Պետք է ասել, որ Տարոնր մ իացվելով կայսրության, ամբողջությամբ չմտավ նրա 

կազմի մեջ։ Դեռևս անկախ մնացին որոշ բերդեր, որոնք Հպատակություն էին հայտնում 

Հայոց Բադրատունի թաղավորինւ ՛Նրանցից էր Այծյաց բերդր, որը դրավելու Չմշկիկք 

վւորձր ապարդյուն անցավ, Տե՛ս Մսււոթ. Օւոե., էշ 18։ 
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բյուգանդական քաղաքական պատմության ամենախորը ծալքերի մեջ, 

ուշադրություն դարձնելով Տարոնի իշխան Աշոտի մահվան հաջորդած 

Բյուզանդիայի համար շատ ձեռնտու և կարծես պատվերով ու ժամա-

նակին տեղի ունեցած հայոց աշխարհի վեհապետների ((մահվան)) (Դա֊ 

վիթ կուրապաղատի, Աշոտ և Հովհաննես Բազրատունիների և այլն), 

ապա և ուշադիր կարդալով Հովհաննես Սկիլիցեսի պատմական երկը, 

որի մեջ շատ շատ են Բյուզանդիայում բարձրաստիճան գործիչների, 

մինչև անգամ կայսրերի ու պատրիարքների անաղմուկ, ժամանակին ու 

((ինքնաբերաբար» մահանալու դեպքերի մասին հիշատակությունները, 

կարելի է համոզվել, որ կայսրության մեջ քաղաքական տեռորր պետա֊ 

կան քաղաքականության մակարդակին էր բարձրացված։ Այդ առումով՝ 

((վախճանեցաւ Տարօնոյ իշխանն Աշոտ։ Եւ Տարօնոյ Հոռոմք տիրեցին» 

Ասողիկի խոսքերը շատ են հիշեցնում երեք տասնամյակ հետո Տայքում 

կատարված դեպքերը. վախճանվեց Դավիթ կուրապա զատ ր և Տալքին 

հոռոմն երր տիրեցին: Հայտնի է, որ Դավիթ կուրապաղատին ն ահա ֊ 

տակեցին։ Նույնը չկատարվե'* ց արդյոք Տարոնի իշխան Աշոտի հետ... 

Իշխան Աշոտի «կտակը)) և «մահը» առաջինն էին։ Դրանց հաջորդե-

լու էին և այլ «կտակներ» ու «մահեր», որոնց հետևանքով վերջ էր տըր-

վելոլ՜՝ հայոց ինքնուրույն պետականությանը։ 

2. Տայքի նվաճումը: Տարոնի նվաճումը ոգևորեց կայսրության։ Ըն-

դամենը հինգ տարի էր անցել, երբ Նիկռփոր II Փոկասի հաջորդ Հով֊ 

հանն ես Չմշկիկը փորձեց նորանոր հայկական հողերի տիրանալ։ Օգ֊ 

տրվելով դեպի Ասորիք և Լիբանան՝ արաբների դեմ կատարած իր արշա-

վանքից, նա այդ ընթացքում ուզեց ոտք դնել Հայաստան։ Այդ առթիվ 

հայոց թագավոր Աշոտ 111-ն իր շուրջ հավաքելով ողջ հայության զին֊ 

յալ ուժերր, շոլրչ ութսուն հազար հոգի, բանակեց Հարք գավառում՝ 

պատրաստ ընդդիմակայելու բյուղանդական զորքերին։ Չմշկիկի փոր-

ձը անհաջողության մատնվեց50/ 

Հայոց հոդերին զենքի ուժով տիրանալու փորձ կատարեց նաև 

Չմշկիկի հաջորդ Վասիլ 11-ը։ Նրա օրոք 993 թ. «ելանէր մեծ տուկն Հո-

ոոմոց և գայր բաղում զօրօք ի վերայ աշխարհին Հայոց»*՝, Դարձյալ 

50 Այղ մասին աղոտ գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին (էք 1 7 - 1 8 ) , բայց հստակ 

Սմբատ Սպարապետը. «Չմշկիկ շարյեցաԼ ի բարկութիւն, և մոզովեաց զամենայն զօրսն 

Յունս/ց և էաո օգնական ի ֆոանկնոյն. և կամեցա, Ոաքս յաոա? Հայոց սփւ^...» 
(Սմբսւա Սսյաւ՚ապեսւ, էք 9)։ 

5 ! Մ ս ւ ւ ո թ . Ուո ! » . , էք 41 ( 
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ՀՐԱՉ քԱԼՐԹԻԿՅԱՆ 

ողՉ Հայությունը մի մարդու պես ոտքի կանգնեց Ա պարտության մատ֊ 

նեց Հոռոմ ոց զորքերին^։ 

Բյուզանդիայի Համար պարզ դարձավ, որ քանի Հայկական թագա-

վորա թ յ ո ւնն ե ր ր և իշխանությունները Հանդես են դալիս միասնական, 

իրեն դժվար կլինի զենքի ուժով Հաջողության Հաս ներ Ստր ա տեգի ան 

թողնելով նույնը, նա պետք է փոխեր իր տ ա կտի կան, ջանքեր թափեր 

Հայերի միասնականութ քունը խախտելու, դործ ունենալու Հայկական 

պետական միավորումների Հետ առանձին֊ առանձին։ Այսինքն դենքր 

ծամ անակա վորապես փ ոխ ա ր ին ե լ դի վան ա դի տ ո ւթ յա մ բ։ 

Ամ ո ա պն դվե լո վ Տ արոն ում, Բյուզանդիան իր ուշա դրությունը բևե-

ռեց Տայքի կուրապաղատ ութ յան վրա: Առաջ քաշելով այն պատրվակը, 

որ Դավիթ կուրապաղատը օդնություն էր ցուցաբերել Վասիլ 11-ի դեմ 

ապստամբած Վարդաս Փոկասին (ամենայն Հ ա վան ական ութ (ա մ բ պարզ 

պատկերացնելով բ (ուզան դա կ ան առկա վտ անդն իր իշխանության Հա֊ 

մար)9 ապստամ բութ {ան ճնշումից Հետո կայսրը ստիպեց ՚Ւավթին իր 

իշխանությունը Բ (ուզան դիա յին կտակեր 

Տ այքում Վասիլ 11~ն ստեղծել էր բա վական րն դարձա կ լրտեսական 

ցանց} կարողացել էր կաշառել և իր Հլու Հնազանդ կամակատարները 

դարձնել Տայքի ավադանոլ մի մասին և նրա օգնությամբ իրագործել իր 

Նպատակները: Գավիթն իր իշխանությունը կտակել էր կայսրության, 

բայց մեռնելու նպատակ շուներ: Բյուզանդիայի կամակատար Տայոց 

ավագանին, նրա ((ա զա տ ա գուն դը )), ինչպես գրում է Արիստակես Լաս-

տիվերցին} ((ձանձրաց եալ կէնօք նորա)), ասել է անՀամբեր սպասելով 

Դավթի ուշացող մաՀվան, ամեն ինչ արեցին այն արագացնելու: Այդ 

բանը շասւ լավ գիտակցում էր Դավիթ կ ո լ ր ա պ ա ղա տ ը և Հնարավոր թու-

նաւէորումից խուսափելու Համար Հակաթու(ն օգտագործում: Դավիթ կու-

րապաղատին Վերին Ե րուս աղեմ ուղարկելու գործն իրենց վրա վերցրին 

վրաց աշխ արՀ ի արքեպիսկոպոս Ի լա րի ոն ր և Դ ա վթ ի ((չար իշխ աններր»: 

Արքեպիսկոպոսը ] 000 թ• ավագ շա բա թ վա Հին գշաբթ ի օրը ((ի կենդա-

նարար մարմնին և յարիւնն Քրիստոսի դեղ մաՀոլ խառնեաց)), այսինքն 

. աղորդության Հացի ու գինու մեջ թույն խառնեց: ՄաՀափորձը Հաջո-

ղություն չուն եց ա վ, քանզի (( գի տ ա ց ե ա / աստուածասէր իշիյանին Դաւ-

թի, առեալ դեղ բժշկութեան շիջ ուցան էր զցաւսն ի մ արմն ո յ իւրոյ))՝**: 

՛քնում էր այլ քայլի դիմեր Եվ Ի լա ր ի ոն ր երեք օր անց, Զատկի օրը, երբ 

էավիթր ((խաղաղիկ ի քուն կայր... առեալ նորա զբարձն ի սնարիցն 

52 Նույն տեղում է 

53 Նտւյն սւԼ ղում9 Էք 38: 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԱ՝8ԵՍԸ Եվ. ՀԱՅ-հՅՈԻԸԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆեՐԸ 

դնէր ի վերայ բերան ոյն Դա,թին և անկեալ սաստկապէս ուժգին ի վե-

րայ նորա և չարչարանօք խեդգէր զաստուածասէր կուրապաղատն ոԴա-

ւիթ»™։ 

Դա վիթ կուրապաղատի հանղեպ Վասիլ 11-ի գործած քաղաքական 

տեռորի մասին պարզ վկայում է Ար իստակես Լաստիվերցին, ցույց տա-

լով, որ նրան սպանող Տայոց ազատագոլնդր ակնկալություններ ուներ 

կայսրից, վերջինս նրանց ինչ-որ խոստումներ էր տվել. «վասն առաջի-

կայ խոստմանցն՝ որ ի թագաւորէն ակն ունէինյ»55; Կայսրն իր խոստոլ֊ 

մր կատարեց, բայց և ոճրագործության հետքերր թաքցնելու ու Տայքի 

բնակչությանր հանգստացնելու համար մահապատժի ենթարկեց արքե-

պիսկոպոս է1 լար իոնին։ 

Վասիլր տիրացավ ոչ միայն Տայքին, այլև Տայքի կուրապաղատ 
Ր.՝ավթի ողջ իշխանության, որի մեջ մտնում Էին աղ գավառներ ևս։ 

Լաստիվերցին գրում Է, որ կայսրր <(տիրէ բազում գաւառաց և բերդիւ՜յ 

և քաղաքաց))^": Նրանցից նա հ ան վան ե հիշատակում է Լարքր} Մ անաղ֊ 

կերար, ասել է՝ Ապահունիքր, Բա գրևան գր և Ե կեղլա ց գավառը^։ 

Ինչպե՞ս է նկարագրված Տա^քի նվաճումր Սկիլիցեսի մոտ։ պես 

և պետք էր ս սլա սել, Ս կիլի ց ես ր ոչինչ ((չգիտ ե» գուցե և իսկապես չգիտե 

ՏաՀոր ն վաճելոլ գործում Վասիլ 11~ի գործադրած մ իջոցներր: Նրա ա֊ 

սելով, կայսրը զբաղված էր Ս ամ ուիլի դեմ պատերազմով։ Բ՚եսաղոնի-

կեից գալով Կ ոստանդնուսլոլիս, նա այնտեղից շտապում է Իբերիա, 

քանզի արդեն մեռել էր Դավիթ կոլրապաղատր, իր տիրույթների ժա-

ռանգ նշանակելով կայսեր։ Գալով Իբերիա, Վասիլը տիրանում է ((իր)) 

ժառանգության, վրաց թագավոր Դիորգիի հետ հաշտություն կնքում և 

այնտեղից գնում Փյունիկե, իր հետ տանելով Տայքի մեծամեծներից Բա֊ 

կուրգանին, Թևգատին և Փերսին։ 

3 . 1 Լսւսս| ո ւ ր ա կ ա ն ի ն վ ա ն ո ւ մ ր : Տայքի նվաճում ից հետո Բյուղան֊ 

զիան շարունակեց իր զավթողական քա զա քա կան ությունը: Բ՝եև նրան 

ամենից առաջ հետաքրքրում էր Շիր ակի թագավորությունը, րյուզան-

54 Նույն տեղում: Ս . ւփստ. Լաստ, էջ 23: Քաղաքական տեռորի այս ոճին մենք Հան-

դիպում ենք մի քանի տասնամյակ հետո, երք Բյուզանդիան նույն ձևով տեռորի ենթար-

կեց, նույնպես հոգևորականի ձեռքով, հայոց իշխան Եպիխտին, Նրա խոստովանաՀայրր 

<՛ յա լուր միում մտեալ առ Պիխտն և տեսեալ զնա, զի ննջեալ կայր քաղցրիկ ի մա<իճս 

իւր, յարձակեցաւ զազանարար ի վերայ նորա և առեալ զբարձն դնէր ի վերայ բերանոյ 

նորա՝ և ուժգին անկեալ ի վերայ նորա և չարաչար սպանանէր զայր հզօր և քաջ՝ չարա-

գործ և պիղծ կրօնաւորն Հոոոմոց» (Մատք». ՕւոՔ., էջ 214), 

5 5 Ս . ւ ՝ ի ս ւ ո . Լ ա ս ւ ո . , էջ 23։ 

5 6 Նույն տեղում, էջ 24։ 

5 7 Նույն տեղում։ 
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:Ր11Չ Ր Ա Ր ^ ի կ յ ա ն 

դական ւսղբյու րնձրի Մեծ ՀայՔԸ ճթյւ^էՕէ), բայց նա Տ ա յ ֊ 

քից անմիջապես հետո չէր կարող իր ուշա դրությ ունր բևեռել Շիրակի 

վրա։ Այն բավական Հզոր էր > Բաց/' աՏԴ> սՐա<1յ օգն ութ յան կարող էր 

Հասնել Վա ս պ ուրա կան ի Արծրուն յաց թագավորությունը։ Մնում էր նախ 

և առա? չեզոքացնել Վասպ ուրականը։ Ղրանով ոչ միայն Շ իրակը կմնար 

առանց օգնականի, այլ Հյուսիսից և Հարավիցճ Տայքից և Վասպ ուրա֊ 

կանից կառնվեր աքցանի մեջ։ 

XI գարի սկզբներին դրությու նն առաջին ^ ա յ ա ց ք ի ց բարենպաստ 

էր Բ (ուզանգիա յի Համար։ Ասպ արեզ էր եկել այնպիսի մի ուժ՝ օղուզն ե ֊ 

րր, որոնց վտանգը թեև կայսրության Համար գեռ ևս շոշափ ելի չէր, բայց 

շոշափելի էր Վա սպ ուրա կանի Համար։ Հենց ղրանից էլ ուզեց օգտվել 

Բյուգանդական կայսրությունը։ Մա ս: թ ե ո ս Ո ւռՀ ա յե ց ին, խ ոսելով Հայոց 

465 թ. (1016} դեպքերի սասին, գրում է• ((զարթեաւ աստուածասաստ 

բարկութիւնն ի վերաք ա մենայն քրիստոսական ժողովրդեանն և երկրպա֊ 

դողաց սուրբ խաշին, զի զարթեաւ վիշապն մաՀ աշուն չ Հ ան դերձ մաՀա֊ 

բեր Հրով, եՀար զՀալատացեալս Արբոյ Երրորդութեանն։ Յայսմ ի թուա-

կանիս ս ա ս ան ե ց ա լ Հիմունք առաքելականացն և մարգարէականացն, 

վասն զի օձք թևավորք Հասին և կամին ցոլանալ ընդ ամենայն ա շ ֊ 

խարՀս Հաւատացելոցս Քրիստոսի. այս է առաջին ելն արեանարբու գա-

զանացն։ Ընդ ալոլրսն ընդ այնոսիկ ոօրաժողո վ լինէին խ ուժ ա դուժ 

ազգն անօրին ա ցն, որք անուանեալ կո>ին Թուրք, և Հ ա ս ե ա լ մտանէին 

յաշխ արՀն Հայոց ի Վասպ ուրա կան գաւառի ս և անողորմ ի բերան սրոյ 

կոտորէիս զՀ ա լա տ ա ց ե ա լք ս Քրիստոսի))*՝*։ 

Թուրքերի դեմ դուրս եկավ Վա ս ւզ ուր ա կան ի թագավոր ԱենեքԼրիմի 

որդի Ղավիթը9 բայց ի վիճակի չեղավ կանգնեցնել նրանց Հրոսակնե֊ 

րին։ Եթե Հ ավատանք Մատթեոս ՈւռՀայեցուն և այլ պատմիչների, թուր֊ 

քերի Հենց այս ա րշա վան քի առթիվ Սենեքերիմր «խորՀեցաւ տալ զաշ-

խարդ Հայրենեաց իւրոց յարքայն Յունաց Վասիլ և առնուլ զՍեբաստիա 

և գրէր վա դվա զա կ ի առ թագաւորն, զոր իբրև լուաւ թագաւորն Վասիլճ 

ուրախ եղև և ետ նմա ոՍեռ աստիա. և տայր Աենեքերիմ զաշխարՀն 

Վ ա ս պ ո ւր ա կ ան ի... : 

Բայց աղբյուրների արժանաՀավատ տվյալներով տարածքների փո-

խան ա կություն ր կատարվեց 1021-ին60 և ոչ 1016-ին։ Նույն ՐւռՀայեցու 

5 8 Մ ս ւ ա թ . 0 ւ ո 6 . , էշ 46 — 47։ 

59 Նույն տեղում, էշ 48 — 49ւ 

ՇՕ Մանրամասն ան՛ս *Լ. Վարդանյան, Վասպուրականի Արծրունյար թագավորու-

թյունը 908—1021 թթ., Երևան9 կ 210 և Հա. 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑեՍՈ К ՀԱՅ - Р 3 Ո Ի Ц ԱՆԴ ԱԿ ԱՆ ՀԱՐԱՐԵՐՈԻ^ՅՈԻՆՆեՐԸ 

տվյալներով 1016 թ. Կ ո ս տ ան դն ուպոլի ս է գնում Սենեքերիմի պատվի, 

րակությունր, այն գլխավորում է վերջինիս որգի Դավիթր, Եթե Սենեքե-

րիմն արդեն տվել էր Վա ս պ ուր ա կանր, Համաձայնվել էր փոխանակու-

թյան, բյուգանդական կայսրն էլ ինչո՞ւ էր Բյուզանդիա հրավիրում Սե-

նեքերիմի որդուն։ ((Եւ առաքեաց թագաւորն Վասիլ առ Սենեքերիմ ա֊ 

ռաքել առ նա զԴաւիթ թագաւորական ճոխութեամբ...»61։ Դավիթր 

ագատաց բազում որդիների, եսլիսկոպոս տեր Եդիշեի հետ, գանձերով 

բեռնավորված 300 ջորիներով, 1000 արաբական ձիերով գնաց Կոս-

տ ան դն ուպոլի ս է Սա վկայում Է, որ Կ ո ս տ ան դն ոլպ ո լի ս գնաց արքա ւազ֊ 

նր, երկրի տերր, և ոչ հայրենիքր օտարի ձեռքր հանձնելու մտադրու-

թյուն ունեցող մեկր։ Հարցր պարզվում Է, եթե նկատի առնենք Հովհան-

նես Սկիլիցեսի տվյալներր։ Խոս ելով բյուզանդա֊բուլղարական պատե-

րազմի վերջին դրվագներից մեկի մասին, նա ցույց Է տալիս, որ Վա-

սիլ 1 1 ֊ ր , գրա վելով Մակեզոնիայի Մոգլենա բերդը, զենք կրելու ընդու-

Նյյկ բոլոր ռազմագերի բուլղարներին ուղարկեց Վասպուրական՝-- (՛ՍՕՍ՛՜ 

օ՜ /օւ Յէաօւս^օսՀ տ՛; ճ Չ ՜ օ շ ՜ / օ ^ ւ օ ^ տ՚Հ^տյյ^տւ օ Յ յ ; ; ՛ /տս ; ) ՛ Բ ա լ դ ա ր 

պատմաբան Չլատարսկոլ հաշիվներով Մոգլենա (ի համար պատե-

րազմն սկսվեց 1015 թ. ապրիլին63յ Պարզ Է, նրանք հենց 1015 թ. 

չԼին կարող Վասպուրական հասած լինել, դեռ ավելին, հենց 1015 թ. 

ուղարկված։ Ի՞նչ Էր ա/դ րնթացքոլմ տեղի ունեցել։ Վասպոլրականր 

1015 —1016 թթ. զեռես սուվերեն պետություն Էր, Վասիլր Վասպուրա-

կան ի հետ ոչ մի պատերազմ -ուներ, Էլ ի՞նչու Էր բյուգանդական զորք 

ուղարկում Վասպոլրակա ն։ Պարզ Է, մեկր պիտի խնդրեր, որպեսզի Վա֊ 

սիլը Վասպուրական զորք ուղարկեր։ Դարձյալ հարց Է ծագում։ Ինչո լ 

101ե-ին Դավիթր, այն Էլ ((թագաւորական ճոխութեամբ», բազում թան-

կագին նվերներով գնաց Կ ո ս տ ան դն ուպ ոլի ս: Եթե նա արդեն տվել Է.ո 

Վ աս պ ոլրա կս՚ն ր կամ այն տալու նպատակով էր գնում, էլ ինչու էր այդ 

Նվերներով գնում բ յո ւզան զական պետության մայրաքաղաքք,, ինչու" 

նրան քաղաքի բնակչությունն ընդունեց մեծ հանդիսավորությամբ. 

((Փառաւորութեամբ եմուտ Դաւիթ ի Կ ո ս տ ան դն ուպ օլի ս՝ և դղրդեցաւ քա-

ղաքն և ելին ամենեքեան ընդ առաջ նորա ե զարդարեցին զփողոցս և 

զապարանս և գանձս բազումս ցանէին ի վերայ նորայ»'4։ Այդպես 

կգնար սուվերեն վեհապետը, այդպես կրնդունեին սուվերեն վեՀապե-

61 (Гшшр. П т В . 1,9 49, 
62 Տե' и ստորս, է? 84։ 

63 Златарски, История , том !. часть 2, стр. 707. 
64 1Гштр. Ո 1П.Б., էջ 49։ 
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ՀՐԱՉ քէԱԼՐԹԻԿՕՍԼՆ 

տին, Հետևաբար ւօւ6 ռ. Դ ա վփթը Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լի ս գնաց ոչ թե Հ ա յ ֊ 

րենիքր զոՀաբերելոլ Համար, այլ այն փրկելու։ Միանգամայն անՀավա֊ 

նական էֆ որ թուրքերի առաջին իսկ լուրջ վտանգի առաջ Ս են եքերիմ ր 

որոշեր Հրաժարվել իր Հայրենիքից։ Ավելի տրամաբանական է ենթա֊ 

գրել9 որ նա նախ և առաջ պիտի փորձեր վտանգի առաջն առնել ժամա֊ 

նակի քրիստոնեական Հգորա գույն տ երութ յան զին ա կան օգնությամբ։ 

ԱՀա այգ օգնոլթյունր խնդրելու էր գնում Դավիթր Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լի ս ։ 

Եվ նա ստացավ ա յն՝ Հանձինս Մոգլենա յում գերեվարված բուլղար 

ռա զմ ա դե րին ե ր ի ։ 

/՝ յ ուզան դիան, իր ղորքերր Վասպուրական ուղարկելով ամ են Լին 

էլ նպատակ չուներ պ աշտպ անելու Արծրունյաց թ ա գա վո ր ո ւ թ (ո լնն ա ր ֊ 

տաքին թշնամուց։ Սա իր Հաշիվներն ու ներ ։ Արիստ ակես Լա ստի վեր-

ցին ցույց է տալիս, որ Վասիլ 1 1 ֊ ր , գրավելով Բուլղարիան (1018)ֆ 

բուլղարական վոՐՔ^ՐԸ ((խաբանօք ի մի վայր ժողովէ, որւգէս թէ 

պարգևս տ ա լ նոցա, և գրով զՀամար նոցա կալեալ առաքէ զնոսա քա-

րևելս անդառնալի եկիւք. որք եկեսղ ( լ ս ւ շ | ս ս ւ ր ք ւ ս յ ս ս ե ր ւ ւ ս ւ ր ձ ո ւ ց ի ն » 6 5 : 

Կասկած չի կարող ւինել, որ Լաստիվերցու Հիշատակած բուլղարական 

զորքը նույնանում է ՀովՀա ննե 

ս ՍկՒԺ9եսՒ բուլղարական այն զորքի Հետէ 

որ Վասիլ 1 1 ֊ ը ուղա րկե ց Վասպուրական ։ Հենց նրանք ((ղաշխարՀս յալեր 

դարձոլցին», մեր Համոզմամբ Վասպուրականր տակնուվրա արեցին և 

Հող նախապատրաստեցին այն (( վ։ ո խ ան ա կ ո լթ յ ան )) , որ տեղի ունեցավ 

1021 թ.։ Բյուզանդիան Արծրունյաց թագավորությունը ն ե ր ս ի ց պ ա յ թ ե ց ֊ 

րեց և ոչ դրսիգ՝ ճնշում գործադրելով, ինչպես կարծում են։ 

Ինչպես տեսնում ենք, ՀովՀաննես Ա կ ի լի ց ե ս ի և Հայկական ա ղ բ ֊ 

յուրների տվյալների դո լգո ր դ ո ւթ յ ո ւն ր միայն պարզ է դարձնում Հայոց 

պատմության մի շատ կարևոր Հարց, Վա ս պ ուրա կան ի Արծրունյաց թա֊ 

գավորութ յան վերջին տարիների պ ատ մ ութ յան Հետ կապված։ 

Նմ ան իրավփևակ ստեղծվել էր Հայաստանում մոտ մեկ Հարյու֊ 

րամ յակ որանից առաջ, այն ժամանակ, երբ Հայաստան ոտք էր դրել 

Ատ րսլ ատ ա կան ի ամիրա 3 ուս ուֆր և Բ ա դրա տ ունիների Համար դժվար 

էր նրա դեմ մարտնչել։ Աշոտ II երկաթր ստիպված եղավ 913 թ. գնալ 

Կ ոստանդնուպոլիս զինական ուժ խն գրելու։ Այդ օգնոլթյունր նրան 

արվեց• ((Իսկ կայսր Կ ոստանդին (Ծիրանածինը — Լ. 0 . ) . . . սՒՐաւՒՐ 

սրտիլ Հալ ան ե ա լ խն դր ո յն Աշոտոյ, ...բազում զօրավարս և զօրս Հո ո վ ֊ 

մայեցիս ի ձեռս նորա դում արեալ յուդարկէ (իւրական ա շխ ա րՀ ս ))հ } ։ 

65 Արիստ. Լսւստ., էշ 24 — 25/ 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑԵՍԸ ԵՎ. Հ Ա Յ - հ Յ Ո Վ Ա Ն Դ Ա Կ ԱՆ ՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐՐ. 

բյուգանդական զորքերն սկսեցին տակնուվրա անել Հայաստանի 

մի շարք շրջաններ, նրանք նվաճեցին Հայաստանի արեմտյան մի բանի 

գավառների, սկսեցին խաոնվել Բազրատունիների ներքին գործերին, 

Աշոտ 11-ի կենտրոնական իշխանության դեմ նախարարների խռովու-

թյուններ կազմակերպել։ Եվ Աշոտ 11-ր 922 թ., երբ բյուզանգական 

զորքերը Հովհաննս Կոլրկուասի գլխավորությամբ փորձեցին գրավել 

Դվին քաղաքը, ինչքան էլ դա տարօրինակ թվա, դաշնակցեց Ատրպա-

տականի ամիրա Սբուքին, հանդես եկավ բյուզանգական զորքերի դեմ 

ե դուրս շպրտեց նրանց Հայաստանից, մի բան որ հարյուր տարի անց 

չկարողացավ անել Սենեքերիմ Արծրունին, ե, հավանաբար, չէր էլ կա-

րող անել նկատի ունենալով ժամանակվա միջազգա յին ի ր ա դր ութ / ուն ր 

և (՝ յո։ դան դի ա յի հղորոլթյ ո ւն ր: Ս ենեքերիմ ր հեռացավ Վասպուրակա-

նից 1021-ին, այսինքն այն ժամանակ, երբ արևելք եկավ Վասիլ 1 1 ֊ ր ։ 

1/ինչե այգ Սենեքերիմը, երևի, չէր էլ մտածում հրաժարվել Վասպուրա-

կանից։ Վա սիլը, հարկավ, կարող էր առանց քաղաքական ճնշման էլ 

վերացնել Վասպուրականի թագավորությունը, նրան բա վա կան էր 

դար ժմ ան մեջ դնել իր զինական ուժերր։ Բայց գործը գրան չհասավ։ 

Ստեղծված իրադրության մեջ Ս են եքերիմ ին այլ բան չէր մնում անել, 

քան տեղի տալ Վասիլ 1 1 ֊ ի առաջարկի առջև և րնդառաջ գնալ բյուզան-

դա կան թե լա դրա նքին։ 

Վասպ ուրականի նվաճումը ներկայացնել որպես ազնիվ գործարք Հա-

վասար կողմերի միջև կնքված, հողերի պարզ փոխանակություն՝ ձեռրն-

տոլ կ, և՚ Բյուզանդիային, և' Վա ս պուրա կանին ։ Առաջինին այն պատճա-

ռով, որ նա դեռևս պայքար ուներ մղելու Բազրատունիների թագավորու-

թյան դեմ, և ջանում էր ցույց տալ հայերին, որ Վասպուրականի կցումը 

կայսրության սովորական փոխանակություն էր, երկուստեք ձեռնտու փո-

խանակություն և ոչ թե նվաճում, իսկ Վասպուրականի տերերի համար 

այն պատճառով, որ նրանք այդ ձևով մի կերպ պաշտպանում էին ի-

րենց պատիվը, ցույց տալով, որ կատարվածր բյուգանդական ճնշման ու 

թելադրանքի հետևանք չէր։ Իսկ գործարքր Բյուզանգիայի կողմից ա-

մենեին էլ ազնիվ չէր, իսկ Վասպուրականի համար էլ փոխադարձ ձեռըն-

տոլ և իրավահավասար, քանզի Սեբաստիա տեղափոխված Հայերն 

(Հար կան րնդ լծով ծառա յոլթեանն Հոռոմ ոց»հՏ ։ 

Վերևում ասվածից հետո Սենեքերիմ թագավորր մեզ համար Հան-

գես է գալիս միանգամայն այլ տեսքով։ Նա վախկոտ մի վեհապետ չէր, 

67 Տ ե ր - Ղ Ա ո ն դ յ ա ն , Արաբական ամիրայությունները, էջ 136, 

68 Թ ա | յ ա Ա ր ծ ա ւ ն ի , էջ 500, 
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:ՐԱՕ ԲէԼՐԹւ՚ԿՅԱՆ 
/ 

առաջին վտանգի առաջ իր Հայրենիքն ու ժողովրդին ծ ա խ ե լու պատ-

րաստ, ինչպես նա պատկերված է մի շարք աղբյուրներում և ժամանա-

կակից ուսումնասիրությունն երում ։ Ս ենեքերիմն իրականում, չափա-

զանց բարդ իրավիճակում ամեն ինչ արեց փրկելու իր Հայրենիքն ու 

ժողովրդինճ արևելքի ու արևմուտքի ահարկու թշնամիներից։ Գուցե նա 

սխալվե ց դաշնակցի ընտրության գործում։ Բայց նա էլ ու մ կարող էր 

այն ժամանակ դիմել օգնության։ Չէ՞ որ սեվւ ական ուժերով նա ի վի-

ճակի չէր ըն դդիմ ա կա յելոլ թուրքերին։ 20—25 տարի անց ի վիճակի չէր 

լինելու \էրանց ընդդիմակա յել ամենաՀգոր Բյուգանդական կայսրու-

թյունը..*^: 

Վասպ ուրականը c( փ ո ,'ս ան ա կության)) կարգով ստանալով, կայսրու-

թքունը դեռևս Վասպ ուրականին չտիրացավ։ Հենց այստեղ Էլ ՀովՀանն ես 

Սկիւիցեսի պա տ մ ա կան երկը Հանդես Է գալիս որպես բացառիկ արժեք 

ու նե ցող աղբյուր, քանզի Բյուզանդիային Վասպ ուրա կանի նվաճման հա-

մար մղած Հետագա պա (քարը Հայկական աղբյուրներում թերի Է լու-

սաբան ւէած: Վաս պուրա կան ում Հաստատված Էին մի շարք արաբական 

ամիրայություններ, որոնք լուրջ դիմադրություն Էին ցուցաբերում< Նը-

րանցից Էր հերկրիի ամիրայությունը։ Կայսրության գործադրած ճնշման 

տակ նրա ամիրա Ալիմն այն զիջեց Բյուզանդիային, ենթադրելով, որ 

կարժանանա պատրիկության և այչ բաղում ւիոխՀատ ուցումն երի, բայԸ 

իր ակնկալածը չս տ ան ա լո վ, գաղտնի դաշինք կնքեց հ ա րևան թուրքերի 

Հե տ և գիշերով վերագրավեց Բերկրին ու սրի քաշեց բյուգանդական վեց 

Հազարանոց կայազորը։ Կայսրը պաշտոնանկ անելով կառավարի > Նի-

կոլայւ |/ Խրիսելիոսին, նրա պաշտոնը տվեց Նիկետաս Պե գոն ի տ ե ս ին f 

որր ռուս վարձկանների և այլ զինական ուժով, վերագրավեց Բերկրին, 

իսկ ամ իրային մաՀվան դատաս/արտեց։ Ղևպքերի հետագա պատմ ու-

թյունը մեզ Հաղորդում են Հայկական աղբ (ուրներր։ Միքայել I I I կայսեր 

օրոք Բերկրիի արաբները ապստամբեցին և (Cեղև մեծ կոտորած զօրացն 

ձոռոմոց ի բերդաքաղաքն որ կոչի Բերկրի, որ ի վիճակի Արծրունեաց 

աշխարՀ ի, ղոր վաղնջուց (ա փշտ ա կ ե ա լ Էր Պարսիցս Հ ան դերձ ք7ԼՐովք 

դա ս տ ա կերտօքն, և ունէին ընդ ձեռամբ։ Տորոյ ւէերազ եկեալ Կաւասիլաս 

ոմն" որ Վասպուրականի գաւառապետն էրճ բազում զօրու, էառ զքա-

ղաքն և կացոյց գունդս Հեծելոց պաՀապան քաղաքին))' ]։ 

հերկրիից հետո Բյուզանդիան նվաճեց Արճեշր։ Ս. (դ բանը կւստա-

69 Հարցի մասին մանրամասն տե՜ս БарТЫКЯН, О бОЛГарСКОМ ВОЙСКв, էջ 88 — У5i 

ւյնի, (\րիպոր Ս ադիստրոսի քաղաքական կողմնորոշման հարցի շուրքը։ 

70 Արիստ. Լսւստ., էչ 48, 



ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑեՍԸ ԵՎ ՀԱՅ-ՐՅՈԻԶԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱՈԵՐՈ1ԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 

քեց Վասպուրականի կատապան Նիկեփոր Կոմնենոսը. «զԱրճէշ իլրով 

դաստակերտօքն նա ած րնդ ձեռամբ Հոռոմոց»7՝, 

Վասպռլրականր, որ կազմեց վարչական մեկ միավոր՝ Վասպոլրա֊ 

կանի կատապանությունըճ կատապանի գլխավորությամբ, Տ ա յ ք ֊ Ի բ ե ֊ 

րիայի հետ դարձավ այն հենակետը, որտեղից կայսրությունն սկսեց իր 

կործանիչ քաղաքականությունը Շիրակի Բագրատունյաց թագավորոլ֊ 

թյան դեմ։ Վասպուրականր դարձավ այն ապաստարանր, որտեղ փրկոլ-

թյուն էր փնտրում ու գտնում Շիրակի թագավորության դեմ ոտնձգու-

թյուններ կատարող և պատասխանատվությունից խուսափել ձգտող ա֊ 

մեն մի անձնավորություն: Անգամ հայոց կաթողիկոս Պետրոս Գետա-

դարձը, որ Բյուզանգիայի գործակալն էր Անիոլմ, ստիպված եղավ 

1037 թ. ((ծածկաբար)) ապաստանել Վա ս պո ւր ա կան ում, որտեղ մնաց 

ամբողջ չորս տարի73 և Հայաստան վերադարձավ Բյուզանդիա ՚ ի մի<>-

նորդությամբ: 

4. Շ ի ր ա կ ի ( Մ ե ծ Հ ա յ ք ի — ծ1տք<ւ/,7] ' ճ օ յ յ ^ շ ) ն վ ա ն ո ւ մ ը : Տայքի և 

Վասպուրականի կցումր ու նրան հաջորդած բյուգանդական վարչու-

թյան հաստատումը բա ր դա ց ր ե ց (յիրակի Բ ա գրա տ ունին երի ւէիճա կը, 

քանզի կայսրության առաջնահերթ նպատակը Շիրակի նվաճումն էր, 

Հայոց թագավորության վերացումը։ Այդ բանր շատ լավ էին գիտակցում 

Բ ա գրատ ունիները և պ ատ ահ ա կան չէ, որ նրանք վաղուց էին վտանգր 

կանխելու միջոցներ ձեռք առնում։ Վտանգի մասին շատ լավ պատկե-

րացում ունեին նաև վթաց տիրակալները: Այդպիսի պայմաններում օ-

րակարգի հարց դարձավ հայ-վրացական դաշինքը, որի հիմքը դրվևլ էր 

դեռևս X դարի վերջերին։ Երբ Գավիթ կուրապաղատի վրա հարձակվել 

էր Ատրպտտականի արաբ ամիրա Ռավադյան Մամլանն իր հրոսակնե-

րով, ((կիլրապաղատն Գաւիթ և արքայն Հայոց Գագիկ և Աբաս րն դ 

71 Նույն տեղում, էջ 41։ 

72 Կ. 3 ու գբաշյան ը, ելնելով Գրի պոր Մագիստրոսի Կեշառիսի արձանագրության 

տվյալներից, գտնում է, որ XI գարի կեսերից Վասսլուրականն ու Տարոնը միացվեցին և 

'լաղմեցին մեկ միացյալ բանակաթեմ՝ Վասպուրականի և Տարոնի բանակաթեմր 

( УчгЬаЗНШп, Լ ՚ Յ ճ տ ա յ Տ է ւ - Յ է ւ Օ Ո , р . 147 , 152).- Բայց իր մի թղթում Գրիգոր Մա-

գիստրոսն իրեն հորջորջում է նաև «Վասպուրականի և Տարօնոյ և Մանազկերտի, Ար՛ 

ճիշոյ, Բերկրոյ, Միջագետաց տէր և Մօնումախին մագիստրոս, վէստ և տուկ» (էջ 213)> 

Այս բոլոր նահանգները երբեք մեկ միացյալ բանակաթեմ չեն կաղմել, պարզ է, որ նա 

թվարկում է տարբեր ժամանակներում գրաված պաշտոնները (Հմմտ. ЮзбйШЯН, 

Э к с к у с с и я , стр . 107, прим. 14, նաև Каждан, Армяне, стр. 3 8 ) : Իկը՝ Մագիստրոսը, 

մի այլ թղթում իրեն անվանում է լոկ Տարոն բանակաթեմի (բդեշխության) կառավարիչ 

(էջ 48)։ Հնարավոր է, որ տվյալ դեպքում էլ նույն բանն է եղել, քանզի Վասպուրականն 

ու Տարոնը միացյալ բանակաթեմ լինելու վերաբերյալ փաստեր չկան։ 
73 Աաաթ. 11ւո1ւ., էջ 75։ 
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նմա, և Բագարատ թագաւոր Վրաց՝ դան ընդդէմ նոցա ի գաւառն Բադ֊ 

րևանդ, բանակ մեծ բոլոըեալ ի Վաղարշակերտ քաղաքի))'^։ Հ ա չ ֊ վ ր ա ֊ 

ցական միացեալ բանակը սարսափեցնում է թշնամիներին, որոնք ((դար֊ 

ձան (երկիրն իւրեանց})' ։ 

Հա լ ֊ վրա ցական զինական դաշինքն իր բարի պտուղներն է տալիս 

և մի փոքր անց, 998 թ ե ր բ նույն Մ ա մ լան ը դարձյալ է Հարձւսկվում 

Տալքի կուրապաղատ Ղավթի վրա: Դավթին ռազմական օգնություն է 

տալիս Հայոց արքա Գագիկը և վրաց թ ա գա վոր Գուրզ ենոՀ Բ ա գա ր ա տ ր 

որդին: ((Միաբան Հասանէին զօրքն Հայոց և Վրաց)) գրում է Ասողիկը' 

((որոց Հետ ամ ուտ եղեալ Լայոց և Վրաց զօրուն՝ սաստիկ Հարուածովք 

Հարկանէին, ի սուր սուսերի մաշելով զնոսա... մինչև ի դուռն Արճէշ 

քաղաքինx> ՚ ՚: 

է՝ (ուզան դա կ ան վտանգի առջև այդ դա շինքը շարունակում Է գոր֊ 

ծել: Երբ 1020 թ. Գագիկ 1 ֊ ի մաՀից Հետո նրա որդիներ Հովհաննես֊ 

Սմռ ատի և Աշոտի միջև գահ ա կա լա կան պայքար սկսվեց, որր Հրահրում 

Էր Բյուգանդական կայսրությունը, պայքարին միջամտեց ((թագաւորն 

Ափխ աղաց Գէորգի ի խաղաղութիւն Համողեաց զնոսա))'9: Երբ 1022 թ, 

Վասիլ 11-ի դեմ ապստամբություն բարձրացրեց Վարդաս Փոկասի որդի 

Նիկեփոր Ծ ռվի զր, վրաց թ ա գա վո ր Գի որ գին և Գազի կ I ֊ ի որ դիներ՜։ 

ապստամբին միացան և զին ական օգնություն ցույց տվեցին, մի բան, 

որ ահաբեկեց Վասիւ 11֊ին^: 

Այդուհանդերձ, ո չ Հա յերր, ո չ վրացիները ի վիճակի լէին Հաջո֊ 

զութ յա մ բ ոնդդիմ ակա յելու Հզորության գագաթնակետին գտնվոզ Բյու֊ 

զանդական կայսրության: Վասիլ 11֊ը 1021 թ. Տրապիղոնում իր կամքն 

էր թելադրում Հայոց և վրաց վեհապ ետներին: ՀովՀաննես֊ Սմռ ատի 

Հրամանով ծրապիզոն գնաց Հայոց կաթողիկոս Պե տրոսր: ((Անգ եղև 

Հայոց կորստեան գիր և նամակ,— գրում է Լաստիվերցին, — քանզի 

74 Ասողիկ, էջ 267, 

՚ ՜՛ նույն տեղում; 

7Cj հույն տեղում, էջ 271։ 

77 Սույն տեղում, էջ 273։ 

78 Աղոտը «թողեալ զաշխարհն՝ երթեալ հասանէ ի ղուոն թագաւորէն Հոռոմոց. և 

Հաճոյ եղեաւ նմա՝ խ ն ղ ր է ր q o r u \0ք]նսւ1|սւնութի ւն, և առեալ գայ անցանէ յաշ/սարհն իւր։ 

Եւ յաջո ղեա I նմա յԱստուծոյ, տիրէ բաղում գա լառա ց և բերգից», Ա ր ի ս ս ւ . Լ ա ս տ . , էջ 281 

Տարիներ անց, 1030 թ. Մոմանոս III Արգիրոսն իր զարմուհուն կնության տվեց «Մեծ 

Հայբի էքսուս իա ր խ ինյյ, հավանաբար հենց Աշոսէին, 

79 Աւփստ. Լսւսա., Էջ 27։ 

80 Աատթ. fl infi . , Էջ 51։ 
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Յովհաննէս պատուէր տուեալ էր հայրապետին, եթէ՝ Գրէ գիր ե տուր 

կտակ թագաւորին, ղի յետ իմոյ վախճանին՝ զիմ քաղաքս Լ զերկիրս 

նմա տաց ի ժառանգութիւ ն»*^ ։ 

Տրապիղոնի պայմանագրի մասին պատմում է Հովհաննես Սկիլի֊ 

ցեսը, արձանագրելով Վասիլ 11-ի գործադրած ճնշումր հայոց թագավո-

րի վրա։ Մենք հենց Սկիւիցեսից ենք իմանում, որ Հ ո վհ անն ե ս ֊Ս մ բա տ ր 

և վրաց թագավոր Գի որ գին զինական դաշինք ունեին րնդդեմ Բյուզան֊ 

դիայի, որ հայոց թագավորր Գիորգիի պարտությունից հետո ստիպված 

էր տեղի տալ Վասիլ I I ֊ ի ճնշմանր և իր երկիրր ((կտակեր) կայսեր։ Մենք 

հայկական աղբյուրներից չգիտենք, որ Հովհաննեսր Վասիլի կողմից 

ստացավ մագիստրոսի պատվաստիճանը, այլ միայն անորոշ կերպով, 

թե նա կայսրությունից ստանում էր ((տուրս և իշխանութիւնս ի Հոռոմոց 

զամս հնգետասան»*2։ Ահա թե ինչ է գրում Հովհաննես Սկիլիցեսր. 

((Երբ իբերների առաջնորդ Գեորգիոսր հ ռոմ այեցիների դեմ զենք բարձ-

րացրեց, նրան զինակցություն ցուցաբերեց Ան ի ի շրջանին տիրող Հով-

հաննես ի կր: Բայց երբ, ինչպես նախապես ասվեց, Վասիլ կայսրը 

բարձրանալով /' բ եր ի ա, ճակատեց Գ ե ո ր գի ո ս ի գեմ, նրան պ ա ր տ ութ յ ան 

մատՆեց ու ոչնչացրեց, Հովհա ննե սիկր ահ ու դոդի մեջ ընկավ, մտա-

ծելով, որ կայսրր Գեորգիոսին՝ իր ցուցաբերած զինակցության համար 

գլխին փորձանք կբերի։ Դրա համար ահա, վերցնելով քաղաքի բանալի-

ները, անձամբ գնում է կայսեր մոտ, կամավոր հանձնվում նրան և 

ընձեռում բանալիները։ [Կայսրր ] րնդառաջ գնաց նրա խելամտությա-

նը, մագիստրոսի պատվաստիճան շնորհեց և նշանակեց Անիի ու Մեծ 

Հայք կոչվածի ցմահ կառավարիչ, նրանից գրավոր փաստաթուղթ պա-

հանջելով, թե իր՝ Հովհաննեսիկի մահից հետո համայն իշխանությունը 

դառնում է հռոմեական պետության բաղկացուցիչ մասը»8°։ 

Մագիստրոսի տիտղոս ր կրողր կայսրությունից ամեն տարի Հռոգ 

էր ստանում՝ տասր լիտր ոսկի և տասը լիտր արծաթ։ Ինչպես տեսանք, 

այդ ռոճիկր (հոոգր) ստանում էր ժամանակին Տարոնի իշխան Գրիգորը։ 

Հովհաննես-Սմբատր, Տարոնի իշխան Գրիգորի նման, գուցե ստացած 

լիներ նաև զորավարի (օէթյւ^Օ^) աստիճանը։ Թեև աղբյուրներում 

այդ մասին ուղղակի հիշատակություն չկա, բայց Մատթեոս Ուռհայե֊ 

ցու խոսքերից՝ ((և այնու առնոյր ա ա ո ւ և ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ս ի Հոռոմոց 

զամս հնգետասան))**, կարելի է հանգել այդ եզրակացության։ ՀովՀան-

81 Աւ ՝իստ. Լ ա ս տ . , էջ 32։ 

82 Մ ա տ ր . 11ւո11., էջ 84։ 

8 3 Տե' ս ստորս, լ9 146—147։ 

84 Ա ս ւ տ թ . Ո ւ ո հ . , Լք 8 4 : 
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Հ Ր Ա Չ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

նեսի «զորավար» աստիճանը ստացած լինելու Հան դամանքր Հավանա-

կան է և այն տեսակետից, որ Ս կիլիցես ը նրան Ան ի ի տոպարիյ է անվա-

նում (էՕս 'Ճ^՚ՕԱ Ղ Օ Ո Հ ) ՝ / ի ս կ բյոլղանդական աղբյուրներում աո _ 

պարխ էին կոչվում նաև բյուզան դա կան բանակաթեմերի զորավարները 

Այս բոլոՐԸ վկայում են այն մասին, որ Տրապիղոնի պայմանագրից Հե-

տո մինչև իր մահը Հո վՀ անն ե ս - Ս մ բա տ ը անտարակույս կախման մեջ 

էր կայսրությունից։ 

Տրապիզոնի դաշնագրությունը դամ ոկլյան սրի նման կախված էր 

Շիրակի թ ա գա վոր ության գլխին: Եր կրում կար երկու թագավոր, Հով-

Հաննես-Սմբատը և Աշոտը։ Առաջին ի մ ահ վան դեպքում, ըստ պայմա-

նագրի, Մեծ Հայքր (Շ իրակը) պետք է դառնար Բ յուզան դիա յի սեփա-

կանությունը: ՀովՀաննեսը ժա ռան գ չուներ. ((իւր ոչ գոյր որդի թա դա կա լ 

թագաւորութեանն. վասն զի որդին նորա Երկաթ վաղ վախճանեցալ, և չժա •• 

մանեաց ի պատ իւ Հօրն»87: Այ ս Հանգամանքը շատ ձեռնտու էր Բյուզան֊ 

դիային, բայց նրան ավելի էր մտպՀոգում Հո վհաննե ս ֊Ս մ բա տ ի եղբայր 

Աշոտը, մի ((քաջասիրտ և պատերազմասէրմարդ, որը Բյուզանդիա-

յին այնքան ժամանակ էր պետք, ինչքան նա, Աշոտը, պայքար էր մր-

գում իր եղբոր դեմ և թուլացն ում հայոց թագավորությունը: Սակայն 

երբ երկու եղբայրների միջև վեճր մի կերպ Հարթվեց, իսկ Աշոտն էլ 

((զօրանայ քան զամենեսեան, որ յառաջ քան զնա էին. մինչ զի բազումք 

ի մեծամեծացն՝ զՀայրենի տեղիս իւրեանց ի նա թողեալ, նմա ղանձին ս 

կամօքն ի Հնազանդութիւն ետոլն))*^, կայսրությունը ստիպված փոխում 

է իր դիրքր նրա նկատմամբ, քանզի նա միշտ կարող էր Հանդես գալ 

որպես Հայոց միաՀեծան թագավոր և, որ պակաս կարևոր չէր, ուներ 

ժառանգ՝ Գագիկ անունով: ՀովՀաննեսի մաՀվան դեպքում Բյուզան-

դիան, թեև կարող էր, Հենվելով Տրապիզոնի գա շն ա գր ութ յան վրա պա֊ 

Հանջել Շիրակր, բայց կար և մի այլ պայմանագիր՝ Հովհաննեսի և Աշո֊ 

տի միջև կնքված, համաձայն որի ՀովՀաննես ֊Ս մ բատի մահից Հետո 

Անիի թագավորությունր ժա ռան զում էր Աշոտր^ւ Հենց դա էլ մտաՀո-

դում էր կայսրության։ Եվ Հանկարծ կատարվեց այն, ինչ, եթե նկատի 

ունենանք Բյուզանդիայի շաՀերր, պիտի կատարվեր. ((ի միում ամի 

85 Տե՛ս ստորև, էջ 146։ 
86 Leo Diac., p. 96. 
87 Աւփստ. Լ ա ս տ . , կ 32։ 

Տ8 Նույն տեղում, էջ 27։ 

39 Նույն տեղում, էջ 28։ 

90 <[Եւ եթէ յառաջագոյն մահ հասցէ Յովհաննիսի՝ Աշոտ [իցի թագաւոր ամենայն 

Հայոցտ, Ս մ բ ա տ Ս պ ա ր ա պ ե տ , Տարեգիրք, էջ 6։ 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼհՑԵՍՕ էյվ ՀԱՅ-ՐՅՈԻ9,ԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱՐԵՐՈԻԹՅՈԻՆԱՐԸ 

զրաւեալ յաստեացս" բարձան ի կենաց երկոքին հարազատ եղբարքն 

Աշոտ և Յովհաննէս, որ ունէին զթագաւորութիւն մերոյ աշխարհիս...^I, 

Նախ մեռավ Աշոտր (բյուգանդական արքունիքում գրված սցենարի հա֊ 

մաձայն այդպես էլ պիտի լիներ), քանզի հենց նա էր կայսրության հա-

մար ամենից վտանգավոր։ Նա կայսրության հետ որևէ պայմանագիր 

չէր կնքել և ոչ մի պարտավորություն չուներ, դեռ ավելին, նա, ինչպես 

ասացինք, ուներ և մառանդ։ Աշոտի մահվան ժամանակ նրա որդին Գա-

դիկր րնդամենր տասնհինգ տարեկան էր, այսինքն անչափահաս էր, 

Բյուզանդիան շտապեց, քանի Գագիկր չի հասել թագ կապելու տարի֊ 

քին92։ Աշոտից մի քանի ամիս անց «մեռավ.» և Հ ո վհ անն ե ս ֊Ս մ բա տ ը *-

Եթե պետք լինի պատասխանել այն հարցին, թե ու՞մ Էր ձեռնտու նրանց 

ս ա հր, այդ բանն անել դժվար չէ։ Իհարկե Բյուզանդիային։ Հետևաբար 

նրանց ((մահր)) ոչայլ ինչ էր, քան կայսրության կողմից կազմակերպված 

քաղաքական տեռորի ակտ։ Քաղաքական հակա ռակորգներին հրա պա֊ 

բակից այդ ձևով վերացնելր Բյուգանդրայի համար նորություն չէր93ք 

Մենք արդեն գիտենք, զրան նախորդել էր Գավիթ կուրապաղատի «մահր))։ 

Ս, զգան շան ր տրված էր։ Շ իրակում Բ յ ուզան գա կ ան կայսրության 

գլխավոր գործակալը վեստ Ս ա ր գի սն էր և պատահական չէ, որ նա իս֊ 

կուլն ((կամեցաւ թագաւորել ի վերայ ւ.այոց» , ((եդ շուք անձինն թա֊ 

դաւորել ի վերայ տանն (/իրակայ և որ շուրջ ղնովաւ գաւառք»9՜՝*։ Հավա֊ 

նաբար դա էլ Բ լուզան դի ա յի նախաձեռնությամբ էր, Հայաստանի նվա֊ 

ճումը աստիճանաբար իրագործելու դիտավորություն։ Բայց սպարապետ 

Վահրամ Պահլավունին ((հանդերձ իւրովք ազգակցօք, որգւովք և եղբօ֊ 

րորդլովք իբրև երեսուն ագատօք, ոչ մ իա բանեցան ընդ նմա. այլ կո-

9] Աւփսսւ. Լ ա ս տ . , էջ 55։ 

92 Ինչպես հայտնի է, Գագիկին թագավորեցրին 18 տարեկան հասակաւ մ, իր հոր 

մահից երեք տարի անց, Պարգ է, որ մինչ այգ Գագիկր իրավունք չուներ թագ կրելու։ 

93 Ինչպես գիտենք, Դավիթ կուրապաղատին փորձեցին սպանել հաղորդության գինոէ 

մեջ թույն խաոնելով, Դա նորություն չէր։ Թեոփանո կայսրուհին նույն եղանակով թու-

նավորեց ու սպանեց Ռոմանոս 1-ի որդի Ստեփանոսին: Բյուզանդիա յում քաղաքական 

նկատառումներով այս ժամանակաշրջանում թունավորեցին Չմշկիկին, Վարդաս Փոկա-

սին, Ռոմանոս 111-ին, ատրիկլին Կոստանդնին, թունավորելու փորձ արեցին Վասիլ 

11-ին և Հովհաննես Օրֆանոտրոֆոսին, Երբ Իսահակ Կոմնենոս կայսրր երկար ժամանակ 

չէր կարողանում համոզել պատրիարք Միքայել Կերուլարիոսին հրաժարական տալ, 

պատրիարքը հենց «այդ միջոցին ...խաղաղությամբ հոգին ավանդեց», Ընդ որում կար 

երկու տեսակի թույն, արագ ե դանդաղ գործող։ 

94 Ա ա տ թ . Ո տ հ . էջ 84, 

95 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 57, 
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ՀՐԱՉ Ր Ա Ր ^ Ի Կ Յ Ա Ն 

չեալ առ ինքեան ս գԳագիկ որդի Աշոտոյ, թ ա գա ւո ր ե ց ու ց ին ի վերայ 

իւրեանց, և իմաստութեամբ և հնարիւք մուծին ի քաղաքն))^։ 
» ( . 

Վեստ Սարդիսը իսկույն «ազդ առնէր Հոռոմոց և ի տուր տայր ղ ա շ ֊ 

խարհն Հայոց»՝'։ Նա դիմեց և մի այլ կարևոր քայլի։ Նա ուզեց տնտե֊ 

սապես խախտել Շիրակի թագավորության հիմքերր, ղրկել այն տնտե֊ 

սական հենարանից, քանզի առանց ֆինանսների բանակ գոյություն ու-

նենալ չէր կարող, բանակ, որ պետք էր ընդդիմակայելոլ Համար բ յ ո ւ ֊ 

զան դա կան հարձակմանը: Եվ նա ((զգա նձ ատոլ նն ա ռաշին թ ա գա ւո ր ա ցն 

Հայոց (ափշտակեաց և տարալ յԱփխազք, բերդամոլտ եղեալ* և աւանս 

բա ղում ս էառ րնդ ձեռամբ իւրով))^։ 

Հովհաննես֊Ս մ բատի ((մահը)) (1041) պատճառ դարձավ Տրապիզո֊ 

նի պայմանագիրը կյանքի կոչելուն։ Բյուգանդական կայսր Մ իքայելը, 

հա(ոց թագավորի մահվան լուրն առնելով9 հավանաբար պ ահ անշած 

պիտի լիներ ((իր ժառանգությունը)) և անկասկած մերժ ում ստացած, 

քանզի միա(ն ա^դ դեպքում նա զենքի ուժին սլ ի տ ի դիմեր։ ((Ժողով ա ֊ 

րարեալ թագաւորն Հոռոմոց Մի/սայլն և հասանէր յաշխարհն Հայոց և 

աւար հարկանէր զտունն Հայոց սրովև գերութեամբ))^: Այս լույսի տակ 

բավակա նին կ աս կա ծելի է թվում Դավիթ ԱնՀ ողինի գիրթը՝ Շիրակի թ ա ֊ 

գավորության հանդեպ։ ((Տայսմ ամի,— գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին 

Հովհաննես֊Ս մ բ ատի մահվան և բյուզան դա ց ին երի Հայաստանի վրա 

Հարձակվելու մասին խոսքն աւէարտելուց հետո, — բազում անցումն եղև 

տանս Հայոց ի ձեռն Դալթի Անհ ո ղին ի •.. Սա յարուցեալ ի վերայ թ ա ֊ 

գաւորութ եանն Լայոց և մատնեաց ի սուր և ի գերութիւն զգաւա ռս բա ֊ 

ղում ս.. • անթիւ կրակով այրեցան ի ղօրաց ն ո ր ա ) ) Ն մ ա ն քայլը դու֊ 

ցե բացատրեինք նրա ցանկությամբ՝ Շիրա1[ի վրա թագավորելու։ Բայց 

դրա դեմ է խոսում այն, որ նա այդ բոլորը կատարելուց հետո թողեց 

հե ռացավ սեփական տիրույթները^^ ։ Հետևաբար նրա միակ նպա-

տակը Շիրակի թագավորության վնասելն էր, այն թուլա ցն ելը ։ Դարձյալ 

ՀաՐ9 է ծագում։ Ո՞ւմ էր դա ձեռն տ ոլ: Անկասկած Բյուզանդիային, և 

բացառված չէ, որ Դավիթ Անհողինը, մի մարդ, որ հայերի մեշ կոչվում 

96 Արիստ. Լսւսւո., կշ 58։ 

97 Մ ա տ ր . Ոտ6. ք էշ 84: 

Նույն տեղումւ 

9 9 Նույն տեղում, էշ 84։ 

100 Նույն տեղում, էշ 84 — 85։ 

101 Նույն տեղում, էշ 85։ 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑԵՍԸ Ե՛Լ ՀԱՅ-Ր 3 ՈԻԸԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱՈԷՐՈԻԹՅՈԻՆՆեՐՕ 

էր Դա Վիհ, քանդի «ի վիհն տառապանաց էած զազգս քրիստոնէից»№, 

գործում էր Բյուզանգիայի դրդմամբ։ Ուռ հաչեցին, ճիշտ է, մշուշապատ, 

Դա 9ոլ!Ս է "՛աչիս։ ((Յայնժամ յազգմանէ չարին կրկին շարժումն {ինէր 

Յունաց դաւաճանութեամբ և կեղծաւորութեամբ սուտ քրիստոնէին Դաւ-

թի Անհողինին...»ա։ Դավիթ Անհողինն իր նախաձեռնությամբ չէր հա-

մարձակվի նման քայլի գիմել, քանզի դրանից շատ քիչ առաջ, հենց Ա-

շոտ Րագրատունոլ մահվան տարին, նա դժվարին պատերազմ էր 

մղում իր հարևան ամիրա Աբու ֊ լ - Ասվարի դեմ և անել վիճակից դուրս 

գալու համար դիմել և ստացել էր Հովհաննես ֊Ս մ բատի ռազմական օգ-

նություն ր 04 ։ Արդ, նա Դվինի ամիրայից այլևս չէր վախենում։ Ի՞նչն էր 

պատճառր։ Պատասխանը տալիս է Հովհաննես Սկիլիցեսր։ Նա գրում է, 

((Դվինի և Արաքս գետի շուրջ րնկած Պ երմարմենիայի կառավարիչ Ապ-

լեսֆարեսին [Աբու ֊լ֊Ասվարին] կայսեր նամակն ուղարկվեց, որով կոչ 

էր արվում ասպատակել Մեծ Հայքր և Դագիկին իԴագիկ II Բագրատու-

ս ու ն] ենթ ակա երկիրր։ Նիկոլայոսր [բյուգանդական սպարապետը] 

գնաց ու գործի անցավ, նամակն էլ ուզարկեց Ա պ լե ս ֆ ա ր ե ս ին, իր կող-

մից էլ գրեց ու հրահրեց, նվերներով ու խոստումներով նրան գրգեց 

կյանքի կոչեց կայսեր կամքր։ իԱպլե սֆ ա րե ս ր ] ստանալով նամակներր, 

պատասխանեց, թե հրամանր կկատարի, եթե իրեն կայսերական հրո-

վարտակ ուզարկվի այն բանր հաստատող, թե ինքր որպես տեր կտիրի 

9՛աղիկին պատկանող բոլոր այն բերդերին ու շրջանն երին, որոնք կկա-

րողանա գրավել պատերազմի օրենքով։ Կայսրր համաձայնվեց գրան ե 

խրի ս ո վուլ գրությամբ հաստատեց Ապլեսֆարեսի պահանջր, որր փաս֊ 

տաթու զթն ստանալուց հետո, գործի լծվեց։ Նա պաշարմամբ գրավեց 

Գագիկին պատկանող բազմաթիվ ամրոցներ ու շրջաններ։ Գագիկր մի 

կողմից պատերազմ մղելով հռոմեական բանակի դեմ, մյուս կողմից 

ենթարկվելով Դվինի կառավարչի ասպատակություններին, կատարյալ 

հուսաբեկ եղած, պ ա ր ա կ ի մ ո մ են ո ս ի հետ հաշտություն է կնքում և նրա 

միջոցով հանձնվում կայսեր ու տալիս [Անի] քաղաքը»100: 

Դավիթն ու Աբու ֊լ-Ասվարը հանդես էին գալիս որպես Բյու-

զանդիայի դաշնակիցներ՝ ընդդեմ Շիրակի թագավորության։ Բայց Աբու-

լ-Աս վարն ու Դավիթ Անհոզինը միակը չէին, որոնց Բյուզանդիան ոտքի 

102 Ասւս^. (1աՐւ., էջ 88։ 

' 0 3 Նույն տեղում: 

104 1„լյն տեղում, էջ 79 — 82, 

105 Տե' ս ստորև, է9 147—148, 

֊ ^ ւ ւ — 



ՀՐԱՉ ՈԱՐԹԻԿՅԱՆ 

էր հանել Շիրակի դեմ։ Եթե ուշադիր կարդանք Մատթեոս Ուռհաչեցու 

պատմական երկը, ապա կտեսնենք, որ կայսրությունը Շիրակի դեմ էր 

հանել նաև Ատ րպ ա տ ա կան ի այլա զգին եր ին, քանդի հայոց թագավոր 

Գագիկ 11֊ն իր թագավորության երկրորդ տարին «երթեալ րազմու-

թեամբ զօրօք, բանակ հարկանէր յԱյրարատեան գաւառինճ առնուլ 

զվրէժխնդրութիւն յազգէն հարաւայնոյ»^։ Շիրակի Բ ա դրա տ ունին երի 

դեմ միաժամանակ հանդես եկած այսքան թշնամիները հենց Բյուզան-

դիայի գործունեությամբ պիտի բացատրել։ 

Բյուզանդիան Շիրակի դեմ այլ դաշնակիցներ էլ ուներ։ Այսպես 

«նենգաւորն Սարդիս և ա յ լ ո ք յ ա գ ա տ ա ց ն յառաջ մատեան, որք բանա-

տուք էին առ Մոնոմախն...յ»1®' շարունակում էին իրենց գործունեու-

թյունը։ Այդ ((աստուածուրաց նենգաւորքն... առաքեն քառասուն բանա-

լիս զքազաքին Անւոյ առ թագաւորն Մոնոմախն և ի հետ թուղթՀ թէ Անի 

քաղաքն և ամենայն արևելքն քեզ եղև..*»^։ Աչդ ((նենգավոր ազատնե-

րին» Մատթեոս Ուռհայեցին մի այլ տեղ «նախարարքն Հայոց» է անվա-

նում^^է նրանց գործունե՛ությունը գլխավորում Էր հայոց կա թոզի կո ս 

Պետրոս Գետադարձր, որի դիրքը հնարավորություն չի տալիս մեր պատ-

միչներին բացահայտ նրա դեմ գրելու, բայց այդուհանդերձ պետք եղա-

ծր նրանք ասում են։ Ար իստակես Լա ս տ ի վե ր ց ին, օրինակ, դրում Է, Սե 

բյուզան դացիներր Բ ա գրատուն յա ց թագավորության վերացման ((զշնոր-

հակալիսն և զտրից տուրսն կաթուղիկոսին հատոլցին, յորմէ զքաղաքն 

առին»՝™։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Շ իրակում գործում էր բյուգանդական գոր-

ծակալների բա վա կան ին ընդարձակ ցանց։ 

Աչդ բոլորի վերջը հանրահայտ է։ Հոռոմ ո ց զորքերր «չորս անգամ 

զկնի միմեանց մտին յաշխարհն Հայոց, մինչև մ ար դա թավ։ արարին 

զերկիրն ամենայն սրով և հրով և գերութեամբ»^ ։ Գագիկ 11-ը ստիպ-

ված գնաց Կոստանդնուպոլիս և այլևս չտեսավ իր հայրենիքը։ Աչդ առ-

թիվ Հովհաննես Սկիլիցեսը գրում է. «Գալով կաչսեր մոտ նա [Գագիկր \ 

մագիստրոսի պատվաստիճան ստացավ, շատ եկամտաբեր շրջանն եր 

106 Ա ս ւ ա թ . Ո ս մ . , էշ 87—88, 

107 Նույն տեղում, էշ 94։ 

108 Նույն տեղում, էշ 95։ 

109 Նույն տեղում, էշ 97, 

110 Աւփսա. Լաստ., էշ 63, 
"1 Նոսն աԼ ղում, էշ 58։ 

— ՃԼՈ -



Հ Ո « Ա 1 1 Ն Ն ե Ս Ս Կ Ի Լ Ի Ց ե Ս Օ Ь Ч Հ Ա Յ - Ր Յ Ո Ի Գ Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն Հ Ս . Ր Ա 9 հ Ր Ո Ի Թ Յ Ո Ի Ն Ն հ Ր Ը 

Կապադովկիայում, Խարսիանոնում, Լիկանդոսում և այսոլհետև խաղաղ 

ու ան վրդով կյանք ապրեցյ)^^։ 

Հայկական աղբյուրներից քաշ Հայտնի է, թե ինչքան էր «խաղաղ 

ու անվրդով» Գադիկի կյանքը Բյուղանդական կայսրության սաՀման֊ 

ներում ։ 

5, Բյուզանդիայի պայքարը Դվինի ամիրա Աբու-^Ասվարի դեմ: 
Նվաճելով Շիր ակր և վերջ տալով Բադրատունյաց թագավորության, 

Բյուգանդական կայսրությունը սկսեց պահանջել Բ ա գր ա տ ո ւն ին երի այն 

տիրույթները, որոնց մի քիչ առաջ, իր իսկ դրդմամբ և համաձայնու-

թյամբ, տիրել էր Դվինի ամիրա Ա բ ու-լ-Ա ս վա ր ր ։ Կոստանդին Մոնոմա-

խր նրանից պահանջեց այդ բերդերն ու շրջաններր (^թՕՕքլյւ /3' Հաթ^), 

որպես Անիի (ասել է՝ Շիրակի թագավորության) բաղկացուցիչ մասեր 

(0); 1օ5 'ճ^յւօէյ): Աբոլ֊լ֊Ասվարը, հենվելով կայսեր կողմից ստացած 

ոսկեկնիք գրության վրա ('Հք>՚յօ6[30Ա/,).0տ ՀՀ/ՕԼ(ք>Ւ{՝)ք որով նա համաձայն-

վել էր ամ իրային թողնել այն բոլորը, ինչ նա Գագիկ 11֊ից կգրա-

վեր պատերազմի օրենքով, մերժեց։ Դրա վրա Մոնոմախր Դվինի 

ամիրային պատերազմ է հայտարարում և հրամայում Նիկոլա-

յոս պարակիմ ոմ ենոսին բյուգանդական բանակով, իբերական զորքով 

('1^^(11X0; ՕՀթՕէէՕՇ, ասել էճ Իբերիա բանակաթեմի) և Մեծ Հայքի 

զին յա լ ուժերով (ւ7)<; հ Հ7յ 7] ' ճ ք ^ ՚ Օ է օւ^ճյւտա;, անկասկած 

Բա գրատ ունին երի բանակով), որոնց գլխավորում էր Ա կիէիցեսի ասելով 

Անեցին ('AvuOT7)C), որ նույնանում է սպարապետ Վահրամ Պահլա-

վունոլ հետ1]Հ, հարձակվել Դվինի վրա։ Նիկոլայոս պա րա կիմ ոմ են ոս ր 

այդ զինյալ ուժերի գլխավոր հրամանատար նշանակեց վեստարխ Մի-

քայել Իասիտեսին, Իբերիա բանակաթեմի նախկին կատապանին, որ 

Շիրակի գրավումից հետո դարձել էր Հայաստանի և Իբերիայի կատա-

պան, և իր «ծառա» (80ս)^0<;) մագիստրոս Կոստանդին Ալանի հետ Դվի-

նի դեմ ուղարկեց։ Սկիլիցեսի համաձայն, Աբու-լ-Ասվարը ռազմագի-

տական հարցերում շատ հմուտ մարդ էր, տեսնելով, որ ի վիճակի չէ 

րնդդիմ ակա յել բյուգանդական զորքերին, փակվեց Դվինի պարիսպնե-

րի ետևում, մոտիկից հոսող գետի հոսանքը շրջեց դեպի դաշտերը, 

П 2 Տ ձ ՚ и ստորև, էշ 148։ 

ПЗ Հ. Արվայլըրր սխալմամբ կարծում է, որ Անեցին Գագիկ II Բագրատունին է։ 

Գագիկր դեռ 1045 թ. գնացել էր Կոստանդնուպոլիս և մինչև իր մաՀը՝ 1079 թ. Անի շի 

վերադարձեր Բյուգանդական այս արշավանքր դեպի Դ>[ին տեղի ունեցավ 1045 թ. Մար-

մաշեն ի մի տապանաքարի վրա գրված է. ай-ш ամփոփի նշխար ՎաՀրամ իշխանաց իշ-

խանի Հայոց Մեծաց ի ցեղէ Պահլավունի, որ նաՀատակեցալ ի թուրքաց պատերազմի ի 
Մարմաշէն ի Հայոց թվ(ին) ՆՂԴ», Տե՛ս Орбели, Надписи М а р м а ш е н а , стр. 449: 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐԹւ՚ԿՅԱՍ 

դրանք համատարած տիղմի վերածեց, որի մեջ Հակառակորդի ձիերն 

ու ռաղմիկներր խրվեցին։ Դվինի ամիրան պարտության մատնեց բ յ ո լ ֊ 

զանդացիներին: Այ դ մարտում սպանվեց նաև սպարապետ Վահրամն 

իր Գրիգոր որդով հանդերձ, «որ մեծ սուդ հասոյց Հայոց))114։ 

Կոստանդին Մոնոմաիյր պաշտոնանկ արեց Նիկոլայոս պարակի֊ 

մ ո մ են ո սին և Միքայել Իասիտ եսին, նրանց փ ոիւ ա ր են Հա յա ս տ անի և 

Իբերիայի կատապան նշանակեց Կատա կալոն Կ ե կա վմ են ո ս ին, Լաս֊ 

տիվերցու Կ ա մ են ա ս ին1 ^ իսկ նիկոլայո\/ի պաշտոնում զորավար֊ 

ավտոկրատոր նշանակվեց մեծ հետ երիարխ , ներքինի Կ ո ս տ ան դին ր, 

ծա դում ով սարակինոս 

Հաջորդ տարին, 1047 թ. ամռանը, բյուզան դա կան զորքերը դարձ֊ 

յալ հարձակվում են Ա բ ո լ ֊ լ ֊ Ասվարի վրա։ Այս արշավանքի մասին 

հայկական աղբյուրները շատ համառոտ են խոսում։ Մատթեոս Ուռհա֊ 

յեցին դրում է, թե ՆՂՋ (496—1047) թ. ((դարձեալ գայ Տելիարխն ղօ֊ 

րօք բազմօք և իջանէր ի վերայ քաղաքին Դվնայ. և բազում չարչարանս 

և տագնապս գործեաց այնմ գաւառին և սրով և գերութեամբ ապակա֊ 

նեաց զամենայն ազգն Տաճկաց և դարձաւ յաշխարհն Յունաց խաղա֊ 

ղութեամբ))^Ավելի հանգամանալից շարադրանք է տալիս Ակիլիցեսը։ 

՛Նրա ասելով բյուզան դա ցիները 1047 թ. արշավանքի ժամ ան ա կ ((չու֊ 

զեցին հարձակվել Ղվփն քաղաքի վրա, որը համայն ազգի մայրաքա-

ղաքն է, այլ փորձեցին [տիրանալ] Ան ի ին ստորանկյալ բերդերին, 

գրավեցին գահավեժ տեղանքում գտնվող շատ անառիկ Աուրբ Մ արիա֊ 

մը, Ամբերդ կոչվածը, Սուրբ Գրիգորր։ Ապլեսֆարեսր բազմիցս անգամ 

փորձեց պաշարյալներին օգնության հասնել, բայց ամեն անգամ պար֊ 

տութ յուն կրեց։ Նրանք եկան նաև Խ ե լի դոն ի ոն կոչվող Բ^րդը, որը գա֊ 

հավեժ լեռ ան վրա է կառուցված և գտնվում է Դվինից ոչ հեռու։ Ահա 
աձԴ [բերդէ՛] խրամատներով ու ցանկապատով օղակի մեջ առնելով, 

ջանում էին էերկարատև] պաշարմամբ տիրանալ,.. Լ Հռոմայեցիներր ] 

այս [բերդն] էլ կգրավեին, եթե Արևմուտքում հանկարծակի չբռնկվեր 

պատրիկ Լևոն Թոռնիկի ապստամբությունըԲ յոլզան դա ց ին ե րն ը ս ֊ 

114 Ա ր ի ս ա . Լ ա ս տ . , էջ 63։ Նաև Ս ՚ ս ւ տ թ . Ուո/ւ . , էջ 98։ 

115 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , 63։ 

1 1 6 Տե՛ս ստորև, էշ 149։ Ուռհայեցին նրան անվանում է Տեչիարխ ( հետերիարխ ) ։ 

Մ ա տ թ . Ո տ ն . , էք 100։ Մանրամասն տե՛ս Ր ա ր թ ի կ յ ա ն , Մի քանի բյուգանդական տեր-

մինների մասին, էջ 72—77, 

117 Մաաթ. ՈւոՔ., էշ 100։ 

1 1 8 Տե՛ս ստորև, էջ 149, 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑԵՍԸ եվ. ՀԱՅ-ՐՅՈԻԸԱՆԴՍ.ԿԱՆ ՀԱՐԱԲեՐՈԻ^ՈԻՆՆհՐԸ 

դիպված Աբու֊ լ ֊ Աս վարի հետ հաշտություն են կնքում և իրենց զոր-

քերլ, տեղափոխում Արևմուտք ընդդեմ ապստամբ Լևոն Թոռնիկի, 

Բյուզանդական կայսրությունը հասել էր իր նպատակին։ նրան 

այժմ մտահոգում էր ձեռք բերածը ապահովել ամրապնդվել Հայաս-

տանում ։ 

6. Բ յ ո ւ գ ա ն դ ա կ ա ն վ ա ր չ ո ւ թ յ ա ն հ ա ս տ ա տ ո ւ մ ը Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ : Բյու-

գանդական զորքերի հետ Հայաստան մուտք էր գործում բյուզանդական 

վարչությունը և կարգն ու կանոնը։ Պետք է նկատել, որ կայսրությունն 

իր նվաճած նահանգներում իշխանությունը տալիս էր իր զինվորական-

ներին, կամ էլ հազվադեպ, տեղացի այն բարձրաստիճան գործակալնե-

րին, որոնք այս կամ այն չափով նպաստել էին իր ձեռք բերած հաջո-

ղության։ Տարոնի վերաբերյալ մենք քիչ տեղեկություններ ունենք, 

բայց, ամենայն հավանականությամբ, այգ երկրամասը Դեր շանի հետ 

միասին մեկ բանակաթեմ կազմեց։ Մենք չգիտենք ով դարձավ նրա 

առաջին կառավարիչը։ Բացառված չէ, որ 966-ից անմիջապես հետո, 

բայց 974 թ. առաջ Բյուզանդիան նահանգի կառավարումը թողած լինի 

իշխան Գրիգորի երկու որդիների՝ Բագարատի և Աշոտի ձեռքը, բայց 

դա երկար չէր կարող տևած լինել, քանզի 974 թ. նահանգի կառավա֊ 

րիչն էր պրոտոսպաթար Լևոն ը ։ Հովհաննես Չմշկիկ կայսեր՝ Աշոտ 

111-ին ուղարկած նամ ակում գրված է. «Եւ յանափոռաէն պռտօսպաթ-

րին Դերջնայ Լևոնի և Տարօնոյ զօրավարին))1 ւ9է Արանից երևում է, 

որ Դեր ջանն ու Տարոնը, համենայն դեպս 974 թ. մեկ վարչական 

միավոր են կազմել զորավարի գլխավորությամբ, որն ուներ պրո֊ 

տոսպաթարի աստիճանը 

119 ITuiinp. Ուոհ., էջ 27։ 

1 2 0 Ն. Ադոնցը, մեր համողմամբ, ճիշտ է հասկացել Ուռհայեցու վերոհիշյալ նախա-

դասությունը և թարգմանել. < p r o t o s p a t h a i r e d e D e r d j a n , L e o n , g e n e r a l d e T a r o n -
(Adontz, L a l e t t r e d e T z i m l s c £ s , p. 144)» Կ. Յո^զբաշյանը դանում է, ոՐ խոսքը 
երկո՚. անձնավորությունների մասին է, Դերջանի պրոտոսպաթար Լեոնի և Տարոնի անա-

նուն զորավարի (տե՛ս նրա L ' a d m i n i s t r a t i o n , 145—146)։ Սակայն եթե այդպես լի-

ներ, ապա Դերջանի կառավարիչը Տարոնում գտնվող Այծյաց բերդի վերաբերյալ Չմշկի֊ 

կին ուղղված ան ա փ ո ռա֊ ղեկուցա գրի կազմմանը ինչո՛՛ւ պետք է մասնակցեր։ 971 — 

975 թթ. միջև կազմված էսկուրիալի Տակտիկոնում Դերջանն ու Տարոնը, ճիշտ է, հիշ-

ված են ո ր պ ե ս ա ռ ա ն ձ ի ն վարչական միավորներ ( Olkonomldts, L e s l l s t s , թ. 2Տ5, 2 6 7 ) , 

բայց գուցե Չմշկիկի թուղթը Աշոտ 1 Ո ֊ ի ն հնարավորության տա ավելի ևս սեղմել հիշ-

Տա կա ի կոն ի գրության ժամկետները։ Ավելորդ չէ նշել, որ Ուոհայեցու գրածը սխալ 

է հասկացել դեռևս Սմբատ Սպարապետը։ Նա ասում է, *Գրեաց և ի պռտօսպաթարն, և 

ի Տարօնոյ զօրավարն զի առաքեսզնՀւ առ թագաւորն Աշոտ զխրսռյվուլն և դահեկան ԼՌ 
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>ՐՍ.Չ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

Տարոնը որպես առանձին վարչական միավոր հիշվում է մոտ մեկ 
իննսունամ (ակ անց, ա յն մասին վկայում է Գրիգոր Մագիստրոսըք որը 
վարել է այդ նահանգի կառավարչի պաշտոնը։ Նա գրում է. ((մեք առ-
ժամանակս այսր եմք ի Տարօն յ աշխ արհիս Մամիկ ոն էից, ա (I ակն 
ունիմք, զի եթէ կա մե սցի Տէր, երթամք առ արքայ, զի թերևս ղերծեա/ք 
ի մրրկեալ այս լք բ դ ե շ խ ո ւ թ ե ն է պարապել Ա ս ա ո ւծ ոյ»]2] ։ 

Տ արոնի կա ռա ւէա ր ի չ ն ուներ իր գործակալները, որոնք բա վա կ ան 

Iայն իրավունքներ ունեինւ Այդ մասին գրում է Արիստակես Լաստիվեր֊ 

ցին. «Հրահատ ոմն ի գործակալաց մեծին Գ ր ի դո րի որդլոյ Վա ս ա կա յ» և 

նշում, որ նրանք, այդ գործակալները, ((երկրին (իմա Տարոնի) աէր 

էին»™2։ 

Տայքի հարցը տարբեր էր։ Ս կղբն ա կան շրջանում այն առա նձին 

վարչական միավոր չկազմեց, ա լլ, ամենայն Հավանականությամբ, 

դրվեց հարևան բան ա կա թ ե մի զորավարի ենթակայության տակ^Ֆ։ 

Հարցն ալն է, որ Տա^քի նվաճումից սկսած մոտավորասքես քառորդ 

դարի ընթացքում Տայքի կա տ ա պան ութ յուն կամ զորավարություն 

դառնալու, ս եփ ական կառավարիչ ունենալու մասին և ոչ մի վւ ա ս տ ի 

>ենռ հ ան դիպում աղբյուրներում։ Քաջատեղյակ Արիստակես Լաստի֊ 

վերցին ցույց է տալիս, որ Վասիլ 11֊ր, գրավելով Տայոց աշխարհը, 

((կացոլցանէ ի վերա( նոցա գործակալս և դատաւորս և վերակացուս 

Մենք գի ենօ նաև, թե ովքեր են նրանք։ Ատ եփ անոս Տարոնեցին զո-

րում է, որ Վասիլը ((զամենայն բերդս և զամրոցս Տայոց նուաճեաց 

ընդ ձեռամբ իւրով, զհաւատարիմս կարգեալ ի նոսա, և ոմն ացեալ ա ֊ 
զատսն Տայոց առեալ տարաւ ընդ ինքեան բնակեցուցանէ յաշխարհին 

(30.000) և ծաոայս ԲՌ (2000), ձի ԺՌ (10.000) և ջորի Ռ (1000) վասն սիրոյն և 

միաբանութեան ղոր արար նմայ» (էջ 12—13)։ 

1 2 1 < ? Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը», էջ 48։ 

122 Ա ր ի ս տ . 1 ա ս տ . , էջ 118։ 

Հ. Արվայլրրը ք«քք^քշհ^՚շհտտ», թ. 85) գտնում է, որ Տայքն «անկասկածս միաըավ 

Մ իջագետք (Մ եսոպոտ ա մ իա ) բանակաթեմին, բայց այգ ենթադրությունն անառարկե/ի 

չէ։ Հեղինակի միակ փաստարկն այն է, որ Մոնոմախի ոաղմա կան ռեֆորմի մասին դրե֊ 

1"վ, բյուգանդական Հեղինակները նշում են, որ այն տարածվեց 1'բերիայի և Մեսոպոտա֊ 

միայի վրա, բայց դա դեռ վւաստ չէ, որ այդ երկուսր մեկ մավոր են կազմեր Ավե/ի 

Հավանական է, որ միացվեց Կաբինին՝ Թ ե ո դո ս ուպ ո / ս ին ։ Ինչւզես Հայտնի է, Ուղթիքր 

Տայքի կեն տ բոնն էր։ Սմբատ Նպաբապետր այդ քաղաքը տեղադրում է Թ ե ո դո ս ո ւպ ո / իս 

գավառում. «...և Պառակամանոսն ձմեոեաց Ցուղտիքն (սլիտի լինի՝ յՈւղտիքն — Հ. ք.) , 

ի գավառն Ւեոդուպօլեացս ( Ս մ ր ա ա Ս պ ա ր ա պ ե տ , էջ 42)։ 

124 Աւփստ. !.սւստ., էջ 24։ 
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ՀքԻԱԱՆՆեՍ ՍԿհԼԻՑհՍՕ H 'ԱՅ-հՏՈԻԳԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱՐեՐՈԻԹՅՈԻՆԱՐէ! 

Յունացն։ Պարզ է, որ նա Տայքոլմ իշխանությունը տվեց իրեն հա֊ 
վատարի մ մնացած բնիկ ազատանուն։ 

ՏաՏՔԸ բյուգանդական աղբյուրներում հայտնի է որպես Իբերիա, 

Տայք անվանումն այդ շրջանի բյուգանդական աղբյուրներում չի հանդի֊ 

պում։ Սկզբնական շրջանում Իբերիան այնքան մեծ կարևորություն չու֊ 

ներ կայսրության համար։ Միայն 1021 թ. հետո նրա կարևորությունն 

արտակարգ մեծացավ։ Հարցն այն է, որ Վասպուրականի նվաճումից և 

Շ իրակի թագավոր Հովհաննես֊Սմ բատի հետ Տրապիզոնում 1021 թ. 

կնքած պայմանագրից հե տո, Տ ա յք-Ի բե ր ի ան հյուսիսից և Վաս՜ 

պուրականըճ հարավից Շիրակի թագավորությունն առան աքցանի մեջ, 

այսինքն իրականացավ այն, ինչ ծրագրել էր Բյուզանդիան։ Հենց այս 

հանգամանքը կյանքի կոչեց Իբերիա բանակաթեմը, որը Վասպուրա֊ 

կանի կատապանոլթյան հետ պետք է Շիրակի Բա գրատ ունին երի թագա֊ 

վորության մեռելաթաղի դերը խաղարկէ 

Ն. Ադոնցը գտնում Է, որ Իբերիա բանակաթեմն ստեղծվեց Վասիլ 

II ֊ ի կողմից 1023 թ. բյուզան դա ֊ վրա ց ա կան պատերազմի ավարտոլ֊ 

մից հետո, որ բյուզան գա կան առաջին կառավարիչն այնտեղ եղել Է 

Ռոմանոս Դալասենոսը™7, որը Կարին ի ((Վրացական» կոչվող դարբաս֊ 

ների վրա թողած հունարեն վիմագիր արձանագրության մեջ իրեն ան֊ 

վանում Է ((Իբերիայի կատապան»128ք Ն. Ադոնցի ասելով նա կառավա-

րել Է մինչև 1026 թքանզի 1027 թինչպես հայտնի Է բյուզանդա֊ 

կան և հայկական աղբյուրներիցս, այդ պաշտոնն ստացավ Նիկետաս 

Պիսիդացին։ Սակայն պետք Է նկատել, որ Ռոմանոս Դալասենոսի կա֊ 

ռավարման ժամանակի վերաբերյալ աղբյուրները ոչինչ չեն ասում, 

նրա՝ Իբերիայի կատապան լինելու միակ վկայությունը Կարինի վերո-

հիշյալ արձանագրությունն Է, որն անթվակիր Է, հետևաբար Ռոմանոս 

Ղալաս են ո սին Նիկետաս Պիսիդացու անմիջական նախորդը լինելու 

մասին ոչ մի կռվան չունենք։ Ռոմանոսը բյուգանդական ծառայության 

125 Աւադիկ, Էշ 278, 

126 1045 թ. Անիի վրա հարձակվեց Միքայել Իասիտեսը, Իբերիա բանակաթեմի զո-

րավարր, նրա ջանքերով ոչնչացվեց Բագրատո ւնիների թագավորությունը։ Մատթեոս 

Ուռհայեցոլ տվյալներով, Անիի պարիսպների տակ պարտություն կրած Նիկողայոս պա֊ 

՛բակի մ ոմ ենոսը նահանջեց և ձմեռեց հենց Ուղթի քում, Տայքի մայրաքաղաքում (cUuiinp. 
ՕաՔ., Էշ 96)։ 

127 Adontz, Les Dalassenes , p. 171. 
128 U u i r q u j u i G , Տեղագրութիւն, Էշ 741 

129 Տե՛ս ստորև, Էշ 96. Աւփսս». Լաստ. , Էշ 41» 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

մեջ էր մինչև 1038/1039 թթ]30, հետևաբար նա կարող էր Իբերիայի կա-

տապան լինել ոչ անպայման 1023—1026 թթ 

Բոլոր դեպքերում Իբերիա բանակաթեմն ստեղծվեց Վ ա и պուրա կա-

նի գրավումից և վրաց թագավոր Գիորգիի Վասիլ 1 1 ֊ ի ց պարտվելուց 

հետո; 1023 թ. նրանց միջև հաշտություն կնքվեց, Վասիլ 11-ը տիրա-

ցավ Դավիթ կուրապաղատ ի այն հողերին, որ Գիորգին էր գրավել, 

որից հետո՝ ահա ((թագաւորին (Վասիլ 1 1 ֊ ը ) յ ւ շ խ ա ո ս ի վերայ գաւառին 

կ ա ց ուց ե ա լ» : 

((Իշխան» տերմինը Ար իստակես Լաստիվերցին օգտագործում .է 

կա ռա վա ր ի չ ֊ կա տ ա պ ան նշանակությամբ։ Օրինակ, խոսելով Կ ոստ ան-

դին УШ-ի գահ ա կա լութ յան մասին, սլատմիչր նշում է, որ նա «с[112~ 

խ ա ն ս որ գ ա ւ ա ռ ա կ ա լ ք էին, զորս մեծն Վասիլ կարդեալ էր, ի նոյն հաս-

տատեաց»]շԻսկ խոսելով Տ ա ր ոն ի մասին, նույն հեղինակը գրում է. 

((իսկ ի կողմանս Տարօնո ( Թէ ոգոր ո и որդի Ահարոնի... նա էր | ւ շ խ ա { ւ 

գաւաոյւն»1 ՝*4։ ((Ի շխ ան գաւառին)) դարձվածքը բյուզան դա կան աղբյուր-

ներում հանդես է գալիս ар'/ШУ УО)ра<; ձևով, որի տակ կատա-

պանն է ենթադրվում։ Վա и պուրա կան ի կառավարիչ Ահարոն Բուլղարին 

Ա կիլիցեսն անվան ում է հենց Яр/(«V ТТ ( ; ушраС. ' 

Ալսպիսով պարզ է դառնում, որ Տայք֊Իբերիան բան ա կա թ եմ ի 

и տ ա տ ուս ստացավ 1023 թ. հետո: Հենց ա (դ թվականից սկսյալ այդ 

բանակաթեմր հա լկա կան աղբյուրներում սկսեց կոչվել ((գաւառն 

Վրաց»] ՜՝ տարբերվելու համար Վրաստանից, որ հայտնի էր ((աշ-

խարհն Վրաց)) ձևով]Հ°։ Մենք գիտենք, որ 1027 թ. բանակաթեմի կա-

տապան էր նշանակվել Նիկետաս Պ ի и ի դա ը ին ։ Ղրան ի ց հետո Իբերիա 

բանակաթեմի կառավարչի մասին տ ե դե կութ (Ուններ չունենք ընդհուպ 

մինչև XI դ. 30 -ական թվականների վերջերր։ Հնարավոր է, որ այգ ըն-

թացքում կա ռա վարա ծ լինեն հիշյալ Ռ ոմանոս Դալաս են ոսը, ինչպես ե 

նրա եղբաքր Թե ոփիլակտ ոսը։ 

130 Տե' и Бартикян., О ф е м е И в е р и я , стр . 69. 

131 Պե տական էրմիտաժի բյուգանդական արճճե կնիքների ժողովածուի մեջ կա Թ ե ո ֊ 

փիլակտոս 'Ւա/ասենոսի, Ռ ո մ ան ո и Ղա/ասենոսի եղբոր, մի կնիքը, որի վրա գրված է, 

օԹեոփի/ակտոս Գա/ասենոս, Իբերիայի կատաս/ա նյ>։ Հայտնի չէ, ե ՞ ր բ է Թ ե ուի իլա կ տ ո -

սը կառավարէ/ Իբերիա բանակաթեմր։ Կնիքի մասին տե՛ս ԼԱандрОвСК(1Я, Н е И З В в С Т П Ы И 

п р а в и т е л ь , стр . 7 9 — 8 6 . 
132 Աոիստ. Լաստ., էջ 38г 
133 Նույն տեղում, էջ 40։ 

134 Նույն տեղում, էջ 41։ 

1 3 5 Նույն տեղում, էջ 41—42ւ Գրիգոր Մագիստրոսր հիշում է «Վերիացւոց կ ո ղ մ » ֊ ր 

( է ջ 2 3 1 ) , հավանաբար Իբերիա բանակաթեմր» 

136 Նույն տեղում։ 

- Х Ь У Ш — 



Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս Ս Կ Ի Լ Ի Ց ե Ս Ս Ե՛Լ Հ Ա Յ - Ր Յ Ո Ւ Ա Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն Հ Ա Ր Ա Բ Ե Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ը 

Իբերիայի վարչական ստատուտը փոփոխություն կրեց 1045 թ.. 

Բագրատուն յաց թագավորության վերացում ից հետո։ 

Շ իրակը, բյուղանգական աղբյուրների Մեծ Հայքը ( ( > ք 6 ք « ) . 7 յ ' ճ է ) | 1 Տ -

անցնելով Բյուգանդական կայսրության ձեռքը, Տ ա յք~Ի բե րի ա յՀ 

հետ կազմեց վարչական մեկ միավոր՝ բյուղանգական կառավարչի՝ կա֊ 

տապանի կամ դուքսի իշխանության ներքո, որի պաշտոնական տիտղոսն 

էր ((Հայաստանի և Իբերիայի կատապան» ՝ 7.7.՝'. '{$(}-

թէՕէշ)13': Այդպես է իրեն անվանում կառավարիչ Հովհաննես Մոնաստի֊ 

րիոտեսր։ Պ ահպանվել են նաև կառավարիչ Ահարոն Բուլղարի արճճե 

կնիքներր հետևյալ մակագրությամբ. ((Տե՜ր, օգնյա' Իբերիա յի և Մեծ 

Հայքի մագիստրոս և դուքս Ահա րոնին» ! 3 8 > ( 1 Հ ՚ յ թ ւ տ |3օ1ք)0տէ 

ա\. շ օ ս / ւ Ղֆ՜ղօԼՕԼՀ /.Օ.\ Ղ^Հ, ՚ ճ թ ք ւ ^ ւ օ ւ ; ) : 

Բյուղանգական պատմողական աղբյուրներում ևս, ալդ թվում և 

Հովհաննե ս Ս կիլիցեսի երկում, հիշյալ ա նձն ավորությունը կոչվում է 

((Անիի և Իբերիայի կառա վարիչ» ( ՛սօս ՚ ճ ^ ՚ ւ օ ս ա ՝ . ՜ ք յ ; 

որտեղ 1Լնիի տակ ենթադրվում է Հայ Բա գրատունիների ողջ 

տ ի ր ույթ : Ավելորդ չէ նշել, որ նման հասկացություն հայկական 

աղբյուրներում գոյություն չունի։ Ար իստակես Լաստիվերցին առաջին 

կառավարիչ Ասիտին (Իասիտես) անվանում է ((տեղակալ քաղաքին 

Անւո( յ»141, իսկ ամբողջ վարչական միավորը՝ ((տէրութիւն Հայոց))Ո2։ 

Կառավարի ՝ Կեկավմենոսի մասին խոսելիս, Արիստակես Լաստիվերցին 

գրում է, թե նա ((ունէր զիշխանութիւն տանն Հայոց»սձ, իսկ Մատ-

թեռս Ուռհայեցին, խոսելով Բագարատ Վխկացոլ և Գրիգոր Բակուրյա-

նի մասին, նշում է, թե նրանց ((կացուցեալ էր թագաւորն պահապանս 

տանն Հայոց»*4*։ 

Հայաստանի տարրեր նահանգներում կազմակերպված բյուգանդա-

կան բանակաթեմերի մեջ ամենից կարևորր ((Հայաստանի և Իբերիայի» 

կա տ ա պան ութ յունն էր, և պատահական չէ, որ հայկական աղբյուրնե-

րում եթե բոլոր կատապանությունների կ ա ռա վարիչն երր կոչված են 

գավառապետ, իշխան գավառի, ապա Հայաստանի և Իբերիայի կա֊ 

137 Бенешевич, Т р и а н и й с к и е н а д п и с и , с т р . 19 . 
, 3 8 Ш анд ров ска я, Н е и з в е с т н ы е п е ч а т и , с т р . 6 1 . 

1 3 9 Տե՛ս ստորե, էջ 157։ 

1 4 0 Տե՛ս Бартикян, О ф е м е И в е р и я , с т р . 7 4 , п р и м . 3 0 , 3 2 . 

141 Ա ր ի ս ւ ո . Լ ս ւ ս ւ ո . , էջ 63։ 

1 4 2 Նույն տեղում, էջ 63ւ 

1 4 3 Նույն տեղում, էջ 80։ 

144 Մ ա տ р . Ո ա 6 . ( էջ 148: 

— Х Ы Х -
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ՀՐԱՉ ՕԱՐԹւ՚ԿՅԱՆ 

տապանը մեկ անգամ կոչված է «տեղակալ»*4^։ Հայկական և ոչ մի 

այլ բանակաթեմի կառավարիչ այդ տիտղոսը չի կրել։ Այդ ((տեղակա-

լը)) կրում էր նաև մ ագիսսւրոսի բարձր պատվաստիճանը։ Արիստակես 

Լաստիվերցին ընդգծում է այդ Հանգամանքը, ((իշխանին որ նստէր յԱնի 

և ունէր ղպատիւ մ ա գի ս տ ր ո ս ութ ե ան ))՝ ՝ հ : Աղբ յուրն երի տվյալների 

Հիմ ան վրա կարելի է կազմել ((Հայաստանի և Իբերիայի)) բանակաթե-

մի կառավարիչների ցուցակը. 

7 . Միքայել Իասիտես 

2. Կատակալոն Կ ե կա վմ են ո ս 

3. Լևոն Թոռնիկ 

4. Ահարոն Բուլղար 

5. ՀովՀաննե ս Մոնաստիրիոտես 

6. Բա գար ատ Վխկացի 

Վ ասպուր ա կա նը հենց սկզբից կազմեց մի առանձին վարչական 

միավոր, Վասպոլրականի կա տ ա պան ութ լուն ը ( ՚ AsTCpa y. JV ICC, BaC.OTtpa'XOl-

՝VlOl), որր կոչվում էր նաև Վերին Մարաստան (aV(D MrjOta)147/ Նրա 

կառավարիչը հայկական աղբյուրներում կոչվում է «Վ ա ս պ ուր ա կան ի 

գաւառապետկամ ((դուքս»՝ ։ Մայրաքաղաքը Վան քաղաքն էր 

( t o ՝ I p a v (ar^poTroXi^ օտ a u i v j to-j B a a a T r p a x a v ) Կ ատ ասլանը որպես 

կանոն նստում էր Վանում, բայց մենք նրան հանդիպում ենք նաև Ար-

ճեշում. ((հասանէր (թուրքերի զորքը 1045 թ.) մինչև յԱրճէշ քաղաքն 

Հայոց։ Եւ էր անդ զօրավար մի Հոռոմոցճ որում անուն ասէին Ստեփան 

կատապանj)150/ 

Աղբյուրները հնարավորություն են տալիս առավել հանգամանորեն 

կազմել հենց Վասպուրականի կատապանների ցուցակը՝ 1021 —1060 թթ. 

ընկած ժամանակաշրջանում. 

145 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 63 (exupcxjamoo?)* 
146 Նույն տեղում, էջ 106, 

147 Գրիգոր Մագիստրոսի մի նամակի վերնագրից, ինչպես և Կեչառիսի 1051 թ. 

արձանագրությունից կարելի է հանգել այն թյուր եզրակացության, որ Վասպուրականր 

Տարոնի հետ կազմեց մեկ միավոր («յորժամ էր գոլքս ի Վասպուրական և ի Տարօնճ 

(«Գր. Մագ. թղթերր», էջ 1 4 8 ) , Գրիգոր Մ ագիստրոսր հավանաբար տարբեր ժամանակ-

ներում է վարել Վա սսլո լրական ի, ս/պա Տարոնի, կառավարչի պաշտոնը, Համենայն դեպս 

Գրիգոր Մ ագիս տ բո սի մի ա յ լ նամակից (ե ոչ նամակի ւէերնագրից, որ Մ ագիստրոսինը 

չ է ) , որն արդեն առիթ ունեցանք հիշելու, Տարոնր հիշված է որպես առանձին վարչա-

կան միավոր ( a Գր. Մագ. թղթերր», էջ 48 J t Հետաքրքրական է նշել, որ րստ Մխիթար 

Այրիվանեցու (էջ 58) Կոստանգին Մոնոմախր նվաճելով Հայաստանը, «ետ զիշխանու-

թիւն երկրիս Գրիգորոյ Մագիստրոսի, որ շինեաց զեկեղեցին Կևչառուաց», 

148 Աւփսա. Լաստ., էջ 48։ 
149 Գ ր ի դ յ յ ր Մ ա գ ի ս տ ր ո ս , էջ 148, 

150 Մատ յ*. ՈւոՔ.( էջ 99, 



Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս Ս Կ Ի Լ Ի Տ Կ Ս Ը ե վ . Հ Ա Յ - Ո Յ Ո Ի Ը Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն Հ Ա Ր Ա Ր Ե Ր Ո 1 ^ 3 Ո Ի Ն Ն Է ) Ր Ը 

7 . Վասիլ Արդիրոս 6. Կ ոստ անդին Կավասիլաս 

2. Նիկեփոր Կոմնենոս 7. Ստեփան Լիխոլդես 

3. Նիկոլայոս Խրիսելիոս 8. Գրիդոր Մագիստրոս 

4. Նիկետաս Պեգոնիտես 9. Ահարոն Բուլղար 

5. Գեորգիոս Մանիակես 10. Բագարատ Վխկացի^ , 

ատա-

ա ա ա -

Վասպուրականի կատապանր (ինչպես, անկասկած, մյուս կ 

պաններր ևս), ուներ իր պաշտոնեությունր, որից Սկիլիցեսր հիշ 

կում է Ահարոն Մագիստրոսի «են թ ա քա ր տ ո ւդա ր ին» (սՀՕ^Յ^քյսւ-Տօ; ) 

Գեորգիոս Դրոսոսին, որ սուլթանի մոտ մեկնած դեսպանությունն էր 

գլիյ ա վո ր ում ։ 

Բացի այս խոշոր վարչական միավորներից, բյուգանդական կառա-

վարոլթյունր Հայկական մի շարք շրջաններում ու քաղաքներում Հաս֊ 

տատել էր կառավարիչներ, որոնք աղբ յուրն երում նույնպես իշխան 

կամ կատապան են կոչված։ Չորրորդ Հայքի Պաղին (Պաղնատուն) գա-

վառում 1051 թ. Հիշվում է Պեռոս անունով կատապան152, որին 1055 թ. 

151 Կ. Յուզբաշյանն իր հողվածում ( L ' a d ա \Ո i Տ11'Ձ ԱՕՈ, էջ 182—183) տալիս է 

Վա սպուր ական ի կատապանների ցուցակը, որր, չգիտես ինչու, սկսում է 1016 թ. (այդ 

թվականից կառավարած ցույց տալով Վասիլ Արգիրոսին և Նիկեփոր Կոմնենոսին), երբ 

դեռևս մինչև 1021 թ. գոյություն ուներ Վասպուրականի Արծրունյաց անկախ հայկական 

թ ա գա վոբությունը։ Ս կիլիցեսը ցույց է տալիս, որ Վասիլ Արդիրոս ը Վասպուրականի կա-

ռավարիչ նշանակվեց Սենեքերիմի Սեբաստիա գնալուց (1021) libinn (տե ս ստորև, էջ 

8 6 ) , հետևաբար նա չԼր կարող 1016 թ. Վասպուրականի կառավարիչ եղած լինել։ 

Դժվար է պատկերացնել, որ Վա ս պո լրա կան ում 1016—1021 թթ. մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ կառավա-

րել են Սենեքերիմ Արծրունին և բյուղանգական, այն էլ մեկր չէ, երկու կատապան, Յուզ-

բաշյանի ցուցակում բացակայում է Նիկետաս Պեգոնիտեսի անոլնր: Նա հաջորդել է ՝>ի-

կոլայոս 1ս ր ի ս ե լ ի ո ս ին (տե՛ս ստորև, էջ 111): Գեորգիոս Մ անիակեսին Յուգբաշյանն Հի-

շում է Վասպուրականի կատապանի պաշտոնում երկոլ անգամ՝ 1030 և 1035 թթ-, ընդ 

որում մի անգամ ((Ստորին Մարաստանի)), որի տակ նա հասկանում է Անձևացիքն ու 

Մանագկերտր, երկրորդ անգամ «Վերին ՄարաստանիՍտորին Մարաստանր Վասպու-

րականի հետ Ոչ մի առնչություն չունի (տե՛ս ստորև, ծանոթ. 352), Մանիակեսր Վաս-

պուրականի կառավարիչ դարձավ մեկ անգամ, Կատապանների Յուզբաչյանի ընդունած 

հերթականության մեջ ևս կան անճշտություններ, Այսպես, Նրա ցուցակում Կոստանգին 

Կավասիլասին հաջորդում է Նիկոլայոս Խրիսելիոսր, այնինչ իրականում հակառակն է 

եղել, Նիկոլայոս Խրիս ելիոսին Վասպուրականի կառավարչի պաշտոնից Հեռացնում է 

Ռոմանոս III Արգիրոսր (տե՛ս ստորև, էջ 111), իսկ Կավասիլասը, ինչպես Աըիստակես 

Լաստիվերցին է ցույց տալիս, կառավարել է Վասպուրականում Ռոմանոս III կայսեր 

հաջորդ Միքայել Պափլագոնացոլ օրոք ( Ա ւ փ ս ա . Լ ա ա ո . , էջ 48), Այնուհետև, Ստեփան 

Լիխուգեսի իշխանության սկիզբ է նշված 1046 թ., այնինչ Մատթեոս Ուռհայեցին Հի-

շատակում է նրան այգ պաշտոնում դեռևս 1045 թ. ( Ս ՚ ա տ թ . Ուո6., էջ 99), 

152 Ա ա ա թ . f l m f i . , էջ 111* 



Հ Ր Ա Չ ՐԱՐ1*|>ԿՅԱՆ 

փոխարինեց Մ ե լի ս ան ո ս ր* 3 ։ Մանաղկերտի մասին խոսելիս, Լաստի-

վերցին գրում է. «Իսկ Վասիլն՝ որ քաղաքին իշխանն էր))*5* կամ ((իշ-

խանն որ ունէր զհոգ վերակացութեան քաղաքին(Մանաղկերտի)։ 

Նա հիշում է նաև Կարին քաղաքի իշխա նին*™, որ, ա մեն այն հավանա-

կանությամբ, ենթարկվում էր orՀայաստանի և Իբերիայի)) կա տ ա սլա -

նին՝57։ 

Բացի կա տ ա պ ան-ն ահ ան գա պ ե տ ի ց, Լա յա ս տ ան ի բյ ուզան գա կան 

կատասլանութ (ուններում Հաստատված էին նաև բյուգանդական դատա-

վորներ— Y.Oi":Hf որոնց իրավասության մեջ էր գա տ - գա տ ա ս տ ան ր 

տվյալ նահանգում ։ Դե ռ ևս Վասիլ 11-ի օրոք, երբ Հիշյալ կայսրր ((տի-

րէ բազում գաւառաց և բերդից և քաղաքաց... կա ցուցանէ ի վերայ նո-

ցա գործակալս և դատաւորս և վերակացուս))*՝^։ Դատավորները, ինչ֊ 

պես երև ում է աղբյուրներից, շատ ընդարձակ իրավունքներ ու նեին, 

բացի դատականից, նաև ֆինանսական ու քաղաքական։ Խոսելով 

1057 թ. դեպքերի մասին, Լաստիվերցին հիշում է մի դատավորի, որ 

((ունէր զհոգս արևելիgx>, հավանաբար ((Հայաստանի և Իբերիայի)) բա֊ 

նակաթեմ ի, որն անգամ հրամայեց ձերբակալել Լի պա ր ի տ ի որդի Ի վա ֊ 

նեին, նր ան բանտ նետել, բռնագրավել նրա ((անչափ գանձը)), ձիերը, 

ջորիներն ու ((զամենայն զոր ինչ և նա յարևելից ժողուէեալ էր» ՚ ՚ ։ Բյու-

զան դա կան գա տ ա վո ր ին հիշատակում է Լաստիվերցին նաև թոնդրակ-

յան շարժման առնչությամբ, որ ((առաքի ի թագաւորէն))։ Սա է ((դատա-

ւոր իրաւանց աշխարհին))1 ՚ ո ր իրավունք ունի անգամ զինվորներ ու-

ղարկելու101 ։ 

7 . Բ յ ո ւ զ ա ն դ ի ա յ ի տ ն տ ե ս ա կ ա ն f ա ղ ա ք ականութ յուն յ ւ Հ ա յ ա ս տ ա -

ն ո ւ մ : Բյուգանդական կայսրության շուրջ հար (ուրամ յա տիրապետու-

թյան ժամանակ Հայաստանում վարած տնտեսական քաղաքականու-

թյան մասին աղբյուրներում շատ քիչ տեղեկություններ են պահպան-

վել։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ կայսրության առաջնահերթ 

մ իջոցառումներից մեկը երկրում հարկային լուծ հաստատելն է։ Արիս-

153 Նույն տեղում, էջ 122, 

154 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 94, 

155 Նույն տեղում, էջ 90։ 

156 Նույն տեղում, էջ 106։ 

157 Նույն տեղում ։ 

158 Նույն տեղում, էջ 241 

159 Նույն տեղում, էջ 1061 

160 Նույն տեղում, էջ 130, 

Նույն տեղում, 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑեՍ Ը ԵՎ. Հ Ա 3 - P 3 Ո Ի Ը ԱՆԴ ԱԿ ԱՆ ՀԱՐԱՐնՐՈԻ^ՅՈԻնԱՐԸ 

տակես Լաստիվերցուց հայտնի է, որ Վասիլ Ա ֊ ր «ի չորեքհարիւր 

վաթսուն և եօթն ամի թուականիս մերոյ» (1018), այսինքն հենց բոլլ-

զարական պատերազմի ավարտին, երբ նա իրեն բավականին ապահով 

էր զգում, ((առաքէ ... զն ի կ ո մ ի տ ա ց ի իշխան ոմն, որ եկեալ մ ա ր դ ա հ ա ր կ 

ա ր կ ա ն է յ ե ր կ ր ի ս » 1 6 2 * 

Հարկահանություն Հայաստանում գոյություն ուներ նաև Կոստան-

գին Մոնոմախ կայսեր օրոք, այգ մասին է վկայում նույն Լաստիվեր֊ 

ցին. ((զոր ի հարկաց ամենայն աշխարհաց ժողովէրA)163; Պետք է ընդ֊ 

գծել, որ Վասիլ 11-ի և Կոստանդին Մոնոմախի քաղաքականությունը 

Հայաստանում իրարից արմատապես տարբերվում էր։ Վասիլր, ինչպես 

i t նրան հաջորդած եղբայրը՝ Կոստանդին VIII-ը շատ զգույշ քաղաքա-

կանություն էին վարում, լինի տնտեսական, լինի հարկային, լինի կրո-

նական կամ իրավական։ Եվ պատահական չէ, որ այդ երկու կայսրե-

րին, ինչքան էլ տարօրինակ դա թվա, հայկական աղբյուրներում գրա-

կան գնահատական է տրված։ Վասիլ 11-ը Լաստիվերցու համար «ե-

րանելի»^ կայ սր է, Ուռհայեցոլ համար՝ «հայրն ամենեցուն» որ (Հա-

նուն բարի ստացաւ ի վերայ արարածոցս՝ ողորմած ի վերայ այրեաց 

և գերեաց ի իրաւարար զրկելոց» ' 6 5 , նա ((եղև որպէս զհայր աշխարՀի,ս 

Հայոց...J»166, որ իբր իր մահվան մահիճում «անդարձ արարեալ նմա 

(իր եղբայր Կոստանդնին) վասն աշխարհին Հայոց, զի հայրաբար սի-

րով խնամ եսցէ զազգն զայն J!)167* 

Նույն գնահատականին է արժանացել նաև Կոստանդին VIII-ը։ Նա 

<x քա ղց ր ութ ե ա մ բ հովուեաց զամենայն հաւատացեալս Աստուծոյ... և 

բարի յիշատակաւ գնաց առ հարս իւր»168։ Հայ ժողովրդի մեջ տարած-

վել էր նույնիսկ մի առասպել (անկասկած Բ ա գր ա տ ուն ին երի անկումից 

հետո), համաձայն որի Կոստանդին VIII-ը ուզում էր հավիտյան պահ-

պանել հայոց թագավորությունըւ69: 

Բոլորովին այլ էր Կոստանդին Մոնոմախի հարկային քաղաքակա-

162 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 28, 

163 Նույն տեղում, էջ 95։ Գրիգոր Մագիստրոսը հիշատակում է Մելիտենեի շըր-

ջանում գործող «պսաւտևսպատրիկ և աշխարհագիր» մի անձնավորության մասին։ 

վԳր. Մագ. թղթերը», էջ 225։ 

164 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 95։ 

165 I T u i i n p . Ո ա հ . , էջ 30, 

166 Նույն տեղում, էջ 50, 
167 Նույն տեղում, էջ 55, 
1 6 8 Նույն տեղում, էջ 56, 

169 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 57։ 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐ^ԻԿՅԱՆ 

նությունը: Կեկավմենոսը այդ առթիվ դրում էր, թե կայսրր Իրերի ա և 

Մ իջա դետք ուղարկեց իր պաշտ ոնյա Ս երվլիասին՝ գույքի հաշվառում 

կատարելու և հարկեր նշանակելու համար, այնպիսի հարկեր, որոնք, 

պատմիչի ասելով, այդ մարդիկ իրենց օրում չէին տեսել։ Հարկերէ 

ծանրությունը պատճառ դարձավ, գրում է Կեկավմենոսը, որ այդ 

մարդիկ տնով տեղով (ւ10^01/£ւ) անցնեն պարսից թագավորի (իմա՝՝ 

սելջուկ սուլթանի) կողմը 

Կեկավմենոսն Իբերիայի տակ նկատի ունի Հա յաստ անի և Իբե-

րիայի միացյալ բանակաթեմը, իսկ Միջագետքի մեջ, ինչպես տեսանք, 

մտնում էին ի միջի այլոց Չորրորդ Հայքը և Բարձր Հայքր։ 

Բյուզանդիան թացի ընդհանուր մարդահարկից, հարկեր էր գան-
# 

ձում նաև Հայաստանի քաղաքների առևտրականներից և արհեստավոր-

ներից: Այդ մասին պատմողական աղբյուրներում որևէ տեղեկություն 

չկա^'1, վկայություններ են պահպանվել Ան ի ի մայր տաճարի պատերին 

փորագրված երկու վիմագիր արձանագրություններում, որոնցից մեկը 

Հայաստանի և Իբերիայի կատապան Ահարոն Բուլղարն է փ որա գրել 

տվել շուրջ 1056 թ., մյուսը՝ Բագարատ Վիւկացին հավանաբար 

1060 թ.։ 

Տվյալ ժամանակաշրջանում Անին շատ հարուստ ու զա ր գա ց ած 

քաղաք էր, միջազգային առևտրի աշխույժ կենտրոն։ Այստեղ բարձր 

զարգացման էին հասել արհեստները172յ Այդ մասին վկայում են ոչ 

միայն հայկական, այլև բյուգանդական աղբյուրները։ Միքայել Ատ տ ա֊ 

լիատեսը, օրինակ, գրում է, որ Անին հրաշալի քաղաք էր (Մ<*Ս|ա01Թ 

•յէՕ^էՇ), որ նրա ողջ բնակչությունը առևտրով էր ղբաղված^^։ 

Նվաճելով Հայաստանի քաղաքներր, բ յուզան դա ցիներ ը քաղաքա-

յին բնակչությունից՝ առևտրականներից ու արհեստավորներից սկսեցին 

հարկեր գանձել, հարկեր, որոնք կայսրության հիմնական եկամուտն 

էին կազմում։ XI — XII դդ. սահմանա գլխին գրած արաբ գիտնական 

Մարվազին ցույց է տալիս, որ Բյուզանդիայի ((պետական եկամտի մեծ 

մասը կազմում են առևտրականներից գանձած հարկերը-»174* Ահարոն 

170 «Советы и рассказы», стр. 152—154. 
171 Կցկտուր տեղեկություններ կան Սկիլիցեսի մոտ՝ Եդեսիայի վերաբերյալւ Գեոր-

գիոս Մանիակեսր, 1032 թ. գրավելով Եդեսիան, կայսեր ուղարկեց քաղաքի տարեկան 

հարկր, որ կաղմում էր 50 լիտր ոսկի (3600 ոսկեդրամ) t Տե՛ս ստորև, էշ 1101 

172 Манандян, О торговле... Աոսւքելյան, Քաղաքները և արհեստները, հտ. Ա — Բ։ 

173 Mich. Attal., էլ 80—81: 
174 Mlnorsky, Marwazl. . . , էչ 462» 



ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑԵՍՈ ԵՎ. ՀԱՅ֊ԲՏՈԻՏլԱՆԴԱԿԱՆ ՀՍ.ՐԱՐեՐՈ1՝ԹՅՈԻՆԱՐԸ 

Մագիստրոսի վերոհիշյալ արձանագրության մեջ, ի միջի այլոց, աս֊ 

ված է. «Բերի ոսկի մատանեաւ (այսինքն՝ կայսերական խրիսովուլով 

հաստատված) գիր աղատութեան զինքնակալ ծիրանեծին թագոլհոյն 

վ ա ս ն պ ա խ տ ի ց տ ա ն ց քաղաքիս Ա թ ա ս տ ա կ ի ն , զոր տաին ամ յամէ չափ 

ութից լտերց [ ա յ ] լ և ի խնգրո իշխանաւորացս խափանեցի և ղ<փւսւ 

երկուց լտերց զոր տայր մութասիրն., Այս արձանագրությունից 

պարզվում է, որ Անիի առևտրականներն ու արհեստավորները մինչև 

այս արձանագրության փորագրությունը բյուգանդական կառա վար ու֊ 

թյան վճարում էին ութ լիտր ոսկի (576 ոսկեդրամ) հարկ։ Քաղաքա-

պետը (մութասիբը) հավանաբար պետության, իր հերթին հարկ էր 

վճարում՝ երկու լիտր ոսկու չափով (144 ոսկեդրամ), հարկ, որ արձա֊ 

՛նա գր ութ յան մեջ «գիւտ)) է կոչված։ 

Անիի արհեստավորների ու առևտրականների վճարած հարկի մա֊ 

սին վկայում է և Անիի կառավարիչ Բադարատի արձանագրությունը, այն 

տ ա րբերութ յամ բ, որ եթե Ահարոնի արձանագրության մեջ այդ հարկը 

բյուգանդական տերմինով է նշանակված (պախտ տանց), ապա Բագա֊ 

րատի արձանագրության մեջ արդեն մշակվել է հայկական տերմին՝ 

« տ ա ն ո ւ տ ա ւ թ ի ւ ն » 1 7 6 (տուրք տներից՝ արհեստանոցներից, խանութ-

կուղպակներից)։ Այս արձանագրությունից պարզվում է, որ եթե Ահա֊ 

րոն Մագիստրոսի կառավարման ժամանակ Անիի արհեստավորներն ու 

վաճառականները ազատվում էին այդ հարկից, ապա շուրջ 1060 թ. Բա֊ 

գարատի իշխանության օրոք վերականգնվում էր, այն տարբերությամբ, 

որ եթե Ահարոնի ժամանակ հարկի գումարը հաստատուն էր և այն 

վճարվում էր ուղղակի պետության, ապա Բադարատի ժամանակ հարկի 

գումարը անորոշ էր և նրա գանձման գործր կապալով տրվում էր Հար-

կահաններին, որոնք աղբյուրներում հայտնի են որպես «պակտոնա֊ 

րիոս» (1ա*1(^օՓւօ;)177, «պախտ» գանձող։ Նրանց խղճից էր կախված 

գանձվելիք հարկի քանակը։ 

Նման հարկային քաղաքականությունը անկասկած տարածված էր 

Հայաստանի և այլ քաղաքներում։ Դժբախտաբար, այդ մ ասին աղբ յուր֊ 

ներում տեղեկություններ չեն պահպանվել։ 

Մենք որևէ տեղեկոլ թյուն չունենք խոշոր կալվածատերերի վճարած 

հարկերի մասին, իսկ այդպիսիներ՝ աշխարհիկ թե հոգևոր, Հայաստա-

նում շատ-շատ էին։ Հայոց եկեղեցին Պետրոս Գետադարձի օրոք ուներ 

1 7 5 «Դիվան հայ վիմագրության», պր. I , էք 38։ 

176 Նույն տեզաւմ, էջ 37։ 

•77 «Օօւ^ ՚ա Ա բՅՇՇւէՅՅհւ», Շ՚քթ. 238. 
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Հ Ր Ա Տ Ր Ա Ր Թ Ի Կ Յ Ա Ն 

((Հինգ Հարիւր գեղ ան ուտն ի և մեծանիստ և շահաւէտ ընտիր ընտիր))1 ՚ 

Բ (ուզան գա կան տիրապետութեան օրոք, հաս կանալի է, հայ եկեղեցին 

դրան ց ի ց ԴՐ^Հ^ց, ԲաՏՑ աձ գոլհանգերձ Հայոց եկեղեց ին ե կամ ուտն եր 

ուներ, քանի որ բյ ուզան գացին երր Պետրոս Գե տագարձի հաջորգին՝ 

Խաչիկին ((ընգ հարկիւ կամէին ա ր կ ան ե լ))]7յ: Սակայն ասվածից >ի կա-

րելի եզրակացնեի որ հայ հոգևորականներն ընղՀանրապես զրկ Հեց ին 

իրենց կալվածներից: Կաթողիկոսության հ ողային հարստ ութ յան հար-

ված Հասցնելն ավելի քաղաքա կան գր գա պ ա տճա ռն ե ր ուներ, քան տրն-

տեսական: Հա յա ս տ ան ում հենց բյուզան գա կան տիրապետության 

օրոք լա յն ածա վա լ կալվածներ հայ հոգևորականներն ունեին։ Օրինակ, 

Արծնի Դավթուկ քորեպիսկոպոսի հարստությունները ս ե լջո ւկ ֊ թ ո ւրք ե ր ը 

քառասուն ուղտերի վրա բա րձե ց ի\՚ ու տարան, իսկ նրա տնից ((ութ հա-

րիւր վեցկի եզանց ելան էին))180; Այգքան անասուն աշխատացնելոլ հա֊ 

մար մշակելու համապատասխան հողային տարածություն էր պետք/ 

Բ (ուզան գա կան կայսրությունը, ինչպես ասվեց, չէր հան գուրժուՏ 

հայ ֆեոգալների, ավագա\<ու առկայությունը Հայաստանում: Աշխատե-

լով հեռացնել նրանց մաւր երկրից, միաժամանակ նա ոչ Հայ ֆեոգալ-

ների էր հաստատում: Սրանց շնորհելով ըն գա ր ձա կա ծ ա վա լ կալված֊ 

ներ, ջանում էր իր համար տնտեսական ու քա ղաքա կան հենարան 

ստեղծել Հայաստանում: Ղրա փայլուն օրինակը Ե վս տ ա թ ի ո ս Բոյիլասն 

էր, որին Բ յուզան գա կան կա յս ր ութ յուն ը հաստատեց Կ ղա րջքում, նվի-

րելով բազմաթիվ եկամտաբեր կալվածներ^։ 

8 . £ յ ո ւ զ ա ն դ ի ս ւ յ ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը տ ե ղ ա կ ա ն ա վ ա գ ա ն ո ւ ն ր -

կ ա տ ւ է ա մ բ : Բյուզան գական կայսրությունը, նվաճելով Հա յա ս տ ան ր, 

նրա ավագանու (աշխարհիկ, թե հոգևոր) նկատմամբ մշակել էր որոշա-

կի քաղաքականություն, որն իրագործում էր ամենայն բծախնգրու-

թյամբ։ Այգ քաղաքականության էությունր մի քանի խոսքով տալիս է 

Մ ատ թ Լոս Ուռհ այեցին. ((Ցորժամ այր քաջ և զօրաւոր գտանէին,— 

գրում է Նա,— զաչսն խ ա ւա ր ե ց ո ւ ց ան է ին և կամ ի ծովն ձգեալ խեղգա-

մ ահ ս ա տ ա կ է ի ն ) ) ] կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը միաժամանակ ամեն կերպ 

աշխատում էր պահպան ել, սիրաշահել պաշտ ո ններ ու աստիճա ններ 

շնորհելով, հլու գործիք դարձնել իր կողմնակիցներին, իսկ հակառա-

կորդներին ցրել կայսրության ամրողգ տարածքով մեկ։ Սի փաստ, որ 

178 « Մ ս ւ տ թ . Ո ւ ո հ . , էջ 153, 

179 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 83, 

180 Մ ա տ թ . Ո ւ ո հ . , էջ 103, 

1 8 1 Ր ա ր թ ի կ յ ա ն , Բոյիւասի կտակը, էջ 393 — 429, 

182 Մ ա տ թ . Ո ւ ո ճ . , էջ 136, 



Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս Ս Կ Ի Լ Ի Ց Ե Ս Ը հ ՚ Լ Հ Ա Յ - Ր Յ Ո Ի ^ Ա Ն Դ Ա Կ Ա Ն Հ Ա Ր Ա Ր Ս Ր Ո Ա Ր Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ը 

Հանդիպում է Ս տ Լ ւի ան ո ս Տարոնեցոլ պատմական երկում, վերաբերում 

է սոսկ Տայքին, բայց բոլոր հիմքերը կան աչն տարածելու ողջ Հաչաս֊ 

տանի վրա։ Պատմիչը դրում է. ((թագաւորն Վասիլ... զամենայն բերդս և 

զամրոցս Տայոց նուաճեաց ընդ ձեռամբ իւրով, զ հ ա ւ ա տ ա ր ի մ ս կարզեաւ 

ի նոցա, ե զ մ ն ա ց ե ա լ ազատսն Տ ա յ ո ց աոեալ տարաւ րնզ ինքեան՝ ր ն ա ֊ 
կե ցուցանել ^աշխարհին Յունսսյ» 1 8 3 . . 

Վասիլ կայսեր այս քաղաքականությունր կայսրության համար 

նորություն չէր, այն մշակված էր բազում դարեր առաջ, դեռևս Արշա֊ 

կունյաց հարստութ յ ան վերացումից ,ետո և որի հոյակապ ձևակերպոլ֊ 

մր գտնում ենք Սեբեոսի մոտ։ Հանրահայտ է Մ ավրիկիոս կա/սեր նա֊ 

մակը՝ ուղղված պարսից շահնշահ Խոսրովին. «Ազգ մի խոտոր և ան֊ 

՝,Նազանդ են, ասէ, կան ի միջի մերում և պղտորեն։ Բայց եկ, ասէ, ես 

զիմս ժողովեմ և ի Ր՚րակէ գումարեմ. և դու զթոյդ ժողովէ և հրամայէ 

յԱրևելս տանել: Րէի եթէ մեռանին թշնամիք մ եռան ին. և եթէ սպանա֊ 

ն են՝ զթշնամիս սպանանեն. և մեք կեցցուք խ ա զա զութ եամ բ: 9ի եթէ 

դոքա բերկրի իւրեանց լինիցին՝ մեղ հանգչել ոչ լինի))^^: Մավրիկիոսը, 

Հարկավ, նկատի ուներ ոչ ողջ հայ ժողովրդին, այլ նրա ավագանուն 

և ղինյալ ուժ ե ր ին: 

Վասիլ 1 1 ֊ ի այդ քաղաքականությունր շարունակեցին և նրա Հա֊ 

ջորդները։ Վասիլի եղբայր Կոստանդինն իր իշխանության երկրորդ տա֊ 

ոում, 1027 թ., ((առաքէ ...յարևելս վերակացու աշխ արհին զՆիկիտ ոմն 

ներքինի, որ եկեալ անցանէ ի գաւառն Վրաց (իմա Իբերիա բանակա֊ 

թեմր), և պատիր բանիւք զ բ ա զ ո ւ մ ս յ ա զ ա տ ա ց ա շ խ ա ր հ ի ն հանեալ ի 

հա | ր ե ն ե ա ( յ ՝ ա ո ա ք է ի ւյուոն ր ա զ ս ւ ւ ո ր ի ն : Զոր տեսեալ և ուրախացեալ 

մեծամեծ պարգևօք և իշխանական գահոլ պատուէ զնոսա, և տայ նոցա 

րստ արժանեաց գիւղս և աւանս գրով և մատանեաւ ժառանգութիւն յա֊ 

.ւիտենի ց»]85։ 

Արիստակես Լաստիվերցոլ վերոբերյալ տողերի մեջ հայելու նման 

արտացոլված է կայսրության քաղաքականությունը, եկամտաբեր կալ֊ 

վածներ շնորհելով կայսրության սահմաններում, հեռացնել ա վա գա ֊ 

նուն իր հայրենիքից, որպեսզի վերացնի ժողովրդի հնարավոր ազատա֊ 

183 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 278, Այդ մասին վկայում է անգամ Հովհաննես Սկիւիցեսը, ցույց 

֊տալով, որ Իբերիայի (Տայքի) նվաճումից հետո Վասիլ 1 1 ֊ ր իր հետ Փյունիկե տարավ 

Իրերիայի ազնվականության գլխավորներին (էՕՍ? Ь Хат'абто^ 

*рштси<№ас). որոնցից հիշատակում է Պակուրյանին (Գրիգոր Р ա կուր յան ի '.որը), 

Թեգատին ե Ֆերսին (տե՛ս ստորև, էջ 7 5 ) , 
184 Ս Լ ր Լ ո ս , էջ 49: 

185 Ա ր ի ս ս ւ . Լ ս ւ ս ա . , էջ 41, 

— ь у п — 



Հ Ր Ա Չ Ր 1 Մ Թ Ի Կ Յ Ա Ն 

գրական շարժումր գլխավորելու րնգունակ մարդկանց վտանգը։ Շատ 

խոսուն է Կոստանդին Մոնոմախի գործունեությունը Չորրորդ Հայքում, 

որտեղ նա ձերբակալել է տալիս, ս սլան ում կամ կղզին ե ր ր արս որում 

ասլստամ բութ (ուն նախապատրաստող Պաղինի ի շխ անն ե ր ին^կ ։ 

Բ (ուզան դի ան առաջին Հերթին ուզում էր գլխատել Հայ ժողովրդի 

ռազմա կան ա վա գան ուն, քանզի նա էր իր Հնարավոր Հակառակորդը։ 

9 . ք ^ ո ւ ղ ա ն դ ի ա յ ի ռ ա զ մ ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ր Հ ա յ ա ս տ ա ն ո ւ մ : 

Կ ա (ս բութ յ ուն ր թեև դեմ էր Հայկական ա վա գան ու գոյությանը Հայաս-

տանում, ա յդոլՀ ան դերձ դեմ չէր Հայկական ռազմական ուժերի գոյոլ-

թ(ան, քանզի աքդ զորքերն իրեն միշտ էլ պետք էին։ Գրավելով Հայաս-

տանի ա (ս կամ այն նաՀանգը, Բ յուզան դի ան լուծարքի չէր ենթարկում 

տեղի զինական ուժերը։ Պարոնը կայսրության կցվեց 966 թ բ ս ՚ յ ց մի 

քանի տարի անց ԼովՀաննես Չմշկիկի ժամանակ, Հիշվում է Բուլղա֊ 

րիայում ռուսների դեմ պատերազմող Հայոց Հետևա կր՝87։ Ա սողի կը 

հայոց 425 ( 9 7 6 ) թ. տակ Հիշում է <( զՀ եծ ե լա գուն դ զօրն Հայոց, որ ընդ 

Օունաց թագաւորութեա մբն»՝**։ 1000 թ. ն ա խոսու մ է Չորրորդ Հ այքի 

և Տարոնի զորքերի մաս ին՝™։ Դ ավիթ կուրապաղատ ը իր կտակում Վա֊ 

սիլ 11-ին էր թողել բացի իր երկրից, նաև իր « ազա տ ա գո լն դը»^՝[) ։ Հ ա յ ֊ 

կական զորքեր կային Սասունում։ Նրանք բա վա կան նեղություն պատ֊ 

ճառեցին Չմշկիկի Հոռոմ զորքերին^^ ։ 

Հայկական զորքերի մասին Հիշ ատակություն ու նի Մ ատթեոս II ւ ո ֊ 

Հայեցին Միքայել V ֊ ի օրոք, Հետևյալ պարզաբանությամբ, «որք ընդ 

Հոռոմոց իշխանութեամբն էին՝ Սեբաստիա և Տարօն և ամենայն Վաս-

պուրական»] 2։ թորքեր ուներ Հայ իշխան Գանձին՝ Բերկրիի Համար 

մղվող պատերազմի ժամանակ«Հալոց աշխարՀի» զորքեր են Հ ի շ ֊ 

վում Կոստանդին Մոնոմախի ժամանակի*, որոնց մի մասր, անկաս-

կած, Շիրակի Բ ա գր ա տ ուն իների վերացած թագավորության զինյալ ու-

ժերն էին։ 

Մենռ որոշ գաղափար ու նենռ նաև Հայկական զինուժի քանակի 

մասին: ՀովՀաննես Չմշկիկի դեմ Աշոտ 111 Ր ղորմ ածր դուրս Հանեց 

1 8 6 Մ ա տ թ . Ո ւ ո ք Լ , է ջ 110—112, 

1 8 7 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 184, 

188 '1յՈ,յն տեղում, էջ 191, 

189 Նույն տեղում, էջ 276, 

190 Նույն տեղում, էջ 275, 

191 Մ ա տ թ . Ուո£. էջ 18, 

192 Նույն տեղում, էջ 88, 

'93 Նույն տեղամ, էջ 75, 

194 Նույն տեղում, էջ 93, 98, 

— ա ս — 



ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼՒՑԵՍԸ ԵՎ ՀԱՅ-ԲՅՈ1«!).ԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

ողջ Հայաստանից գումարված ութսուն հազար հոգի 195, կրբ gg3 թ 

Ատրպատականի ամիրա Մ ամ լան ր հարձակվեց Տայքի կուրապաղատ 

Դավթի վրա, վերջինս նրա դեմ հանեց «հետևակս աղեղնաւորս երեք 

հազար, և ձիաւորս երկու հազար և հինգ հարիւր2)196, Դավիթը հէնց այս 

զորքերը կտակեց Վասիլ 11֊ին, 989 թ. հայոց սպարապետը զորաժո-

ղով արեց «զՍ՝ ար զպետ ական գունդն քառասուն և հինգ հազար արանց 

քաջաց, զատ ի յարքունական գնդէն))197։ Գագիկ 1 ֊ ի թագադրման հան֊ 

դեսներին մասնակցեցին հայոց թագավորության ((հարիւր հազարաց 

վառելոց ընտիր արանց ի մարտ պատերազմաց անուանեաց և քաջ կո֊ 

րովեաց))]98։ 1020 թ. հայոց թագավոր Հո վհ անն ե ս ֊ Ս մ բա տն իր եղբոր 

Աշոտի վրա արշավեց քառասուն հազարանոց հետևակով և քսան Հա֊ 

զարանոց հեծելազորով^99։ Աշոտն էլ ուներ իր զորքերը, որոնց քանակը 

հայտնի չէ։ Մենք չգիտենք նաև Վասպուրականի թագավորության ( Հ ե ֊ 

տագայում՝ կա տ ա պ ան ութ յան J զինուժի քանակի մասին։ Բյուզանդա֊ 

ցիների՝ Անիի վրա կատարած երկրորդ հարձակման ժամանակ՝ XI դ. 

40 ֊ ական թվա կանն երի սկզբին, սպարապետ Վահրամ Պահլավունին 

դուրս Հանեց ((մնացեալք զօրքն Հայոց))ճ ((արք երեսուն Հազար Հետե֊ 

վակք և ձիաւորք»™։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Հայկական զորքեր կային Հայաստանի՝ 

Բյուզանդիայի կողմից նվաճված բոլոր ն աՀ ան զն ե ր ում, որոնց հաշվի 

չառնել կայսրությունը չէր կարող։ Նա ջանում էր դրանք փոշիացնել, 

չթողնել Հայաստանում, մշտապես ուղարկում էր պատերազմական 

տարբեր ճակատներ՝ րնդդեմ թշնամիների։ Մենք Հայկական զորքերի 

ենք Հանդիպում Բուլղարիայում՝ Չմշկիկի ժամանակ™՝, նրանց մենք 

տեսնում ենք այնտեղ 986 թ. Վասիլ Ո ֊ ի բանակում™2, 994 թ. Անտիո֊ 

քի շրջանում՝ եգիպտացիների դեմ պատ երազ մելիս203 և այլն։ 

Բայց, Հարկավ, հայոց ողջ զինուժր երկրից հեռացնել հնարավոր 

չէր, Եվ աՀա հանկարծ կատարվում է անսպասելին, հրապարակվում է 

Կոստանդին Մոնոմախի հրովարտակը տեղական զորքերի լուծարքի վե֊ 

րաբերյալ։ Միքայել Ատտալիատեսը, գրելով ս ե լ ջ ո ւ կ ֊ թուրքերի Հայաս֊ 

195 Ifiuuip. ՈւՈ&., էջ 17, 
196 Նույն տեղում, էջ 36։ 

197 Նույն տեղում, էջ 3։ 

198 Նույն տեղում, էջ 4, 

199 Նույն տեղում, էջ 8, 

2 0 0 Նույն տեղում, էջ 85։ 

201 Ասողիկ, էջ 184, 
2 0 2 Նույն տեղում, էջ 245, 

2 0 3 Նույն տեղում, էջ 262, 



ՀՐ\Լ<չ Ր Ա Ր Թ Ի Կ Յ Ա ն 

տանում տարած դյուրին Հաղթանակների մասին, այդ բանում մեղա — 

վոր է Համարում Կոստանդին Մոնոմախին: Ունենալով ռազմունակ 

«իբերականJ!)204 ղորք, դրում է նա, որն իր «կերակուրն)) (6'jiOVtOV) 

ստանում էր մերձակա գյուղերից, կայսրր զրկեց զորքր այդ «կերակ՛ 

րից1), որով ոչ միայն կորցրեց իր դաշնակիցներին, այլև նրանց իր թ ր շ ֊ 

նամիների վերածեց՜0 : Ավելի պարզ ու Հստակ է գրում ՀովՀաննես 

Սկիւիցեսր: Կոստանդին Մոնոմախր, գրում է նա, «Լևոն Սերվյլիասի 

միջոցով լուծարքի ենթարկեց շուրջ Հիսուն Հազարի Հասնող իբերական 

զորքր, և զինվորների փոխարեն այդ վայրերից բազում Հարկեր էր Հա-

վաքում))™։ 

Կոստանդին Մոնոմախի ռազմական ռեֆորմը տարածվում էր ոչ 

մ ի ա (ն «Հ ա լաստանի և Իբերիայի)) բանակաթեմի վրա, այլև Մ իջա գետք 

բանակաթեմի, որի մեջ էին մտնում նաև Չորրորդ Հայքն ու Բարձր՝ 

Հայքր: Կեկ վմեն ոսր, խոսելով նույն Սերվլիասի մասին, նշում է, որ 

կայսեր Հրամանով նա գնաց Ի բերի ա և Մե սոպոտամ իա (Մ իջա գետք 

բանակա թեմը), որպեսզի աշխարՀա գիր անցկացնի և Հարկեր նշանակի, 

որոնց տեղի բնակիչներն իրենց օրում չէին տեսել։ 

Ալսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Մոնոմախի օրենքի էությունը՝ 

կայսրության ենթակա տեղական զորքերի լուծ ա րքն էր։ Ւ՚նչն էր գրս* 

պատճառը: Եթե Հավատանք բ (ուզան դա կ ան աղբյուրներին, ապա գրա 

պատճառը կա/սեր ա գաՀ ութ յունն էր ու շռայլությունը, դրամ կորզե-

լու ու 

խն այելու նրա մարմաջը֊1՝71 Այդպես է դատում նաև Արիստակես 

Լաստիվերցին, «զգանձս, զոր ի Հարկաց ամենայն աշխարՀաց ժողո-

վէր;— գրում է նա,— ԳՈՐ պարտ էր ի պէտս Հեծելոց բաշխել և բազ-

մացոլցանել Հեծելազօրս ընդդէմ թշնամեաց՝ որ զաշիւարՀս ի խաղա-

ղութեան կարէին պաՀել լաղթելով թշնամեացն... ի ԲՈէ[ից ծախսն 

վճար Էր...))™6։ 

Բայց այդպե ս Էր արդյոք ի ր ա կան ում: Եթե ուշադիր կա ր դան ք 

Հայկական աղբյուրները, ասլա կարելի Է գալ միանգամայն այլ եզրա-

կացության, Համոզվել, որ Բ յուզան զական կայսրությունը XI դ. կեսե-

րին այդ քայլին դիմելու լուրջ շարժառիթներ ուներ։ 

2 0 4 Ենթ 

աղբվում Է «Հայաստանի և Իբեբիայիյյ բանա կաթեմ ի զինուժը։ Է. Հոնիզմա-

նը (քիբերականյ) ղորբը համաբում Է զուտ հայկական։ Տե՛ս Honi !ՀՈ1ԶՈՈ, D i e Օ տ է -grenze, Տ. 178. 
205 Mich. Attal., p. 44—45. 

2 0 6 Տե՛ս ստոբև, Էջ 180, 

207 Mich. Attal., p . 4 4 . 
208 Աոի սա. Լաստ., Էջ 95, 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑԵՍԸ Եվ ՀԱՅ-ՈՅՈԻԸԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱ9ԵՐՈԻԹՅՈԻՆՆԵՐԸ 

Հայկական զինված ուժերը Բյուզանգիայի Համար երկսայրի սուր 

էին, Նրանը, ճիշտ է, օզուտ էին տալիս, բայց և գլխացավանք պատճա֊ 

ո֊ում, Նիկեփոր II Փոկասին վերագրվող «Ահ velitatione ե^ա*» ե ր ֊ 

կում խոսվում է Հայ սաՀմանասլահ զորքերի անՀ ուս ա լի ութ յան մա֊ 

սին™, Սասունցիների հետևակաղորր Տարոնում, Այծյաց բերդի մոտ 

մեծ վնաս Հասցրեց Հովհաննես Չմշկիկի զորքերին™։ Տարոնի նվա֊ 

ճումից անցել էր ընդամենը տասը տարի, երբ 976 թ. մենք տեսնում 

ենք, որ հայոց ղորքր Հենց Տարոնի իշխաններ Գրիգորի ու Բագարատի 

գլխավորությամբ ((աՀաբեկ արարեալ զզօրսն Յունաց՝ զօրէն փոթոր-

կեալ մրրկի շփոթէին, զյոլովս սրախողխող արարեալ և զբազումս ձեր-

բակալ))2՝՝։ Մի փոքր անց, 990 թ. հայերը միանում են կենտրոնական 

կառավարության դեմ ապստամբած Վ ար դաս Փոկասին2՝2։ 1000 թ. 

Դավիթ կուրապաղատի ղորքերր մարտ տվեցին Տայքը գրավող բյու-

զան դա կան զորքերին2՝3։ 

Շուրջ 1040 թ. Բյուզանդիայի դեմ ապստամբություն նախապատ-

րաստ եցին Ս ենեքերիմ Արծրունոլ որդիներ Ատոմն ու Ապուսահլը Ս ե-

բաստիա յում ։ Միքայել կայսրը նրանց դեմ ուղարկեց ակոլութոսին՝ 

տասնհինգ Հազարանոց վարձկան բանակով, ձերբակալեց ապստամբ-

ների ղեկավարներին և Կ ո ս տ ան դն ուպոլիս բերեց2՝*։ Եթե ծրագրված 

ապստամբությունը կան խ ելու Համար անՀրաժեշտ է լինում տասնՀինգ 

հազարանոց բանակ ուղարկել, պիտի ենթագրել, որ ապստամ բներր 

զգալի զինուժ էին ոտքի հանել։ 1051 թ. Կոստանգին Մոնոմախի դեմ 

ապստամբություն բարձրացրեց ԲալաՀովիտը Չորրորդ Հայքում։ Ապըս-

տամբների դեմ ուղարկված կա տ ա սլա ն Պեռոսը ձերբակալեց ապըս-

տամբների պարագլուխներին՝ իշխան Աբելի որդիներ Հարպիկին, Դավ֊ 

թին, էևոնին և Կոստանդնին, առաջինին գլխատեց, մյուսներին աքսոր 

ուղարկեց215ք 

Շիրակի նվաճումից Հետո Բյուզանդական կայսրությունը Հայոց 

կաթողիկոս Պետրոսին պատվավոր աքսորի մեջ էր պաՀում Կոստանգ-

նուպոլսում, նրան չէր թողնում Հայաստան վերադառնալ, քանզի վա-

խենում էր, որ նա «երթեալ ապստամբեցուցանէ զԱնի»2՝6։ 

2 0 9 Կ ո ս ս ս ս ն դ ի ն Ծ ի ր ա ն ա ծ ի ն , էջ 202, 

2 1 0 Մ ա տ թ . Ո ւ ւ ւ Տ . , էջ 18, 

211 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 191, 

2 1 2 Նույն տեղում, էջ 251, 

2 1 3 Նույն տեղում, էջ 277, 

214 Մ ա տ թ . Ո ւ ո հ . , էջ 83, 

2 1 5 Նույն տեղում, էջ 109—112, 

216 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 82, 

— Լ ճ յ — 



: ր ա չ ր ա ր թ ի կ յ ա ն 

Ասվածից պարզ է դառնում Կոստանդին Մոնոմախի ռեֆորմի ի ֊ 

մասար։ Նա պարզապես կես Հազարամյակ անց կրկնում էր Հենոն և 

Հուստինիանոս I կայսրերի ռեֆորմներր ։ Բյ ուղանդական Չորրորդ 

Հայքր, որ գտնվում էր կայսրության կազմում, կառավարվում էր հայ 

ն աիյ ա րա ր ֊ ս ա տ րա պ\< երի կողմից, որոնք ունեին իր են ց գ ս եփ ական ղ ի ֊ 

նուժը։ Սրանք պատերազմական գործերում ինքնուրույն ու անկախ 

էին։ Ա (ն պատճառով, որ Չորրորդ Հայքի նախարարները մասնակից 

դարձան Զենոնի դեմ բարձրացված Ւլլոսի և Լեոնտիոսի ապստամբու֊ 

թյանը, կայսեր կողմից ՂՐնՀ^ՁՒն սեվւական զինված ուժեր ունենալու 

իրավունքից։ Վերջն ա կան հարվածը հասցրեց Հուստինիանոս 1 ֊ ը : Նա 

վերջ տվեց սատրապների իշխ ան ութ յան ր Չորրորդ Հա յ ք ում, տեղում 

դուքսերի նշանակեց և Հաստատեց զուտ բյուզան դա կան կայազորներ2 

Այսպիսով, Մոնոմախի ռեֆհրմի ն պատ ակր Հայաստանում հնա֊ 

րավոր ապստամբությունների առաջն առնելն էր, բ յ ուզան դա կ ան վար֊ 

չությսւն գործր հեշտացնելը։ Ինչ խոսք, դիմելով նման քայլի, կայսրու֊ 

թյունո ելնում էր ա յդօրվա կամ ծայրահեղ դեպքում վա դվա շահ եր ի ց, 

բայց ոչ ավելի կամ պակաս Հեռավոր ապագա {ի, և նման քաղաքակա֊ 

նությունր ճակատագրական դարձավ ոչ միայն Հա յա ս տ ան ի, այլև իր 

իսկ Բյուզանդիայի համար։ Միայն հայ ղորքերր կարող էին շահագըր֊ 

դըռված լինել Հա յա ս տ ան ի պաշտպանությամբ, և ոչ օտար վարձկան֊ 

ներր, որոնց կա յս ր ութ յուն ր հաստատում էր Հա յա ս տ ան ի տարբեր շ ր ր ֊ 

ջանն եր ում: Հանուն ինչի՞, օրինակ, պետք է իրենց կյանքը զոհէին 

բուլղա րն եր ր Վ ա ս պ ո ւր ա կան ո ւմ^^, ռուսներըճ Տա/քու ւ/219, վարյագները՝ 

Ր ա բերդում ՝ յ , կամ ուղերն ու պ ա ծ ին ա կն ե ր ըճ Մ անազկերտո ւմ™։ Եվ 

պատա՛հական չէ, որ Ս ատթեոս Ո լոհ ա յեց ին բյուգանդական Դորքերը 

1այաստւսնում որա կում է որպես ((սուտ պահապաններ))^՜։ Շատ խո֊ 

սուն է Մանազկերտի դեպքը։ «Առ ի չգոյէ պահապանաց քաղաքին,— 

դրում է Ուռհայեցին,— յաւուր միում առաւ քաղաքն Մանծկերտ, վասն 

ղի փախեան Հոռոմ ոց պահ ա պան քն))՜չ^ ։ 

Ավելորդ չէ ասել, որ վերացնելով հ ա յ կա կան կան ոն ա վո ր ղորա֊ 

ճմասերը Հայաստանում, կայսրությունը, երբ դա անհրաժեշտ էր, շա֊ 

217 Պ ւ ՝ ո կ ո պ ի ո ս Կ Լ ս ս ւ ո ս ւ փ , էշ 191։ 

218 Տե' ս ստորև, էշ 84՛ Հմմտ. Աոի ս ա , Լւսստ., էշ 25։ 

2 1 9 Ա ս ո ղ ի կ , էշ 277։ 

220 Ա ւ փ ս ս ւ . 1 . ա ս տ . , էշ 88։ 

221 Մ ս ւ տ թ . Ո տ ն . , էշ 201 — 202։ 

222 Նույն տեղում, էշ 135։ 

Նույն տեղում, էշ 194։ 
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բունակում էր զորահավաք կատարել։ Կոստանդին Ղուկաս կայսրն, օ ֊ 

րինակ, երբ Արևմուտքում ուղերի դեմ պատերազմ սկսեց, Լայաստա֊ 

նում զորահավաք հայտարարեց22*։ Նույն բանը կատարեցին Մանազ-

կերտի ճակատամարտի նախօրեին Ռոմանոս IV Դիոգենեսը22*, Ալեր֊ 

ս ի ո ս I Կոմնենոսր՝ երբ սւածինակների դեմ պատերազմ սկսեց2261 

Բ՝ե ի՛՜նչ հետևանքներ ունեցավ բյոլզանդացիների ռազմ ական այս 

քաղաքականությունը Հայաստանում, կարելի է ցույց տալ մի երկու 

օրինակռվ: ((Ց այս մ ամի (1041),— դրում է Մատթեոս Րւռհայեցին,— 

զօրաժողով արար թագաւորն Հոռոմոց Միխայլն զամենայն աշխարհն 

Յունաց և այլ ի Հ ա յ ո ց ( | Օ Ր ա ց ն , որք ընդ Հոռոմոց իշխ ան ութեաս բն 

էին՝ Ս ե թ ա ս ա ի ա 1ւ Տ ա ր օ ն և ա մ ե ն ա յ ն վ ա ս պ ո ւ ր ս ւ կ ս ւ ն . և անթիւ բազմու-

թեամբ հասանէր թագաւորն Միխայլ յա ր ևմ ուտք...))2-՜ ։ 

՛Լա ս պ ուրա կան ի հայկական զորքերը տարվում են Արևմուտք։ Եվ 

հենց նույն տարին ((ժողովեցան Հեր և Ս ամ ուս ատ և ասպատակ արա-

րին ղԹոռնևան գա լա ռն» Վ ա ս պ ուր ա կ ան ում՜~Հ ։ Իշխան Խաչիկը, որ «էր 

ա (ր քաջ և յաղթող (ի) պատերազմօղ, յազգէ ի վերոյն յառիւծ ջոկէ* 

բայց ծերացեալ էր և թողեալ զգործ պատերազմին և հ ա ռ ա չ ե լ ո վ ա պ ա -

շ ա ւ է ր , քւսնգի աւազ որդին նորա քաջն Հասան ե ճնճղուկն հանդերձ 

դօրօքն ի յ ա ր Ա մ ո ս ո ք ն էին (լհեսւ թագաւորին Մ ի խ ա յ լ ի » 2 2 9 ; Բ՝ե խնչ տե֊ 
է 

ոի ունեցավ, հանրահայտ Է։ Ծերունի Խաչիկը և իր տասնհինգամյա որ-

դին՝ Իշխանը սպանվում են պատերազմում, գավառը թալանվում, ավե-

րակ Է դառնում։ 

Բյուգանդական կատապան Պեռոսը 1051 թ. ձերբակալում Է Չոր-

րորդ Հայքի Պաղին գավառի իշխաններին, եղբայրներ Հալւպիկին, 

Դավթին, Լևոնին և Կ ոստ անգնին, առաջինին գլխատում Է, մյուսներին 

աքսոր ուղարկում2™։ Հետևանքը. թուրքական բանակները գալիս են «ի 

գաւառն, որ կոչի Պաղին, և սրով սրտմտութեամբ հեղաւ բազում արիւն 

ի հաւատացելոցն, և գերեցաւ ամենայն գաւառն Պաղնայ))2 ]։ 

Ստեղծված գրության փայլուն բնութագիրը տվել Է Մատթեոս Ուռ-

հայեցին. «Ո՛՛վ կարասցէ մի ըստ միոջէ պատմել զկորուստ բարկու-

224 Ա u i i n p . Ո i n i i . . էջ 151։ 

225 Նույն տե ղում, էջ 198։ 

226 Նույն տեղում, էր 238։ 

227 Նույն տեղում, էջ 88։ 

228 Նույն տեղում, էջ 90։ 

2^9 Նույն տեղում, էջ 90։ 

Նույն տեղում, էջ 110—112։ 

231 Նույն տեղում, էջ 138։ 
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: Ր 1 1 Չ ր ա ր թ ի կ յ ա ն 

թեանն և զլաց ապաշաւանաց տանս Հայոց, զոր յանօրէն և {արեանար-

բու գազանացն զօրացն Թուրքաց կրեաց | 1Ա քսոի ՐՈ ւ թ ե ն Լ, Ա ԱՈ11Ո պ ա -

հ ա պ ա ն ա ց ն , ի տկար և ի թուլամորթ վատ ազգին Յունաց, վասն զի 

մի առ մի քակեալ Հանին զքաշ զզօրականսն ի տանէն Հայոց, զորս 

Հանին (արկաց և ի գաւառաց և բարձեալ խափանեցին զաթոռ թ ա գաւո-

րութ եանն Հա (ոց. ք ա կ ե ց ի ն զ ց ա ն կ պ ա հ պ ա ն ո ւ թ ե ա ն ն զ օ Ր ս ւ ց և զ օ ր ա -

վ ա ր ա ց . և ազգն Հոռոմ ոց իւրեանց անուն քաջութեան զանդարձ փախ-

չելն ա րա րին պարծանք, նմանեցան վատ Հովուացն, որ յորժամ զգայլն 

տեսանէ՝ փախչի։ Սակայն Հոռոմք յայն ջանս ջանացան, որ լուր 

զ պ ա ր ի ս պ ա Ա՛ր ո ւ թ ե ա ն տանս Հայոց քակեալ կործանեցին և զՊարսիկք 

(իմա՝ թուրքերին) ի վերայ արձակեցին սրով... մինչ և Պարսիկք ան-

տէր տեսին զամենայն արևելք...))՜3։ Եվ այնու Հե տ և. ((արեանարբու և 

գագանացեալ ազգն Բ՝ ոլրքա ց տարածեցաւ րնգ ամենայն երեսս երկրի, 

որ ոչ մն աց գաւառ ի խաղաղութեան, այլ կայր մատ նե ալ ա մեն այն տունն 

քրիստ ոն էից ի սուր և ի գերութիւն, և արգելաւ վաստակ Հ ո ղա գործու-

թեան (երկրէ, և Հատալ կերակուր Հացի, և սրով և գերութեամբ Հ ա տ ան 

մշակք և վաստակաւորք, և առ Հասարակ տարածեցաւ (սով) ընդ ամե-

նայն աշխար Հս։ Եւ ան մարդ եռեն բազում գաւառք, և քակեցալ տունն 

արևելից, և եղև աւերակ աշխարՀն Հոռոմոց.,.))2^։ 

1(1. 9 յուզսւնդիսւ յի կ ր ո ն ա կ ա ն ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն դ Հ ա յ ա ս տ ա -

ն ո ւ մ : Ք աղկեդոնի ժողովյր (451) բյուգանդական ու Հայկական եկեղե-

ցիների, Հայերի ու Հույների միջև ստեղծեց այնպիսի մի անջրպետ, որ 

Հն աբավոր չեղավ վերացնել Բյուզանդիայի ամբողջ գոյության րնթաց֊ 

քում։ Հենց V դարից սկսել էին մ ի ա բն ա կ-ե ր կա բն ա կ դավանաբանա-

կան վեճերր, որոնք պատճառ դարձան երկու Հարևան երկրների ու ժ ո ֊ 

ղովոլրդների փոխադարձ անՀ ան դոլրժ ո ղո լթ յան ու Հակամարտության։ 

Հասկանալի է, այդ վեճերր կրոնական քողով քողարկված քաղաքական 

ու մշակութային ավելի խոր արմատներ ունեին։ IX դարից սկսած, երբ 

Բյուգանդական կայսրության Համար Հայաստանի նվաճումը մտավ 

օրակարգի մեջ, բն ա կան ա բ ա ր լույս աշխ ա րՀ եկավ Հիշյալ Հարցր։ 

Բյուզանդիան քաղկեդոնական էր, Հայաստանը՝ միաբնակ: Այս Հան-

գամանքը չէր կարող դժվարությունների առջև չկանգնեցնել կայսրու-

թյանր, որր որոշել էր երկար ժամանակով Հաստատվել այդտեղ։ Քանի 

որ Բ յոլզան ղի ան մտադիր չէր միաբնակություն րն դունել, իսկ 

232 ՛հույն տեղում, էջ 135—136։ 

233 Նույն տեղում, էջ 217։ 



ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿ1'ԼԻ5եՍԸ հվ ՀԱՅ-ԲՅՈԻԶԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

միջին գիծն էլ իր համար ցանկալի չէր, մնում էր ամեն ջանք 

թափել հաչ ժողովրդին քաղկեդոնական դարձնելու։ Եվ կայսրու-

թյունը հենց այդ ուղղությամբ էլ սկսեց գործել։ Հարցը արտա-

քուստ կրոնական էր, հետևաբար գործը գլխավորեցին Բյոլզան-

դիայի հոգևոր պետերը։ Դեռևս Փոտ պատրիարքը այդ ուղղոլ-

թյամբ լուրջ աշխատանք էր տարեր Պահպանվել է 862 թ. իշխան 

Աշոտին գրած նրա մի նամակը, որից իմանում ենք Չորրորդ Հայքում 

և Տարոնում ((ուղղափառություն)) (իմա՝ քաղկեդոնականություն) ըն-

դունած հայերի մասին (ա\ II«V 'ճթրՏ¥1՚Աա ՀՕԱՀ ՕթՕօՏօՏփյ^ւՕ^ ՕՅ՚յւՏքշ ՀՕէ-

XIV ՅաճէւօՂ տ ւ ս օ ւ օ ճ ղ , ՂօսՀ x a x o l * o 5 v t a ; '[կ^պ-քր 

որոնց Փոտը երկու նամակ է ուղարկել1^: Փոտր մի շարբ նամակներ 

էլ ունի գրած նույն հայոց իշխանաց իշխան Աշոտին և կաթողիկոս %ա-

քարիային, դարձյալ դա վան ա բան ա կան բն ոլյթի2^ ։ 

Փոտի սկսած գործր մեծ եռանդով շարունակեց Կ ո ս տ ան դն ոլպ ո լս ի 

պատրիարք Լյիկողայոս Միստիկոսը, որ մի քանի նամակներ է ուղար֊ 

կել հայոց թագավոր Սմբատին և կա թ ո ղի կո ս Հովհաննես Դրասխա-

ն ա կերտ ց ուն՜^^՝ ։ Այդ նամակների հունարեն բնագրերը պահպանվել են, 

իսկ ինքր կաթ ողիկոսն իր պատմական երկում հիշում է դրանց մա-

սին^։ Ռոմանոս I Լա կաս/ են ոս կայսեր օրոք Բյոլգանգիան աշխույժ նա-

մակագրություն ուներ անգամ հեռավոր Սյունիքի հոգևոր պետերի Հետ, 

Հա վանաբար, տեղում հենարան ստեղծելու մ տ ա Հ ո գութ յա մ բ՝ ընդդեմ 

234 Darrouz^s, D e u x l e t t r e s , p 147. 

235 Տե՛ս «Գիրք թղթոց», P-իֆլիս, 1901, էշ 279—294, Նաև՝ «ПрЭВОСЛаВНЫЙ 

П а л е с т и н с к и й С б о р н и к » , вып. 31, С П б . , 1892, стр . 179—226. «*ուղթ Փոտայ 
պատրիարքի աո ՀԼաքարիա կաթողիկոս Հայոց Մեծաց վասն երկու միաւորեալ բնու-

թեանցն մի անձնաւորութիւն գոչով Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի և վասն ճշմարտա-

խոհութեան ժողովոյ սուրբ հարցն որ ի Քաղկեդոն»: Հրտ. Ն . Ա կ ի ն յ ա ն , Հանդէս ամսօ-

րեայ, 19G8, М 1—3, սյունակ 61 — 100, «Պատճէն թղթոյն Մեծի հայրապետին Կոս֊ 

տ անդն ո ւ պո լսի Փոտայ աո կոտ իշխանաց իշխան», Հրտ. Ն . Ակին յան, Հանդէս ամսօ-

րեայ, 1968, Л? 10—12, սյունակ 439-450, «Պատասխանի թղթոյն Փոտայ դրեալ Աշո-

տայ իշխանաց իշխանի Հայոց», Հրտ. Ն. Ա կ ի ն յ ա ն . Հանդես ամսօրեայ, 1968 М10—12, 

սյունակ 451—472, 

23в Z. Մ . Բաւ-թիկ յան, Կոստանղնուպոլսի պատրիարք Նիկողայոս Միստիկոսի 

101-րդ և 139-րդ թղթերը՝ ուղղված Հովհաննես Դրասխանակերտցուն և Սմբատ Ա 

թաղավորին, Պատմա-բանասիրական հանդես, 1966, M 4, էշ 251-256, Նաև 

Каждан-Бартикян, Р е ц . на Ник. , стр . 2 7 7 — 2 7 9 . 
2 3 7 Հ ո վ հ ա ն ն ե ս Դ ո ս ս ի ւ ա ն ա կ ե ր ա ց ի , էջ 280 — 2 8 2 , 
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Բագրատունիների։ Պահպանվել է Հիշյալ կարգադրությամբ 

Սյունիքի Հայոց եպիսկոպոսին գրված թոլղթր (ցարդ անտիպ)՜՝* 

Կայսրությունը Սյունիքում որոշ Հաջողությունների Հասավ, և ան֊ 

գամ Սյունիքի 9 ֊ ր դ ՝ Բադաց գա վա ռից կաթողիկոս դարձած ՎաՀան 

Ս (ունեցին (968— 969) ((րն դ քաղկեդոնականս սիրելութիւն և Հաճու-

թիւն կամեցաւ առնել թղթովք»֊՜՝։ Երբ Անիոլմ նրա դեմ եկեղեցա-

կան ժողով դում արեցին, ՎաՀ ան ր փախավ Վա ս պոլրական, որտեղ 

էլ Հավանաբար քաղկեդոնականների կողմնակիցներ կաչին^4®։ 

^ ահ ա խ ա կ ի դարձան Հայ և Հույն վարդապետների դավանաբանա-

կան վեճերր, որոնք, որպես կանոն, տեղի էին ունենում Հենց Բյոլղան-

դական կա յս ր ութ յան մայրաքաղաքում և որոնց մասնակցություն էին 

ցուցաբերում նաև աշխարՀիկ տերերը։ Ղեռևս ՀովՀաննես Չմշկիկ կայ-

սեր օրոք Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լի ս գնաց ((և խօսեցաւ վարդապետն Հաչոց 

(Պանգալևոն) առաջի թագաւորին ընդ ամենայն իմաստասիրացն Հո-

ռոմ ո ցհ֊Հ՝• ։ 1Լասիլ 1 1 ֊ ի թագավորության վերջին տարիներին կայսեր 

Հրավերով Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լի ս գնաց վարդապետ Սամուել Կամրջաձորե-

ցին, նրան Վասիլ 1 1 ֊ ր (( կա ց ո լց ան էր... յատենի խօսել ընդ վա ր դա պ ե-

տացն Յունաց))՜"՝՜: հման բանավեճեր ունեցան Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լս ում 

ձակոբ Ս անաՀնեցին կամ Ք ա ր ա բն ե ց ին՜^, Գագիկ II Բագրատունին2^^ , 

9ագիկ Ա բա ս յան ը՜ձ^, Գրիգոր Մ ա գի ս տ ր ո ս ր2^, Բ ա գրևան դի իշխան 

Ատրներ սեՀր՜ ՚ և ուրիշներ։ Աշխ ուչժ էր նաև դավանաբանական բնույ-

թի ն ա մ ա կ ա գր ութ I ուն : 

Միջն ագարում կրոնական Հարցը շատ փափուկ Հարց էր, նամ տնա-

վանդ, որ միաբնակների և երկաբնակների Հ ա կա մ ա ր տ ութ յոլն ր շատ էր 

սուր։ Հայերը Հույներին Հերետիկոս էին Համարում (((աստուածուրաց 

և նեն գաւոր ազգն Հ եր ետ ի կ ո ս ա ցն)) Ան ան ի ա Նարեկացին նույնիսկ 

Հրաման էր արձակել (( ղք ա ղկ ե դան ա կ ան մկրտեալսն կրկին անգամ 

2 3 8 Ռ ^ ր օ ս ւ ծ տ , Ա ո ^ շ ս ^ ւ է ՚ թ յ տ է օ ւ Յ ^ , թ. 1 1 5 . 

2 3 9 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 181, 

240 Նույն տեղում, էջ 182, 

2 4 1 Մ ա տ թ . Ո . ո հ . , էջ 2 8 , 

Նույն տեղում, էջ 44։ 

243 Նույն տեղում, էջ 161, 227։ 

244 Նույն տեղռմ, էջ 163—178, 

Նույն տեղում, էջ 183, 

246 Նույն տեղում։ 

247 Օույն տեղում։ 

248 Նույն տեղում, էջ 39, 44, 

249 Նույն տեղում, էջ 96։ 

— ւ ^ . ֊ 



ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑեՍԸ 1)Վ. ՀԱՅ֊ՐՅՈԻ^ԱՆԳԱԿԱՆ ՀԱՐԱ9է)ՐՈԻԹՅՈԻԱեՐԸ 

...%աձ/»25°' Բյուզանդացիների համար էլ հերետիկոս էին հա յերր 

(«Իրերիայում, Ս իջա դետքում, մինչև Լիկանդոս ոլ Մելիտենե և կից 

Հայաստանում ապրող հերետիկոս բնակիչները))) 251, Ինչպես գրում է 

հայոց Խաչիկ կաթողիկոսր (973—992) Սեբաստիայի մետրոպոլիտին 

ուղղած թղթում, ((ի սկիզբն թղթոյս ձերոյ և զկնի բաղում անգամ՝ ե ֊ 

ռետիկոս զմեզ յեղանակեալ էիք»2*2։ Ռոմանսս / / / կայսրը, տեսնելով 

Սև լեոան հայադավան վանականներին, հարց տվեց. «Զի՞նչ են այն 

բազմութիւն հ եր ետ ի կո ս ա ցն ))25^ ։ 

Փոխադարձ անհանդուրժողականությունն այն աստիճան էր խո-

րացել, որ Խլաթլ1 պաշարող Գավիթ կուրապաղատի քաղկեդոնիկ զին֊ 

վորներր Հայոց եկեղեցին գոմի էին վերածել և հարևան արաբներին ա ֊ 

ոանց քաշվելու ասում էին, թե ((մեք զՀայ եկեղեցին և զձեր մզկիթն 

միապէս ընդունիմք))2օՏ> ։ Գեռ ավելին, Կ եսարիայի Հույն մետրոպոլիտ 

Մարկոսր ((ամենայն շան Արմէն (իմա՝ Հայ) կոչէր2 ՝ 5 * Նման պայման-

ներում Հայաստանր նվաճել ծրա գրած կա (սրության գործը բավակա-

նին դժ վա ր ան ում էր, նա ստիպված էր Հայերի Հանդեպ ճկուն քաղաքա-

կանություն վարել։ Բայց ոչ բոլոր կայսրերն էին գիտակցում այդ բա֊ 

նր։ Համեմատաբար ճկուն քաղաքականություն էր վարում Վասիլ 11-ը: 

Հա (կական աղբյուրներում նրա անձնավորությանը տրված դրական 

գնաՀատականը Հենց այդ մ ա ս ին է վկա յում: ((Մ եծ թագաւորն Հոռոմոց, 

Վասիլն, — գրում է Պողոս Տարոնացին, — զայգ ամենայն քննութիւնդ վասն 

Հաւատ ո ( ոչ է արարեալ րն դ Հայս))256։ Իսկ ըստ Աըիստակես Լաստի֊ 

վերցու, Վասիլ Ա ֊ ր և նրան նախորդող կայսրերը «խնամակալութիւն 

ցուցին առ ազգս՝ զորս ընդ ձեռամբ ունէին))257։ ԻՀարկե, դա չի նշանա-

կում, որ Հիշյալ կայսեր օրոք Բյուզանդիան Հայադավաններին չէր Հա֊ 

լա ծ ում ։ Վասիլ 1 1 ֊ ի թագավորության սկզբնական շրջանում, գեռ 9,9 թ. 

բյոպանգացիներն ((արգելին զժամաձայն Հայոց ի քաղաքէն Սեբաս-

տիոյ»25*, իսկ 986 թ. ((կանացի Հովիւքն և մետրապօլիտն Սեբաստիոյ 

սկսան նեղել զազգն Հայոց վասն Հաւատոյ. և զբռնութիւն ի ձեռն ա ֊ 

2 5 0 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 178, 

251 ՏԼ' ս ստորս, էջ 233, 

2 5 2 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 203, 

2 5 3 Ա ք փ ս ւ ո . Լ ս ւ ս տ . , էջ 43, 

2 5 4 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 268, 

2 5 5 Ս ա տւ> . Ո ւ ո հ . , էջ 180, 

2 5 6 Պ ո ղ ո ս Տ ս ւ ր ո ն ա ց ի , էջ 273։ 

2 5 7 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 43։ 

2 5 8 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 202։ 
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ռեալ սկսան տանջել զքա Հ ան ա յս վասն Հ ա ւա տ ոյ, և ղգլխ աւոր քահա-

նա յս Ս եբաստիոյ քա դաքին երկաթեղէն կա պանօք Հասուցանէր ի դուռն 

թագաւորին։ Եւ ի բանտի չարչարեալ զաւագն երիցանց զԳա բրի էլ սպա֊ 

ն ի ն „ . » ™ ։ 

Ինքնրս տ ինքյան Հասկանալի է, որ վիճակը այդպիսին էր ոչ միայն 

Սեռ աստիայում, ա1էև Հայաբնակ ուրիշ վայրերում ։ 

Վասիլ 1 1 ֊ ի և, անկասկածք նրան նախորդած ու Հաջորդած կայս֊ 

րերի օրոք, քաղկեդոնականություն րն դուն ող Հայն օրենքի առջև ա ֊ 

ռա վելութ յունն եր ուներ միաբնակ Հայի Համ եմ ատ ութ յա մ բ , Թոնդրա֊ 

կեցի Վրվեռը դատաստանից խուսափելու Համար ոռոմ խոստանա յ 

լինել...»™, Ա յս Հանգամանքը, ինչպես նաև բռն ությունները , կայսրոլ֊ 

թքան Համար շոշափելի արդյունք տալիս էին։ Օրինակ, կրոնական Հա֊ 

լած անքն եր ի պատճառով 

Սե բաստիայի և Լառիսայի Հայ եպիսկոպոս֊ 

ներ Սիոնն ու ՀովՀաննեսը ((ի ձեռն նոյն մետրապօլտին ընկալան զժո-

ղովն Ք ա ղկե դոն ի, ի բաց կալով ի միաւորութենէն Լա յո ց))^^ ։ Ավելի ուշ 

Լակոբոս ՍանաՀնեցին Կ ո ս տ ան դն ուպ ո լս ում ((սակաւ մի վասն երկ֊ բսու թե նն Հրի ս տ ո ս ի ի կողմն Հոռոմոց դարձաւ... գրեաց գիր միաբա֊ 
նութեան Հայոց և Հոռոմոց))՜^։ 

հման պա (մա ններ 

ում Հա յա ս տ ան ում սկսեցին սնկի նման աճել 

քա ղկե դոն ի կ եպ իս կոպ ոս ութ (ունն երրՀ յ, որոնք Հաճախ Հանդիսանում 

էին Բյուզանդիայի օգտին աշխատող կենտրոններ։ Այ դ տեսակետից 

շատ Հատկանշական է Վաղարշակերտ քա դա քում ՀաստատվածՀ և fij ու֊ 

ղան դի այի օգտին գործող քա ղկե դոն ի կ եպիսկոպոսությունըՆա 

բաւէակա նին աշխույժ գործունեութիւն ծավալեց XI դարի 20 ֊ ա կան 

թվականների սկ զբներին, բ յ ուզան դա ֊ վր ա ց ա կան պատերազմի ժամա֊ 

նա կ: Վաղարշակերտի վրացադավան Հայ եպիսկոպոս («վրացի ա զ ֊ 

գաւ») ՀՀաքարիան ոչ միայն Վասիլ 1 1 ֊ ի և վրաց թադաւէոր Գիորգիի 

միտև բանագնացի դեր էր խաղում, այլ Հօգուտ Վասլի աշխատում խա-

բել վրաց թագավորին (((Հ ա լան ա կան բանիւք պատրեալ զԳէորգի» 

259 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 201։ 

2 6 0 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էշ 132։ 

261 Ա ս ո դ ի կ , էշ 2021 

2 6 2 Մ ա տ թ . Ո ս ւ ճ . , էջ 161 — 162։ 

2 « յ Տե՛ս Honlgmann. D i e O s t g r e n z e , Տ . 1 9 8 — 2 1 0 : T h i e r r y , N o t e s , p - 1 5 9 — 1 7 3 . 

264 Հավանաբար այն ստեղծվեք էր VII ղ. «Ներսէս Հայոց կաթ ո ղի կո ս ք որ ի Տայոց 

էր ծննղե 

ասր, այն որ ղՎաղարշակերաոյ սուրր Աստուածածինն շինեա ց» ։ Տե՜ս Հաքհսւք՛ 

Մ ա մ ի կ ո ն յ ա ն , էք 280: 2 6 5 Ա ր ի ս տ . Լ ս ւ ս տ . , էջ 36։ 
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ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՍԿԻԼԻՑեՍՕ Եվ ՀԱՅ-ՐՅՈ ՎԱՆԴԱԿ ԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Վասլին տեղյակ պահում .Լրացական զորքի վիճակի և պատերազմին 

պատրաստ լինելու մասին. «Հաքարիայն ասէ (Վասիլ 11-ին), թէ Բա-

ղում զօրս ունի (Գիորզին) որպէս ոչ այլ ոք, և հզօրս զօրութեամբ և 

պատրաստ առ ի պատերազմ ել})266, Պ ատահական չէ, որ 7 000 թ. Վա֊ 

սիլ 11-ը Տ ա բոնից Տայք գնալու ճանապարհին «բանակի ի դաշտին մերձ 

ի քաղաքն Վաղարշակերտ))26՜1, Հենց այստեղից նա գնաց Ուխթիք26*, 

Վասիլ 11-ը անգամ կապեր ուներ հեռավոր Անտիոքի շրջանում, Սև 

լեռան ստորոտում գտնվող քաղկեդոնիկ հայոց վանքի վանահոր 

հետ269։ 

Վասիլ 11-ը կրոնական հարցերում տարբերվում էր մյուս կայսրե-

րից նրանով, որ պետք եղած ժամանակ կարողանում էր սիրաշահել 

Հայերին, ժամանակավորապես դադարեցնել հայադավանների հալա-

ծանքները, եթե դա քաղաքականությունն էր պահանջում։ Եթե 979 թ., 

անգամ 986 թ. Ս եբաստիայում հայադավաններն Հալածանքի էին են-

թարկվում, ընդամենը տասնՀինգ տարի անց, երբ օրակարգի հարց 

դարձավ Տայքի նվաճումը և կա յս րին պետք էր սիրաշահել Հայերին, 

այս անգամ նա Հայերին «Հրամայեաց Համ արձակ լինել յամենայն 

գործս Հաւատ ոց և Հնչեցուցանել զձայն ժամաՀարի))27^ Սեբաստիայի 

Հայ եկեղեցիներում։ 

Վասիլի մաՀից Հետո Բյուզանդիայի կրոնական քաղաքականու-

թյունը Հայաստանում էապես փոխվեց։ Ռոմանոս 111-ը «ինքնօրէն 

Հրամ անաւ կամէր նորաձևս առնել յեկեղեցիս Աստուծոյ))271։ Նա անգամ 

զինվորագրեց Սև լեռան Հայադավան վանքերի միաբաններին272։ Դրու-

թյունը է՛լ ավելի վատթարացավ Հայաստանի նվաճումից Հետո, երբ 

արդեն Հայերին սիրաշահելու որևէ ձգտում չկար. «յորժամ առաւ Հայք 

ի Յունաց, —գրում է Մատթեոս ՈւռՀայեցին,— արգելալ ամենայն չա-

րութիւնն Հոռոմոց յազգէն Հայոց, և զկնի այսորիկ Հնարեցան այլ կեր-

պիւ պատերազմ յարուցանել ընդ ազգն Հայոց. ն ս ա ա ն ի ք ն ն ո ւ թ ի ւ ն 

հ ա ւ ա տ ո յ և այսու ատեալ զՀանդէս պատերազմին, զմարտի և զկռիւս 

և զաղմուկ յեկեղեցի Աստուծոյ կարգեալ Հաստատեցին։ Ի Պարսից 

266 Ա ր ի ս տ . Լ ս ւ ս տ . , էշ 36, 

267 Ա ս ո ւ լ ի կ , էջ 277, 

268 Նույն տ հղում, էջ 278, 

269 Մ ա տ թ . Ո : ո հ . , էջ 50* 

270 Ա ս ո ղ ի կ , էջ 276, 

271 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 43, 

272 Նույն տեղում, 
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Հ Ր Ա Չ Ր Ա Ր ք Դ Կ Յ Ա Ն 

պատերազմէն յօժարութեամբ փախչին և զամենայն ճշմարիտ հալա֊ 

տացեալքս Քրիստոսի ի հաւատոյն ջան ա յ ին խափանել և խախտել.. .Ո27 

Եթե մինչև Հա յա ս տ ան ի նվաճումր կա յս ր ութ յուն ր հիմնականում 

գործ ուներ հ ա յ ա գա վանն ե րի հետ, նվաճումից հետո նա դեմ առ դեմ 

կանգնեց հայոց կ ա թ ո ղի կ ո ս ութ յ ան է Հայկական պետականության վե-

րացմ ան պայմաններում Հայոց կաթողիկոսությունը Հայերին կենտ֊ 

րոնացնող գլխավոր ուժն Էր։ Բյ ուզան գի ան չէր կարող այգ Հանգա-

մանքր հաշվի չառնել։ Այգ իսկ պատճառով նրա առաջին գործերից 

մեկն եղավ Անիում հայոց կաթողիկոսությունը վերացնելը։ Եթե 1045 թ. 

Անիի գրավում ից անմիջապես Հետո ((Հայաստանի և Իբերիայի)) բա-

նա կա թ եմ ի առաջին կառավարիչ Եասիտեսր, գալով իր նոր մայրաքա-

ղաքը՝ Անի «անչափ պատուով մեծարէ զՀայրապետն Պետրոս»2'*, 

Հասկանալի է, վերջինիս բյուզան գա ս ի բա կան գործունեության համար, 

ապա նրա անմիջական Հաջորգր՝ Կատակալոն Կեկավմենոսը մեկ տա֊ 

րի անց «ոչ րստ առաջին պատւոյն մեծարէ զՀայրապետն)) 275։ Դե ռ ա֊ 

վելին, Պե տրոս կաթողիկոսին, հայոց հոգևոր պետին, Հեռացնում են 

Անիից, նախ ուղարկում Արծն, այնտեղից էլ Կ ո ս տ ան գն ո ւպ ո լի ս, որտեղ 

երեք (կամ չորս յ տարի պաՀելոլց Հետո, նրա մ շտ ական բն ա կութ յան 

վայր է նշան ա կվում Ս եբա ս տ ի ա քաղաքր, քանզի բյոլղան դա կան կա-

ռա վա ր ո ւթ յ ուն ր չէր Համարձակվում նրան թողնել վերադառնալու Անի, 

վախենալով, որ նա «երթեալ ա պս տ ա մ բե ց ոլցան է զԱն ի))276 ։ Սեբաս֊ 

տ ի այ ում երկու տարի մնալուց հետո Պետրոս կա թ ո զի կո ս ր վախճան֊ 

վում է, ի սկ նրան հաջորդող Խաչիկ կաթողիկոսին, Պետրոսի քեռ որ֊ 

դուն, կայսրը նույն ձևով բերում է Կ ո ս տ ան դն ուպո լի ս, երեք տարի 

պահում և ապա թույլատրում գնալ Երկրորդ Հայքի Տարնտա գավառր, 

«քանզի անգ Հրամ այեցին նմա տեղի բնակութեան))277։ 

Հայոց կաթողիկոսությունն, ա յսպիս ով, Հայաստանում վերանում 

է, Նրա գոյությունր Բ յուզան դի ա յի սաՀմաններում Հայերի Համար 

էական որևէ նշանակություն ունենալ չէր կարող. «Ժառանգ աթո֊ 

ռոյն, — գրում է Արիստակես Լաստիվերցին,— յօտ ա ր աշխարՀ Հեռա-

ցեալ իբրև զգերի և զկա լան ա լոր))278 ։ 

273 Մ ա ա թ . Ուոհ . , էջ 136, 

274 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 63, 

275 Նույն տ եղում, 

276 Նույն տեղում, էջ 82, 

277 Նույն տեղում, 

278 Նույն տեղում, էջ 99, 
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Հ Ո Վ Հ Ա Ն Ն Ե Ս Ս Կ Ի Լ Ի Ց ե Ս Ը Ե՛Լ Հ Ա Յ - Ո Յ Ո Յ Ա Ն Գ Ա Կ Ա Ն Հ Ա Ր Ա Բ Ե Ր Ո Ւ Թ Յ Ո Ւ Ն Ն Ե Ր Ը 

Հայ եկեղեցու հզորությունը բխում էր նրա տնտեսական բարզա֊ 

վաճումից։ «Յորժամ էր Տէր Պետրոս յաթոո հայրապետութեանն և ի Հա֊ 

յաստան աշխարհին,֊ գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին,— ունէր կազ֊ 

մութիւն հայրենեաց՝ տուեալ ի թագաւորացն Հայոց՝ հինգ հարիւր գեղ 

անուանի և մեծանիստ և շահաւէտ րնտիր րնտիր, նոյնպէս և եպիսկո-

պոսս Հինգ հարիւր փառաւոր և գաւառապետս ի վերայ եօթն հարիւր 

թիմի Հանապազ... և չէր նուաստ աթոռ հայրապետութեանն քան զթա-

գալորութեանն Հայոց))279։ Պատմիչը դրանց Հետ միասին Հիշատակում 

է Հայ եկեղեցու գանձերի մասին: Բյուզան զիան, նվաճելով Հայաստա-

նը, զրկեց Հայ եկեղեցին իր կալվածներից։ Բայց գա քիչ էր կայսրու-

թյան Համար։ Բ յոլզան դա ցիները «արարին... խնդիր բազմութեան 

դա նձ ուցն ոսկլոյ և արծաթոյ Տեառն Պե տրոսի Հայոց կաթուղիկոսի»2*0։ 

Բ յ ուզան դա կ ան կա ռա վա ր ութ յան հաջողվեց Կ ո ս տ ան դն ոլպ ո լի ս տեղա-

փոխել Հայոց կաթողիկոսության գանձերը, որոնք Հայտնաբերեցին «թէ 

անդ ( Ս ե բա ս տ ի ա յոլմ ) և թէ ի Հայս)յ^]։ 

Այդ բոլորն անելուց Հետո կայսրությունը դիմեց մի այլ քայլի։ Նա 

փորձեց Հա(ոց կաթողիկոսությունը Հարկատու դա րձն ել. Հոռոմն ե ֊ 

րը,— գրում է Արիստակես Լաստ իվերցին,— Խաչիկ կաթողիկոսին 

«ընդ Հարկիլ կամէին արկանելյ»282* Խաչիկ կաթողիկոսը վճռականորեն 

մերժեց դա, ասելով, թե «զոր մինչև յիմ ժամանակն չէ լեալ և ոչ ես 

Հ աւան ի մ...))28^։ 

Հա դավանների Հալածանքները բորբոքվեցին նոր թափով հատ-

կապես Կոստանդին Ղուկաս կայսեր օրոք (1059—1067): Նա «խորՀե-

ցաւ խորՀուրդ չար և կամեցաւ բառնալ և խափանել զաթոռ Հայրապե-

տութեան սրբոյն Գրիգորի ի տանէն Հայոց... յարուցանէր Հալածանս և 

առնէր քննութիւնս պէսպէսս յաղագս Հաւատոյ Հայաստանեայց ազ-

գիս»2**։ 

Բյուգանդական կայսրության կրոնական քաղաքականությունը 

Հա Հաստանում բացասաբար անդրադարձավ ոչ միայն Հայերի վրա, այլև 

Հենց իրենց՝ Հույների։ Այդ մեկ Հարյուրամյակի ընթացքում Հայադա-

վանների ու քաղկեդոնականների միջև գոյություն ունեցող վիՀն է՛լ ա֊ 

վելի խորացավ ու լայնացավ, Բյուզանդիան չկարողացավ ամուր Հե-

279 Մ ա տ թ . Ո ւ ո հ . , էջ 153—154։ 

280 \յոլյն տեղում9 Էջ 13?։ 

281 Ա ր ի ս տ . Լ ա ս տ . , Էջ 82։ 

282 Նույն տեղում, Էջ 83։ 

283 Նուքն տեղում։ 

284 Մսււո|>. Ո ւ ո հ . , Էջ 138: Հմմտ. նաև Էջ 160—161, 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐԹԻԿՅԱէւ 

նարան ստեղծել Հայաստանում, նա այնտեղ զգում էր իրեն որպես օ ֊ 

տարական, թշնամական միջավայրում, մի բան, որ չէր կարող ճակա-

տագրական նշանակություն չունենալ թուրքական նվաճումների ժ ա ֊ 

մ ան ա կ։ 

7 7 . Դ ի մ ա դ ր ո ղ ա կ ա ն պ ա յ ք ա ր : Բյուգանդական կայսրության նվա-

ճողական քաղաքականությունը Հանդիպում էր Հայ ժողովրդի Համառ 

դի մ ա գր ութ յան ։ Ար ա բա կան երկդարյա տ ի ր ա պ ե տ ո ւթ յ ան լուծը Հազիվ 

թոթափած ժ ողո վուր դը չէր ուզում դարձյալ կրել օտարի լուծը, թեկուզ 

և քրիստոնյայի։ Ղեռևս 972 թ., երբ ՀովՀաննես Չմշկիկը սկսեց իր 

արշավանքը արաբների դեմ, նա ((կամեցաւ զմուտն յաշիյ արՀն Հայոց 

առնելայսինքն ուզեց խալիֆայության վրա Հարձակվել Հայաստա-

նի վրայով, պարզ է, նպատակ ունենալով Հայաստանից էլ որոշ Հողեր 

նվաճել։ Հայերի Համար Տարոնի մասին Հուշերը շատ թարմ էին, ըն-

դամենը վեց տարի էր անցել և այդ նոր վտանգի դեմ Հայոց իշխանա-

վորները ստիպված էին պատնեշ կազմել2^։ ((Յայնժամ ամենայն թա-

գաւորազունքն Հայոց,— գրում է Մատթեոք/ ՈւռՀայեցին,— ազատքն և 

իշխ անքն և ամենայն մեծամեծքն աշխ ա րՀ ա ց տանն արևելից ժողով 

արարին առ թագաւորն Հայոց Աշոտ Բագրատունի. թագաւորն Կապանին 

Փիլիպպէ և թագաւորն Աղուանից Գոլրգէն, Աբաս Կարոլց տէրն և Ս ենե-

քերիմ Վասպուրականիս տէրն և Գուրգէն Անձևացեաց տէրն և բովան-

դակ ամենայն տունն Սասանու (իմա՝ Սասունիի և բանակ Հարեալ ի 

Հարքայ գաւառին արք իբրև ութսուն Հազար։ Եւ եկեալ Հրեշտակ թա-

գաւորին Հոռոմոց առ նոսա և տեսին պատրաստական զամենայն տունն 

Հայոց ժողովեալ ի մի 1[այր և երթեալ պատմեցին թա գաւորին 

Չմշկանն...))^ ։ Չմշկիկը չՀամարձակվեց պատերազմ ել Հայոց միաս-

նական զինուժի դեմ։ Նա միայն փորձեց գրավել Տարոնի Այծյաց բեր-

դը, բայց անՀաջող։ Նրան դիմադրություն ցուցաբերեցին սասունցիք։ 

Հայերն այդպես միասնական Հանդես եկան նաև 993 թ ե ր բ «ելանէր 

մեծ տուկն Հոռոմոց և գայր բաղում զօրօք ի վերայ աշխարՀին Հա-

յ ո ց ) ) * Մենք չգիտենք ոչ այգ դուքսի անունը, ոչ նրա ոտնձգություն-

ների տարածքր, բայց գիտենք, որ «ի մտանելն նորա յաշխարՀն Հա-

յոց, ժողովեցան ընդ յառաջ նորա զօրքն Հայոց ագատացն... եղեն 

285 Մատթ. Ուոհ. , էջ 17, 

286 Տարոնր թեև 966 թ. կայսրությունը նվաճել էր, բայց նրա Այծյաց բերդր Աշոսւ 

ա ֊ ր պահում էր իր տիրապետության տակ և չէր զիջում Բյուզանդիային, Մ ա տ թ . II in.fi., 

էէ Ո՛ 
287 Մատթ. Ուոհ. , Էջ 17—18, 

288 \/ույն տեղում, Էջ 41, 
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պարտեալք զօրքն Հոռոմոց առաջի զօրացն Հարց և զարձան ի փա֊ 

խուստ զիւքօք յաշխարհն իւրեանց...»™։ Սա ցույց է տալիս, որ Չմշկի֊ 

կի հաջորդ Վ ասիլ 11-ի օրոք էլ կա յս ր ութ յուն ր համառորեն շարունա-

կում էր իր փորձերը՝ զենքի ուժով նվաճել Հայաստանը, բայց և այն, 

որ Աշոտ 111-ի հաջորդները ևս, այդ թվում և Գադիկ 1-ը կարողանում 

էին ի մի հավաքել Հայաստանի տարածքի վրա գոյություն ունեցող 

թագավորությունների և իշխանությունների զինված ուժերը և հաջողու-

թյամբ ընդդիմակա յել հասարակաց թշնամո ւն։ 

993 թ. հարձակում ր Հայաստանի վրա կայսրության ձեռնարկած 

վերջին ճակատային հարձակումն էր, Բյուզանդիան սրանից հետո դի-

մեց այլ քաղաքականության, հարձակվել թևերով, աշխատել ջլատել 

հայոց միասնությունը, մեկ-մեկ ջախջախել հայ իշխանություններն ու 

թագավորութ յուններր, նույնիսկ զենքի չդիմելով, այլ գործի դնելով 

Հայաստանում գործող իր գործակալներին, չխորշելով անգամ քաղա-

քական տեռորից։ 

Հայ ժողովուրդր բյուգանդական վտանգին ընդդիմակայում էր և 

այլ ձևով՝ բյուգանդական կենտրոնական կառավարության դեմ 

բռնկվող ապստ ամ բությունն երում ակտիվ մասնակցություն ցուցաբերե-

լով։ Այդ ձևով նա ոչ միայն դեռևս անկախությունը պահպանած հայ 

իշխանությունների գոյությունն էր ուզում ապահովել, այլ ազատագրել 

այն շրջանները, որոնք արդեն դարձել էին կայսրության զոհը։ Տարոնի 

օրինակր ամենալավ հաստատումն է այդ մտքի։ 

Վարդաս Սկլերոսը ազգությամբ հայ էր։ Նա 976 թ. ապստամբե-

լով Վասիլ 11-ի դեմ, հնարավոր է, նպատակ չուներ հայկական հողերն 

ազատագրել բյուզան դա կան լծից։ Նրա նպատակները, հավանաբար, 

այլ էին։ Բայց մենք իրավունք չունենք նրա կողմն անցած բոլոր հայե-

րին համարել ապստամբներ, որոնց միտքն ու նպատակը Ակլերոսին 

բյուզան դա կան թագն ապահովելն էր։ Վերջինիս ապստամբությունը 

բոնկվեց կայսրության կողմից Կաբինի, Տարոնի նվաճումից շատ չան-

ցած։ Ապստամբ Ակլերոսին կայսր հռչակեցին նախ և առաջ £սւյեր|12 9° 

'ճթյյ^ւս^ 17յ; տս^^սւն;).- Առաջին վայրը, որտեղ Սկլե֊ 

բոսը հաստատվեց՝ հ ա յ կ ա կ ա ն Խարբերդ ամրոցն էր29՝ (ճ«թ«8«) / Ապըս֊ 

տամբի ձեռքում էր գտնվում հայկական Մ իջա դետքի և Չորրորդ 

Հայքի զգալի մասը՝ Հիսն ալ Ա. Ո. ճ- I՝. Տ ֊ ր , Հովիտը Տարոնից 

289 Մ ա ա թ . Ո ւ ո հ . , էշ 41, 

290 Տե՛ս ստորև, էշ 561 

291 Նույն տեղում, էշ 57։ 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

հսւրավ, Ս ա սն ա բերդը, Անգե զտունը, Անձիտր, ft՝ ի լ հյումր՝ Ար [չանայիդ 

Հարավ՜արևելք և Հանին՜^՜: Վարդաս Սկլերոսն իրեն կայսր Հռչակեց 

նախկին Երրորդ Հայքի մայրաքաղաք Մելիտ են ե ո ւ մ ֊ ^ ։ Ապստամբների 

կողմն է անցնում P յ ուզան դի ա յ ում ծառայող հ ա յ կ ա կ ա ն Հ եծ ե լա զո ր ր ֊ 9 * ։ 

Սկլեր ոսին են մ ի ան ում Մոկքի իշխան ՀԼափրանիկր, ինչպես և Տարոնի 

իշխանի որզիներ 7՝ ր ի զո րն ու ft ա գարա տ ր՜^0, որոնք դրանից տասը տա-

րի ա ռ ա փ ՂՐ^՚Հել էին իրենց տիրույթներից։ Ակլերոսին է միանում բյու-

գանդական հ ա յ ա զ գ ի զորավար Ս աՀակ-ՎաՀրամ ր2'"՝: Ապստամբները 

դալիս են Լիկանդոս բան ա կա թ եմ ր, որը Կոստանդին Ծիրանածինի տ ր վ ֊ 

Iալներով, Հիմնադրվել էր Հայերի կողմից և որի բնակչությունը բա-

ցարձակապես հ ա յ ե ր ի ց էր բաղկացա ծ297.- Սկլեր ոսի կողմն է անցնում 

Անտի ոքի հ ա յ ա զ գ ի զուքս Բուրցիսր (Բոլրճ) հ ա յ կ ա կ ա ն զորքերով'298 ։ 

նա դալիս է Հայկական Ծա մն ղավ ( I JAOCVOOc) քաղաքը299, Ակլերո-

սին է մի:սնում նաև բյոլզանդական հայազգի ծովակալ Միքայել Քուր-

ղիկր Մի՛թե բոլոր այս Հայերի նպատակը Ակլերոսին բյուզան դա կան 

դաՀին տ իրանալուն օժանդակելն էր միայն։ Թվ ում է ոչ։ նրանց նպա-

տակն էր նախ և առաջ ft յոլզան դի այի ձեռքն անցած Հայկական շրր-

9 ա նների ա զա տ ա զ ր ո ւս ր, մն ացած անկախ Հայկական Հողերի նվաճ-

ման կանխ ումը։ Եվ եթե ի վերա ա մեն այնի նկատի ունենանք այն խո-

սուն ւիաստր, որ Վասիլ 1 1 ֊ ր Վարդաս Սկլերոսի դեմ Հավաքագրեց բա-

ցարձակապես Հույներին ( ՚ P(j)|i.atOl) ՝ ((զղօրսն ftիւղանդիոնի և ղԲ՝րա-

կացին և զՄակեդոնացին, Հանդերձ ամեն ա Iն արևմտեայ ազ~ 

գօքն»^\, որոնք Սկլերոսի առաջին իսկ պարտության ժամանակ սկսե-

ցին կոտորել գերի րնկած հ ա յ ե ր ի ն միայն ( i roXXoi Xli>V 3'JV 0C()XW (xu j B o o p -

d 7 u b X o v : o , y.ai jxaXXov xcTjv ' A p j i s v i t o v ' - r r a v x a ; հղp x o o ; a X o v x a ; xiov ' A p -

(xsvi idv a r c e a p a x x o v o't ' P c o j x a i o i , \ir\ X a j i ^ a v o v x s ; c i x x o v o i a xo Trptwxou; i r p o a -

y c u p ^ a a t X(JJ O.TZ O a x a X I Q ) 3 0 2 , ապա մեր ենթա դըուվժյունը Սկլերոսի ապըս-

տամրու թ լ ս/ս ր նուլթի մասի՛ն կհաստատվի: 

292 Մանրամասն տե՛ս Canard., Deux documents arabes p. 60—61. 
293 Ասողիկ, էշ 191, 

294 Սույն տեղում I 

295 ՛հույն տեղումt 

296 Տե՛ս ստորև, էշ 59։ 

297 Կոստանղին Ծիրանածին, էշ 171 — 172, 

298 Տե' ս ստորև, էշ 60, 61, 

299 հույն տեղում, էշ 59, 

300 Նույն տեղում, էշ 60, 

301 Ասոդիկ, էշ 191, 

•102 Տե՛ս ստորև, էշ 61, 
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Հայերը մասնակից դարձան նաև Վարդաս Փոկասի ապստամբու-
թյան, որը դարձյալ Վասիլ 11-ի դեմ էր ուղղված, Նրան միացել էր մա-
գիստրոս Չորտվանելը, Թոռնիկ աբեղայի եղբորորդին, որ ((բռնացեալ 
էր ի կողմանս Գերջանայ և Տարօնոյ»™։ Ապստամբ Չորտվանելի գրա-
ված տարածքը՝ Գերջանն ու Տարոնը, պարզ ցույց է տալիս, որ հայ 
ժողովուրդը չէր հաշտվել Տարոնի կորստյան մտքի հետ։ 

Երբ 1022 թ. նույն Վասիլ 11-ի դեմ բռնկվեց Վարդաս Փոկասի որ-
դու Նիկեվւոր Ծռվիզի ապստամբությունը, ապստամբը «կոչեաց ի միա-
բանութիւն իւր զթագաւորն Վրաց Գորգի և զորդիսն Գագկայ. գնաց 
յահէ նորա Գաւիթ առ նա (լօրօքն Հ ա յ ո ց , Ա ւսն մեծ եղե. ի վերայ վսւս-
լ յւն» 3 0 4ք Սա պարզ վկայում է, որ բյոլզանդական վտ ան գին պատրաստ 
էին ընդդիմակա յելու նաև հայ ու վրացի թագակիրները։ 

Հազվադեպ չէին և հայերի ապստամբական փորձերը հենց Բյու-
գանդական կայսրության սահմաններում: Սենեքերիմ Արծրունոլ որդի-
ներ Ատոմն ու Ապուսահլը Սեբաստիայում շուրջ 1040 թ. ամբաստան-
վում են Միքայել կայսեր առաջ այն բանում, թե «կամին ապստամբել 
ի վ ե ր ա յ քո և յարուցանել քեզ վիշտս և հալածանսշ>305* Եթե կայսրը 
նրանց դեմ ուղարկում է տասնհինգ հազարանոց բանակ ակոլոլթոսի 
գլխավորությամբ, պարզ է, թե ինչպիսի լուրջ վտանգ էին նրանք ներ-
կայացնում պետ ութ յան համար։ Հայ ապստամբներն այնքան հզոր 
էին իրենց զգում և այնքան վստահ իրենց հաջողության, որ ապստամբ-
ներից մեկրՀ Շապուհ իշխանն ասում էր Ատոմին և Ապուսահլին. «Կա-
մի՞ք զի զղօրսդ Հոռոմոց ցիր ու ցան ածեմ ընդ երեսս դաշտաց..,})306։ 

Տասը տարի անց Կոստանդին Մոնոմախ կայսեր օրոք ապստամ-
բության փորձ տեղի ունեցավ Չորրորդ Հայքում։ Պաղին գավառի իշ-
խաններ, Հաբելի որդիներ Հա րպի կը, Գավիթը, Լևոնն ու Կոստանդինը 
ամբաստանվեցին կայսեր առջև, թե «կամին ապստամբ լինել ի քէն»307։ 
Նրանց դեմ կայսրն ուղարկեց «զօրապետս հանդերձ զօրօքն»308։ Պեռոս 
կա տապանը « ս կսալ ապականել զամենայն գաւառն, և զամենայն ի շ-
ի։ ան սն սկսաւ ի փառաց ընկենուլ»309։ Նա գլխատեց Հարպիկին, իսկ 

303 Ասողիկ , էջ 251։ 

304 Մսւտթ. Ուո6. , էջ 51, 

305 Նույն տեղում, էջ 83, 

306 Նույն տեղում, 

307 Նույն տեղում, էջ 109, 

308 Նույն տեղումI 

309 Նույն տեղում, էջ 110, 
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ՀՐԱՉ ՐԱՐԹԻԿՅԱՆ 

մյուս երեքին տարավ Կ ո ս տ ան դն ո լպ ո լի ս, Մոն ո մ ախի մոտ, որ «Հրա֊ 

մայեաց անցուցանել զնոսա ի կղզի»31**։ 

Հայոց պայքարը բյուզան դա կան լծի դեմ շարունակվեց և ապա դա֊ 

յում, նաև Ռոմանոս IV Ղիոդենեսի իշխանության օրոք 

Բյուզան դա կան առաջխաղացման ու տիրապետության դեմ պայ֊ 

քարողների մեջ էին նաև թոնդրակյան աղանդավորները3^2 և պատաՀա֊ 

կան չէ, որ նրանց դեմ Բյուզան դիան պայքար էր մղում դեռևս Տարոնի 

նվաճում ից անմիջապ ես Հետոպայքար, որ շարունակվեց ու ավար֊ 

տին Հասավ մեկ Հարյուրամյակ անց՝ XI դարի կեսերին արդեն բյու-

գանդական ռազմական ու պետական գործիչ Գրիգոր Մագիստրոսի 

ջանքերով314ք 

12. Հայոց արտագաղթը: Բյուգանդական կայսրության բանակում 

ծառայող Հայ սահմանապաՀ զորքերի Հողերին վերաբերող Նիկեփոր II 

Փոկասի (963—969) մի օրենքում ի միջի այլոց նշված է. ((Ա. Եթե Հայ 

զինվորներից (ս տ ր ա տ ի ո տն եր ից) ոմանք, ովքեր Հեռացել են [իրենց 

Հողերից յ և երեք տարի անցկացրել այլ տեղում, և վերադառնալով ի ֊ 

րենց Հողերը՛ գտել են ի պաՀ տրված ոլրիշի> որպես պարգև տրված 

այլ աչքի ընկած զինվորների ( ս տ ր ա տ ի ո տն երի ), բան ա կա թ եմ ա յին 

կամ տագմատային արխոնտների, սխրանքներ կատարած զորավարնե֊ 

րի, կամ էլ [վերջապես] ուրիշ ոմանց՝ Հանրօգուտ օգտագործման նպա֊ 

տակներով, Հրամ ա յում ենք. երեք տարին լրանալուց Հետո վերա դար֊ 

ձող Հայ զինվորն երն իրավունք չունեն պահանջելու և ստանալու այդ-

պիսի Հողերը»։ Կայսրը բացատրում է իր օրենքի է ո լ յ ս աշխ ա րՀ գալու 

դրդապատճառները. «ՈրովՀետև եթե Հայոց անկայուն (օէ010է10>ք) և ան֊ 

վերջ IԺափաոել սիրող (՛ՀՕ) Ս ^ յ ^ Տ ; ) բնավորությունն այսպիսի օ ր ե ն ս ֊ 

դրությամբ չսանձվի ...ապա ողջ Հայությունը կչքանա»3^։ 

310 ՜հույն տեղում, էշ 1121 

311 Նույն տեղում, էշ 198։ 

312 Աս. Մ ն ա ց ակսւն յ ա ն , թոնդրակյան շարժման մի քանի դ/խավոր հարցերի մա-

սին, Տեղեկադիր, Л? 3, 1954, էշ 63 — 84, 

™ Аппе Сотпёпе, Alex iade , ed. В. Leib, է. Il l , Par i s , 1945, p. 1 8 0 - 1 8 1 
Հմմտ. Րսւրթիկյան, Պավլիկյանների ծագումը, էշ 87—89։ 

314 Р. М. Бартикян, Ответное послание Григория Магистра Пахлавуни си-
рийскому католикосу, «Палестинский Сборник» вып. 7 (70 ) , 1962, стр. 130—145; 
его же, Д в а послания Григория Магистра Пахлавуни (XI в.) относительно ере-
тиков-тондракитов, «Палестинский Сборник», вып. 9 (72 ) , 1962, стр. 133—140. 

3 1 5 Nov. XVIII Imp. Nlcephori Phocae de fundl s milltum Armenlcorum et; 
homicldarum. J u s graecoromanum, cura J. Zepi et P. ZepI, vol. I, Sclentia Aalen, 
1962, p. 247. 
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Հայկական ծագում ունեցող կայսրը, պետք է ենթադրել, բոլորից 

չավ գիտեր իր հայրենակիցների ազգային բնավորությունը, Մի բան 

պարզ է, որ X դարի կեսերին հայերը համարվում էին անկայուն և թա-

ւիառող ժողովուրդ, Բնածին էր այդ բնավորութ{ունը, թե ձեռք բերովի, 

դժվար է ասել, բայց հավանաբար ձեռք բերովի. գտնել դրա ակունքնե-

րը հնարավոր չէ, բայց մի բան պարզ է, որ այդ «բնավորությունը» հա-

յոց ծանր ճակատագրի արդյունք էր, նրանց պետականության գոյու-

թյան ան բնականոնությունը։ Այդ գիծը սկսեց հանդես գալ դեռևս Հռո-

մի ու Պ արս կաստան ի՝ Հայաստանի համար մղվող պայքարի ժամանա-

կաշրջանում և ամբողջ հասակով կանգնեց 387 թ. Հայաստանի՝ 

Բյուզանդիայի ու Պարսկաստանի միջև բաժանվելուց և հայոց Արշա-

կունյաց հարստության վերջն ական անկումից հետո (428)։ 

Հայ ժողովոլրդր, ընկնելով երկու խոշոր տերությունների լծի տակ, 

իր ֆիզիկական գոյությունն ապահովելու համար ջանում էր շարունակ 

խուսանավել նրանց միջև, գաղթել Հայաստանի մեկ կեսից մյուսը։ 

Եթե մինչև VII դարը ներառյալ «թափառող» էր հայոց ավագանին 

և նրա զինված ուժերր, ապա հաջորդ դարերին մենք նկատում ենք մի 

այլ երևույթ։ Գաղթում են հայ ժողովրդի աշխատավոր խավերը, այն 

էլ ոչ կամովին, այլ բռնի։ VIII դարի կեսերին Կոստանդին V կայսրը 

Կաբինից և Մելիտենեից հայեր է բռնա գաղթեցնում Իրակիա։ Այնտեղ 

նրանք տարածում են պավլիկյան աղանդր, մի բան, որ ամենից լավ 

է վկայում բռնա գաղթեցվածների ժողովրդական խավերին պատկանելու 

մ ասին։ 

Արաբական տիրապետության օրոք հայերի արտագաղթի պրոցեսը 

է՛լ ավելի ուժեղացավ։ Խալիֆայության տիրապետությունը Հայաստա-

նում արմատապես տարբերվում էր Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի 

տիրապետությունից։ Խալիֆայության համար բոլոր հայերը «անհա-

վատներ» էին, նրանց քաղաքական, տնտեսական լուծը բոլորի վրա էր 

ընկած, կրոնական հալածանքների էին ենթարկվում բոլորը։ Նրանց 

ավելի քան երկուհարյուրամյա տիրապետության օրոք Հայաստանում 

չի կառուցվել և ոչ մի եկեղեցի։ Եթե այդուհանդերձ Բյուզանդիայում 

հնարավոր էր վիճակը որոշ չափով բարելավել՝ քաղկեդոնիկ դառնալով, 

բոլոր դեպքերում մնալով քրիստոնյա, արաբական տիրապետության օ-

րոք պետք էր պապենական հավատքից հրաժարվել, դառնալ մահմե-

դական, մի բան, որ անընդունելի էր հայերի համար, Այս պայմաննե-

րում հայերին մնում էր արտագաղթի մեկ ճանապարհ՝ քրիստոնյա 

Բյուզանդիա տանողը։ 
Հայերի բռնագաղթեցումները շարունակվեցին նաև Հովհաննես 
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Չմշկիկի օրոք (969—976)։ Նա ևս Պոնտոսից և Հայկական շրջաններից 

Հայեր գաղթեցրեց նույն Թրակիա։ Հայոց ավագանին նույնպես շարու-

նակում էր գաղթել։ Մեծաթիվ Հայերի առկայությունը բյուգանդական 

ավագանու կազմ ում VIII— XI դդ. դրա լավագույն վկայությունն է։ 

Հայերի արտագաղթը մինչև XI դարը, թեև բացասաբար անդրա-

դարձավ Հայաստանի վրա, բայց այն չի կարելի աղետալի Համարել։ 

Ժողովրդի բացարձակ մեծամասնությունը, այդ թվում և ավագանին, 

մնաց երկրռւմ, Հակառակ այն ֆիզիկապես ոչնչացնելու խալիֆայու-

թյան ջանքերին: Հայոց պետականության վերա կանգն ումը IX դարի 

վերջերին, դրա լա վա գույն ապացույցն է։ 

Հայաստանի՝ Բյուզանդիայի կողմից նվաճվելու ընթացքում Հայոց 

արտագաղթն արդեն այլ բնույթ է կրում։ Եթե մինչև այդ կայսրությու-

նը ջանքեր էր թափում ձերբազատվելու Հայոց քաղաքական, Հոգևոր ոէ 

ռազմական ղեկավարներից, այժմ տեսնում ենք, որ նա դեմ չէր Բյու-

զանդիա գաղթեցնել Հայկական ամբողջական նաՀանգների բնակչու-

թյունը։ Նա Հավատացած էր, որ այդ ճանապարՀով ավելի Հեշտ ութ յամ բ 

կյուրացն ի երկիրը։ 1021 թ. տեղի ունեցավ Վա ս պ ոլրա կան ի գաղթը, 

շուրջ 14.000 Հոգի, չՀաշված կանանց ու երեխաներին, Հաստատվեցին 

Սե բաստիա յում ։ Ա ա նախընթացը չունեցող երևույթ էր Հայոց պատ-

մության մեջ։ 

Հայոց արտագաղթի մի նոր Հոսանք սկիզբ առավ Շիրակի (1045) 

և Վանանգի (1065) նվաճումից Հետո։ Հայերր գաղթում էին արևմուտք, 

հարավ և Հարավ-արևմուտք։ Այդ շարժմանն էլ ավելի ուժեղ թափ Հա-

ղորդեցին սելջուկ թուրքերի նվաճումները։ Միայն ՈւռՀայեցին Հիշում է 

XI դարի երկրորդ կեսին կատարված տասնՀինգից ավելի թուրքական 

խոշոր արշավանքներ Հայաստանում, որոնց րնթացքում Հողին Հավա-

սարվեցին, կրակի ճարակ դարձան, կողոպտվեցին ու ավերվեցին բա-

զում նաՀանգներ՝ Վասպուրականը, ԱպաՀունիքը, Տարոնը, ԲալաՀովի-

տը, Բարձր Հայքը, Փոքր Հայքր, Գուգարքը, Շիրակը, Տայքը, Սասունը, 

քաղաքներ՝ Արծնը, Բերկրին, Արճեշը, Մ անաղկերտը, Մելիտենեն, Աե-

բաստիան, Թլմուխը, Կարինը, Անին, Կարսը և շատ ուրիշն եր, բնակչու-

թյունը սրի քաշվեց ու գերության տարվեց։ Նկարա գրելով թուրքերի ար-

շավանքները մինչև 1064 թ., մինչև Անիի առումը, Արիստակես Լաստի-

Հերցին իր պատմածն ավարտում է սովորական դարձած խոսքերով, 

թե Ծմարդակոտոր սատա կմ ամբ ապականեցին գաւառս բա զում ս, և աո 

և գերի բազում առեալ ի ք ի ն յ ա շ խ ա ր հ ն ի ւ ր ե ա ն ց » 3 1 6 / Բայց Անիի գրավ-

316 Ա ո ի ս տ . Լաստ, էշ 68, նաև 94, 102, 107, 110, 
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ման մասին խոսելուց հեաո, պատմիչի մոտ արդեն հանդես են գալիս 

նոր դարձվածքներ. «եղև գործ պատերազմի յերկիրս Հայոց ր ն դ ա ր ձ ա -

կ ե ց ա ց ա ն ե լ զ բ ն ա կ ո ւ թ ի ւ ն ս խ ո ե ա ն ց , և տ ի ո ե լ ի վեւ ՝այ ս ա հ մ ա ն ի ա յ լ ո յ 

թ ա գ ա ւ ո ր ո ւ թ ե ա ն » 3 1 7 » Մի խոսքով, նա արդեն գրում է թուրքերի հաս֊ 

տատման մասին Հայաստանում ։ 

Երկրում ստեղծվեց անապահով վիճակ, ((արեանարբու և գազանա֊ 

ցեալ ազգն Թոլրքաց,— գրում է Մատթեոս Ուռհայեցին,֊տարածեցալ 

ընդ ամենայն երեսս երկրի, որ ոչ մնաց գաւառ ի խաղաղութեան, այլ 

կայր մատնեալ ամենայն տունն քրիստոնէից ի սուր և ի գերութիւն, և 

արգելաւ վաստակ հողագործութեան յերկրէ, և հատալ կերակուր հացի, 

և սրով և գերութեամբ հատան մշակք և վաստակաւորք, և առհասարակ 

տարածեցաւ (սով) րնդ ամենայն աշխարհս։ Եւ անմարդ եղեն բազում 

գաւառք, և քակեցաւ տունն արևելից...»3^։ 

Սելջուկ թուրքերի՝ փոքրասիական թերակղզով առաջխաղացման 

պատճառով, հայերր, անգամ միևնույն սերնդի, ստիպված էին դարձյալ 

վերցնել գաղթականի ցուպր։ Սեբաստիա ապաստանած հայերի մի մա֊ 

սր շարժվում է հարավի Կ իլիկիա > Մ իջա գետք և Ասորիք3^9։ «Պանդխտե֊ 

ցան երկրորդ անգամ և եղեն վտարանդիք, — գրում է Արիստակես Լաս֊ 

տիվեր ցին, —... ցրուեցան զօրէն աստեղաց մ ոլորական կոչեցե֊ 
">Ո/\ 

լոց»՝> 

Հայոց արտագաղթր XI դ. ժողովրդի և երկրի համար ունեցավ 

ծանր հետևանքներ։ 1021 թ. սկսվեց մի պրոցես, որ պիտի շարունակ֊ 

վեր շուրջ 900 տարի։ Այն հնարավորություն տվեց օտար նվաճողներին 

ավելի հեշտությամբ հաստատվելու իրենց նվաճած երկրում, ավելի 

հե շտ ութ յամբ յուրացնելու այն ու մ արս ելու, մի բան, որ ճանապարՀ 

բացեց նորանոր գաղթերի։ 

Հայոց արտագաղթր դեպի արևմուտք, հարավ և հարավ-արևմուտք 

ունեցավ և այլ հետևանքներ։ Արևմտյան Հայաստանը հռոմեական, ա֊ 

պա և բյուգանդական բազմադարյան տիրապետության օրոք բռնել էր 

ապազգայնացման ու ձուլման ճանապարհը, սկսել էր կորցնել իր ազ-

գային դեմքր։ Հոլստինիանոս 1 ֊ ի բոլոր չորս Հայքերը գնում էին ա֊ 

պազգայնացման ճանապարհով։ Նրան նպաստեց նաև մի շարք շրջան֊ 

ների նվաճումը արաբների կողմից և արաբ տարրի հաստատումը։ Ա ֊ 

ռաջին գավառը, որտեղ նրանք հաստատվեցին, Աղձնիքն էր, հետագա֊ 

3 1 7 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 135։ 

3 1 8 Մ ա տ թ . Ո տ ճ . , էջ 217։ 

319 Michel le Syrien, Chronique, է. Ill, pp. 133, 188. 
3 2 0 Ա ւ փ ս տ . Լ ա ս տ . , էջ 22ւ 
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յում նրանք Հասան մինչև ԿարինԱյ դ ճանապարՀով խալիֆայու-

թյունն ապաՀովում էր րյ ուզան դա ֊ ա ր ա բ ա կան սաՀմանի ան վւո ան ֊ 

գությունր։ Երբ այդ շրջանն երր վերանվաճվեցին կայսրության կողմից, 

Բյուզանդիան բոլոր միջոցներով ջանում էր այդտեղ Հաստատել Հայ 

բնակչություն, ունենալով նույն դրդապատճառները։ Հիմնադրվեցին, 

այսպես կոչված, «Հայկական բան ա կա թ եմ ե ր ը X) ( ՚ I Հա-

յերի գաղթը դեպի արևմուտք XI դարում նպաստեց ապազգայնաց-

ման ճանապարՀը բռնած Հայկական այդ շրջանների Հայացման։ Նը-

ր անք այն աս տիճան Հա յա ցան, այնտեղ այնքան շատ Հայեր բնակվեցին, 

որ Սենեքերիմ Արծրունին Աեբաստիայում, Պ՛ագիկ II Բագրատունին Կա֊ 

պադովկիա յում Հայերի շրջան ում շարունակում էին Հայոց թա գա վոր-

ներ Համ արվել, իսկ նրանց տիրոլյթներր՝ Հայկական թագավորություն֊ 

ներ, թեև և Արծրունյաց, և Բագրատունյաց թ ա գա վո ր ութ յունն ե ր ր վա-

ղուց էին վերացել։ Բագրատունյաց թագավորությունը դա դարեց գոյու-

թյուն ունենալուց 1045 թ., բայց Մատթեոս ՈւռՀայեցին այդ թագավո-

րության վերջ է Համարում 1079 թ., Գագիկ 11֊ի սպանության տարին. 

«և աստանօր դա դա ր ե ա լ եղև թ ա դա ւո ր ո ւթ ի ւնն ի տանէն Հայոց և յազ-

գէն Բագրատունեաց։ Յայսմ վայրի լցեալ կատարեցալ մարգարէութիւն 

֊րբոյն Ներսէսի Հայոց կաթուղիկոսին՝ որ ասաց, ((եթէ ջնջելով ջնջեսցի 

թագաւորութիւն ի տանէն Հայոց))322։ 

Վա ս պո լրական ի Արծրունյաց թագավորությունը վերացավ 1021 թ.։ 

Վերջին թագավոր Ա ենեքերիմ ը գաղթեց Ս եբաստիա, ուր և մեռավ 

1025 թ,։ Բյուզան դա կան Հեղինակները նրան ան վան ում են պարզա-

պես մագիստրոս և պատրիկ, Կապադովկիայի զորավար 1X10^... 

ՕՀ^ԱՀ:"ղՀ՝0զճԱ^0ւ00%[Ա(,)323քբայց Հայերի Համար նա շարունակում էր 

թագավոր կոչվել։ Աենեքերիմի մաՀից Հետո,— գրում է Մատթեոս 

ՈւռՀայեցին,— ((Հաստատեալ լինէր թ ա գ ա ւ ո ր ա կ ա ն ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն 

տ ա ն ն Հ ա յ ո ց յաւագ որդին իւր ի Դաւիթ.. .))324։ Եվ այնուՀետև. 

«Յայսմ ժամանակի մեռանէր արքայն Դաւիթ՝ որդին Սենեքարիմայ 

արքային Հայոց, և տայ զ ի շ խ ա ն ո ւ թ ի ւ ն ն հ ա յ ր ե ն ե ա ց իււ՝ոց ի յեղբայրն 

իւր յԱտոմ ։ Եվ այդ բոլորը Ա եբաստիա յում և Կապադովկիա յում , 

Բյուգանդական կայսրության փոքրասիական տարածքի Հենց որր-

տ ում... 

321 Տեւ՝-Դ.եոնդյսւն, Արաբական ամիրայությունները, էջ 58— 59։ 

322 Մ ա ա թ . Ուոճ. , էջ 220, 

323 Տե՛ս ստորև, էջ 86, Նաև «Советы и рассказы», стр. 282. 
324 Մ ա տ թ . fhn.fi . , էջ 55, 

325 Նույն տեղում, էջ 65, 
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Հայկական միաձույլ բնակչության առկայությունը Հայաստանի և 

Բյուզանդիայի հարավում հնարավորություն տվեց ստեղծելու փոքր 

հայկական իշխանություններ, որոնք տվյալ էտապում դրական դեր 

խաղացին հայ բնակչության այլազգիներից պաշտպանելու գործում, 

Ամենակարևորներից մեկր Փիլարտոս Վարաժնունոլ իշխանությունն էր 

Մարաշ (Գերմանիկիա) կենտրոնով, որն ստեղծվեց Մանազկերտի ճա֊ 

կատամարտից (1071) անմիջապես հետո։ Միքայել Ատտալիատեսը 

շատ հանգամանորեն է խոսում այս իշխանության հիմնադրման նա-

խադրյալների և տարածքի մասին։ Փիլարտոսը, — գրում է նա,— orհաս-

տատվեց անանցանելի լեռներում, թուրքական անցուղիներից հեռու 

ընկած վայրերում, նա պարսպապատեց կիրճերի մեծ մասը, ամրացրեց 

լեռնանցքները և այդ ձևով թշնամոլ համար այդ վայրերը անառիկ 

դարձրեց։ Այնուհետև նա իր շուրջ հավաքեց բազմաթիվ հայերի և փա-

խըստականների և նրանցից կազմեց ռազմունակ ուժ։ Սա հպատակու-

թյուն չհայտնեց նախորդ կայսեր (Միքայել VII-ին), սկսեց ինքնուրույն 

գործել, ձեռք գցել կայսեր պատկանող քաղաքները և ընդարձակել իր 

տիրույթները»326։ 

Փիլարտ ոսի ծրագրերը շատ հեռուն գնացող էին։ Նա ջանում էր 

իրեն ենթարկել շրջակա հայկական իշխանությունները, այդ թվում և 

Սասունի Թոռնիկյանների հզոր իշխանությունը327 ։ 1083 թ. նա իրեն 

ենթարկեց Ուռ հան228։ Իրեն բավական հզոր զգալով, Փիլարտոսը որո-

շեց հայոց կաթողիկոսությունն իր իշխանության սահմաններում հաս-

տատել, և եթե այդ ծրագրին հավանություն տվեց հայոց կաթողիկոս 

Գրիգորիսր, նշանակում է, որ վերջինս էլ Փիլարտոսի իշխանությունն 

այդպիսին էր համարում329 ։ Հոնիում և Մարաշում հաստատվեց հայոց 

կաթողիկոսություն և այնտեղ աթոռակալեցին կաթողիկոսներ Սարդի-

սը, Թեոդորոսր և Պողոսը։ 

Հայկական իշխանություն ստեղծվեց նաև Մելիտենեում։ Նրա իշ-

խանն էր Գաբրիելը, Ուռհայի կառավարիչ Թորոս կուրապաղատի անե-

րը։ Գաբրիելն այնքան հզոր էր, որ կարողացավ 1096 թ. հաջողությամբ 

հակադրվել Խլիճ-Արսլանին, ապա և Սեբաստիայի Դանիշմանյաններին 

(1100)։ 

Բյուզանդիայի հարավում՝ Քեսունում հիմնադրվեց մեծ իշխան Գող 

Վասիլի իշխանությունը, որի շուրջ հավաքվեցին հայոց զորքի մնացորդ-

Mich. Attalէշ 301։ Նաև՝ ստորև, էչ 270, 
327 ITu imp. Ո inf i . , էջ 206, 

328 1„լյն տեղում,էք 223— 224, 

329 Նույն տեղում, Էք 210, 
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ներր, Բագրատուև յաց ու Պ ա հ լա վո ւնյ ա ց բեկորները։ Գող Վասէլն իր 

իշխանությունը տարածեց մի շարք այլ շրջանների վրա և հաջողու-

թյամբ պայքարում էր ոչ միայն թուրքական, այլև խաչակիրների հրո-

սակների դեմ: Նա Քեսունում հա յ կա կան կաթողիկոսություն հաստա֊ 

տեց, մի բան, որ այդ իշխանության հզորության մասին է վկայում։ 

Գող Վասիլի ժամանակ հայկական իշխանություն կար Բիրում և Մրծ-

բինում, որր գլխավորում էին Վասակի որդիներ Ապլղարիպն ու Լիկոսը։ 

Այս բոլոր իշխանությունները, որոնք հայկական գաղթի արդյունք 

էին, շատ կարճ կյանք ունենալով, բազմաթիվ հզոր թշնամիների՝ թուր-

քերի, բ յուզան դա ցիների, խաչակիրների հարվածների տակ ստիպված 

հեռացան հրապարակից։ Միակը, որ կարողացավ րնգդիմակայել բազ-

մաթիվ հակառակորդների, ^ի[իկիայի Ռուբինյանց իշխանությունն 

էր, որ 1198 թ. վերածվելով թագավորության, ամբողջ երեք հարյու-

րամյակ գոյություն ունեցավ։ Կիլիկիան դարձավ այն ապահով ապաս-

տարանը, որտեղ փրկություն էր գտնում այլաղգիների բռնություններից 

փախչող հայությունր։ Կիլիկիայում այնքան շատ հայություն հավաք-

վեց, երկիրն այնքան հայացավ, որ Բ յուզան դի ա յոլմ «Կիլիկիա» և 

((Հայաստան)), (( կի լի կե ց ի У) և ((հայ)) հ ա и կա ց ություններր հոմանիշ դար-

ձան, անհրաժեշտ ութ յուն առաջացավ բ յուզան գա կան աշխարհագրա-

կան բառարաններում պարզիպարզո գրել, թե Կիլիկիան Հա յա и տ ան է 

նշանակում, իսկ կիլիկեցի՝ հայ (КчХг/ла 7յ 'Ар^гуса, Кл/а՜ о ' А р ^ ю ; ) 3 3 0 ; 

Կապա դովկիան, Ասորիքը, Մ իջա դետքը, Կիլիկիան շրջանն եր էին, 

որոնք առավել կամ պակաս չափով Հայաստանին հարևան էին, կամ 

տարածքային առումով նրան շատ մոտիկ էին գտնվում։ XI դարում 

հայերն սկսեցին գաղութներ հիմնադրել հայրենիքից շատ հեռու գըտ-

նըվող երկրներում։ Մատթեոս Ուռհայեցին ցույց է տալիս, որ XI գարի 

վերջում Եգիպտոսում կար 30 .ООО֊ ան ոց հայկական գաղութ, որ այդ 

ժամանակներում Եգիպտոսում հիմնադրվեց հայկական պատրիարքս ւ ֊ 

թյունԱռաջացավ «սփյուռք» հասկացությունը։ Եվ պատահական չէ, 

որ բազմաթիվ հայկական գաղութներ, որոնք հակառակ որ ստեղծվե-

ցին հետագա դարերում, իրենց սկիզբր համարում էին XI դարը, այն 

կապում էին Անիի՝ թուրքերի կողմից գրավվելու հետ, իրենց էլ, որպես 

կանոն, Անիից գաղթածներ։ 

3 3 0 Hieroclis Synecdemus, recensuit Augustus Burckhardt, Lipsiae, 1893, 
p. 6: Նաև Dilter, Byzantine lists, p. 33: <U՛/ ui. Հեթու-մ սչասւմիչ, 20 — 21. cfrt-
այս Կիւիկի"1 այժմ Հայք կսւմ ԱրմևՂվ/ա у"/»£"/»£/»•>* 

331 Ս Ս Ւ Տ Թ . Ո Ա Ն . , էշ 211, 229, 231։ 
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* * * 

Ստորև տալիս ենք Հովհաննես Սկիլիցեսի պատմական երկի երկ-

րորդ մասի և Շարունակ ության ամ րո զ՛լական թարգմանությունը, որը 

(եթե նկատի չունենանք չորս հարյուր տարի առաշ Գարիուսի կողմից 

իրականացված լատիներեն թարգմանությունը՝ առանց Շարոլնակոլ֊ 

թյան) հանդիսանում է միակը։ Հրապարակի վրա կան եվրոպական լե-

զուներով, ինչպես և վրացերեն, բուլղարերեն, սերբերեն առանձին 

հատվածների թարգմ անություններր միայն։ Թարգմանությունն իրա-

կանացված է բյուգանդական պատմիչների երկերի Բոննյան մատենա-

շարում Ի. Բեկկերի աշիյ ատ ա սիրած բնագրից, իսկ Շ ա ր ուն ա կոլթյոլ-

նը՝ Ե. 8ոլակիսի կազմած քննական բնագրից։ Մեր թարգմանությունն 

ավարտված էր, երբ ["ւյս տեսավ Սկիլիցեսի երկի՝ Թուրնի կազմած 

քննական բնագիրը։ Թարգմանիչն ամենայն բծաիւնդրությամբ համե-

մատեց իր թարգմանությունն այդ հրատարակության հետ և եկավ այն 

հաստատ համոզման, որ քննական բնագիրը Բոննի հրատարակությու-

նից իմաստային առումով և ոչ մի էական տարբերություն չի պարունա-

կում։ Թարգմանիչն րնդունեց բնագրի՝ Թուրնի կատարած ենթա բաժա-

նումները։ Թարգմանության լուսանցքներում տրված թվական տվյալ֊ 

ներր, որպես կանոն, վերցված են Թուրնի հրատարակությունից, բայց 

Հա Հաստ անին վերաբերող թվական նշումները մեծամասամբ մերն են, 

քանզի Թուրնի մոտ նրանք հաճախ ճիշտ չեն332։ Կրկնողություններից 

խուսափելու համար ծանոթագրություններում բյուգանդական տերմին-

ների բացատրությունների վերաբերյալ հղում ենք «Բյուգանդական 

աղբյուրների)) երկրորդ գրքին («Կոստանդին Ծիրանածին))), եթե այգ 

տերմիններր այնտեղ մեկնաբանված են։ 

332 Օրինակ, Դավիթ կուրապաղատի մահվան թվականը թուրնը նշում է 990 թ., երր 

նա մեռել է 1000 թ., Նա 990 թ. է նշում նաև Վասիլ I I ֊ ի և վրաց թագավոր Գիորգի 1 ֊ ի 

միշև կնքված հաշտության պայմանագիրը, երր Գիորգին սկսեց թագավորել 1014 թ., 

Գագիկ I I ֊ ի գահակալումը Թուրնը նշում է 1040 թ., երր Գագիկը թագավոր օծվեց 

1043 թ., Եվ այլն։ 
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