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Յա կով Խա չիկյա ն

Հե գե լը  պ ո ե զի ա յի  և  գեղա նկա րչութ յա ն 
հա րա բերա կցո ւթ յա ն 

ու փ ո խ ա զդ եցո ւթ յա ն  մա սին

Թ եև ոչ սաավել, քան երաժշտությունը, սակայն բավա­
րար չափով Հեգելը ուշադրություն է հատկացրել պոեզիայի և 
գեղանկարչության հարաբերակցության քննությանը: Եթե ի- 
րենց ոգեկանությամբ և զգացմունքային բովանդակությամբ' 
ժամանակի մեջ դինամիկ զարգացող հնչյունով և  տևականութ­
յա մ բ, իրար շատ մերձ գտնվող պոեզիան ու երաժշտությունը 
լայն հնարավորություններ էին տափս բացահայտելու դրանց 
հարաբերակցության և գլխավորը' փոխազդեցության շա տ հա­
յեցա կետ եր, ապա լինելով պլաստիկ, տարածական և ստա­
տիկ արվեստ’ գեղանկարչությունը, որպես պոեզիայի հակոտն­
յա , երաժշտության համեմատ սահմանափակ եզրեր ուներ դրա 
հետ հարաբերվելու:

Հավատարիմ արվեստի յուրաքանչյուր տեսակի' հա­
տուկ առավելություններ ու սահմանափակումներ ունենալու 
վերաբերյաւ իր սկզբունքին' Հեգելն այս առումով է բնութագ­
րում և համեմատում պոեզիան ու գեղանկարչությունը* գրեթե 
միշտ նշելով, թե դրանք ի՛նչ են շահում և  ի՛նչ կորցնում (Հհգհլի 
բառերն են) միմյանց հետ համեմատեփս:

Անդրադառնալով պոեզիայի և գեղանկարչության առն­
չության հանդեպ նկատվող հետաքրքրությանը' Հեգելը գրում է. 
«Ե թե նորագույն ժամանակներում խոսում են պոեզիա յից և  գե­
ղանկարչությունից, ապա դա սոսկ նշանակում է, որ առարկան 
յուրացվում է երևակայությամբ, իսկ զգացմունքները մեկնա­
բանվում են գործողությամբ»: Ապա, պարզաբանելով իր միտ­
քը, նա գրում է. «Ա յստ եղ ձգտում չկա ' զսպելու վերացական 
զգացմունքը և ա յն արտահայտելու որպես ա յդպ իսին»: «Ն ո ւյ­
նիսկ պոեզիան, -  ընդգծում է նա, -  որ կարոդ է զգացմունքն 
արտ ահա յտ ել նրա ներսի կողմից, բւսցահայտվամ է պատկե­
րացումներում, բովանդակության մեջ և դիտա րկումներում...»1: 

Զուգադրելով գեղանկարչության հետ, ինչպես երաժշ­
տության (այնպես էլ, ի դեպ, արվեստի բոլոր մյուս տեսակնե­
րի) առնչության դեպքում էր, Հեգեւն առաջնության դափնին 
վերապահում է պոեզիային: Ու դա նույնիսկ ա յն դեպքերում,
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bpp ա յն ինչ-որ հարցում զիջում էր նրանց: Եվ, ինչպես միշտ, 
խոսելով պ ոեզիա յի մասին, նա ա յնպիսի հասկացություններ է 
կիրառում, ինչպես (հնչող ու գրավոր) լեզուն է, խոսքը, բա րձ­
րագույն ոգեկանությունը: Ինչ վերաբերում է գեղանկարչությա­
նը, ապա Հեզհլի բնորոշմամբ, լույսն ա յն ֆիզիկական տարրն 
է, որն օգտագործվում է որպես ընդհանրապես առարկայնութ- 
յա ն  տեսողական դրսևորման համընդհանուր միջոց (Ш , 201): 
Գեղանկարչության մեջ լույսի ղերին նա անդրադառնում է քա­
նիցս' նշելով, որ միասնության մեջ, իր ա յլա կեցությա ն' մթութ­
յա ն վախներթափանցմամբ, ա յն  «կազմում է գույնի’ իբրե գե­
ղանկարչության բուն նյութի սկզբունքը» (Ш , 2 0 2 ր  Իհարկե, 
«գույնը որպես այդպիսին, դեռ գեղանկարչություն չէ »  Ա դրա 
համար հարկ է, որ դրան միանան կերպարն ու դրա արտ ահա յ­
տությունը (Ш , 286): Սա կա յն իր ա յդ դերում «գեղանկարչութ­
յա ն  մեջ կենսականության բարձրա գույն սահմանը կարոդ է 
արտ ա հա յտ վել միայն գույնի միջոցով» (Ш , 244), որը նրա կող­
մից բնութագրվում է որպես «զգա ցմունքա յին կերպի ինքնու­
րույն տ ա րր» (IV , 76): «Ա յդ  պա տճառով է,- գրում է նա մեկ ա յլ 
տեղ, -  որ գույնի Ա լուսավորության մեջ մենք գտնում ենք նկա­
րիչների մեծագույն զանազանություններն ու ընկալման ինք­
նատիպ միջոցները» (Լ 303): Վերջապես, գեղանկարչության 
գնահատման հարցում գործածվող հասկացությունների շար­
քում Հեգելի մոտ հանդիպում են «տեսանելիության» (I, 92-93) Ա 
«գունա յին երևույթականության» (Ш, 277) հասկացությունները: 

Ըստ  Հեգե{ի, հակառակ պոեզիայի (երաժշտության Ա 
քա նդա կա գործությա ն)' գեղանկարչությունը պ ետ ք է առավե­
լապես անդրադառնա ե  ա յն  իրերին, որոնց արտացոլումը նա 
կարող է տա լ արտաքին կերպարի միջոցով (ПІ, 207): Սակայն 
որպես արվեստ, գեղանկարչությունը չի կարող լինել առանց 
հոգևոր բովանդակության. և՛ արտաքինը, Ա' հոգևորը դրանում 
անցնում են ինքնատիպ ճանապարհ: Այսպես, եթե սկզբում գե­
ղանկարչական արվեստը ներքին հոգևոր սկիզբն արտածում է 
դեպի «ա րտ ա քին օբյեկտ իվա թյուն», ապա ա յնուհետև կրկին 
ազատում է ոգին հայեցողականության ա յդ արտ աքին տարեր­
քից հետ ևյա լ կերպ: Սի կողմից՝ «ոգին դրանում գտնում է իրեն, 
ներքին սկիզբը, հոգևոր ստ եղծագործությունը, մյուս կողմից' 
տ եղ չի մնում սուբյեկտիվ ինքնատիպության, քանի որ բովա ն­
դակությունը բացահա յտ վում է դրա անհատականության կա­
տ ա րյա լ որոշալիությամբ» (Ш , 323):
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Հենց ա յս առանձնահատկության շնորհիվ է գեղանկար­
չությունը շահում բոլոր ա յն դեպքերում, երր կարևոր к դիտման 
ներկայացնել որոշ բովանդակություն «ն ա և  դրա արտաքին 
երևույթի կողմից» (Ш , 344): Դրանում նա շահում է նա և պ ոե­
զիայի համեմատությամբ: Ու թեև վերջինս բազմա զա ն միջոց­
ների օգնությա մբ ևս կարող է տ ա լ ակնառու պա տկեր, սա կայն 
իր առանձնահա տկության, ա յն  է ' հոգևոր բնույթ ունեցող 
պատկերացման տարերքի շնորհիվ, ա յն  ի զորու չէ հասնելու 
ա կներև զգա յա կա ն հայեցողությա ն որոշակիության (անդ), ա յ­
սինքն' մրցեւ գեղանկարչության հետ: Հեգեւը հատուկ զգուշա ց­
նում էր, որ պոեզիան չձգտ ի մանրամասների անշտ ա պ  նկա­
րագրության, քանի որ նրա կոչումը հոգևոր հարաբերություններ 
և շահեր չարտացոլող զգա յա կա ն երևույթի ձևերով արտաքինը 
ներկայացնելու մեջ չէ: Նմա ն դեպքերում պոեզիան «դա ոնա մ է 
ծանրաքաշ և ձա նձրա լի»: Հեգելը հատուկ ընդգծում էր, որ գե­
ղանկարչության մեջ ևս հարկ է զգույշ լինել և  իրեն սահմանա- 
փակել ճշգրիտ մանրամասնման հարցերում: Առավել ևս սա վե­
րաբերում է պոեզիային, որը կարող է ներազդել միայն ներքին 
հայեցողության վրա և «լոկ աոանձին պահերի և հետևողակա­
նորեն վտ խ ա նցել ա յն պատկերացումը, որը բուն իրականութ­
յա ն մեջ կարելի է տ ա լ մի հա յա ցքով» (Ш , 365):

Ընդհանրացնելով գեղանկարչության ինքնատիպ խնդիր­
ների վերա բերյա լ իր գնա հա տ ա կա նը' Հեգեւը գրում է, որ 
սկզբից ևեթ գեղանկարչությունից պահանջվում է բնավորութ­
յունները, հոգին, ներքին կյա նքը չնկա րա գրել ա յնպ ես, ինչպես 
ա յս աշխա րհը անմիջականորեն ճանաչվում է իր արտ աքին 
ձևով, « ա յլ  ա րտ ա հա յտ ել ա յն , ինչ ա յս աշխարհը իրենից ներ­
կա յա ցնում է »  (Ш , 245) և անմիջա պես էլ ընդգծում է, որ ա յս 
վերջին պահով էլ գեղանկարչությունը հարաբերվում է պոե­
զիա յի հետ : Ամրագրելով հանդերձ դրա նց սերտությունը' Հեգե­
լը, ելնելով ա յդ երկուսի' մասամբ առավելություններ, մասամբ 
էլ' թերություններ ունենալու հա նգա մա նքից, տալիս է դրանց 
ծավալուն համեմատական բնութագիրը' ի  ցույց դնելով 
ա ռա նձնա ցվա ծ հատկանիշները:

Հա րցի քննությունը Հեգելը սկսում է նրանից, որ գեղա ն­
կարչությունն ի  զորու չէ պ ոեզիա յի (կամ երա ժշտությա ն) նման 
ներկայացնելու ինչ-որ իրա վիճակի, դեպքի կամ գործողության 
զարգացումը «փ ովտ խ ա թյա նների հաջորդականությամբ, ա յլ 
ձգտում է ընդգրկել ժամա նակի լոկ մի պ ա հ », որում գործողու­
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թյունը կամ վիճակը նկարագրվում է ամբողջությամբ: Այստ ե­
ղից էլ այնպիսի ակնթարթի որոնման անհրաժեշտությունն է, 
որում նախորդողն ու հաջորդողը խտանում են մեկ կետում, 
անցյա լի մնացորդը դհո ի հա յտ  է գալիս ներկայում ե  միաժա­
մանակ ուրվագծում է ապ ա գա ն, որն առաջանում է ներկայաց­
վա ծ իրավիճակից' որպես դրա հետ ևա նք (տ են  նույն տեղում): 

Այս իմաստով նկարիչն անկա սկա ծ զիջում է բանաստեղ­
ծին, բա յց ա յս սա հմանափակման մեջ ունի ա յն առավելությու­
նը, որ «կա րող է նկա րագրել որոշակի տեսարան իր կատա րյա լ 
ինքնատիպությամբ' դրա հայեցողության համար զգա յա պես 
մարմնավորելով իրական կերպ ա րը» (ПІ, 245-246): Հիշեցնելով 
լատինական սիրված ասույթը' «Թ ո ղ  պոեզիան դաոնա գեղան­
կարչություն » ,  Հեգելը մատնանշում է, թե որքան ա նօգնա կա ն է 
դառնում պոեզիան գեղանկարչությանը նմանվելու իր ձգտման 
մեջ' օրինակ, նկարագրական ժանրում: Տա րվա եղանակների, 
օրվա ժամերի, գույների, բնանկարների և  տա րբեր իրավիճակ­
ների նկարագրությունը բառերի միջոցով, Հեգհլի կարծիքով. 
«Մ ի կողմից, շա տ չոր է ու տաղտկալի և մանրամասների մեջ 
մտնելու պատճառով երբեք չի կարող ավարտվել, մյուս կող­
մից' ա յն  մնում է խճողվա ծ, քանի որ պատկերացումների հա­
ջորդական հերթագայության միջոցով պիտի տա ա յն, ինչը գե­
ղանկարչության մեջ միանգամից է տ րված հա յեցության հա­
մա ր»: Ի  հակակշիռ դրան, գեղանկարչությունը շահեկան դիր­
քում է շնորհիվ նրա, որ կապակցվածության Ա համաժամանա­
կության մեջ նա ներկայացնում է ա յն , ինչ տա րածության մեջ 
կա պ վա ծ է մեկմեկու (Ш , 246):

Սա կա յն գերազանցելով պոեզիային (և  երաժշտությանը) 
ա յս կետում' գեղանկարչությունը կրկին զիջում է նրանց քնա ­
րական տարրի հարցում: Ա յն դեպքում, երբ պոեզիան կարող է 
քնարա կա ն զգացմունքներն ու կերպարները նկա րագրել ոչ 
միայն որպես ընդհանրապես զգացմունքներ ու կերպարներ, 
ա յլ ցույց տ ա լ հերթագայությունը, ընթացքն ու ուժգնացումը 
զա րգա ցմա ն մեջ, գեղանկարչությունը կարող է օգտ ա գործել 
միայն դեմքի, արտահայտությունն ու կեցվա ծքը' դրա հետ 
միաժամա նա կ թյուր կերպով ըմբռնելով քնարական տարրի 
առնչությամբ իր միջոցները, քանզի միմիկայի Ա մարմնի շարժ­
ման միջոցով ներքին կրքի և զգացմունքի արտահայտությունը 
«վերա բերում է ոչ թե անմիջականորեն զգացմունքին որպես 
այդպ իսին, ա յլ զգա ցմունքի' իր որոշակի դրսևորման մեջ,
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իրադարձությանը, ա րա րքին»' шпшСд որոշակի մոտիվի ա  
գործողության (Անդ): Իսկ դա, ըսա Հեգելի, նշանակում է «գ ե ­
ղանկարչությունը սա հմա նափակել աբստրակցիայով, որից նա 
պիտի խուսավփ, ե  նրանից պա հանջել պ ոեզիա յի ինքնատի­
պության տիրա պ ետում»: Եվ ինչպես գեղանկարչությանը 
հետևելու պ ոեզիա յի փորձերում վերջինս դառնամ է չոր և 
տաղտկալի, ա յնպ ես էլ գեղանկարչությանը պ ոեզիա յին նման­
վելու այդօրինա կ էքսպերիմենտի արդյունքում դառնա մ է չոր և  
քաղցրածոր (III, 246-247):

Այսպիսով, հակառակ լատինական ասույթի, պոեզիա ն, 
ըստ Հեգեւի, չպ իտի վերա ծվի գեղանկարչության, վերջինս էլ' 
պոեզիա յի: Դ րա նցից յուրա քա նչյուրը պիտի ինքնադրսևորվի 
իր իրավասության սահմաններում, որն ամենևին չպիտի բա ­
ցա ռի նրանց փոխօգնությունն ա  փոխառումը, ինչն իրենց մոտ 
բա ցակայում է: Այսպես, պոեզիա ն, գեղարվեստական մարմ­
նավորման պա հանջ զգա լով և ձգտելով ավեյի ուժեղ զգա ց­
մունքային տպավորության, ունակ է դրանց հասնելու երա ժշ­
տությունից ա  գեղանկարչությունից վտ խ ա ռա ծ և  իրեն խորթ 
միջոցներով միա յն, կամ էլ իրեն' որպես իսկական պոեզիա 
պահպանելու համար «իրեն հարազատ ա յս արվեստներն ըն­
դունել լոկ օժա նդա կող դերում»' աոաջին պլանում որպես 
գլխավոր պահ պահպանելով հոգևոր պատկերացումը և  ներ­
քին երևակայությա նն ուղղված երևակայությունը» (Ш , 352- 
353):

Պոեզիա ն և  գեղանկարչությունը զուգադրելիս Հեգելը, 
վերջինիս առավելությունները նշելով հանդերձ, առաջնությունն 
ընդհանուր առմա մբ տա փս է պ ոեզիա յին' ընդգծելով ա րժա ­
նիքների գերազանցությունը պակասությունների նկատմամբ: 
Այսպես, ընդունելով, որ գեղանկարչության (և  ոչ միայն արվես­
տի ա յս տեսակի) համեմա տությա մբ ւրւեզիան մեծապես զի­
ջում է արտ աքին օբյեկտ իվությա ն հարցում, ա յն «շա հում է գի­
տա կցության համար պոետ ական լեզվի հա յեցումների և պ ա տ ­
կերացումների ներքին օբյեկտիվությա ն առումով» (Ш , 286): 
Այս համոզմամբ Հեգելն ավելի ա ռա ջ է անցնում' հա յտ ա րա րե­
լով, որ «գեղա նկա րչությա ն հա մեմա տ զգա յա կա ն ռեալության 
և  արտ աքին որոշակիության պակասը պ ոեզիա յին անմիջա­
պես տալիս է անհաշիվ ա ռավելություններ» (Ш , 345: Ընդգծու­
մը մերն է -  8 ա .Խ .) ՛ քանի որ կորցնելով մեկում, ա յն  ձեռք է բհ ­
րում մյուսում: Ա յս միտքը նա հ ետ և յա լ կերպ է բացատրում, գե-
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դանկարչաթյան նման դադարելով սահմանափակվել որոշակի 
տեղում Ա առավել Աս իրավիճակի կամ գործողության որոշակի 
ակնթարթում' պոեզիան սրա շնորհիվ հնարավորություն է 
ստանամ «ա րտացոլելու առարկան իր ներքին ողջ խորութ­
յա մ բ, ինչպես նաև ժամանակի մեջ ծավալման լա յնությա մբ» 
(անդ): Սրան պոեզիան հասնում է շնորհիվ ա յն բանի, որ մեզ է 
ներկայացնում օբյեկտ իվ աշխարհն այնպիսի լայնությամբ և 
բազմակողմանիությամբ, ինչին չի կարոդ հասնել գեղանկար­
չությունը (Ш , 352):

Ամփոփելով շարադրա նքը' կարելի է ասել, որ պոեզիայի 
Ա գեղանկարչության հարաբերակցությունը, ըստ Հհգելի, դրս­
ևորվում է գրական միջոցներով բնանկա րներ կամ որոշակի ի- 
րավիճակներ գեղաձեելու նպատակով պ ոեզիա յի կողմից գե­
ղանկարչության որոշ հնարքներ օգտագործելու եղանակով: 
Իսկ գեղանկարչության առումով ա յն հանգում է կտավների 
համար պ ոեզիա յից սյուժեներ և  թեմաներ փոխառելուն:
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