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ЕЩЕ РАЗ К ВОПРОСУ о ПОДПИСАНИИ РОССИЕЙ в 
1921 ГОДУ 

РУССКО-ТУРЕЦКОГО ДОГОВОРА 
В свете бывших секретных документов московских архивов 

Подписанный в Москве в марте 1921 года Русско-турецкий договор 
(известен также как Московский договор 1921г.), особенно в части 
армяно-турецкой границы, по сей день как у нас, так и за рубежом 
вызывает различные, порой взаимоисключающие оценки. 

Изучение на протяжении нескольких десятилетий материалов 
московских архивов, в том числе секретных документов того времени, 
особенно внутренней переписки руководителей советского государства, 
выявило целый ряд новых фактов, без знания и учета которых 
невозможно, на наш взгляд, представить действительную картину тех 
дней и дать правильную оценку как всему Договору, так и, в частности, 
причинам, приведшим РСФСР к установлению в отсутствие на 
переговорах Армении армяно-турецкой границы, как она сегодня есть1. 

Меж тем, уже в первом же своем послании руководству 
кемалистской Турции - ответе наркома иностранных дел РСФСР 
Г.В.Чичерина от 2 июня 1920г. на обращение ее главы Кемаля-паши 
(Ататюрка) к В.И.Ленину от 24/26 апреля, советское правительство "с 
удовлетворением" указывало на решение "предоставить Турецкой 
Армении... высказаться самим о своей собственной судьбе" на 
"свободном референдуме" "при участии беженцев и эмигрантов, 
вынужденных в свое время оставить свою родину по причинам, от них не 
зависящим, и по их возвращении на родину"2. Более того, именно по 
причине отказа Турции передать Армении часть территории Турецкой 
Армении, русско-турецкий договор не был заключен в 1920г. у нас 
расхождение по двум пунктам, - писал Г.В.Чичерин российскому послу в 
Турции Ш.З.Элиаве, - мы не принимаем определения турецких границ по 
Национальному пакту [Турции], который почти воспроизводит Брест-
Литовские границы, и мы требуем принципиального признания 
независимости хотя бы части турецкой Армении, достаточной для 
проживания армянского населения, происходящего из Турецкой 
Армении"3. То же подтверждают и турецкие источники того времени. 
"Чичерин открыто заявил..., что для реализации (подписания - pic.) 
договора турки должны, как непременное условие, отдать Муш, Ван и 
Битлис (удерживаемые Турцией армянские области Восточной Анатолии 
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֊ р.к.) армянам"4. При этом обращает на себя внимание тот факт, что 
Россия требовала, чтобы "союзная" Турция передала эти территории 
буржуазной Армении - союзнице Антанты, что определенно говорило о 
том, что даже после признания независимости Армении (тифлисское 
соглашение от 10 августа 1920 г.) РСФСР, как правопреемник бывшей 
Российской империи, считала себя ответственной за судьбы народов 
последней, в том числе и Армении, - будь то в целях создания единого 
политического поля или перспектив советизации, безотносительно. 

Этот процесс был временно приостановлен наступлением турецких 
войск на Армению (28 сентября - 2 декабря 1920г.), действующих, кстати, 
под вымышленным предлогом установления сухопутной связи с Россией 
и Советской власти в Армении, что, однако, было негативно воспринято 
российским руководством. По крайней мере еще 17 сентября кемалистам 
было предложено "воздержаться от таких действий"5. 5 октября, т.е. в 
первые же дни войны, российским представителям в Закавказье было 
указано, что "Армения за последнее время все больше и больше 
превращается в орудие наступательной политики Антанты, но мы не 
можем позволить ее раздавить"6, а в ноябре правительству Армении были 
предложены вооруженная помощь и посредничество, от которых оно 
отказалось, уповая на Запад и по другим причинам. 

2 декабря 1920г., передав власть армянским коммунистам, старое 
правительство Армении тайно заключило в Александрополе, когда 
необходимости в этом не было, кабальный для Армении договор с 
Турцией, согласно которому оккупированные турками территории 
буржуазной (так называемой "Русской , а теперь уже - Советской) 
Армении объявлялись "уступленными Турции", как "имеющие 
неоспоримую историческую, этническую и юридическую связь с 
Турцией", которая, к тому же, получала право принимать военные меры 
на территории Республики Армении", по своему "желанию производить 
инспекцию и расследование" на ее территории и т.д.7 

Поэтому естественно, что буквально с первых же дней 
установления в Армении Советской власти (29 ноября - 2 декабря 1920г.) 
перед Россией должен был встать, в первую очередь, вопрос о возврате 
оккупированных Турцией территорий и аннулировании кабального 
Александропольского договора, в связи с чем для советской стороны 
встал в качестве неотложной задачи срочный созыв новой советско-
турецкой конференции. "Советизация Армении совершенно меняет 
положение. Понимают ли это турки?" - вопрошал Г.В.Чичерин в 
телеграмме Г.К.Орджоникидзе от 4 декабря 1920г.8 Еще раньше, 1 
декабря, и.в. Сталин сообщал Г.К.Орджоникидзе для передачи главе 
российской посреднической миссии П.Г.Мцивани: "Мы решили 
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согласиться на заключение договора, комиссию шлем, ноту Чичерина 
получишь. Нужно удержать турок от движения на Батум, кемалисты 
должны признать независимость Армении, пока доверять им нельзя, они 
большие хитрецы. Таково решение Политбюро"9. "Советизация Армении 
выдвигает снова вопрос об инструкциях тов. Мдивани, - писал Чичерин 3 
декабря в Политбюро ЦК РКП(б), - ... Мдивани должен обуздывать турок 
и умерять их требования по отношению к Армении. Он должен также 
удерживать их от наступления на Грузию... Мы могли бы пообещать 
туркам возобновления нашей помощи, если они удалятся из Армении. (...) 
При нынешнем положении, когда можно ожидать в довольно близком 
будущем советизации Грузии, а дальнейшая [просоветская] ориентация 
Турции под большим вопросом (! - Р.К.), необходимо считаться и с этими 
соображениями"10. Днем позже предложение Чичерина было заслушано 
на заседании Политбюро, в работе которого принимали участие Ленин, 
Троцкий, Сталин, Каменев и Серебряков (фамилии перечислены в 
соответствии с протоколом) и было принято решение поручить т. 
Чичерину выработать точный текст директив для т. Мдивани по 
соглашению с т. Сталиным", и далее (что особо интересно!) - "Если 
соглашение не будет достигнуто к 8-ми часам вечера, должны быть 
представлены оба контрпроекта на утверждение"'1, из чего следует, что на 
заседании от 3 декабря не было единого мнения. 

К сожалению, по заведенному в те годы порядку, в протоколах 
заседаний высших партийных и государственных органов РСФСР не 
фиксировались выступления участников и результаты голосований: 
ограничивались лишь записями "слушали" - "постановили", а то 
обстоятельство, что на одном из заседаний Политбюро был рассмотрен 
"Проект т. Зиновьева, Бухарина и Троцкого против содержания 
некоторых шифровок т. Чичерина" и постановлено "Разъяснить т. 
Чичерину, что о прениях, которые происходят внутри Политбюро ЦК, 
Оргбюро и Пленума ЦК, в особенности о голосовании и заявлениях 
отдельных членов ЦК, ни в коем случае нельзя сообщать никому, даже 
членам коллегии". - данное обстоятельство дает нам основание полагать, 
что вряд ли когда-либо можно будет узнать всю правду о рассмотрении 
предложения Чичерина на том заседании. Поэтому единственным 
документом, проливающим свет на вопрос о позиции российского 
руководства в тот период на рассматриваемый вопрос, следует считать 
директивы Чичерина Мдивани от 5 декабря 1920г.: "Советизация 
Армении заставляет в значительной мере изменить позицию. Укажите 
туркам, что... устранены мотивы их наступления, наоборот, желательно в 
их же интересах (! - р.к.) оказать поддержку Советской власти в Армении 
соблюдением умеренной и дружественной политической линии по 
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отношению к ней. Надо поэтому настаивать, чтобы турки не только не 
продвигались далее по территории Армении, но даже отодвинули войска 
до Арпачая, отделяющего Карсскую область от остальной Армении. Не 
возражаем против пребывания турок в Карсской области временно ( !— 
Р. 1С), впредь до разрешения территориальных вопросов с Арменией. Надо 
настаивать на смягчении условий мира (имеется в виду 
Александропольский договор - Р.К.), в частности, на отказе турок от 
контрибуций. Продолжаем настаивать на передаче турецко-армянского 
разграничения будущей смешанной комиссии с нашим участием. (...) в 
случае исполнения турками вышеозначенных условий, наше 
командование на Кавказе будет продолжать выдавать оружие 
(приостановленное в период турецкого наступления на Армению - Р.К.), 
также им будет постепенно выдаваться золото из числа полутора 
миллионов, взятых Бекиром Сами (комиссар иностранных дел 
правительства вне Турции, глава кемалистской правительственной 
делегации на переговорах с Россией летом 1920г. - р.к.) и задержанных в 
дороге [советскими органами]. Все это будет сделано теперь же, не 
дожидаясь заключения нами договора с Турцией"12, в тот же день в 
письме к Орджоникидзе Чичерин разъяснял позицию российского 
правительства на данном этапе в Армянском вопросе: "Посланные Вам 
шифровки и инструкции для передачи то в. Мдивани исходят из 
радикально изменившегося положения в результате советизации 
Армении. Вы знаете, что мы к этой советизации относились сдержанно, 
ввиду целого ряда возникающих в связи с нею затруднений и ввиду 
трудности для нас выполнить все то, что из этой советизации вытекает 
(имеется ввиду экономический фактор - Р.К.). Теперь приходится делать 
выводы из свершившегося факта, и наша политика должна этот факт 
учесть (! - Р.К.). ... тов. Мдивани придется указать туркам на это 
изменившееся положение и на то, что ... тем самым устранены и мотивы, 
выставлявшиеся турками для их наступления на Армению. Надо особенно 
подчеркивать в сношениях с турками, что в их же интересах (! - Р.К.) 
поддерживать в Армении Советскую власть.... Надо напирать поэтому на 
необходимости для турок умеренной и дружественной политики по 
отношению к Советской Армении. Надо настаивать, чтобы турки не 
только не занимали новых армянских областей, но чтобы они отвели свои 
войска на линию Арпачая в той его часта, где Арпачай отделяет Карсскую 
область от остальной Армении. Последняя сохранит таким образом 
железную дорогу, что чрезвычайно существенно* Оккупацию турками 
Карсской области приходится рассматривать как временную, до 
разрешения вопроса об армяно-турецких границах. Превратится ли эта 
оккупация вслед за тем в окончательное владение или оно совершенно 
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прекратится, будет зависеть от решения, которое будет принято по 
вопросу о границе, и впредь до принятия этого решения мы не возражаем 
против пребывания турок в Карсской области. Что касается самого 
разграничения, мы настаиваем самым решительным образом на ТОМ, 
чтобы оно было произведено в смешанной комиссии при нашем участии'՝, 
и далее - "Если турки будут считаться с нашими настояниями и отступят 
за Арпачай, смягчат условия мира, будут вести дружественную политику 
по отношению к Советской Армении и не будут двигаться вглубь Грузии, 
... мы будем продолжать выдавать им оружие. Итак, прежде всего, надо 
потребовать их отступления за Арпачай. Если они это сделают и если в 
других отношениях они будут считаться (! - р.к.) с нашими настояниями, 
то в этом случае можно будет немедленно возобновить выдачу им 
оружия". То же относительно золота: "Если турки будут исполнять наши 
настояния, то это золото будет постепенно им выдаваться, конечно, не 
сразу, чтобы не терять этого средства давления на них (! - р.к.)՝'. и в 
заключение - "Все вышеозначенное относится к нынешнему моменту, но , 
кроме того, нам предстоит серьезное дело - заключение договора с 
турками. (...) Положение теперь изменилось (имеется в виду советизация 
Армении - Р.К.), и мы. может быть, пойдем несколько дальше (I - Р.к.) " 
13 

Из приведенных документов, таким образом, следует, что по 
состоянию на декабрь 1920г., когда правительство РСФСР предложило 
созвать II советско-турецкую конференцию для решения 
территориальных вопросов, оно не намеревалось жертвовать армянскими 
землями - делать Турции территориальные уступки ни во имя дружбы и 
братства", ни во имя "мировой революции", о которой, кстати, в высших 
эшелонах власти к тому времени, в отличие от среднего звена 
истеблишмента, уже не вспоминали, ввиду ее несбыточности '4. Что же 
касается позиции российского правительства в вопросе временного 
оставления в руках турок оккупированной ими Карсской области, то 
данное обстоятельство, как явствует из ответа Чичерина Ленину от 14 
декабря 1920г., было обусловлено малочисленностью и слабостью 
российских войск на Кавказе: "Вы знаете, - писал Чичерин, - ЧТО выдачу 
туркам оружия мы связывали с ... требованием об отступлении турок за 
Арпачай. Мы могли бы сделать больше только в том случае, если бы было 
признано возможным послать в Армению больше войск . с другой 
стороны, в Москве опасались, и не без оснований, что в случае 
чрезмерных требований сорвется конференция, и даже больше - "если мы 
(т.е. РСФСР - Р.К.) оттолкнем турок, они бросятся в объятия Антанты и в 
политику ... компенсаций на Кавказе по образцу турецкой политики 1918 
года"16, что неминуемо привело бы к резкому ухудшению положения 
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закавказских советских республик вкупе с Россией. "Мирное соглашение 
с турками... одно только избавляет нас от вечных войн на Кавказе" '7. 

В этих сложных условиях все же удалось, тем не менее, добиться 
согласия Турции сесть за стол переговоров, и 9 декабря правительство 
РСФСР известило турецкую сторону, что пригласило на конференцию в 
качестве равноправных участников также Армянскую и 
Азербайджанскую ССР (в последнем случае имелось в виду, что "свои 
мусульмане лучше сумеют влиять умиряющим образом"18). 
Одновременно было сообщено, что "мир между Арменией и Турциеи 
должен быть миром, основанным на самоопределении народов"19. Кроме 
того, намеревались вновь поднять вопрос о передаче армянам 
"необходимой части Турецкой Армеии" 20 и отказаться от признания 
программного документа Турции ֊ Национального обета (пакта), и 
Чичерин на экземпляре проекта согласованных в августе 1920г. статей 
будущего русско-турецкого договора зачеркнул абзац с упоминанием о 
Национальном обете и напротив на полях написал: "Отвергаем"21. 

Турки в свою очередь, выставили условием, что вопрос об 
Александропольском договоре может быть "предметом возможных 
толков в Москве" только ( ! ) "при минимальном участии армян"22 и что 
возвращение Армении каких-либо частей турецких восточных 
провинций", под которыми подразумевались отошедшие к Турции по 
Апександропольскому договору оккупированные ею армянские 
территории, "ни в коем случае не могут быть ни рассматриваемыми, ни 
принятыми ангорским национальным правительством", и даже более -
что "всякие требования и притязания сверх определенных и 
установленных границ, указанных в этом договоре, могут послужить 
только возобновлению ( ! - Р.К.) прежних распрей" . 

Однако на этом перипетии с открытием II конференции, которого 
с таким нетерпением ждали в Москве ("Если турки для переговоров с 
нами [едут] в Москву, пусть едут скорее"24), не кончились, и турецкая 
делегация приехала только 18 февраля 1921г., причем, в самое 
неподходящее для России время. "Неожиданный даже для центральных 
ведомств взрыв продовольственной и топливной катастрофы, вызвавший 
целый ряд рабочих восстаний в крупных центрах, - сообщал в те дни 
своему руководству находящийся в Москве глава армянской советской 
делегации, нарком иностранных дел АрмССР А.А.Бекзадян, - почти 
одновременно с этим взрыв восстания в Кронштадте, тщательно 
подготовленного из заграницы и призванного, по-видимому, быть 
началом общего переворота: лихорадочная подготовка к X съезду партии, 
которому ставилась задача, в связи с переживаемым кризисом во всех 
областях государственной жизни"25. Почти аналогичное свидетельствует 
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также известный московский проф. Ю.В.Готье в своем девнике от 24 
февраля: "Отмечаются беспорядки в Москве. Это первые рабочие 
беспорядки при советской власти. Говорят, что было трое убитых и что 
красноармейцы отказались стрелять"26. Тревожные вести о готовящихся 
против России акциях поступали также из-за границы, поэтому в Москве 
опасались, что против РСФСР начнется "война в гораздо больших 
размерах, чем некоторые это думают"27. Причем российское руководство 
не исключало участие в этой войне на стороне Антанты кемалистской 
Турции в блоке с меньшевистской Грузией28. 

В довершение бед в феврале того же года на части территории 
Армении временно пала советская власть, и председатель взявшего власть 
в свои руки "Комитета спасения родины С.Врацян - последний премьер-
министр предшествующей буржуазной республики - официально 
известил мир, что прибывшая на конференцию делегация Армянской ССР 
лишается прав на ведение от имени Армении переговоров с турками. 
Последние, воспользовавшись этим, заявили, что не сядут за стол 
переговоров с делегацией АрмССР и даже более того - категорически 
потребовали вывести из состава российской ( ! ) делегации заместителя ее 
главы, замнаркома иностранных дел РСФСР армянина JI.M. Карахана29. 

Желая во что бы то ни стало добиться аннулирования кабального 
александропольского соглашения и подписать договор с Турцией, дабы 
оградить себя и закавказские советские республики от посягательств 
извне, правительство РСФСР было вынуждено принять столь 
унизительный для него турецкий ультиматум. (По этой причине 
конференция из четырехсторонней превратилась в двухстороннюю -
русско-турецкую, - т.к. РСФСР предложила Азербайджану так же не 
участвовать в ее работе, а в составе российской делегации Карахан был 
заменен Джалалэддином Коркмасовым, видным дагестанским 
государственным деятелем, членом ВЦИК). 

Однако и после официального открытия конференции (26 февраля 
1921г.) ее работа почти на 2 недели - до 10 марта - была прервана из-за 
обструкционистской позиции турок. Правительство РСФСР, согласно 
документам того времени, даже сначала не знало, приехала ли делегация 
Турции заключать... союз или устраивать разрыв и готовить материалы 
против" самой России30: как свидетельствует Чичерин в письме к 
П.Г.Мдивани от 4 марта, по приезде в Москву турецкая делегация "начала 
с неприкосновенности Национального пакта и Александропольского 
договора", что было расценено российским руководством как 
"непомерные притязания" и требование "передать Турции Батум и всю 
Армению, частью явно, частью прикрыто , и было совершенно 
неприемлемо" для него31. 
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Впрочем, такой оборот дел предусматривался турецкой стороной 
еще до прибытия в Москву. Так, согласно записям беседы от 23 января 
192.1г. представителя итальянской миссии в Ангоре Бодреро с членом 
турецкой делегации на предстоящих переговорах в Москве, послом 
Турции в РСФСР Али фуадом (Джебесоием), на вопрос итальянца, как 
туркам видится решение о взаимоотношениях с Советской Арменией, 
турецкий посол признался, что "это решение зависит от того, будет ли 
нами достигнуто соглашение с Антантой или оно вынудит нас искать 
соглашение с Москвой", а на вопрос, что будет, если соглашение с 
Антантой не будет достигнуто, Али фу ад ответил: "Вступим в 
соглашение с Россией. Ей мы уступим часть Армении (имеется в виду 
часть оккупированных турками территорий - Р.к.) взамен конпенсаций — 
Аджарии, Ахалциха и Карсской области . 

Таким образом, любое несогласие с турками и отклонение их 
предложений на переговорах в Москве грозило, соласно письму Чичерина 
секретарю ЦК РКП(б) н.н. Крестинскому от 1 марта, "крайне вредными 
последствиями" - "разрывом русско-турецкой конференции и 
немедленным отъездом турок ... из-за [непринятия Россией] 
Национального пакта и Александропольского договора"33. "Отношения к 
Турции достигли серьезного момента", "дошли до серьезного кризиса", -
констатировалось в том же документе. 

Положение еще более усугублялось вследствие параллельного 
ведения турками переговоров одновременно с большевиками в Москве и 
Антантой в Лондоне, где турки, кстати, добивались признания Западом 
Александропольского договора. "Каков бы ни был исход нынешней 
конференции [в Москве], - писал в те дни Чичерин Крестинскому, - нам 
несомненно предстоит Пройти через крайне трудный период в наших 
отношениях с Турцией"34. 

Поэтому скорейшее подписание договора с Турцией было в тот 
период жизненно необходимым - из двух зол наименьшим - для 
советского общества в условиях его международной изолированности и 
настоятельно требовало принятия неотложных мер. "Ввиду ведущихся в 
Лондоне переговоров, - сообщал Г.В.Чичерин в ЦК РКП(б) 9 марта 1921г., 
еще до возобновления 10 марта работы конференции, - ... нам следует 
скорее с турками кончить,... приняв их последние предложения"35. На то 
же' он обращает внимание Ленина в письме от 10 марта: "При 
вырабатываемом теперь договоре с Турцией нам во что бы то ни стало 
необходимо кончить немедленно"36. То же и в письме наркому юстиции 
Д.И.Курскому от того же числа: "Договор с Турцией по обстоятельствам 
момента (!- Р.к.) приходится вырабатывать с лихорадочной быстротой ( ! 
- Р.К.). Нет времени долго обсуждать и передавать из инстанции в 
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инстанцию тексты статей. Надо во что бы то ни стало кончить немедленно 
и предстать пере/1 политическим миром с готовым подписанным 
текстом"37. 

В этих условиях и вследствие этих обстоятельств, коль скоро 
нельзя было не признать, в частности, Национальный обет (пакт), от чего, 
отчасти, зависело подписание договора с турками, для РСФСР возникла 
необходимость в установлении территориальных рамок действия 
(юрисдикции) этого пакта, с целью ограждения советских республик от 
распространения его на них, что было невозможно в условиях 
неопределенности восточных границ Турции. Поэтому в выработанных 
российской стороной "Дополнениях и поправках к прошлогоднему 
проекту статей договора", направленных Чичериным 10 марта 1921г. в ЦК 
РКП(б), указывалось, что "в первой статье абзац, касающийся 
Национального пакта , должен быть заменен признанием принципов 
Национального пакта Турции с оговоркой о границе"39, в силу этого бьшо 
признано необходимым, во избежание худшего, согласиться на 
"непременные условия" турок - "чтобы граница шла по Арпачаю и по 
Араксу"40, в соответствии с чем большая часть захваченной турками в 
ходе турецко-армянской войны 1920г. и удерживаемая ими ко времени 
московских переговоров территории отходила к Турции. Более того, по 
свидетельству Чичерина, турки "даже на Московскую границу 
согласились лишь с большим трудом"41. 

В числе турецких условий было также требование, чтобы 
Нахичеван был "автономной областью под протекторатом Азербайджана" 
и чтобы последний "не передавал этот протекторат другому лицу", под 
которым подразумевалась Армения42. Как пояснял Чичерин в письме в ЦК 
РКП(б) от 10 марта 1921г., данная статья договора была "непременным 
условием соглашения с Турцией и была поэтому мною принята"43, тогда 
как советской стороной планировалось (письмо Чичерина Мдивани от 4 
марта), что "Нахичевань [должна] будет непосредственно зависеть от 
России"44. 

То же было и относительно так называемой "уступки Турции Карса 
и Ардагана", что было, по признанию Г.В.Чичерина в письме 
представителю нкид РСФСР в Германии В.Л.Коппу от 20 марта 1921 г., 
"довольно тяжелой жертвой, ибо эти крепости составляют сильную 
оборонительную систему, служащую в то же время базисом для 
наступления" на советские республики. "Уступка Карса и Ардагана 
является поэтому очень серьезной, - продолжал в том же письме Чичерин, 
- Она оказалась, однако, неизбежной, и без этого наступил бы разрыв, и 
как раз в нынешний решающий момент, когда Антанта усиленно зазывает 
к себе кемалистов. это могло бы оказаться роковым поворотным ПУНКТОМ. 
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На это пришлось пойти", и далее - "Проведение границы по Арпачаю и 
Араксу~явласчся также тяжелой жертвой"*5. 

Турция, кроме того, потребовала также, чтобы их блокгаузы 
находились на расстоянии не более 4-8 верст до границы (предложение 
РСФСР - 20 верст) и чтобы в преамбуле договора к словам "о дружбе" 
было добавлено "и братстве"46. 

Только после удовлетворения всех этих требований, в частности, о 
границе, турецкая делегация согласилась на возобновление (10 марта) 
работы конференции. "После почти ДВУХ недель ожесточенных дебатов .... 
- сообщал Чичерин Леграну, - когда мы условились об основном, то есть 
главным образом о границе, мы могли открыть политическую 
комиссию"47, т.е. заседание Политической комиссии, которая должна 
была окончательно выработать проект договора. Почти то же писал 
Чичерин В.И.Ленину 10 марта: 'Т1ри таких случаях, как заключение 
договора с турками ... каждое слово, каждая запятая являются результатом 
долгой борьбы"48. 

Из всего сказанного, таким образом, следует, что вопрос о 
"дарении" армянских территорий Турции не мог стоять и не стоял на 
конференции и, тем более, не входил в планы правительства РСФСР, о 
чем свидетельствует также российская нота Турции от 8 февраля 1921г. 
(за 10 дней до прибытия турецкой делегации в Москву 1), в которой 
говорилось, что под территорией Великого Национального Собрания 
Турции подразумевается то пространство, на которое должна 
распространяться его власть на основании принципа о самоопределении 
народов . Более того, даже после того, как все статьи договора были 
согласованы между сторонами и он был готов к подписанию, - турки 
категорически отказывались подписывать его пока Россия не даст 
письменных обязательств, что будет в течение ряда лет помогать Турции 
оружием и деньгами по 10 млн. руб. золотом ежегодно (письмо Чичерина 
Ленину от 17 марта 1921г.) , что еще раз свидетельствует о 
неравноправном характере договора и подтверждает высказанную нами 
выше мысль. (Кстати, согласно тому же источнику, договор был подписан 
не 16 марта 1921г., как значится под ним, а 18 марта, т.е. задним числом, 
чтобы Англия не могла уличить РСФСР в нарушении требования п. "А 
Торгового соглашения между ними от 16 марта того же года). 

Впрочем, это не первый случай, когда РСФСР, будучи 
изолированной в международном плане, вынуждена была идти на 
территориальные уступки, дабы "сорвать интриги... империалистов 
Антанты, больше всего стремящихся не допустить мира"51, как это было, 
например, при подписании договора с Польшей. "Во всех наших 
договорах, - разъяснял политику РСФСР Чичерин в письме Б.В.Леграну 
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от 8 июля 1921г., - не ТОЛЬКО в Брестском, но и во всех последних наших 
договорах, мы по отношению к отдельным местностям нарушали этот 
принцип (самоопределения наций - Р.К.). Мы отдали Эстонии чисто 
русский кусочек, мы отдали Финляндии Печенгу, где население этого 
упорно не хотело, мы не спрашивали Латгалию при передаче ее Латвии, 
мы отдали чисто белорусские местности Польше. Все это связано с тем, 
что при нынешнем общем положении, при борьбе Советской Республики 
с капиталистическим окружением, верховным принципом является 
самосохранение Советской Республики... Ради этого верховного принципа 
приходйггся идти на договоры с буржуазными государствами, в которых 
наши принципы не осуществляются . 

Л уж не говорю о том, что еще в начале марта 1921г., когда шли 
активные неофициальные переговоры РСФСР с турецкой делегацией и 
Москва во всю старалась уговорить турок сесть за стол переговоров, в 
высших советских руководящих кругах не исключали перспективу 
"наступления как на Каре, так и в направлении Ольты и Эрзерума 
российских войск в случае, если Каре и плато перейдут к туркам , и что 
турецкие руководящие работники сами признавались, что во время 
переговоров с РСФСР в феврале-марте 1921г. они, "благодаря некоторым 
кризисным моментам, которые нам (т.е. им - Р.к.) удалось создать, и в 
результате нашего нажима [на российский истеблишмент], а также 
противодействия их предложениям, представители Комиссариата 
иностранных дел [РСФСР] не смогли на переговорах в Москве 
эффективно проводить свою линию"54. 

И под конец, о роли Сталина в принятии на II московских 
российско-турецких переговорах 1921 г. указанных выше решений по 
пограничным вопросам. Обычно, говоря об этом, как правило, ссылаются 
на записку Сталина Ленину от 12 февраля 1921 г.: "я вчера только узнал, 
что Чичерин действительно послал когда-то дурацкое (и провокационное) 
требование об очищении Вана, Муша и Битлиса (турецкие провинции с 
громадным преобладанием турок ) в пользу Армении. Это армянско-
империалистическое требование56 не может быть нашим требованием. 
Нужно запретить Чичерину посылку нот туркам под диктовку 
националистическо-настроенных армян . 

Если даже на минуту допустить (хотя подобное в данном случае 
исключается), что Сталину ничего не бьшо известно о том/ что в августе 
1920 г., во время первых российско-турецких переговоров в Москве, 
"Чичерин открыто заявил..., что для реализации (т.е. подписания - р.к") 
договора турки должны, как непременное условие, отдать (Армении, 
тогда еще буржуазной - P.K.) Муш, Ван и Битлис"58, то в первой половине 
ноября того же года он, безусловно, уже знал об этом требовании 
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Чичерина на основании ряда писем и телеграмм последнего лично ему. 
"Будущая... принадлежность занятых турками сейчас областей будет 
решена позднее... смешанной комиссией с нашим участием, которая 
вообще должна произвести разграничение между армянами и турками, 
равным образом и в Турецкой Армении. - писал Чичерин Сталину 9 
ноября59. Спустя день та же мысль была повторена Чичериным в 
телеграмме Сталину от 11 ноября: "В наших условиях посредничества 
надо предлагать временное занятие турками тех местностей, которые они 
заняли, окончательное же установление государственной границы между 
Турцией и Арменией должно быть поручено той же смешанной комиссии 
с нашим участием, которая должна будет определить территорию 
Турецкой Армении . Еще через день, 13 ноября, еще в одной телеграмме 
Сталину Чичерин предлагал настаивать на двух пунктах: .... второй -
окончательное определение границ между Турцией и Арменией, как в 
бывшей Русской, так и Турецкой Армении, посредством смешанной 
комиссии при нашем участии"61. Через неделю - еще одно напоминание 
об этом в письме Чичерина Сталину от 19 ноября: "Вы уже знаете, что 
наши условия выдачи им (туркам - р.к.) оружия - это употребление его 
на Западном фронте... обязательство передать армяно-турецкое 
разграничение, также и в Турецкой Армении, будущей смешанной 
комиссии с нашим участием и за все это~время ни разу не было 
отрицательной реакции Сталина! Более того, в отданных на основе этих 
директив главе российской посреднической миссии П.Г.Мдивани 
распоряжений Сталин и Орджоникидзе, со своей стороны, также 
указывали на необходимость образовать "смешанную комиссию с нашим 
большинством по вопросу об отводе турецких войск"63, о чем Сталин 15 
ноября сообщал Ленину и Чичерину: "Я посоветовал Мдивани ... 
ограничиться пока образованием смешанной комиссии с нашим 
участием"64. 

И уж, конечно, "армянофобством " или "туркофильством" даже 
отдаленно не назовешь категорическое распоряжение Сталина (в его 
телеграмме Орджоникидзе от 9 апреля 1921 г.): Первое. Александрополь 
должен быть очищен (от турок ֊ р!к.) не мытьем, так катанием (т.е. во что 
бы то ни стало, любой ценой - Р.К.), желиговщину Карабекира надо убить 
в корне"65. 

Из сказанного, таким образом, следует, что приведенная выше 
записка Сталина Ленину от 12 февраля 1921 г. была реакцией не вообще 
на требование советской стороны о передаче армянам части территории 
Турецкой Армении (т.е. не была следствием так называемой 
"армянофобии"), а была вызвана конкретно теми условиями, когда 
подобное требование могло быть причиной срыва II советско-турецкой 
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конференции. Тем более, что записка была написана на телеграмме 
Г.К.Орджоникидзе В.И.Ленину, Л.Д.Троцкому, И.В.Сталину и 
Г.В.Чичерину от 9 февраля (была получена в Москве 11-го), в которой, в 
частности, говорилось: "Положение в Турции по имевшимся сведениям 
таково: требование Чичерина Муша - Вана - Битлиса сразу усилило 
сторонников Антанты, и Мустафа Кемаль стал искать пути сближения с 
Константинополем - Антантой , и далее - "Вне всякого сомнения 
требования Муша, Вана и Битлиса будут использовывать для 
демонстрации нашего отношения к туркам , а потому "все подобного 
характера требования должны быть сняты и должен быть заключен 
договор, который носил бы чисто агитационный характер, чтобы наши 
противники были лишены возможности провоцировать (! - р.к.)"66. 

Что же касается участия Сталина в переговорном процессе в дни II 
Московской русско-турецкой конференции, то, как свидетельствуют 
многочисленные документы того времени, оно носило не более как 
кратковременный и эпизодический характер. Так, известно, что в первой 
декаде марта 1921 г. турки через представителя Азербайджана в Москве 
Б.Шахтахтинского, который в ноябре 1920 г. входил в состав 
возглавляемой П.Г.Мдивани российской посреднической миссии, просили 
Сталина "уделить им три часа времени, чтобы они имели возможность 
обсудить ... все пункты соглашения", на что Сталин письменно ответил 8 
марта Шахшахпшскому: "К сожалению, у меня нет сегодня времени. 
Позвоните в пять часов сегодня, когда я смогу, может быть, назначить 
время свидания"67. Известно также, что 9 марта Ленин намеревался 
предложить Сталину "поговорить начистоту с турецкой делегацией, 
чтобы выяснить дело и довести до конца сегодня же . и все. в то время 
как буквально все документы того периода неоспоримо свидетельствуют 
о том, что в 1921 г., как и в 1920-м, переговоры с турецкой делегацией от 
начала до конца вел Г.В.Чичерин. 

Правда, наряду с этом существует также ряд воспоминаний 
турецких деятелей. Опубликованные уже после смерти Сталина, они, 
вопреки имеющимся документам, пытаются "доказать", будто на 
московслих переговорах 1921г. отошедшие к Турции армянские 
территории были предоставлены последней Сталиным, т.е. имеют целью 
оправдать нахождение этих территорий в составе Турции. Тогда как в 
1945 г. на Берлинской (Потсдамской) конференции руководителей трех 
Союзных держав именно И.В.Сталин, говоря о "районе Карса, который 
находился до войны в составе Армении", поднял вопрос о 
восстановлении границы, которая существовала до первой мировой 
войны", одновременно заявив, что "мы считаем, что граница в районе 
Карса и Ардагана неправильна, и мы заявили Турции, что, если она хочет 
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заключить с нами союз нужно исправить эту границу, если же она не 
хочет исправлять границу, то отпадает вопрос о союзе , а член советской 
делегации в.м.Молотов, в свою очередь, заявил на той же конференции, 
что "в 1921 г. турки воспользовались слабостью Советского государства 
отняли (! - Р.К.) у него часть Советской Армении", и далее в протоколе 
констатируется: "Молотов говорит, что территория, о которой идет речь, 
не принадлежит туркам. Они поступили несправедливо, отняв ее у 
Советского Союза" - и все это ни разу не было опровергнуто тогда 
турецкой стороной ссылкой либо намеком на "подарок" Сталина или 
кого-либо другого. 

Таковы некоторые итоги наших многолетних архивных изысканий, 
проливающих свет на затрагиваемую проблему. 
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