
արտ ակ շ ա ք ա ր յ ա ն 

ԴԵՎՇԻՐՍԵ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՍԿԶԲՆԱՎՈՐՄԱՆ 
ՀԱՐՑԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 

Դեվշիբմեն օրինականացված պարտադիր հարկ էր, որով պարբերա-
կա՛նորեն 15-17-րդ դարերում Օսմանյան կայսրության քրիստոնյա հպա-
տակներից տղաներ էին հավաքում, որոնք բռնի կերպով մահմեդակա-
նացվում էին ե շարունակական ազդեցության ւպսլյանքում ամբողջութ-
յամբ տարանջատվում էին իրենց ազգային միջավայրից' վերջնականո-
րեն դառնալով մահմեդական ե ծառայեցվելով օսմանյան իշխանության 
կարիքներին?) 

Այս երևույթը ցայժմ հայ գիտնականների կախից չի արժանացել 
մանրամասն ուսումնասիրության, առավել հայտնի է միայն ակադեմի-
կոս Մ. Զուլալյանի հոդվածը պատմա-բանասիրական հանդեսում1, որը 
կարելի է համարել սայն հարցի ուսումնասիրության առաջին ու հիմնա-
րար քայլը հայ ժամանակակից օսմանագիտության մեջ: Հւսյ հեղինակ-
ների մոտ այս հարկատեսակը ւսվեփ հաճախ հանդիպում է մանկահա-
փսք, մանկաժոդով եզրույթների ներքո2: Որոշ արտասահմանյան գիտ-
նականներ, դեվշիրմե համակարգը նկարագրելիս ու նլոս զարգացման 
մասին խոսեփս, հիշատակում են միայն բւպկանյւսն ժոդովարդներին ա 
չեն նշում, որ դեվշիրմեն կիրառվել է նւսև հայերի հանդեպ1: Դա թերևս 
հետևանք է այն բանի, որ նրանց հայտնի չեն հայոց մեջ կատարված 
այդ հարկումների վերաբերյալ փաստերը, ինչը խոսում է այն մւսսին, որ 
հայ հիշատակարանները, որոնք միջնադարյան Արևելքի ուսումնասի-
րության հարուստ սկբնադբյար են, պատշաճ կերպով ներկայացված 
չեն գիտական աշխարհի քննությանն ու ռւսումնասիրությանր: 

Ինչևէ, սույն հոդվածի շրջանակներում մեր առջև խնդիր չենք դրել 
անդրադառնալ հայոց մեջ դեվշիրմեի անցկացման հարցին: Ստորև 
փորձ ենք ւսըել միայն ներկայացնէ) դեւ]շիրմե համակարգի սկզբնավոր-
ման պատմությունը: 

(ժ՜ամանակակից պատմագիտության մեջ փնտրում են տարբեր բա-
ցատրություններ դեւլշիրմե համակարգի առաջ գալը բացատրելու հա-
մար: Որոշ պատմաբաններ կարծում են, որ այս հարկատեսակր ծագել է 
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օսմանյան հետևակը բազմամարդ դարձնելու անհրաժեշտությունից, որ 
զգափորեն պակասե] հր Բայագեդ 1-ի որդիների երկապառակության 
պատճառով: Այլոք պոս ի հայտ գսդը պայմանավորում են օսմանահ-
պատակ քրիստոնյա Ժաւովո1]]դներին մահմեդականացնելու օսմանյան 
պետարյան նկռտումներով Հ7 

Օսմանյան պաշ պատմագի]ւներ փորձե] են դեվշիրմեի սկզբնավորու-
մ՜! ւ ներկայացնել որպես սոււրանի հանճաբեդ հորինվածք՜. ինչպես օրի-
նակ Սաւսդեդդինը կամ «Ենիչերիական կորպուսի օրենքների ծագման 
պատմության» ձեռագրի անանուն հեղինակը7Հիսկ գերմանացի հետա-
գստոդ Բ.Պապողիան դեվշիրմե համակարգի սկգբնավորումբ առաջ է 
բեյաւմ վւենջիք 1ւամակարգից ու վերագրում Օրհսւն 1-ի ժամանակնե-
րին*: Այս մոտեցումը իրավացիորեն քննադատելէ Ս.Վբյոնիսը իր գրա-
խոսականում^) 

[Փենջիք համակարգը Օսմանյան պետությունում գործում էր մանկա-
հավաքից առաջ: Հարկվում էին պատերազմի ժամանակ գերի վերցրած 
զորահրամանատարները և զինվորները, գանձվում էր ռւսզմագերու ար-
ժեքի l/5-բ ՚ " : Փենջիքը կիրառվում էր նւսև գերի ընկած քրիստոնյա ազ-
գաբնակչության նկատմամբ, գերյալ քրիստոնյաները պարտավոր էին 
թուրքերին հանձնե| կա՛մ իրենց յուրաքանչյուր հինգ հոգուց մեկին՝ թուր-
քական բանակի շարքերը լրացնելու նպատակով, կա՛մ համապատաս-
խան փրկագին": Այն սկիզբ է առնում Ղուրանից ու շարիաթի հարկային 
համակարգում մահմեդականներից գւսնձվոդ ամենակարևոր հարկերից 
մեկն էր. «Եվ իմացեք, եթե դուք վերցրել եք ավար, ապա Ալլահին ն է հին-
գերորդ մասը... Այն, ինչ նախատեսված է Ալլահի ու իր մարգարեի հա-
մար, ադդվամ I. հասարակական կարիքների բավարարմանը, պանք 
սւս1ւմանե| է մարգարեն իր կյանքի ընթացքում ու որոնք սահմանում է ի-
մամը նրա մահվանից հետո'2»ՀԱյսպիսով, սուլթաններն օգտագործում 
էին այդ իրավունքր ա պահանջում ավարի մեկ հինգերորդ մասը'3:,} 

Համաձայն օսմանյան պատմագիր Աշըքփաշազադեի՝ փենջիքը Օս-
մանյան կայսրությունում գործածության մեջ է դրվել Մուրադ 1-ի ժամա-
նակ: Նա հիշատակում է մի փաստ, երբ Մուրադի ակնառու զորահրա-
մանատարներից էվրենոզ բեյին հրաման էր տըվեւ ասպատակել «ան-
հավւստների» երկիրն ու կենդանի ավարի մեկ հինգերորդ մասը հանձնել 
Մուրադին: Ինչպես հաղորդում է Աշրքվւաշազադեն, ռազմագերիներն 
այնքան շատ էին, որ Չանդարլը Խալխն առաջարկեց հանձնել վերջին-
ներիս անատոլական թուրքերին, որպեսզի նրանց ուսուցանվի թուրքե-
րեն խզան: Գերիները մահմեդականացվում էին և աշխատեցվում, իսկ 
հետո ուղարկվում Մուրադի մոտ՛4: Այսպես էլ կազմվում է, ըստ Աշըքփա-
շազադեի, ենիչերիական զորաբանակը: 
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յիենջիքով սուլթանին հասած գերիները ոչ միայն համալրում էին ենի-
չերիական զորաբանակն, այլև դառնում էին սուլթանի անձնական 
ստրուկները, նրւս թիկնազորի անդամները և ւսյլն: 

Փենջիքը, սակայն, ՝էր բավարարում օսմանցիների մարդկային ռե-
սուրսների պահանջը ՚^յՊատճւսռն անընդհատ ընդլայնվող զավթումնե-
րի քաղաքականությունն էր, որը ռազմական ուժի անընդհատ ւսճ էր 
պահանջում: Այդ քաղաքականության մեջ կարճ դադար տեղի ունեցավ 
միայն 1402 թ. Անկարայի ճակատամարտից հետո՛ : Տասնամյա երկ-
պառակտչական պատերազմներից հետո Սեհմեդ 1-ի օրոք (1413-
1421թթ.) շարունակվեցին օսմանյան նվաճումները, սակայն արդեն ներ-
քին այլ պայմաններում: Վաղ ավատատիրական հարաբերությունները 
վտվաիաւթյուններ էին կրել օսմանյան հասարակությունում, հրաժեշտ 
էյւ տրվել զարգացման թե' ցեղային, թե' սելջուկյան մոդելներից: 

Նոր պայմաններում, չնայած օսմանյան անվիճելի հաջողություննե-
րին, հնարավոր չէր անսահմանափակ գերել գրավյալ տարածքների ազ-
գաբնակչությանը: Նվաճումը սկսվում էր կիսաքոչվորների ասպատա-
կություններով, պտնց գլխավոր նպատակը կողոպուտն էր ու գերեվա-
րությունը, և վերջ ի վերջո վերափոխվում նոր տարածքների համար պա-
տերազմի: Օսմանյան ագրեսիան, որը տարվում էր «արդար կրոնի տա-
րածման» նշանաբանով, նոր հողեր գրավելու նպատակ էր հետապն-
դում, որոնք այնուհետև բաժանվում էին որպես պայմանական կամ 
մշտական տիրույթներ՝ ձևավորելով ավատատիրական նոր դասակարգ: 
Նոր նվաճված շրջանում ընտրյալները ստանում էին վիթխարի հոդային 
տիրույթներ՝ խասեր* կամ մյուլքեր, իսկ սիպահիները, որոնք հիմնական 
ռազմական ուժն էին հանդիսանում, մասնակցում էին ռազմական գոր-
ծողություններին համաձայն այն պայմանների, որոնցով նրանց էին 
տրամադրվել իրենց հողակտորները՝ թիմարները կամ զեւսմեթնեըը' : 
Սա բերեց նրան, որ այլևս անհնարին դարձավ զանգվածաբար 
ստրակցնել գրավյալ տարածքի ժողովրդին այնպես, ինչպես դա անհ-
րաժեշտ էր օսմանյան բանակին իր զավթողագործաթյունը շարունակե-
լու համար: Դ ա կնշանակեր ավատատիրական տիրույթները գրկել աշ-
խատավոր ձեռքից, առանց որի դրանք այլևս գոյություն չէին ունենա: 
Հոդերի ամայացումը հակասում էր նաև կենտրոնական իշխանության 
շահերին: Այդ ժամանակաշրջանում հիմնվում էր վարչական ապարա-
տը, ձևավորվում սուլթանի արքունիքը, որն արդեն մեծապես տարբեր-
վում էր հին ժամանակների բեյլիքի բարբարոսական ճամբարից: Այդ-
քան ծախսերի համար չէր կարող բավարար լինել գերիների վաճառքից 
եկող ոչ մշտական, անկայուն եկամուտը: Ինչպես և բոլոր պետություն 
կազմող հասարակություններում, այստեղ ևս պետք էր ապահովել կա-
յուն, մշտական եկամուտ հարկերի միջոցով, որոնք հավաքվելու էին 
հպատակ ժողովուրդներից: Այսպես, հակառակ ռազմական հաջողութ-
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յու նԱևրի ա տարածքային ընդարձակմանը՝ ռազմագերիների ներհււսքը 
զգսգիոըեն պակասեց, ինչի հետևանքով աղքատացավ ռոճիկ ստացող 
օսմանյան հետևակի համալըտմը: 

Երկրորդ գործոնը, որը նույնպես ունի մանրամասն բացատրության 
կարիք, օսմանյան պետությունում կրոնա-էթնիկական իրավիճակն էր: 
Այն իր սահմաններում ներառում էր մահմեդականների և քրիստոնյանե-
րի, ընղ որում վերջինների համամասնությունն ու զանգվածը նորանոր 
նվաճումների հետևանքով անընդհատ աճում էր, ինչը միջին դսդւերի 
համար լուրջ խնդիր էր: Օսմանցիների նախորդները, անկախ այն բա-
նից, թե իրենց պետական կազմավորումը տեղի է ունեցել ըստ եվրոպա-
կան մոդեփ, ինչպես օրինակ Բյուզանդիան և Բալղարիան էր, կամ ա-
սիականի' ինչպես Իրանը և Սելջուկյան սալթանատը, համախմբում էին 
իրենց տարակազմ բնակչությունը համաձայն մեկ կրոնի սկզբունքի: Օս-
մանյան կայսրությունը չէր կարող կիրառել նույն սկզբունքը: Ի հայտ 
զայով Փոքր Ասիայում՛ այն զարգացրել էր բռնատիրության մի տւպւբե-
յւակ, որի պետական կրոնը մահմեդականությունն էր: Սակայն դեպի 
Բայկաննեբ տւպււսծվելով՝ այն ներառեց նաև քրիստոնյա ժողովուրդ-
ներ, պանք քանակական առումով գերազանցում էին մահմեդականնե-
րին: Եվ նոր նվաճված տարածքներում իշխանությունը պահպանելու 
համար օսմանյան պետությունը ջանում էր արագ կերպով ավելացնել 
մահմեդական տարրը: Սակայն դեռ առաջին քայլերը ցույց տվեցին, որ 
մահմեդականացման դասական միջոցները, որոնք կիրառվում էին այն 
ժամւսնակվա մահմեդական հասարակություններում, այստեղ՝ Բալկան-
ներում, այդքան էլ արդյունավետ չեն: Դրա պատճառը մահմեդակա-
նության դեմ ներքին դիմադրությունն էր, որը հավանաբար բխում է բալ-
կանյւսն ժողովուրդների պետականաստեղծ երկար պատմությունից և 
գյուղատնտեսական հարաբերությունների զարգացված լինելուց"1: Այն-
տեղ քրիստոնեությունը հնուց ի վեր հաստատված էր որպես գաղափա-
րախոսություն, որի հետ համապատասխան ստեղծվել էր կենցաղային, 
իյւավական, բարոյական ա ավանդական նորմերի միջավայր: Մահմե-
դականությունը, որն ի հայտ է եկել քոչվորական կենցաղի արմատներ 
ունեցող տնտեսություններով հասարակություններում, չէր կարող դյու-
լաւթյամբ ներմուծվել այստեղ: Փոքր Ասիայից եվրոպական տիրույթներ 
և կամ այդտեղից Փոքր Ասիա բնակչության տեղափոխումները արագո-
րեն ցույց տվեցին իրենց անարդյունավետտթյունը ՝': Մահմեդական վե-
րաբնակիչ խմբերը դժվար էին համակերպվում նոր պայմաններին, հա-
մաձայն որոնց պետք է ընդմիշտ անցնեին նստակյաց կյանքի: Վերաբ-
նակիչների նշանակափ մի մաս, ինչպես օրինակ յուրյաքները, շարու-
նակեցին իրենց քոչվորական կյանքը և 16-րդ ւրպփց հետո2": Իսկ բալ-
կանյան ազգաբնակչության բռնագաղթը Փոքր Ասիա չէր կայտւլ փնել 
անսահմանափակ, քանի որ բեբքւտաո շրջանները կզրկվեին աշխա-
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տւսնքային ձեռքից: Հիմնական մեթոդները, որոնց օգնությամբ օսման-
ցիները ջանում էին ենթակայության մեջ պւսեել իրենց թվապես գերակշ-
ռաւ գրավվյւսլ ժողովուրդներին, համաձայն թուրք պատմաբան 
Մ.Թ.Գյոքբիլգինի, ենիչերիական զորաբանակում զինվորական ծառա-
յությունն էր ու մահմեդականացումը2 : 

Բսդկանյւսն երկրների արիստոկրատիայի մի մասի մահմեդականա-
ցումը օգտակար կերպով անդրադարձավ օսմանյան ղեկավար մոդելի 
կայւսցման ւ|բա: Մահմեդականացվածները ներմուծեցին ղեկավարման 
փորձ ու ավանդույթներ օսմանյան հասարակություն, փորձ, որը ձեռք էր 
բերվել սլավռնա-բյուգանդական քաղաքակրթության երկարատև զար-
գացման արդյունքում22: Սակայն նրանք շատ սակավաթիվ էին. որպես-
զի ազդեցություն թողնեին ընդհանուրի վրա: t-ւսցի այդ օսմանցիները 
վախենում էին թողնել նրանց իրենց ազգային միջավայրում, որտեղ 
նրանք կարոդ էին գլխավորել հակաօսմանական դիմադրական ելույթ-
ներ նոր նվաճված տարածքներում: Սկանդերբեգն Ալբւսնիայում հաս-
տատեց այդ մտահոգությունները23: 

Օսմանյան իշխանությունը գործի էր դրել մահմեդականացման իր 
բարդ մեխանիզմը Բալկաններում, սակայն հակառակ դրւս գոյությանը 
քրիստոնյաների ու մահմեդականների միջև հարաբերակցությունը անհ-
նար էր կարճ ժամկետում փոխել հօգուտ վերջինների: Բացի ւսյդ 15-րդ -
դարի առաջին կեսին օսմանյան պետությունում տղամարդկանց վիթ-
խարի պահանջարկ կար:/0սմանցիները սկսեցին իրենց հեծյալ աշխար-
հազորում օգտագործել քրիստոնյա սիպահինեըին, ինչը լիովին հակա-
սում է շարիաթին: Ղեկավար ապարատ, ինչպես և արքունիք, ոչ մահմե-
դականներ նշանակելը նույնպես շարիաթի ոտնահարության Ւ.րշյ: ;Սա-
կայն բանը դրանում չէ. օսմանյան տիրակալները, ինչպես և ւսյդ ժամա-
նակների ամեն տիրակալ, բազմիցս հեշտությամբ խախտել են կրոնա-
կան նորմերը, եթե դա բխում էր իրենց իշխանության շահերից: Սակայն 
կար խնդիր, քանի որ քրիստոնյաների քանակական գերակշռության 
դեպքում նրանց ուղղակի ա զանգվածային ներմուծումը վարչական ա-
պարատ ու արքունիք կարող էր հարցականի տակ դնեւ պետության 
մահմեդական բնույթը և ւսրգելակել նրա էքսպանսխւնիստակւսն քաղա-
քականությանը: 

(Այս իրավիճակում, ելներւվ պետական ու ռազմական ապարատում 
մարդկային ռեսուրսների խիստ կարիքից, օսմանյան իշխանությունը 
ճիշտ ժամանակին, արագ ու նպատակային կերպով քրիստոնյաների մի 
մասի մահմեդականացնելու ձև գտավ: Այն սկսեց բռնությամբ հավաքել 
քրիստոնյա բնակչության երեխաներին, որպեսզի մահմեդականացնի ե 
դարձնի իր զինվորները: Սկզբնապես քրիստոնյա երիտասարդության 
հազվադեպ և փոքրաքանակ հավաքները դարձան հաճախակի ե զանգ-
վածային ու ի վերջո օրինականացվեցին որպես պարտադիր հարկ:՜]) 
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Սվ ամեն անգամ, ամեն նվաճման հետ մեկտեղ կրկնվում էր փենջի-
քից դեվշիրմե անցման գոյւծընրացը: Այսինքն, սկզբում նվաճված տա-
րածքի բնակիչներր համարվում էին ռազմագերի, և նրանցից հավաքում 
էին փենջիք: Ապա այգ տարածքների ամրագրումից հեստv բնակիչները 
դաոնում էին Օսմանյան կայսրության հպատակներ, ու նրանց հանդեպ 
արդեն կիրառվամ էր դեվշիրմե համակարգը: 

/]բպես այս մեխանիզմի կիրառման օրինակ կարեփ է մատնանշել 
նաե Հայաստանի դեպքր: Այսպես, Անանուն Սեբաստացու ժամանա-
կագրության մեջ կարդում ենք, թե. «.. .Ի թւին ՋԿԸ (1519թ.) բարկութիւնն 
աստուծոյ սաստկացավ և ստւդան Սէփմն տղայ ժոդւեց ի քրիստո-
նէից2՜՝»: Սեւիմ սուլթանին որպես մանկահավաք սահմանող հիշատա-
կում է նաե 17 դարի հեղինակ Վարդան Բադիշեցին («...ե նստաւ ինքն 
թագաւոր սուլթան Սէյփմ ամս տասներեք, որ սահմանեաց գտդայքն ժո-
ղովհլ26»): 

^յ?թե ընդունենք, որ «մանկահավաք», «մանկաժողով» եզրերը օգտա-
գործում ենք ոչ թե որպես զուտ տղաների հավաքելու երևույթը նկաըագ-
բելու, ար ոլւպես «դեվշիրմե», «արյան հարկ», որը հպատակ քրիստոնյա 
ազգաբնակչությունից պարբերաբար հարկման ինստիտուտ է, ապա 
մենք որպես դեվշիբմեի սկիզբ ընդունում ենք 1531 թվականը համաձայն 
Անաննուն Սեբաստացու 16 դարի ժամանակագրության, թե «. .Ի թվին 
.ՂՁ (1531) սպայ ժոգւեցին ի քրիստոնեից,..27», կամ էլ 1531 թվականի մի 
ձեռագրի հիշատակարանի («Թվին Ջ Շ՝ (=1531) Սուլթան Սուլեյմանն.., 
ենիչաըւս համար տդայ ժոդվեց ի 1ւայոց ազգէս..2*»): 

Այսպես, օսմանցիները Հայաստանի տարածք մուտք են գործել 
1514թ. Չալդբանի ճակատամարտից հետո ու դեռ երկար տարիներ Հա-

յաստանը եղել է պատերազմական դաշտ Իրանի ա Օսմանյան Կայս-
րության միջև: Ի նկատի ունենալով այն, որ դեվշիրմեն համարվում է 
կայսրի հպատակ քրիստոնյաներից հավաքվող հարկ29, մենք 1519 թվա-
կանով թվագրվոդ մւսնակահավաքի աոաջին նախադեպը չենք կարող 
համարել դեվշիրմե: Սա վւենջիք համակարգի կիրառության է, քանի որ 
1519 թվականին Արևմտյան Հայաստանը օսմանցիների համար ռազմա-
դաշտ էր և հետևաբար հայերը գերված ժողովուրդ էին, որոնց մեկ հինգե-
րորդը պատկանում էր սուլթանին: 

Իսկ որ փենջիքը կիրառելով՝ օսմանցիներն այնուամենայնիվ գոր-
ծում էին ընտրողաբար ա հավաքում էին միայն տղաներ, արդեն խոսում 
է դեվշիբմեի նրանց հարուստ ւիորձի մասին, որը նրանք ձեռք էին բերել 
Բւպկանյան թերակղզում: Այդպիսի բան լայնորեն կիրստվեւ է փենջիքից 
դեվշիրմե ինստիտուտի անցման փողում և նախորդ ժամանկներամ և 
վկայված է Լ.Հալքոքոնդիլի կողմից, համաձայն որի Նովո Բոդոյի գրավ-
ման ժամանակ 1467թ. օսմանցիներր ենիչերի վերցրեցին 320 երեխա, 
իսկ Պելոպոնեսից՝ 2003": 
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Այն. որ դեվշիրմեն սկզբնական փուլում օգտագործվում էր փենջիքի 
պակասը լրացնելու համար երեում է նւսև Ցւսկով Պրոմոնտորիո գե 
Կամպիսի օսմանյան պետության մասին գրվածքից, որը հրապարւսկվե) 
է 1475թ. և նկարագրում էր 2-3 տասնամյակ առաջ եղւսծ իրադրությանը: 
Ն ա գրում է, որ ենիչերիական զորքը հավաքագրվում էր տարրեր տա-
րածքներից գերված երեխաներից, իսկ երբ գերի չկար, սուլթանը համալ-
րում էր ենիչերիական զորամասերը իր սեփական քրիստոնյա հպա-
տակների երեխաներով՛1: Դե Կամպիսի այս տեղեկություն, որը վերա-
բերվում է Մուրադ 11-ի կառավարման (երբ հավանաբար օրենքի ուժ էր 
ստացել դեվշիրմեն) և Մեհմեդ 11-ի կառավարման սկզբի տարիներին, 
ցույց է տափս, որ հիմնական նորակոչիկները վւենջիքից էին. սակայն 
դեվշիրմեն բացառված չէր: Սրա օգտին է խոսւոմ նաև ւսյլ բնույթի մեկ 
սկզբնաղբյուր՜ թիմարւսկան տիրույթների 1455թ. րնդարձակ նկարագ-
րությունը (աշխարհագիրը): Թիմարատերերի հետ մեկտեղ գրւսցված են 
ե մի քանի ենիչերի, որոնց գրանցեւ են ւսնվամբ և ծնված քաղաքով: Այն-
տեղ հանդիպում ենք ենիչերիներ Ալի Ֆիլիբելի (այսինքն՝ Պլովդիվցի), 
Ցուսուֆ Ստանիմաքլու (այսօրվա Ասենովգլոսդ), Մուստաֆա Նեգորի-
չւսնեցի, Ցուսուֆ Ռադոմիրցի, Թիմուրթաշ Ստրումիցացի. ինչպես նւսև 
Քարաջւս Մաջար, Դողւսն Մաջար և այլն3՜: 

Այն ժամանակ, երբ Մաջար անունը, որն անկասկած էթնիկական 
հատկանիշ է մատնանշում (մաջաը-հանգաըւսցի), ցույց է տափս որ Uli-
ջին Եվըոպւսյում օսմանյան ագրեսիայի ընթացքում ենիչերի են հավա-
քել փենջիքի միջոցով, օսմանյան տիրույթների կենտրոնական քաղաք-
ներից ծագումը հուշող անուննեըր վկայում են դեվշիրմեով ենիչերիա-
կան զորաբանակ մտցված երիտասարդության մասին: 

Երկպառակտչական պատերազմները, որոնք տեղի ունեցան 15-րդ -
դարի առաջին տասնամյակում, էական նշանակություն ունեցան դեվ-
շիրմեի զարգացման համար: Օսմանյան ժամանակագիրները տեղե-
կացնում են, որ Մուսային զորքում ներառվել էին 7 000 ենիչերի՝ թվաքւս-
նակ ինքնին չափազանց մեծ, որ դա հավաքագրված լիներ փենջիքի մի-
ջոցով33: Շատ հավանական է, որ հենց ւսյդ ժամանակ է սկիզբ ստել ոչ 
մահմեդական երիտասարդության բռնի զանգվածային հւսվաքագըամր: 
Չնայած այս դեպքում էլ այս բնակչությունը նույնպես հավաքագրվում 
էր թերևս որպես ոչ թե հպատակներ, այլ ռազմագերիներ, քանի որ իրենց 
հողերը դարձել էին պատերազմական գործողությունների թատերաբեմ և 
պատերազմալ կողմերի զինվորները իրենց վերաբերվում էին որպես նոր 
նվաճված տարածքների բնակիչների: 

Այս ամենը ցույց է տափս, որ դեվշիրմե համակարգը ամենևին էլ օս-
մանյան սուլթանների միանվագ հորինվածքը չէ: 

|Դեւ|շիրմեի երևան գալն ու գործաւլրաթյւսն մեջ դրվելը պայմանա-
վորված էին պատճառների բարդ համակարգով, որը ծագում էր օսման-
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յսւն ւցետարյան հասարակական, կյասական ա ազգային պայմանների 
յուրահատկություններից: Այն հակասում էր շարիաթին'4, բայց հաջող 
կերպով բոծում էր ագրեսիայի ընթացքում բանակում ու ղեկավար ապա-
րատում մարդկային ոեասրսների տեսակետից ւսնհետաձգե|ի խնդիրնե-
բր: Շարխսթն այս անգամ էլ անտեսվեց օսմանյան պետության ագդակի 
շահեբր բավարարելա 1ւամա]ւ: Բթսլես փենջիք համակարգի շաթանա-
կաթյուն դևվշիթմեն ըստ էության մահմեդական աշխարհում ստրկական 
ինստիտուտի նմանօրինակ շարունակության էր. կենտրոնական իշ-
խանության կարիքներն ապահովելու համար ստրուկների հավաքման 
ձև, որր տեդի էր անեցե) յուրահատուկ պատմական պարագաներում՝ 
սկիցբ ւսռնեըւվ Եվրոպայի հաբավ-աըևեւքում 14դար]ւ վերջին և 15 ղա-
րի սկզբին օսմանյան իշխանության հաստատման արդյունքում և ապա 
տարածվևրւվ քրիստոնյա բոլոր հպատակների վրա: 

ARTAKSHAKARYAN 

ABOUT ТЛЕ ISSUES OF THE INCEPTION 
OF TIIE DEVSHIRME SYSTEM 

The urtielc represents some basic queslions regarding the ineeption of devshirme levy 
syslein, periodieal hoy-tribute. taken from Christians in the Oltoman Empire in 15th -
I6th eenturies. Bascd on lacts eollcctcd from Armenian medieval manuscripts. 
Ottoman documents. pubhshed in Bulgaria, as well as narrative sources, author 
analyses some main lactors, which influcnce was crucial for the ineeption of 
devshirme. Author concludcs that tlic devshirme system was instituted in the ncwly 
oecupicd tcrritorics only alter having practiecd the peneik system, one-fifth tax, for а 
while. and that devshirme was not a brand new "invenlion" of some Ottoman sultans. 
ratlier, it was a further dcvelopmcnt of the peneik system. 
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5. Նրանք, ենիչերական զորաբանակի ստեղծման ւցարազւսները 
նկւսրւսգրելիււ, տեղեկացնում են, րե յայւս զորքը աչքի էր ընկնում իր վերին 
աստիճանի անկարգապահությամբ, ինչը ստիպեց Սուրաղ 1-ին կազմավորել նոր 
բանակ (ենի չերի): Համաճւսյն հեղինակների բոլոր քադիներին հրամաններ են 
ուղարկվում ոչ մահմեդականների միջև պատանիների հավաքի վերաբերյալ. 
Այսպիսով հավաքվում է հազար հոգի, որոնք էլ կազմում են նոր զորքի կորիզը: 
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