
ԳԱԳԻԿ ԺԱՄՀԱՐՅԱՆ

ԱՌՕՐԵԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ Խ Ն Դ ԻՐՆ ԵՐԸ

Առօրեականության պատմությունը հանդիսանում է պատ­
մական գիտության ճյուղերից մեկը, որի ուսումնասիրության 
առարկան բազմաբովանդակ, հաճախ վիճահարույց հարցերի 
մեծ շրջանակ է ընդգրկում: Առօրեականության պատմագրութ­
յան մեջ չկա միասնական, ընդհանուր տեսակետ այն հարցի 
շուրջ, թե որ իրադարձությունները պետք է համարել առօրեա­
կան:

1950-ական թթ. ձևավորվեց առօրեականության պատ­
մության դպրոցներից մեկը, որը համանուն պարբերականի 
անունով կոչվեց «Տարեգրության դպրոց»: Դպրոցի ականա­
վոր ներկայացուցիչներից մեկը' Ֆ. Բրոդելը գրում է. «Առօրեա­
կանությունը փաստեր են' հազիվ նշմարելի ժամանակի և տա­
րածության մեջ: Ինչ-որ փաստ կրկնվում է և կրկնվելով դառ­
նում է կառուցվածք' ընդունելով համընդհանուր բնույթ»1: Այ­
սինքն' առօրեական փաստերին բնորոշ է կրկնողությունը, 
որովհետև իրենց կրկնվելու միջոցով սրանք ստանում են զար­
գացման օրինաչափություն և երևում են պատմական զարգաց­
ման գործընթացում:

Իսկ, օրինակ, Նատալիա Պուշկարյովայի կարծիքով' առօ­
րեականություն ասելով պետք է հասկանալ.

ա) հասարակական առօրեական կյանքի իրադարձային 
ոլորտը' առաջին հերթին մանր, մասնավոր բնույթի իրադար­
ձությունները, մարդկանց՛ արտաքին աշխարհի իրադարձութ­
յուններին հարմարվելու ձևերը,

1 ЬИр://\Уад».кш805У«.П1/етс/|810Пуа/18ТО111УА_РОУ8ЕОКЕ\'>1О8Т1.Ь11111
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բ) անձնական, մասնավոր կյանքի հանգամանքները, կեն­
ցաղը' ամենալայն իմաստով,

գ) իրադարձությունների և երևույթների էմոցիոնալ կողմը, 
առանձին մարդկանց կամ խմբերի կողմից առօրեական փաս­
տերի և կենցաղային հանգամանքների հետ կապված ապրում­

ները2:
Առօրեականության պատմության ուսումնասիրությունների 

մեջ բանավեճ է առաջացրել նաև պետություն-հասարակութ- 
յուն փոխհարաբերությունների հարցը: Արդյունքում ձևավորվել 
են երկու դպրոցներ' «ամբողջատիրական» և «ռևիզիոնիստա- 
կան»: Առաջին ուղղության ներկայացուցիչները բացարձակա- 
նացնում են պետության դերը հասարակական հարաբերութ­
յունների կարգավորման մեջ և գտնում են, որ առօրեական 
կյանքը նույնպես պետք է ուսումնասիրվի այս համատեքս­
տում' հաշվի առնելով նրա վրա պետության քաղաքականութ­
յան անվիճելի ազդեցությունը և հսկողությունը: Ռևիզիոնիստ- 
ների կարծիքով հասարակությունը միշտ էլ պահպանում է իր 
ինքնակայությունը, յուրօրինակությունը' անկախ մնալով պե­
տական իշխանության որոշումներից3:

Խորհրդային իրականության դեպքում, կարծում ենք, նա­
խապատվությունը պետք է տալ ամբողջատիրական մոտեց­
մանը: Դժվար է ապաքաղաքականացնել խորհրդային ժամա­
նակաշրջանի պատմությունը, որովհետև կոմունիստական կու­
սակցության մենատիրությունը, և այդ մենատիրության ամ­
րապնդման դիրքերից գործող պետական իշխանությունը չէին 
կարող հասարակությանը չպարտագրել առանձնահատուկ 
կենսաձև ու մտածելակերպ: Այս մտածելակերպը ձևավորվում

2 Տե ս Ьир://\у\у\у.рег5реЫуу.тГ0/Ы810гу/15№^а_р0У8«1пеуТ10811_как_ паргау]епцс_ 
1 տէօոօհ6տ1օհ_ւ տտ1օ1օ уап|]_2010-03-16.հէա
3 Տե  ս ЬЦр://чпу№.ЬапкгаЬо1.соп1/чгогк/«'огк_238б5.Ыш1
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էր ստեղծված գաղափարական հզոր մեքենայի միջոցով, որի 
աշխատանքի հետևում նույնպես կանգնած էր պետական իշ­
խանությունը: Կարճ ասած' կոմունիստական մենատիրութ­
յունն առաջին հերթին գաղափարական մենատիրություն էր և 
ապահովվում էր ամբողջատիրական վարչակարգին բնորոշ 
մեթոդներով ու եղանակներով, որի նպատակն էր հասարակա­
կան գիտակցության մեջ պետական և կուսակցական գաղա­
փարախոսության ամրակայումը: Օրինակ' 1921 թ. սեպտեմբե­
րի 3-ին Երևան քաղաքի հեղափոխական կոմիտեի քարտու­
ղարի' քաղաքի բնակխորհրդի նախագահին ուղղված դի­
մումում նշվում էր. «Վերջին ժամանակներս նկատվում է 20-րդ 
հրաձգային դիվիզիայի պահանջների լիակատար անտեսում 
բնակելի տարածքների հարցում, ինչը համարում եմ անթույ­
լատրելի' հաշվի առնելով այն, որ ՌՍԴԽՀ Կարմիր բանակի 
ստորաբաժանումներին պետք է տրամադրվեն բնակարանա­
յին տանելի պայմաններ' որպես դաշնակցական լծից ՀՍԽՀ 
ազատարարների: Կամ, միգուցե հակահեղափոխության
վտանգի թուլացման գիտակցությունից փոխվե՞լ է վերաբեր­
մունքը ՌՍԴԽՀ Կարմիր բանակի նկատմամբ: Միգուցե մենք 
արդեն պետք չե՞նք Հայաստանին»4:

Դիմումի մեջ տեղ գտած «միգուցե մենք արդեն պետք 
չե՞նք Հայաստանին» ձևակերպման մեջ պահանջատիրական 
երանգներ կարելի է որսալ' ուղղված հասարակությանը և քա­
ղաքացիական իշխանության մարմիններին: Այստեղ հարկ է 
նշել, որ Խորհրդային Հայաստանում իրագործված ռազմական 
կոմունիզմի քաղաքականության հետագա դրսևորումները մեծ 
մասամբ արդարացվել են Կարմիր բանակի կարիքները հոգա­
լու անհրաժեշտությամբ: Սակայն Կարմիր բանակի և ուժային 
կառույցների նկատմամբ պետության ստեղծած, պարտադրած

4 ՀԱԱ, ֆ. 1, ց. 1, գ. 59, թ. 154:
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հատուկ վերաբերմունքը չփոխվեց նաև ՆԷՊ-ի տարիներին: 
Դիմումից պետք է ենթադրել, որ իրեն «Հայաստանի ազատա­
րար» համարող կառույցն իրավունք է վերապահում պահան­
ջել, որ իրենց բնակարաններից վտարվեն «մասնավոր բնակ­
վողները», այսինքն' ոչ զինվորական մարդիկ, որովհետև վա­
յելում է ամբողջատիրական պետության հովանավորությունը և 
անմիջական, ուղղակի ձևով միջամտում է քաղաքացիական 
գործառույթներին, տվյալ դեպքում' բնակարանների բաշխմա­
նը: 1920-ական թթ. տարվող բռնագրավումների քաղաքակա­
նության համար սա ուշագրավ օրինակ է, եթե հաշվի առնենք 
այն հանգամանքը, որ ստացվում է ամբողջատիրական, ուժա­
յին քաղաքականության վրա հիմնվող պետության որոշակի 
պատկեր: Պարզ է նաև, որ հակահեղափոխության, դասակար­
գային թշնամու ակտիվացման վտանգների մասին կոմունիս­
տական կուսակցության կողմից արվող անընդհատ հիշեցում­
ները հասարակական գիտակցության վրա ներազդելու նպա­
տակ ունեին:

Կոմունիստական գաղափարախոսությունը, գաղափարա­
կան պարտադրանքը և սահմանափակումներն անդրադարձ­
վում էին նաև առօրեական կյանքում: Ասվածի համար օրինակ 
կարող է ծառայել 1930-ական թթ. ԽՍՀՄ-ում տեղ գտած 
բռնաճնշումների քաղաքականության հետևանքով հասարա­
կության մեջ ձևավորված բարոյահոգեբանական մթնոլորտը, 
որի ամենացայտուն բնորոշ գիծը երևի թե վախն էր, անորո­
շության և անվստահության զգացողությունը սեփական անվ­
տանգության, ապահովության վերաբերյալ: Ինչպես նշում է 
պատմաբան Արմենակ Մանուկյանը, «Առաջին հայացքից բնա­
կան է դիտվում, որ կոմկուսն աշխատում էր մաքրել իր շարքե­
րը գաղափարապես խորթ և այլ կարգի' իրենց պատշաճ 
չդրսևորող (դիրքը չարաշահողներ, խուլիգաններ և այլն)
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է1

մարդկանցից: Սակայն այդ միջոցառումների ընթացքում հենց 
կոմկուսի շարքերում և հասարակության մեջ մուտք է գործում 
այս կամ այն դրդապատճառներով մատնագրեր, հերյուրանք­
ներ գրելու սովորույթը, որը, ցավոք, իր կատարելությանն է 
հասնում 1930-ական թթ. և դառնում բազմաթիվ մարդկանց 
բռնաճնշումների ենթարկելու միջոց»5: Նշված մեջբերման մեջ 
մեզ համար կարող է հետաքրքրություն ներկայացնել, օրինակ, 
մատնագրեր և հերյուրանքներ գրելու սովորությունը' որպես 
այդ տարիների առօրեականության մաս կազմող իրողություն: 

20-րդ դարի 60-ական թթ. Արևմտյան Եվրոպայում, մասնա­
վորապես Գերմանիայում, պատմաբանները սկսեցին իրենց 
ուսումնասիրություններում ավելի հաճախ ուշադրություն 
դարձնել աչքի չընկնող իրադարձություններին, հասարակա­
կան հարաբերությունները վերլուծել առօրեական իրողություն­
ներում դրանց արտահայտման տեսանկւունից: Արևմտաեվրո- 
պական պատմաբանների երիտասարդ սերունդն այնքան 
ոգևորվեց նոր մոտեցումներով, որ արդեն 80-ական թթ. առօ­
րեականության պատմությունը դարձավ պատմական գիտութ­
յան ուսումնասիրության ուղղություններից մեկը' իր ուսումնա­
սիրության առարկայով, մեթոդներով, աղբյուրներով:

Ավանդական պատմագիտության կողմից հաճախ շոշափ­
վում է այն հարցը, թե ինչ գիտական նշանակություն կարող է 
ունենալ գիտական ուշադրության շեղումը գլոբալ բնույթի հար­
ցերից դեպի սովորական մարդկանց կյանքի պատմություննե­
րը, մասնավոր բնույթի իրադարձությունները: Այս հարցը, ան­
շուշտ, տեղին է' հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ պատ­
մությունը գիտություն է, որի ուսումնասիրության առարկան հա­
սարակությունն է ամբողջությամբ վերցված' իր սոցիալ-տնտե-

5 Մանուկյան Ա. Ս., Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940  թթ., 
Երևան. 2002, էջ 24:
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սական, մշակութային, քաղաքական կառուցվածքներով և 
դրանց համակողմանի վերածությամբ: Սակայն այստեղ
խնդիրն այն է, որ պատմագիտության մեջ դասական, ավան­
դական մոտեցումների շրջանառման պայմաններում անտես­
վել են իրական կյանքի այն հանգամանքները, որոնց վերլու­
ծությունը ոչ պակաս արդյունավետությամբ կարող էր ուղի 
հարթել պատմական անցյալի համակողմանի գնահատական­
ների համար: Անտեսվել են մարդիկ կամ նրանց կենսագործու­
նեության այն կողմերը, որոնք նույնպես էական են եղել պատ­
մական գործընթացի ծավալման համար:

Անդրադառնալով 20-րդ դարի 80-ական թթ. գերմանական 
պատմագրության մեջ տեղի ունեցած փոփոխություններին' 
Ելենա Զուբկովան նշում է, որ գերմանացի պատմաբաններին 
մտահոգում էր այն հարցը, թե արդյո՞ք հնարավոր է լիարժեք 
վերլուծել նացիզմի պատմությունը' չանդրադառնալով այդ 
ժամանակաշրջանի շարքային գերմանացու (այսպես կոչված' 
շարքային բյուրգերի) վարքագծին, կյանքի պայմաններին և, որ 
հատկապես կարևոր է, նացիստական ռեժիմին նրա վերաբեր­
մունքին: Ըստ Զուբկովայի' թեպետև 80-ական թթ. գերմանա­
կան պատմագրության մեջ շատ էր գրվել նացիստների մասին, 
բռնությունների, տնտեսական կյանքի առանձնահատկություն­
ների մասին, բայց շարունակվում էր չլուսաբանված մնալ այն 
հարցը, թե ո՞րն էր հասարակ ժողովրդի մեջ նացիստների 
ունեցած հեղինակության պատճառը, ինչպե՞ս Հիտլերին հա­
ջողվեց հեշտությամբ շահել գերմանական ժողովրդի վստա­
հությունը: Գերմանացի պատմաբանները, որոնք զբաղվում 
էին առօրեականության պատմությամբ, չբավարարվեցին 
ավանդական պատմագրության կողմից տրված բացատրութ­
յուններով, որոնք հենվում էին ամբողջատիրական ռեժիմին 
հատուկ ահաբեկման և պետական քարոզչության ծավալման
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վրա Լւ իրենց աշխատանքներում կարողացան հիմնավորել, որ 
ժողովուրդը վստահում էր նացիստներին, քանի որ իրեն ապա­
հով ու պաշտպանված էր զգում, իր հետևում կանգնած ուժեղ 
պետությունը նրա համար ազգային վերածննդի հեռանկար էր 
ստեղծում6:

Նացիստական ռեժիմի պարտությունը նույնպես պատ­
մագրության մեջ արծարծված է կարծես թե հիմնավոր ձևով: 
Սակայն բոլոր գնահատականները հանգում են ֆաշիզմի պար­
տությանը քաղաքական, դիվանագիտական և գաղափարա­
կան ոլորտում, երբ գերմանական ֆաշիզմի ծավալապաշտա­
կան հավակնությունները նրա դեմ հանեցին Խորհրդային 
Միությանը, եվրոպական առաջատար երկրներին և ԱՄՆ-ին: 
Հայտնի է, որ խորհրդային և հետխորհրդային պատմագրութ­
յան մեջ նույնպես շատ է խոսվել Խորհրդային Միության' ընդ­
դեմ ֆաշիզմի տարած հաղթանակի մասին: Պատմագրության 
մեջ այս հաղթանակը թեպետ իրավացիորեն վերագրվում է ողջ 
խորհրդային ժողովոլրդներին, սակայն շեշտադրությունը մնում 
է բանակի, ռազմական գործողությունների, նշանավոր զինվո­
րականների և պետական գործիչների վրա, իսկ հասարակ ժո­
ղովրդի ամենօրյա սխրանքը, հաղթանակի գործին նրա նվիր­
վածությունը մշտապես ներկայացվում է հավաքական, ընդհա­
նուր նկարագրությամբ: Այս բացը լրացնելու գործում մեծ է 
պատերազմյան ժամանակաշրջանի առօրեական կյանքի 
ուսումասիրությունների դերը, քանի որ նրանց միջոցով պատե­
րազմող ժողովրդի առօրեական կյանքը, կենցաղը, հոգսերը 
դառնում են մեծ հաղթանակի գործին նպաստող կարևորա­
գույն իրողություններ: Չէ՞ որ իրենց ամենօրյա մաքառումնե­
րով, ազատագրության, հաղթանակի մասին իղձերով, զրկանք-

6 ЬНр://улУ1У.игок1151оп1.ги/1еат1П8/те11ю()/2009/11/181опуа-сЬеге7-роУ8е(1пеУпо51
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ներով ու անձնուրաց աշխատանքով խորհրդային սովորական 
քաղաքացիները մոտեցնում էին բաղձալի հաղթանակը:

Ռուսաստանում առօրեականության պատմության առա­
ջատար մասնագետներից մեկը համարվում է Մարիա Պոտյոմ- 
կինան, ով առաջիններից էր, որ անդրադարձավ Հայրենական 
պատերազմի առօրեականության պատմությանը, այն ժամա­
նակ, երբ կարծես ամեն ինչ ասվել ու գրվել էր պատերազմի 
մասին, և նրա նախաձեռնության նկատմամբ պատմաբանները 
թերահավատ վերաբերմունք էին ցուցաբերում: Ուսումնասիրե­
լով գաղտնի պահվող եզակի արխիվային նյութեր' նա ցույց 
տվեց խորհրդային քաղաքացիների առօրյան թիկունքում, 
էվակուացիայի մեջ, շրջափակման մեջ: Նրա հիմնական գեր­
խնդիրն էր ավելի իրական և ամբողջական դարձնել խորհրդա­
յին ժողովուրդների հաղթանակը' ցույց տալով հաղթանակի 
ճանապարհին հասարակ մարդկանց կրած տառապանքները, 
հույզերը, սպասումները, որոնք արտահայտված էին նամակ­
ներում, առօրյա խոսակցություններում, հուշերում, անգամ տա­
րածված ոչ պաշտոնական լուրերում, ասեկոսեներում7:

^  Առօրեականության պատմության մեջ պատմական հիմ- 
նախնդիրների ուսումնասիրության նոր մոտեցումներ են 
արժևորվում: Փորձենք դրանք դիտարկել նաև պատմության 
մեջ նշանավոր անհատների գործունեության վերլուծության 
տեսանկյունից: Անհատը պատմության մեջ մշտապես քննարկ­
վող, վերլուծվող կատեգորիա է: Փաստ է, որ վերլուծման չա­
փանիշները հիմնականում չեն փոխվում: Մենք հանդիպում 
ենք նշանավոր զորավարների, քաղաքական, պետական գոր­
ծիչների, մտավորականների, դիվանագետների: Թվարկված 
կարգավիճակների հետևում գտնվող սովորական մարդն իր

7 Տե ս Ьар://̂ \улу.ир74.ги/гиЬпск5/уек1ог_2Ы2111/2009/о1й]аЬг-09/181оп]а-роУ8е<1пеУпо5^- 
таппа-ро<еткша
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ք1

հույզերով, ապրումներով, ցանկություններով, իրադարձութ­
յունների նկատմամբ սուբյեկտիվ վերաբերմունքով կարծես թե 
չի երևում: Իսկ թե որքանով են այս հատկանիշները կարևոր 
պատմագիտական տեսանկյունից, փորձենք պարզել օրինա­
կով:

Միջնադարյան պատմիչների վկայությունների հիման վրա 
պատմաբան Երվսւնդ Մարգարյանը ներկայացնում է Անիի թա­
գավոր Հովհաննես-Ամբատ Բսւգրատունու կյանքի այն կողմե­
րը, որոնք առնչվում են նրա կենցաղին, նախասիրություննե­
րին: Թագավորը ներկայանում է մի մարդ, որին պետական 
գործունեությունն ընդհանրապես չի գրավում, ինչը նրան խո­
ցելի է դարձնում որպես պետական գործիչ: Ու եթե ավանդա­
կան պատմագրության մեջ Անիի թագավորության անկումը 
բացատրվում է Բյուզանդիայի վարած զավթողական քաղա­
քականությամբ, հայոց արքունիքում բյուզանդասեր խմբավոր­
ման դավադիր մտադրություններով, այստեղ մենք հանդիպում 
ենք Հովհաննես-Ամբատի կողմից իր հանրահայտ կտակը գրե­
լու մեկ այլ' զուտ անձնական պատճառաբանվածություն: Դա 
այն է, որ «գրքասեր և շռայլակյաց Հովհաննես-Ամբատն 
առանց երկմտելու գցում է իր վրայից քաղաքի և երկրի նկատ­
մամբ պատասխանատվությունը և իշխանությունը զիջում է 
բյուգանդական կայսրին, ինչը, ըստ էության, նրան ազատում է 
Անիի «սանձարձակ ամբոխը» կառավարելու և նրա քմահա­
ճույքները բավարարելու, նրա թելադրած օրենքներին հետևե­
լու անհրաժեշտությունից»8: Փաստորեն' թագավորը հանդես է 
գալիս իր մարդկային որակներով, իր մտածողությամբ և, որ­
պես բարձրագույն իշխանության կրող, ինքն էլ հանդես է բե-

8 Маргарян Е. Г., Город -  как форма жизни. “История повседневности в изуче­
нии истории стран СНГ, материалы международной IV летвей школы, 15-21 
июня 2009 г.”, Ереван, 2009, с. 3-32.
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բում որոշակի սուբյեկտիվ վերաբերմունք այդ իշխանության 
նկատմամբ: Իսկ այդ սուբյեկտիվ մոտեցումն արտահայտվում 
է արքայի կենցաղում, նրա առօրեական նախասիրություննե­
րում' երաժիշտների, խոհարարների ուղեկցությամբ մշտապես 
գտնվեէ քաղաքի աղմկոտ մթնոլորտից դուրս, հանգստանալ 
առանձնության մեջ: Հայոց արքան այն քաղաքացիներից Է, 
որի առօրյա կյանքը, կենցաղը կառուցվում Է հասարակական 
շահից, հանրային անհրաժեշտություններից անձնական շահե­
րի գերադասման սկզբունքով, ինչն Էլ բացասաբար Է անդրա­
դառնում նրա քաղաքական գործունեության վրա:

Այս օրինակն ակնհայտ ձևով ցույց Է տալիս անհատի գոր­
ծունեության այն կողմերի ուսումնասիրության անհրաժեշտութ­
յունը, որոնք արտահայտվում են առօրեական պրակտիկայում: 
Կենցաղ, սուբյեկտիվ վերաբերմունք արտաքին իրադարձութ­
յուններին, անհատական պատճառաբանված վարքագիծ, 
որով անհատը փորձում Է հարմարվել կյանքին, գործող օբյեկ­
տիվ իրականությանը: Արանք առօրեականության պատմութ­
յան ուսումնասիրության առարկան կազմող երևույթներ են: 
Առօրեականության պատմաբանն իր հայացքն ուղղում I; ընդ­
հանուրից դեպի մասնավորը, արտասովորից դեպի սովորա­
կանը, բացառիկից դեպի կրկնվողը: Ապրելով իր սովորական 
կյանքը պատերազմական արտասովոր պայմաններում' 
խորհրդային քաղաքացին ամեն օր կրկնում Է իր սխրանքը, 
ամեն օր պայքարում Է, ամեն օր մոտեցնում Է հաղթանակը: 
Հայոց արքան, ապրելով իր սովորական կյանքը, ամեն օր 
ցանկանում Է ազատվել իրեն վստահված պատասխանատ­
վությունից, ամեն օր ցանկանում Է մեկուսանալ, ամեն օր մո­
տեցնում Է իր քաղաքական անկումը: Ատացվում Է, որ առօ­
րեական պրակտիկայում ծավալվող գործընթացները ձեռք են 
բերում մեծ կարևորություն, իսկ նրանց մասնակիցները' սովո-
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րական կյանքով ապրող մարդիկ, դառնում են պատմություն 
կերտողներ: Ինչպես նշում Է Նատալիա Պուշկարյովան, «Առօ­
րեականությունն առաջնային Է, բոլոր մարդկանց համար գո­
յություն ունի առանց պայմանների, ամենուր Է և անընդհատ' 
չնայած որ տարբեր Է իր բովանդակությամբ և նշանակութ­
յամբ»9: Պատմական նյութի ուսումնասիրության ժամանակ 
արժևորելով նման մոտեցումները' առօրեականության պատ­
մության մեջ խնդիր Է դրվում ձերբազատվել պաշտոնական 
պատմագրության մեջ ընդունված գիտական չափանիշներից, 
սահմանափակումներից, հասարակության պատմությունն 
ուսումնասիրել հասարակության սովորական անդամների կամ 
նշանավոր անհատների սովորական կենսաձևի, առօրեական 
խնդիրների հաղթահարման, հասարակական կյանքի նկատ­
մամբ նրանց վերաբերմունքի հարթության մեջ:

Առօրեականության հետազոտողի աշխատանքն' ուրիշի 
մտքերի և բառերի մեկնաբանությունը, ուրիշի հուզական խոս­
քի «թարգմանությունն» Է10: Նատալիա Պուշկարյովայի այս 
ձևակերպումը մատնանշում Է աղբյուրների հետ աշխատան­
քում առօրեականության պատմաբանի աշխատանքի հիմնա­
կան միջոցը: Հետազոտության նման ճանապարհն առանձնա­
հատուկ Է' շատ տարբեր ավանդական պատմագիտության 
մեջ ընդունված ձևերից, երբ, որպես կանոն, պատմաբանը 
հրաժարվում Է պատմական նյութի մեջ հուզական նրբերանգ­
ներ փնտրելուց: Առհասարակ հուզականությունն ընդունված չէ 
ավանդական պատմագիտության մեջ: Այնտեղ գերակշռում են 
փաստերը, տարեթվերը, որոնց վերլուծությունը պատմաբանի 
համար միջոց է գիտական հիմնավորված պատճառա-

9 Տե ս Ьир://ил^.регерек11УулпГо/Ы81о1у/18[огца_р(те<Зпеупозй_как_ паргау1епце_ 
ւտէօոշհ6տ&հ_ւտտ16ժ<^աւց_2010-03-16.հէտ
10 Տե՛ս նույն տեղում:

205



հետևանքային կապեր տեսնեւու. իրադարձությունների պատ­
մական ազդեցությունները հասկանալու համար:

Առօրեականության պատմաբանն այլ բնույթի աշխատանք 
է կատարում աղբյուրների հետ: Օրինակ' Խորհրդային Հայաս­
տանի հետախուզության աշխատակից, կոմունիստ Պատվա­
կան Գևորգովը 1922 թ. կուսակցական մարմիններին ուղղված 
դիմումում խնդրում է իրեն թույլ տալ տեղափոխվել Թիֆլիս. 
որովհետև 1921 թ. փետրվարյան ապստամբության ժամանակ 
գլխի շրջանում ստացած վերքի պատճառով ընդունակ չէ գրա­
սենյակային աշխատանք կատարելու: Թիֆլիս տեղափոխվելու 
ցանկությունը նա պատճառաբանում Է այնտեղ գտնվող հարա­
զատներին օգնելու անհրաժեշտությամբ11: Այս մասնավոր դի­
մումը դժվար թե հետաքրքրություն ներկայացնի ավանդական 
պատմագիտության տեսակետից ուսումնասիրություն կատա­
րողի համար, որովհետև հազարավոր նմանատիպ դիմումներ 
տարբեր մարդիկ ուղարկել են ամենատարբեր գերատեսչութ­
յուններ: Մանավանդ, Եթե հաշվի առնենք այն հանգամանքը, 
որ դիմողն իր գործունեությամբ աչքի չի ընկել և պատմագի­
տության տեսակետից առանցքային դեմք չի համարվում: Աա- 
կայն առօրեականության պատմաբանի համար նշյալ դիմումը 
կարող Է որոշակի հետևությունների հնարավորություն տալ: 
Առանցքային նշանակություն ունի դիմումի հետևյալ հատվածը, 
«ինձ կուսակցական դիսցիպլինան ստիպում Է մոռանալ մայր, 
քույր, որդիական և եղբայրական պարտականություն, բայց ես 
չեմ կարող սովի և տանջանքի մատնել ծեր ու անօգնական 
մորս ու քրոջս»12: Պետք Է ենթադրել, որ դիմումի մերժման 
պատճառը դիմողի նշված ձևակերպումն Է, որի մեջ թաքնված 
բողոք Է նկատվում կուսակցության կարգապահական պա-

11 Տես  < ս ս , ֆ. 1, ց. 2, գ. 36, թ. 117:
12 Նույն տեղում:
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հանջների հանդեպ: Այստեղ պարզորոշ ուրվագծվում է քաղա­
քացու հուզական ապրումները, որոնցով նա ընդդիմանում է 
կոմկուսի՜ հեղափոխության գործին անմնացորդ նվիրվելու 
պահանջին: Իսկ այս պահանջը, անշուշտ, որևէ մեկին չէր 
ապահովագրում անհրաժեշտության դեպքում իր ընտանիքից, 
հարազատներից հրաժարվելուց: Աա մի խոսուն օրինակ է, երբ 
սովորական, առաջին հայացքից աննշան դիմումի մեջ կարող է 
արտացոլվել ծանր ու դժվարին պատմական ժամանակաշըր- 
ջանի ոգին:

Առհասարակ, խորհրդային առօրեականության պատմագ­
րության մեջ մեծ կարևորություն պետք է տալ պետություն-հա- 
սարակություն փոխհարաբերություններին, հատկապես այս 
հարաբերությունների այն կողմին, որը ներկայացնում է մարդ­
կանց' պետության ստեղծած դժվարին պայմաններին հար­
մարվելու ձևերն ու մեթոդները: Այս մտայնությունն իր 
"Повседневный Сталинизм. Социальная история Советской России 
в 30-е годы: город” աշխատության համար ելակետ է դարձրել 
ամերիկյան պատմաբան, Խորհրդային Ռուսաստանի սոցիա­
լական պատմության հիմնախդիրների ուսումնասիրող Շեյլւս 
Ֆիցպատրիկը: Հեղինակն այսպես է ներկայացնում իր աշխա­
տությունը. «Աույն գիրքն իրենից ներկայացնում է ստալինյան 
Ռուսաստանում առօրեականի (այս դեպքում' սովորականի -  
Գ. ժ.) և արտակարգի ուսումնասիրությունը և դրանց փոխներ­
գործությունը: Այստեղ նկարագրվում են այն մեթոդներն ու 
ուղիները, որոնց միջոցով խորհրդային քաղաքացիները փոր­
ձում էին սովորական կյանք վարել ստալինիզմի կողմից 
ստեղծված անսովոր պայմաններում»13:

13 Фицпатрик Ш., Повседневний Сталинизм. Социальная история С овет­
ской России в  ЗО-е годы: город, Москва, 2008, с. 7.
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Վերը բերված մտայնությունը խորհրդահայ հասարակութ­
յան առօրեականության պատմության տեսանկյունից տեղայ­
նացնելու համար առանցքային նշանակություն ունեն 1920-30- 
ական թթ. Խորհրդային Հայաստանին վերաբերվող արխիվա­
յին փաստաթղթերը: Սրանց մեջ հատուկ տեղ պետք է հատ­
կացնել կուսակցական տարբեր գերատեսչություններ ուղարկ­
ված խնդրագրերին, դիմումներին և բողոքներին, որոնցում հա­
սարակական տրամադրություններն արտահայտված են հենց 
քաղաքացիների կողմից: Սրանցում երևում է Խորհրդային Հա­
յաստանի' կայացման բարդ ու դժվարին ճանապարհը' սկսած 
1920-ական թթ. սոցիալ-տնտեսական անտանելի պայմաննե­
րից, պետության տնտեսական ձեռնարկումների, դասակար­
գային քաղաքականության արձագանքներից մինչև բյուրոկրա­
տական համակարգի անկատարության, վարչական աշխա­
տողների չարաշահումների նկարագրությունները: Սրանցում 
պարզորոշ արտահայտված են նաև առօրեական իրադար­
ձությունների, պետության քաղաքականության նկատմամբ 
մարդկանց հուզական ապրումները, որոնց մասին արդեն 
նշվել է:

Ստորև ներկայացվող փաստաթուղթը խնդրագիր է' ուղղ­
ված ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի նախագահի տեղակալ Ա. Սռավյա- 
նիմ: Խնդրի առարկան դիմող քաղաքացի Հայկուհի Ասլանյանի 
այգին է, որը, ըստ նրա, իրավասու մարմիններին կաշառք տա­
լու միջոցով նախկին (դաշնակցական) կառավարության օրոք 
նրանից խլել է ոմն թուրք' Հաջի Ջաբսւր Գուգուշ անունով: 
Ստորև ուշագրավ հատվածներ մեջբերենք այս խնդրագրից. 
«Ես տուժել եմ նաև նախկին կառավարության օրով, հալածվել 
եմ իբրև կոմունիստ ընտանիքի անդամ, համակրող և օժանդա­
կություն ցույց տվող այս կուսակցությանը, որովհետև եղբայր­
ներս, որոնց Դուք ճանաչում եք իբրև ջերմ կուսակցականներ'
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Խաչիկ և Գուրգեն Օհանջանյանները, ապրել են ինձ մոտ, 
նրանց կրթության և դաստիարակության հիմքը ինձնով է 
սկսվել, նրանց հալածելու դեպքում հալածել են և ինձ, քայքա­
յել են թե' ֆիզիկապես, թե' նյութապես: ... Իմ այգին, եթե թուր­
քից վերցնեն, նա ոչինչ չի կորցնի, ... իսկ մենք՝ մի դժբախտ 
ընտանիք, այդ այգով կյանք կստանանք, և իմ դժբախտ երե­
խաները' 16, 12 և 4 տարեկան, կզգան և կհասկանան, թե ինչ է 
նշանակում ժողովրդական.կառավարություն, ինչ է նշանակում 
ունենալ երկրի մեջ ժողովրդական կառավարիչներ, որոնք, 
իրենց ծրագրի համաձայն, սրբում են ճնշվածի, զրկվածի և 
կուլակներին զոհ գնացածների արցունքները: ... Իմ չքավոր 
պայմանները քննված է և հաստատված է շրջանային և տնա­
յին կոմիտեների և Սոբեսի կողմից, որ մենք բառի բուն նշանա­
կությամբ ինտիլիգենտ աղքատներ ենք»14: Նշված մեջբերում­
ներում արտացոլված է այն ընդհանուր առանձնահատկությու­
նը, որն առկա է ժամանակաշրջանի գրեթե բոլոր նմանատիպ 
փաստաթղթերում, այն է' քաղաքացիների կողմից սեփական 
պահանջներին բավարարում ստանալու նպատակով այս կամ 
այն կերպ նոր իշխանությանն իրենց նվիրվածությունն ու հա­
վատը, ինչպես նաև սոցիալիստական հեղափոխության գոր­
ծին իրենց մասնակցությունը վկայակոչելը: Սա ստեղծված 
դժվարին պայմաններին հարմարվելու' սովորական մարդ­
կանց գիտակցության մեջ մշակված մեթոդներից ու ձևերից 
մեկն էր, որի մասին արդեն նշվեց: Ոմանք վկայակոչում էին 
իրենց հեղափոխական անցյալը, մյուսները' կուսակցական գա­
ղափարներին իրենց նվիրվածությունը, ոմանք էլ՜ դիմում 
մատնագրերի օգնությանը: Սա հասարակական իրողություն­
ների յուրօրինակ պատկեր է ստեղծում' ամբողջացնելով

14ՀԱԱ, ֆ. 112, ց. 1, գ. 8, թ. 1 ևշրջ.:
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պատմական ժամանակաշրջանի վերաբերյալ գիտական 
պատկերացումները:

Այսպիսով' գտնվելով պատմական գիտությունների ընդ­
հանուր համակարգում' առօրեականության պատմությունն 
ընդլայնում է ուսումնասիրվող պատմագիտական նյութի շրջա­
նակը' մի տեսակ լրացնելով, հարստացնելով այն: Առօրեակա­
նության պատմության միջոցով ստեղծվում է հասարակական 
հարաբերությունների առավել ամբողջական պատկեր, պատ­
մական նշանավոր իրադարձություններն արձագանքվում են 
առօրեական պրակտիկայում, համադրվելով առօրեական գոր­
ծընթացների հետ' առավել բնորոշ և ամբողջական տեսքով 
արտահայտելով պատմական ժամանակաշրջանի ոգին: Սրա­
նով ուսումնասիրվող պատմական նյութն առավել կենդանի ու 
գրավիչ է դառնում, ավելի ակնհայտ է դառնում հասարակութ­
յան այն անդամների մասնակցությունը պատմական գործըն­
թացին, որոնք տեսանելի չեն մեծ պատմությանը: Փորձելով 
հասկանալ անհատների հուզական վերաբերմունքի դրդա­
պատճառները, պետական մեխանիզմների գործունեության 
դրսևորումները դիտարկելով առօրեական պրակտիկայում' 
առօրեականության պատմաբանն իր առջև խնդիր է դնում 
կյանքի իրական պատկերը դիտարկել հասարակական-պատ- 
մական կենսափորձի մեջ, այլ ոչ թե նրանից մեկուսի: Առօրեա­
կանությունը' նրա փաստերը, մարդկանց հույզերը, ձգտումնե­
րը, կյանքն իր բազմազանության մեջ դառնում են պատմական 
գործընթացի կարևոր բաղկացուցիչներից մեկը:
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քI

ГАГИК ЖАМАРЯН

СОДЕРЖ АНИЕ И ЗАДАЧИ ИСТОРИИ 

ПОВСЕДНЕВНОСТИ

РЕЗЮМЕ

В статье предпринята попытка показать проблему 
повседневности в историографии, дать основные, ключевые 
объяснения на вопросы о том, что нужно понимать под 
термином “повседневность”, что является предметом изучения 
истории повседневности, и какое значение имеют исследования 
повседневных практик в развитии исторической науки. История 
повседневности показывается как альтернатива исторических 
исследований, как средство создания более разнообразного и 
целостного исторического материала. Многие вопросы, которы­
ми занимается традиционная историография (личность -  как 
создатель истории, отношения между государством и обществом 
и т.д.) благодаря истории повседневности обретают возможность 
более перспективного и всеобъемлющего изучения. В статье 
также представлены некоторые научные точки зрения по 
истории повседневности принятые в российской и европейской 
историографиях. С помощью архивных материалов обосновано, 
что исследования по истории повседневности՛ могут внести в 
армянскую историографию качественно новые изменения.
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САСЖ  2НАМНАЯУА1Ч

С О Ш Т Ш ’ А Ж ) РКОВЬЕМБ 

ОР ЕУЕКУБАУ 11РЕ НКТОКУ

Б1Ш М А К У

ТЬе атс1е геуеаЬ еуегуйау Ше հւտէօ  ̂эб а огепй օք ЫвГопса1 
туевп^айоп. Ап апетрг ւտ п ^ е  էօ §1оЪа112е Ле ргоЫет օք 
еуегус!ау Ше ЫБЮгу ш Ывюпса! эйепсе ав луе11 ая §1уе т а т ,  
ргуога! ехрЬтаиопэ օք էհւտ хБше: \уЬа1 տհօս1ճ Ье ипйегвиэой Ъу 
вауш^ “еуегу<1ау Ше”, луЫ сЬ  ւտ Ле виЬзесг օք шуевйрйоп օք 
еуегуйау Ше ЬгвШгу апс! луЬэ1 Ле туевп^айоп аш! апа1у518 օք 
еуегуйау Ше теап &>г Ле йеуе1ортепг օք Ызсопса1 ваепсе. 
ТЬе аиЛог էո6տ էօ гергевет еуегуйау Не Ывюгу ав ап акетапуе 
օք Ьишпса1 хпуезп^айоп, а теаш  օք т а к т §  Ле Ы$№пса1 ша1епа1 
тоге уапей аш! §1оЬа1. №лаЫе ехатркв аге §1Уеп, Лгои§Ь луЫ сЬ 

Ле аиЛог глее էօ յստճք/ Ле քճշէ էհ̂ ւէ ւէ ւտ тоге ргойисйуе էօ саггу 
օսէ а 1оп§чегт апа1узй օք талу գատէւօոտ туЫсЬ аге у«а1 &г 
ОгасЬйопа! ЫзЮпоргарЬу (ап т<Иуй1иа1 ав а сгеаЮг օք եւտէօ ,̂ 
соитху-8ос1е1у тиШа1 ге1айопз, ей:.)- ТЬе агйс1е аЬо геуеаЬ а 
питЬег օք угетлтроииз Ьавей оп еуегуйау Ше հւտէօ  ̂луЫ сЬ  емвг т  
Кизйхап апс! Еигореап ЫзЮподгарЬу. Аб еуегуйау Ше Ывюгу ւտ ոօէ 
а БсисИей виЬ̂ есЛ եւ А гтетап  Ызито^гарЬу, Лгои§Ь а питЬег օք 
агсЫуа1 йоситешз Ле аиЛог шее էօ §гоши! է1աէ Ле втсНев 
соп51^епп§ еуегус!ау Ше Ывиму сап таке и̂а1̂ էаէ̂ Vе сЬап^ея ш 
А гтетап  Ывтпо^гарЬу.
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