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Հայ-Ռուսական համալսարանի տեսության և  

սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ, 

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ, 

Հայ-Ռուսական համալսարանի դոկտորանտ, 

ք.Երևան, Հայաստանի Հանրապետություն 

rkhandanyan@yahoo.com 
 

Հոդվածի նպատակն է ուսումնասիրել խորհրդային ժամանակաշրջանում 

նորմատիվ իրավական ակտերի նկատմամբ դատական վերահսկողությանը` որպես 

գործադիր իշխանության հնարավոր կամայականությունների բացառման 

կարևորագույն միջոցին առնչվող հիմնահարցերը:  

Վերոնշյալ նպատակի իրագործումը պահանջում է հետևյալ խնդիրների 

լուծումը՝ խորհրդային ժամանակաշրջանում նորմատիվ իրավական ակտերի 

նկատմամբ ուղղակի և անուղղակի դատական վերահսկողության զարգացման 

ուսումնասիրությունը և կառուցակարգերի համակողմանի բացահայտումը, ինչպես 

նաև դատարանների լիազորությունների վերլուծությունը տվյալ ոլորտում: 

Հետազոտության իրականացման ընթացքում կիրառվել են ինչպես 

համագիտական (պատմական մեթոդ, անալիզ, սինթեզ), այնպես էլ հատուկ 

(ձևական տրամաբանական, համեմատական-իրավական) մեթոդներ: 

Հետազոտության ընթացքում անդրադարձ է կատարվել Խորհրդային 

միության Գերագույն դատարանի նորմատիվ իրավական ակտերի օրինակա–

նությունը գնահատելու լիազորությանը, ինչը, սակայն, որպես նորմատիվ իրավական 

ակտերի օրինականության նկատմամբ դատական վերահսկողություն չէր կարող 

դիտարկվել, քանզի Գերագույն դատարանը միութենական հանրապետությունների 

որոշումները Միության օրենքներին հակասելու հիմքով անվավեր ճանաչելու և 

վերացնելու լիազորություն չուներ:  

Հետազոտության արդյունքում հանգել ենք այն եզրակացությանը, որ 

Խորհրդային ժամանակաշրջանի որոշ հատվածներում նորմատիվ իրավական 

ակտերի նկատմամբ փաստացի գոյություն է ունեցել և՛ ուղղակի, և՛ անուղղակի 

դատական վերահսկողություն, սակայն դրա վերաբերյալ հատուկ ու համալիր 

իրավակարգավորումները բացակայել են: Մասնավորապես անուղղակի դատական 

վերահսկողություն է իրականացվել խորհրդային ժամանակաշրջանի սկզբում և 

արդեն 1970-ականներից սկսած, երբ դատարանները լիազորված էին կոնկրետ 

գործով հրաժարվել նորմատիվ իրավական ակտերը կիրառելուց կամ գործել 

                                                           
 Հոդվածը ներկայացվել է 26.05.2021թ., գրախոսվել` 15.06.2021թ., տպագրության 

ընդունվել` 30.06.2021թ.: 
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նորմատիվ կարգադրագրերին հակառակ, իսկ ուղղակի դատական 

վերահսկողությունը հասցրել է արդյունքներ գրանցել միայն Խորհրդային միության 

փլուզման նախօրեին, երբ «ԽՍՀՄ-ում սեփականության մասին» 06.03.1990 

թվականի օրենքի ընդունումը նպաստեց սեփականության իրավունքի պաշտպա–

նության մասով նորմատիվ իրավական ակտերը դատարանում վիճարկելու՝ մարդու 

իրավունքի պետական ճանաչմանը: Հատուկ ու համալիր իրավակարգավորումների 

բացակայությունը հիմնականում պայմանավորված է եղել քաղաքական 

նկատառումներով և իշխանությունների տարանջատման սկզբունքի 

բացակայությամբ: 

 

Հիմնաբառեր՝ նորմատիվ իրավական ակտ, ուղղակի և անուղղակի դատական 

վերահսկողություն, օրինականություն, դեկրետ, կարգադրագիր, ԽՍՀՄ 

Սահմանադրություն, ԽՍՀՄ Գերագույն դատարան, սեփականության իրավունք, 

արբիտրաժ: 

 

Ներածություն 
1․1․ Ընդհանուր դրույթներ։ Խորհրդային միության հակաժողովրդավարական 

քաղաքական ռեժիմի պայմաններում մերժվում էր իշխանության տարանջատման 

սկզբունքը, այդ թվում՝ դատական իշխանությունը: Հանրահայտ փաստեր են, որ այդ 

ժամանակահատվածում թեև առկա էին դատարաններ, սակայն նրանք իշխանությանը 

ներհատուկ հատկություններով օժտված չէին: Նույնիսկ տեսականորեն դժվար էր 

պատկերացնել, որ խորհրդային կուսակցական ավտորիտար գաղափարախոսության 

պայմաններում դատարանները կարող էին օժտված լինել քաղաքական իշխանության 

գործունեության օրինականությունը ստուգելու իրական հնարավորությամբ:   

Խորհրդային միությունում կառավարման մարմինների անհատական իրավական 

ակտերը հիմնականում բողոքարկվում էին վերադասության կարգով, իսկ դատական 

կարգով կարող էին բողոքարկվել միայն օրենքով ուղղակի նախատեսված 

սահմանափակ թվով դեպքերում: Ինչ վերաբերում է նորմատիվ իրավական ակտերն 

անմիջապես դատարան բողոքարկելուն, ապա դրա համար հատուկ ու համալիր 

իրավական կարգավորումներ ըստ էության նախատեսված չէին
1
։  

Այնուամենայնիվ, Խորհրդային միությունում եղել են ժամանակաշրջաններ, երբ 

դատարանները պոզիտիվ իրավունքի տարածական մեկնաբանության հիման վրա 

փաստացի իրականացրել են նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության 

գնահատման լիազորություններ
2
, օրինակ՝ ԽՍՀՄ Գերագույն դատարանի կողմից 

միութենական հանրապետությունների որոշումների օրինականության գնահատման 

հիման վրա խորհրդատվական եզրակացություններ տալու՝ 1924 թվականի 

պրակտիկան կամ նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության նկատմամբ 

անուղղակի դատական վերահսկողության՝ 1970-1990-ական թվականների 

պրակտիկան։  

1․2․ ԽՍՀՄ Գերագույն դատարանի կողմից նորմատիվ իրավական ակտերի 

օրինականության գնահատումը Սահմանադրության տեսանկյունից (1924 թվական)։ 

Երիտասարդ Խորհրդային միության իրավունքում Գերագույն դատարանի 

սահմանադրական հսկողության և նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության 

գնահատման գործառույթների տարանջատումը հստակ չէր։ Այսպես՝ ԽՍՀՄ 1924 

թվականի Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն՝ ԽՍՀՄ կենտրոնական 

                                                           
1
 Օրինականության ապահովման ոլորտում դատախազի գործառույթների հարցը դուրս է 

սույն աշխատանքի ուսումնասիրության առարկայից։ 
2
 Խոսքը դատարանների կողմից նորմատիվ իրավական ակտերի անվավեր ճանաչելու 

մասին չէ: 
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գործադիր կոմիտեին կից ստեղծվում է Գերագույն դատարան, որը, ի թիվս այլ 

իրավասությունների, ԽՍՀՄ կենտրոնական գործադիր կոմիտեի պահանջով 

եզրակացություն էր տալիս Սահմանադրության տեսանկյունից միութենական 

հանրապետությունների այս կամ այն որոշումների օրինականության վերաբերյալ 

(ընդգծումը՝ հեղինակի)։  

1924 թվականի Սահմանադրության հիման վրա գրված պետական իրավունքի 

ուսումնական ձեռնարկում նշվում է, որ Միության գերագույն դատարանը, որը հետևում է 

հեղափոխական օրինականության պահպանմանը, իրականացնում է բարձրագույն 

դատական վերահսկողության գործառույթներ (Малицкий 290), սակայն հեղինակը 

«Սահմանադրության տեսանկյունից օրինականություն» ձևակերպումը չի մեկնաբանել։  

Սահմանադրական տեքստում օգտագործվող «Սահմանադրության 

տեսանկյունից օրինականություն» ձևակերպման երկակիության հետևանքով, 

բնականաբար, ծագելու էր այն հարցը, թե Գերագույն դատարանը միութենական 

հանրապետությունների իրավական ակտերի իրավաչափությունը ո՞ր չափանիշի հիման 

վրա է գնահատելու՝ միայն ԽՍՀՄ Սահմանադրությա՞ն, թե՞ նաև ԽՍՀՄ օրենքների: Այլ 

կերպ ասած՝ գնահատելու էր այդ ակտերի սահմանադրականությու՞նը, թե՞ նաև 

օրինականությունը:  

 ԽՍՀՄ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածում առկա «Սահմանադրության 

տեսանկյունից օրինականություն» ձևակերպումը գիտական բանավեճերի տեղիք էր 

տվել։ Դոկտրինում գերակայում էր նշված նորմի տարածական մեկնաբանությունը, որի 

համաձայն՝ միութենական հանրապետությունների որոշումների իրավաչափությունը 

պարզելու նորմատիվային չափանիշը ոչ միայն ԽՍՀՄ Սահմանադրությունն էր, այլ նաև 

միութենական օրենսդրությունը, որն այն ժամանակ հաճախ ոչ միայն կոնկրետացնում ու 

զարգացնում էր Հիմնական օրենքը, այլ նաև անմիջականորեն լրացնում և նույնիսկ 

ձևափոխում էր այն (Дябло 33-40; Куприц 138)։ 

Բացի այս, սահմանադրական նորմի նման տարածական մեկնաբանությունը 

բացատրվում էր նրանով, որ ԽՍՀՄ օրգանական օրենքները և համամիութենական ողջ 

օրենսդրությունը ԽՍՀՄ Սահմանադրության 19-րդ և 38-րդ հոդվածների համաձայն՝ 

պարտադիր են ԽՍՀՄ-ի ամբողջ տարածքում, ուստի դրանց չկատարելը բուն 

Սահմանադրության խախտում է (Винокуров 3)։ 

Այսպիսով՝ «Սահմանադրության տեսանկյունից օրինականություն» ձևակերպման 

ներքո հասկացվում էր ոչ միայն Սահմանադրության անմիջական խախտումը, այլև դրա 

անուղղակի չկատարումը, որը դրսևորվում էր Սահմանադրությունից բխող օրգանական 

օրենքներին հակասող ակտեր ընդունելով։  

ԽՍՀՄ Գերագույն դատարանը գործնականում նույնպես հիմք ընդունեց 

«Սահմանադրության տեսանկյունից օրինականություն» ձևակերպման տարածական 

մեկնաբանությունը և իր եզրակացություններում նախ հաստատում էր միութենական 

հանրապետության որոշումների անհամապատասխանությունը այսպես կոչված 

օրգանական օրենքներին, այնուհետև եզրահանգում էր Սահմանադրության 

հոդվածների միջնորդավորված խախտման կամ դրանց չհամապատասխանելու մասին 
(Митюков 12)։   

Այսպիսով՝ ԽՍՀՄ Գերագույն դատարանը փաստացի գնահատում էր միության 

հանրապետությունների որոշումների համապատասխանությունը միության օրենքներին, 

ուստի կարելի է եզրակացնել, որ Դատարանը սահմանադրական հսկողության 

շրջանակներում իրականացնում էր նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության 

գնահատման գործառույթ
1
: 

                                                           
1
 Այսօր նույնպես ՌԴ Գերագույն դատարանը ՌԴ վարչական դատավարության օրենսգրքով 

սահմանված կարգով իրավասու է ստուգել դաշնության սուբյեկտների օրենքների 

համապատասխանությունը դաշնային օրենքներին։  
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Միևնույն ժամանակ Գերագույն դատարանի այս գործառույթը նորմատիվ 

իրավական ակտերի օրինականության նկատմամբ դատական վերահսկողություն չէր 

կարող համարվել, քանի որ Գերագույն դատարանը միութենական 

հանրապետությունների որոշումները Միության օրենքներին հակասելու հիմքով 

անվավեր ճանաչելու և վերացնելու լիազորություն չուներ։ Այս գործառույթի 

շրջանակներում նա ոչ թե կայացնում էր իշխանական բնույթի որոշում, այլ ԽՍՀՄ 

կենտրոնական գործադիր կոմիտեին ներկայացնում էր եզրակացություն, իսկ վերջինս էլ 

իրավասու էր կասեցնել կամ վերացնել այդ ակտերը (ԽՍՀՄ Սահմանադրության 20-րդ 

հոդված)։ 

 
1․ Անուղղակի դատական վերահսկողությունը խորհրդային դատական պրակտիկայում 

Նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափության նկատմամբ անուղղակի 

դատական վերահսկողության հատկանիշներից մեկը կոնկրետ գործերով նորմատիվ 

իրավական ակտը չկիրառելն է: Խորհրադային իշխանության օրոք եղել են դեպքեր, երբ 

իրավակիրառ մարմիններին, այդ թվում՝ դատարաններին պաշտոնապես թույլատրվել է 

կոնկրետ գործով հրաժարվել նորմատիվ իրավական ակտերը կիրառելուց, սակայն 

դատարանների կողմից կոնկրետ գործով նորմատիվ իրավական ակտերը չկիրառելու ոչ 

բոլոր իրավիճակները կարելի է համարել անուղղակի դատական վերահսկողություն: 

Այսպես՝ 1917 թվականի հեղափոխությունից հետո նոր ձևավորվող խորհրդային 

իշխանությունը, ելնելով հակահեղափոխականների դեմ պայքարի քաղաքական 

նպատակներից, պաշտոնապես թույլատրեց պետական մարմիններին չկատարել 

դեկրետների (օրենքների) պահանջները կամ շեղվել դրանցից (1918 թվականի նոյեմբերի 

8-ի Համառուսական արտահերթ համագումարում ընդունված «Հեղափոխական 

օրինականության մասին» որոշումը):  

Այս ժամանակաշրջանում երիտասարդ խորհրդային դատարանների կողմից 

կոնկրետ գործերով դեկրետները (նորմատիվ իրավական ակտերը) չկիրառելը 

անուղղակի դատական վերահսկողություն չէր, քանի որ այն պայմանավորված չէր ցածր 

ու բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմերի հակասությունը լուծելու 

անհրաժեշտությամբ: Այն պաշտոնապես թույլատրված կամայականություն էր և 

քաղաքական իշխանության հակառակորդների դեմ պայքարը դյուրացնելու միջոց (տե՛ս 

աշխատանքի 2.1. կետը):  

Քաղաքացիական գործերով դատարանների կողմից նորմատիվ բնույթի 

կարգադրագրերը չկիրառելու կամ նորմատիվ բնույթի կարգադրագրերին հակառակ 

գործելու պրակտիկան սահմանափակվեց 1920-ականներից սկսած: Այսպես՝ 1923-1964 

թվականներին Ռուսաստանի Խորհրդային ֆեդերատիվ Սոցիալիստական 

Հանրապետության (այսուհետ՝ ՌԽՖՍՀ) քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 

4-րդ հոդվածում սահմանված էր, որ որևէ գործի լուծման համար անհրաժեշտ 

որոշումների (ռուս․՝ узаконений) ու կարգադրությունների բացակայության դեպքում 

դատարանն այն լուծում է՝ առաջնորդվելով Խորհրդային օրենսդրության ընդհանուր 

սկզբունքներով և աշխատավորա-գյուղացիական կառավարության ընդհանուր 

քաղաքականությամբ։ ՌԽՖՍՀ Գերագույն դատարանը բազմիցս պարզաբանել էր, որ 

անթույլատրելի է հղում կատարել քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 4-րդ 

հոդվածի վրա և չկիրառել գոյություն ունեցող օրենսդրությունը։ Օրինակ՝ Գերագույն 

դատարանը 1926 թվականի թիվ 1 հրահանգչական նամակում նշել է․ «Պետք է հիշել, որ 

քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 4-րդ հոդվածը դատարանին իրավունք 

չի տալիս գործով չկիրառել աշխատավորա-գյուղացիական կառավարության՝ տվյալ 

հարցով ընդունած ուղղակի որոշումները կամ կարգադրությունները, եթե այդպիսիք 

առկա են»
 
(Кечекьян 13-14)։  
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Այս ժամանակաշրջանում կոնկրետ գործերով անուղղակի դատական 

վերահսկողություն հնարավոր չէր նաև այն պատճառով, որ բացակայում էր նորմատիվ 

իրավական ակտերի միջև հստակ աստիճանակարգություն (տե՛ս աշխատանքի 2.1. 

կետը): 

Նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության նկատմամբ անուղղակի 

դատական վերահսկողությունը գործնականում կենսագործվեց միայն 1970-ականներին: 

Այդ ժամանակաշրջանի դոկտրինալ աղբյուրների ուսումնասիրությունից պարզ է 

դառնում, որ խորհրդային դատարանները կոնկրետ գործեր քննելիս երբեմն փաստում 

էին, որ կիրառման ենթակա ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը 

հակասում են ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող ակտերին և հրաժարվում էին 

կիրառել անօրինական նորմատիվ իրավական ակտերը: Այսպես՝ նշանավոր 

դատավարագետ Ա․ Բոնները 1970 թվականների դատական պրակտիկայի 

վերլուծության արդյունքում եզրակացրել է․ Քաղաքացիական գործեր լուծելիս 

դատական մարմիններն օժտված են տեղական խորհուրդների և դրանց գործկոմների, 

նախարարությունների, գերատեսչությունների, հասարակական կազմակերպություն-

ների ընդունած ենթաօրենսդրական նորմատիվ ակտերի իրավաչափությունը 

վերահսկելու լիազորությամբ: (…) Դատարանը պետք է համոզվի, նորմատիվ իրավական 

ակտ ընդունած մարմինն (․․․) օժտված է արդյոք իրավաստեղծ լիազորություններով, 

ստուգի՝ իրավաստեղծ մարմինը արդյոք չ՞ի գերազանցել առարկայական և 

տարածքային իրավասության սահմանները և այդ ակտը արդյոք լիովին 

համապատասխանում է օրենքին (․․․): Վերահսկողությունը, որի մասին խոսք է գնում, 

կրում է ոչ թե ուղղակի, այլ անուղղակի բնույթ, քանի որ դրա անմիջական արդյունքը 

կարող է լինել ոչ թե անօրինական նորմատիվ ակտի չեղարկելը կամ փոփոխելը, այլ միայն 

կիրառումից հրաժարվելը» (Боннер 107): 

Ն․ Բոնները հստակ նշում է, որ տվյալ դեպքում խոսք է գնում անուղղակի 

վերահսկողության մասին, քանի որ դրա անմիջական արդյունքը ոչ թե ակտի վերացումն 

է կամ փոփոխությունը, այլ անօրինական նորմատիվ ակտի կիրառման մերժումը: 

Այսպիսով՝ կարել է փաստել, որ 1970 թվականից սկսած խորհրդային 

դատարանները նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության նկատմամբ 

իրականացրել են անուղղակի դատական վերահսկողություն։ Մինչդեռ նույնը չի կարելի 

պնդել ուղղակի դատական վերահսկողության մասին։  

 

2․ Ուղղակի դատական վերահսկողությունը խորհրդային իրավունքում 

2․1․ Ուղղակի դատական վերահսկողության բացակայությունը խորհրդային 

օրենսդրությունում ու պրակտիկայում (1917-1990 թվականներ)։ ԽՍՀՄ-ում ուղղակի 

դատական վերահսկողության վերաբերյալ օրենսդրական հատուկ կարգավորումները և 

դատական պրակտիկան մինչև 1990 թվականները բացակայել են (իսկ առանձին 

մասնագետների գնահատման՝ ընդհուպ մինչև ԽՍՀՄ փլուզումը (26.12.1991 թվական) 

(Тхабисимова и Евлоев 275) կամ մինչև 1993 թվականը) (Салищева и Хаманева 26-27)։  

Խորհրդային միությունում նորմատիվ իրավական ակտերի դատական 

վիճարկման պրակտիկայի բացակայությունը բացատրվում էր նրանով, որ «այս 

գործառույթի իրականացման համար պետք էր դատական իշխանությունն 

առանձնացվեր և ընդգրկվեր զսպումների և հակակշիռների համակարգում, ինչը մեր 

երկրում ըստ էության երբեք չի եղել»
 
 (Тхабисимова и Евлоев 275-276)։ 

Խորհրդային միությունում ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի 

օրինականության նկատմամբ ուղղակի դատական վերահսկողության բացակայությունը 

կարելի է բացատրել պետության կառավարման ձևի և քաղաքական ռեժիմի 

առանձնահատկություններով՝ պայմանավորված առավել կոնկրետ պատճառներով։ Այս 

ինստիտուտի ներմուծմանը խոչընդոտող հիմնական գործոններն էին՝  
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1. տարբեր պետական մարմինների, այդ թվում՝ գործադիր իշխանության 

մարմինների կողմից օրենք ընդունելու իրավասությունը,  

2. օրենքների ու ենթաօրենսդրական ակտերի աստիճանակարգության 

անորոշությունը:  

 Առաջին. մինչև 1936 թվականի ԽՍՀՄ Սահմանադրության ընդունումը օրենքներ 

հրապարակելու լիազորություն ունեին մի քանի պետական մարմիններ: Օրինակ՝ 

Խորհրդային Հայաստանում օրենք ընդունելու իրավունք ունեին Խորհուրդների 

Համագումարը, Կենտրոնական Գործադիր Կոմիտեն և Ժողովրդական Կոմիսարների 

Խորհուրդը (1922 թվականի Սահմանադրության 35-րդ հոդված):  

Օրենսդիր ու գործադիր գործառույթների նման խառնաշփոթի պայմաներում 

դժվար էր պատկերացնել ենթաօրենսդրական ակտերի օրինականության նկատմամբ 

դատական վերահսկողության գործնական կիրառությունը: 

Միայն 1936 թվականին ընդունված Սահմանադրությամբ (հայտնի է՝ «ստալինյան 

Սահմանադրություն» անվամբ) վերացվեց բազմաթիվ մարմինների կողմից օրենք 

հրապարակելու իրավասությունը (Аржанов и другие 372)։ Խորհրդային պետական 

իրավունքի առաջին դասագրքում հետևողականորեն նշվում է, որ «ստալինյան 

Սահմանադրությունը» հստակ տարանջատում է պետական իշխանության մարմինների 

գործառույթները. օրենքներ ընդունելու իրավասություն ուներ միայն ԽՍՀՄ Գերագույն 

Խորհուրդը (Вышинский 316, 346)
1
։ 

Երկրորդ. Գերագույն Խորհրդի օրենքների և Գերագույն Խորհրդի 

Նախագահության (այն իրականացնում էր պետության գլխին հատուկ գործառույթներ) 

հրամանագրերի հարաբերակցության հարցում առկա էր անորոշություն: Այսպես՝ 1936 

թվականի Սահմանադրությամբ Գերագույն Խորհրդի Նախագահությունը թեև օրենք 

ընդունելու լիազորությամբ այլևս օժտված չէր, սակայն տեսության մեջ նշվում էր 

Նախագահության հրամանագրով օրենքը փոփոխելու հնարավորության մասին. 

«Գերագույն Խորհրդի Նախագահությունը իրավասու էր ընդունել հրամանագրեր, որոնք 

կարող էին պարունակել նոր իրավական նորմեր և փոխել գործող օրենքը (ընդգծումը՝ 

հեղինակի)։ Նման հրամանագիրը պետք է հաստատվեր Գերագույն խորհրդի առաջիկա 

նստաշրջանում» (Кукушкин 159)։ Իսկ առանձին հեղինակներ նշում էին, որ 

հրամանագիրը իրավունքի աղբյուրների համակարգում նախատեսելու նպատակն այն է, 

որ անհրաժեշտության դեպքում այն զարգացնի, փոփոխի և լրացնի օրենքը (Носов 105):  

Ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով օրենք փոխելն ըստ էության 

նշանակում էր ընդունել օրենքին հակասող հրամանագիր, որը պարզապես որակվում էր 

ոչ թե անօրինականություն, այլ օրենքի փոփոխություն (Вышинский 316, 346)
2
: Նման 

                                                           
1
 Դասագրքում նշված է․ «Այն հստակ սահմանում է միակ օրենսդիր մարմնի և գործադիր 

մարմինների իրավասությունը՝ բացառելով այդ մարմիններին պատկանող գործառույթները 

խառնելու որևէ հնարավորություն։ Դա ամբողջությամբ բխում է մեր պետության պահանջից, որում 

գործառույթների միախառնում կամ միմյանց հետ խաչվելը չի կարող թույլատրվել, գործադիր-

կարգադրիչ ակտերը չեն կարող փոխարինել օրենքին, պետական իշխանության բարձրագույն 

մարմինների և ենթակա կառավարման մարմինների միջև տարբերությունը չի կարող ջնջվել»:  
2
1936թ. Սահմանադրության 49-րդ հոդվածում Գերագույն խորհրդի նախագահության 

լիազորությունները սահմանող նորմում միայն ամրագրված էր հրամանագրեր ընդունելու 

լիազորությունը, սակայն այդ նորմում չէր խոսվում հրամանագրերով օրենքում փոփոխություն 

փոփոխություններ կատարելու մասին: Այս հարցում առկա է անորոշություն, քանի որ խորհրդային 

պետական իրավունքի առաջին դասագրքում մի կողմից նշվում է, որ հրամանագրի միջոցով 

ապահովվում էր օրենքի կիրառումը՝ կյանքի փոփոխվող պայմաններում, մյուս կողմից նշվում է. 

«Բոլոր դեպքերում հրամանագիրը կարող է ընդունվել միայն օրենքի հիման վրա և չպետք է 

հակասի օրենքին կամ շեղվի դրանից»: 
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մոտեցումը ինքնին հակասում է ենթաօրենսդրական ակտերի օրինականության 

գաղափարախոսությանը (Цвик 25)
1
։  

Ընդ որում, Գերագույն Խորհրդի Նախագահության հրամանագրերով գործող 

օրենքները փոփոխելու լիազորությունը սահմանադրական ամրագրում ստացավ միայն 

1977 թվականին նոր ընդունված Սահմանադրության 122-րդ հոդվածում
2
, որից հետո 

պետական իրավունքի դոկտրինում վերանայվեց հրամանագրի ենթաօրենսդրական 

բնույթը և այն հավասարեցվեց օրենքին (Козлова и Шевцова 373): Պետական իրավունքի 

դասագրքերից մեկում նշվում է. «Մինչև 1977 թվականի Սահմանադրության ընդունումը 

հրամանագիրը համարվում էր ենթաօրենսդրական ակտ: Սակայն հրամանագրի 

իրավաբանական բնույթի նման բնորոշումը չի համապատասխանում ԽՍՀՄ 

Սահմանադրությանը և ԽՍՀՄ Գերագույն Խորհրդի Նախագահության գործունեության 

պրակտիկային: Հայտնի է, որ հրամանագրերով տարբեր պատճառաբանություններով 

օրենքները բազմիցս չեղյալ են հայտարարվել, դրանցում կատարվել են 

փոփոխություններ և լրացումներ: Մինչդեռ ենթաօրենսդրական ակտը չի կարող 

վերացնել և լրացնել օրենքը» (Кравчук 486): 

Խորհրդային ժամանակաշրջանում ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական 

ակտերի օրինականությունը գնահատելու չափանիշների անորոշությունը 

պայմանավորված էր նաև այն հանգամանքով, որ գործադիր իշխանության մարմինների 

ակտերը գործնականում (փաստացի) գերակայող էին։ Այսպես՝ Գերմանական հանրային 

իրավունքի մասնագետ Օտտո Լուխտերհանդտը խորհրդային նորմատիվ իրավական 

ակտերի աստիճանակարգության մասին նշում է․ «Խորհրդային իշխանական 

համակարգում նորմերի բուրգը կուսակցական և պետական մարմինների 

կառավարական և վարչական պրակտիկայում գլխիվայր էր շրջված՝ գերագույն 

հեղինակություն էր ոչ թե Սահմանադրությունը, այլ, որպես կանոն, «հրամանը», 

«կարգադրությունը», «հրահանգը» կամ «նամակը», կարճ ասած գործադիր մարմինների 

վարչական ակտերը: Նորմատիվ իրավական ակտերի հիերարխիան de facto 

փոխարինվել էր գործադիր ակտերի հիերարխիայով: Բարձրագույն ռանգն ունեին 

Խորհրդային Միության կուսակցական ղեկավար մարմինների (քաղբյուրո, 

                                                           
1
 Ընդ որում, խորհրդային առանձին իրավաբաններ Նախագահության հրամանագրով 

օրենք փոխելու պրակտիկան համարում էին Սահմանադրությանը հակասող: Նրանք նշում էին, որ 

ԽՍՀՄ Սահմանադրությունը ճանաչում է ԽՍՀՄ Գերագույն խորհուրդը՝ որպես միակ օրենսդիր 

մարմինը, և քանի որ օրենքը կարող է փոխվել մեկ այլ օրենքով, ուստի այն մոտեցումը, որ 

հրամանագրով կարող է փոխվել օրենքը, նշանակում է, որ նման հրամանագիրը ստանում է օրենքի 

իրավաբանական ուժ և դրանով իսկ, մինչև դրա հաստատման պահը, վերածվում է 

ժամանակավոր օրենքի, ինչը հակասում է ԽՍՀՄ Սահմանադրությանը: 
2
 1977թ. ԽՍՀՄ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածում ուղղակիորեն ամրագրվեց, որ 

ԽՍՀՄ Գերագույն Խորհրդի նախագահությունը Գերագույն խորհրդի նստաշրջանների միջև 

ընկած ժամանակահատվածում  անհրաժեշտության դեպքում փոփոխություններ է կատարում 

ԽՍՀՄ գործող օրենսդրական ակտերում՝ դրան հաջորդած հերթական նստաշրջանին այն 

ներկայացնելով Գերագույն խորհրդի հաստատմանը: 

Որոշ հայ մասնագետներ նշում են, որ XX-րդ դարի 40-ական թվականների վերջում 

«հրահանգային» օրինաստեղծությունը լեգալիզացվել էր՝ Սահմանադրության մեջ ուղղում 

մտցնելով: Արդյունքում օրենսդրական նորմերի մեծ մասը ներմուծվում էր Գերագույն խորհրդի 

նախագահության հրամանագրերի միջոցով՝ հետագայում վավերացվելով ԽՍՀՄ Գերագույն 

Խորհրդի կողմից: Տե՛ս Սաֆարյան Գ. Իրավաստեղծ գործունեության և օրենսդրության 

զարգացման հիմնահարցերը ՀՀ-ում (պատմա-տեսական վերլուծություն): Եր.: 2004, էջ 62: 

Հեղինակը չի հստակեցրել, թե Սահմանադրության ո՞ր նորմում է նման փոփոխություն կատարվել: 

Բանն այն է, որ «ԽՍՀՄ Սահմանադրության (հիմնական օրենքի) տեքստում փոփոխություններ և 

լրացումներ կատարելու մասին» 25.02.1947թ. ԽՍՀՄ օրենքով Սահմանադրության 49-րդ 

հոդվածը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ, որտեղ Գերագույն Խորհրդի նախագահության՝ 

օրենքները փոփոխող հրամանագրեր ընդունելու հատուկ լիազորություն նախատեսված չէ: 
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կենտրոնական կոմիտեի քարտուղարություն, կենտկոմի բաժիններ), կոմկուսի ռեգիոնալ 

մակարդակի գլխավոր մարմինների, այդ թվում և Հայկական կոմկուսի ցուցումները: 

Ամենացածր ռանգը de facto ունեին ԽՍՀՄ և միութենական հանրապետությունների 

սահմանադրությունները: Վարչական մարմինների և դատարանների առօրյայում նրանք 

գործնականում ոչ մի նշանակություն չունեին: Օրենքները ևս միայն չնչին դեր էին 

խաղում, գոնե հենց այն պատճառով, որ վարչական իրավունքի մեծ հատվածներ 

կարգավորված էին ոչ թե օրենքներով, այլ միայն գործադիր իշխանության 

ենթաօրենսդրական ակտերով՝ ԽՄԿԿ կենտկոմի և ԽՍՀՄ Մինիստրների խորհրդի 

համատեղ որոշումներով, ԽՍՀՄ և միութենական հանրապետության նախարարների 

խորհրդի որոշումներով» (Թովմասյան  և ուրիշներ 83-84): 

Այսպիսով՝ նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունող տարբեր մարմիններին 

օրինաստեղծ գործառույթ վերապահելու՝ նորմատիվ իրավական ակտերի 

աստիճանակարգության խառնաշփոթի պայմաններում բացակայում էին 

ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի օրինականության նկատմամբ 

ուղղակի դատական վերահսկողության ինստիտուտի նախատեսման բավարար 

պայմանները։ 

Ասվածից չպետք է եզրակացնել, որ ուղղակի դատական վերահսկողության 

ինստիտուտը խորհրդային իրավաբանական դոկտրինին առհասարակ անծանոթ էր։ 

2․2․ Ուղղակի դատական վերահսկողության կայացման դոկտրինալ 

նախադրյալները։ Խորհրդային իրավագիտությունը կտրել էր կապը ցարական 

Ռուսաստանի իրավագիտության հետ, հետևապես մոռացության էին մատնվել նաև Ն․ 

Կորկունովի՝ տեղական իշխանության մարմինների՝ նորմատիվ իրավական ակտերի 

իրավաչափության նկատմամբ դատական վերահսկողության մասին դատողությունները 

և օրենսդրական կարգավորումները  (Խանդանյան 35-44)։ 

Այնուամենայնիվ, խորհրդային իրավագիտությունում նորմատիվ իրավական 

ակտերի օրինականության նկատմամբ դատական վերահսկողության հարցերին 

անդրադարձ կատարվել է այն ժամանակ, երբ վարչական արդարադատության հարցերի 

քննարկումը կրկին դարձավ արդիական։ Այսպես՝ 1973 թվականին Դ. Չեչոտը 

հրապարակեց վարչական արդարադատության մասին առաջին համալիր աշխատանքը, 

որում նա նշում էր, որ վարչական արդարադատության որոշ համակարգերում 

թույլատրվում էր միայն այնպիսի վեճերի քննությունը, որոնցում բարձրացվում է 

սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանության հարց, իսկ մյուսներում (Ֆրանսիա, 

Գերմանիա) նախատեսված է նաև կառավարման մարմինների ընդունած նորմատիվ 

ակտերի օրինականության վիճարկման հնարավորություն (Чечот 30): 

Պետք է փաստել, որ այդ աշխատանքում նորմատիվ իրավական ակտերի 

օրինականության վիճարկման մասին տեսական դատողությունները մակերեսային էին և 

վերաբերում էին այլ պետությունների համակարգերին։ 

Խորհրդային իրավագիտությունում նորմատիվ իրավական ակտերի 

օրինականության նկատմամբ վերահսկողության հարցերը քննարկման առարկա 

դարձան նաև 1970-1980 թվականներին՝ պետական արբիտրաժների վերահսկողության 

ինստիտուտի շրջանակներում։ Այդ ժամանակաշրջանում առաջարկվում էր 

տնտեսավարող մարմինների ղեկավարների կամային ակտերը վերացնելու մասին 

ցանկացած պահանջի քննությունը վերապահել արբիտրաժներին (Шелестов 65), 

սակայն կառավարման մարմինների՝ նույնիսկ անհատական ակտերի օրինականության 

նկատմամբ արբիտրաժային վերահսկողություն նախատեսելը հանդիպեց 

դիմադրության։ Ընդ որում, արբիտրաժային վերահսկողության ներմուծման դեմ բերվող 

փաստարկներից մեկն էլ այն է, որ վերահսկողություն կարող է սահմանվել նաև 

նորմատիվ իրավական ակտերի նկատմամբ (Логинов 46), մինչդեռ արբիտրաժային 

վերահսկողության կողմնակիցների կարծիքով՝ այդ ինստիտուտը ներմուծելու 




