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ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱՀԱՅՏՆՈՒԹՅԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(Սուրբ Էջմիածին, 6 հունվարի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Էր Լոյսն ճշմարիտ, որ լուսաւոր առնէ 
զամենայն մարդ, որ գալոց է յաշխարհ»

(Յովհ. Ա. 9)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս,
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի Սուրբ Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­

թյան տո­նին, աղո­թա­կան ոգով հա­մախմբ­ված մեր սուրբ եկե­ղե­ցի­նե­րում, 
օրհ­նա­բա­նում ենք նո­րա­ծին Փրկչին։ Սուրբ Ծննդյան օրհ­նյալ այս օրը 
Բեթ­ղե­հե­մի մսու­րից ծա­գեց ճշմա­րիտ Լույ­սը՝ լու­սա­վո­րե­լու հա­մար մարդ­
կանց հո­գի­նե­րը։ «Այդ ճշմա­րիտ Լույսն էր, որ լու­սա­վո­րում է ամեն մար­
դու, որ աշ­խարհ է գա­լու»,— գրում է ավե­տա­րա­նի­չը։
Աշ­խար­հի փրկու­թյան հա­մար մար­դե­ղա­ցած Աստ­վա­ծոր­դու Սուրբ 

Ծնուն­դը սրբա­զան շա­րա­կա­նա­գիրն ավե­տա­րան­չի նման հա­մե­մա­
տում է արե­գա­կի ծագ­ման հետ՝ ասե­լով. «Ծա­գե­ցիր Հո­րից՝ լու­սա­վո­րե­
լու արա­րած­նե­րին, Ար­դա­րու­թյան Արե­գակ, Տե՛ր, փա՛ռք Քեզ» (Շա­րա­կան 
Սուրբ Ծննդյան)։ Աստ­վա­ծոր­դին եկավ փա­րա­տե­լու մեղ­քի ու մահ­վան 
խա­վա­րը եւ մարդ­կու­թյանն առաջ­նոր­դե­լու դե­պի իր Արա­րի­չը: Փրկչի 
Ծննդյան հա­մեստ քա­րայ­րից ճա­ռա­գեց հո­գեւոր նո­րո­գու­թյան, հո­գեւոր 
զո­րու­թյան ար­շա­լույ­սը:
Ծննդյան օրից Հի­սուս ման­կա­նը վի­ճակ­վե­ցին հա­լա­ծանք­ներ։ Փրկիչն 

Իր ըն­տա­նի­քի հետ փախս­տա­կան դար­ձավ Իր ծննդա­վայ­րից, երբ Նրա 
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մա­հը ցան­կա­ցող Հե­րով­դե­սը կազ­մա­կեր­պեց մա­նուկ­նե­րի կո­տո­րա­ծը՝ 
կար­ծե­լով, թե սպա­նեց նո­րա­ծին Աստ­վա­ծոր­դուն եւ հաղ­թեց Նրան։ Սա­
կայն իրա­կան հաղ­թու­թյու­նը Քրիս­տո­սինն էր, որ փրկչա­կան Իր առա­
քե­լու­թյամբ չար­չա­րա­նաց ճա­նա­պար­հը պսա­կեց հա­րու­թյան փա­ռա­վոր 
հաղ­թա­նա­կով։ Բո­լոր դժվա­րու­թյուն­նե­րի մի­ջով անց­նե­լով՝ Տե­րը հույս 
բե­րեց ան­կյալ մար­դուն, փրկու­թյուն՝ մարդ­կու­թյա­նը, որ ընկղմ­ված էր 
անօ­րե­նու­թյուն­նե­րի եւ կռա­պաշ­տու­թյան խա­վա­րի մեջ: Պատ­մու­թյան 
բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում հե­րով­դես­նե­րը աղետ, ավեր ու թշվա­ռու­թյուն են 
պատ­ճա­ռել մարդ­կու­թյա­նը, չա­րի ներ­գոր­ծու­թյամբ գլուխ են բարձ­րաց­
րել հա­կա­ռա­կու­թյունն ու թշնա­մու­թյու­նը, առա­ջա­դեմ ձեռք­բե­րում­նե­րի 
կող­քին եղել են աղ­քա­տու­թյուն, կե­ղե­քում ու անի­րա­վու­թյուն։ Եւ այ­սօր 
էլ մար­դիկ՝ մեղ­քե­րով ծան­րա­բեռն, հե­ռա­նում են Աստ­ծուց, աշ­խար­հը 
ալե­բախ­վում է քա­ղա­քա­կան խար­դա­վանք­նե­րից, հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­
րին տի­րել է բեւե­ռա­ցում­նե­րի հան­գեց­նող նյու­թա­պաշ­տու­թյու­նը, եւ ար­
դա­րու­թյունն ու ճշմար­տու­թյու­նը դար­ձել են հա­րա­բե­րա­կան ար­ժեք­ներ։ 
Հա­կա­սա­կան ու ան­հան­գիստ այս աշ­խար­հում Հի­սուս Քրիս­տոս ծա­գում 
է որ­պես Ար­դա­րու­թյան Արե­գակ, Լույս ճշմա­րիտ՝ լու­սա­վո­րե­լու մարդ­կու­
թյան կյան­քի ուղին։
Սի­րե­լի­նե՛ր, Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ Ծնուն­դը հույ­սի եւ մխի­թա­րու­

թյան աղ­բյուր է մեր սրտա­բեկ ժո­ղովր­դի հա­մար հատ­կա­պես վշտա­տանջ 
այս օրե­րին, երբ անդ­րա­դառ­նում ենք, որ մեր կյան­քը եւս զերծ չե­ղավ 
կոր­ծա­նա­րար սխալ­նե­րից եւ մե­ղան­չում­նե­րից։ Ան­կա­յուն խա­ղա­ղու­թյան 
եւ պա­տե­րազ­մի սպառ­նա­լիք­նե­րի հան­դի­ման՝ չդրսեւոր­վեց անհ­րա­ժեշտ 
զգո­նու­թյուն, հայ­րե­նի­քի ու ժո­ղովր­դի շա­հը ստո­րա­դաս­վեց նեղ ձգտում­
նե­րին ու նկրտում­նե­րին։ Աստ­վա­ծա­մերժ ոգին եւ օտա­րա­ծին գա­ղա­փար­
ներն ու բար­քե­րը ներ­թա­փան­ցե­ցին մեր հա­սա­րա­կու­թյու­նից ներս։ Մեր 
կյան­քը հե­ռու չե­ղավ կեղ­ծի­քից, զազ­րա­խո­սու­թյու­նից, ան­հան­դուր­ժո­ղու­
թյու­նից, ատե­լու­թյու­նից ու թշնա­ման­քից, որ սփռվում էր եւ շա­րու­նա­
կում է սփռվել ամե­նա­տար­բեր մի­ջոց­նե­րով՝ մաս­նա­տե­լով մեզ եւ ցա­մա­
քեց­նե­լով Քրիս­տո­սի սե­րը մեր մեջ։ Իսկ Ավե­տա­րա­նը վկա­յում է. «Ինքն 
իր մեջ բա­ժան­ված ամեն թա­գա­վո­րու­թյուն ավեր­վում է, եւ ինքն իր մեջ 
բա­ժան­ված ամեն քա­ղաք կամ տուն կան­գուն չեն մնա» (Մատթ. ԺԲ. 25)։ 
Ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մի աղե­տա­լի հե­տեւանք­նե­րը տագ­նա­պի ու անո­
րո­շու­թյան զգա­ցում­նե­րով են պա­շա­րել մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րի հո­գի­
նե­րը։ Ար­ցախ աշ­խար­հի զգա­լի մա­սի կո­րուս­տը, մեր հե­րոս զա­վակ­նե­րի 
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նա­հա­տա­կու­թյու­նը, անօ­թեւան ու նյու­թա­կան կա­րի­քի մեջ գտնվող տե­
ղա­հան­ված տաս­նյակ հա­զա­րա­վոր ար­ցախ­ցի մեր եղ­բայր­նե­րի ու քույ­
րե­րի, հա­զա­րա­վոր վի­րա­վոր­նե­րի եւ գե­րե­վար­ված հա­յոր­դի­նե­րի ցավն 
ու վիշ­տը մեր ազ­գա­յին կյան­քը հայ­րե­նի­քում ու Սփյուռ­քում վե­րա­ծել են 
մռայլ ու մթագ­նած գի­շեր­վա։ Այս խա­վա­րի, մղձա­վան­ջա­յին այս իրա­կա­
նու­թյան մեջ այ­սօր պայ­ծա­ռո­րեն ծա­գում է Ար­դա­րու­թյան Արե­գա­կը՝ լու­
սա­վո­րե­լու մեր ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան ան­դաս­տա­նը եւ Իր ջեր­մաց­նող 
զո­րու­թյամբ բժշկու­թյուն պար­գեւե­լու ազ­գիս վի­րա­վոր հո­գուն։
Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ, մար­դե­ղա­ցյալ Աստ­վա­ծոր­դու ան­

բավ սի­րուն եւ փրկու­թյան շնոր­հին ապա­վի­նե­լով՝ մենք դա­րե­րի ըն­թաց­
քում հաղ­թա­հա­րել ենք պա­տե­րազմ­նե­րի, աղետ­նե­րի տա­ռա­պանք­ներն 
ու զրկանք­նե­րը, հու­սա­խա­բու­թյունն ու հու­սալ­քու­թյու­նը եւ կեր­տել մեր 
կյան­քի հաղ­թա­նակ­նե­րը: Այս օրե­րին եւս մեր հա­վատ­քը կեն­դա­նի է նույն 
վստա­հու­թյամբ։ Մենք ի զո­րու ենք վերս­տին հզո­րաց­նե­լու ու շե­նաց­նե­լու 
մեր հայ­րե­նի­քը եւ մեր կյան­քի նոր զար­թոնքն իրա­կա­նու­թյուն դարձ­նե­
լու աշ­խար­հաս­փյուռ հա­յու­թյան նե­րու­ժի ու ջան­քե­րի մեկ­տե­ղու­մով, Հա­
յաս­տան ու Ար­ցախ հա­մե­րաշխ ու միա­բան հա­սա­րա­կու­թյամբ, զար­գա­
ցած տնտե­սու­թյամբ, գի­տու­թյամբ ու կրթու­թյամբ, նո­րա­գույն զին­տեխ­
նի­կա­յով հա­մալր­ված բարձր մար­տու­նա­կու­թյամբ բա­նա­կով։ Ինչ­պես 
պա­տե­րազ­մի տագ­նա­պա­լի օրե­րին, մեր սրտե­րը պի­տի բա­բա­խեն հայ­
րե­նի­քի սի­րով, մեր մտքերն ու նվի­րա­կան զգա­ցում­նե­րը փար­ված լի­նեն 
հայ­րե­նի սրբա­զան երկ­րին։ Հայ­րե­նա­կան կյան­քի կա­յու­նու­թյու­նը հաս­
տա­տուն պա­հե­լու, եր­կի­րը վտանգ­նե­րի չա­ռաջ­նոր­դե­լու, առ­կա ճգնա­ժա­
մե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու, ար­տա­գաղ­թի աղե­տը կա­սեց­նե­լու հա­մար հարկ է 
ամեն հանձ­նա­ռու­թյուն, ամեն զո­հա­բե­րու­թյուն։ Մեր ազ­գի ու ժո­ղովր­դի 
հա­մար օր­հա­սա­կան փոր­ձու­թյան այս պա­հին ամուր մնանք հույ­սով ու 
հա­վա­տով եւ Տի­րոջ կե­նա­րար զո­րու­թյամբ գո­տե­պինդ՝ ուժ առ­նենք ար­
հա­վիրք­նե­րից հառ­նե­լու, երկ­նա­ռաք օգ­նա­կա­նու­թյամբ փա­րա­տե­լու 
մեզ պար­տադր­ված այս թանձր խա­վա­րը եւ լու­սա­վո­րե­լու մեր կյան­քի 
նոր հո­րի­զոն­նե­րը։
Սուրբ Ծննդյան եւ Աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան այս հո­գե­նո­րոգ օրը հայ­

ցենք, որ Աստ­ծու փրկու­թյան շնոր­հին ապա­վի­նած՝ ըն­թա­նանք դե­պի մեր 
իղ­ձե­րի իրա­կա­նա­ցու­մը եւ մեր ար­դար իրա­վունք­նե­րի հաղ­թա­նա­կով 
պսա­կու­մը։ Աղո­թենք, որ Սուրբ Ծննդյան ավե­տա­բեր լույ­սով միշտ լու­
սա­վոր­վի երկ­նա­կա­մա­րը մեր ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան կյան­քի, հա­վետ 
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պայ­ծառ լի­նի մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին հո­գեւոր դա­սի ար­դյու­նա­վոր ծա­ռա­
յու­թյամբ ու հա­վա­տա­ցե­լոց նվի­րյալ ըն­թաց­քով, եւ հա­յոց աշ­խար­հը պա­
րուր­վի մար­դա­ցյալ Փրկչի սի­րով ու պար­գեւած հույ­սով: Թող Տե­րը խա­
ղա­ղու­թյուն պար­գեւի հա­մայն աշ­խար­հին, մարդ­կանց հո­գի­նե­րին, Իր 
խնամ­քի մեջ խա­ղաղ ու ապա­հով պահ­պա­նի հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը՝ Հա­
յաս­տանն ու Ար­ցա­խը, եւ շնոր­հի բա­րօր ու շեն կյանք աշ­խար­հաս­փյուռ 
ազ­գիս հա­յոց, այ­սօր եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն:

Քրիստոս ծնաւ եւ յայտնեցաւ.
Ձեզ եւ մեզ մեծ աւետիս։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ԽՈՍՔԸ 
ԳԵՐԵՎԱՐՎԱԾՆԵՐԻ ԵՒ ԱՆՀԱՅՏ ԿՈՐԱԾՆԵՐԻ ՀԱՄԱՐ ԱՂՈԹՔԻ 

ԱՐԱՐՈՂՈՒԹՅԱՆ ԸՆԹԱՑՔԻՆ

(Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 10 հունվարի, 2021 թ.)

«Հույսը երբեք չի ամաչեցնում, որովհետեւ 
Աստծու սերը սփռված է մեր սրտերում Սուրբ 
Հոգու միջոցով, որ տրվեց մեզ»

(Հռոմ. Ե. 5)։

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր հա­յոր­դի­ներ,
Այ­սօր հա­մախմբ­վել ենք մեր սուրբ եկե­ղե­ցի­նե­րում՝ աղոթք բարձ­

րաց­նե­լու առ Աստ­ված ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մի ըն­թաց­քում գե­րե­վար­
ված եւ ան­հայտ կո­րած մեր քա­ջոր­դի­նե­րի հա­մար։
Մեր զին­վոր­նե­րի հայ­րե­րի ու մայ­րե­րի, կա­նանց ու երե­խա­նե­րի հետ 

բո­լորս մեր սրտե­րում փայ­փա­յում ենք մեր զա­վակ­նե­րի տուն վե­րա­դար­
ձի հույ­սը։ Մեր հույ­սը պարզ մի զգա­ցում, ցան­կու­թյուն կամ լա­վա­տե­սու­
թյուն չէ, այլ Աստ­ծու հա­վա­տա­րիմ սի­րո վրա հիմն­ված վստա­հու­թյուն։ 
Այն եր­բեք չի ամա­չեց­նում, ինչ­պես ասում է առա­քյա­լը, քան­զի Աստ­
ված Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով Իր սե­րը սփռել է մեր սրտե­րում։ Այդ հույսն 
է, որ մեզ զո­րաց­նում է ջեր­մե­ռանդ աղո­թե­լու եւ անվ­հատ հե­տա­մուտ 
լի­նե­լու գե­րյալ մեր զա­վակ­նե­րի շու­տա­փույթ ազա­տու­թյա­նը, ան­հայտ 
կո­րած­նե­րի հայտ­նա­բեր­մա­նը։
Ար­ցա­խյան հա­կա­մար­տու­թյու­նը, ցա­վա­լիո­րեն, հնա­րա­վոր չե­ղավ կար­

գա­վո­րել բա­նակ­ցա­յին խա­ղաղ գոր­ծըն­թա­ցով։ Ադր­բե­ջա­նա­կան իշ­խա­նու­
թյուն­նե­րը ռազ­մա­տենչ ոգով հակ­ված էին խնդի­րը լու­ծե­լու ռազ­մա­կան 
ճա­նա­պար­հով, ին­չը եւ տե­ղի ունե­ցավ։ Պա­տե­րազ­մը խա­թա­րեց տա­րա­
ծաշր­ջա­նի խա­ղա­ղու­թյունն ու անվ­տան­գու­թյու­նը՝ պատ­ճա­ռե­լով մեր ժո­
ղովր­դին մարդ­կա­յին եւ տա­րած­քա­յին ծանր կո­րուստ­ներ եւ ան­հուն վիշտ 
ու ցավ։ Նույն վար­քա­գիծն ադր­բե­ջա­նա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը շա­րու­
նա­կում են նաեւ այ­սօր՝ տա­րած­քա­յին նկրտում­նե­րի հետ մեկ­տեղ շա­հար­
կե­լով ռազ­մա­գե­րի­նե­րի վե­րա­դարձ­ման, ան­հայտ կո­րած­նե­րի որոն­ման 
եւ զոհ­ված­նե­րի մար­մին­նե­րի ար­տա­հանձն­ման խնդի­րը։ Գե­րու­թյան մեջ 
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հայտն­ված մեր զա­վակ­նե­րը ան­մարդ­կա­յին վե­րա­բեր­մուն­քի են են­թարկ­
վում, ոտ­նա­հար­վում են գե­րյալ­նե­րին վե­րա­բե­րող մի­ջազ­գա­յին մար­դա­
սի­րա­կան իրա­վուն­քի նոր­մե­րը։ Ան­տես­վում են նաեւ մարդ­կա­յին կյան­
քը, ար­ժա­նա­պատ­վու­թյու­նը եւ իրա­վունք­նե­րը ար­ժեւո­րող երկր­նե­րի եւ 
մի­ջազ­գա­յին իրա­վա­պաշտ­պան կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի դի­մում­ներն ու 
հոր­դոր­նե­րը։ Մեր կոչն ու ակն­կա­լու­թյունն է, որ ար­ցա­խյան հիմ­նախնդ­
րի խա­ղաղ կար­գա­վոր­մանն ի նպաստ Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սիո Կի­րիլ 
Պատ­րիար­քի եւ Կով­կա­սի մու­սուլ­ման­նե­րի վար­չու­թյան նա­խա­գահ շեյխ 
ուլ իս­լամ Ալ­լահ­շու­քյուր Փա­շա­զա­դեի հետ Մեր եռա­կողմ հան­դի­պում­նե­րի 
ոգուն հա­մա­ձայն՝ Ադր­բե­ջա­նի հո­գեւոր առաջ­նորդն անհ­րա­ժեշտ նպաստ 
բե­րի գե­րի­նե­րի ազա­տու­թյան եւ զոհ­ված ու կո­րու­սյալ զին­վոր­նե­րին առնչ­
ված մար­դա­սի­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րին։
Պա­տե­րազ­մի դա­դա­րեց­ման, խա­ղա­ղա­րար ու մար­դա­սի­րա­կան գոր­

ծու­նեու­թյան մեջ ներդ­րած անձ­նա­կան ջան­քե­րի հա­մար Մեր երախ­
տա­գի­տու­թյունն ենք հայտ­նում Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյան նա­խա­գահ 
տիար Վլա­դի­միր Պու­տի­նին։ Շնոր­հա­կալ զգա­ցում­նե­րով եղ­բայ­րա­կան 
Մեր սերն ենք հղում Մոսկ­վա­յի եւ Հա­մայն Ռու­սիո Պատ­րիար­քին՝ այս 
դժվա­րին օրե­րին մեր ժո­ղովր­դին եւ Եկե­ղե­ցուն ցու­ցա­բե­րած զո­րակ­
ցու­թյան հա­մար։ Մեր գնա­հա­տանքն ենք ցան­կա­նում ար­տա­հայ­տել 
նաեւ Ար­ցա­խում տե­ղա­կայ­ված խա­ղա­ղա­պահ ուժե­րին եւ բո­լոր կազ­
մա­կեր­պու­թյուն­նե­րին ու ան­ձանց, որոնք շա­րու­նա­կա­կան մի­ջոց­ներ են 
ձեռ­նար­կում իրա­վի­ճա­կի եւ առ­կա խնդիր­նե­րի ար­դար հան­գու­ցա­լուծ­
ման հա­մար։ Միայն ար­դա­րու­թյան հիմ­քի վրա է խա­ղա­ղու­թյու­նը հաս­
տա­տուն մնում, ինչ­պես եւ վկա­յում է Սուրբ Գիր­քը. «Ողոր­մու­թյունն ու 
ճշմար­տու­թյու­նը պի­տի հան­դի­պեն, ար­դա­րու­թյունն ու խա­ղա­ղու­թյու­նը 
պի­տի համ­բուր­վեն» (Սաղմ. ՁԴ. 11):
Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ, հետ­պա­տե­րազ­մյան այս ծանր օրե­

րին լի­նենք միա­բան ու քաջ, ամուր մնանք հա­վա­տի ու հույ­սի մեջ՝ մեզ 
պա­տու­հա­սած պա­տե­րազ­մի ար­հա­վիրք­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու, դժվա­րու­
թյուն­նե­րին դի­մա­կա­յե­լու եւ հայ­րե­նի­քի լու­սա­վոր օրը կեր­տե­լու հա­մար։ 
Մեր հոր­դորն է նաեւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու սպա­սա­վոր­նե­րին նույն տես­
լա­կա­նով եւ եռան­դով շա­րու­նա­կել հով­վա­կան խնամք եւ կա­րե­լի աջակ­
ցու­թյուն ցու­ցա­բե­րել պա­տե­րազ­մից տու­ժած­նե­րին եւ Աստ­ծու խոս­քով, 
Ավե­տա­րա­նի՝ հույ­սի ու հա­վա­տի պատ­գամ­նե­րով մխի­թա­րել գե­րու­թյան 
մեջ գտնվող­նե­րի ու ան­հայտ կո­րած­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րին։
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Այս պա­հին, սի­րե­լի­նե՛ր, սրտա­բուխ աղոթ­քը մեր շուր­թե­րին՝ երկ­նա­
վոր Տի­րո­ջից խնդրենք Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյան օրհ­նու­թյունն ու օգ­
նա­կա­նու­թյու­նը մեր հայ­րե­նի­քի եւ աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի կյան­
քին՝ հայ­ցով, որ երկ­նա­յին շնորհ­նե­րը, սերն ու խա­ղա­ղու­թյու­նը լի­նեն 
մեզ եւ ամեն­քի հետ։ Հա­վա­տա­վոր Մեր զա­վակ­նե­րիդ աղո­թակ­ցու­թյամբ 
Մեր հայցն ենք բարձ­րաց­նում առ մար­դա­սեր Փրկիչ Տե­րը գե­րյալ­նե­րի, 
ան­հայտ կո­րած­նե­րի, վի­րա­վոր­նե­րի եւ նրանց ըն­տա­նիք­նե­րի հա­մար։
Ամե­նա­գութ եւ ամե­նո­ղորմ Աստ­ված, որ Միա­ծին Որ­դուդ առա­քե­ցիր՝ 

սրտով բե­կյալ­նե­րին բժշկե­լու եւ գե­րի­նե­րին ազա­տու­թյուն քա­րո­զե­լու, 
աղա­չում ենք Քեզ, աստ­վա­ծա­յին Քո գթա­ռա­տու­թյամբ ողոր­մի՛ր մեր գե­
րի­նե­րին, որ­պես­զի ապա­հով եւ անվ­տանգ տուն վե­րա­դառ­նան։
Քո խա­ղա­ղու­թյան հրեշ­տա­կին ուղար­կի՛ր՝ զո­րաց­նե­լու բո­լոր հայ­

րե­րին ու մայ­րե­րին, հա­րա­զատ­նե­րին, կա­նանց ու երե­խա­նե­րին, որոնք 
սրտի թրթի­ռով սպա­սում են գե­րե­վար­ված կամ ան­հայտ կո­րած զին­
վոր­նե­րի վե­րա­դար­ձին, եւ նրանց պար­գեւի՛ր ուրա­խու­թյու­նը՝ տես­նե­լու 
իրենց սի­րե­լի­նե­րին։
Զո­րաց­րո՛ւ, Տե՛ր, բո­լոր ան­ձանց, որոնք եռան­դուն ջան­քեր են ներդ­

նում՝ գե­րի­նե­րին ազա­տե­լու, ան­հայտ կո­րած­նե­րին գտնե­լու, զոհ­ված մեր 
նա­հա­տակ­նե­րի ան­թաղ մա­մին­նե­րը հայտ­նա­բե­րե­լու եւ ըն­տա­նիք­նե­րին 
հանձ­նե­լու հա­մար։
Արդ, բա­րե­րա՛ր եւ բա­զու­մո­ղորմ Աստ­ված, ունկն­դի՛ր եղիր Քեզ հու­

սա­ցող Քո ժո­ղովր­դի ծնրա­դիր աղոթք­նե­րին ու խնդրանք­նե­րին, օգ­նա­
կա՛ն ու ապա­վե՛ն եղիր նրանց եւ պար­գեւի՛ր քա­ջու­թյուն ու ոգու արիու­
թյուն դժվա­րու­թյուն­նե­րի ու նե­ղու­թյուն­նե­րի մեջ, լցրո՛ւ նրանց սրտե­րը 
բա­րի ու լու­սա­վոր օր­վա հույ­սով ու հա­վա­տով։
Ի խո­րոց սրտի աղո­թում ենք եւ հա­վա­տում, ամե­նա­կա՛լ Տեր Աստ­ված, 

որ ազա­տու­թյուն պի­տի պար­գեւես մեր գե­րյալ զա­վակ­նե­րին, որոնց վե­
րա­դար­ձին ան­համ­բեր սպա­սում ենք բո­լորս, որ­պես­զի միա­սին՝ նրանց 
հետ, գո­հու­թյամբ փա­ռա­վո­րենք Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյանդ՝ Հո­րը, Որ­
դուն եւ Սուրբ Հո­գուն, այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  
ՍՐԲԱՏԱՌ ԿՈՆԴԱԿԸ  

ՄԱՍԵԱՑՈՏՆԻ ԹԵՄ ՀԻՄՆԵԼՈՒ ԱՌԹԻՒ

ՔՐԻՍՏՈՍԱՒԱՆԴ ՍԻՐՈՅ ՈՂՋՈՅՆ  
ԵՒ ՕՐՀՆՈՒԹԻՒՆ ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ՄԵԾԻ ՏԱՆՆ ԿԻԼԻԿԻՈՅ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍՈՒԹԵԱՆ,  
ՊԱՏՐԻԱՐՔՈՒԹԵԱՆՑ ՀԱՅՈՑ ՍՐԲՈՅ ԵՐՈՒՍԱՂԻՄԱՅ ԵՒ ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍՈՅ,  

ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, ԵՊԻՍԿՈՊՈՍԱՑ, ՎԱՐԴԱՊԵՏԱՑ, ՔԱՀԱՆԱՅԻՑ  
ԵՒ ՍԱՐԿԱՒԱԳԱՑ, ԹԵՄԱԿԱՆ ԵՐԵՍՓՈԽԱՆԱԿԱՆ ԺՈՂՈՎՈՑ,  
ԹԵՄԱԿԱՆ ԵՒ ՀԱՄԱՅՆՔԱՅԻՆ ԽՈՐՀՐԴՈՑ ԵՒ ՊԱՇՏՕՆԷԻՑ  

ԵՒ ՍԻՐԵՑԵԱԼ ՀԱՄԱՅՆ ՀԱՒԱՏԱՑԵԱԼ ԺՈՂՈՎՐԴԵԱՆ ՀԱՅՈՑ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թիւնն 
ենք բե­րում Արա­րա­տի մար­զի հա­ւա­տա­ւոր Մեր սի­րե­լի զա­ւակ­նե­րիդ։
Գո­հու­թիւն ենք մա­տու­ցում Ամե­նա­կալն Աստ­ծուն, որ մար­զում բա­րօր 

ու կազ­մա­կեր­պուած ըն­թացք ունեն գոր­ծող ծու­խե­րը, եկե­ղե­ցա­կան հաս­
տա­տու­թիւն­նե­րը, կա­ռու­ցուել են նոր եկե­ղե­ցի­ներ, վե­րա­նո­րո­գուել հին 
աղօ­թա­վայ­րեր՝ ապա­հո­վե­լով հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի առա­ջըն­թա­
ցը։ Մեր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում Արա­րա­տեան Հայ­րա­պե­տա­կան թե­մի 
Առաջ­նոր­դա­կան փո­խա­նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ․ Նա­ւա­սարդ ար­քե­պիս­կո­պոս 
Կճո­յեա­նին՝ իր փո­խա­նոր­դու­թեան ըն­թաց­քում մար­զի հա­ւա­տա­ւոր հա­
յոր­դի­նե­րի հո­գեւոր խնամ­քի, եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի ծա­ռա­յու­թեան ար­դիւ­
նա­ւէտ կազ­մա­կերպ­ման, այս տա­րած­քում հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի 
բա­րե­զարդ­ման գոր­ծում ներդ­րած ջան­քե­րի հա­մար։
Հա­ւա­տա­ւոր հա­յոր­դի­նե­րի հո­գեւոր կա­րիք­նե­րի բա­ւա­րար­ման եւ 

հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի զօ­րաց­ման հա­մար եկե­ղե­ցա­կան մեր 
ան­դաս­տա­նում միշտ վե­րա­կազ­մա­կեր­պուել են թե­մե­րը, եւ հիմ­նադ­
րուել նոր թե­մեր։ Այ­սօր Հայ­րա­պե­տա­կան այ­սու Կոն­դա­կով Արա­րա­
տեան Հայ­րա­պե­տա­կան թե­մից առանձ­նաց­նե­լով Արա­րա­տի մար­զը 
եւ մար­զի ծու­խե­րը միա­ւո­րե­լով՝ հաս­տա­տում ենք Մա­սեա­ցոտ­նի թե­մը՝ 
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Ար­տա­շատ առաջ­նոր­դա­նիստ քա­ղա­քով ու կենտ­րո­նով։ Թե­մի առաջ­
նոր­դի պաշ­տօ­նում ծա­ռա­յու­թեան ենք կո­չում Գե­րաշ­նորհ Տ․ Գեւորգ 
եպիս­կո­պոս Սա­րո­յեա­նին։
Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թիւնն ենք բե­րում Մա­սեա­ցոտն նո­րաս­

տեղծ թե­մի հո­գեւոր դա­սին, եկե­ղե­ցա­կան վար­չու­թեանց պա­տուար­ժան 
ան­դամ­նե­րին, մաղ­թում եկե­ղե­ցա­շէն ու ազ­գա­շահ գոր­ծոց ձեռք­բե­րում­
ներ: Վստահ ենք, որ Տի­րախ­նամ թե­մի հա­ւա­տա­ւոր Մեր զա­ւակ­նե­րը նոր 
քա­ջա­լե­րու­թեամբ ու կո­րո­վով պի­տի զօ­րա­կից դառ­նան թե­մա­կալ առաջ­
նոր­դին, շա­րու­նա­կեն սա­տար լի­նել հո­գեւո­րա­կա­նաց ծա­ռա­յու­թեա­նը՝ ի 
խնդիր թե­մի շի­նու­թեան, հո­գեւոր-եկե­ղե­ցա­կան կեան­քի բա­րե­զարդ­ման։
Աղօ­թում ենք, որ Բա­րե­րարն Աս­տուած շէն ու բար­գա­ւաճ պա­հի մեր 

Սուրբ Եկե­ղե­ցին իր թե­մա­կան կա­ռոյց­նե­րով՝ պար­գեւե­լով յա­րա­նո­րոգ 
յա­ջո­ղու­թիւն­ներ Քրիս­տո­սա­պա­տու­էր առա­քե­լու­թեան մէջ։ Թող Տի­րոջ 
ամե­նախ­նամ Սուրբ Աջի հո­վա­նին եւ երկ­նա­ռաք շնորհ­նե­րը միշտ տա­րա­
ծեալ լի­նեն հա­յոց ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ան­դաս­տա­նի, մեր հայ­րե­նի­քի 
եւ աշ­խար­հաս­փիւռ մեր ժո­ղովր­դի կեան­քի վրայ։
«Շնորհք, ողոր­մու­թիւն, խա­ղա­ղու­թիւն յԱս­տու­ծոյ ի Հօ­րէ եւ ի Տեառ­

նէ Յի­սու­սէ Քրիս­տո­սէ ճշմար­տու­թեամբ եւ սի­րով եղի­ցին ընդ ձեզ» 
(Բ. Յովհ. 3):
Օրհ­նու­թեամբ՝

ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց

Տուաւ Կոն­դակս ի 11 Յու­նուա­րի
յա­մի Տեառն 2021 եւ ի թուին Հա­յոց ՌՆՀ.
ի Մայ­րա­վանս Սրբոյ Էջ­միած­նի
ընդ հա­մա­րաւ 1113



Տ. ԱՆԴՐԷԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԵԶԵԿԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՕՍՈՒԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ ՄԱՏՈՒՑՈՒԱԾ  

ՍՈՒՐԲ ԵՒ ԱՆՄԱՀ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(3 յունուարի 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Թագաւորք ազգաց տիրեն  նոցա, 
եւ որ իշխենն նոցա՝ բարերարք կոչին. 
Այլ դուք ոչ այնպէս, այլ որ մեծն է ի ձեզ՝ 
եղիցի իբրեւ զկրտսերն, եւ առաջնորդն՝ 
իբրեւ զսպասաւորն»

(Ղուկ. ԻԲ. 25—26)։

Սի­րե­լի՛ հա­ւա­տա­ցեալ քոյ­րեր եւ եղ­բայր­ներ ի Քրիս­տոս,
Այս աշ­խար­հում մար­դու հա­մար ամե­նա­ցան­կա­լի, ամե­նաե­րա­զե­լի, 

ամե­նա­ըղ­ձա­լի իրո­ղու­թիւնն իշ­խա­նու­թիւնն է, իշ­խա­նու­թիւն ունե­նա­լը: 
Վա՞տ է իշ­խա­նու­թիւն ունե­նա­լը. իհար­կէ՝ ո՛չ, որով­հե­տեւ իշ­խա­նու­թիւ­նը 
մի գոր­ծիք է, որով մենք փոր­ձում ենք գա­ղա­փա­րից դէ­պի իրա­կա­նու­
թիւն, դէ­պի նիւ­թա­կան բե­րել մեր ցան­կու­թիւն­նե­րը, տե­սիլք­նե­րը, երա­
զանք­նե­րը։ Իսկ ար­դեօ՞ք մեր տե­սիլք­նե­րը, երա­զանք­նե­րը բա­րի են, ահա 
սա է հիմ­նա­կան հար­ցը։
Երբ դի­տում ենք մարդ­կու­թեան պատ­մու­թիւ­նը, տես­նում ենք, որ 

այն իշ­խա­նու­թեան ու գա­ղա­փա­րի պայ­քար է, եւ այս պայ­քարն ըն­թա­
նում է ողջ աշ­խար­հում: Սա­կայն, ցա­ւօք սրտի, տես­նում ենք, որ մար­դիկ 
իշ­խա­նու­թեան են ձգտում ոչ թէ առ այն, որ աւե­լի լա­ւը դարձ­նեն մեր 
այս կեան­քը, առա­ւել անվ­տանգ դարձ­նեն աշ­խար­հը, այլ որ­պէս­զի բա­ւա­
րա­րեն իրենց ցան­կու­թիւն­նե­րը, իրենց հա­ճոյք­նե­րը, իրենց փա­ռա­սի­րու­
թիւ­նը: Տես­նում ենք, թէ ինչ­պէս են մար­դիկ պա­տե­րազմ­ներ սան­ձա­զեր­
ծում եւ յայ­տա­րա­րում, թէ դա ի սէր խա­ղա­ղու­թեան է, տես­նում ենք, թէ 
ինչ­պէս են մարդ­կանց տնանկ, փախս­տա­կան դարձ­նում, թա­լա­նում եւ 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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հռչա­կում, թէ դա անում են յա­նուն նրանց հա­ւա­սա­րու­թեան եւ բա­րօ­
րու­թեան, տես­նում ենք, թէ ինչ­պէս են բռնա­նում իրենց եղ­բայր­նե­րի ու 
քոյ­րե­րի իրա­ւուն­քի վրայ եւ ասում, թէ նրանց ազա­տու­թիւնն են պաշտ­
պա­նում, իսկ այ­նու­հե­տեւ բե­մե­րում իրենց հռչա­կում են բա­րե­րար­ներ ու 
իրենց կո­չում աշ­խար­հի խա­ղա­ղա­րար­ներ: Իրա­կա­նում նրանք չեն կա­մե­
նում, որ իրենց տրուած այս ըն­ծա­յով, այս հնա­րա­ւո­րու­թեամբ իրենց եղ­
բայր­ներն ու քոյ­րերն աւե­լի լաւ ու բա­րե­կե­ցիկ ապ­րեն, աշ­խարհն աւե­լի 
ապա­հով եւ ար­դար դառ­նայ, նրանք ուզում են միայն, որ մենք բո­լորս 
տես­նենք իրենց աչ­քե­րով, լսենք իրենց ականջ­նե­րով, խօ­սենք այն, ինչ 
իրենք են ցան­կա­նում, եւ անենք այն, ինչ իրենք են կա­մե­նում:
Սա­կայն, սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քոյ­րեր, այս իրո­ղու­թիւ­նը քրիս­տո­նէ­

ու­թեան հա­մար խորթ է։ Ահա իշ­խա­նու­թեան այս այ­լա­սե­րուած օրի­նա­
կը նկա­տի ունե­նա­լով է, որ առա­քեալ­նե­րը եկան եւ Քրիս­տո­սին հարց­
րին, թէ իրեն­ցից ո՞վ է աւա­գը, ո՞վ է իրեն­ցից առաջ­նոր­դը եւ Քրիս­տոս 
նրանց պա­տաս­խան տուեց ու ասաց. «Ով որ մեծ է ձեր մէջ, թող լինի 
ինչպէս կրտսերը, իսկ առաջնորդը՝ ինչպէս սպասաւորը» (Ղուկ. ԻԲ. 26): 
Ահա այս բա­նա­ձեւն է, որ Տէ­րը մեզ տուեց ճշմա­րիտ իշ­խա­նու­թեան 
հա­մար: Եւ սա լոկ փի­լի­սո­փա­յա­կան կամ կրօ­նա­կան իմաս­տու­թիւն չէ, 
այլ ապ­րուած իրո­ղու­թիւն: Աշ­խար­հի պատ­մու­թեան հէնց առա­ջին իսկ 
օրե­րից տես­նում ենք, թէ Աս­տուած՝ երկն­քի եւ երկ­րի Տէ­րը, աշ­խար­հի 
Արա­րի­չը, ինչ­պէս է Իր իշ­խա­նու­թիւ­նը գոր­ծի դնում մեր նկատ­մամբ. 
Տէ­րը մե­ղանչ­ման պատ­ճա­ռով մեր նա­խած­նող­նե­րին դրախ­տից վտա­
րե­լուց առաջ (Ծննդ. Գ. 23—24) հա­գուստ­ներ պատ­րաս­տեց նրանց հա­
մար՝ վեր­ջին­նե­րիս եղա­նա­կա­յին դա­ժա­նու­թիւն­նե­րից պաշտ­պա­նե­լու 
նպա­տա­կով (Ծննդ. Գ. 21)։ Եւ այ­նու­հե­տեւ մարդ­կու­թեան եր­կա­րա­տեւ 
ու դա­ժան պատ­մու­թեան ըն­թաց­քում տես­նում ենք Աս­տու­ծոյ նա­խախ­
նամ աջն Իրեն հա­ւա­տա­ցող­նե­րի գլխին։ Եւ, իհար­կէ, Տի­րոջ ամե­նա­մեծ 
հո­գա­տա­րու­թիւ­նը մեր նկատ­մամբ մեր Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի՝ տիե­
զեր­քի ու մարդ­կու­թեան Արար­չի մար­դա­ցումն էր։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ 
Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը Բան Աստ­ծու մար­դաց­ման խոր­հուր­դը մատ­նան­շե­լու 
հա­մար եր­բեմն օգ­տա­գոր­ծում են «ծառայի կերպարանք առնել» ար­տա­
յայ­տու­թիւ­նը։ Եւ իս­կա­պէս, տիե­զեր­քի Արա­րի­չը ծա­ռա­յեց ողջ մարդ­
կու­թեա­նը, հա­լա­ծուեց, չար­չա­րուեց, տա­ռա­պեց, խա­չը բարձ­րա­ցաւ՝ 
յա­նուն բո­լո­րիս փրկու­թեան, չա­րի ստրկու­թիւ­նից ազա­տագր­ման։ Եւ 
սրա­նով մեր Տէր Յի­սուս Քրիս­տոս բո­լո­րիս տա­լիս է այս պատ­գա­մը, 
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որ իշ­խա­նու­թեան հո­մա­նիշ­ներն են՝ պա­տաս­խա­նատ­ւու­թիւ­նը, խնամքն 
ու սէ­րը:
Սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քոյ­րեր, այ­սօր, երբ մեր եր­կի­րը ցա­ւե­րի եւ 

դժբախ­տու­թիւն­նե­րի մէջ է, երբ մեր երկ­րում տի­րում է յու­սա­հա­տու­թեան 
ոգին, մենք իրա­պէս կա­րիքն ունենք սի­րոյ, խնամ­քի եւ պա­տաս­խա­նատ­
ւու­թեան: Մենք բո­լորս մեր Տէր Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարմ­նի ան­դամ­ներն 
ենք եւ պա­տաս­խա­նա­տու ենք մէկս միւ­սի հա­մար: Մենք ենք Քրիս­տո­սի 
աչ­քե­րը, որոնք տես­նում են մեր մեր­ձա­ւո­րի ցա­ւերն ու դժբախ­տու­թիւն­
նե­րը, մենք ենք Քրիս­տո­սի ոտ­քե­րը, որ պի­տի շտա­պենք նրանց օգ­նու­
թեան, մենք ենք Քրիս­տո­սի ձեռ­քե­րը, որ պի­տի մօ­տե­նանք, գրկենք եւ 
մխի­թա­րենք նրանց: Ահա Քրիս­տո­սի ուսու­ցա­նած այս ծա­ռա­յու­թեան 
ոգին պէտք է տի­րի մեզ բո­լո­րիս, որով­հե­տեւ ով ցան­կա­նում է տէր լի­նել, 
ով ցան­կա­նում է առաջ­նորդ լի­նել, ով ցան­կա­նում է աւագ լի­նել, պէտք է 
ճշմար­տա­պէս ծա­ռա­յի իր մեր­ձա­ւո­րին եւ պա­տաս­խա­նատ­ւու­թեան գի­
տակ­ցու­թիւնն ունե­նայ նրանց հան­դէպ։
Սի­րե­լի­նե՛ր, հեշտ է սի­րել հզօր, ամուր, հա­րուստ հայ­րե­նի­քը, որով­

հե­տեւ այդ ժա­մա­նակ հայ­րե­նի­քը քո կա­րիքն այդ­քան էլ չու­նի։ Սա­կայն 
ճշմար­տու­թեամբ հայ­րե­նի­քը քո կա­րիքն է զգում այն­ժամ, երբ թոյլ է, 
մո­ռա­ցուած է ու անար­գուած։ Այ­սօր, սի­րե­լի՛ եղ­բայր­ներ եւ քոյ­րեր, մեր 
հայ­րե­նի­քը մեր կա­րիքն ունի, մեր քոյ­րերն ու եղ­բայր­նե­րը մեր կա­րիքն 
ունեն: Եւ մենք պէտք է, իրար հան­դէպ սի­րով եւ պա­տաս­խա­նատ­ւու­
թեամբ լցուած, մէկս միւ­սին աջակ­ցե­լով, դուրս գանք այս դժուա­րին ու 
յու­սա­հա­տա­կան իրա­վի­ճա­կից:
Սի­րե­լի­նե՛ր, եկէ՛ք բո­լորս միա­սին աղօ­թենք մեր Տի­րո­ջը, որ Նա 

մեզ պար­գեւի իմաս­տուն, աս­տուա­ծա­վախ, ծա­ռա­յա­սէր առաջ­նորդ­
ներ, որոնք կան­խաւ կգի­տակ­ցեն ու կգե­րա­դա­սեն մեր ազ­գի ու երկ­
րի շա­հը եւ մեր հա­ւա­տա­ւոր ժո­ղովր­դին կա­ռաջ­նոր­դեն դէ­պի փրկու­
թեան, հանգս­տու­թեան, խա­ղա­ղու­թեան ու աս­տուած­սի­րու­թեան 
ճա­նա­պարհ­նե­րով. ամէն:
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Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝  
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ  
ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ Ս. ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(24 հունվարի, 2021 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Ես եմ, մի՛ վախեցեք»
(Հովհ. Զ. 20):

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­ներ,
Մարդ­կա­յին կյան­քը նման է ծո­վում լո­ղա­ցող մի նա­վա­կի, որ տա­րու­

բեր­վում է ահագ­նա­ցող ալիք­նե­րից եւ փո­թո­րիկ­նե­րից՝ կա՛մ հաս­նե­լով իր 
վերջ­նա­կե­տին, կա՛մ ջրա­սույզ լի­նե­լով։ Մրրկա­ծուփ այդ ծո­վում լո­ղա­լով՝ 
բա­զում փոր­ձու­թյուն­նե­րի եւ վտանգ­նե­րի ենք հան­դի­պում, ալիք­նե­րը 
մեզ այս ու այն կողմ են նե­տում, բայց մենք շա­րու­նա­կում ենք պայ­քա­րել 
ու մա­քա­ռել, կռիվ տալ բնու­թյան տա­րեր­քի դեմ, քան­զի քաղցր է աստ­
վա­ծա­պար­գեւ կյան­քը. ուզում ենք ապ­րել եւ ապ­րեց­նել։ Ծով-աշ­խար­հում 
ամեն ինչ հարթ չէ կամ դյու­րին, ոչինչ չի տրվում հենց այն­պես եւ առանց 
ջան­քի, այլ պա­հան­ջում է անն­կուն ոգի եւ ամուր կամք, տես­լա­կան ու 
երազ՝ ապ­րե­լու, արա­րե­լու եւ հաղ­թե­լու։ Ճիշտ է՝ կյան­քի փո­թո­րիկ­ներն 
ու մեղ­քե­րի բազ­մու­թյան ալիք­նե­րը հար­վա­ծում են մեզ եւ ցան­կա­նում 
խոր­տա­կել կամ ան­դուն­դը գլո­րել, բայց մենք իրա­վունք չու­նենք ընկր­
կե­լու, տե­ղի տա­լու, վհատ­վե­լու, առա­վել եւս՝ ան­հու­սու­թյան մատն­վե­
լու։ Ըստ Սուրբ Գրքի՝ Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­ցող­նե­րիս կյան­քը միշտ լի 
է լի­նե­լու փոր­ձու­թյուն­նե­րով եւ սա­տա­նա­յի լա­րած որո­գայթ­նե­րով, սա­
կայն ամեն ինչ հաղ­թա­հա­րե­լի է Տի­րոջ օգ­նա­կա­նու­թյամբ: Այս ամե­նի 
վերջ­նա­կան հանգր­վա­նը երկն­քի ար­քա­յու­թյան ար­ժա­նա­նալն է։ Ուստի 
դժվար եւ անե­լա­նե­լի թվա­ցող իրա­վի­ճակ­նե­րում պետք է մեր հա­վատն 
ավե­լի զո­րաց­նենք առ Աստ­ված, մշտամ­նա աղոթ­քով եւ հա­րու­թյան 
հույ­սով զի­նա­վառ­ված՝ շա­րու­նա­կենք պայ­քա­րել ու հաղ­թող դուրս գալ 
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ան­տե­ղի­տա­լի հո­գեւոր եւ մարմ­նա­վոր պա­տե­րազմ­նե­րից։ Չէ՞ որ առանց 
ամե­նա­զոր Աստ­ծու կամ­քի ոչինչ չի կա­տար­վում այս աշ­խար­հում, իսկ Նա 
ուզում է մեզ տես­նել փոր­ձու­թյուն­նե­րը հաղ­թա­հա­րած, ապաշ­խա­րած եւ 
մեղ­քին հաղ­թա­նա­կած։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր­վա ավե­տա­րա­նա­կան սրտա­ռուչ եւ ուսու­ցո­ղա­կան 

պատ­մու­թյու­նը նույն­պես անդ­րա­դառ­նում է առա­քյալ­նե­րի հետ կապ­
ված ուշագ­րավ մի դեպ­քի, որում մեկ ան­գամ եւս բա­ցա­հայտ­վում են Տի­
րոջ ան­սահ­ման սերն ու նա­խախ­նա­մու­թյունն արա­րած­նե­րիս հան­դեպ՝ 
հստակ ընդգ­ծե­լով, որ որ­տեղ Տերն է, այն­տեղ փո­թո­րիկ­նե­րը խա­ղաղ­վում 
են, իսկ մենք՝ անվ­նաս եւ ապա­հով հաս­նում մեր ուզած վայ­րը։ Հով­հան­
նես աստ­վա­ծա­բան ավե­տա­րա­նի­չը պատ­մում է, որ հա­ցի բազ­մա­ցու­մից 
սքան­չա­ցած եւ տպա­վոր­ված՝ մար­դիկ ցան­կա­նում էին բռնել Հի­սու­սին 
եւ Նրան թա­գա­վոր դարձ­նել։ Քաջ իմա­նա­լով մարդ­կանց մտա­ծում­նե­
րը՝ Քրիս­տոս առա­քյալ­նե­րին պատ­վի­րում է նա­վա­կով ծո­վի մյուս կողմն 
անց­նել, Ինքն ար­ձա­կում է ժո­ղովր­դին եւ բարձ­րա­նում լե­ռը՝ աղո­թե­լու։ 
Հի­սուս Իր այս արար­քով ցույց է տա­լիս, որ նա­խեւա­ռաջ պետք է հո­գալ 
մարդ­կանց հո­գեւոր եւ մարմ­նա­վոր կա­րիք­նե­րը, քա­ջա­լե­րել եւ հոգ տա­
նել նրանց, երբ խնդրան­քով դի­մեն իրենց։
Եւ մութն ընկ­նե­լուն պես ուժ­գին հողմ է բարձ­րա­նում, ծո­վը փո­թորկ­

վում է, իսկ առա­քյալ­նե­րը տագ­նա­պած ու վա­խե­ցած են։ Ի՞նչ է լի­նե­լու 
իրենց հետ, մի՞թե կոր­ծան­վե­լու են, ո՞ւր մնաց Տե­րը... Այս անո­րո­շու­թյան 
հոր­ձա­նու­տում հան­կարծ նրանք տես­նում են ջրե­րի վրա քայ­լող իրենց 
Ուսուց­չին, որ հաղ­թա­հա­րել է երկ­րի ձգո­ղա­կա­նու­թյու­նը եւ դե­պի իրենց 
է գա­լիս։ Բնա­կա­նա­բար, այս ամե­նը մարդ­կա­յին մտքից վեր է, բայց հաս­
կա­նա­լի եւ ըմբռ­նե­լի է հա­վա­տի աչ­քե­րով։ Մինչ առա­քյալ­նե­րը մտա­ծում 
են, որ հա­վա­նա­բար ինչ-որ ուր­վա­կան է, լսվում է Հի­սու­սի քա­ջա­լե­րա­կան 
խոս­քը. «Ես եմ. մի՛ վա­խե­ցեք»։ Եր­կինք ու եր­կիր ստեղ­ծող Աստ­ծու խոս­
քով կրկին խա­ղաղ­վում են ջրե­րը, եւ նա­վա­կը հաս­նում է ծո­վի մյուս ափն 
այն­քան արագ, որ առա­քյալ­ներն ան­գամ չեն հասց­նում Տի­րոջն ըն­դու­նել 
նա­վա­կի մեջ։
Ավե­տա­րա­նա­կան այս դրվա­գը մի պահ կտրում է մեզ հոգ­սե­րից եւ 

աշ­խար­հա­յին զբաղ­մունք­նե­րից՝ խոր­հե­լու առիթ տա­լով Հի­սու­սի գոր­ծո­
ղու­թյուն­նե­րի եւ առա­քյալ­նե­րի պահ­ված­քի շուրջ։ Ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­
թյուն է, որ մեր կյան­քը նույն­պես զերծ չէ զա­նա­զան փո­թո­րիկ­նե­րից, 
որոնք հա­ճախ մեզ ան­հանգս­տաց­նում են, ընկ­ճում, բայց մենք Տի­րոջ 
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ոգեւո­րող խոս­քի եւ օգ­նա­կա­նու­թյան կա­րիքն ենք ունե­նում։ Այո՛, մենք 
եւս կյան­քի տար­բեր հանգր­վան­նե­րում եր­բեմն առա­քյալ­նե­րի նման ալե­
կոծ­վող նույն նա­վա­կում կամ փո­թոր­կի մեջ ենք հայտն­վում, նրանց պես 
վախ եւ սար­սափ ապ­րում, բայց նաեւ ուզում ենք լսել Տի­րոջ «մի՛ վա­
խե­ցիր»-ը՝ հա­վա­տի մեջ զո­րա­նա­լու, հույ­սով ապ­րե­լու եւ հաղ­թա­հա­րե­լու 
ամեն խո­չըն­դոտ եւ դժվա­րու­թյուն։
Հի­սուս առանձ­նա­նում է մարդ­կան­ցից, լե­ռը բարձ­րա­նում եւ աղո­

թում՝ քրիս­տո­նյա­նե­րիս հա­մար շեշ­տե­լով աղոթ­քի կա­րեւո­րու­թյու­նը։ 
Մենք էլ Տի­րոջ նման պետք է ժա­մա­նակ առ ժա­մա­նակ առանձ­նա­նանք, 
կտրվենք ամեն ին­չից, սրտա­բաց եւ ան­կեղծ խո­սենք Նրա հետ, որ­պես­
զի հո­գու եւ մտքի խա­ղա­ղու­թյուն գտնենք։ Ավե­տա­րա­նում հի­շա­տակ­ված 
այս ծո­վը մեր աշ­խարհն է, իսկ ալիք­նե­րը՝ փոր­ձու­թյուն­նե­րը։ Եթե ուզում 
ենք այս աշ­խար­հից հաս­նել խա­ղաղ նա­վա­հանգս­տին, ապա պետք է 
մտնենք այդ ալիք­նե­րի մեջ, չվա­խե­նանք դժվա­րու­թյուն­նե­րից եւ հաղ­թա­
նա­կած, առա­վել կոփ­ված եւ զո­րա­ցած դուրս գանք։ Քան­զի մենք հաղ­թա­
նա­կած Աստ­ծու զա­վակ­ներն ենք, որ Իր հրա­շա­փառ հա­րու­թյամբ հաղ­
թեց մահ­վա­նը եւ նույ­նը նաեւ մեզ խոս­տա­ցավ։ Ուրեմն՝ փոր­ձու­թյուն­նե­
րը ոչ թե պետք է մեզ հե­ռաց­նեն Աստ­ծուց, տխրեց­նեն եւ ընկ­ճախ­տի մեջ 
գցեն, այլ ավե­լի ամ­րաց­նեն եւ հաս­տա­տուն դարձ­նեն, քան­զի Աստ­ված 
մեզ եր­բեք չի լքե­լու. Նա ան­սահ­ման սի­րում է Իր զա­վակ­նե­րին։ «Երա­նե­լի 
է այն մար­դը, որ համ­բե­րում է փոր­ձու­թյան, որով­հե­տեւ փոր­ձու­թյան մեջ 
համ­բե­րա­տար լի­նե­լով՝ կստա­նա կյան­քի պսա­կը, որ Տե­րը խոս­տա­ցավ 
Իրեն սի­րող­նե­րին»,— հաս­տա­տում է Հա­կո­բոս առա­քյա­լը (Հակ. Ա. 12):
Առա­քյալ­նե­րից շա­տե­րը ձկնորս­ներ էին եւ շատ լավ հաս­կա­նում էին 

իրա­վի­ճա­կի լրջու­թյունն ու վտան­գա­վո­րու­թյան չա­փը։ Քա­մին փչում էր 
դի­մա­ցից եւ խո­չըն­դո­տում նա­վա­կի շարժ­մա­նը, բայց Տի­րոջ աշա­կերտ­
ներն ընդ­դի­մա­նում էին եւ փոր­ձում հաղ­թա­հա­րել դժվա­րու­թյուն­նե­րը։ 
Նրանք ան­պայ­ման ցան­կա­նում էին Հի­սու­սի խոս­քին հնա­զանդ­վել եւ կա­
տա­րել Նրա ասա­ծը՝ հաս­նե­լով ծո­վի մյուս կող­մը։ Այս­պես նաեւ քրիս­տո­
նյա­ներս դժվա­րու­թյուն­նե­րի եւ փոր­ձու­թյուն­նե­րի ժա­մա­նակ ոչ թե պետք 
է հու­սա­հատ­վենք եւ տխրենք, այլ կա­տա­րե­լով Տի­րոջ կեն­սա­տու պատ­վի­
րան­նե­րը՝ մեր կյան­քի նա­վա­կը հասց­նենք նշա­նա­կե­տին։ Հի­սուս գի­տեր 
փո­թոր­կի եւ փոր­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին, սա­կայն թույլ տվեց, որ առա­քյալ­
նե­րը, դրանց մի­ջով անց­նե­լով, առա­վել ուժեղ դառ­նան, ամ­րապնդ­վեն 
հա­վա­տի եւ սի­րո մեջ։ Ի վեր­ջո՝ նմա­նա­տիպ փոր­ձու­թյուն­նե­րը կո­փե­ցին 
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առա­քյալ­նե­րին, որոնք Տի­րոջ հա­րու­թյու­նից հե­տո ցրվե­ցին աշ­խար­հով 
մեկ՝ ան­վախ, առանց դույզն-ինչ կաս­կա­ծի քա­րո­զե­լով Ս. Ավե­տա­րա­նը։ 
Ինչ­պես մենք ենք կյան­քի փո­թո­րիկ­նե­րի ժա­մա­նակ Տի­րոջ ապա­վի­նու­
թյու­նը փնտրում, մեր հույ­սը միայն Նրա հետ կա­պում, այն­պես Աստ­ված 
ցան­կա­նում է մեզ տես­նել անե­րեր հա­վա­տով, ան­խախտ հույ­սով եւ Իր 
հան­դեպ մեծ վստա­հու­թյամբ։ Եւ իս­կա­պես, տա՛ Աստ­ված, որ ամեն ան­
գամ փոր­ձու­թյուն­նե­րի եւ նման իրա­վի­ճակ­նե­րի ժա­մա­նակ մենք նույն­
պես առա­քյալ­նե­րի նման լսենք Տի­րոջ խոս­քը. «Ես եմ. մի՛ վա­խե­ցեք», եւ 
ան­մի­ջա­պես խա­ղաղ­վի մեր ներ­սի փո­թո­րի­կը, եւ վե­րագտ­նենք նախ­կին 
հո­գեւոր խա­ղա­ղու­թյունն ու արիու­թյու­նը։ Սա է այ­սօր­վա պատ­գամն 
ամեն­քիս՝ չվա­խե­նա­լու եւ պայ­քա­րե­լու, մեջ­քը շտկե­լու եւ հա­րու­թյան 
հույ­սով դե­պի ապա­գան ըն­թա­նա­լու։
Վա­խը՝ իր զա­նա­զան դրսեւո­րում­նե­րով եւ տե­սակ­նե­րով, ուղեկ­ցում է 

մար­դուն ծննդյան օր­վա­նից մին­չեւ խոր ծե­րու­թյուն: Շա­տե­րը վա­խե­նում 
են մթու­թյու­նից, զա­նա­զան կեն­դա­նի­նե­րից, կյանք մտնե­լուց, աշ­խա­տան­
քը կորց­նե­լուց, փակ տա­րա­ծու­թյու­նից, մա­հից, մե­նա­կու­թյու­նից, հա­րա­
զատ­նե­րին կորց­նե­լուց, աղ­քա­տու­թյու­նից, տար­բեր հի­վան­դու­թյուն­նե­րից 
եւ այլն: Այն ներ­քին, խոր զգա­ցա­կան մի վի­ճակ է, որ պայ­մա­նա­վոր­ված է 
մտա­ցա­ծին, երեւա­կա­յա­կան կամ իրա­կան վտանգ­նե­րով: Յու­րա­քան­չյուր 
մարդ իր կյան­քի ըն­թաց­քում այս կամ այն կերպ ապ­րում է վա­խի եւ սար­
սա­փի զգա­ցո­ղու­թյու­նը, ինչ­պես առա­քյալ­նե­րը՝ փո­թոր­կոտ այս ծո­վում։ 
Բայց հենց այդ ժա­մա­նակ է հայտն­վում Տե­րը, Իր ձեռ­քը մեկ­նում մեզ եւ 
հա­նում փոր­ձու­թյու­նից։ Մեզ մնում է այդ իրա­վի­ճակ­նե­րում չկորց­նել հա­
վատն ու հույ­սը, եւ ամեն ինչ լավ կլի­նի։
Այս օրե­րին ամենքս տխուր ենք եւ մտա­հոգ։ Մեր հայ­րե­նի­քի մի 

մա­սի կո­րուս­տը, հա­զա­րա­վոր մեր եղ­բայր­նե­րի նա­հա­տա­կու­թյունն ու 
անո­րոշ ապա­գան շա­տե­րին հու­սա­հա­տեց­րել են եւ տկա­րաց­րել հա­
վա­տը մեր մեջ։ Չգի­տենք, թե ինչ է սպաս­վում մեզ վա­ղը։ Նմա­նա­տիպ 
մտա­ծում­նե­րը կրծում են մեր հո­գին, իսկ հո­ռե­տե­սու­թյունն ասես մեր 
ուղե­կիցն է դար­ձել։ Չենք կա­րող այս­պես շա­րու­նա­կել. մեզ խոր թմբի­
րից արթ­նա­նալ է անհ­րա­ժեշտ, պատ­մու­թյու­նից դա­սեր քա­ղել եւ սա­ռը 
գլխով, ար­թուն մտքով ու լա­վա­տե­սու­թյամբ, համ­բե­րա­տա­րու­թյամբ եւ 
խո­րա­գի­տու­թյամբ մեր երա­զած եր­կի­րը կա­ռու­ցել։ Եւ այ­սօր՝ հենց այս 
պա­հին, Հա­յոց Եկե­ղե­ցում կրկին հնչում է Աստ­ծու խոս­քը՝ քաջ լի­նե­լու 
եւ չվա­խե­նա­լու։ Ես հա­վա­տում եմ մեր ազ­գի հա­րա­տեւու­թյանն ու այս 
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աշ­խար­հում առա­քե­լու­թյուն ունե­նա­լուն՝ վկա­յե­լու Տի­րոջ եւ ճշմար­տու­
թյան մա­սին։ Հե­տեւա­բար չպետք է վա­խե­նանք որեւէ բա­նից, չծնկենք 
ներ­կա դժվա­րու­թյուն­նե­րի առաջ, այլ առա­քյալ­նե­րի նման մտնենք փոր­
ձու­թյան ալիք­նե­րի մեջ եւ Տի­րոջ օգ­նու­թյամբ հաս­նենք հո­գեւոր-ազ­գա­յին 
մեր նպա­տակ­նե­րին։
Առա­քե­լա­կան մեր Եկե­ղե­ցու սի­րա­սո՛ւն զա­վակ­ներ, վաղ­վա­նից 

սկսվում է հնգօ­րյա Առա­ջա­վո­րաց պահ­քը, որ հաս­տա­տել է մեր հա­վատ­քի 
հայր Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րի­չը նախ­քան հա­յոց մեծ դարձն ու ար­քու­նա­
կան ըն­տա­նի­քի եւ ժո­ղովր­դի մկրտու­թյու­նը։ Ամենքս այս օրերն ապ­րենք 
ապաշ­խա­րու­թյամբ, ինք­նաքն­նու­թյամբ եւ աղոթ­քով՝ պատ­րաստ­վե­լով 
մեծ լու­սա­վո­րու­թյա­նը՝ մեր երկ­րի եւ ազ­գի նոր վե­րա­զար­թոն­քին։ Մեզ ազ­
գո­վի ապաշ­խա­րու­թյուն է պետք, որին պի­տի հա­ջոր­դի Ս. Հա­րու­թյու­նը՝ 
հաղ­թա­նակ­ներն ամեն աս­պա­րե­զում։ Մե­զա­նից վա­նենք վախն ու թե­րա­
հա­վա­տու­թյու­նը, ան­հու­սու­թյունն ու անո­րո­շու­թյու­նը եւ Տի­րոջն ապա­վի­
նած՝ շա­րու­նա­կենք արա­րել բա­րին եւ շե­նաց­նել հայ­րե­նա­կան մեր կյան­քը՝ 
ապա­ցու­ցե­լով, որ իս­կա­պես «Վա­խը թե­րա­հա­վա­տու­թյան նշան է: Թե­րա­
հա­վա­տու­թյու­նը մենք վա­ղուց ենք մեր­ժել մե­զա­նից, նրա հետ թող վախն 
էլ փախ­չի մեր մտքե­րից եւ խոր­հուրդ­նե­րից» (Ս. Եղի­շե, Ե. դ.):
Տի­րոջ սե­րը, ողոր­մու­թյունն ու խա­ղա­ղու­թյունն ամեն­քիս հետ լի­նեն 

այժմ եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։ 
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Ի՞նչ է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, եկե­ղե­ցա­գի­տու­թյան ո՞ր ճյու­ղերն է այն ուսում­նա­սի­րում։ Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի մեջ ընդ­հան­
րա­պես սեր­տո­րեն շաղ­կապ­ված այս եր­կու հար­ցերն առա­ջին հա­յաց­քից 
պարզ եւ հստա­կո­րեն սահ­ման­ված են։ Սա­կայն այս­տեղ առ­կա է մի կա­
րեւ­որ պա­րա­գա․ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը կա­րող է միան­շա­նա­կո­րեն վե­
րա­բե­րել թե՛ Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան ավան­դու­թյա­նը եւ թե՛ այն գի­տու­թյա­
նը, որն ուսում­նա­սի­րում է եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ու Եկե­ղե­ցու առա­
քե­լու­թյան իրա­վա­կան դրսեւ­ո­րում­նե­րը։ Մեկ բան, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, 
ան­վի­ճե­լի է․ իր մեթոդներով եւ ուսումնասիրության նպատակով «կանոնա­
կան իրավունք» հասկացությունն ուղղակիորեն առնչվում է Եկեղեցուն՝ իբրեւ 
աստվածային շնորհի սպասարկման կանոնական եւ կարգավորված հաս­
տատություն։ Այս առու­մով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը շո­շա­փում է ինչ­պես 
իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյա­նը, այն­պես եւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյանն 
առնչ­վող հար­ցեր՝ Եկե­ղե­ցու պաշ­տո­նա­կան վար­դա­պե­տու­թյան տե­սան­
կյու­նից։ Հե­տեւ­ա­բար՝ «կա­նո­նա­կան իրա­վունք» հաս­կա­ցու­թյու­նը չի սահ­
մա­նա­փակ­վում զուտ իրա­վուն­քին առնչ­վող եկե­ղե­ցա­կան ըն­կա­լում­նե­րի 
ծի­րից ներս, այլ նաեւ քննում ու պա­տաս­խա­նում է այն­պի­սի հար­ցե­րի, 
ինչ­պի­սիք են, օրի­նակ, ի՞նչ չա­փով է կա­նո­նա­կան իրա­վունքն առնչ­վում 
իրա­վուն­քի հի­մունք­նե­րին ու դրույթ­նե­րին ընդ­հան­րա­պես, ի՞նչ առն­չակ­
ցու­թյան եզ­րեր կամ տար­բե­րու­թյուն­ներ կա­րող են ունե­նալ իրա­վուն­
քի փի­լի­սո­փա­յու­թյունն ու եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյու­նը (այլ խոս­քով՝ կա­նո­նի 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նը) եւ այլն։ Ավե­լին՝ ներ­կա­յիս հա­սա­րա­կու­թյան 

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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մեջ, օրե­ցօր աճող բա­րո­յա­կան հար­ցե­րի ու հիմ­նախն­դիր­նե­րի առ­կա­յու­
թյամբ, օրա­կար­գա­յին է դառ­նում նաեւ բա­րո­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան, ին­չու չէ՝ նաեւ բա­րո­յա­կան իմաս­տա­սի­րու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­
թյու­նը կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ վեր­ջի­նիս դրույթ­նե­րի ու մե­թոդ­նե­
րի կի­րա­ռե­լիու­թյան հետ։ Միով բա­նիվ՝ այն­քա­նով, որ­քա­նով Եկե­ղե­ցին 
ներգ­րավ­վում է ար­դի հա­սա­րա­կու­թյան հիմ­նա­հար­ցե­րի ու խնդիր­նե­րի 
մեջ, ավե­լի ու ավե­լի է զգաց­վում այս աշ­խար­հում հա­սա­րա­կու­թյան հետ 
իր հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կար­գա­վո­րող Եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կան-իրա­վա­
կան գոր­ծի­քա­կազ­մը ժա­մա­նա­կա­կից եւ բազ­մա­գոր­ծա­ռույթ դարձ­նե­
լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը։
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյունն անդ­րա­դառ­նում է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­

քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ար­
դի տե­սու­թյուն­նե­րին՝ ամ­փոփ դի­տար­կե­լով քրիս­տո­նեա­կան տար­բեր 
ավան­դույթ­նե­րի մեջ ձեւ­ա­վոր­ված ժա­մա­նա­կա­կից հիմ­նա­կան մո­տե­ցում­
նե­րը, որոնք նպաս­տել են կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
հիմ­քե­րի սահ­ման­մա­նը, ինչ­պես նաեւ դրանց տե­սա­կան-մե­թո­դա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին։ Այս իմաս­տով, իհար­կե, պետք է ծա­նո­
թա­նալ արեւմ­տյան քրիս­տո­նեու­թյան, հատ­կա­պես կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցա­
կան ավան­դույ­թին եւ դրա զար­գաց­ման ար­դյուն­քում առա­ջա­ցած մեկ 
այլ ավան­դույ­թի՝ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքին1, եւ կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քի զար­գա­ցած հա­մա­կարգ ունե­ցող օր­թո­դոքս-բյու­զան­դա­
կան ավան­դու­թյա­նը։

Բողոքական հարացույց

Բո­ղո­քա­կան ավան­դույ­թի մեջ Մար­տին Լյու­թե­րի առաջ քա­շած 
Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի հա­կա­սու­թյան գա­ղա­փա­րը հե­տա­գա­յում 
ծնունդ տվեց այս­պես կոչ­ված իրավական պոզիտիվիզմին (positivisme 
juridique), որի հա­մա­ձայն, չնա­յած բնա­կան օրեն­քի առ­կա­յու­թյա­նը, 
բնա­կան իրա­վունք­ներ, իբ­րեւ այդ­պի­սին, գո­յու­թյուն չու­նեն։ Այս­պի­սով՝ 
մարդ­կա­յին բո­լոր իրա­վունք­նե­րը տրվում եւ սահ­ման­վում են աշ­խար­
հիկ իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի կող­մից՝ ան­հա­տի ազատ կամ­քով ու փո­խա­դարձ 

1  Հենց վերջիններիս հակամարտության եւ ավելի ուշ շրջանում՝ փոխառնչակցության 
ար­դյունքում է ծագել աստվածաբանության եւ կանոնական իրավունքի հարաբերության 
խնդի­րը՝ իբրեւ այս ոլորտում համեմատաբար նոր խնդրակարգ։



24	 Տ. ՇԱՀԵ Ծ. ՎՐԴ. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Ա. 

հա­մա­ձայ­նու­թյամբ։ Այս տե­սու­թյան հիմ­քում ըն­կած էր եկեղեցաբանա­
կան դուալիզմի (dualism ecclésiologique) մո­տե­ցու­մը, որով տա­րան­ջատ­
վում էին ան­տե­սա­նե­լի կամ հո­գեւ­որ (ecclesia abscondita/spiritualis) եւ 
ընդ­հան­րա­կան կամ տե­սա­նե­լի (ecclesia universalis/visibilis) Եկե­ղե­ցի­նե­
րը2։ Վեր­ջի­նը, կրե­լով հան­դերձ Եկե­ղե­ցու կյան­քում մարդ­կա­յին գոր­ծո­նի 
ազ­դե­ցու­թյան հետ­քե­րը, չէր կա­րող իր կար­գով ու կա­նո­նով վճռո­րոշ դեր 
խա­ղալ փրկչա­գոր­ծու­թյան մեջ։ Այս գա­ղա­փա­րը հստակ ձեւ­ա­կեր­պել է 
իրա­վուն­քի բո­ղո­քա­կան հայտ­նի մաս­նա­գետ Ռու­դոլֆ Զո­մը․ «Կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քը դրսեւ­որ­վում է ամե­նից առաջ իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու հո­գեւ­որ 
բնույ­թի դեմ մի հար­ձա­կում․․․ Եկե­ղե­ցու բնույ­թը հո­գեւ­որ է, իսկ օրեն­
քի­նը՝ աշ­խար­հիկ։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի բնույթն ինք­նին 
հա­կա­սում է Եկե­ղե­ցու բնույ­թին»3։ Նմա­նօ­րի­նակ հաս­տատ­ման ար­դյուն­
քում առա­ջա­նում է մեկ այլ բա­ցա­սա­կան, ժխտա­կան մո­տե­ցում՝ եկե­
ղեցաբանական սպիրիտուալիզմ (spiritualisme ecclésiologique), որի հա­մա­
ձայն՝ Եկե­ղե­ցին, իբ­րեւ բա­ցա­ռա­պես հո­գեւ­որ հաս­կա­ցու­թյուն, են­թա­կա 
է միայն աստ­վա­ծա­յին, հո­գեւ­որ օրեն­քին (ius divinum)՝ դրա­նով իսկ բա­
ցա­ռե­լով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ դրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դրսեւ­որ­
ման որեւ­ի­ցե հնա­րա­վո­րու­թյուն։
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի ավար­տից հե­տո բո­

ղո­քա­կան շրջա­նակ­նե­րում սկսեց լայնորեն շրջա­նառ­վել եկե­ղե­ցա­կան 
իրա­վունքն աստ­վա­ծա­բա­նո­րեն հիմ­նա­վո­րե­լու խնդի­րը։ Վեր­ջինս սեր­
տո­րեն պայ­մա­նա­վոր­ված էր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ու հա­սա­րա­կա­կան 
այն վի­ճա­կով, որում հայտն­վել էր Գեր­մա­նիան պա­տե­րազ­մի ավար­տից 
հե­տո, երբ ծա­գել էր Եկե­ղե­ցու եւ գեր­մա­նա­կան պե­տու­թյան հետ հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի իրա­վա­կան կար­գա­վոր­ման խնդի­րը4։ Ար­դեն իսկ 

2  Տեսությունը հիմնականում ծագում է Մարտին Լյութերի աստվածաբանական ժա­
ռան­գու­թյունից, մասնավորապես՝ նրա եկեղեցաբանական հայացքներից։ Կաթոլիկ եկե­ղե­
ցաբանական-քաղաքական հայացքների իր քննադատության մեջ Լյութերն առանձնացնում 
էր այն իրական, ճշմարիտ Եկեղեցին, որը չի ազդվել իշխանության ու Աստծու արդարության 
վերաբերյալ եղծված գաղափարներից, բայց եւ թաքնված է, անտեսանելի ու ցրված 
աշխարհով մեկ (լատ․՝ “ecclesia abscondita et dispersa”): Հետագայում Լյութերն օգտագործեց 
այս գաղափարը՝ տարանջատելու համար մկրտված հավատացյալներից բաղկացած 
տեսանելի, երկրային Եկեղեցին (լատ․՝ “ecclesia visibilis, manifesta, universalis”) հոգեւոր ու 
անտեսանելի Եկեղեցուց։ Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս J ․   H e c k e l , Lex Charitatis: 
A Juristic Disquisition on Law in the Theology of Martin Luther, transl․ and edit․ by Gottfried G. Krodel, 
Grand Rapids: Michigan/Cambridge, U.K., 2010, էջ 71, 210։ 

3  Տե՛ս R .   S o h m , Kirchenrecht, I․Die geschichtlichen Grundlagen, München/Leipzig, 1923, էջ 700։ 
4  Տե՛ս L․ Gerosa , Canon Law, English transl․ by Lit Verlag, Continuum, London/New York, 2002, էջ 11։ 
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բո­ղո­քա­կան հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Կառլ Բար­թը փոր­ձել էր աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով որո­շա­կի մի­ջան­կյալ լու­ծում 
գտնել լյու­թե­րա­կան «Օրենքն ընդ­դեմ Ավե­տա­րա­նի» հա­կա­սու­թյա­նը՝ 
չկա­րո­ղա­նա­լով, սա­կայն, հաղ­թա­հա­րել բնա­կան իրա­վուն­քի եւ կա­նո­
նի շփո­թու­թյան միջ­նա­դա­րյան մո­տե­ցու­մը5։ Ինչ­պես նկա­տում է բո­
ղո­քա­կան մեկ այլ հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Վոլֆ­հարտ Պան­նեն­բեր­գը, 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րի եւ ընդ­հան­րա­
պես աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան ելա­կետ­ե­րը հիմ­նա­կա­նում ունեին արար­
չա­բա­նա­կան եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բնույթ6։ Սա նշա­նա­կում էր, որ 
բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան միտ­քը, փոր­ձե­լով որո­շա­կիու­թյուն 
հա­ղոր­դել Եկե­ղե­ցի-պե­տու­թյուն եւ Եկե­ղե­ցի-հա­սա­րա­կու­թյուն հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րին, հիմ­նա­կա­նում վեր­լու­ծում էր աշ­խար­հի դրվածքն 
իբ­րեւ արար­չա­կան կարգ, որ­պես Քրիս­տո­սի կող­մից տրված իրա­կա­
նու­թյուն, որը, սա­կայն, անհ­րա­ժեշ­տա­բար պետք է ըն­կալ­վեր եւ իրա­
վուն­քի ծի­րից ներս դի­տարկ­վեր բա­ցա­ռա­պես Տի­րոջ ուս­մուն­քի ու վար­
դա­պե­տու­թյան լույ­սի ներ­քո։ Սրա­նով է պայ­մա­նա­վոր­ված օրեն­քի կամ 
իրա­վուն­քի վե­րա­բե­րյալ առ­կա պատ­կե­րա­ցում­նե­րի հետ բո­ղո­քա­կան 
իրա­վա­գետ-աստ­վա­ծա­բան­ներ Հեկ­կե­լի «սի­րո հո­գեւ­որ օրենք», Վոլ­ֆի 
«աստ­վա­ծաշն­չյան օրեն­քի տե­ղի­ներ» կամ Դոմ­բուա­յի «շնոր­հի օրենք» 
տե­սու­թյուն­նե­րի պա­րա­դոք­սալ ան­հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը7։ Այս­
պի­սով՝ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտքի հա­մար, աստ­վա­ծա­յին 
օրեն­քի բա­ցար­ձակ անդ­րան­ցա­կան ու հո­գեւ­որ բնույ­թի շեշ­տադր­մամբ, 
գրե­թե անհ­նար է դառ­նում շփման որեւէ եզր գտնել մարդ­կա­յին գոր­
ծո­նի վրա հեն­ված (ըստ բո­ղո­քա­կան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մո­տեց­ման) 
եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի եւ օրեն­քի հետ8։

5  Խոսքը 1938 թ․ հրատարակված „Rechtfertigung und Recht“ (Քավություն եւ Օրենք) գրքի 
մասին է․ տե՛ս L ․   G e r o s a , Canon Law, էջ 7․ հմմտ․ նաեւ V.   R ou c o , Evangelische Kirchenrecht­
stheologie heute. Möglichkeiten und Grenzen eines Dialogs, „Schriften zur Theologie des Kirchenrechts und 
zur Kirchenverfassung“, Paderborn: München, 2000, էջ 113—140. W.   Pa n n e n be rg,  Zur Theologie des 
Rechts, „Zeitschrift für evangelische Ethik“, vol. 7, 1 (1963), էջ 1—23։ 

6  Տե՛ս W.   Pa n n e n be r g , նշ․ աշխ․, էջ 1—2։
7  Տե՛ս L .   G e r o s a , Canon Law, էջ 11։
8  Առավել մանրամասն տե՛ս W.  S t e inmül l e r , Evangelische Rechtstheologie. Zweireichelehre-

Christokratie-Gnadenrecht, Köln/Graz, 1968 (Յ․  Հեկկելի համար՝ էջ  17—237, Է․ Վոլֆի համար՝ 
էջ 257—456, Հ․ Դոմբուայի համար՝ էջ 455—788)։
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Կաթոլիկ հարացույց
Կա­թո­լիկ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան շրջա­նակ­նե­րը, իհար­կե, չէ­ին կա­րող 

ան­տար­բեր մնալ բո­ղո­քա­կան մտա­ծող­նե­րի՝ նմա­նօ­րի­նակ հար­ցե­րի ար­
ծարծ­ման նկատ­մամբ։ Մաս­նա­վո­րա­պես Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից հե­տո, 
երբ մե­թո­դա­կան բո­լո­րո­վին նոր հիմ­քե­րի վրա դրվեց կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի, եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան, բա­րո­յա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ եկե­
ղե­ցա­գի­տա­կան մի շարք այլ ճյու­ղե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը, կա­թո­լիկ 
կա­նո­նա­գետ­ներն ու աստ­վա­ծա­բան­ներն առաջ քա­շե­ցին բազ­մա­թիվ տե­
սու­թյուն­ներ9։
Ար­դեն իսկ Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից մո­տա­վո­րա­պես եր­կու տաս­նա­

մյակ առաջ կա­թո­լիկ հայտ­նի կա­նո­նա­գետ Հանս Բա­րիո­նը, հա­կա­դար­
ձե­լով Ռ․ Զո­մի տե­սա­կե­տին, սահ­մա­նեց կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ 
Եկե­ղե­ցու հա­վա­տի եւ վար­դա­պե­տու­թյան իրա­վա­կան դրսեւ­ո­րում10։ Բա­
րիո­նի վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ կա­նո­նա­կան իրա­վունքն է հենց 
Եկե­ղե­ցու գա­ղա­փա­րի հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույ­թը11։ Այն սեր­տո­րեն կապ­
ված է Եկե­ղե­ցու նվի­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գին, որով­հե­տեւ վեր­ջինս 
հաս­տատ­ված է աստ­վա­ծա­յին օրեն­քի վրա եւ հենց այդ ուժով է սահ­
մա­նում կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի իրա­վա­կան գոր­ծա­ռույ­թը։ Ընդ­հա­նուր 
առ­մամբ Բա­րիո­նի բե­րած նո­րույթն այս ոլոր­տում եր­կու հիմ­նա­կան հաս­
կա­ցու­թյուն­նե­րի շուրջ է ամ­փոփ­վում՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը որ­պես 
դոգ­մա­յի, հրա­մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյան իրա­վա­կան սահ­մա­նում 
(Rechtssatz) եւ կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան իրո­
ղու­թյուն։
Եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նույն մո­տեց­մամբ էր իր տե­սու­թյունն առաջ քա­

շել Գ․ Զյոն­գե­նը, որի կա­րեւ­որ աշ­խա­տու­թյուն­ներն12 այս ոլոր­տում, կա­
րե­լի է ասել, միջ­նա­դա­րյան կա­նո­նա­գի­տա­կան մտքի վե­րար­ժեւ­ո­րումն 
էին՝ ըստ ժա­մա­նա­կա­կից մար­տահ­րա­վեր­նե­րի ու հիմ­նախն­դիր­նե­րի։ 

9  Այս մասին տե՛ս L ․   G e r o s a , L’interprétation de la loi dans l’Eglise: principe-paradigme-pros
pective, coll. Parole et Silence, Lugano, 2004, էջ 117—156։

10  Տե՛ս H .  Ba r ion , Rudolf Sohm und die Grundlegung des Kirchenrechts, „Kirche und Kirchenrecht 
gesammelte Aufsätze“, Paderborn, 1984. «Հավատը սահմանում է Եկեղեցու մասին գաղափարը, 
իսկ վերջինս էլ՝ կանոնական իրավունքը» (էջ 26)։

11  Տե՛ս H .   Ba r i o n , նշ․ աշխ․, էջ 13։
12  Տե՛ս G.   S ö h n g e n , Gesetz und Evangelium, Ihre analoge Einheit: theologisch-philosophisch—

staatsbürgerlich, Freiburg/München, 1957․ նույն հեղինակի՝ Grundfragen einer Rechtstheologie, München, 
1962: 
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Ըստ Գ․ Զյոն­գե­նի՝ Օրեն­քի եւ Ավե­տա­րա­նի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը կա­թո­
լիկ վար­դա­պե­տու­թյան տե­սան­կյու­նից չի կա­րող նույ­նաց­վել, այ­սինքն՝ 
դրանք պետք է հստակ զա­տո­րո­շել՝ ի տար­բե­րու­թյուն միջ­նա­դա­րյան 
“analogia nominum”-ի («ան­վա­նա­կան հա­ման­մա­նու­թյուն»)։ Օրեն­քի եւ 
Ավե­տա­րա­նի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը կա­րե­լի է դի­տար­կել միայն “analogia 
relationis”-ի («հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հա­ման­մա­նու­թյուն») լույ­սի ներ­քո։ 
Այ­նուա­մե­նայ­նիվ, Օրեն­քը նոր օրեն­քի՝ քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­
թյան հրա­մա­յա­կանն է, որը, սա­կայն, իբ­րեւ հիմք ունի քրիս­տո­նեա­կան 
սերն ու շնոր­հը՝ ըստ Թով­մա Աք­վի­նա­ցու սահ­ման­ման13։ Սրա­նով է քրիս­
տո­նեա­կան օրեն­քը, այ­սինքն՝ կա­նո­նը տար­բեր­վում հինկ­տա­կա­րա­նյա­
նից, որոնց նույ­նաց­մանն այդ­քան խիստ քննա­դա­տու­թյամբ էր վե­րա­բեր­
վում Լյու­թե­րը։ Ընդ որում, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը չէ, որ առաջ­նոր­դում 
է փրկու­թյան․ այն միայն ծա­ռա­յում է իրա­վա­կան ու կա­նո­նա­կան գոր­ծա­
ռույթ­նե­րից վեր կանգ­նած աստ­վա­ծա­յին շնոր­հի օրեն­քին14։
Առան­ձին կա­նո­նա­գետ-աստ­վա­ծա­բան­նե­րից զատ, կա­թո­լիկ իրա­կա­

նու­թյան մեջ իրենց մշա­կած տե­սու­թյուն­նե­րով հայտ­նի են նաեւ Իտալիա­
յի աշխարհիկ կանոնական դպրոցը եւ Նավարրայի կանոնագիտական-իրա­
վագիտական հետազոտության ինստիտուտը։ Դրան­ցից առա­ջի­նը մտա­
հոգ­ված էր կա­նո­նա­կան իրա­վունքն իբ­րեւ իրա­վա­գի­տու­թյան առան­ձին 
ճյուղ պե­տա­կան հա­մալ­սա­րան­նե­րում ներ­մու­ծե­լով եւ ըստ այդմ՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի ուսում­նա­սի­րու­թյան ոլոր­տում նոր մե­թո­դա­կան 
փո­փո­խու­թյուն­նե­րով։ Իրա­կա­նում այս մո­տե­ցումն առա­վել ներշնչ­ված 
էր ԺԹ․  դա­րի իրա­վա­կան պո­զի­տի­վիզ­մի իրա­վա­գի­տա­կան-փի­լի­սո­
փա­յա­կան դրույթ­նե­րից։ Սա նշա­նա­կում էր, որ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի ուսում­նա­սի­րու­թյան կա­րեւ­որ ելա­կետ էր պե­տա­կան-օրենսդ­րա­կան 
դրույթ­նե­րի հետ վեր­ջի­նիս հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցու­մը, ինչ­պես նաեւ դրա 
հի­ման վրա կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ոլոր­տում նոր, ինք­նա­բավ իրա­վա­
կան հա­մա­կար­գի ստեղ­ծու­մը15։
Նա­վար­րա­յի կա­նո­նա­գի­տա­կան դպրո­ցը որ­դեգ­րեց ավե­լի մեղմ 

ու հա­մադ­րա­կան մե­թոդ։ Իս­պա­նա­ցի կա­նո­նա­գետ­նե­րի կար­ծի­քով՝ 

13  «Lex nova est ipsa gratia»՝ «Նոր օրենքն ինքնին շնորհի՛ օրենքն է»․ տե՛ս L ․   G e r o s a , 
Canon Law, էջ 12—13։ 

14  Զյոնգենի տեսության մասին առավել մանրամասն տե՛ս M .   G r au l i ch ,  Unterwegs zu 
einer Theologie des Kirchenrechts. Die Grundlegung des Rechts bei Gottlieb Söhngen (1892—1971) und die 
Konzepte der neueren Kirchenrechtswissenschaft, Verlag Ferdinand Schöningh, 2006: 

15  Տե՛ս L ․   G e r o s a , Canon Law, էջ 17—18։ 
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անհ­րա­ժեշտ է կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը վեր­լու­ծել նպա­տա­կա­յին եր­կու 
ելա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան փաս­
տաթղ­թե­րի եւ Իտա­լիա­յի աշ­խար­հիկ կա­նո­նա­կան դպրո­ցի սահ­մա­նած 
իրա­վա­կան-կա­նո­նա­կան մե­թոդ­նե­րի լույ­սի ներ­քո16։ Սրա­նով բա­ցա­հայտ­
վում էր կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի մեկ այլ կա­րեւ­որ կողմ՝ Եկե­ղե­ցում սո­
ցիա­լա­կա­նու­թյան եւ իրա­վա­կա­նու­թյան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյու­նը։ Նա­վար­
րա­յի դպրո­ցի տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ Եկե­ղե­ցում իրա­վա­կան կող­մը ոչ 
միայն աստ­վա­ծա­յին անդ­րան­ցա­կան օրեն­քի ար­տա­ցո­լումն է, այլ նաեւ 
հա­սա­րա­կա­կան-եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն, առանց որի 
Եկե­ղե­ցին պար­զա­պես չի կա­րող ըն­կա­լե­լի դառ­նալ այս աշ­խար­հում։ 
Այլ խոս­քով՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը Եկե­ղե­ցուն իր Հիմ­նադ­րի կող­մից 
տրված հա­սա­րա­կա­կան կար­գի պահ­պան­ման հիմ­նա­կան սկզբունքն է։ 
Այս դպրո­ցի ակա­նա­վոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Դե Լա Հե­ռա­յի պնդմամբ՝ Եկե­ղե­
ցում իրա­վաս­տեղծ սկզբունքն անհ­րա­ժեշ­տա­բար հեն­վում է Քրիս­տո­սի 
բա­ցար­ձակ կամ­քի վրա, առանց որի այս­տեղ ստեղծ­վող որեւ­ի­ցե կա­նոն 
չի կա­րող կի­րար­կե­լի եւ ըն­դու­նե­լի լի­նել եկե­ղե­ցա­կան կյան­քում17։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, Նա­վար­րա­յի դպրո­ցի մո­տե­ցու­մը կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի եւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան հա­մադր­ման հար­ցում շա­րու­նա­կում է մնալ 
ոչ թե աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, այլ իրա­վա­բա­նա­կան գի­տո­լոր­տի առանձ­նա­
հատ­կու­թյուն18։
Կա­նո­նա­կան իրա­վունքն աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ծի­րից ներս հաս­կա­

նա­լու եւ մեկ­նե­լու մի­եւ­նույն տե­սան­կյու­նից, բայց տար­բեր մո­տե­ցում­նե­
րով տե­սու­թյուն­ներ են ներ­կա­յաց­նում Վ․ Բերտ­րամ­սի, Պ․ Հույ­զին­գի եւ 
Կ․ Մյորս­դոր­ֆի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը19։

16  Նավարրայի դպրոցի կանոնագիտական ուսումնասիրությունները հիմնականում 
հրա­տա­րակ­վում են հետեւյալ երկու գիտական հայտնի պարբերականներում՝ “Ius Canonicum” 
եւ “Fidelium Iura”: 

17  Տե՛ս A .   D e  L a  H e r a , Introduccion a la ciencia del derecho canonico, Madrid, 1967, էջ 217։ 
18  Իսպանախոս դպրոցների որոշ ներկայացուցիչներ, սակայն, մատնանշել են կա­­նո­

նական իրավունքն աստվածաբանությունից, իսկ վերջինս իրավաբանությունից տա­րան­
ջատելու անհրաժեշտության մասին․ տե՛ս U r r e st i  Te o d o r o  I g naci o  Ji m e n e z , La ciencia 
del derecho canonico o canonistica, ¿es ciencia teologica?, “Revista Española de Derecho Canónico”, vol. 
41, №118 (1985), էջ 51—53։ 

19  Տե՛ս W.   B e rt r a m s , Die Eigennatur des Kirchenrechts, Gregorianum 27 (1946), էջ 527—566․ 
նույն հեղինակի՝ Grundlegung und Grenzen des kanonischen Rechts, „Gregorianum“ 29 (1948), էջ 588—
593․ P.  Hui z ing , Reform des kirchlichen Rechts, „Concilium“ 1 (1965), էջ 670—685․ նույն հեղինակի՝ 
Teologia pastorale dell ordinamento canonico, „Gregorianum“ 51 (1970), էջ 113—128․ K .   M ö r s d o r f , 
Zur Grundlegung des Rechts der Kirche, „Münster Theologische Zeitschrift“ 3 (1952), էջ 329—348․ նույն 
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Վ․ Բերտ­րամ­սի տե­սու­թյունն ամեն առու­մով կա­րե­լի է բնո­րո­շել իբ­
րեւ զուտ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան, քա­նի որ այն հեն­վում է այս­պես կոչ­ված 
մարդեղության սկզբունքի վրա։ Գեր­մա­նա­ցի հի­սու­սյան միա­բա­նի կար­
ծի­քով՝ ինչ­պես մարդ­կա­յին ամեն մի հա­սա­րա­կար­գում, այն­պես էլ Եկե­
ղե­ցում ներ­քին մե­տա­ֆի­զի­կա­կան իրա­կա­նու­թյու­նը չի կա­րող իրաց­վել 
առանց իրա­վա­կան-հա­սա­րա­կա­կան ար­տա­քին միջ­նոր­դու­թյան20։ Եկե­
ղե­ցուն նրա Հիմ­նադ­րի տված սրբա­գործ­ման ու քա­հա­նա­յա­գոր­ծու­թյան 
իշ­խա­նու­թյու­նը Վ․ Բերտ­րամ­սը վե­րագ­րում է Սրբա­զան խոր­հուրդ­նե­րի 
մա­տա­կա­րար­մա­նը, իսկ վար­դա­պե­տե­լու եւ ղե­կա­վա­րե­լու իշ­խա­նու­թյու­
նը՝ օրենսդ­րա­կան լիա­զո­րու­թյա­նը21։
Հո­լան­դա­ցի Պ․ Հույ­զին­գի տե­սու­թյու­նը պետք է հաս­կա­նալ Վա­տի­

կա­նի Բ․ ժո­ղո­վից ան­մի­ջա­պես հե­տո կա­նո­նա­գի­տա­կան ու աստ­վա­ծա­
բա­նա­կան շրջա­նակ­նե­րում տա­րած­ված «Կա­նո­նա­կան իրա­վունք՝ առանց 
աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյուն՝ առանց իրա­վա­կա­նու­
թյան» ծրագ­րի լույ­սի ներ­քո22։ Տե­սու­թյան հա­մա­ձայն՝ կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քը, իբ­րեւ այդ­պի­սին, տար­բե­րակ­վում է աստ­վա­ծա­բա­նու­թյու­նից եւ 
որ­պես եկե­ղե­ցա­կան կար­գու­կա­նոն՝ ավե­լի սերտ հա­րա­բե­րակ­ցու­թյան 
մեջ է հով­վա­կան առա­քե­լու­թյան ու Եկե­ղե­ցու խոր­հուրդ­նե­րի հետ։ Այս 
իմաս­տով կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը՝ որ­պես ցան­կա­ցած հա­սա­րա­կու­թյան 
մեջ անհ­րա­ժեշ­տա­բար ծնունդ առ­նող իրա­վա­կան կարգ, պար­տա­դիր է 
դառ­նում այդ հա­սա­րա­կու­թյան յու­րա­քան­չյուր ան­դա­մի հա­մար, առանց 
որի ո՛չ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը կա­րող է ունե­նալ իրա­վա­կան հիմք, ո՛չ 
էլ հա­սա­րա­կու­թյու­նը գո­յա­տեւ­ել իբ­րեւ այդ­պի­սին23։ Այս տրա­մա­բա­նու­
թյամբ, իհար­կե, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում է բա­ցա­ռա­պես 
որ­պես ար­տա­քին մի երեւ­ույթ, ըն­կեր­վա­րա­կան-հա­սա­րա­կա­կան բնույ­
թի մի իրո­ղու­թյուն, որը կտրված է բնա­զան­ցա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րից։

հեղինակի՝ Word und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung, „Archiv für katholisches Kir-
chenrecht“ 134 (1965), էջ 72—79։ 

20  Տե՛ս W.   B e rt r a m s , Die Eigennatur des Kirchenrechts, էջ 529—532։ 
21  Այս տեսության կողմ եւ դեմ կարծիքների վերլուծության մասին տե՛ս L ․   G e r o s a , 

Canon Law, էջ 21—22։ 
22  Ծրագիրը մասնավորապես ձեւակերպվել է 1965 թ․ հիմնադրված „Concilium“ միջազ­

գա­յին աստվածաբանական պարբերականի առաջին իսկ էջերում․ տե՛ս N.  E d e l by  -  J.   J i m e -
n e z , Kirchenrecht und Theologie (Vorwort), „Concilium“ 1 (1965), էջ 625—626։ 

23  Տե՛ս P.   Hui z i n g , Teologia pastorale dell ordinamento canonico, էջ 113—128։ 
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Վ․  Բերտ­րամ­սի եւ Պ․  Հույ­զին­գի մո­տե­ցում­նե­րի հա­մադր­ման մի 
առանձ­նա­հա­տուկ փորձ է Կ․ Մյորս­դոր­ֆի տե­սու­թյու­նը, որի հա­մա­ձայն՝ 
Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան կարգն ինք­նին առ­կա է վեր­ջի­նիս աստ­վա­ծա­
մարդ­կա­յին բնու­թյան եւ նրա Հիմ­նադ­րի տված աստ­վա­ծա­յին իշ­խա­նու­
թյան մեջ։ Այս­պի­սով՝ մար­դե­ղու­թյան խորհր­դի եւ Եկե­ղե­ցու իրա­վա­կան 
կար­գի մի­ջեւ Կ․ Մյորս­դոր­ֆի հաս­տա­տած կա­պը եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
բնույ­թի է, որն ամ­բող­ջա­նում է եր­կու հիմ­նա­կան հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի՝ 
Բա­նի եւ խորհր­դի շուրջ24։ Հենց այս եր­կու­սի մի­ջո­ցով է հաս­տատ­վում, 
ըստ գեր­մա­նա­ցի կա­նո­նա­գե­տի, տե­սա­նե­լի Եկե­ղե­ցին։ Նա ոչ միայն 
աստ­վա­ծա­բա­նա­կան-եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան, այլ նաեւ փի­լի­սո­փա­յա­կան 
հիմ­նա­վոր­ման մի­ջո­ցով է փոր­ձում ցույց տալ Բա­նի եւ խորհր­դի կա­րեւ­
ո­րու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու կյան­քում։ Այս­պես՝ ե՛ւ Բա­նը (խոսք իմաս­տով), 
ե՛ւ խոր­հուր­դը մարդ­կա­յին հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րի կյան­քում ունեն հա­
ղոր­դակ­ցա­կան բնույթ, ու քա­նի որ դրանք ձեռք են բե­րում օն­տո­լո­գիա­
կան ար­ժեք, ուրեմն եւ՝ տե­սա­նե­լի, իրա­վա­կան հա­մա­կար­գի ստեղծ­ման 
հիմ­քը դառ­նա­լու նպա­տա­կով ամ­բող­ջա­պես կի­րա­ռե­լի են Եկե­ղե­ցու 
կյան­քում։ Չէ՞ որ ցան­կա­ցած, նույ­նիսկ ոչ քրիս­տո­նեա­կան հա­սա­րա­
կու­թյան մեջ է իրա­վա­կան հա­մա­կարգն ստեղծ­վում խոս­քի եւ խորհր­դի 
տես­քով։ Քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու կյան­քում դրանք եր­կուսն էլ ունեն 
իրա­վա­կան, կա­նո­նա­կան բնույթ (rechtlichen Charakter)25: Խոս­քը կամ 
Բա­նը եկե­ղե­ցա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­կան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ քրիս­տո­
սա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն ունի, իսկ խոր­հուր­դը (sakrament), կրե­լով 
հան­դերձ խոս­քի կամ Բա­նի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, 
հան­դես է գա­լիս որ­պես կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի մեջ հա­տուկ մի նշան 
(Rechtssymbol)26։ Այս առու­մով այն նաեւ ան­տե­սա­նե­լի իրա­կա­նու­թյան 
դրսեւ­ո­րումն է տե­սա­նե­լի, իրա­կան աշ­խար­հում, այլ իմաս­տով՝ եկե­ղե­
ցա­կան հո­գեւ­որ կյան­քում27։ Հե­տեւ­ա­բար՝ սեր­տո­րեն փո­խառն­չակց­վող 
խոսքն ու խոր­հուր­դը, իբ­րեւ Քրիս­տո­սի կյան­քին հա­վա­տա­ցյա­լի մաս­
նակ­ցու­թյան անհ­րա­ժեշտ պայ­ման­ներ, դրսեւ­որ­վե­լով Եկե­ղե­ցու սրբա­
զան իրա­վուն­քին բնո­րոշ պա­րա­գա­նե­րով, տար­բեր­վում են պե­տա­կան 

24  Իր այս գաղափարները Կ․ Մյորսդորֆը զարգացրել է հատկապես „Wort und Sakrament 
als Bauelemente der Kirchenverfassung“ հոդվածում: 

25  Տե՛ս K. M ö r s d o r f , Kirchenrecht, „Lexikon für Theologie und Kirche“, vol. VI (1961), էջ 248։ 
26  Տե՛ս անդ, էջ 249—250։ 
27  Տե՛ս L․ G e ro s a , Canon Law, էջ 26—27։ 
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կամ աշ­խար­հիկ իրա­վուն­քից։ Խոսքն ու խոր­հուր­դը, ազատ ընտ­րու­
թյամբ ըն­դուն­վե­լով հա­վա­տա­ցյա­լի կող­մից, տա­լիս են աստ­վա­ծա­յին 
շնոր­հի (Gabe) մա­տա­կա­րար­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ միա­ժա­մա­նակ, սա­
կայն, նրան դնե­լով Եկե­ղե­ցու սրբա­զան իրա­վուն­քից բխող բո­լոր պայ­
ման­ներն իրա­կա­նաց­նե­լու եւ կա­տա­րե­լու կա­նո­նա­կան պար­տա­կա­նու­
թյան առ­ջեւ (Aufgabe)28։
Առան­ձին աստ­վա­ծա­բան-կա­նո­նա­գետ­նե­րի զար­գաց­րած այս տե­սու­

թյուն­նե­րը հե­տա­գա­յում հիմք հան­դի­սա­ցան Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցու կող­մից 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ոլոր­տում ձեւ­ա­կերպ­ված պաշ­տո­նա­կան դիր­քո­
րո­շում­նե­րի հա­մար։ Ըստ այսմ՝ առ­կա տե­սու­թյուն­նե­րը մե­ծավ մա­սամբ 
կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցա­կան իրա­կա­նու­թյու­նը սեր­տո­րեն կա­պում են կա­նո­նա­
կան իրա­վուն­քի հետ՝ վեր­ջինս դի­տար­կե­լով ոչ թե իբ­րեւ ար­տա­քին մի 
երեւ­ույթ, այլ հենց Եկե­ղե­ցու կյան­քին ու բնույ­թին կից մի իրո­ղու­թյուն։ 
Վե­րոն­շյա­լը հաս­տատ­վում է Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի ամե­նա­է­ա­կան փաս­
տաթղ­թե­րից մե­կի («Lumen Gentium» — «Լոյս մարդ­կան») սկզբուն­քով, 
որի հա­մա­ձայն՝ Եկե­ղե­ցին նա­խեւ­ա­ռաջ խորհր­դա­կան, միս­տիկ իրա­կա­
նու­թյուն է, որն ըն­կալ­վում է միայն հա­վա­տի մի­ջո­ցով29։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քը նույն­պես ածանց­վում է այս խորհր­դա­կան իրա­
կա­նու­թյու­նից՝ այս ան­գամ, սա­կայն, ոչ թե Ավե­տա­րա­նի կամ Եկե­ղե­ցու 
խոր­հուրդ­նե­րի փրկչա­գոր­ծա­կան նշա­նա­կու­թյամբ, այլ ավե­լի շուտ իբ­րեւ 
Քրիս­տո­սի խորհր­դա­կան մարմ­նի առա­քե­լու­թյունն իրա­վա­կան, կա­նո­
նա­կան դաշ­տի սկզբունք­նե­րի հա­մա­ձայն այս աշ­խար­հում կազ­մա­կեր­
պող եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան իրո­ղու­թյուն։ Հե­տեւ­ե­լով Ի․ դա­րա­վեր­ջի կա­թո­
լիկ աստ­վա­ծա­բան­նե­րի ձեւ­ա­կեր­պում­նե­րին՝ կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել 
կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­նա­վոր­ման երեք անհ­
րա­ժեշտ գոր­ծոն՝ ա․ եկե­ղե­ցա­կան հա­մայնք, բ․ կրո­նա­կան ազա­տու­թյուն 
եւ գ․ հա­վա­տի միաս­նու­թյուն30։ Դրանք հստակ ար­տա­հայտ­ված են Վա­
տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վի պաշ­տո­նա­կան փաս­տաթղ­թե­րում եւ կոն­դակ­նե­րում՝ 
որ­պես կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան՝ Եկե­ղե­ցու ներ­
քին կյան­քից բխող իրա­կա­նու­թյուն­ներ։
Ար­դեն իսկ «Աստ­ծու ժո­ղո­վուրդ» եւ «հա­ղոր­դու­թյուն» հաս­կա­

ցու­թյուն­նե­րը Վա­տի­կա­նի Բ․ ժո­ղո­վը վե­րար­ժեւ­ո­րել էր եկե­ղե­ցա­կան 

28  Տե՛ս անդ, էջ 26։ 
29  Տե՛ս “Constitutio Dogmatica De Ecclesia Lumen Gentium”, I 1, “De Ecclesiae Mysterio”: 
30  Տե՛ս L ․  G e r o s a , Canon Law, էջ 28։ 



32	 Տ. ՇԱՀԵ Ծ. ՎՐԴ. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Ա. 

հա­մայն­քի նոր գա­ղա­փա­րի շրջա­նա­կում։ Դրա­նով Աստ­ծու հայտ­նու­
թյա­նը մար­դու ազատ կամ­քով տրվող պա­տաս­խա­նը զե­տեղ­վեց սի­րո եւ 
ազա­տու­թյան հի­ման վրա ձեւ­ա­վոր­ված եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի շրջա­
նա­կում՝ իբ­րեւ գե­րա­գույն օրենք ըն­դու­նե­լով մար­դու սրտի մեջ Աստ­ծու 
գրած շնոր­հի օրեն­քը։ Հե­տեւ­ա­բար՝ Նոր Ուխտի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 
հա­մա­ձայն՝ ազա­տու­թյունն ու հա­մայնքն ար­տա­ցո­լում են վախ­ճա­նա­
բա­նա­կան մի­եւ­նույն իրո­ղու­թյու­նը, որն առաջ­նոր­դում եւ հա­մա­կար­
գում է մարդ—Աստ­ված եւ մարդ—մարդ փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը31։ 
Աստ­վա­ծա­յին հայտ­նու­թյա­նը մար­դու եւ եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի տված 
պա­տաս­խա­նը, սա­կայն, անհ­րա­ժեշ­տա­բար պետք է լի­նի ազատ ու ան­
կաշ­կանդ պայ­ման­նե­րում՝ որեւէ կերպ չհա­կա­սե­լով մար­դու ազատ 
կամ­քի դրսեւ­որ­մա­նը32։ Հայտ­նու­թյանն ազա­տո­րեն պա­տաս­խա­նե­լու 
եւ հնա­զանդ­վե­լու դեպ­քում է միայն իրա­վա­կա­նո­րեն ուժ ստա­նում կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քը եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քից ներս, միայն այդ դեպ­
քում է հնա­րա­վոր դառ­նում վեր­ջի­նիս բո­լոր ան­դամ­նե­րի կող­մից ազատ 
կամ­քով ընտր­ված եկե­ղե­ցա­կան վար­դա­պե­տու­թյան եւ ի դեմս խոս­քի 
ու խոր­հուրդ­նե­րի՝ դրանց կա­նո­նա­կան ար­տա­հայտ­ման մի­ջոց­նե­րի կի­
րա­ռու­մը հա­վա­տա­ցյա­լի կյան­քում։ Այս­պի­սով՝ այս երեք հիմ­նա­րար 
սկզբունք­նե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում են միայն իրա­վա­կա­նո­րեն հիմ­
նա­վոր­վում կա­նո­նա­կան կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի ստեղ­ծումն ու 
գոր­ծադ­րու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու կյան­քում։ Ընդ որում, կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րը վեր­լու­ծե­լիս անհ­րա­ժեշտ է նշյալ 
երեք սկզբունք­նե­րը դի­տար­կել միաս­նա­բար՝ իրենց ամ­բող­ջա­կան ու 
հա­ջոր­դա­կան պատ­կե­րի մեջ33։ 

31  Եկեղեցական համայնքի եւ եկեղեցական հաղորդության մասին կաթոլիկ վարդա­
պետության առավել մանրամասն շարադրանքն առկա է հետեւյալ պաշտոնական 
փաստաթղթում՝ “Congregation for the Doctrine of the Faith: Letter to the Bishops of The Catholic Church 
on Some Aspects of the Church Understood as Communion”, 28․05․1992: 

32  Տե՛ս “Declaratio De Libertate Religiosa Dignitatis Humanae”, II 10, “Libertas religiosa sub luce 
Revelationis”: 

33  Տե՛ս A .   R u o c o -Va r e l a , Le statut  ontologique  et épistémologique  du droit canon. Notes 
pour une théologie du droit canonique, «Revue des Sciences philosophique et théologique» 57 (1973), 
էջ 203—227։ Կաթոլիկ կանոնագետների աստվածաբանական հայացքներն ու տեսակետները 
մեր օրերում նույնպես զարգանում են վերոնշյալ տեսությունների ծիրից ներս։ ԻԱ․ դարում 
կաթոլիկ ավանդության մեջ «կանոնական իրավունք եւ աստվածաբանություն» նյութի 
զարգացումների մասին ամփոփ տե՛ս P ․  G he r r i , Teologia del diritto canonico: note per individuare 
la nuova disciplina academica, “Ius Canonicum” XLV, n. 90 (2005), էջ 673—754։ 
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Օրթոդոքս հարացույց
Օր­թո­դոքս ավան­դու­թյան մեջ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի եւ աստ­վա­

ծա­բա­նու­թյան առն­չակ­ցու­թյու­նը դրսեւ­որ­վել է դե­ռեւս զար­գա­ցած եւ ուշ 
միջ­նա­դա­րի շրջա­նից՝ ար­ձա­նագր­վե­լով ժա­մա­նա­կի հայտ­նի կա­նո­նա­
գետ-մեկ­նիչ­նե­րի առան­ձին եր­կե­րում34։ Եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նի աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­ներն առա­վել շեշտ­ված են Մատ­թեոս Բլաս­
տա­րե­սի (մահ․ 1348 թ․) աշ­խա­տու­թյան մեջ35։ Հենց Մ․ Բլաս­տա­րեսն է, 
ըստ էու­թյան, վերջ­նա­կան տես­քի բե­րում օր­թո­դոքս կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի ամե­նա­կա­րեւ­որ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տե­սու­թյուն­նե­րից մե­կը։ 
Ըստ նրա՝ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի զար­գա­ցումն աշ­խար­հում Լո­գո­սի 
աստ­վա­ծա­մարդ­կա­յին ժա­ռան­գու­թյունն է։ Եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունքն 
աշ­խար­հում իր դա­վա­նա­բա­նա­կան անա­ղար­տու­թյամբ հեն­վում է Լո­գո­
սի իշ­խա­նու­թյան վրա (τῆς ϑεανδρικῆς ἐν τῷ κόσμῳ πολιτείας τοῦ Λόγου)36։ 
Հատ­կան­շա­կան է, որ Մ․ Բլաս­տա­րե­սը հիմ­նա­կա­նում կի­րա­ռում է ակ­
նարկ­ներ նորկ­տա­կա­րա­նյան այն­պի­սի տե­ղի­նե­րին (Մատթ․ ԺԶ․  18, 
Հռոմ․ ԺԲ․ 6, Ա․ Կորնթ․ Գ․ 11—14), որոնք ունեն հստակ շեշտ­ված եկե­
ղե­ցա­բա­նա­կան բնույթ37։ Հե­ղի­նա­կի բնո­րոշ­մամբ՝ Քրիս­տո­սի մարմ­նի՝ 
Եկե­ղե­ցու կարգն ու կա­նոն­նե­րը հա­մադր­ված (συντιθέμενοι) եւ հա­մա­ձայ­
նեց­ված (συναρμολογούμενοι) են մի­մյանց՝ նրա տնօ­րի­նա­կան առա­քե­լու­
թյունն իրա­կա­նաց­նե­լու նպա­տա­կով38։ Կա­նո­նի եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նմա­
նօ­րի­նակ ըն­կալ­ման հիմ­քում ըն­կած է օր­թո­դոքս աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան 

34  Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս P ․   V i s c u s o , A Late Byzantine Theology of 
Canon Law, “The Greek Orthodox Theological Review” 34 (1989), էջ  203—219։ Ընդհանրապես 
բյուզանդական եկեղեցական իրավունքի (ներառյալ նաեւ պետական իրավունքը)՝ զար­գա­
ցած միջնադարյան մեկնողական ավանդության մեջ առանձնացվում են երեք հիմնական 
դեմքեր՝ Հովհաննես Զոննարաս (ԺԱ․—ԺԲ․ դդ․), Ալեքսիոս Արիսթենես (մահ․ 1166-ից հետո), 
Թեոդորոս Բալզամոն (1130/40—1195-ից հետո)․ տե՛ս Hartmann Wilfried & Pennington Kenneth 
(eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, Washington, D.C., 2012, էջ 176—183։ 
Ավելի ուշ շրջանի ամենահայտնի կանոնագետ-աստվածաբանը Մատթեոս Բլաստարեսն է 
(ԺԴ․ դ․)՝ կանոնական ժողովածուի եւ հանրագիտարանի հռչակ ձեռք բերած իր նշանավոր 
“Syntagma”-ով (1335 թ․, հրատ․ G.   A .   R h a l l e ,  M .   P o t l e , Suntagma twn qeiwn kai ierwn 
kanonwn, 6 vols., Athens, 1852—1859, ստորեւ՝ “Syntagma”)։ 

35  Մ․ Բլաստարեսի աշխատությունը՝ “Syntagma”-ն, աստվածաբանական-կանոնական 
մի ձեռնարկ էր օրթոդոքս եկեղեցականների համար, որոնք Անդրոնիկոս Գ․ Պալեոլոգոս 
կայսեր ժամանակ ունեին դատական ու դատավարական լայն իրավունքներ (տե՛ս L .  P e t i t , 
La réforme judiciaire d’Andronic Paléologue (1329), «Echos d’Orient» 9 (1906), էջ 134—138):

36  Տե՛ս “Syntagma”, հտ․ 6:1։ 
37  Տե՛ս P ․  Vi s c u s o , նշ․ աշխ․, էջ 206։ 
38  Տե՛ս “Syntagma”, հտ․ 6:1։ 



34	 Տ. ՇԱՀԵ Ծ. ՎՐԴ. ԱՆԱՆՅԱՆ	 2021 Ա. 

հիմ­նա­սյու­նե­րից՝ Քաղ­կե­դո­նի քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բա­նա­ձեւ­ե­րից մե­
կը, որի հա­մա­ձայն՝ աշ­խար­հիկ օրեն­քը կամ նոմոսը, հան­գույն Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի մեջ առ­կա մարդ­կա­յին բնու­թյան, ներ­կա­յաց­նում է մարդ­կա­
յին իրա­կա­նու­թյու­նը, իսկ եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նը, իբ­րեւ օրի­նակ Հի­սուս 
Քրիս­տո­սի մեջ առ­կա աստ­վա­ծա­յին բնու­թյան՝ աստ­վա­ծա­յի­նը։ Բայց, 
ինչ­պես Քրիս­տո­սի մեջ այս եր­կու բնու­թյուն­նե­րը հան­դես են գա­լիս ան­
բա­ժա­նե­լիո­րեն, այդ­պես եւ իրա­վա­կան դաշ­տում եկե­ղե­ցա­կան կա­նոնն 
ու աշ­խար­հիկ, պե­տա­կան օրեն­քը հա­մադր­վում են կա­տա­րե­լա­պես։ Այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, Մ․  Բլաս­տա­րե­սի հա­մա­ձայն՝ պե­տա­կան, աշ­խար­հիկ 
օրեն­քը չի կա­րող հա­վա­սար­վել եկե­ղե­ցա­կան կա­նո­նին․ այն միայն կա­
րող է օգ­նել ու հա­մա­ձայ­նել դրան39։ Նրա աստ­վա­ծա­բա­նա­կան այս մեկ­
նու­թյու­նը, բնա­կա­նա­բար, ամ­փո­փում էր դրա­նից առաջ եղած կա­նո­նի եւ 
օրեն­քի, կա­նո­նի եւ դոգ­մա­յի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մո­տե­ցում­ներն 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցում40։ Սա­կայն անհ­րա­ժեշտ է նշել, որ Մ․ Բլաս­տա­րե­
սի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ա՛յս մեկ­նու­թյունն է ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 
դար­ձել էա­կան ու որո­շիչ՝ ուղ­ղա­փառ ավան­դու­թյան մեջ կա­նո­նա­կան 
կամ եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան կամ աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան հիմ­քե­րի շուրջ ստեղծ­ված տե­սու­թյուն­նե­րը հաս­կա­նա­լու հա­մար։
Կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րի եւ ուղղ­վա­

ծու­թյան մա­սին օր­թո­դոքս իրա­կա­նու­թյան ծի­րից ներս խո­սե­լիս անհ­
րա­ժեշտ է նկա­տի առ­նել մի քա­նի կա­րեւ­որ հան­գա­մանք։ Նախ՝ ինչ­պես 
արեւմ­տյան քրիս­տո­նեա­կան ավան­դույ­թի մեջ, այս­տեղ եւս մեծ ուշադ­
րու­թյուն է դարձ­վում պե­տա­կան-աշ­խար­հիկ ու հո­գեւ­որ-եկե­ղե­ցա­կան 
օրենք­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի քննարկ­մա­նը՝ ի դեմս νόμος-ի եւ 
κανών-ի41։ Սրա­նով են պայ­մա­նա­վոր­ված ռուս կա­նո­նա­գի­տա­կան շրջա­
նակ­նե­րում «եկե­ղե­ցա­կան իրա­վունք» եւ «կա­նո­նա­կան իրա­վունք» 

39  Տե՛ս անդ, հտ․ 6։5։ 
40  Հետաքրքիր է, որ բյուզանդական կանոնական-եկեղեցական իրավունքի ուսում­նա­

սի­րությունն ընդհանուր առմամբ ընթացել է սկզբնաղբյուրների քննության ուղղությամբ։ 
Իսկ ահա իրավունքի եւ կանոնի տեսությունն ու դրա աստվածաբանական նշանակությունը 
հա­մեմատաբար նոր երեւույթներ են։ Ըստ այդ հետազոտությունների՝ բյուզանդական ավան­
դության մեջ տեսական այդ ամփոփումներն ու զարգացումներն արտացոլվել են կանոնական 
ժո­ղո­վածուներին կցված նախաբաններում ու վերջաբաններում (տե՛ս D ․   Wag s ch a l , Law 
and Legality in the Greek East: The Byzantine Canonical Tradition, 381—883, Oxford University Press, 2015, 
էջ 4—11)։ 

41  Տե՛ս П р о т.  В л а д и с л а в  Цы п и н , Каноническое право, «Православная энциклопедия», 
т. XXX, Москва, 2012, էջ 367—368։ 
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ան­վա­նում­նե­րի՝ մի­մյանց լրաց­նող կամ բա­ցա­ռող բնույ­թի գոր­ծուն 
քննար­կում­նե­րը42։ Այ­նու­հե­տեւ, կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի քննար­կումն օր­
թո­դոքս ավան­դու­թյան մեջ են­թադ­րում է տե­սա­կան ամե­նա­կա­րեւ­որ հար­
ցե­րից մե­կը՝ Եկե­ղե­ցու սահ­մա­նու­մը՝ ի՞նչ է Եկե­ղե­ցին, ո՞րն է նրա առանձ­
նա­հա­տուկ բնույ­թը, ի՞նչ կապ կա Եկե­ղե­ցու օն­տո­լո­գիա­կան աղ­բյու­րի եւ 
կա­նո­նա­կան ավան­դույ­թի մի­ջեւ43, ո՞րն է «տե­ղա­կան Եկե­ղե­ցի» եւ «ընդ­
հան­րա­կան Եկե­ղե­ցի» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նու­մը44 եւ այլն։
Հար­ցե­րի նման ընդգր­կու­մը, բնա­կա­նա­բար, առաջ է բե­րում նաեւ 

աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան եւ կա­նո­նա­կան/եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քի փոխ­հա­
րա­բե­րու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­ված կա­րեւ­որ ու առանձ­նա­հա­տուկ մո­տե­
ցում։ Չա­փա­զան­ցու­թյուն չի լի­նի, եթե նշենք, որ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­
քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դի­տարկ­ման ոլոր­տում օր­թո­դոքս ավան­դու­թյան 
մեջ իս­կա­կան հե­ղա­փո­խու­թյուն էին ռուս հայտ­նի աստ­վա­ծա­բան Նի­կո­
լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րը45։ Ըստ նրա՝ կա­
նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կա­րեւ­ո­րա­գույն հար­ցե­րից է 
«կա­նո­նա­կան» եւ «հա­կա­կա­նո­նա­կան/ոչ կա­նո­նա­կան» հաս­կա­ցու­թյուն­
նե­րի սահ­մա­նու­մը, այլ խոս­քով՝ առա­վել հա­մընդգր­կուն մի չա­փա­նի­շի 
առ­կա­յու­թյու­նը, որը, բա­ցի կա­նո­նա­կան առան­ձին հար­ցե­րի քննար­կու­
մից, կո­րո­շեր հենց կա­նոն­նե­րի բնույթն ու եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի ար­տա­
քին ձեւ­ե­րը։ Նի­կո­լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի կար­ծի­քով՝ այս­պի­սի 
չա­փա­նիշ կա­րե­լի է ունե­նալ միայն ու միայն ճիշտ կա­նո­նա­կան-եկե­ղե­
ցա­կան գի­տակ­ցու­թյան դեպ­քում, որը բխում է ոչ թե ժա­մա­նա­կա­վոր եւ 

42  Տե՛ս Н и код и м  (М и л а ш)  Е п и ско п  Д а л м ат и н ск и й , Православное церковное пра-
во, Санкт-Петербург, 1897, էջ 8—19. А .   П а в ло в , Курс церковного права, Свято-Троицкая Сергиева 
Лавра, 1902, էջ 7—11. И .   Б е рд н и ко в , Краткий курс церковного права Православной Церкви, Ка-
зань, 1903, էջ III—V.  А р х и е п и ско п  Гр и го р и й  (Аф о н ск и й) , Введение в каноническое право 
Православной Церкви, Киев, 2001, էջ 13—19. П р о то и е р е й  Вл а д и сл а в  Цы п и н , Курс церков-
ного права, Клин, 2004, էջ 21—24: 

43  Օրթոդոքս կանոնագետներից Գ․ Պապաթոմասն այս հարցը դիտարկում է իբրեւ փոխ­
հա­րաբերություն կանոնական իրավունքի կամ կանոնական-եկեղեցական տնօ­րի­նու­թյան ու 
եկեղեցաբանության միջեւ․ տե՛ս A r c h i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , Essais d’économie 
canonique․ Esquisse d’introduction à la théologie canonique, Paris, 2005, էջ 39։ 

44  Այս մասին տե՛ս D.   J o h n  Z i z i o u l a s , Lectures in Christian Dogmatics (ed. by Douglas 
Knight), T&T Clark, 2008, էջ 120—126․ նույն հեղինակի՝ Communion & Otherness: Further Studies in 
Personhood and the Church (ed. by Paul McPartlan), T&T Clark, 2006, էջ 286—306։ 

45  Այս իմաստով հատկապես կարեւոր են նրա հետեւյալ երկու հոդվածները՝ Каноны и ка-
ноническое сознание, Путь 39 (1933), էջ 1—16 (Приложение), Неизменное и временное в церковных 
канонах, «Живое Предание», Париж, 1937, էջ 82—96: 
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փո­փո­խա­կան, այլ ան­փո­փոխ ու հա­վի­տե­նա­կան իրո­ղու­թյու­նից46։ Ըստ 
այսմ՝ առաջ է գա­լիս մյուս՝ ոչ պա­կաս կա­րեւ­որ հար­ցը՝ իսկ ո՞րն է կա­նո­նի 
մեջ փո­փո­խա­կան եւ ո՞րը՝ ան­փո­փոխ։ Աֆա­նա­սեւի պնդմամբ՝ այս­պի­սի 
խնդիր­ներն ունեն ոչ միայն զուտ ակա­դե­միա­կան, այլ նաեւ կեն­սա­կան, 
նե­րե­կե­ղե­ցա­կան ու եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թյուն47։ Նրա աստ­վա­
ծա­բա­նա­կան ելա­կետն այս հար­ցում ունի շեշտ­ված եկե­ղե­ցա­բա­նա­կան 
բնույթ48․ Եկե­ղե­ցու աստ­վա­ծա­մարդ­կա­յին բնույ­թը, ինչն այդ­քան կա­րեւ­
որ էր բյու­զան­դա­կան կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­
քե­րի հա­մար, ըստ Աֆա­նա­սեւի, դրսեւ­որ­վում է Եկե­ղե­ցու հա­վա­քա­կան 
որա­կը լա­վա­գույնս ար­տա­հայ­տող Սուրբ Հա­ղոր­դու­թյան խորհր­դի մեջ 
(Евхаристическое собрание), ավե­լին՝ այս­տեղ է, որ իրա­կան ու խորհր­
դա­կան կեր­պով, փոր­ձա­ռա­կան-էմ­պի­րիկ մա­կար­դա­կի վրա մարմ­նա­
վոր­վում է Եկե­ղե­ցին։ Այս վեր­ջին իրո­ղու­թյան մի­ջո­ցով են ար­տա­հայտ­
վում նաեւ Եկե­ղե­ցու տե­սա­նե­լի ու ան­տե­սա­նե­լի հատ­կու­թյուն­նե­րը։ Ընդ 
որում, ինչ­պես որ քաղ­կե­դո­նա­կան բա­նա­ձեւ­ման հա­մա­ձայն հնա­րա­վոր 
չէ բա­ժա­նել ու առան­ձին դի­տար­կել Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին եւ աստ­վա­
ծա­յին բնու­թյուն­նե­րը, այդ­պես էլ թույ­լատ­րե­լի չէ Եկե­ղե­ցին բա­ժա­նել 
տե­սա­նե­լիի եւ ան­տե­սա­նե­լիի (ընդ­դեմ արեւմ­տյան ավան­դու­թյան մեջ 
տա­րած­ված ecclesia abscondita/spiritualis եւ ecclesia universalis/visibilis հաս­
կա­ցու­թյուն­նե­րի)։ Նման դրսեւ­ո­րու­մը Նի­կո­լայ ավագ քա­հա­նա Աֆա­
նա­սեւը բնու­թագ­րում է «եկե­ղե­ցա­կան նես­տո­րա­կա­նու­թյուն» նո­րա­բա­
նու­թյամբ49։ Հե­տեւ­ա­բար՝ Եկե­ղե­ցու փոր­ձա­ռա­կան-պատ­մա­կան բնույ­թի 
ան­տե­սումն ու մեր­ժումն էլ իր հեր­թին բնո­րոշ­վում է իբ­րեւ «եկե­ղե­ցա­
կան միաբ­նա­կու­թյուն» (церковное монофизитство)50։ Հա­կա­ռակ կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քի մեջ հա­ճախ հան­դի­պող հա­կա­սու­թյուն­նե­րի, փո­փո­
խա­կա­նու­թյան եւ դժվա­րու­թյուն­նե­րի՝ այս­տեղ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, առ­կա 
է մի հիմ­նա­կան, ան­փո­փոխ առանցք, որն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն հիմն­ված է 
Եկե­ղե­ցո՛ւ կող­մից իր իսկ մա­սին հրա­մա­նա­կարգ (dogmatique) վար­դա­
պե­տու­թյան վրա51։ Կա­նոն­ներն այս­պի­սով հան­դես են գա­լիս իբ­րեւ դոգ­

46  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 2։ 
47  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Неизменное и временное в церковных канонах, էջ 1։ 
48  Աֆանասեւի եկեղեցաբանական հայացքներն ամբողջացված կերպով առկա են նրա 

հե­տեւ­յալ մենագրության մեջ՝ «Церковь Духа Святого», Париж, 1971: 
49  Տե՛ս Н .   Афа н асье в , Неизменное и временное в церковных канонах, էջ 3։ 
50  Տե՛ս անդ, էջ 5։ 
51  Տե՛ս անդ, էջ 3—4․ Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 3։ 
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մա­նե­րի ու եկե­ղե­ցա­կան վար­դա­պե­տու­թյան կա­նո­նա­կան մեկ­նու­թյուն՝ 
Եկե­ղե­ցու պատ­մա­կան առա­քե­լու­թյան ու կյան­քի մի որո­շա­կի ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նի հա­մար՝ առանց, սա­կայն, որեւէ կա­տա­րյալ ու բա­ցար­ձակ կեր­
պի, այլ ավե­լի շուտ հա­րա­բե­րա­կա­նո­րեն՝ կախ­ված պատ­մա­կան ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րից52։ Այս դա­տո­ղու­թյուն­նե­րից 
տրա­մա­բա­նո­րեն բխեց­վում է նաեւ կա­նո­նի անհ­րա­ժեշ­տու­թյան եւ վա­վե­
րա­կա­նու­թյան մա­սին դրույ­թը․ կանոնները վավերական են այնքան ժամա­
նակ, քանի դեռ կա պատմական այն անհրաժեշտ իրավիճակը, որի համար 
դրանք հռչակվել են Եկեղեցու կողմից։ Բնա­կա­նա­բար, այլ իրա­վի­ճակ­նե­րի 
ի հայտ գա­լով՝ կա­նոն­նե­րը կա՛մ կորց­նում են իրենց վա­վե­րա­կա­նու­թյունն 
ու ար­դիա­կա­նու­թյու­նը, կա՛մ փո­խա­րին­վում այլ կա­նոն­նե­րով53։ Ընդ 
որում, դրա­նով ար­տա­հայտ­վում է կա­նոն­նե­րի ներշն­չա­կան-սրբա­զան 
բնույ­թը․ դրանք հան­դես են գա­լիս իբ­րեւ Եկե­ղե­ցու կամ­քի ար­տա­հայ­
տում, որ­պես­զի պատ­մա­կան տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ու հան­գա­ման­
քում ճշմար­տա­ցիո­րեն, կա­նո­նա­կան իմաս­տով նե­րե­կե­ղե­ցա­կան կյան­քը 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նեն Եկե­ղե­ցու մա­սին ուղ­ղա­փառ հրա­մա­նա­կարգ 
վար­դա­պե­տու­թյա­նը54։ Այս իմաս­տով հատ­կան­շա­կան է Նի­կո­լայ ավագ 
քա­հա­նա Աֆա­նա­սեւի հե­տեւ­յալ միտ­քը․ «Եկե­ղե­ցու կա­նո­նաս­տեղծ գոր­
ծու­նեու­թյան հիմ­նա­կան խնդիրն է նպաս­տել, որ Եկե­ղե­ցու մա­սին հրա­
մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյու­նը եկե­ղե­ցա­կան կար­գի մեջ կի­րառ­վի 
առա­վել ճշգրիտ ու ամ­բող­ջա­կան կեր­պով՝ տվյալ պատ­մա­կան իրա­վի­
ճա­կում․․․ Եկե­ղե­ցու մա­սին հրա­մա­նա­կարգ վար­դա­պե­տու­թյան բո­վան­
դա­կու­թյու­նը սահ­մա­նում է կա­նո­նաս­տեղծ գոր­ծու­նեու­թյան իմաս­տը»55։ 

52  Տե՛ս անդ, էջ 5։ Սրանով իսկ Աֆանասեւն օրթոդոքս ավանդության մեջ փորձում է 
լուծել շատ կարեւոր մի հիմնահարց, ինչը բնորոշ էր արեւմտյան կանոնական իրավունքին՝ 
մարդկային եւ աստվածային իրավունքների փոխհարաբերությունը (jus  humanum  — 
jus divinum): Ըստ ռուս կանոնագետ-աստվածաբանի՝ այն, ինչ վերաբերում է աստվածային 
իրավունքին, անհրաժեշտաբար առնչվում է Եկեղեցու մասին դոգմային ու եկեղեցաբանական 
վարդապետությանը, իսկ մարդկային իրավունքին աղերսվողը՝ պատմական որոշակի 
շրջանում այդ դոգմային տրված մեկնաբանություններին։ Ի դեպ, սրանով է բացատրվում 
նաեւ օրթոդոքս իրականության մեջ կանոնի եւ նոմոսի տարբերակման անհրաժեշտությունը 
Եկեղեցու կյանքում։

53  Տե՛ս անդ, էջ 7։ 
54  Տե՛ս անդ, էջ  9—10։ Դրանով հանդերձ, սակայն, եկեղեցական որեւէ կարգ ամ­

բող­ջությամբ եւ համապատասխանաբար չի արտահայտում հրամանակարգ վար­դա­պե­
տությունը, այլ միայն տվյալ պատմական ժամանակաշրջանում հարաբերականորեն մո­տե­
նում է այդ վարդապետությանը․ տե՛ս Н .   Афа н асье в , Каноны и каноническое сознание, էջ 4։ 

55  Տե՛ս Н .   А фа н а с ь е в , Каноны и каноническое сознание, էջ  10։ Աֆանասեւի հաջորդ 
կա­րեւոր շեշտադրումը վերաբերում է «Եկեղեցու կապելու եւ արձակելու» իշխանությանը 
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Կա­րե­լի է նշել, որ Աֆա­նա­սեւի այս տե­սու­թյամբ կա­նո­նա­կան/եկե­ղե­ցա­
կան իրա­վունքն օր­թո­դոքս աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ վերջ­նա­կա­նա­պես 
ամ­րագր­վեց իբ­րեւ եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան ան­քակ­տե­լի մաս եւ որ­պես Եկե­
ղե­ցու մա­սին ուս­մուն­քի մեկ­նա­բա­նա­կան ավան­դույթ56։
Աֆա­նա­սեւի՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի նկատ­մամբ այս նոր, եկե­

ղե­ցա­բա­նա­կան մո­տե­ցու­մը որ­դեգ­րե­ցին օր­թո­դոքս բազ­մա­թիվ աստ­
վա­ծա­բան­ներ ու կա­նո­նա­գետ­ներ57։ Այս մո­տեց­մամբ աս­տի­ճա­նա­բար 
ընդգծ­վում էր կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի ան­կախ եւ ինչ-որ իմաս­տով նաեւ 
առանձ­նա­հա­տուկ տե­ղը՝ իրա­վա­բա­նու­թյան մեջ ընդ­հան­րա­պես եւ աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի մեջ՝ մաս­նա­վո­րա­պես։ Ավե­լին՝ կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քը դի­տարկ­վում էր իբ­րեւ «կա­նո­նա­կան տնօ­րի­նու­թյուն» 
(κανονική οἱκονομία, économie canonique)՝ դրա­նով առա­վել շեշ­տե­լով կա­նո­
նա­կան իրա­վուն­քի, եկե­ղե­ցա­բա­նու­թյան, հով­վա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­
թյան եւ հոգեխնամ ծառայության կա­պը58։ Ըստ այսմ՝ կա­նո­նա­կան իրա­
վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված 
է հենց Եկե­ղե­ցու ունե­ցած յու­րա­հա­տուկ ինք­նու­թյամբ․ օր­թո­դոքս աստ­
վա­ծա­բա­նա­կան մտքի տե­սան­կյու­նից՝ Եկե­ղե­ցին ո՛չ հա­սա­րա­կա­կան կե­
ցու­թյան մի ձեւ է, ո՛չ էլ հա­վա­տո դա­վա­նու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված հա­րան­վա­նու­թյուն։ Եկե­ղե­ցու ինք­նու­թյու­նը նա­խեւ­
ա­ռաջ պայ­մա­նա­վոր­ված է մարդ—Աստ­ված հա­րա­բե­րու­թյան ապր­ված 
այն փոր­ձա­ռու­թյամբ, որն ան­ցել ու սրբա­գործ­վել է դա­րեր շա­րու­նակ 
գո­յու­թյուն ունե­ցող եկե­ղե­ցա­կան հա­մայն­քի՝ Քրիս­տո­սի խորհր­դա­կան 

(potestas clavium), որը, ռուս աստվածաբանի կարծիքով, ներառում է նաեւ կանոնական 
դրույթ­ների եւ որոշումների ընդունման իշխանություն (տե՛ս անդ, էջ 13)։ 

56  Հետաքրքիր է այստեղ մատնանշել նաեւ ռուս մերօրյա կանոնագետ Վլադիսլավ ավագ 
քահանա Ցիպինի՝ Աֆանասեւի որոշ հայացքների քննադատությունը․ տե՛ս П р о то и е р е й 
Вл а д и сл а в  Цы п и н , Курс церковного права, էջ 13—14։ 

57  Կանոնական իրավունքի եւ եկեղեցաբանության միջեւ առկա կենսական 
հարաբերությունը ներկայումս ընդգծում են օրթոդոքս բազմաթիվ կանոնագետներ․ տե՛ս 
Ι ω .  Β λ ά σ ι ος  Φ ε ι δ ά ς , Ιεροί κανόνες και καταστατική νομοθεσία της εκκλησίας της Ελλάδος, Αθήνα, 
1998, էջ 10—12․ P ․  Vi s c u s o , Orthodox Canon Law: A Casebook for Study, Holy Cross Orthodox Press, 
Brookline, Massachusetts, 2006 (second ed․), էջ 3—5․ A r ch i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , նշ․ 
աշխ․, էջ 39—52․ A .   P s a r e v , Canon Law, “The Encyclopedia of Eastern Orthodox Christianity”, ed. 
by John Anthony McGuckin, vol. I (A—M), Blackwell Publishing, 2011, էջ 98—106․ J.   M e y e n d o r f f , 
Ecclesiology: Canonical Sources, “Byzantine Theology: Historical Trends & Doctrinal Issues”, Fordham 
University Press, 1979, էջ 79—90․ П р о т.  А .   Ш м е м а н , Церковь и церковное устройство, էջ 314—
336, Спор о Церкви, էջ 336—345, «Собрание статей 1947—1983», Москва, 2009: 

58  οἱκονομία-ի եկեղեցաբանական նշանակության մասին տե՛ս J.   M e y e n d o r f f , նշ․ 
աշխ․, էջ 88—90։ 
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մարմ­նի մեջ59։ Հե­տեւ­ա­բար՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը, իբ­րեւ Եկե­ղե­ցո՛ւ 
մա­սին եւ Եկե­ղե­ցո՛ւ մեջ զար­գա­ցող, ունի նա­խեւ­ա­ռաջ նե­րե­կե­ղե­ցա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյան վրա հիմն­ված կեն­սա­կան նշա­նա­կու­թյուն60։

* * *
Քրիս­տո­նեա­կան երեք հիմ­նա­կան հա­րան­վա­նու­թյուն­նե­րի զար­գաց­

րած կա­նո­նա­գի­տա­կան-աստ­վա­ծա­բա­նա­կան ար­դի տե­սու­թյուն­նե­րի դի­
տար­կու­մը, բնա­կա­նա­բար, անհ­նար է ամ­բող­ջա­կան ու սպա­ռիչ հա­մա­րել 
զուտ մեկ հոդ­վա­ծի սահմաններում: Դրանք, մա­նա­վանդ քրիս­տո­նեա­կան 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած ամե­նա­տար­բեր մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­
կա­յու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­ված, մշտա­պես զար­գա­նում ու փո­փոխ­վում են։ 
Սա­կայն այս ամե­նով հան­դերձ՝ կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քի աստ­վա­ծա­բա­նա­
կան հիմ­քե­րը մնում են ան­փո­փոխ՝ կա­նոնն ու եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը 
տե­ղադ­րե­լով դա­վա­նա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան հու­սա­լի (եթե կա­րե­լի է 
այդ­պես ար­տա­հայտ­վել) շրջա­նա­կից ներս։ Ըստ էու­թյան՝ հենց այդ հիմ­
քե­րի վեր­հան­ման շնոր­հիվ է կա­նո­նա­կան-եկե­ղե­ցա­կան իրա­վուն­քը շա­
րու­նա­կում իր զար­գա­ցու­մը՝ առանց խզե­լու եկե­ղե­ցա­կան Ավան­դու­թյան 
եւ ներ­քին փոր­ձա­ռու­թյան հետ կա­պը։ Եւ ի վեր­ջո, հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­
վուն­քի զար­գաց­ման տե­սան­կյու­նից, քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցի­նե­րի կա­
նո­նա­կան-իրա­վա­կան տե­սու­թյուն­նե­րի քննար­կու­մը եւ ուսում­նա­սի­րու­
թյունն այ­սօր, առա­վել քան եր­բեւէ, կա­րող է կա­րեւ­որ ներդ­րում ունե­նալ՝ 
բա­ցա­հայ­տե­լու հա­մար Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու եր­բեմ­նի զար­գա­ցած 
կա­նո­նա­կան-իրա­վա­կան մտքի աստ­վա­ծա­բա­նա­կան հիմ­քե­րը։

РЕЗЮМЕ

Взаимоотношения между богословием и каноническим правом возникли 
на пороге XVI века, с появлением Ренессанса и Реформации в жизни западного 

59  Տե՛ս A r ch i m .  G r i g o r i o s  D.   Pa pat h o m a s , նշ․ աշխ․, էջ 41․ հմմտ․ նաեւ՝ D.   J o h n 
Z i z i oul a s , Lectures in Christian Dogmatics, էջ 121—122։ 

60  Օրթոդոքս ավանդության մեջ տարածված երկրորդ կարեւոր մոտեցումը կանոնական 
իրավունքի ուսումնասիրության ոլորտում ավելի հակված է պատմաիրավաբանական մեթոդի 
կիրառությանը։ Այս պարագայում նույնպես կարեւորվում են «կանոնական իրավունք» եւ 
«աստվածաբանություն» հասկացությունների միջեւ առկա փոխհարաբերությունները, 
բայցեւ դրանք դիտարկվում են առավելաբար իրավունքի եւ եկեղեցական իրավաբանության 
տեսանկյունից․ այս մասին մանրամասն տե՛ս П р от.  Вл а д и сл а в  Цыпин , Каноническое пра-
во, էջ 388—392։
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христианства. В настоящее время богословская интерпретация канонов Церкви 
в основном развивается в трех христианских конфессиях (Католицизм, Проте-
стантизм и Православие), включая при этом не только юриспруденцию и исто-
рию права, но и другие ветви гуманитарных и богословских наук — филосо-
фию права, догматическое богословие, социологию, нравственную философию 
и т. д. Цели и задачи  данной статьи — дать общий, критический обзор главных 
направлений и подходов к так называемой «богословии канонического права».

В статье представлены три основные христианские парадигмы: Протестант-
ский, Католический и Православный. В этом смысле подход автора статьи имеет 
«конфессиональную» особенность, что объясняется фактом рассматривания ка-
нонического права в качестве одного из важнейших феноменов в жизни Церкви. 
В статье представлены основные исторические и канонические, а также бого-
словские течения и теории развития интерпретации канонов Церкви.

SUMMARY

The relation of theology and canon law became an issue of theological debates 
on the threshold of the 16th century, with the appearance of Renaissance movement 
and Reformation. Mainly developed in the three Christian confessions — Catholi-
cism, Protestantism and Orthodoxy, nowadays, the theological interpretation of can-
on law includes not only the areas of law and jurisprudence, but also other scientific 
fields, such as philosophy of law, dogmatics, social sciences, moral philosophy, etc. 

The present article aims at giving a general critical review of modern issues 
and developments of what is called “theology of canon law”.  The article presents 
three main Christian paradigms: Protestant, Catholic and Orthodox. In this respect, 
the adopted way for this article could be called “denominational”, specifically due 
to the main attitude, with which the author discusses the canon law as an important 
phenomenon in the life of the Church. Besides the historical and canonical develop-
ments, main theological lines and theories are also presented in general.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՎԱԶՐԻԿ ԲԱԶԻԼ
Փիլիսոփայական գիտ․ դոկտոր, Գերմանիա

ԱՆՑՈՒՄՆԵՐ

Ա. Մարդու անցումը

Ս. Ներ­սէս Շնոր­հա­լին աշ­խարհն անուա­նում է «պան­դոկ»1։ Պան­դո­
կում ժա­մա­նա­կա­ւոր իջեւա­նում են ճամ­բորդ­նե­րը, որոնք կե­ցու­թեան 
որոշ շրջա­նից յե­տոյ կրկին տուն են վե­րա­դառ­նում։ Պան­դո­կում կե­ցու­
թիւ­նը ժա­մա­նա­կա­ւոր է, տա­նը՝ տեւա­կան. այդ պատ­ճա­ռով էլ ճամ­բոր­դի 
պան­դո­կա­յին կե­ցու­թիւնն ան­ցու­մա­յին է, պան­դո­կը՝ ան­ցու­մի վայր, իսկ 
ճամ­բոր­դը՝ ան­ցորդ, որը քրիս­տո­նէ­ա­կան բա­ռա­պա­շա­րում նաեւ ան­ցա­
ւոր է։ Այն, ինչ որ ան­ցա­ւոր է, սկիզբ եւ աւարտ ունի. մար­դը ծնւում ու 
մա­հա­նում է, կեն­դա­նի­նե­րը՝ ծնւում ու սատ­կում, բոյ­սե­րը՝ ծլում ու թա­ռա­
մում։ Եւ ոչ միայն կեն­դա­նա­կան աշ­խարհն է ան­ցա­ւոր, այլ նաեւ ան­կեն­
դան աշ­խար­հը՝ էու­թիւ­նից դէ­պի անէ­ու­թիւն կամ փո­խա­ձեւու­թիւն։ Ան­
ցա­ւոր են գո­յա­ցու­թիւն­նե­րը, եղե­լու­թիւն­ներն ու պատ­մու­թիւ­նը։ Եւ պան­
դո­կը, որն ան­ցոր­դի օթեւանն է, նմա­նա­պէս ան­ցա­ւոր է։ Ներ­սէս Շնոր­
հա­լին, աշ­խար­հը պան­դոկ անուա­նե­լով, փո­խա­բե­րում է քրիս­տո­նէ­ա­կան 
ան­դե­նա­կան կեան­քի գա­ղա­փա­րը, որը մար­դու ան­խու­սա­փե­լի «ճա­կա­
տա­գիրն» է իր եր­կու տար­բե­րակ­նե­րով՝ «դրախտ» կամ «դժոխք»։ Մարդն 
իր կեան­քում էլ վկայ է բազ­մա­զան ան­ցում­նե­րի, որոնք նե­րա­ռում են թէ՛ 
անձ­նա­կան կեան­քը եւ թէ՛ շրջա­պա­տի եղե­լու­թիւն­նե­րը։
Հա­յե­րէ­նում «ան­ցում» գո­յա­կա­նը կամ «անց­նել» բա­յը իմաս­տա­յին 

խիտ ցանց ունեն։ Ան­ցում նշա­նա­կում է «աւարտ», «մահ», «վի­ժում». 
ում սիրտն է անց­նում՝ յու­շա­թափ­ւում է, ում տունն է անց­նում՝ աւե­
րուած տուն ունի, ով ուզում է, որ ձա­խողն ու խո­տո­րը վե­րա­նան ու 
ներ­կա­յի վրայ չազ­դեն, սի­րով է լսում ան­ցուկ՝ մոռ­ցուկ եւ ան­ցած ըլ­լայ 
մաղ­թանք­նե­րը։ Եւ երբ մէ­կի խօսքն անց­նում է, ուրիշ­նե­րը հե­տեւում են 
նրան, ու երբ մէ­կը միւ­սի խօս­քը չի լսում, մէ­կը միւ­սի խօս­քից է անց­

1  «Պադոկ մի կայր վերայ երկրի ի յանցաւոր ճանապարհի». Ներս էս  Շնորհա լ ի , Բանք 
չափաւ, Վենետիկ, 1928, էջ 612։



42	 ՎԱԶՐԻԿ ԲԱԶԻԼ	 2021 Ա. 

նում։ Ան­ցու­մը նաեւ անցք է, որ եր­կու բա­ժին­ներ կամ կող­մեր իրար 
հետ կա­պում եւ միա­ժա­մա­նակ իրա­րից բա­ժա­նում է։ Դէպ­քերն էլ անց 
ու դարձ են՝ եր­բեմն կարգ ու կա­նո­նով, եր­բեմն՝ իրա­րան­ցու­մով։ Ան­ցու­
մը նշա­նա­կում է նաեւ կիրք կամ անց­նե­լը՝ ճա­ռել, սա­կայն այս իմաստ­
նե­րին այս­տեղ չենք անդ­րա­դառ­նա­լու։ Կեանքն ինք­նին ան­ցում­նե­րի 
ամ­բող­ջու­թիւն է եւ միա­ժա­մա­նակ ան­ցում դէ­պի մահ։ Ինչ­պէս Կոս­տան 
Զա­րեանն է իր «Ան­ցոր­դը եւ իր ճամ­բան» եր­կում գրում՝ «Այդ­պէս գնա՜լ, 
ան­վերջ գնալ»2 եւ անց­նել։
Քրիս­տո­նէ­ա­կան տե­սա­կէ­տից մար­դու եւ աշ­խար­հի ան­ցու­մա­յին լի­

նե­լու պատ­ճա­ռը նա­խած­նող­նե­րի յան­ցանքն է՝ նրանց առա­ջին եւ որո­շիչ 
ան­ցու­մը3, որն Աս­տու­ծոյ պա­տու­է­րի զան­ցումն էր, այ­սինքն՝ անհ­նա­զան­
դու­թիւ­նը։ Եզ­նիկ Կող­բա­ցին գրում է. «...իբ­րեւ յան­ցա­ւո­րի՝ որ ան­ցա­նի­ցէ 
զհրա­մա­նաւ հրա­մա­նա­տուի՝ որ նմա կար­գեալ իցէ»4։ Իսկ այս զան­ցու­
մի նա­խա­պայ­մա­նը մար­դու ազա­տու­թիւնն է, որի պատ­ճա­ռով, ըստ Եզ­
նիկ Կող­բա­ցիի, սա­տա­նան մար­դուն նա­խան­ձեց ու մո­լո­րեց­րեց5։ Այս­տեղ 
անհ­րա­ժեշտ է նշել, որ հինկ­տա­կա­րա­նա­յին բնա­գի­րը օձը սա­տա­նա­յի 
հետ չի նոյ­նաց­նում։ Հար­ցա­կան է նաեւ՝ ար­դեօ՞ք Ադամն ու Եւան դրախ­
տում ան­մահ էին եւ միայն մեղ­քի պատ­ճա­ռով մահ­կա­նա­ցու դար­ձան, 
թէ ար­դէն իսկ դրախ­տում մահ­կա­նա­ցու էին ու սկզբնա­կան յան­ցան­քի 
պատ­ճա­ռով միայն եր­կուն­քով ծնե­լու եւ տա­ժա­նու­թեամբ աշ­խա­տե­լու 
դա­տա­պար­տուե­ցին։ Ստոյգ չէ նաեւ՝ ար­դեօ՞ք «դրախ­տը» երկ­րի վրայ էր 
ու երկ­րի մէկ «հո­ղա­բա­ժին», թէ երկ­րին կից մէկ այլ «վայր», որը նա­
խած­նող­նե­րի ար­տաք­սու­մից յե­տոյ վե­րա­ցաւ։ Յա­մե­նայն­դէպս արար­
չա­գոր­ծու­թեան հինկ­տա­կա­րա­նա­յին պատ­մու­թեան մէջ Աս­տուած որեւէ 
այլ երկն­քից «դրախտ» չի իջ­նում, այլ «դրախ­տում» է եւ նոյն հո­ղի վրայ, 
ինչ­պէս Ադամն ու Եւան6։ Քրիս­տո­նէ­ու­թիւ­նը, սա­կայն, մեկ­նում է մա­հը 
իբ­րեւ Աս­տու­ծոյ պա­տիժ, որի պա­տաս­խա­նա­տուն «հին Ադամն» է, ուս­
տի կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել՝ այս պա­րա­գա­յին նա­խած­նող­նե­րը յան­ցա­ւոր 
լի­նե­լուց առաջ ան­մահ էին եւ մահ­կա­նա­ցու դառ­նա­լուց յե­տոյ հե­ռա­ցան 

2  Տե՛ս «Հայրենիք» ամսագիր, մարտ 1927, թիւ 5, էջ 30։ 
3  Տե՛ս «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ արարեալ 

սրբոյն Սահակայ հայրապետի եւ Մեսրոպայ վարդապետի եւ Գիւտայ եւ Յովհաննու 
Մանդակունւոյ եւ այլոց վարդապետաց», Վենետիկ, 1989, էջ 1151։

4  Եզնիկ Կողբացի , Եղծ աղանդոց, Երեւան, 1994, էջ 40։
5  Տե՛ս անդ, գիրք Ա., գլուխ ԺԲ.։
6  Հմմտ. G e r h a r d  vo n  R a d , Das erst Buch Mose. Genesis, Göttingen, 1981, էջ 60—74։
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անանց դրախ­տից ու հաս­տա­տուե­ցին ան­ցա­ւոր աշ­խար­հում՝ պան­դո­
կում։ Սա առա­ջին եւ ճա­կա­տագ­րո­րոշ ան­ցումն էր։
Նա­խած­նող­նե­րի անհ­նա­զան­դու­թիւնն ու այ­լա­կա­մու­թիւ­նը, այ­սինքն՝ 

Աս­տու­ծոյ կամ­քից շե­ղու­մը փո­խեց ոչ միայն մար­դու, այլ նաեւ «տիե­զեր­
քի»7 ճա­կա­տա­գի­րը։ «Հին Ադա­մը» ապա­կա­նեց ոչ միայն իր կեան­քը, այլ 
նաեւ հա­մայն տիե­զեր­քի, որի նո­րո­գու­մը կա­խեալ է «նոր Ադա­մից». նա 
«նո­րո­գող տիե­զե­րաց»8 եւ «փրկու­թիւն տիե­զե­րաց»9 է։ Մար­դու «յան­ցան­
քը» տիե­զե­րա­կան բնոյթ ու հե­տեւանք­ներ ունէր. նա վա­րա­կեց ամ­բողջ 
արար­չա­գոր­ծու­թիւ­նը՝ նե­րա­ռեալ կեն­դա­նի­նե­րը10, եւ բո­լո­րը վե­րա­ծեց 
«ան­ցա­ւոր­նե­րի», որոնց փրկա­գոր­ծու­թիւ­նը նմա­նա­պէս կա­րող է միայն 
տիե­զե­րա­կան բնոյթ կրել։
Արար­չա­գոր­ծու­թեան յան­ցան­քից յե­տոյ նշւում են նաեւ եր­կու այլ 

«ան­ցում­ներ»՝ ա. մեր­կու­թիւն եւ բ. մահ11. «Եւ բա­ցան աչք եր­կո­ցունց, եւ 
գի­տա­ցին զի մերկ էին» (Ծննդ. Գ. 7)։ Այս ան­ցու­մը՝ փակ աչ­քից դէ­պի 
բաց կամ չի­մա­նա­լուց դէ­պի իմա­նալ (մեր­կու­թիւն) կա­րե­լի է աս­տուա­
ծա­բա­նա­կան մար­դա­բա­նու­թեան տե­սա­կէ­տից նկա­տել նաեւ իբ­րեւ «ժա­
մա­նա­կի» ակունքն իր եռա­փեղ­կու­մով՝ ան­ցեալ, ներ­կայ եւ ապա­գայ։ 
Մեր­կու­թեան մէջ կա­րե­լի է ժա­մա­նա­կի հետ­քը տես­նել, որով­հե­տեւ երբ 
նա­խած­նող­ներն իրենց մեր­կու­թիւ­նը տե­սան, իրենց սփա­ծա­նե­լիով ծած­
կե­ցին եւ ծա­ռե­րի ե­տեւում պա­հու­տե­ցին։ Սրանք «ամօ­թի» ու «եր­կիւ­ղի» 
նշան­ներ են, որոնք առընչ­ւում են ժա­մա­նա­կի հետ։ Ամօ­թի պա­րա­գա­յին 
մարդն ամա­չում է ան­ցեա­լում իր եղա­ծի կամ կա­տա­րա­ծի հա­մար եւ ծած­
կուե­լով՝ ցան­կա­նում է խու­սա­փել նման վի­ճա­կից, իսկ եր­կիւ­ղի դէպ­քում 
մար­դը յի­շում է իր անհ­նա­զան­դու­թիւ­նը եւ չգի­տի, թէ Աս­տուած ինչ­պէս է 
ապա­գա­յում իրեն վե­րա­բե­րուե­լու։ «Ժա­մա­նա­կի» ծա­գու­մը ազա­տու­թեան 

7  Տե՛ս նաեւ «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ....», 
էջ 1154՝ «...լւաց զտիեզերս ի մեղաց» կամ էջ 1161՝ Աստուածածինը մեծացուցանելով, «յորմէ 
ծա­գեաց փրկութիւն տիեզերաց»։

8  Տե՛ս անդ, էջ 481։
9  Տե՛ս անդ, էջ 1108։
10  Պիետըր Բրոյկէլի (1568—1625 թթ.) «Դրախտ» նկարը ցոյց է տալիս դրախտը, ուր գի­

շա­տիչ եւ ընտանի կենդանիները միասնաբար ապրում են խաղաղութեան մէջ։
11  Այստեղ արժէ յիշել, որ դրախտի արգելուած ծառը խնձորենին չէր։ Սուրբ Գիրքը խօ­

սում է միայն «պտուղի» մասին՝ առանց յստակեցնելու դրա տեսակը։ Հաւանաբար, լա­տի­
ներէնի հնչողաիմաստային ազդեցութեան տակ «պտուղը» վերածուեց խնձորի՝ նկատի ունե­
նա­լով, որ «չարը» լատիներէնով «malum» է կոչւում, իսկ խնձորը՝ «malus». հմմտ. G e r h a r d 
vo n  R a d , Das erst Buch Mose. Genesis, էջ 64: 
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խո­տոր գոր­ծա­ծու­թեան՝ իմա՛ անհ­նա­զան­դու­թեան ար­դիւնքն է, որը մղում 
է երկ­րորդ «ան­ցու­մին»՝ մա­հուան՝ «զի հող էիր եւ ի հող դարձ­ցիս» հրա­
մա­նով (Ծննդ. Գ. 19)։ Ազա­տու­թեան խո­տոր բա­նե­ցու­մը մղում է ամօ­թի 
ու եր­կիւ­ղի։ Ամօ­թի կի­զա­կէտն ան­ցեալն է, մինչ­դեռ եր­կիւ­ղի­նը՝ ապա­
գան։ Եւ սրա­նով սկսւում է մեզ ծա­նօթ «կեան­քը», որի պատ­ճա­ռով, հա­
ւա­նա­բար, Ծննդո­ցի գրու­թիւ­նը շա­րու­նակ­ւում է հե­տեւեալ տո­ղե­րով. «Եւ 
կո­չեաց Ադամ զա­նուն կնոջ իւ­րոյ կեանս» (Ծննդ. Գ. 20)։ Եւան կեան­քի 
ակունքն է երե­խայ ծնե­լու եւ պտու­ղը ճա­շա­կե­լու՝ ժա­մա­նա­կի առա­ջաց­
ման հե­տեւան­քով։ «Ան­ցու­մը», ուրեմն, ոչ միայն մի­ջո­ցա­յին է (մէկ տե­ղից 
միւս տեղ), այլ գո­յու­թե­նա­կան (ան­մե­ղու­թիւ­նից դէ­պի մե­ղա­ւո­րու­թիւն) 
եւ ժա­մա­նա­կա­յին (ան­մա­հու­թիւ­նից դէ­պի մահ­կա­նա­ցու­թիւն)։ Իսկ բա­
րո­յա­կա­նի պա­րա­գա­յին ոչ թէ «յան­ցանքն» էր «չար», այլ նա­խած­նող­
նե­րի «յան­ցան­քով», այ­սինքն՝ Աս­տու­ծոյ պա­տուի­րա­նի զան­ցու­մով նոր 
յայտ­նուե­ցին «բա­րիի» եւ «չա­րի» զա­նա­զա­նումն ու այ­լընտ­րան­քը։ Նա­
խած­նող­ներն իրենց ան­ցու­մից ու յան­ցան­քից առաջ չէ­ին կա­րող իմա­
նալ, թէ իրենց արար­քը՝ իմա՛ անհ­նա­զան­դու­թիւ­նը, չար է, որով­հե­տեւ այդ 
գի­տակ­ցու­թիւ­նը կա­րող էին միայն յան­ցան­քը գոր­ծե­լուց եւ չա­րի ու բա­
րիի ծա­ռից ճա­շա­կե­լուց յե­տոյ ունե­նալ։ Մարդն իր յան­ցան­քով, ուրեմն, 
փո­խեց տիե­զեր­քի ճա­կա­տա-գի­րը եւ դրախ­տից ար­տաք­սու­մով դար­ձաւ 
տա­րա-գիր, իսկ «նոր Ադա­մը» յայտ­նուեց՝ փո­խե­լու հա­մար այդ գրու­թիւ­
նը եւ վե­րա­հաս­տա­տե­լու նախ­կի­նը։ Այդ պատ­ճա­ռով էլ հա­ւա­տա­ցեալն 
աղօ­թում է Աս­տուա­ծած­նին՝ «բա­րե­խօ­սեա՛ առ Քրիս­տոս ջնջել զգիր մե­
ղաց մե­րոց»12։ Գի­րը փո­խե­լով՝ փոխ­ւում է ճա­կա­տա­գի­րը։

Բ. Ճակատագրորոշ աշխարհը

Այ­նուա­մե­նայ­նիւ, ըստ քրիս­տո­նէ­ու­թեան, մար­դը չպէտք է թե­րագ­նա­
հա­տի ան­ցա­ւոր «պան­դո­կը», որով­հե­տեւ ան­ցա­ւոր կամ իջա­ւոր մար­դու 
աշ­խար­հա­յին կեան­քը որո­շում է իր յետ­ժա­մա­նա­կեայ «ապա­գայ կեան­
քը». ան­ցու­մա­յին կեան­քից կա­խեալ է նրա անանց կեան­քի վի­ճա­կը։ 
Թէ՛ «դժոխ­քի» եւ թէ՛ «դրախ­տի» պա­րա­գա­յին մար­դու յետ­ժա­մա­նա­կեայ 
«կեան­քը» յա­ւի­տե­նա­կան է, հե­տեւա­բար՝ ան-անց։ «Անանց» չի նշա­նա­
կում, որ ան­դե­նա­կան կեան­քը չի անց­նում. «ան­ցու­մը» ժա­մա­նա­կա­յին 

12  Տե՛ս «Կարգաւորութիւն հասարակաց աղօթից Հայաստանեայց Եկեղեցւոյ....», էջ 1159։
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եւ մի­ջո­ցա­յին բառ է, որն «ան­դե­նա­կա­նի», այ­սինքն՝ «ան­ժա­մա­նա­կի»13 
պա­րա­գա­յին որեւէ իմաստ ունի։ «Անանց» բա­ռը միայն բաց-ասա­կան 
«ասում» է եւ, այս­պէս կո­չուած, բա­ցա­սա­կան աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան բա­
ռա­պա­շա­րին է պատ­կա­նում, ինչ­պէս «բա­րի», «ճշմա­րիտ» կամ «իմաս­
տուն» բա­ռե­րը, որոնք Աստ­ծուն ենք վե­րագ­րում՝ իմա­նա­լով, որ Նա ան­
հու­նօ­րէն աւե­լի «բա­րի» է, «ճշմա­րիտ» կամ «իմաս­տուն», քան մար­դը եւ 
մեր պատ­կե­րա­ցու­մը։ «Բա­րի» կամ «ճշմա­րիտ» ասե­լով՝ միա­ժա­մա­նակ 
բաց-ասում ենք նոյն բա­ռե­րը։
Ուրեմն՝ եթէ մար­դու «ապա­գան» կա­խեալ է այս «պան­դո­կից», ան­

հե­թեթ է ան­ցա­ւոր աշ­խար­հի կամ պան­դո­կի վրա­յից անց­նել եւ այս աշ­
խարհն ար­ժէզր­կել ու ար­հա­մար­հել։ Մար­դու անան­ցա­յին կեան­քը կամ 
ճա­կա­տա­գի­րը կա­խեալ են իրենց ան­ցու­մից կամ «պան­դո­կում» վա­րած 
կեան­քից։ Այս պատ­ճա­ռով «վեր­ջին դա­տաս­տա­նը» կա­յա­նում է «կեան­քի 
գրքի» հի­ման վրայ՝ «...ատեան նստաւ՝ եւ դպրու­թիւնք բա­ցան...» (Դան. 
Է. 10)։ Որ­պէս­զի Քրիս­տո­սի մի­ջո­ցով կեան­քի գրքից ջնջուեն մեղ­քի գրե­
րը, մար­դը չպէտք է «պան­դո­կը» շփո­թի «տան» հետ («...զի չեն աշ­խար­հէ, 
որ­պէս եւ ես չեմ յաշ­խար­հէ» Յովհ. ԺԷ. 14)։ Ով «պան­դո­կը» նոյ­նաց­նում 
է «տան» հետ, չի հա­ւա­տում ան­ցու­մին, այ­սինքն՝ ժա­մա­նա­կա­ւո­րից դէ­
պի ան­ժա­մա­նակն ու յա­ւի­տե­նա­կա­նը գնա­լուն։ Իսկ ով հա­ւա­տում է այս 
ան­ցու­մին, ապա իր «ան­ցա­ւոր» կեան­քը տար­բեր է վա­րում ու «անց­կաց­
նում», քան չհա­ւա­տա­ցո­ղը։
Քրիս­տո­նէ­ու­թիւ­նը միշտ խորթ է վե­րա­բե­րուել աշ­խար­հին, որը 

փրկա­գոր­ծու­թեան կա­րօտ ունի։ Մար­դը, որն իր յան­ցան­քով ապա­կա­
նեց տիե­զեր­քը, կա­րող է սա­կայն մէկ այլ որո­շիչ ան­ցով վե­րաց­նել իր եւ 
Աս­տու­ծոյ մի­ջեւ ստեղ­ծուած խա­թա­րու­մը։ Այս բու­ժիչ ան­ցու­մը կոչ­ւում է 
«դարձ»14։ Դար­ձը յան­ցան­քի հա­կա­դարձ ան­ցումն է, որը միան­գա­մեայ 
չէ, այլ կեան­քի ըն­թաց­քին տեւա­կան մի ճիգ է եւ հան­գում է խոս­տո­վա­
նու­թեան ու քա­ւու­թեան։ Այս առու­մով քրիս­տո­նէ­ա­կան կեան­քը իրա­կան 
անց ու դարձ է, այ­սինքն՝ պատ­մու­թիւն։ Սկզբնա­կան յան­ցան­քը մղում է 
ար­տաքս­ման, ար­տաք­սու­մը՝ տա­րագր­ման, եւ տա­րագ­րու­մը՝ պան­դո­կում 
իջեւան­ման։ Աւե­լի ճիշտ՝ ոչ թէ պան­դո­կը կար, եւ Ադամն այն­տեղ իջեւա­
նեց, այլ նրա տա­րագ­րումն ստեղ­ծեց պան­դո­կը՝ հող էիր եւ հող պի­տի 

13  Տե՛ս անդ, էջ 1107։
14  Տե՛ս Յովհան Մանդակունի , Ճառք, Վենետիկ, 1860. «...եւ ոչ դառնան եւ զղջան» (էջ 149), 

«...եւ ոչ դառնան եւ ապաշխարեն» (էջ 152)։
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դառ­նաս հրա­մա­նով։ Այս­տեղ կա­րե­լի է նաեւ հարց­նել՝ ար­դեօ՞ք այս տա­
րա-գրու­թիւ­նը մարդ­կա­յին սփիւռ­քի հիմ­քը չէ։ Եթէ մար­դը տա­րա­գիր է, 
ապա աշ­խարհն ինք­նին սփիւռ­քի է վե­րած­ւում, մին­չեւ յա­րու­թիւ­նից յե­
տոյ բո­լո­րը ժո­ղով­ւում են։ Այս առու­մով մարդ էա­կը սփիւռ­քա­մարդ է, 
որը բնա­կում է պան­դո­կում։

Գ. Սահմանում եւ էութիւն

Ան­ցու­մը նախ եւ առաջ շար­ժում է։ Արիս­տո­տէ­լը զա­նա­զա­նում է 
«շար­ժում­նե­րի» չորս տե­սակ՝ γένεσις, φθορά — ծնունդ եւ լու­ծում, αύξησις — 
քա­նա­կա­կան փո­փո­խու­թիւն, ինչ­պէս աճ, άλλοίωσις — որա­կա­կան փո­
փո­խու­թիւն, օրի­նակ՝ աշ­նա­նը տե­րեւ­նե­րի դեղ­նու­մը, եւ φορά — տե­ղա­
փո­խու­թիւն15։ Այս չոր­սի հիմ­քը μεταβολή-ն է՝ «փո­փո­խու­մը», որը միւս 
բո­լոր շար­ժում­ներն է նե­րա­ռում16։ Շար­ժում­ներ են նաեւ հո­գու ինք­նա­
բուխ ար­տա­յայ­տու­թիւն­ներն ու կամ­քը, որ շարժ­ման պատ­ճառ են։ Այ­սօր 
«շար­ժում» ասե­լով, սա­կայն, հաս­կա­նում ենք միայն տե­ղա­փո­խու­թիւ­նը, 
այ­սինքն՝ մի­ջո­ցա­յին ան­ցու­մը, որը սահ­մա­նա­փա­կում է բա­ռի իմաս­տը։ 
Մինչ այս տե­սա­կի «շարժ­ման» պա­րա­գա­յին մեր ուշադ­րու­թիւ­նը կեդ­րո­
նա­նում է շարժ­ման սկզբի, պատ­ճա­ռի կամ վախ­ճա­նի վրայ՝ Ա-ից դէ­պի 
Բ, ան­ցու­մի դէպ­քում՝ սահ­մա­նի վրայ։ «Անց­ման» ըմբռն­ման հետ ըն­դե­
լու­զուած է «սահ­մա­նի» ըն­կա­լու­մը։ Ին­չո՞ւ... Որով­հե­տեւ ամէն ան­ցում 
սահ­մա­նի մէկ կող­մից դէ­պի միւս կողմ ան­ցում է եւ ոչ թէ զուտ շար­ժում։ 
Թէ ով է այս սահ­ման­նե­րը որո­շում, կամ ինչ­պէս են դրանք գծւում, ուրիշ 
հարց է։ Ստոյգ է նաեւ՝ ան­ցու­մի մա­սին կա­րե­լի է միայն խօ­սել, երբ գի­
տենք, որ սահ­մա­նը եր­կու կող­մերն իրար միաց­նող եւ իրա­րից զա­տող 
սահ­ման է։ Առանց այս իմա­ցու­մի՝ ան­հե­թեթ է որեւէ սահ­մա­նի մա­սին խօ­
սե­լը։ Ծնունդն ու մա­հը ծնու­ո­ղի եւ մա­հա­ցո­ղի հա­մար ան­ցում­ներ չեն, 
այլ միայն նրանց ծնող­նե­րի, ըն­տա­նե­կան պա­րա­գա­նե­րի ու ըն­կեր­նե­րի 
հա­մար, որոնք «առա­ջի­նին»՝ ծնուն­դից առաջ, ապ­րած ժա­մա­նակ, եւ 
«երկ­րոր­դին»՝ ծնուն­դից, մա­հից յե­տոյ ծա­նօթ են։ Իսկ ծնու­ո­ղը չգի­տի, որ 
ծնւում է, եւ մա­հա­ցողն էլ չգի­տի, որ մա­հա­նում է։ Բո­լոր պա­րա­գա­նե­րում 
անց­նե­լը, անց­կաց­նե­լը եւ ուրի­շի ան­ցումն իբ­րեւ այդ­պի­սին ըն­կա­լե­լը են­
թադ­րում են յի­շո­ղու­թիւն եւ ինք­նու­թիւն։ Ինք­նու­թեամբ ու յի­շո­ղու­թեամբ 

15  Հմմտ. O t f r i e d  H ö f f e , Aristoteles-Lexikon, Stuttgart, 2005, էջ 312—318։
16  Հմմտ. M a rt i n  H e i d e g g e r , Zollikoner Seminare, Frankfurt am Main, 1987, էջ 201։
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մարդն «ան­ցեա­լը», «ներ­կան» եւ «ապա­գան» իրա­րից զա­նա­զա­նում ու 
սահ­ման­նե­րը զան­ցում է։ Յի­շո­ղու­թեամբ ստեղ­ծում է ան­ցեալն իբ­րեւ ան­
ցեալ ու ծրագ­րե­լով՝ ապա­գան իբ­րեւ ապա­գայ։
Սա­կայն ի՞նչ է նշա­նա­կում սահ­ման, եւ ինչ­պէ՞ս է այն առընչ­ւում 

«շարժ­մա­նը»։ Արիս­տո­տէ­լի հա­մար «սահ­մա­նը» (πέρας) ոչ միայն էակ­նե­րի 
ար­տա­քին կեր­պա­րի, օրի­նակ՝ մե­ծու­թեան սահ­մանն է, այլ նաեւ «նպա­
տակ» (τέλος) ու «էու­թիւն» (τί ἦν εἶναι)17։ Սահ­մա­նը թէ՛ կեր­պա­րի մարմ­
նա­կան սահ­մանն է՝ բարձ­րու­թիւն, լայ­նու­թիւն, հաս­տու­թիւն, թէ՛ գոր­ծո­
ղու­թեան աւարտ՝ եթէ ես անօ­թի եմ, ապա կեն­սամ­թերք հայ­թայ­թե­լուս 
նպա­տա­կը կշտա­նալն է, ին­չը միա­ժա­մա­նակ գոր­ծո­ղու­թեան սահ­մանն է, 
թէ՛ որեւէ էու­թեան սահ­մա­նը, որի շնոր­հիւ մէկ էու­թիւ­նը զա­նա­զան­ւում է 
ուրիշ էու­թիւ­նից. մար­դը՝ կեն­դա­նուց, ձու­կը՝ գայ­լից, սե­ղա­նը՝ աթո­ռից։ 
Եւ եթէ մար­դը քրիս­տո­նէ­ու­թեան տե­սա­կէ­տից յայտ­նում է «ծա­րա­ւե­ցաւ 
առ քեզ հո­գի իմ», ապա նա գի­տակ­ցօ­րէն կամ ան­գի­տակ­ցօ­րէն անընդ­
մէջ ձգտում է դէ­պի Աստ­ծուն եւ այդ պատ­ճա­ռով շարժ­ման մէջ է մին­
չեւ որ հան­գի իր երա­նա­կան հա­յե­ցու­թեա­նը։ Այս իմաս­տով Ս. Գրի­գոր 
Նա­րե­կա­ցին Աստ­ծուն կո­չում է «ամե­նից ակն­կա­լու­թիւն» (Բան ՁԴ.), եւ 
նոյն հու­նով ըն­թա­նա­լով՝ Օգոս­տի­նոսն իր «Խոս­տո­վա­նու­թիւն­ներ»ի մէջ 
գրում է՝ «inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.» (1,1. «Մեր սիր­տը 
ան­հան­դարտ է մին­չեւ հանգ­չի Քո մէջ»)։ Քա­նի դեռ ակն­կա­լու­թիւ­նը հա­
գուրդ չի ստա­ցել, մար­դու կեան­քը ան­հան­գիստ է, որով­հե­տեւ ակն­կա­լի­
քի ձգո­ղա­կան ոյ­ժը անց ու դարձ՝ կեանք է ստեղ­ծում։ Այս առու­մով Աս­
տուած մար­դու «նպա­տակն» է, վախ­ճանն ու «սահ­մա­նը»։ Եթէ շարժ­ման 
նպա­տա­կը բնա­կան է եւ ոչ մար­դու կող­մից ծրագ­րուած, ապա այդ սահ­
մա­նը կա­րե­լի է միա­ժա­մա­նակ «ճա­կա­տա­գիր» անուա­նել18։ Այն մտա­ւոր 
հո­սանք­նե­րը, ինչ­պի­սին է անուա­նա­պաշ­տու­թիւ­նը, որոնք թէ՛ կա­նաչ եւ 
թէ՛ մարդ­կա­յին բնու­թեան վախ­ճա­նա­բա­նա­կան մղու­մը հեր­քում են, մեր­
ժում են նաեւ «սահ­մա­նի» արիս­տո­տէ­լեան այս ձեւա­կեր­պու­մը19։ Նրանց 

17  Հմմտ. A r i s t o t e l e s , Metaphysik. Erster Halbband: Bücher I (A)  — VI (E), Hamburg, 
1982, 1022a։

18  Հայերէնում «սահմանել» ու «ճակատագրել» հոմանիշներ են։ Սահմանելն այստեղ 
գործածւում է էութեան եւ ոչ մեծութեան սահմանների առումով։

19  Հռոմի նախկին Սրբազան քահանայապետ Բենեդիկտոս ԺԶ.-ն խօսում է մարդու բնա­
պահ­պանման մասին („Ökologie des Menschen“), որն արարչագործական հրամայական է եւ 
լրաց­նում է կանաչ կամ մթնոլորտի բնապահպանումը։ Մարդն ունի իր բնութիւնը, որը պէտք 
է պա­հպանուի. հմմտ. B e n e d i k t  X V I, Die Ökologie des Menschen. Die großen Reden des Papstes, 
München, 2012։
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հա­մար սահ­մա­նը նպա­տակ չէ, որով­հե­տեւ բնու­թիւնն ինք­նա­կալ ու բնա­
կան նպա­տակ­ներ չու­նի։ Միայն մարդն է, որ նպա­տակ ունի եւ փոր­ձում 
է դրան հաս­նել։
«Սահ­ման»ը Արիս­տո­տէ­լի հա­մար նշա­նա­կում է նաեւ մի բա­նի էու­

թիւն, որը մար­դը փոր­ձում է ճա­նա­չել ու պա­տաս­խա­նել «ի՞նչ է սա» հար­
ցու­մին։ Երբ մար­դը «ի՞նչ է սա՝ ծա­ռը» հար­ցու­մին պա­տաս­խա­նի, ճա­նա­չո­
ղու­թիւ­նը հաս­նում է իր նպա­տա­կին ու սահ­մա­նին20։ Ար­դի Արեւ­մուտ­քում 
տի­րող անուա­նա­պաշ­տու­թիւ­նը, ի տար­բե­րու­թիւն, օրի­նակ, հայ­կա­կան 
կամ ոչ արեւմ­տեան այլ մշա­կոյթ­նե­րի, հեր­քում է «էու­թիւ­նը» եւ էու­թիւն­
ներ ճա­նա­չե­լու կա­րե­լիու­թիւ­նը։ Քրիս­տո­նէ­ու­թիւ­նը մինչ­դեռ իրա­պաշտ 
եւ ոչ անուա­նա­պաշտ կրօն է, որի ճա­նա­չո­ղա­բա­նու­թիւ­նը հիմ­նուած է 
էու­թիւ­նը ճա­նա­չե­լու՝ մար­դու ունա­կու­թեան վրայ։ Ճիշտ է՝ քրիս­տո­նէ­ու­
թիւնն իրա­պաշտ է, սա­կայն յի­շենք, որ անուա­նա­պաշ­տու­թեան ակուն­քը 
Կա­թո­ղի­կէ Եկե­ղեց­ւոյ Փրան­կիս­կեան եւ Դո­մի­նի­կեան միա­բա­նու­թիւն­նե­
րի միջ­նա­դա­րեան վէճն էր՝ ար­դեօ՞ք կամքն է առաջ­նա­հերթ, թէ՞ բա­նա­կա­
նու­թիւ­նը։ Այ­սօ­րուայ եւրո­պա­կան մշա­կոյ­թի հա­կա­սու­թիւն­նե­րից մէ­կը, 
որն ան­վե­րա­պա­հօ­րէն ձեւա­ւո­րուել է Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի տպա­ւո­
րու­թեան ներ­քոյ, ճիշտ այս է՝ «հա­ւա­քա­կան ինք­նու­թիւն­նե­րը» (օրի­նակ՝ 
ազ­գա­յին, սե­ռա­յին ինք­նու­թիւն) մերժ­ւում են, մինչ ան­հա­տա­կան ինք­
նու­թիւն­նե­րը ոչ միայն չեն հերք­ւում, այլ խրա­խուս­ւում եւ խնամ­ւում են։ 
Նոյ­նիսկ հա­ւա­քա­կան ինք­նու­թիւն­նե­րի պա­րա­գա­յին էլ տրա­մադ­րու­թիւն­
նե­րը հա­կա­սա­կան են. մեծ հա­ւա­քա­կա­նու­թիւն­նե­րը մեր­ժում են իրենց 
ազ­գա­յին ինք­նու­թիւ­նը, բայց եթէ պա­հան­ջուի, որ օտա­րա­կան­ներն իբ­րեւ 
փոք­րա­մաս­նու­թիւն ձու­լուեն մե­ծա­մաս­նու­թեա­նը, ապա սա գայ­թակ­ղու­
թիւն է առ­թում, քան­զի նա­մա­նա­ւանդ քա­ղա­քա­կան ձա­խա­կող­մեան հո­
սանք­նե­րի հա­մար փոք­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րը պի­տի իրենց «ինք­նու­թիւ­նը» 
պա­հեն, եւ մե­ծա­մաս­նու­թիւն­նե­րը զերծ մնան «ազ­գայ­նա­մո­լա­կան» ու 
«ծա­ւա­լա­պաշ­տա­կան» նկրտում­նե­րից։ Անուա­նա­պաշ­տու­թեան շնոր­հիւ 
է նաեւ, որ սե­ռերն այ­սօր ինք­նու­թիւն չու­նեն։ Ամէն ինչ գոր­ծառ­նա­յին 
է՝ կի­նը տղա­մարդ է, տղա­մար­դը՝ կին։ Բնա­կան էու­թիւն­ներ եւ սահ­ման­
ներ գո­յու­թիւն չու­նեն։ Մարդն է «որո­շում» ամէն ին­չի սահ­մա­նը՝ ըստ իր 
ազատ կամ­քի, ուրիշ­նե­րի հետ հա­ղոր­դակ­ցուե­լով ու պայ­մա­նագ­րեր ստո­

20  Էակը միայն գոյացութիւնը չէ, այլ նաեւ՝ դէպքը կամ պատահարը։
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րագ­րե­լով։ Իսկ քրիս­տո­նէ­ա­կան տե­սա­կէ­տից այս սան­ձար­ձակ կամ­քը 
մղում է կրկին սահ­մա­նա­զան­ցում­նե­րի, ան­ցում­նե­րի եւ «յան­ցանք­նե­րի»։
Եթէ սահ­մանն էու­թիւն է նշա­նա­կում, ուրեմն ամէն սահ­մա­նա­փո­խու­

թիւն եւ սահ­մա­նա­զան­ցու­թիւն կոր­ծա­նում են էա­կին։ «Սահ­մա­նի» արիս­
տո­տէ­լեան այս ձեւա­կեր­պում­նե­րը ցոյց են տա­լիս, թէ որ «ան­ցում­ներն» 
են թոյ­լատ­րե­լի, եւ որոնք՝ հա­կաբ­նա­կան։ Օրի­նակ՝ մթնո­լոր­տի ապա­կա­
նու­մը նման զանց­ման ար­դիւնք է։ Ար­դիա­կա­նու­թեան հա­մար բնու­թիւ­
նը ոչ մէկ վախ­ճա­նա­բա­նա­կան մղում ունի, այլ պա­տա­հա­կա­նու­թիւն­նե­րի 
կու­տա­կում է։ Երբ էու­թիւ­նը եւ դրա վախ­ճա­նա­յին ձգտու­մը վե­րա­նում 
են, մարդն իրեն թոյլ է տա­լիս բնու­թեան հետ, նաեւ մարդ­կա­յին բնու­
թեան հետ անել այն, ինչ ցան­կա­նում է։ Բնու­թիւնն այս հա­մա­պար­փակ 
առու­մով վե­րած­ւում է ատաղ­ձի եւ մար­դու նպա­տակ­նե­րին ծա­ռա­յող մի­
ջո­ցի։ Այ­սօր Արեւ­մուտ­քում մար­դու այ­լո­րո­շում չի ըն­դուն­ւում, այլ միայն՝ 
ինք­նո­րո­շում։ Մար­դը չի են­թարկ­ւում էու­թիւն­նե­րի բնու­թեանն ու վախ­
ճա­նա­բա­նու­թեա­նը. նրա ար­տա­քին չա­փա­նի­շը միայն ուրիշ մարդ­կանց 
հետ կնքուած իր պայ­մա­նագ­րերն ու դա­շինք­ներն են։ Հա­սա­րա­կու­թիւ­նը 
Աս­տու­ծոյ դերն է ստանձ­նել։ Մարդ­կանց հա­մա­ձայ­նու­թիւնն է ճշմար­
տու­թեան ակուն­քը, ոչ թէ ճշմար­տու­թիւ­նը՝ մարդ­կանց հա­մա­ձայ­նու­
թեան, որով­հե­տեւ էու­թիւն գո­յու­թիւն չու­նի, կամ այլ կերպ ասած՝ էու­թիւ­
նը մար­դու բա­նա­կա­նու­թեան ար­տա­զե­ղումն է եւ չի սե­րում էակ­նե­րից։ 
Այս­պի­սով՝ բնա­կան անհ­պե­լի սահ­ման­ներ գո­յու­թիւն չու­նեն։ Նոյ­նիսկ 
այ­սօր, երբ բնա­պահ­պա­նու­թիւ­նը Արեւ­մուտ­քի քա­ղա­քա­կան օրա­կար­գի 
առա­ջին կէտն է, Եւրո­պան պահ­պա­նում է բնու­թիւ­նը ոչ թէ դրա հան­
դէպ ունե­ցած իր ակ­նա­ծան­քի պատ­ճա­ռով, այլ մար­դու կեան­քին սպառ­
նա­ցող վտանգ­նե­րը կան­խե­լու հա­մար։ Այս տե­սա­կէ­տից խօ­սուն են հա­
մա­պա­տաս­խան նա­խա­րա­րու­թիւն­նե­րի անուն­նե­րը՝ «environment» կամ 
«Umwelt»։ Այս անուա­նում­նե­րը բնու­թիւ­նը վե­րա­ծում են մար­դու «շրջա­
պա­տին»։ Ոչ թէ բնու­թիւնն է պահ­պան­ւում, այլ բնու­թիւնն իբ­րեւ «շրջա­
պատ» պահ­պա­նե­լով՝ պահ­պան­ւում է մար­դը։ Ճիշտ է, որ «շրջա­պա­տը 
պահ­պա­նե­լը» եւ «արար­չա­գոր­ծու­թիւ­նը պահ­պա­նե­լը» գործ­նա­կա­նում 
նոյն հե­տեւանք­ներն ունեն, սա­կայն սկզբուն­քօ­րէն իրա­րից տար­բեր են։ 
Առա­ջի­նի պա­րա­գա­յին մարդն է կեդ­րո­նում, իսկ երկ­րոր­դի դէպ­քում՝ 
Արա­րի­չը։ «Շրջա­պա­տը պահ­պա­նող­նե­րի» հա­մար մար­դը դէմ առ յան­դի­
ման է բնու­թեա­նը, մինչ «արար­չա­գոր­ծու­թիւ­նը պահ­պա­նող­նե­րի» հա­մար 
նա, իբ­րեւ արա­րած, իր բնու­թեամբ նաեւ բնու­թեան մաս է կազ­մում։ Բե­
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նե­դիկ­տոս ԺԶ. պա­պը, խօ­սե­լով «մար­դու բնա­պահ­պան­ման» („Ökologie 
des Menschen“) մա­սին, ցան­կա­նում է ամ­բող­ջաց­նել «շրջա­պա­տի պահ­պա­
նու­մը» արար­չա­գոր­ծա­կան հա­մա­պար­փակ պահ­պա­նու­մով։

Դ. Մարդն իբրեւ անցում

Ար­դէն խօ­սե­ցինք մար­դու ան­ցում­նե­րի, նրա առա­ջին ու կեն­սո­րոշ 
անց­ման եւ էու­թեան մա­սին։ Սա­կայն մար­դը ոչ միայն անց­նում եւ անց­
կաց­նում է, այլ նաեւ ինք­նին ան­ցում է։ Նա­խած­նող­նե­րի անհ­նա­զան­
դու­թիւ­նը Աս­տու­ծոյ նկատ­մամբ նշա­նա­կում էր հա­կա­կա­մու­թիւն եւ հա­
կա­կա­յու­թիւն։ Հա­կա-կան վե­րաց­րեց եդե­մա­կան ներ-կան ու եռ­փեղ­կեց 
ժա­մա­նա­կը. եթէ մար­դու վախ­ճա­նը Աս­տու­ծոյ երա­նա­կան հա­յե­ցումն է, 
ապա դա կա­րող է ժա­մա­նա­կի, այլ միայն բա­ցար­ձակ ներ­կա­յի մէջ (nunc 
stans) կա­յա­նալ՝ վե­րա­հաս­տա­տե­լով հնա­զան­դու­թիւ­նը, այ­սինքն՝ հա­մա­
կա­մու­թիւնն ու հա­մա­կա­յու­թիւ­նը։ Խորհր­դազ­գած կեն­ցա­ղա­վա­րու­թեան 
նպա­տակն է աս­տէ­նա­կան կեան­քում շի­ջեց­նել իւ­րա­կան կամ­քը եւ բա­
ցար­ձակ ներ­կա­յի՝ nunc stansի մէջ ձեր­բա­զա­տուել ժա­մա­նա­կի կա­պանք­
նե­րից։ Այս բա­ցար­ձակ ներ­կան, ըստ կրօն­նե­րի, տար­բեր անուն­ներ ունի՝ 
«Նիր­վա­նա» (բուդ­դիզմ), «Բրահ­ման» (հին­դուիզմ), «Մէ­կը» (տա­օ­իզմ), 
«Խորհր­դազ­գած միու­թիւն» (քրիս­տո­նէ­ու­թիւն)։ Բա­ցար­ձակ ներ­կա­յի մէջ 
վե­րա­նում են տար­բե­րու­թիւն­ներն ու սահ­ման­նե­րը եւ նոյ­նիսկ լե­զուն, 
որով­հե­տեւ խօ­սել նշա­նա­կում է միշտ տար­բե­րել մէկ բա­ռը միւ­սից, են­
թա­կան՝ բա­յից, բա­յը՝ խնդրից եւ այլն։ Այդ պատ­ճա­ռով էլ խորհր­դազ­գած 
կեն­ցա­ղա­վա­րու­թեան հա­մար այս սահ­ման­նե­րը վե­րա­նում են միայն լռու­
թեան մէջ։ Սա­կայն ի տար­բե­րու­թիւն միւս կրօն­նե­րի՝ քրիս­տո­նէ­ու­թեան 
մէջ Աս­տուած եւ մար­դը ան­ձեր են՝ եռա­դէմ ու միա­դէմ, ան­ձեր լի­նե­լով՝ 
չեն կա­րող իրար հետ միա­նալ եւ ձու­լուել։ Մար­դը երա­նա­կան վի­ճա­կում 
միայն հա­յում է Աստ­ծուն։
Քա­նի որ Աս­տուած «ամե­նից ակն­կա­լու­թիւն» է, մար­դը ձգտում է 

անան­ցին եւ ան­սահ­մա­նին։ Ոչ մէկ «սահ­ման» չի կա­րող նրան բա­ւա­րա­
րել, եւ նրա կեան­քը շար­ժում­նե­րով լի է մին­չեւ հանգ­չի երա­նա­կան վի­ճա­
կում։ Եւ եթէ մար­դու հա­մար ամէն ինչ սահ­մա­նա­ւոր է, որով­հե­տեւ ին­քը 
ձգտում է ան­սահ­մա­նին, ապա նա անդ­րա­զան­ցում է իւ­րա­քան­չիւր սահ­
ման։ Իսկ մար­դու հա­մար ամէն ինչ սահ­ման է, որով­հե­տեւ ան­սահ­մա­
նին ձգտե­լով՝ նա ար­դեն իսկ ամէն սահ­մա­նի միւս կող­մում է։ «Ամե­նից 
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ակն­կա­լու­թիւ­նը» այն առինք­նիչ ոյժն է, որը մար­դուն սահ­մա­նից սահ­ման 
է անց­կաց­նում, մին­չեւ այդ շարժ­ման ակն­կա­լու­թիւնն իրա­կա­նա­նայ, եւ 
մարդն անան­ցին հաս­նի։
Մարդն անդ­րա­զան­ցա­կան էակ է, որը միայն չի անց­նում կամ անց­

կաց­նում, այլ ինք­նին ան­ցում է։

РЕЗЮМЕ

Одним из ключевых слов христианского вероучения является «переход». 
Творение — тленно. Основой этого перехода был первоначальный переход че-
ловека — «согрешение», не подчинившись первой заповеди Божьей, данной 
в раю. Этот первоначальный переход заложил основу тленности человека и 
существ – смерти. Тем не менее, тленный человек не должен недооценивать 
«бренный» мир, поскольку его жизнь в этом переходящем мире определяет его 
будущее «непреходящее» состояние.

C переходом тесно связано понятие «граница»,  так как каждый переход —  
«переход» или «переступление» границы. И переход этой границы касается не 
только  первоначальной «границы», начерченной Богом, Его заповедью,  но и 
всякого существа, которое по своей природе «ограничено». Каждое существо, 
будучи «ограниченным», отличается от других сущностей и существ. Итак, че-
ловек — единственное сознательное существо на этой границе, пытающееся 
постоянно «проходить» эти границы посредством науки, искусства и ловкости. 
У животного и растения нет подобного сознания и побуждения. А человек — 
владыка этого стремления и осознания, потому что он по своей сути стремится 
к «безграничному», который Нарекаци называет «самым ожидаемым». Только 
в свете «безграничного» человек может видеть «границы» и пытаться «пере-
ступить» или «превзойти» их.  Таким образом, человек не только «переходя-
щий», но сам «переходит» от ограниченного к безграничному. 

SUMMARY

“Transition” is one of the key words in Christian doctrine. Creatures are 
transient. The basis of this transition was human beings’ initial transition — “sin,” 
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by disobeying God's first commandment in the paradise. This initial transition as 
a sin laid the foundation for death, i.e. transience of human beings. However, the 
transient human beings should not underestimate the “transient” world, because 
their life in this transient world determines their future “intransient” condition.

The notion of “limit” is closely related to transience, because every tran-
sience is a “crossing” or “violation” of limits. And the crossing of this limit re-
fers not only to the violation of the original limit set by God, i.e. commandments, 
but to every being, who is “limited” by nature. Every person, being “limited”, 
has his/her own essence, which distinguishes him/her from all other essences 
and beings. Thus, the person is the only being who is conscious of that limit, 
and incessantly tries to “cross” those limits through knowledge, art and crafts. 
Animals and plants do not have such consciousness and drive; however, human 
beings possess that drive and consciousness, because they by nature tend towards 
the “limitless”, which is called “everybody’s expectation” by Gregory of Narek. 
It is only in the light of the “limitless” that human beings can see “limits” and try 
to “cross” or “surpass” them. Thus, human beings are not considered to be only 
“transient”: they themselves are the “transition” from limited to limitless.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԻՎԱՆ ԻԼՅԻՆ

ՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ՄԱՍԻՆ

Սկիզբը՝ նախորդիվ

3. Ինչ է հայրենասիրությունը

Հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը սի­րո զգաց­մունք է առ հայ­րե­նիք, ուս­տի եւ այն, ինչ­պես եւ ամե­նայն զգաց­մունք՝ ի մաս­նա­վո­րի սի­րո զգաց­մուն­քը, իր 
ար­մատ­նե­րով հասնում է մար­դու ան­գի­տակ­ցա­կա­նի խոր­քե­րը՝ բնազ­դի 
եւ կրքե­րի կա­ցա­րա­ն, ուր ամեն հե­տաքրք­րա­սեր աչք չէ, որ կա­րող է թա­
փան­ցել։ Բայց կան հոգեւոր փորձառության աստիճաններ եւ հոգեւոր 
տեսության ուժեր, որոնց առջեւ բացվում են նրա դռները։ Այդ­ժամ հե­
տեւ­յալ ձեւերն ու օրենք­ներն են ի հայտ գա­լիս։
Նա­խեւա­ռաջ հայ­րե­նի­քի ձեռք­բե­րու­մը յու­րա­քան­չյուր մարդ պի­տի 

ինքնուրույնաբար եւ առանձնաբար վե­րապ­րի։ Ոչ ոք՝ ո՛չ դաս­տիա­րակ­նե­րը, 
ո՛չ ըն­կեր­նե­րը, ո՛չ հա­սա­րա­կա­կան կար­ծի­քը, ո՛չ պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյու­
նը չեն կա­րող մեկ այլ մար­դու հայ­րե­նիք պար­տադ­րել, քան­զի առ­հա­սա­
րակ անհ­նար է պատ­վե­րով սիրել, ուրախանալ եւ ստեղծագործել։ Հայ­րե­
նա­սի­րու­թյու­նը՝ իբ­րեւ բերկ­րա­լի սի­րո եւ ներշն­չյալ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան 
վի­ճակ, հո­գեւոր վի­ճակ է, ուս­տի եւ կա­րող է առա­ջա­նալ սոսկ ինքնավա­
րության (ազա­տու­թյան) կար­գով՝ անձ­նա­կան, բայց իրա­կան եւ առար­
կա­յա­կան հո­գեւոր փոր­ձա­ռու­թյան մեջ։ Դրսից եկող ամե­նայն պատ­վեր 
կա­րող է խան­գա­րել այս փոր­ձա­ռու­թյանն ու հան­գեց­նել չա­րա­բաս­տիկ 
կեղ­ծա­կեր­պու­թյան (սի­մու­լյա­ցիա)։ Սերն «ինք­նին» է առա­ջա­նում՝ հո­գին 
նվա­ճող ու խան­դա­ղա­տող թե­թեւ եւ անբռ­նազ­բոս առար­կա­յա­կան ուրա­
խու­թյան մեջ։ Սույն ազատ առար­կա­յա­կան խնդու­թյու­նը կա՛մ հա­մա­կում 
է մար­դուն. այդ­ժամ նա դառ­նում է սիրո առարկայի կենդանի գործարանը 
եւ չի նեղ­վում դրա­նից, այլ բերկրում է իր եր­ջան­կու­թյան հա­մար, կա՛մ 
էլ անց­նում է հո­գու կող­քով. այդ­ժամ նրան միայն կա­րող է օգ­նու­թյան 
հասնել կյան­քի մի այն­պի­սի ցնցում, որը նրա մեջ կբա­ցի հո­գեւոր փոր­
ձա­ռու­թյան եւ սի­րո աղ­բյուր­նե­րը։
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Այս­պես կոչ­ված «պե­տա­կան», ար­տաք­նա­պես-հար­կադ­րա­կան, պաշ­
տո­նա­կան հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը միշտ չէ, որ հո­գում հայ­րե­նի­քի զգաց­
մունք է արթ­նաց­նում ու դաս­տիա­րա­կում, իսկ հա­ճախ նույ­նիսկ վնաս է 
պատ­ճա­ռում։ Այ­նինչ փոր­ձա­ռու եւ նրբան­կատ դաս­տիա­րակն ի զո­րու է 
երե­խա­յի մեջ իրա­պես իս­կա­կան հայ­րե­նա­սի­րու­թյուն արթ­նաց­նել։ Հենց 
արթնացնել, այլ ոչ թե հար­կադ­րել։ Դրա հա­մար նա ին­քը պի­տի ան­կեղծ 
եւ հա­մոզ­ված հայ­րե­նա­սեր լի­նի եւ կա­րո­ղա­նա հա­մո­զիչ կեր­պով երե­
խա­նե­րին ցույց տալ հայ­րե­նի­քի այն խո­րու­թյուն­ներն ու գե­ղեց­կու­թյուն­
նե­րը, որոնք իրա­կա­նում սի­րո եւ պաշ­տա­մուն­քի են ար­ժա­նի։ Նա ոչ թե 
հայ­րե­նի­քի նկատ­մամբ սեր պի­տի «քա­րո­զի», այլ գրավ­չո­րեն դավանի եւ 
գործերով ապացուցի այն՝ զո­րու­թյամբ եւ հա­վա­տար­մու­թյամբ առ­լե­ցուն։
Նա պի­տի երե­խա­յի հո­գին ասես զե­տե­ղի իր հայ­րե­նի­քի հո­գեւոր 

փոր­ձա­ռու­թյան ծիրում, այն ամ­փո­փի նրա մեջ եւ սո­վո­րեց­նի հաս­տատ­
վել այն­տեղ ու ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար ծաղ­կել։ Այդ­ժամ հայ­րե­նա­սի­րա­կան 
ինք­նո­րո­շումն ազատ եւ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կյան­քի կկոչ­վի։ Եւ մա­նուկն 
անն­կատ կդառ­նա իր հայ­րե­նի­քի կեն­սական մաս­նի­կը։
Այս­պի­սի միա­ձուլ­ման կամ սեր­տաճ­ման հիմ­քում միշտ ըն­կած է ուղի­

ների եւ հոգեւոր կենսակերպերի ինչ-որ միանմանություն. մար­դը կա­րող է 
ճա­նա­չել իր ժո­ղովր­դին՝ ան­սա­լով իր իսկ հո­գու կյան­քին եւ իր ժո­ղովր­դի 
հո­գեւոր կյան­քին եւ ճա­նա­չե­լով իր ստեղծագործությունը նրա ուղիներում, 
իսկ նրա ուղին՝ իր ստեղծագործության մեջ։ Սա կեն­սա­խինդ վստա­հու­թյուն 
է շնոր­հում նրան, որը կա­րե­լի է հե­տեւ­յալ խոս­քե­րով ար­տա­հայ­տել.

Ես նրա պես եմ, նա՝ ինձ պես...
Կամ այլ կերպ.
Իմ հոգին նրա Հոգու պես է, նրա Հոգին՝ իմ հոգու պես։
Հե­տեւա­բար, ես հոգի եմ նրա Հոգուց. ես պատկանում եմ նրան, եւ այդ 

իսկ պատճառով նրանն են իմ սերը, իմ կամքը, իմ կյանքը։
Սույն գոր­ծըն­թա­ցի մեջ առա­վել հիմ­նա­վոր ու ընդգր­կուն կեր­պով խո­

րա­մուխ լի­նե­լիս կհայտ­նա­բե­րենք հե­տեւ­յա­լը։
Մարդ­կանց հայ­րե­նա­սի­րա­կան միու­թյան հիմ­քում ըն­կած է նրանց 

ինչ-որ մի հա­մա­պատ­կա­նե­լու­թյուն՝ նույն­քան անհ­րա­ժեշտ, բնա­կան եւ 
սրբա­զան, որ­քան որ մար­դու հա­մար անհ­րա­ժեշտ, բնա­կան եւ սրբա­
զան են բուն հո­գեւոր Առար­կան եւ հո­գեւոր կեն­սա­կեր­պը։ Մար­դիկ 
մի ազ­գի մեջ են միա­վոր­վում եւ մի հայ­րե­նիք կեր­տում հենց իրենց 
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հո­գե­կերտ­ված­քի նմա­նու­թյան պատ­ճա­ռով, իսկ այդ հո­գե­կերտ­վածքն 
աս­տի­ճա­նա­բար է ձեւա­վոր­վում պատ­մա­կա­նո­րեն փոր­ձա­պաշ­տա­կան 
(էմ­պի­րիկ) տվյալ­նե­րից. ներ­քին՝ մար­դու մեջ թաքն­ված (ռա­սա, ա­րյուն, 
խառն­վածք, հո­գե­կան կա­րո­ղու­թյուն­ներ եւ ան­կա­րո­ղու­թյուն­ներ), եւ ար­
տա­քին (բնու­թյուն, եղա­նա­կա­յին պայ­ման­ներ, հա­րեւան­ներ)։ Ժո­ղովր­
դի՝ Աստ­ծուց եւ մարդ­կան­ցից ստա­ցած այս բո­լոր ար­տա­քին եւ ներ­քին 
փորձ­նա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը մարդու հոգին պի­տի մշակի, ընդ որում՝ 
դրանք իրենց հեր­թին ձեւա­վո­րում են ժո­ղովր­դի հո­գին՝ մերթ դյու­րաց­
նե­լով նրա հա­մար իր ճա­նա­պարհ­նե­րը, մերթ խճո­ղե­լով եւ անան­ցա­
նե­լի դարձ­նե­լով դրանք։ Ար­դյուն­քում միաս­նա­կան ազգային-հոգեւոր 
կերտվածքն է, որը եւ մարդ­կանց հայ­րե­նա­սի­րա­կան մեկ միու­թյան մեջ 
է հա­մախմ­բում։
Առ­հա­սա­րակ փոր­ձա­պաշ­տա­կան գո­յու­թյան բե­ռը հաղ­թա­հար­վում 

է միայն ստեղ­ծա­գոր­ծե­լով, այ­սինքն՝ տա­ռա­պան­քում, աշ­խա­տան­քում, 
ներշն­չան­քում նոր ար­ժեք­ներ արա­րե­լով։ Առ­հա­սա­րակ մար­դուն միայն 
ազա­տագ­րում են պոռթ­կումն առ հո­գի, միայն հո­գեւոր վի­ճակ­նե­րի իրա­
կա­նա­ցու­մը։ Անձ­նա­կան վա­խը եւ վտան­գը, անձ­նա­կան տա­ռա­պան­քը 
եւ կոր­ծա­նու­մը ընկր­կում ու հաղ­թա­հար­վում են լոկ այն սի­րով եւ այն 
խնդու­թյամբ, որոնք նվիր­ված են անանց աստ­վա­ծա­յին բո­վան­դա­կու­
թյա­նը։ Եւ այս ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան գոր­ծըն­թա­ցում եւ մա­նա­վանդ այս հո­
գեւոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ ամեն ժո­ղո­վուրդ իրեն բնո­րոշ առանձ­նա­
հատ­կու­թյունն ունի, որը ձեւա­վո­րում է նրա ազ­գա­յին հո­գեւոր կերտ­ված­
քը կամ փի­լի­սո­փա­յո­րեն ասած՝ նրա ազ­գա­յին հո­գեւոր գոր­ծո­ղու­թյու­նը1։
Արդ, ամե­նայն ժո­ղո­վուրդ յու­րո­վի է ամուս­նա­նում, ծնում, հի­վան­դա­

նում ու մահ­կա­նա­ցուն կնքում, յու­րո­վի է ծու­լա­նում, աշ­խա­տում, տնտե­
սու­թյուն վա­րում ու հանգս­տա­նում, յու­րո­վի է վշտա­նում, լաց լի­նում, 
բար­կա­նում ու հու­սա­հատ­վում, յու­րո­վի է ժպտում, ծի­ծա­ղում եւ ուրա­
խա­նում, յու­րո­վի քայ­լում ու պա­րում, յու­րո­վի եր­գում ու երաժշ­տու­թյուն 
ստեղ­ծում, յու­րո­վի խո­սում, աս­մուն­քում, սրամ­տում եւ ճար­տա­սա­նում. 
յու­րո­վի է դի­տար­կում, հա­յում եւ գե­ղան­կար­չու­թյուն ստեղ­ծում, յու­րո­
վի քննում, ճա­նա­չում, դա­տո­ղու­թյուն­ներ անում ու ապա­ցու­ցում, յու­րո­
վի մու­րում, բա­րե­րա­րում եւ հյու­րա­սի­րում, յու­րո­վի տներ ու տա­ճար­ներ 

1  Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ սույն գործողությունն իր մեջ ներառում է նաեւ ան­
գի­տակցականի ողջ խորությունը, բնազդի, կրքերի կյանքն ու կյանքի ժառանգական կա­ցու­
թաձեւը։
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կա­ռու­ցում, յու­րո­վի աղո­թում ու հե­րո­սա­նում... Յու­րա­քան­չյուր ժո­ղո­
վուրդ յու­րո­վի է գո­ռո­զա­նում ու հու­սալք­վում, յու­րո­վի կազ­մա­կեր­պում 
իր կյան­քը։ Յու­րա­քան­չյուրն իրա­վուն­քի եւ ար­դա­րու­թյան այլ զգա­ցում 
ունի, այլ բնա­վո­րու­թյուն, այլ կար­գա­պա­հու­թյուն, բա­րո­յա­կան տես­լա­
կա­նի մա­սին այլ պատ­կե­րա­ցում, այլ քա­ղա­քա­կան երա­զանք, այլ պե­տա­
կան բնազդ։ Միով բա­նիվ՝ ամե­նայն ժո­ղո­վուրդ ուրիշ եւ առանձնահատուկ 
ազգային հոգեւոր գործողության կրող է։
Յու­րա­քան­չյուր ժո­ղո­վուրդ յու­րո­վի է քան­դում ու լու­ծում պատ­մա­

կա­նո­րեն տվյալ բնա­վո­րու­թյան՝ բնազ­դի, կրքե­րի, խառն­ված­քի, զգա­
ցում­նե­րի, երեւա­կա­յու­թյան, կամ­քի եւ մտքի հան­գույց­նե­րը եւ յու­րո­վի 
էլ այդ թե­լե­րը վե­րա­ծում հո­գեւոր գործ­ված­քի։ Յու­րա­քան­չյուր ան­հատ 
հո­գի իր սահ­մա­նա­փա­կու­թյան, իր դժբախ­տու­թյան, իր կրքե­րի եւ իր ան­
կա­րո­ղու­թյուն­նե­րի հետ պայ­քա­րում իր հա­մար յու­րա­հա­տուկ հո­գեւոր 
ուղի է բա­ցում. եւ հենց տա­ռա­պած հո­գե­ղե­նու­թյան այս ուղին է, որ նմա­
նությամբ եւ հարազատությամբ միա­վո­րում է ան­հա­տա­կան հո­գին նույն 
ազգության այլ հոգիների հետ։
Հիա­նա­լի է, որ հո­գե­կան եւ հո­գեւոր նմանության թե­լե­րը մարդ­կանց 

ավե­լի սերտ, հե­տեւա­բար՝ ավե­լի ամուր են կա­պում, քան մյուս թե­լե­
րը։ Բուն ուղին եւ անձ­նա­կան հո­գե­ղե­նաց­ման շա­վի­ղը, հո­գեւոր կյան­
քի բուն կշռույ­թը՝ իր հա­յե­ցո­ղու­թյան եւ գոր­ծո­ղու­թյան մեջ, մտա­վոր 
հե­տաքրք­րու­թյուն­նե­րի բնույ­թը, հո­գեւոր ծա­րա­վի եւ ծա­րա­վը հա­գեց­նե­
լու բուն աս­տի­ճա­նը, բուն հու­սադ­րումն ու բա­րե­բա­նու­թյու­նը՝ այս ամե­
նը նմա­նու­թյամբ եւ հա­րա­զա­տու­թյամբ ամուր իրար են շաղ­կա­պում մի 
ժո­ղովր­դի պատ­կա­նող ան­ձանց։ Սույն նմա­նու­թյու­նը պատ­ճառ է դառ­
նում մարդ­կանց՝ փո­խա­դարձ կապ­վա­ծու­թյամբ իրար հետ միա­վոր­վե­լու, 
ինչն ստի­պում է նրանց դո­ղալ հա­մա­տեղ կյան­քի վրա, հաս­տա­տել ու 
կա­տա­րե­լա­գոր­ծել կյան­քի բա­րե­լա­վու­մը։ Նմանությունը հո­գեւոր կյան­
քում անն­կատ տա­նում է բուռն շփումների եւ փոխներգործության, ին­չը, 
իր հեր­թին, ար­գա­սա­վոր­վում է ե՛ւ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան նոր ջան­քե­րով, ե՛ւ 
նոր նվա­ճում­նե­րով, ե՛ւ նոր նմանեցումներով։ Հո­գեւոր նմա­նու­թյու­նը հո­
գեւոր միաս­նու­թյուն է առաջ բե­րում եւ հա­կա­ռա­կը։ Ի վերջո՝ հո­գեւոր 
«հա­մա­կե­ցու­թյան» («սիմ­բիո­զի») բո­վան­դակ գոր­ծըն­թա­ցը խարսխ­ված է 
մի եւ ընդհանուր հոգեւոր առարկայի միան­ման ապ­րու­մի վրա։ Չկա ավե­
լի սերտ միաս­նու­թյուն, քան միակ Աստ­ծու մի­օ­րի­նակ հա­յե­ցո­ղու­թյու­նը, 
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ընդ որում՝ ճշմա­րիտ հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը հենց այս­պի­սի միաս­նու­թյանն 
էլ մո­տե­նում է։
Սա չի նշա­նա­կում, որ նույն հայ­րե­նի­քի զա­վակ­նե­րը պի­տի կրո­նա­

կան նույն դա­վա­նան­քին հե­տեւեն եւ նույն Եկե­ղե­ցուն պատ­կա­նեն։ 
Սա­կայն հայ­րե­նա­սի­րա­կան միաս­նու­թյու­նը, ան­կաս­կած, ավե­լի սերտ, 
մտեր­միկ եւ ամուր կլի­նի անդ, ուր ժո­ղո­վուր­դը ոչ միայն միաս­նա­կան 
տա­րած­քով եւ եղա­նա­կա­յին պայ­ման­նե­րով, ոչ միայն պե­տա­կան իշ­խա­
նու­թյամբ եւ օրենք­նե­րով, ոչ միայն տնտե­սու­թյամբ ու կեն­ցա­ղով, այ­լեւ 
հո­գեւոր ուսմունքով է միա­վոր­ված, որը հաս­նում է մին­չեւ կրո­նա­կան 
դա­վա­նան­քի եւ մի ու միակ Եկե­ղե­ցու պատ­կա­նե­լու­թյան միու­թյա­նը։ 
Հայ­րե­նա­սի­րա­կան միաս­նու­թյու­նը հոգեւոր միասնության տա­րա­տե­սակ 
է, իսկ աստ­վա­ծա­պաշ­տու­թյու­նը՝ մարդ­կա­յին հո­գու ամե­նա­խոր ու զո­րեղ 
դրսեւո­րում­նե­րից մե­կը։
Դեռ հին հե­թա­նոս ժո­ղո­վուրդ­ներն էին հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը կրո­

նի հիմ­քի վրա կա­ռու­ցում։ Նրանց հա­մար քա­ղա­քա­ցիա­կան հայ­րե­նա­
սի­րու­թյու­նը նա­խեւա­ռաջ հայ­րե­նի քա­ղա­քի չաստ­ված­նե­րի պաշ­տա­
մունքն էր։ Քա­ղա­քա­ցի­նե­րի շար­քը հա­մալ­րող պա­տա­նու եր­դու­մը հնչում 
էր այս­պես. «Պի­տի պաշտ­պա­նեմ տա­ճար­ներն ու սրբա­զան արա­րո­ղու­
թյուն­նե­րը եւ պաշ­տեմ իմ հայ­րե­նի­քի սրբու­թյուն­նե­րը» (Պոլ­լուքս). ըստ 
այդմ «քա­ղա­քա­ցի լի­նե­լը» հա­վա­սա­րա­զոր էր «զո­հա­բե­րու­թյուն­նե­րին իր 
մաս­նակ­ցու­թյու­նը բե­րե­լուն» (Դե­մոս­թե­նես)2։ Նման մի բան գտնում ենք 
նաեւ հռո­մեա­ցի­նե­րի, օրի­նակ՝ Ցի­ցե­րո­նի՝ կրա­կոտ խոս­քի այդ սառ­նա­
սիրտ վար­պե­տի տո­ղե­րում. «Աստ է իմ հա­վա­տը, աստ՝ իմ տոհ­մը, աստ՝ 
իմ հայ­րե­րի հետ­քե­րը. ես ի վի­ճա­կի չեմ ար­տա­հայ­տե­լու, թե ինչ հիաց­
մուն­քով են հա­մակ­վում իմ սիրտն ու հո­գին...»3։
Այս­պես՝ հին ժա­մա­նակ­նե­րում կրո­նա­կան միաս­նու­թյան եւ հայ­րե­

նա­սի­րա­կան միաս­նու­թյան սկզբունք­նե­րը պար­զա­պես հա­մընկ­նում էին. 
միաս­նա­կան ժո­ղո­վոր­դը մի հո­գեւոր մշա­կույթ էր ստեղ­ծում եւ մի հա­վատ 
ուներ։ Պատ­մա­կան հե­տա­գա տա­րան­ջատ­ման ըն­թաց­քում ի հայտ եկան 
հայ­րե­նա­սի­րա­կան հա­մայնք­ներ, որոնք մի կրո­նով միա­վոր­ված չէ­ին, ինչ­
պես եւ կրո­նա­կան միու­թյուն­ներ (եկե­ղե­ցի­ներ), որոնց զա­վակ­նե­րը տար­
բեր ազ­գե­րի, հայ­րե­նիք­նե­րի ու պե­տու­թյուն­նե­րի էին պատ­կա­նում։

2  Այս հարցով տե՛ս Ֆյուստել դը Քուլանժի «Հին քաղաքացիական համայնքը» (La cite 
antique) հրաշալի աշխատության տեղեկությունների ուսանելի նյութերը, գլուխ 3—7։

3  Cicero, De legibus, II. (Ցիցեռոն , Օրենքների մասին.— ռուս խմբագրի ծնթ.)։
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Կրո­նա­կան եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան հա­մայնք­նե­րի տար­բե­րու­թյունն այն 
է, որ կրո­նում մար­դիկ սի­րում ու հա­վա­տում են Աստ­ծուն, իսկ հայ­րե­նա­
սի­րա­կան միու­թյան մեջ մար­դիկ սիրում են իրենց ժողովրդին՝ իր հոգեւոր 
յուրօրինակությամբ, եւ հա­վա­տում հարազատ ժողովրդի հոգեւոր ուժին եւ 
ստեղծագործական զորությանը։ Ժո­ղո­վուրդն Աստ­ված չէ, եւ նրան եր­
կինք բարձ­րաց­նե­լը՝ աստ­վա­ծաց­նե­լը, կու­րու­թյուն ու մեղք է։ Սա­կայն 
իր հայ­րե­նի­քը կեր­տած ժո­ղո­վուր­դը երկ­րի վրա Աստ­ծու գոր­ծի կրողն ու 
սպա­սա­վորն է, ասես՝ Աստ­վա­ծա­յին սկզբի անոթն ու գոր­ծա­րա­նը։ Դա 
միայն «իմ» ժո­ղովր­դին (ով էլ նա լի­նի) չէ, որ վե­րա­բե­րում է, այլ իր հո­
գեւոր մշակույթն ստեղծած մյուս բոլոր ժողովուրդներին։ Հե­տեւա­բար, դա 
վե­րա­բե­րում է նաեւ իմ ժո­ղովր­դին, որ ներ­կա­յումս ինձ հա­մար ամե­նից 
կա­րեւորն է։
Իսկ եթե ավե­լի խորն ու ուշա­դիր նա­յենք, ապա կտես­նենք, որ ամե­

նայն հո­գեւոր գոր­ծո­ղու­թյուն իր իսկ առանձ­նա­հա­տուկ հո­գե­կան-հո­
գեւոր կա­ռուց­վածքն ունի, որը յու­րո­վի կազմ­վում է բնազ­դա­յին հա­կում­
նե­րից, զգաց­մուն­քից, կամ­քից, երեւա­կա­յու­թյու­նից, մտքե­րից, զգա­ցո­
ղու­թյուն­նե­րից եւ ար­տա­քին արարք­նե­րից։ Այս­պես է ե՛ւ կրո­նա­կան հա­
վա­տում, ե՛ւ ճա­նա­չո­ղու­թյան մեջ, ե՛ւ բա­րո­յա­կա­նու­թյան մեջ, ե՛ւ ար­վես­
տի, իրա­վա­գի­տու­թյան, աշ­խա­տան­քի ու տնտե­սա­կան գոր­ծու­նեու­թյան 
մեջ. մի խոս­քով՝ մար­դու բո­վան­դակ հո­գեւոր կյան­քում։ Պարզ­վում է, 
որ այս­պես է ոչ միայն առան­ձին վերց­րած յու­րա­քան­չյուր մար­դու անձ­
նական, այ­լեւ ամբողջ ժողովուրդների կյան­քում։ Ամեն մի ժո­ղո­վուրդ իր 
մեջ կրում եւ իր իսկ պատ­մու­թյան ըն­թաց­քում կյան­քի է կո­չում յու­րա­
հա­տուկ ազ­գա­յին կա­ռուց­ված­քի հո­գե­կան-հո­գեւոր գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ, 
որոնք եւ իր մշա­կույ­թին ինք­նա­տիպ բնույթ են հա­ղոր­դում։ Այս մշա­կույ­
թի ամե­նայն ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն՝ խրճի­թի փո­րագ­րա­զար­դից սկսյալ 
եւ գի­տա­կան աշ­խա­տու­թյամբ վեր­ջա­ցյալ, ազ­գա­յին պա­րից սկսյալ եւ 
երաժշ­տա­կան սո­նա­տով վեր­ջա­ցյալ, ռամ­կա­կան տա­րա­զից սկսյալ եւ 
ազ­գա­յին հե­րո­սով եւ մայր եկե­ղե­ցով վեր­ջա­ցյալ, փթթում ու ծաղ­կում է 
իր հո­գեւոր պար­տե­զում եւ ասես հյուս­վում մի դրա­սան­գում, որը շաղ­
կա­պում է դրանք մեկ միաս­նու­թյան մեջ՝ ամեն տե­սա­կի օրենք­նե­րից եւ 
շղթա­նե­րից ավե­լի ամուր։ Ժո­ղովր­դի ամե­նայն հո­գեւոր նվա­ճում բո­լո­րի 
հա­մար միաս­նա­կան, ընդ­հա­նուր ակութ է, որից առանց մա­րե­լու տա­
րած­վում է հո­գեւոր այր­ման հու­րը, այն­պես որ ազ­գա­յին հո­գեւոր մշա­
կույ­թի հա­մա­կար­գը բազ­մա­թիվ ընդհանուր վա­ռած կրակ­նե­րի տես­քով է 
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պատ­կե­րա­նում, որոն­ցից յու­րա­քան­չյու­րը կա­րող է եւ պի­տի բո­ցա­վա­ռի 
իր անձնական հոգու հուրը։ Եւ այս հու­րը, նոր ակութ­նե­րի վրա տա­րած­վե­
լով, պահ­պա­նում է իր սկզբնա­կան միա­տար­րու­թյու­նը՝ ե՛ւ կշռույ­թում, ե՛ւ 
զո­րու­թյան մեջ, ե՛ւ գույ­նի, ե՛ւ այր­ման բո­վան­դակ բնույ­թի մեջ։ Այս­պես են 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րը յու­րա­տե­սակ հո­գեւոր միու­թյուն­ներ կազ­մում. այս­տե­ղից 
ամե­նայն ար­տա­քին փոր­ձա­պաշ­տա­կան կապ (ռա­սա­յա­կան, տա­րա­ծա­
կան, պատ­մա­կան) իր ճշմա­րիտ ու խո­րին նշա­նա­կու­թյունն է ստա­նում։
Ահա թե ին­չու են ազգային հանճարը եւ նրա ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը 

հա­ճախ յու­րա­հա­տուկ հայ­րե­նա­սի­րա­կան սի­րո առար­կա դառ­նում։
Ժո­ղովր­դա­կան ոգու կյանքն իր խտաց­ված եւ լիար­ժեք ար­տա­հայ­

տու­թյու­նը գտնում է հան­ճա­րի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ։ Հան­ճա­րը խո­
սում է իրենից, բայց ոչ միայն իր, այ­լեւ բո­վան­դակ ժո­ղովր­դի փո­խա­րեն. 
եւ այն, ինչ նա ասում է, մի է բո­լո­րի հա­մար, բայց՝ ան­հաս­կա­նա­լի մե­ծա­
մաս­նու­թյա­նը, իսկ շա­տե­րին, թե­րեւս, ան­մատ­չե­լի Առար­կա է. եւ այն, ինչ 
նա ասում է դրա մա­սին, Առար­կա­յի բնու­թյու­նը եւ ժո­ղովր­դա­կան ոգու 
էու­թյու­նը բա­ցա­հայ­տող ճշմա­րիտ, իրա­կան խոսք է. եւ այն, թե ինչ­պես 
է նա այդ խոսքն ասում, փա­րա­տում է ժո­ղովր­դա­կան ոգու կաշ­կանդ­վա­
ծու­թյունն ու անձ­կու­թյու­նը, քան­զի նրա խոսքը ազգային կառուցվածքի հո­
գեւոր գործողությունից է ծնվում եւ պահ­պան­վում ժո­ղովր­դա­կան կյան­քի 
իրա­կան կշռույ­թով։
Հան­ճա­րը բարձ­րաց­նում ու տա­նում է իր ժո­ղովր­դի բե­ռը՝ նրա 

դժբախ­տու­թյուն­նե­րի, նրա որո­նում­նե­րի, նրա կյան­քի, նրա պատ­մա­կան 
եւ բնա­կան գո­յու­թյան բե­ռը, եւ բարձ­րաց­նե­լով այն՝ ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար 
բե­րում նրա հան­գույց­նե­րի եւ դժվա­րու­թյուն­նե­րի հո­գեւոր լուծ­մա­նը։ Նա 
հաղ­թա­հա­րում է այդ բե­ռը, նա հրճվում է, նա հաղ­թա­նակ է տո­նում, ընդ 
որում այն­պես, որ նրա հաղ­թա­նա­կը, ան­մի­ջա­կան եւ միջ­նոր­դա­վոր­ված 
շփման պա­րա­գա­յում դառ­նում է հաղ­թա­նա­կի աղ­բյուր բո­լոր նրանց հա­
մար, ով­քեր նրա հետ կապ­ված են ազ­գա­յին-հո­գեւոր նմա­նու­թյամբ։ Հան­
ճա­րին տրված է այն զո­րու­թյու­նը, որի հա­մար ան­ցյա­լում տո­չոր­վել եւ 
հա­նուն որի տա­ռա­պել են ամ­բողջ սե­րունդ­ներ, եւ որից ել­նում է ու պի­տի 
ել­նի օգ­նու­թյուն ու ուրա­խու­թյուն ամ­բողջ սե­րունդ­նե­րի հա­մար ապա­
գա­յում։ Նա իր եղ­բայր­նե­րին հո­գեւոր հաղ­թա­նակ տո­նել է սո­վո­րեց­նում, 
ցույց տա­լիս, թե իրենք ինչ­պես կա­րող են հո­գեւոր հաղ­թող­ներ դառ­նալ։ 
Հան­ճա­րի ստեղ­ծա­գործ նվա­ճու­մը բո­լոր կի­սաս­տեղ­ծա­գործ կյանք վա­
րող մարդ­կանց ճա­նա­պարհ է ցույց տա­լիս. բա­վա­կան է միայն ըն­կա­լեն 
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նրա արա­րումն ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը, գե­ղար­վես­տո­րեն նույ­նա­կա­նա­
նան նրա հետ, իս­կույ­նեւեթ այս վե­րար­տադ­րու­թյան եւ ըն­դօ­րի­նակ­ման 
մեջ իրենց հա­մար կգտնեն այն հո­գեւոր ազա­տու­թյու­նը, առանց որի՝ 
տա­ռա­պան­քի եւ գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րի մատն­ված կմնա­յին։
Ահա թե ին­չու է հան­ճա­րը միշտ իր ժո­ղովր­դի հա­մար հո­գեւոր ազա­

տագ­րու­թյան, ուրա­խու­թյան եւ սի­րո կեն­դա­նի աղ­բյու­րը մնում։ Նա այն 
ակութն է, որում պոռթ­կա­լով բո­ցա­վառ­վել է ազ­գա­յին ոգու հու­րը։ Նա 
այն առաջ­նորդն է, որ իր ժո­ղովր­դի հա­մար ազա­տու­թյա­նը եւ աստ­վա­
ծա­յին բո­վան­դա­կու­թյուն­նե­րին տա­նող ուղիղ ճա­նա­պարհ է ուղեն­շում. 
նա Պրո­մե­թեւսն է՝ իր ժո­ղովր­դին երկ­նա­յին կրակ պար­գեւող, Ատ­լան­տը՝ 
իր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր եր­կինքն իր ուսե­րի վրա պա­հող, Հե­րակ­լե­սը՝ նրա 
անու­նից իր սխրանք­նե­րը կա­տա­րող։ Նրա գոր­ծո­ղու­թյու­նը համաժողովր­
դական, ազգային ինքնորոշման գոր­ծո­ղու­թյունն է հո­գու մեջ, եւ դե­պի նրա 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն են բո­լոր կող­մե­րից գա­լիս ու խռնվում նրա շուրջ 
գա­լիք սե­րունդ­նե­րը, ինչ­պես ազ­գա­յին Աստ­վա­ծա­պաշ­տու­թյան միաս­նա­
կան եւ ընդ­հա­նուր զո­հա­սե­ղա­նի առաջ։
Հան­ճարն իր ժո­ղովր­դին կանգ­նեց­նում է Աստ­ծու առաջ եւ նրա փո­

խա­րեն ու նրա անու­նից խոս­տո­վա­նում նրա առար­կա­յա­կան հա­վա­տի, 
նրա առար­կա­յա­կան հա­յե­ցո­ղու­թյան, գի­տե­լի­քի եւ կամ­քի հան­գա­նա­
կը։ Այ­դու նա բա­ցա­հայ­տում եւ հաս­տա­տում է ազ­գա­յին հո­գեւոր միաս­
նու­թյու­նը, այն վե­հաս­քանչ հո­գեւոր «Մեն­քը», որը հայ­րե­նի­քի բուն էու­
թյունն է կազ­մում։ Հան­ճարն այն հո­գեւոր կենտ­րոնն է, որը ձեւա­վո­րում 
է հո­գեւոր կյանքն ու ավար­տին հասց­նում իր ժո­ղովր­դի հո­գեւոր ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյու­նը. այ­սու նա ար­դա­րաց­նում է իր ժո­ղովր­դի կյանքն Աստ­
ծու առաջ, հե­տեւա­բար նաեւ՝ պատ­մու­թյան մյուս բո­լոր ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
առաջ, ու դառնում հայրենիքի ճշմարիտ հիմնադիրը4*...
Այս­պի­սով՝ հիմ­նա­վո­րել հայ­րե­նի­քի գա­ղա­փա­րը եւ հայ­րե­նա­սի­

րու­թյան զգա­ցու­մը նշա­նա­կում է ոչ միայն ցույց տալ դրանց ան­խու­
սա­փե­լի եւ բնա­կան լի­նե­լը ժո­ղո­վուրդ­նե­րի պատ­մա­կան զար­գաց­
ման ծի­րում, դրանց պե­տա­կան նշա­նա­կու­թյունն ու մշա­կու­թա­յին 

4  * Հայոց աշխարհում, անկասկած, այդ հանճարը Հովհ. Թումանյանն է, որն իր բազմաժանր 
երկերում բացահայտում է հոգեւոր հայրենիքի խորհուրդ խորինը, ազգային խառնվածքի 
առանձնահատկություններն ու խութերը, արտահայտում պատմական ճակատագրի ցավն 
ու վիշտը եւ հույսով հայում ապագային՝ «զարկված», «ողբի» հայրենիքի փոխարեն «հույսի», 
«լույսի», «նոր», «հզոր» հայրենիքի տեսլականով։
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ար­դյու­նա­վե­տու­թյու­նը, այ­լեւ դրանց հավատարմությունն առ Աստված, 
դրանց կրո­նա­կան (վեր­դա­վա­նա­բա­նա­կան եւ վե­րե­կե­ղե­ցա­կան) սրբու­
թյու­նը եւ ըստ այդմ՝ դրանց ճշմարտացիությունը բովանդակ մարդկության 
առաջ, ին­չը եւ մենք արե­ցինք։
Հայ­րե­նի­քից խո­սո­ղը նկա­տի ունի (գի­տակ­ցա­բար թե են­թա­գի­տակ­

ցա­բար) իր ժողովրդի հոգեւոր միասնությունը։ Դա մի միաս­նու­թյուն է, որն 
առա­ջա­ցել է մարդ­կանց բնազդային նմանությունից, շփումից եւ փոխներ­
գործությունից՝ իրենց առ Աստ­ված դար­ձի գա­լու ծի­րում, Աստ­ծուց շնորհ­
ված ար­տա­քին բնու­թյան եւ մե­կը մյու­սի նկատ­մամբ։ Սույն միաս­նու­թյու­
նը կա­յա­նում է պատմականորեն՝ իրենց՝ բնու­թյան հետ պայ­քա­րի, միաս­
նա­կան հոգեւոր մշակույթի ստեղծ­ման եւ ներ­խու­ժած խախ­տող­նե­րից ինք­
նապաշտպանության պա­րա­գա­յում։ Սույն միաս­նու­թյունն ամ­րապնդ­վում 
է ազ­գա­յին-հո­գեւոր գոր­ծո­ղու­թյան ինք­նա­տի­պու­թյան եւ պար­տադր­ված 
պատ­մա­կան-մշա­կու­թա­յին ու պե­տա­կան-տնտե­սա­կան խնդիր­նե­րի պայ­
ման­նե­րում։ Յու­րա­քան­չյուր ժո­ղո­վուրդ կոչ­ված է առ այն, որ ըն­դու­նի 
իրեն բնա­կա­նո­րեն ու պատ­մա­կա­նո­րեն «տրվա­ծը» եւ հո­գեւո­րա­պես 
մշա­կի այն, հաղթահարի, յուրովի հոգեղենացնի, հարատեւի իր՝ յուրօրինակ 
ազգային ստեղծագործությամբ։ Դա նրա անկապտելի, բնատուր, սրբազան 
իրավունքն է եւ ընդս­մին՝ նաեւ նրա պատ­մա­կան, հա­մա­մարդ­կա­յին, եւ որ 
ամե­նից կա­րեւորն է, կրոնական պարտականությունը։ Նա այդ պար­տա­
կա­նու­թյու­նից եւ այդ կո­չու­մից հրա­ժար­վե­լու հո­գեւոր իրա­վունք չու­նի։ 
Իսկ հրա­ժար­վե­լուն պես՝ հո­գեւոր ան­կում կապ­րի ու կկոր­ծան­վի. պատ­
մա­կա­նո­րեն կվե­րա­նա աշ­խար­հից։
Այլ կերպ ասած՝ ամեն ժո­ղովր­դի բնու­թյու­նից եւ Աստ­ծու Հո­գուց 

մի բան է տրվում։ Յու­րա­քան­չյուր ժո­ղո­վուրդ կոչ­ված է ըն­դու­նե­լու ե՛ւ 
բնու­թյու­նը, ե՛ւ Հո­գին, ե՛ւ Հո­գով հո­գե­ղե­նաց­նե­լու ե՛ւ իրեն, ե՛ւ բնու­թյու­
նը։ Ամեն ժո­ղովր­դի հո­գե­ղե­նա­ցու­մը կա­տար­վում է յու­րօ­րի­նակ կեր­պով 
եւ պի­տի ինք­նու­րույն ըն­թացք ունե­նա։ Ազ­գա­յին-հո­գեւոր մշա­կույթն 
ասես օրհ­ներգ լի­նի՝ պատմության հոլովույթում ողջ ժողովրդի կողմից առ 
Աստված երգեցիկ հնչող, կամ հո­գեւոր հա­ման­վագ՝ պատ­մա­կա­նո­րեն առ 
ամե­նայ­նի Արա­րիչ հնչեց­ված։ Եւ հա­նուն այս հո­գեւոր երաժշ­տու­թյան 
ստեղծ­ման ժո­ղո­վուրդ­ներն ապ­րում են դա­րե­դար՝ իրենց չար­չա­րանք­նե­
րում եւ տա­ռա­պանք­նե­րում, ան­կում­նե­րում ու վե­րելք­նե­րում մերթ ճախ­
րե­լով երկն­քում, մերթ քարշ գա­լով ներ­քեւում՝ աշ­խա­տան­քի յու­րօ­րի­նակ 
աղոթք եւ հա­յե­ցո­ղու­թյուն կեր­տե­լով ի խրատ այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի։ Եւ 
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հո­գու այս երաժշ­տու­թյու­նը յուրօրինակ է ժողովրդից ժողովուրդ, եւ այս 
երաժշ­տու­թյու­նը հենց Հայ­րե­նիքն է։ Եւ ամեն ոք ճա­նա­չում է իր Հայ­րե­
նի­քը շնոր­հիվ այն բա­նի, որ իր հո­գու անձ­նա­կան երաժշ­տու­թյունն ար­
ձա­գան­քում է հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան երաժշ­տու­թյա­նը եւ ճա­նա­չե­լով սեր­
տա­ճում է նրան, ինչ­պես մեկ հո­գու ձայնն է հա­մահն­չում երգ­չախմ­բի 
եր­գե­ցո­ղու­թյան հետ։
Ահա թե ին­չու ենք մենք պնդում, որ Հայրենիքն Աստվածատուր է՝ ազ­

գայնորեն ընկալված, սնուց­ված եւ երկրային գործերում հաստատված Սուրբ 
Հոգու պարգեւ։ Չի կա­րե­լի սե­փա­կան ան­ձի մեջ շի­ջել այդ սրբու­թյու­նը։ 
Նրա­նով հարկ է ապ­րել։ Այն պետք է ստեղ­ծա­գոր­ծա­բար եւ պատ­շա­ճա­
բար պահ­պա­նել սե­փա­կան ան­ձում։ Չի կա­րե­լի թույլ տալ, որ այլ ժո­ղո­
վուրդ­ներ այն ստրկաց­նեն եւ ոտ­քի կո­խան դարձ­նեն։ Հա­նուն նրա ար­ժե 
պայ­քա­րել ու մեռ­նել։ Յու­րա­քան­չյուր քրիս­տո­նյա, տես­նե­լով ու հաս­կա­
նա­լով այս ամե­նը, պի­տի կուլ չգնա փուչ ու կեղ­ծա­վոր մի­ջազ­գայ­նու­թյան 
(ին­տեր­նա­ցիո­նա­լիզ­մի) գայ­թակ­ղու­թյուն­նե­րին, այլ արիա­բար ու ազն­վո­
րեն իր առաջ դնի իր քրիս­տո­նեա­կան խղճմտան­քը խռո­վող բո­լոր խնդիր­
նե­րը եւ լու­ծու­մը որո­նի ճշմա­րիտ, հո­գեւոր հայ­րե­նա­սի­րու­թյան ոգով։

Թարգ­մա­նու­թյու­նը՝ 
ԳՐԻԳՈՐ ԴԱՐԲԻՆՅԱՆԻ
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Սկիզբը՝ նախորդիվ

Երկու դրվագ Ագաթանգեղոսի  
բնագրի պատմությունից

Մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի բնագ­րի պատ­մու­թյա­նը կա­րե­լի է հե­տեւել նաեւ նրա հայտ­նի դրվագ­նե­րից մե­կի՝ Տե­սի­լի դի­պա­շա­րա­յին զար­գաց­
ման մի­ջո­ցով։ Այն հար­ցե­րը, թե տե­սի­լը ի սկզբա­նե ինչ ձեւով է եղել, 
ինչ­պի­սին էր այն Ե. Դա­րում, եւ թե ներ­կա բնա­գի­րը երբ եւ ինչ­պես է 
ձեռք բե­րել, կա­րող են պա­տաս­խան գտնել միայն բնագ­րա­գի­տա­կան 
հա­մադ­րում­նե­րի մի­ջո­ցով։
Հենց սկզբից ասենք, որ տրա­մա­բա­նո­րեն իրար չեն հա­մա­պա­տաս­

խա­նում այն եր­կու դրվագ­նե­րը, որոն­ցից մե­կում Գրի­գո­րը հո­րից դուրս 
գա­լուց ան­մի­ջա­պես հե­տո հարց­նում եւ իմա­նում է կույ­սե­րի նա­հա­տակ­
ման տե­ղե­րը, որ­տեղ եւ ամ­փո­փում է նրանց մար­մին­նե­րը, իսկ երկ­րոր­
դում տե­սի­լի մի­ջո­ցով է գտնում այն տե­ղե­րը (մար­մին­նե­րի ամ­փո­փա­
րան­նե­րը), որ­տեղ պի­տի տա­ճար­ներ կա­ռու­ցի։ Բայց մենք ար­դեն գի­
տենք, որ այդ հա­կա­սու­թյան պատ­ճա­ռը եր­բեմ­նի եր­կու առան­ձին սրբա­
խո­սա­կան դի­պա­շա­րե­րի գո­յու­թյունն է եղել։
Առան­ձին վար­քի բա­նա­վոր տար­բե­րա­կում Գրի­գո­րը մե­հյան­նե­րի 

ավե­րու­մից հե­տո նրանց տե­ղը տա­ճար­ներ է կա­ռու­ցել։ Իսկ առան­ձին 
վկա­յա­բա­նու­թյան բա­նա­վոր տար­բե­րա­կում, քա­նի որ կույ­սե­րի սպա­նու­
թյան եւ նրանց գե­րեզ­ման­նե­րի վրա տա­ճար­ներ կա­ռու­ցե­լու մի­ջեւ ան­
ցել է ավե­լի քան կես դար, Հռիփ­սի­մյան­նե­րի շի­րիմ­նե­րը հնա­րա­վոր էր 
գտնել միայն տե­սի­լի մի­ջո­ցով։ Հնա­րա­վոր էր, որ այն­տեղ եւս տե­սի­լի 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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հե­ղի­նա­կը եղել է նույն ան­ձը՝ Գրի­գոր Պար­թեւը, ին­չը եւ Սա­հա­կին հու­շել 
է միա­վո­րե­լու այդ եր­կու եր­կե­րը։
Բայց ահա միա­վո­րե­լուց հե­տո մնա­ցել է վե­րոն­շյալ հա­կա­սու­թյու­նը, 

որով­հե­տեւ կույ­սե­րի թաղ­ման պար­տա­կա­նու­թյու­նը դրված էր Գրի­գո­րի 
վրա՝ թա­ղում—բու­ժում հեր­թա­կա­նու­թյամբ։ Իրա­կա­նում ամեն ինչ հարթ 
կլի­ներ, եթե Ս. Գրի­գո­րի առան­ձին վար­քում հե­րո­սը բա­վա­րար­վեր միայն 
մկրտու­թյան ժա­մա­նակ եղած գե­տա­դար­ձի հրաշ­քով եւ լույ­սի շո­ղի էջ­
քով, որը ցու­ցա­նում էր մայր տա­ճա­րի կա­ռուց­ման տե­ղը։ Բայց դի­պա­
շա­րա­յին հենց այս դրվա­գի ճո­խա­ցումն էլ առաջ է բե­րել նման խառ­նաշ­
փոթ, որը կփոր­ձենք «տար­րա­լու­ծել» ստո­րեւ։
Հով­հան­նես Ոս­կե­բե­րա­նի «Ներ­բո­ղեան»-ի շնոր­հիվ կա­րե­լի է վե­

րա­կանգ­նել Սա­հա­կի հու­նա­րեն վար­քի մեջ Տե­սի­լի դրվա­գին հատ­կաց­
ված դե­րը։
Պարզ­վում է, որ հու­նա­րեն վար­քում, ըստ «Ներ­բո­ղեան»-ի, Ս. Գրի­

գո­րի վար­դա­պե­տու­թյան դրվա­գին հա­ջոր­դել է Տրդա­տի փա­ռատ­րա­
կան դի­մումն Աստ­ծուն («...հա­ւա­տամք յա­մե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թիւնդ եւ 
մի Աս­տուա­ծու­թիւն, որ­պէս լուաք ի մե­րոյ Լու­սա­ւոր­չիս վար­դա­պե­տու­
թեանց...» (էջ 39), որին էլ հա­ջոր­դել են մե­հյան­նե­րի ավե­րումն ու տա­
ճար­նե­րի կա­ռու­ցու­մը. «...եւ ի տե­ղիս նո­ցա (մե­հեան­նե­րի.— Ա. Ս.) տա­
ճար հրա­շա­լիս Աս­տու­ծոյ յօ­րի­նէ­ին՝ նաեւ ի սրբոց մար­տի­րո­սացն տե­ղի 
նա­հա­տա­կու­թեան՝ գե­ղե­ցիկ կու­սին Հռիփ­սի­մեայ եւ մեծ վկա­յուհ­ւոյն 
Գա­յիա­նեայ եւ ըն­կե­րացն վկա­յա­րանս բազ­մա­պա­տիկս յար­դա­րեալ շի­նէ­
ին ըստ տես­լեան ցու­ցե­լոյ նմա Տեառն Աս­տու­ծոյ» (էջ 39—40)։ Այ­սինքն՝ 
Ս. Գրի­գո­րը, որ հա­յոց Լու­սա­վո­րիչ է կոչ­վում դե­ռեւս ոչ թե մա­կան­վան, 
այլ բնո­րոշ­ման իմաս­տով, տե­սի­լի հա­մա­ձայն, տա­ճար­ներ եւ վկա­յատ­
ներ է կա­ռու­ցում մկրտու­թյու­նից ու նրա հետ կապ­ված տե­սի­լից առաջ։ 
Բայց երբ գա­լիս է բուն մկրտու­թյան դրվա­գը, իհար­կե, դար­ձյալ տե­սի­լի 
ազ­դե­ցու­թյամբ Կե­սա­րիա­յում ձեռ­նադր­վե­լուց հե­տո այն­տեղ հայտն­վում 
է բուն տե­սի­լը, որին նույն­պես հա­ջոր­դում է կա­ռու­ցո­ղա­կան գործ.
«Եթէ ո՞ ոք էր Գրի­գո­րիոս՝ ցու­ցա­նէր Աս­տուած, որ­պէս զի Հո­գին 

Սուրբ աղաւ­նա­կերպ տես­լեամբ յայտ­նէր ի վե­րայ նո­րա հանգ­չե­լով» 
(էջ 68)։ Ձեռ­նադր­ված վե­րա­դառ­նում է հայ­րե­նիք. «...ընդ առաջ ըն­
թա­նայր այ­նու­հե­տեւ ի պա­տիւ նմա մեծ ար­քայն Տրդա­տիոս հան­դերձ 
ամե­նայն զօ­րօքն, եւ պա­տա­հեալ մի­մեանց առ գե­տովն Եփ­րա­տայ լի առ­
նէր զա­մե­նե­սեան խնդու­թեամբ բազ­մաւ, քան­զի մկրտէր զնո­սա յա­նուն 



2021 Ա.	 ԱԳԱԹԱՆԳԵՂՈՍԻ ԲՆԱԳՐԻ ՇՈՒՐՋ	 65

սուրբ Եր­րոր­դու­թեանն, յո­րում եւ լոյս ան­ճա­ռե­լի ծա­գէր ի յերկ­նից հրաշ 
սքան­չե­լեաց տե­սո­ղացն, եւ յայնմ­հե­տէ պատ­րաս­տէր Տեառն ժո­ղո­վուրդ 
սեպ­հա­կան, շի­նէր եւ տա­ճարս Աս­տու­ծոյ բազ­մա­պա­տիկս եւ հրա­շա­լիս 
յաշ­խար­հին Հա­յաս­տա­նեայց, կա­ցու­ցա­նէր եպիս­կոս­պո­սունս, երի­ցունս, 
սար­կա­ւա­գունս, դասս կղե­րի­կո­սաց եւ վա­նա­կա­նաց... ամ­րա­ցու­ցա­նէր ի 
հա­ւատս» (էջ 68—69)։ Այս­տեղ լույ­սի իջ­ման վայ­րում տա­ճար կա­ռու­ցե­
լու մա­սին չի նշվում, թեեւ ոճա­կան ան­հար­թու­թյու­նը՝ կրկնու­թյամբ հան­
դերձ, հու­շում է, որ պետք է կապ տես­նել լու­սա­շո­ղի էջ­քի եւ տա­ճա­րի 
մի­ջեւ։ Այդ անե­րեւույթ կա­պը տե­սի­լի դի­պա­շա­րա­յին զար­գաց­ման մեջ 
նա­խա­պատ­րաս­տում է դա­վա­նա­բա­նա­կան մի­տում­ներ նե­րա­ռե­լու։
Վեր­ջինս ակն­հայտ է մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վերջ­նա­կան տար­բե­

րա­կում, որ ձեւա­վոր­վել է Է. դ.՝ Կո­մի­տաս կա­թո­ղի­կո­սի օրոք։ Եւ իրոք, 
այդ ժա­մա­նակ (Զ. դ. երկ­րորդ կես — Է. դ.), երբ թե­ժա­ցան Քրիս­տո­սի 
բնու­թեան վե­ճե­րը, դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­տուկ իմաստ ձեռք բե­րեց տե­
սի­լի մեջ երկն­քից իջ­նող լույ­սը։ Դա ի՞նչ է. կեն­սա­շող-կեն­սա­լույս, Միա­
ծի՞ն, թե՞ պար­զա­պես լու­սա­տես հրեշ­տակ։ Ըստ հայ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­
կան եւ ժո­ղովր­դա­կան ավան­դույ­թի՝ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վերջ­նա­կան 
տե­սի­լով հաս­տատ­վում է Վա­ղար­շա­պա­տի կենտ­րո­նա­կան սրբա­վայ­րի՝ 
Էջ­միա­ծին ան­վա­նու­մը։ Հայտ­նի է, որ Դ. դ. վեր­ջում, երբ Սա­հակ կա­թո­
ղի­կո­սը վե­րա­կա­ռու­ցեց այն իբ­րեւ մայ­րա­քա­ղա­քի գլխա­վոր տա­ճար, 
պաշ­տո­նա­պես կոչ­վեց ս. Կա­թո­ղի­կե, իսկ ժո­ղովր­դի մեջ զու­գա­հե­ռա­բար 
կոչ­վեց ս. Շո­ղա­կաթ (Ե.—Է. դդ.)1 ։
Բայց Մով­սես Խո­րե­նա­ցու վկա­յու­թյամբ՝ ճիշտ այդ­պես Ս. Շո­ղա­կաթ է 

կոչ­վել նաեւ Բա­գա­վա­նի մայր տա­ճա­րը Դ.—Ե. դդ. ըն­թաց­քում։ Բա­գա­վա­
նի նման ան­վա­նու­մը վկայ­ված է նաեւ ըստ ասո­րա­կան Ագա­թան­գե­ղո­սի՝ 
Էջ­կեն­սա­լոյս («յո­րում էջ կեն­սա­լոյս»)2, ըստ Մ. վան Էսբ­րո­կի։ Վեր­ջա­պես 
այդ ան­վան հո­մա­նիշն է հի­շեց­նում նաեւ վրա­ցա­կան Ծմին­դա Սվե­տից­
խո­վե­լի (ս. կե­նաց սյուն) ան­վա­նու­մը։
Արդ, եթե մայր տա­ճա­րը Ե. դ. կոչ­վել է Ս. Շո­ղա­կաթ, ապա ի՞նչ բո­

վան­դա­կու­թյուն է ունե­ցել տե­սի­լը։ Այդ մա­սին պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու 
1  Լ. Մելիքսեթ-բեկ, Վրաց աղբյուրները հայերի եւ Հայաստանի մասին, հտ. Ա., Երեւան, 

1934, էջ 44. «Եւ վերոյիշեալ Աբրահամ կաթողիկոսն քշեց... վանահօրն ս. Կաթողիկէից, որ 
կոչւում է նաեւ Շողակաթ (Շուլկաթ)»։

2  Մ. վան Էսբրոկ, Ագաթանգեղոսի բնագրի պատմությունից, ՊԲՀ, 1984, №3, էջ 28—
34։ Հմմտ. M .   va n  E s b r o e ck , Le résumé syriaque de l’Agathange, Analecta Bollandiana, 1977, 
էջ 293—357։
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հա­մար պի­տա­նի կա­րող է լի­նել Ագա­թան­գե­ղո­սի հու­նա­րեն վար­քա­յին 
տար­բե­րա­կը (V. G.), որը հայտ­նա­բե­րել է Ժ. Գա­րի­տը, եւ որի վեր­լուծ­մա­
նը դեռ կհաս­նենք։ Առայժմ առաջ ընկ­նե­լով՝ ասենք, որ այդ խմբագ­րու­
թյան հա­յե­րեն բնա­գի­րը կա­րող էր ստեղծ­վել Զ.—Է. դ. սահ­մա­նին, ուս­տի 
բուն տե­սի­լը դեռ խմբագր­ված չէր մայր Ագա­թան­գե­ղո­սում եւ ներ­կա­
յաց­նում էր Ե. դ. վի­ճա­կը։ Ահա թե ինչ է պատ­մում հու­նա­րեն Ագա­թան­
գե­ղո­սի հա­մա­ռոտ տար­բե­րա­կը. Գրի­գո­րը մյու­ռո­նը գե­տը թա­փեց եւ 
խաչ հա­նեց թե չէ՝ գե­տը ետ դար­ձավ եւ կանգ առավ, երեւաց խա­չա­ձեւ 
հրե­ղեն սյուն եւ զար­մաց­րեց բո­լո­րին3։
Հաս­կա­նա­լի է, որ այդ տե­ղում կա­ռուց­վում է եկե­ղե­ցի, ուր եւ նո­րա­

դարձ քրիս­տո­նյա­նե­րը՝ մոտ 37 բյուր, հա­ղորդ­վե­ցին։ Մեր մեջ­բե­րած դի­
պա­շա­րա­յին սույն դրվա­գը լիո­վին հա­մա­պա­տաս­խա­նում է Ս. Շո­ղա­կաթ 
եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման տե­ղի ընտ­րու­թյա­նը, միայն թե այն Ե. դ. մայր 
Ագա­թան­գե­ղո­սում ար­դեն պատմ­վել է Վա­ղար­շա­պա­տի Ս. Կա­թո­ղի­կե 
եկե­ղե­ցու առի­թով։ Պարզ է, որ Շո­ղա­կաթ անու­նը դե­ռեւս չու­նի դա­վա­
նա­բա­նա­կան որեւէ ակ­նարկ անե­լու մի­տում, ուս­տի եւ լիո­վին ար­տա­ցո­
լում է Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րի հայ­կա­կան իրո­ղու­թյու­նը։
Արդ, հու­նա­րեն վար­քի հի­ման վրա են­թադ­րե­լով տե­սի­լի բնագ­րա­յին 

վի­ճա­կը Ե. դ.՝ կա­րե­լի է նաեւ պնդել, որ այն նույն վի­ճա­կով եղել է նաեւ 
Դ. դ. վեր­ջին Սա­հակ Պար­թեւի հու­նա­րեն նախ­նա­կան վար­քում, որը, սա­
կայն, ան­տե­սել է Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը եւ «Ներ­բո­ղեան»-ում չի ար­տա­
ցո­լել։ Եւ իրոք, Ոս­կե­բե­րա­նը կա­րող էր չկա­րեւո­րել այդ տե­սի­լը եւ միայն 
հի­շա­տա­կել, բայց Սա­հա­կի հա­մար այն ունե­ցել է սկզբուն­քա­յին ար­ժեք։ 
Չէ՞ որ դրա­նով նա պետք է հաս­տա­տեր հա­յոց մկրտու­թյան եւ նրա գլխա­
վոր սրբա­վայ­րի աստ­վա­ծա­հա­ճո բնույ­թը։ Միայն հարց է մնում. Սա­հա­կի 
նախ­նա­կան բնագ­րում Ս. Շո­ղա­կա­թի հիմ­նու­մը, ըստ տե­սի­լի, Բա­գա­վա­
նո՞ւմ էր, թե՞ Վա­ղար­շա­պա­տում։ Բա­գա­վա­նի օգ­տին վկա­յում է Խո­րե­նա­
ցին, իսկ Վա­ղար­շա­պա­տի՝ Ե. դ. հա­յե­րեն մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը։ Մի բան 
պարզ է, որ եթե Բա­գա­վա­նում եղած լի­նի, միեւ­նույնն է, նույն բնագ­րում 
եղել է նաեւ Վա­ղար­շա­պա­տի սրբա­վայ­րե­րի հիմ­նար­կե­քի մա­սին։ Գու­
ցե հենց Սա­հա­կի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ է Բա­գա­վա­նի տե­սի­լը վե­րագր­վել 
Վա­ղար­շա­պա­տի նո­րա­կա­ռույց մայր տա­ճա­րին՝ Ս. Կա­թո­ղի­կե­ին, դրա 

3  «Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց», աշխատ.՝ Գ. Տէր-Մկրտչեան եւ Ստ. Կանայեանց, 
Տփխիս, 1909։ Այսուհետ բնագրում կնշվեն մեջբերվող հատվածների պարբերույթների 
համարները:
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հա­մար էլ ժո­ղովր­դի մեջ պաշ­տո­նա­կան ան­վա­նը զու­գա­հեռ կոչ­վել է 
նաեւ Ս. Շո­ղա­կաթ։
Այս­պի­սով՝ տե­սի­լի դրվա­գը եւս յու­րով­սանն լույս է սփռում հա­յե­րեն 

մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի բնագ­րի պատ­մու­թյան վրա՝ հաս­տա­տե­լով, որ նրա 
հու­նա­րեն նա­խաբ­նա­գիրն ստեղծ­վել է եր­կու սրբա­խո­սա­կան աղ­բյուր­նե­
րի գրա­կան «մոն­տա­ժի»՝ հա­մակց­ման հի­ման վրա։

* * *
Վերն ար­դեն աս­վեց, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սը դե­ռեւս Ե. դ. աղ­բյուր 

է ծա­ռա­յել Կո­րյու­նի, Եղի­շեի, Փավս­տո­սի, Խո­րե­նա­ցու, Ղա­զա­րի եւ այ­լոց 
հա­մար թե՛ պատ­մա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի եւ թե՛ գրա­կան ոճի առում­
նե­րով։ Սա­կայն մեր քննարկ­ման հա­ջորդ առար­կան լի­նե­լու է բա­նա­սի­
րու­թյան մեջ Ժ. Գա­րի­տի հա­րու­ցած նոր խնդի­րը՝ կապ­ված դա­վա­նա­
բա­նա­կան բնույ­թի մի փոքր բնագ­րի հետ, որը կոչ­վում է «De Fide» կամ 
«Վասն հա­ւա­տոյ»։
Բանն այն է, որ ֆրան­սիա­ցի արեւե­լա­գետ, ագա­թան­գե­ղա­գետ 

Ժ.  Գա­րի­տը, հան­գա­մա­նո­րեն բնագ­րա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյան 
են­թար­կե­լով վրա­ցա­կան Ժ. դ. շատ­բեր­դյան ձե­ռա­գի­րը, եկավ միան­
գա­մայն հա­մո­զիչ մի եզ­րա­հանգ­ման, ըստ որի՝ Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­
րա­ցու եր­կե­րի շար­քում դրված «Վասն հա­ւա­տոյ» երկն իրե­նից ներ­
կա­յաց­նում է Ս. Եր­րոր­դու­թյան մի հա­վա­տո հան­գա­նակ, որը քաղ­ված 
է Ագա­թան­գե­ղա Պատ­մու­թյու­նից, մաս­նա­վո­րա­պես նրա մա­սը կազ­մող 
«Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից4։
Դեռ ավե­լին. շա­րու­նա­կե­լով եւ ամ­րաց­նե­լով Ժ. Գա­րի­տի դրույթ­նե­րը՝ 

Ալ­բերտ Մու­շե­ղյանն ապա­ցու­ցեց, որ վրա­ցե­րեն «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կի 
հա­մար հա­յե­րեն աղ­բյուր է ծա­ռա­յել ոչ միայն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­
թյու­նը, այ­լեւ Եւագ­րոս Պոն­տա­ցու «Հա­ւատք որ ի Նի­կիայ» մեկ­նու­թյան 
հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը5։
Մին­չեւ այդ, սա­կայն, Գա­րի­տի բա­ցա­հայ­տու­մին հա­ջոր­դեց Պ. Մու­

րա­դյա­նի աշ­խա­տու­թյու­նը, որով հե­ղի­նա­կը փոր­ձեց բա­ցատ­րել վրա­
ցե­րեն De Frde-ի ծագ­ման հան­գա­մանք­նե­րը՝ հա­մա­րե­լով, որ այն ոչ թե 

4  Տե՛ս G .   G a r i t t e ,  Le  traité  géorgien “Sur la  foi” attribué à Hippolyte, “Le Musèon”, 
t. LXXVIII, 1—2, Louvain, 1965, 122—123։

5  Ա. Մուշեղյան , Ագաթանգեղոսի Պատմությունը եւ հին վրացերեն «Վասն հաւատոյ» 
դա­վանաբանական երկը, ԼՀԳ, 1987, №3 (531), էջ 71—74։
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Ագա­թան­գե­ղո­սից է քաղ­ված, այլ առան­ձին եղած հա­յե­րեն մի «Վար­դա­
պե­տու­թյուն»-ից, որը հե­տա­գա­յում ներ­մուծ­վել է նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի 
կազ­մի մեջ6։
Ա. Մու­շե­ղյանն իր վե­րոն­շյալ հոդ­վա­ծում անդ­րա­դար­ձավ նաեւ այս 

նո­րա­հայտ մեկ­նա­բա­նու­թյա­նը եւ տվեց հա­մար­ժեք գնա­հա­տա­կան. «Նա 
(Պ. Մու­րա­դյա­նը.— Ա. Ս.) հայ­տա­րա­րում է, թե վրա­ցե­րե­նի թարգ­մա­նի­
չը «Վասն հա­ւա­տոյ»-ն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյու­նից չի քա­ղել։ Այս­
պի­սի ըն­կա­լու­մը, իս­կա­պես որ, թյու­րի­մա­ցու­թյան հե­տեւանք է։ Բանն էլ 
հենց այն է, որ վրա­ցի ան­հայտ թարգ­մա­նի­չը, ավե­լի ճիշտ՝ «Վասն հա­ւա­
տոյ» եր­կը կազ­մող ան­հայտ մա­տե­նա­գի­րը, միեւ­նույնն է՝ հայ թե վրա­ցի, 
օգտ­վել է Ագա­թան­գե­ղո­սի ամ­բող­ջա­կան Պատ­մու­թյու­նից եւ ոչ թե սոսկ 
միայն Ս. Գրի­գո­րի Վար­դա­պե­տու­թյու­նից։ Ժ. Գա­րի­տի կազ­մած հա­մե­
մա­տա­կան տախ­տա­կից ցայ­տուն երեւում է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ում 
քաղ­վածք­ներ կան ոչ միայն «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից, այ­լեւ Պատ­մու­
թյան առա­ջին գրքի 81—85 (IV, 1), 254 (III, 2) պար­բե­րույթ­նե­րից, ինչ­
պես նաեւ եր­րորդ գրքի §756-ից (II, 3)։ Ի լրումն սրա՝ մենք պար­զե­ցինք, 
որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի II, 3, X 4 եւ 11 հատ­ված­նե­րում քա­ղում­ներ կան 
նաեւ Ագա­թան­գե­ղո­սի առա­ջին գրքի 253—254, 80 եւ 79 պար­բե­րույթ­
նե­րից։ Ավե­լին. վրա­ցե­րեն բա­ռա­ցի թարգ­ման­ված եւ օգ­տա­գործ­ված է 
Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան վեր­ջում զե­տեղ­ված հա­վա­տո հան­գա­նա­
կի քսան կա­նոն­նե­րի մեծ մա­սը՝ №№1—11 եւ 18 (Տփխիս, 1909, էջ 475—
474)։ Այ­լեւս տա­րա­կույս չի մնում, որ ան­հայտ մա­տե­նա­գիր-թարգ­ման­չի 
ձեռ­քի տակ եղել է ոչ թե սոսկ Ս. Գրի­գո­րի «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ը, այլ 
հենց մեր այ­սօր­վա Ագա­թան­գե­ղո­սի ամ­բող­ջա­կան Պատ­մու­թյու­նը՝ եզ­րա­
փա­կիչ հա­վա­տո հան­գա­նա­կի հետ միա­սին։ Այն­պես որ, տվյալ դեպ­քում, 
որեւէ խնդիր չկա «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ն Ագա­թան­գե­ղո­սից ան­ջա­տե­լու 
եւ վրա­ցե­րեն «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի հետ առան­ձին հա­րա­բե­րե­լու հա­մար»7։
Եւ իրոք, ամ­փո­փե­լով Ա. Մու­շե­ղյա­նի հա­վե­լում­նե­րը Ժ. Գա­րի­տի կազ­

մած հա­մե­մա­տա­կան տախ­տա­կին՝ պետք է հա­վաս­տիա­նալ, որ «Վասն 
հա­ւա­տոյ»-ի հատ­ված­նե­րից առայժմ իր բնագ­րա­յին զու­գա­հե­ռը չեն 
գտել «Ագա­թան­գե­ղայ Պատ­մու­թեան» մեջ ըն­դա­մե­նը 19 բնագ­րա­յին 

6  Պ. Մուրադյան , Ագաթանգեղոսի հին վրացերեն խմբագրությունները, Երեւան, 1982, 
էջ 81։

7  Ա. Մուշեղյան , Ագաթանգեղոսի Պատմությունը եւ հին վրացերեն «Վասն հաւատոյ» 
դա­վա­նաբանական երկը, ԼՀԳ, 1987, №3 (531), էջ 65։
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պար­բե­րու­թյուն8, որոնց հա­մար էլ, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, 
պետք է փնտրել այլ աղ­բյուր­ներ (Եւագ­րոս եւ այլն)։ Այս­քա­նից հե­տո 
կա­րեւոր է դառ­նում հե­ղի­նա­կի եզ­րա­հան­գու­մը. «Ագա­թան­գո­սի հա­վա­
տո հան­գա­նա­կի նմա­նո­ղու­թյամբ եւ հի­ման վրա հայ-վրաց եկե­ղե­ցա­
կան միաս­նու­թյան շրջա­նում, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, Ե. դա­րում 
ստեղծ­վել է «Վասն հա­ւա­տոյ» հին վրա­ցե­րեն հան­գա­նա­կը՝ շա­րադր­ված 
ոչ միայն Ագա­թան­գե­ղո­սի Պատ­մու­թյան մեջ եղած Ս. Գրի­գո­րի «Վար­դա­
պե­տու­թյան» եւ մյուս քա­րոզ­նե­րի հա­վաք­ման մի­ջո­ցով, այ­լեւ Եւագ­րի 
«Հա­ւատք որ ի Նի­կիայ» մեկ­նու­թյան հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նից, գու­
ցե եւ այլ եր­կե­րից»9։
Թվում է՝ ամեն ինչ աս­ված է, բայց հե­տեւում է հան­գու­ցյալ բա­նա­սեր 

Պ. Մու­րա­դյա­նի պա­տաս­խա­նը՝ մեր միջ­նոր­դու­թյամբ, քա­նի որ հայտ­նի է 
նրա տե­սա­կե­տը։ Ըստ այդմ՝ շատ­բեր­դյան ձե­ռագ­րում հայտն­ված հիպ­
պո­լի­տյան եր­կե­րը, այդ թվում եւ նրան վե­րագր­ված եր­կու­սը, միա­սին 
են թարգ­ման­վել հա­յե­րե­նից՝ իբ­րեւ մի շարք, հե­տեւա­բար «Վասն հա­ւա­
տոյ»-ի ստեղծ­ման ու վրա­ցե­րեն թարգ­ման­վե­լու ժա­մա­նա­կի եւ այլ հան­
գա­մանք­նե­րի մա­սին առան­ձին խո­սելն անզ­գույշ քայլ կա­րող է լի­նել։
Բա­ցի այդ՝ ին­չո՞ւ ենք հա­մոզ­ված, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի վեր­ջում 

կցված հա­վա­տո հան­գա­նա­կը հե­ղի­նա­կա­յին է եւ ոչ թե հե­տա­գա խմբագ­
րա­կան ընդ­մի­ջար­կում. չէ՞ որ Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րին նրա առ­կա­
յու­թյու­նը գրքի վեր­ջում՝ իբ­րեւ վար­դա­պե­տու­թյան ինչ-ինչ դրույթ­նե­րի 
կրկնու­թյուն, ան­հաս­կա­նա­լի է։ Կամ իբ­րեւ դա­վա­նա­բա­նա­կան ամ­փո­
փում՝ այն ին­չո՞վ էր անհ­րա­ժեշտ 30-ական­նե­րին, երբ ողջ Հայ Եկե­ղե­ցին 
հա­մա­խոհ էր տիե­զե­րա­կան ժո­ղով­նե­րին եւ միայն հա­կա­ա­ղան­դա­վո­րա­
կան պայ­քա­րի որոշ խնդիր­ներ կա­րող էր ունե­նալ, ինչն ար­տա­ցոլ­ված 
է վար­դա­պե­տու­թյան մեջ։ Վեր­ջա­պես կա եր­կու մաս­նա­գետ­նե­րին բնո­
րոշ մի ընդ­հա­նուր սխալ, ըստ որի՝ «Վասն հա­ւա­տոյ» երկն ստեղծ­վել 
է Ե. դա­րում, ար­դեն կա­րեւոր չէ՝ սկզբնե­րին թե կե­սե­րին, հա­յե­րեն թե 
վրա­ցե­րեն, ին­չը հա­կա­սում է մի շարք պայ­ման­նե­րի։ Շա­րու­նա­կե­լով վե­
րո­բե­րյալ դա­տո­ղու­թյու­նը՝ իբ­րեւ առա­ջին պայ­ման պետք է նշել այն, որ 
«Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կի հա­մար աղ­բյուր դար­ձած հան­գա­նա­կա­յին հա­վել­
վա­ծը, դա­տե­լով նրա եր­րոր­դա­բա­նա­կան շեշ­տադ­րու­մից, մայր Ագա­թան­
գե­ղո­սի վեր­ջին կցվել կա­րող էր ամե­նա­շու­տը Զե­նոն կայ­սեր հռչա­կած 

8  Անդ, էջ 71։
9  Անդ, էջ 80։
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նոր դա­վա­նա­կան ուղ­ղու­թյան՝ «Հե­նո­տի­կո­նի» ազ­դե­ցու­թյամբ, հե­տեւա­
բար, Ե. դ. վեր­ջին տաս­նա­մյա­կին՝ Հով­հան Ման­դա­կու­նու օրոք, երբ Հայ 
Եկե­ղե­ցին կայս­րու­թյան դա­վա­նա­բա­նու­թյան հետ հա­մա­քայլ լի­նե­լու հա­
մար վե­րա­նա­յեց նա­խը­նթաց երեք տաս­նա­մյակ­նե­րի դա­վա­նա­կան ըն­
թաց­քը եւ դրա հետ կապ­ված՝ որոշ բա­րե­փո­խում­ներ կա­տա­րեց (օրի­նակ՝ 
վերս­տին միա­վո­րեց Ս. Ծննդյան եւ Մկրտու­թյան տո­նե­րը)։ Ե. դ. վեր­ջում 
Ագա­թան­գե­ղո­սին հա­վել­ված դա­վա­նա­բա­նա­կան ամ­փո­փիչ դրույթ­նե­րը, 
քաղ­ված լի­նե­լով իր իսկ կազ­մում եղած «Վար­դա­պե­տու­թյուն»-ից, ցույց 
են տա­լիս, որ Ս. Եր­րոր­դու­թյան զե­նո­նյան հա­վա­տամ­քը վե­րա­դարձ է 
դե­պի Հայ եւ Ընդ­հան­րա­կան Եկե­ղե­ցու 30—40-ական թվա­կան­նե­րը, այ­
սինքն՝ մինչ­քաղ­կե­դո­նա­կան ժա­մա­նակ­նե­րը։
Երկ­րորդ պայ­մանն այն է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը հի­շյալ հան­գա­

նա­կա­յին հա­վել­վա­ծի օգ­տա­գոր­ծու­մով կա­րող էր ստեղծ­վել ոչ թե ինք­
նան­պա­տակ, այլ որ­պես Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վա­տո հան­գա­նակ՝ հա­տուկ 
մի դա­վա­նա­բա­նա­կան պատ­վե­րի հա­մա­ձայն։ Ընդ որում՝ այդ պատ­վե­
րը են­թադ­րել է տա­լիս, որ նոր հան­գա­նա­կի՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի ծրա­
գիրն ընդգր­կում է ոչ միայն եր­րոր­դա­բա­նա­կան հա­վել­վածն ու «Վար­
դա­պե­տու­թյուն»-ը, այ­լեւ ողջ Ագա­թան­գե­ղոսն ու Եւագ­րո­սի վե­րո­հի­շյալ 
մեկ­նու­թյան պի­տա­նի դրույթ­նե­րը։ Ի դեպ, Եւագ­րո­սի «Հա­ւատք որ ի 
Նի­կեայն» աղ­բյու­րը, որ Ե. դ. հա­յե­րեն վաղ թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րից է10, 
օգ­տա­գործ­վել է նաեւ Պրոկլ պատ­րիար­քին ուղղ­ված Սա­հա­կի ու Մաշ­
տո­ցի պա­տաս­խան նա­մա­կում11, որ­տեղ խոս­վում է նաեւ Հա­յաս­տա­նում 
աղանդ­նե­րի դեմ մղվող պայ­քա­րի մա­սին, ինչն ար­տա­ցոլ­վել է «Վար­դա­
պե­տու­թյան» մեջ։ Սա նշա­նա­կում է, որ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի կազ­մող­նե­րը 
Սա­հա­կի վե­րոն­շյալ նա­մա­կի շնոր­հիվ գի­տակ­ցել են Եւագ­րոս Պոն­տա­ցու 
մեկ­նու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վատ­քի տե­սա­կե­տից։
Թե ով է եղել նման դա­վա­նա­բա­նա­կան ծրագ­րա­յին բա­նա­ձեւի պատ­

վիրա­տուն, դժվար է ասել, բայց պետք է նշել, որ այն, որ­քան էլ թարգ­
մա­նա­կան, հի­շեց­նում է «Կնիք հա­ւա­տոյ»-ում դրված Բաբ­կեն կա­թո­ղի­
կո­սի գրու­թյան, ինչ­պես նաեւ «Թուղթ առ Պարսս» եր­կի եզ­րա­բա­նու­
թյունն ու մտա­ծո­ղու­թյու­նը։ Հայտ­նի է, որ Բաբ­կեն Օթմ­սե­ցու հրա­վի­րած 

10  Յ.  Գաթրճեան , Հանգանակ հաւատոյ, որով վարի Հայաստանեայց Եկեղեցի, Վիեննա, 
1891, էջ 22 («Թարգմանութեան լեզուն V դարու առաջին կէսին նկարագրական եղած լեզուն 
է, որն անկէ ետքը աննմանելի մնացած է»)։

11  Ա. Մուշեղյան , անդ, էջ 73։
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Դվի­նի առա­ջին ժո­ղո­վը եր­կու դա­վա­նա­բա­նա­կան վա­վե­րա­թուղթ է 
ստեղ­ծել, մե­կը «Թուղթ առ Պարսս», իսկ մյու­սը՝ Շի­մոն բեթ Ար­շա­մա 
եպիս­կո­պո­սին տրված նա­մա­կը՝ իբ­րեւ տե­ղե­կանք Տիզ­բո­նի կա­թո­ղի­կո­
սա­րան ներ­կա­յաց­նե­լու առ այն, որ Շի­մո­նը եւ իր հա­մայն­քը դա­վա­նա­
պես հե­տեւում են կայ­սե­րա­կան ուղ­ղու­թյա­նը, որով­հե­տեւ նման են Հա­
յոց, Վրաց եւ Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նան­քին։ Դա Շի­մո­նին ու իր 
Եկե­ղե­ցուն կտար ազատ դա­վա­նե­լու եւ գոր­ծե­լու իրա­վունք, քա­նի որ 
Տիզ­բո­նի եւ Կ. Պոլ­սի մի­ջեւ կնքված (505 թ.) հաշ­տու­թյան պայ­մա­նագ­
րի հա­մա­ձայն՝ Պարս­կաս­տա­նը պար­տա­վոր էր իր տա­րած­քում հան­դուր­
ժել կայ­սեր դա­վա­նան­քի հե­տեւորդ­նե­րին։ Ահա այս երկ­րորդ նա­մա­կը, 
որ տրվել է Շի­մո­նին՝ իբ­րեւ դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վաս­տա­գիր, մեզ չի 
հա­սել, այն, հա­վա­նա­բար, այր­վել է Դվի­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հի 
ժա­մա­նակ (571—72 թթ.)։ Սա­կայն մին­չեւ այր­վե­լը հա­սու է եղել կա­թո­
ղի­կո­սա­կան դի­վա­նից օգտ­վող­նե­րին... «Վասն հա­ւա­տոյ» ան­վան տակ։ 
Այ­սինքն՝ մեր խնդրո առար­կա եր­կը կա­րե­լի է նույ­նաց­նել Շի­մո­նին առ­
ձեռն տրված դա­վա­նա­բա­նա­կան նա­մա­կի հետ, որով­հե­տեւ վեր­ջինս իր 
բնույ­թով պետք է լի­ներ Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վա­տո հան­գա­նակ, ինչ­պես 
որ է «Վասն հա­ւա­տոյ»-ն։ Այն՝ իբ­րեւ Հայ, Վրաց, Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցի­նե­
րի միաս­նա­կան դա­վա­նա­բա­նա­կան ուս­մունք, Դվի­նի առա­ջին ժո­ղո­
վի կող­մից ըն­դուն­վե­լուց հե­տո պետք է որ թարգ­ման­վեր նաեւ հի­շյալ 
Եկե­ղե­ցի­նե­րի լե­զու­նե­րով, էլ չա­սած՝ ասո­րե­րեն եւ պարս­կե­րեն, ուս­տի 
եւ հնա­րա­վոր է, որ օրե­րից մի օր ի հայտ գա մեզ ան­հայտ ձե­ռագ­րե­
րից մե­կում։ Այն ժա­մա­նակ վերջ­նա­կան կհաս­տատ­վի կամ կհերք­վի վե­
րո­բե­րյալ են­թադ­րու­թյու­նը «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի եւ Դվի­նի I ժո­ղո­վի դա­
վա­նա­բա­նա­կան հան­գա­նա­կի նույ­նու­թյան մա­սին։ Բայց շա­րու­նա­կե­լով 
դա­տել նույ­նու­թյան օգ­տին՝ պետք է ըն­դու­նել, որ Զ. դ. կե­սե­րին՝ մին­չեւ 
կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հը, «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը, իհար­կե, խմբագ­րա­
կան փո­փո­խում­նե­րի մի­ջո­ցով «ասո­րա­պարս­կա­կան» հետ­քե­րը թո­թա­
փե­լուց հե­տո, հայտն­վել է Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­րա­ցուն պատ­կա­նող կամ 
նրան վե­րագր­վող եր­կե­րի կող­քին եւ միա­սին ար­տագր­վել իբ­րեւ հա­
յե­րեն թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րի մի առան­ձին հե­ղի­նա­կա­յին շարք։ Իբ­րեւ 
կողմ­նա­կի մի վկա­յու­թյուն այդ մա­սին՝ կա­րե­լի է նշել «Կնիք հա­ւա­տոյ» 
ժո­ղո­վա­ծուի կազ­մում Հիպ­պո­լիտ Բոստ­րա­ցուն վե­րագր­ված «Հարց­մունք 
եւ պա­տաս­խա­նիք»-ը, որը բո­վան­դա­կու­թյամբ ու ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­
նե­րով հա­մա­պա­տաս­խա­նում է «Վասն հա­ւա­տոյ»-ին, չնա­յած այն­քան 
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ծա­վա­լուն չէ, որ հիմք տա Մ. վան Էսբ­րո­կին՝ ասե­լու, թե քա­ղագ­րո­ղը 
«Վասն հա­ւա­տոյ»-ի այն մա­սը, որը Ագա­թան­գե­ղո­սում չի օգ­տա­գոր­ծել, 
նե­րա­ռել է «Կնիք հա­ւա­տոյ» ժո­ղո­վա­ծուի մեջ12։ Դա նշա­նա­կում է, որ եթե 
այդ «Հարց­մունք»-ը հա­տուկ «Կնիք»-ի հա­մար չի ար­վել, ապա գրվել է 
Զ.—Է. դդ. սահ­ման­նե­րին, ինչն էլ իր հեր­թին նշա­նա­կում է, որ Զ. դ. երկ­
րորդ կե­սի ըն­թաց­քում ար­դեն «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը եղել է Հիպ­պո­լի­տի 
գոր­ծե­րի շար­քում։ Հե­տեւա­բար այն կա­րող էր թարգ­ման­վել հա­յե­րե­նից 
վրա­ցե­րեն ար­դեն պատ­րաս­տի վի­ճա­կում Զ. դ. վեր­ջե­րին, ան­կախ նրա­
նից, թե այն մինչ այդ թարգ­ման­վե՞լ է Զ. դ. սկզբին՝ իբ­րեւ Դվի­նի ժո­ղո­վի 
վա­վե­րա­թուղթ, թե՞ չի թարգ­ման­վել։ Եթե ան­գամ թարգ­ման­ված է եղել, 
ուրեմն երկ­րորդ թարգ­ման­չին ան­ծա­նոթ է մնա­ցել։
Ամ­փո­փենք «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի բնագ­րի կար­ճա­ռոտ պատ­մու­թյու­նը. 

Զ. դ. սկիզբ՝ Ագա­թան­գե­ղոս + Եւագ­րոս = «Վասն հա­ւա­տոյ»՝ իբ­րեւ Դվի­
նի I ժո­ղո­վի դա­վա­նա­բա­նա­կան հան­գա­նակ, Զ. դ. առա­ջին կես՝ «Վասն 
հա­ւա­տոյ» իբ­րեւ առան­ձին երկ՝ Ս. Եր­րոր­դու­թյան հա­վատ­քի մա­սին, 
Զ. դ. երկ­րորդ կես՝ «Վասն հա­ւա­տոյ» իբ­րեւ Հիպ­պո­լի­տին պատ­կա­նող 
երկ, Զ.—Է. դդ. սահ­մա­նին՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»՝ իբ­րեւ Հիպ­պո­լի­տին պատ­
կա­նող «Հարց­մունք եւ պա­տաս­խա­նիք», որը վկա­յա­բեր­վել է «Կնիք հա­
ւա­տոյ» ժո­ղո­վա­ծուի մեջ։ Վեր­ջա­պես, Զ. դա­րի վերջ — Է. դա­րի սկիզբ՝ 
«Վասն հա­ւա­տոյ»-ի թարգ­մա­նու­թյու­նը վրա­ցե­րեն՝ Հիպ­պո­լի­տի անու­նով 
եր­կե­րի շար­քում։
Ի՞նչ է տա­լիս «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի վրա­ցե­րեն բնա­գի­րը մայր Ագա­թան­

գե­ղո­սի պատ­մու­թյա­նը։ Այն, որ Ագա­թան­գե­ղո­սը եղել է Հայ եւ քույր Եկե­
ղե­ցի­նե­րի դա­վա­նա­բա­նա­կան ուղե­ցույց եւ, որ­պես այդ­պի­սին, պատ­րաս­
տի աղ­բյուր է ծա­ռա­յել (Ե. դա­րից սկսած) հատ­կա­պես Հայ Եկե­ղե­ցու կա­
թո­ղի­կո­սա­կան դի­վա­նին մոտ կանգ­նած վար­դա­պե­տաց հա­մար։ Եւ իրոք, 
մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի եւ Եւագ­րի «Հա­ւատք ի Նի­կեայն» մեկ­նու­թյան հի­
ման վրա գրված Սա­հակ Պար­թեւի պա­տաս­խան նա­մա­կը Պրոկ­լին, «Վար­
դա­պե­տու­թյան» հի­ման վրա ստեղծ­ված դա­վա­նա­բա­նա­կան հա­վել­վա­ծը 
Ագա­թան­գե­ղո­սի վեր­ջում, Ագա­թան­գե­ղո­սի, նրա «Վար­դա­պե­տու­թյան» ու 
հա­վել­վա­ծի, ինչ­պես նաեւ Եւագր Պոն­տա­ցու մեկ­նու­թյան հա­յե­րեն թարգ­
մա­նու­թյան հի­ման վրա ստեղծ­ված «Վասն հա­ւա­տոյ» եր­կը՝ իբ­րեւ Դվի­
նի ժո­ղո­վի փաս­տա­թուղթ կամ իբ­րեւ առան­ձին դա­վա­նա­բա­նա­կան 

12  Մ. վան Էսբրոկ , ՊԲՀ , անդ, էջ 28—34։
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գրվածք, այդ գրված­քի վե­րագ­րու­մը Հիպ­պո­լի­տոս Բոստ­րա­ցուն, ապա եւ 
դրա հի­ման վրա «Հար­ցու­մունք եւ պա­տաս­խա­նիք» կազ­մե­լը, ապա եւ 
Հիպ­պո­լի­տին վե­րագր­ված գոր­ծե­րի շար­քում «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի թարգ­
մա­նու­թյու­նը վրա­ցե­րեն եւ այլն, այս ամե­նը կա­տար­վել են Հայ Եկե­ղե­ցու 
կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նին կից դի­վա­նում, դրա հա­մար էլ մե­կը մյու­սի հա­մար 
հա­սա­նե­լի գրա­վոր աղ­բյուր է ծա­ռա­յել։ Կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նի հրդե­հով շատ 
բա­ներ վե­րա­ցան, այդ թվում եւ հի­շյալ գոր­ծը, բայց վրա­ցե­րեն թարգ­
մա­նու­թյու­նը գի­տու­թյան հա­մար պահ­պա­նեց ոչ միայն բնա­գի­րը, այ­լեւ 
նրա մի­ջո­ցով ի հայտ եկավ ողջ պատ­մու­թյու­նը։ Հե­տաքր­քիր կլի­նի, որ 
մի օր գտնվի «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի՝ իբ­րեւ Դվի­նի ժո­ղո­վի դա­վա­նա­բա­նա­
կան վա­վե­րագ­րի վրա­ցե­րեն թարգ­մա­նու­թյու­նը (506 թ.) եւ պարզ­վի, որ 
այդ առա­ջին թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­տար­վել է ավե­լի անս­խալ, քան Հիպ­
պո­լի­տին վե­րագր­վա­ծի թարգ­մա­նու­թյու­նը, որով­հե­տեւ առա­ջի­նը՝ իբ­րեւ 
պաշ­տո­նա­կան փաս­տա­թուղթ, պա­հան­ջել է ավե­լի պա­տաս­խա­նա­տու եւ 
մաս­նա­գի­տո­րեն ավե­լի բա­րե­խիղճ վե­րա­բեր­մունք13, որը հա­վա­նա­բար 
ար­դեն Է. դ. 10-ական թվա­կան­նե­րից հե­տո, ի շարս այլ վա­վե­րագ­րե­րի, 
ոչն­չաց­վել է Վրաց Եկե­ղե­ցու կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վա­նից՝ իբ­րեւ հայ-վրա­
ցա­կան եկե­ղե­ցա­կան միաս­նու­թյան վկա­յա­գիր։
Այս­պի­սով՝ «Վասն հա­ւա­տոյ»-ի՝ Ժ. Գա­րի­տի եւ նրա հե­տեւորդ Ա. Մու­

շե­ղյա­նի բնագ­րա­գի­տա­կան քննու­թյու­նը, ի տար­բե­րու­թյուն Մ. վան Էսբ­
րո­կի եւ Պ. Մու­րա­դյա­նի, թույլ է տա­լիս պնդել, որ մայր Ագա­թան­գե­ղո­սի 
«Վար­դա­պե­տու­թյու­նը» ձեւա­վոր­վել է եր­կու փու­լով. առա­ջի­նը՝ Սա­հակ 
Պար­թեւի կող­մից՝ իբ­րեւ դար­ձա­բա­նա­կան ժան­րի պա­հանջ, երբ դար­ձի 
հե­րո­սը քա­րո­զում է նոր հա­վատ­քը՝ ներ­կա­յաց­նե­լով Ս. Գրքի գլխա­վոր 
դրվագ­նե­րը (ըստ Դ. դ. վեր­ջում գրված հու­նա­րեն վար­քի ոս­կե­բե­րա­նյան 
վե­րար­տադր­ման), երկ­րոր­դը՝ Մաշ­տո­ցի կող­մից՝ իբ­րեւ մի ամ­բող­ջա­կան 
վար­դա­պե­տա­րան (ըստ Ս. Գրքի բո­լոր գրքե­րի հա­մա­ռոտ դրույթ­նե­րի 
մեկ­նա­բան­ման ու Սա­հա­կի հու­նա­րեն հատ­վա­ծի թարգ­մա­նու­թյան եւ 
ըն­դար­ձակ խմբագր­ման)։
Վեր­ջինս էլ Ագա­թան­գե­ղո­սի մնա­ցյալ մա­սի հետ միա­սին (նե­րա­ռյալ 

հա­վել­վա­ծը) աղ­բյուր է դար­ձել «Վասն հա­ւա­տոյ» պայ­մա­նա­կան վեր­
նագ­րով եր­կի հա­մար Զ. դ. սկզբում։ Հե­տեւա­բար կա­րե­լի է հա­վաս­տել, 
որ նախ­նա­կան հու­նա­րեն վար­քում Սա­հա­կի ստեղ­ծած վար­դա­պե­տա­կան 

13  Օրինակ՝ առ աչօք (=առ ակամբք) արտահայտությունը վրացերեն սխալ չէր թարգ­
ման­վի՝ «առակներով», ինչպես նշել է Ն. Մառը։ Տե՛ս Պ.  Մուրադյան , անդ։
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մի­ջու­կը Մաշ­տո­ցի կող­մից ընդ­լայն­վել, դար­ձել է 65 օր տեւած մի քա­
րոզ­չա­կան ուսու­ցում, յու­րօ­րի­նակ մի հայ­կա­կան կա­տե­խի­զիս՝ օժտ­ված 
սուրբգ­րա­յին մեկ­նու­թյուն­նե­րով եւ հայ­րա­խո­սա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­
րով՝ ըստ Ռ. Թոմ­սո­նի եւ մյուս բնագ­րա­գետ­նե­րի։ Հե­տաքր­քիր կլի­ներ, որ 
Մաշ­տո­ցի մեջ­բե­րած սուրբ աստ­վա­ծա­բան հայ­րե­րի շար­քում ի հայտ գար 
նաեւ Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նը, որը ժա­մա­նա­կին, կար­դա­լով Սա­հակ Պար­
թեւի գրած հու­նա­րեն նախ­նա­կան վարք-մի­ջու­կը, Ե. դ. սկզբնե­րին ներ­
բո­ղյան է նվի­րել Ս. Գրի­գոր Պար­թեւին՝ ար­դեն իսկ կոչ­ված Լու­սա­վո­րիչ։

* * *
Ամ­փո­փենք Ագա­թան­գե­ղո­սի մին­չեւ Է. դ. ըն­կած բնագ­րա­յին ուղին։ 

Այն, ինչ այ­սօր մենք կար­դում ենք, չհաշ­ված հա­վել­վա­ծը (Ե.—Զ. դդ.) եւ 
Տե­սի­լը (Է. դ. սկիզբ), ստեղծ­վել է Ե. դ. 30-ական թվա­կան­նե­րին։ Հենց 
դա էլ կոչ­վում է մայր Ագա­թան­գե­ղոս, որը ձեւա­վոր­վել է Սա­հա­կի գրած 
հու­նա­րեն վար­քի հա­յե­րեն թարգ­մա­նու­թյամբ (Կո­րյուն), վար­դա­պե­տու­
թյան ըն­դար­ձակ շա­րադր­մամբ (Մաշ­տոց) եւ հա­յոց դար­ձի նկա­րագ­
րու­թյամբ (Կո­րյուն)՝ Մաշ­տո­ցի ընդ­հա­նուր գրա­կան «մոն­տա­ժով»՝ հա­
մակց­մամբ, եւ ճո­խա­ցու­ցիչ խմբագր­մամբ, բայց նույն Սա­հակ Պար­թեւի 
ծրագ­րով։ Է. դ. սկզբին Կո­մի­տա­սի խմբագ­րե­լուց հե­տո «Ագա­թան­գե­ղայ 
Պատ­մու­թիւն»-ն այ­լեւս չի խմբագր­վել, բայց, բնա­կան է, ունե­ցել է բազ­
մա­թիվ գրչա­կան փո­փո­խում­ներ, որոնց լա­վա­գույն վկա­յու­թյու­նը «Յու­
շար­ձան»-ի կրկնա­գիրն է14 (Թ.—Ժ. դդ.):

Р Е ЗЮМ Е

В основе армянского текста «Истории Агафангела (Агатангелоса)» ле-
жит житие Св. Григория Просветителя, составленное на греческом языке 
Католикосом Армении Сааком Партевом в конце IV века. Единственным 
читательским откликом на это житие является «Панегирик Св. Григорию», 
приписываемый Иоанну Златоусту.

Показано, что Иоанн Златоуст является подлинным создателем па-
негирика и автором пересказа и «переживания» мученичества святого. 

14  Տե՛ս Գ .  Գալեմքարեան , Ագաթանգեղոսի կրկնագիր բնագիրը, Յուշարձան — գրական 
ժո­ղո­վածոյ, Վիեննա, 1911։
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Панегирик представляет собой речь, произнесенную им по поводу празд-
нования дня памяти Св. Григория в городе Кокисоне в Малой Армении в 
404/405 году.

S U MM A RY

The Armenian text of the “History” by Agathangelos is based on the life of 
St. Gregory the Illuminator, compiled in Greek by Armenian Catholicos Sahak the 
Parthian at the end of the 4th century. The only reader’s review of this text is the “St. 
Gregory’s Panegyric” ascribed to John Chrysostom.

In the article, John is presented as the real creator of the Panegyric and the au-
thor of the narrative that he orated on the commemoration day of St. Gregory in the 
city of Kokison in Lesser Armenia in 404/405.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ԵՊՀ

Զ.—Թ. ԴԱՐԵՐԻ ՀԱՅ ՀՈԳԵՒՈՐ ԴԱՍԻ ԿԵՐՊԱՎՈՐՈՒՄԸ 
ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ԴՐԱՍԽԱՆԱԿԵՐՏՑՈՒ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին եղել է Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս եւ ոչ երկ­րոր­դա­կան դեր ունե­ցել Թ. դա­րա­վեր­ջի եւ Ժ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­
դի հայ հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ծա­վալ­ման 
մեջ: Հա­ջորդ դա­րե­րի մեր մա­տե­նա­գիր­նե­րը նրան հի­շում են Հով­հան­նես 
Դվնե­ցի, Հով­հան­նես Գառ­նե­ցի, ավե­լի հա­ճախ՝ Հով­հան­նես Պատ­մա­բան 
անուն­նե­րով: Իր ծանր եւ հա­լա­ծա­կան կյան­քի հա­մար նա ստա­ցել է նաեւ 
«Մա­շեալ» մա­կա­նու­նը1: Ստե­փա­նոս Ասո­ղի­կը (Ժ.—ԺԱ. դդ.) նրան «ճար­
տա­սան» է ան­վա­նում2, իսկ ԺԸ. դա­րի ժա­մա­նա­կա­գիր Դա­վիթ Բա­ղի­շե­
ցին՝ կո­չում «ա­նյաղթ փի­լի­սո­փայ եւ պատ­մա­գիր»3:
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցուց պահ­պան­վել են «Պատ­մու­թիւն Հա­

յոց», «Շա­րից հայ­րա­պե­տացն Հա­յոց յայ­տա­րա­րու­թիւնք» եւ «Խոս­տո­վա­
նու­թիւն ան­շարժ յու­սոյ...» եր­կե­րը4: Առա­ջի­նը Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի 
կեն­սագ­րա­կան հա­մա­ռոտ տվյալ­նե­րով ցանկն է՝ սկզբից մին­չեւ իր ժա­
մա­նա­կը, իսկ երկ­րորդն ընդգր­կում է Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյու­նը՝ նախ­
նա­կան ժա­մա­նակ­նե­րից մին­չեւ 924 թ.:
«Հա­յոց պատ­մու­թյուն»-ը, որը գրել է ծե­րու­թյան հա­սա­կում5, գլուխ­

նե­րի բա­ժան­ված չէ, սա­կայն «գրված է մի զար­մա­նա­լի հե­տեւո­ղա­կան 
ու միաս­նա­կան ոճով»6: Երկն սկսվում է փոք­րիկ առա­ջա­բա­նով՝ «Յա­ռա­
ջա­բան Պատ­մու­թեան», որ­տեղ հե­ղի­նա­կը շատ հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­նում 
է գրքում պատմ­վե­լիք նյու­թը: Գե­րա­զան­ցա­պես հե­տեւե­լով Մով­սես Խո­

1  Տե՛ս Հ .  Բ ախչինյան , Հովհաննես կաթողիկոս Դրասխանակերտցի, «Էջմիածին», 1973, 
Գ., էջ 43:

2  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., Երեւան, 1968, էջ 480:
3  Հ.  Բախչինյան , Հովհաննես...., էջ 47:
4  Տե՛ս «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԱ., գիրք Ա., Կազմ. եւ խմբագր. Պ. Յովհաննիսեան, 

Ան­թիլիաս, 2010, էջ 357—628։
5  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 482. նաեւ՝ Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, Երեւան, 1987, 

էջ 391:
6  Մ. Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 393:
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րե­նա­ցուն՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին գրում է հա­յոց ընդ­հան­րա­կան պատ­մու­
թյուն՝ սկսե­լով հա­մաշ­խար­հա­յին ջրհե­ղե­ղից ու Նո­յի տա­պա­նից եւ շա­
րու­նա­կե­լով Հա­բե­թի սե­րունդ­նե­րի ազ­գա­բա­նու­թյամբ: Իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րի նկա­րագ­րու­թյունն ավար­տում է իր ժա­մա­նա­կի՝ Ժ. դա­րի առա­ջին 
քա­ռոր­դի դեպ­քե­րի շա­րադր­մամբ: Պատ­մու­թյունն առանձ­նա­պես հե­
տաքր­քիր եւ կա­րեւոր է դառ­նում 850-ական թթ. սկսած: Բագ­րա­տու­
նի Աշոտ Առա­ջին թա­գա­վո­րի իշ­խա­նու­թյան եւ թա­գա­վո­րու­թյան ժա­մա­
նակ­նե­րի մա­սին որ­պես սկզբնաղ­բյուր հի­շա­տա­կե­լով Շա­պուհ Բագ­րա­
տու­նու պատ­մու­թյու­նը՝ շատ հա­մա­ռոտ ինքն էլ է անդ­րա­դառ­նում այդ 
տա­րի­նե­րին7, ապա միան­գա­մայն ինք­նու­րույն շատ ըն­դար­ձակ տե­ղե­
կու­թյուն­նե­րով սկսում է պատ­մագ­րել Սմբատ Առա­ջի­նի թա­գա­վո­րու­
թյան ան­հան­գիստ, ող­բեր­գա­կան անց­քե­րով լի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ու 
նրա որ­դի Աշոտ Երկ­րոր­դի գա­հա­կա­լու­թյան սկզբնա­կան տա­րի­նե­րի 
փո­թոր­կա­լից իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րը:
Գիրքն ավարտ­վում է պատ­մա­կան գրված­քին բնո­րոշ մի վեր­ջա­բա­

նով՝ «Բան ինք­նու­րոյն սակս յի­շա­տա­կի անուան իւ­րոյ», որ­տեղ հե­ղի­
նա­կը, դի­մե­լով հա­յոց աշ­խար­հիկ մե­ծա­մեծ­նե­րին, եկե­ղե­ցու առա­քյալ­
նե­րին, եղ­բայր­նե­րին, ցան­կա­նում է, որ իր «այս պի­տա­նի պատ­մու­
թիւ­նը.... իբ­րեւ ցու­ցող հա­յե­լի» լի­նի նրանց հա­մար եւ դուրս հա­լա­ծի 
հանդգ­նու­թյունն ու ճա­մար­տա­կու­թյու­նը, իսկ իր ըն­թեր­ցող­նե­րին՝ մաղ­
թում, որ «ախոր­ժա­բար» լսող լի­նեն իր «աղեր­սա­լի բա­նից եւ բա­ղա­ձայ­
նու­թեան խրա­տին»՝ հրա­ժար­վե­լով ան­միա­բա­նու­թյու­նից («Մի՛ խո­տո­
րես­ջիք յար­քու­նա­կան ի կուռ պո­ղո­տա­յէն յաջ կամ յա­հեակ...»), ստից 
ու կեղ­ծի­քից, պատ­գա­մում հա­վա­տա­րիմ մնալ Աստ­ծուն եւ «Որդ­ւոյն սի­
րել­ւոյ աս­տուա­ծա­կան պատ­գա­մացն լեռ­նա­ցե­լոց» (էջ 362—367): Հե­ղի­
նա­կի խոս­քը եզ­րա­փակ­վում է ըն­թեր­ցո­ղին քա­ջա­լե­րող այն լա­վա­տե­
սու­թյամբ, որ այդ­ժամ ոչ թե թշնա­մի­նե­րը կհաղ­թեն, այլ հա­յերն իրենց 
թշնա­մի­նե­րին կտա­պա­լեն8: Այս խորհր­դա­ծու­թյուն­նե­րում, ինչ­պես եւ 

7  «Արդ այսպէս ես աստանօր զբովանդակն ի նա (Շապուհ Բագրատունի.— Վ. Ա.) թո­
ղացուցեալ՝ եւ որ ինչ հարկաւորաբար այժմ ինչ պիտոյ է ճառիս պատմութիւն, զայն եւեթ 
համառօտ քեզ ընձեռութիւն առնելով, փորձեցայց սակաւուք իբր ներածութեան եղա­
նակաւ... ի մանկութենէ մինչեւ ցերեւոյթս երիտասարդութեանն զԱշոտոյ՝ որդւոյ Սմբատայ 
սպարապետի, զզօրութիւնս եւ զքաջութիւնս եւ զպատերազմունս եւ զհրոսմունս յայլս եւ 
զայլոց եւս ի նա՝ բաւական բերցի քեզ առ ի Շապհոյ պատմեալքն»: Հովհաննես  Դ րաս­խա­նա­
կերտ ­ցի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1996, էջ 134, 135: Այսուհետեւ այս գրքից հղումները 
կտրվեն շարադրանքում՝ փակագծերում նշելով էջը:

8  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 492:
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Պատ­մու­թյան բազ­մա­թիվ այլ տե­ղե­րում Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին հան­դես 
է գա­լիս պատ­մա­կա­նո­րեն ճիշտ գնա­հա­տա­կան­նե­րով եւ դրսեւո­րում է 
գա­ղա­փա­րա­կան նպա­տա­կաս­լա­ցու­թյուն:
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու ան­ձի, կեն­սագ­րու­թյան, գոր­ծու­նեու­

թյան եւ մաս­նա­վո­րա­պես նրա Պատ­մու­թյանն առնչ­վող այ­լա­զան հար­ցե­րի 
վե­րա­բե­րյալ ստեղծ­վել է բա­նա­սի­րա­կան շո­շա­փե­լի գրա­կա­նու­թյուն9, որը 
թեեւ լե­ցուն է իրա­րա­մերժ կար­ծիք­նե­րով ու հա­կա­սու­թյուն­նե­րով, են­թադ­
րու­թյուն­նե­րով ու շփո­թու­թյուն­նե­րով, շատ դա­տում­ներ էլ ար­դեն հնա­
ցած են եւ անըն­դու­նե­լի, այ­նուա­մե­նայ­նիվ վստա­հո­րեն կա­րող ենք ասել, 
որ այս աս­պա­րե­զում հայ բա­նա­սի­րու­թյունն ար­ձա­նագ­րել է էա­կան նվա­
ճում­ներ. «Պատ­մու­թիւն Հա­յոց» եր­կի կա­րեւոր ար­ժա­նիք­նե­րը բա­վա­կան 
գնա­հատ­ված են»10,— իրա­վա­ցիո­րեն նկա­տում է Վ. Սա­ֆա­րյա­նը: Սա­կայն 
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը հիմ­
նա­կա­նում եւ առա­վե­լա­պես կրել է աղ­բյու­րա­գի­տա­կան, գի­տա­կան-ճա­նա­
չո­ղա­կան ու պատ­մա­գի­տա­կան, քան գրա­կա­նա­գի­տա­կան բնույթ: Եւ դա 
բնա­կան է ու հաս­կա­նա­լի՝ պայ­մա­նա­վոր­ված ժան­րի նա­խո­րո­շիչ դե­րով. չէ՞ 
որ այն իր էու­թյամբ ամե­նից առաջ պատ­մա­գի­տա­կան գործ է:
Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյու­նը, ան­շուշտ, ար­ժա­նա­ցել է նաեւ 

գրա­կա­նա­գի­տա­կան վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի. շատ բա­նա­սեր-գիտ­նա­կան­
ներ, ինչ­պես, օրի­նակ, Մա­նուկ Աբե­ղյա­նը, Մկրտիչ Մկրյա­նը, Վազ­գեն 
Սա­ֆա­րյա­նը եւ ուրիշ­ներ, անդ­րա­դար­ձել են նաեւ նրա գոր­ծի գե­ղար­վես­
տա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, հաս­տա­տել Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու՝ 
պատ­միչ-գրող լի­նե­լու հան­գա­ման­քը: Սա­կայն հի­շյալ հե­ղի­նակ­նե­րը, սո­վո­
րա­բար գրե­լով հայ միջ­նա­դա­րյան գրա­կա­նու­թյան զար­գաց­ման ըն­թաց­
քը ներ­կա­յաց­նող ամ­բող­ջա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ եւ առան­ձին մե­
նագ­րա­կան գլուխ­ներ նվի­րե­լով միջ­նա­դա­րյան նշա­նա­վոր պատ­միչ-հե­ղի­
նակ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին, ուսում­նա­սիր­վող նյու­թի ծա­վա­լու­նու­թյամբ 
պայ­մա­նա­վոր­ված, սպա­ռիչ ու ամ­բող­ջա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյուն չեն տվել 
Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան գե­ղար­վես­տա­կան բո­լոր 
ար­ժա­նիք­նե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես պատ­մա­կան հե­րոս­նե­րի ամ­բող­ջա­կան 
հա­մա­կար­գին եւ կեր­պա­րա­կերտ­ման առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին:

9  Տե՛ս Պ .  Խ աչատրեան , Հայ հին գրականութեան մատենագիտութիւն, Երեւան, 2016, 
էջ 345—347. նաեւ՝ Մ .  Մ կրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 391—407. Վ .  Ս աֆարյան , Հայ միջնադարյան 
գրականություն, Երեւան, 2016, էջ 146—154:

10  Վ. Սաֆարյան , Հայ միջնադարյան…., էջ 147:
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Իհար­կե, գրվել են նաեւ ակ­նար­կա­յին բնույ­թի հոդ­ված­ներ ու հե­տա­
զո­տու­թյուն­ներ՝ եր­բեմն որ­պես առա­ջա­բան, ավե­լի հա­ճախ որ­պես բա­
նա­խո­սու­թյուն կամ ընդ­հա­նուր գնա­հա­տանք, որոն­ցում սո­վո­րա­բար ար­
ծարծ­վել են բա­նա­սի­րա­կան ուղղ­վա­ծու­թյան հար­ցեր: Սույն հոդ­վա­ծի 
նպա­տակն է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու «Հա­յոց պատ­մու­թյուն»-ը գնա­հա­տել 
գրա­կա­նա­գի­տա­կան տե­սան­կյու­նից՝ քննու­թյան նյութ դարձ­նե­լով հո­
գեւոր-կրո­նա­կան դա­սի քրիս­տո­նյա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի կեր­պա­վոր­ման 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը: Ան­շուշտ, հաշ­վի ենք առել նաեւ այն կա­
րեւոր հան­գա­ման­քը, որ եթե Պատ­մու­թյան հե­րոս­նե­րի ընդ­հա­նուր հա­մա­
կար­գում պատ­մա­քա­ղա­քա­կան որո­շա­կի դեր խա­ղա­ցած աշ­խար­հիկ ան­
հատ­ներն ար­ժա­նա­ցել են գրա­կա­նա­գի­տու­թյան ուշադ­րու­թյա­նը, դար­ձել 
քննու­թյան հա­տուկ առար­կա, ապա հո­գեւոր դասն իր հիմ­նա­կան մա­սով 
մնա­ցել է չպար­զա­բան­ված:
Հայտ­նի է, որ միջ­նա­դա­րում Եկե­ղե­ցու առաջ­նորդ­նե­րը գոր­ծուն մաս­

նակ­ցու­թյուն էին ունե­նում երկ­րի ներ­քին կյան­քին ու ար­տա­քին հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րին: Ակ­նե­րեւ է նաեւ, որ հին­գե­րորդ դա­րի հայ պատ­
միչ­ներն իրենց գոր­ծե­րում մեծ տեղ են հատ­կաց­րել հո­գեւո­րա­կան­նե­րի 
կյան­քին ու գոր­ծու­նեու­թյա­նը11: Ինչ­պես գրում է Եւա Մնա­ցա­կա­նյա­նը. 
«Հայ հո­գեւոր դա­սը, հատ­կա­պես բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւոր հայ­րե­րը, 
սկսած հին­գե­րորդ դա­րից եւ այ­նու­հե­տեւ, մշտա­պես եղել են մեր մա­տե­
նա­գիր­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում, ուս­տի պատ­մա­գիր­նե­րը, հաշ­վի 
առ­նե­լով ազ­գի եւ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ նրանց գրա­ված դիրքն ու դե­րը, 
մշա­կել են վեր­ջին­նե­րիս կեր­պա­րա­կերտ­ման այն­պի­սի կա­յուն սկզբունք­
ներ, որոնք ավան­դա­բար փո­խանց­վել են ոչ միայն միջ­նա­դա­րյան, այ­լեւ 
նոր ժա­մա­նակ­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կան, մա­նա­վանդ՝ պատ­մա­գե­ղար­վես­
տա­կան գրա­կա­նու­թյան հե­ղի­նակ­նե­րին»12:
Այն հան­գա­ման­քը, որ գրա­կա­նա­գետ Եւա Մնա­ցա­կա­նյանն իր հի­

շյալ աշ­խա­տու­թյան մեջ առան­ձին գլխով անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Ե. դա­
րի հայ պատ­մագ­րու­թյան մեջ հան­դես եկող բո­լոր նշա­նա­վոր հո­գեւո­
րա­կան­նե­րի կեր­պար­նե­րին՝ Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ, Արիս­տա­կես, Վրթա­
նես, Գրի­գո­րիս, Հու­սիկ, ծե­րու­նի Դա­նիել քո­րե­պիս­կո­պոս, Ներ­սես Մեծ, 
Մես­րոպ Մաշ­տոց, Սա­հակ Պար­թեւ, Հով­սեփ Վա­յոց­ձոր­ցի, Ղեւոն­դյան­

11  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 395: 
12  Ե .   Մնացականյան , Կերպարակերտման առանձնահատկությունները Ե.  դարի հայ 

պատ­մագրության մեջ, Երեւան, 2007, էջ 18:
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ներ, Գյուտ կա­թո­ղի­կոս, Հով­հան Ման­դա­կու­նի, որոնք պատ­կեր­վում են 
նաեւ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան մեջ, նրանց անդ­րա­դառ­նա­լու 
պա­հանջ չենք տե­սել: Թեեւ պետք է նկա­տել, որ կա­թո­ղի­կոս պատ­մի­չը 
նրանց ավե­լի հա­ճախ աղոտ գծե­րով է ներ­կա­յաց­րել, իսկ նա­խորդ­նե­րի 
եր­կե­րում նրան­ցից շա­տե­րի վե­րա­բե­րյալ հի­շա­տա­կու­թյուն­ներ առ­հա­սա­
րակ չկան կամ հա­մա­ռոտ­ված են: Օրի­նակ՝ Գյուտ կա­թո­ղի­կո­սի կա­պակ­
ցու­թյամբ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­վա­րար­վում է ըն­դա­մե­նը նրա հայ­րա­
պե­տու­թյան տա­րի­նե­րի հի­շա­տակ­մամբ՝ չմո­ռա­նա­լով, սա­կայն, նրա ան­
վա­նը զու­գոր­դել «մեծ» վե­րա­դի­րը (էջ 62):
Հի­շյալ հան­գա­ման­քը, կար­ծում ենք, բնա­կան է ու բա­ցատ­րե­լի, որ իր 

գրքի «Առա­ջա­բան»-ում պատ­ճա­ռա­բա­նում է եւ ին­քը՝ պատ­մի­չը՝ գրե­լով. 
«...այ­նու­հե­տեւ հար­կեալ իբր ի նա­ւա­պե­տէ իմեմ­նէ սրա­վա­րե­ցայ թիա­
կօք ի մա­կու­կի ճա­ռիս, եւ զայս պատ­մու­թիւն առ­նել տաղտ­կա­ցեալ տագ­
նա­պե­ցայ: Սա­կայն ոչ ըստ գեղջ­կաց անա­րուես­տից երկ­րոր­դեալ զայն 
ինչ զոր նախ քան զմեզ քաջք եւ բա­նաս­տեղծք ար­գո­յա­կապք եւ զար­
մա­նա­լիք զար­ժա­նի բան պատ­մու­թեան ան­տուստ ի վե­րուստ ար­ձա­նագ­
րե­ցին... զի մի՛ տղա­յա­բար ինչ յանդգ­նեալ զմիան­գամ գրեալսն երկ­րոր­
դե­ցից եւ զքեր­թո­ղացն արուեստ տա­պա­լե­ցից, եւ զայն վեր­ծա­նո­ղացն 
ծի­ծա­ղե­լիս յար­կա­ցու­ցից» (էջ 6, 8): Կնշա­նա­կի՝ ին­քը մտած­ված, ուրիշ­նե­
րից առա­ծը հա­մա­ռո­տե­լով, սեղմ բո­վան­դա­կու­թյամբ է ներ­կա­յաց­րել հին 
պատ­մու­թյու­նը՝ անի­մաստ գտնե­լով երկ­րոր­դել ար­դեն գրվա­ծը:
Հին­գե­րորդ դա­րա­վեր­ջի կա­թո­ղի­կոս Հով­հան Ման­դա­կու­նուց հե­տո՝ 

սկսած նրան հա­ջոր­դող Բաբ­գեն (Բաբ­կեն Ա. Ոթմ­սե­ցի)13 հայ­րա­պե­տից 
(էջ 64), ըն­դա­մե­նը մեկ-եր­կու նա­խա­դա­սու­թյամբ, ավե­լի հա­ճախ սոսկ 
մի­մյանց շա­րու­նա­կող հո­գեւոր առաջ­նորդ­նե­րի պաշ­տո­նա­վար­ման ժա­
մա­նա­կա­հատ­վա­ծը տա­րեգ­րե­լով եւ որ­տե­ղից լի­նե­լը վկա­յե­լով՝ Հով­հան­
նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին արագ առաջ է տա­նում իր պատ­մու­թյու­նը՝ 
գրե­լով Սամ­վել (Սամ­վել Ա. Արծ­կե­ցի, էջ 64, 66), Մու­շե (Մու­շե Ա. Այ­լա­բե­
րա­ցի, էջ 66), Սա­հակ (Սա­հակ Բ. Ուղկե­ցի, էջ 66), Քրիս­տա­փոր (Քրիս­տո­
փոր Ա. Տի­րա­ռիջ­ցի, էջ 66), Ղեւոնդ (Ղեւոնդ Ա. Եռաս­տե­ցի, էջ 66), Ներ­
սես (Ներ­սես Բ. Բագ­րեւանդ­ցի, էջ 66), Հով­հան­նես (Հով­հան­նես Բ. Գա­
բա­ղեն­ցի, էջ 66) կա­թո­ղի­կոս­նե­րի մա­սին: Նշված­նե­րից միայն Բաբ­կեն 

13  Այս եւ հետագա բոլոր կաթողիկոսների ամբողջական անուններն առնված են «Ամե­
նայն Հայոց կաթողիկոսներ», պրակ Ա., Սբ. Էջմիածին, 2008 հանրագիտարանից: 
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կա­թո­ղի­կո­սի կա­պակ­ցու­թյամբ վկա­յում է, որ նա Նոր քա­ղա­քում (Վա­
ղար­շա­պատ) Հա­յոց, Վրաց, Աղ­վա­նից եպիս­կո­պոս­նե­րի ժո­ղով է գու­մա­
րել՝ մեր­ժե­լով Քաղ­կե­դո­նի որո­շում­նե­րը (էջ 64): Իսկ Ներ­սես Բագ­րեւանդ­
ցու մա­սին պատ­մում է, թե ինչ­պես նրա «մշտա­ջան» աղոթք­նե­րով Խա­
ղա­մախ դաշ­տում Վար­դան Մա­մի­կո­նյա­նի զորքն անխ­նա կո­տո­րում է 
պար­սից Խոս­րով Անու­շըռ­վան ար­քա­յի ուղար­կած հրո­սակ­նե­րին (էջ 66): 
Այս փոքր դրվագն ակա­մա­յից հի­շեց­նում է Ներ­սես Մե­ծի՝ Ձի­րա­վի ճա­կա­
տա­մար­տում, Նպատ լե­ռան գլխին կանգ­նած, աղոթք անե­լը, երբ նա, իր 
«մշտա­տա­րած» բա­զուկ­նե­րը եր­կինք բարձ­րաց­րած, Տի­րո­ջից խնդրում էր 
խնա­յել իր ժո­ղովր­դին ու չմատ­նել անաստ­ված հե­թա­նոս­նե­րի ձեռ­քը14, 
որը, իր հեր­թին, «նմա­նու­թյուն է Մով­սես մար­գա­րեի աղո­թե­լուն բլրի 
վրա՝ Ամա­ղե­կա­ցի­նե­րի հետ պա­տե­րազ­մե­լու ժա­մա­նակ»15:
Հե­տաքր­քիր է, որ Հով­հան­նես Բ. Գա­բա­ղեն­ցի կա­թո­ղի­կո­սի մա­սին 

խո­սե­լիս Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին նրա ան­վան դի­մաց դնում է «ոմն» բա­ռը, 
որը, թե­րեւս, կա­րե­լի է բա­ցատ­րել այն հան­գա­ման­քով, որ վեր­ջինս իր 
ան­ձով, կեն­սա­կեր­պով ու հայ­րա­պե­տա­կան 17-ա­մյա գոր­ծու­նեու­թյամբ, 
ըստ պատ­մի­չի, որեւէ էա­կան եւ ուշագ­րավ գործ չի կա­տա­րել, դրա հա­
մար ար­ժա­նա­ցել է այ­դօ­րի­նակ գնա­հա­տա­կա­նի: Նման մո­տե­ցու­մը՝ խոս­
քի հա­կիր­ճու­թյու­նը, առա­վել եւս լռու­թյու­նը, կար­ծում ենք, կա­րե­լի է դի­
տար­կել որ­պես հե­ղի­նա­կա­յին կեր­պա­րա­կերտ­ման սկզբունք: Նույն կերպ 
Անաս­տաս Ակո­ռե­ցի «մեծ կա­թո­ղի­կո­սին» հա­ջոր­դած Իս­րա­յել Ա. Ոթմ­
սե­ցի (էջ 96), Տրդատ Բ. Դաս­նա­վո­րե­ցի, (էջ 108), Ստե­փա­նոս Դվնե­ցի, 
(էջ 110), Հո­վաբ Ա. Դվնե­ցի, «որը Ոս­տա­նից էր» (էջ 110), Գեւորգ Ա. Բյու­
րա­կան­ցի, «որ Արա­գա­ծոտն գա­ւա­ռից էր» (էջ 114), կա­պակ­ցու­թյամբ 
պատ­մի­չը բա­վա­րար­վում է սոսկ նրանց հայ­րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րի 
ար­ձա­նագր­մամբ՝ հարկ չհա­մա­րե­լով ան­գամ չա­փա­վոր խոս­քի:
Հա­կա­ռակ սրան՝ Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կեր­ցին մի ներ­բո­ղա­

յին մուտ­քով է սկսում իր խոս­քը Մով­սես Բ. Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­
սի մա­սին. «Յետ սո­րա (Յով­հան­նէս Բ. Գա­բա­ղէն­ցի կա­թո­ղի­կո­սի.— 
Վ. Ա.) ապա զՄով­սէս զայն Աս­տու­ծոյ, որ յԵ­ղի­վարդ գեղ­ջէ... կա­ցու­ցա­
նեն յԱ­ա­թոռ Սրբոյն Գրի­գո­րի» (էջ 68): Մով­սես կա­թո­ղի­կո­սի կա­րեւոր 
ձեռ­նար­կում­նե­րից մե­կը լի­նում է այն, որ նրա հրա­մա­նով «քեր­թողք 

14  Տե՛ս Փավստոս Բուզանդ , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1968, էջ 237—238, նաեւ՝ Մովսես 
Խորենացի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1981, էջ 370, 371:

15  Փավստոս Բուզանդ , Հայոց պատմություն, էջ 46:
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եւ գի­տունք արուես­տին» սահ­մա­նում են հա­յոց թվա­կա­նու­թյան կար­
գը, որ պատ­մի­չը գնա­հա­տում է որ­պես առա­ջըն­թաց շար­ժում եւ ար­
վես­տի տար­բեր մա­սե­րի հիմք: «Եւ այս­պէս ըստ հայ­կա­կանս լե­զուի 
տուեալ տօ­մար տօ­նից տա­րե­կա­նաց, յայնմ­հե­տէ ոչ կա­րօ­տա­նա­նա­
յին իբ­րեւ մու­րա­ցիկ իմն առ­նե­լով յայ­լոց ազ­գաց զպի­տա­նի խորհր­
դոցն արա­րո­ղու­թիւնս» (էջ 68),— ոգեւոր­ված գրում է նա: Դրաս­խա­
նա­կերտ­ցու այս կարճ, բայց հե­րո­սի գոր­ծի էու­թյունն ար­տա­հայ­տող 
խոս­քի ար­վես­տը ցույց է տա­լիս կա­թո­ղի­կո­սի իրա­կա­նաց­րած բա­րե­նո­
րոգ­ման նշա­նա­կու­թյունն ազ­գա­յին-կրո­նա­կան կյան­քի ինք­նու­րույ­նաց­
ման ամ­րապնդ­ման հար­ցում:
Մով­սես Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի կյան­քից հի­շա­տակ­վում է եւս 

մի կա­րեւոր դրվագ: Նրա կող­մից Վրաց կա­թո­ղի­կոս ձեռ­նադր­ված Կյու­
րիով­նը, «իր փա­ռա­մոլ գո­ռո­զու­թեա­նը հե­տեւե­լով ու դա­վա­ճա­նե­լով երկ­
րի նա­խա­հայ­րե­րին», մեր­ժում է ուղ­ղա­փառ հա­վա­տը, ըն­դու­նում Քաղ­
կե­դո­նի ժո­ղո­վի որո­շում­նե­րը՝ ար­ժա­նա­նա­լով Մով­սե­սի կշտամ­բան­քին: 
Սա­կայն, միեւ­նույնն է, նա, ինչ­պես գրում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, «ոչ 
ախոր­ժեալ առ­նուլ զդեղ ի դե­ղա­տուէ իմաստ­նոյ», եւ հենց այդ ժա­մա­
նակ հաս­նում է Մով­սե­սի վախ­ճա­նը, որը հայ­րա­պե­տա­կան Աթո­ռին 
նստել էր երե­սուն տա­րի (էջ 68, 69): Եթե Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու ներ­կա­
յաց­րած հան­գա­մանք­նե­րի հա­մա­ռոտ գնա­հա­տա­կան­նե­րը մի կող­մից 
ցույց են տա­լիս սուրբ հայ­րե­րի դա­վա­նու­թյա­նը հա­վա­տա­րիմ կա­թո­ղի­
կո­սի սկզբուն­քա­յին նվիր­վա­ծու­թյու­նը, Հայ Եկե­ղե­ցու ինք­նու­թյան ամ­
րապնդ­ման ջան­քե­րը, ապա մյուս կող­մից բա­ցա­հայ­տում են ճշմա­րիտ 
ուս­մուն­քից հե­ռա­ցած կրո­նա­վո­րի մո­լո­րու­թյու­նը: Եւ հենց այս­տեղ, կար­
ծեք, ի հա­կադ­րու­թյուն Կյու­րիով­նի դա­վա­ճա­նու­թյան, Դրաս­խա­նա­կերտ­
ցին իր շա­րադ­րան­քի ըն­թաց­քը միջ­նոր­դա­վո­րում է պար­սից Կա­վատ 
ար­քա­յի որ­դի Խոս­րո­վի՝ վախ­ճան­վե­լուն մոտ ամ­բա­րիշտ կռա­մո­լու­թյու­
նից քրիս­տո­նեու­թյան գա­լու մա­սին պատ­մու­թյամբ, որ դար­ձյալ տե­ղի 
էր ունե­ցել Մով­սես կա­թո­ղի­կո­սի ժա­մա­նակ (էջ 68): Այս կերպ, կար­ծում 
ենք, պատ­մի­չը ձգտել է ապա­ցու­ցել քրիս­տո­նեա­կան ուղ­ղա­փառ հա­
վա­տի առա­վե­լու­թյունն այ­լա­դա­վա­նու­թյան, ցան­կա­ցած հե­րե­տի­կո­սու­
թյան հա­մե­մա­տու­թյամբ, իսկ կռա­պաշտ պար­սի­կի ար­մա­տա­կան վե­րա­
փո­խու­մը, որ կա­տար­վում է ան­գամ խոր ծե­րու­թյան հա­սա­կում, կա­րող 
էր առա­վել հա­մո­զիչ օրի­նակ լի­նել ան­հա­վատ­նե­րի ու հերձ­վա­ծող­նե­րի 
հա­մար: Թե­րեւս այս նույն նպա­տա­կով դար­ձյալ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին 
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հան­գա­մա­նո­րեն պատ­մում է պար­սից տոհ­մից, ար­քա­յա­կան զար­մից սե­
րած մահ­մե­դա­կան Սուր­հա­նի մա­սին՝ վկա­յե­լով, որ նա ինք­նա­կամ գա­
լիս է քրիս­տո­նեու­թյան, դի­մում Հա­յոց իշ­խան Գրի­գոր Մա­մի­կո­նյա­նին 
եւ վեր­ջի­նիս կնքա­հայ­րու­թյամբ ու Անաս­տաս Ակո­ռե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի ձե­
ռամբ մկրտվում եւ ստա­նում Դա­վիթ անու­նը (էջ 94): Հե­տա­գա­յում, ինչ­
պես տե­ղե­կա­նում ենք պատ­մի­չից, արաբ ոս­տի­կանն այս «նո­րա­հա­ւատ» 
Դավ­թին ծեր հա­սա­կում դա­ժա­նո­րեն խոշ­տան­գում եւ նա­հա­տա­կում է 
Քրիս­տո­սին հա­վա­տա­լու հա­մար (էջ 96, 98):
«Մեր մեծ հայ­րա­պետ» Մով­սե­սին հա­ջոր­դում է Ռշտու­նյաց եպիս­

կո­պոս Աբ­րա­հա­մը (Աբ­րա­համ Ա. Աղ­բա­թա­նե­ցի), որը, ինչ­պես վկա­յում 
է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, Աղ­բա­թանք գյու­ղից էր. նրան Հա­յաս­տան աշ­
խար­հի վրա վե­րա­կա­ցու է կար­գում Սմբատ Բագ­րա­տու­նին: Հե­ղի­նա­կա­
յին բնու­թագր­մամբ՝ նա «քրիս­տո­սա­ա­ւանդ կարգ ու կա­նո­նով եւ առա­
քի­նահ­րաշ աշ­խա­տան­քով» իր նա­խոր­դի նման ջանք է գոր­ծադ­րում Կյու­
րիով­նին ու նրան հնա­զանդ­վող­նե­րին դար­ձի բե­րել մո­լոր ճա­նա­պար­հից: 
Սա­կայն երբ չի հա­ջող­վում, Սմբա­տի եւ այլ նա­խա­րար­նե­րի հրա­մա­նով 
նա Դվի­նում հրա­վի­րում է եպիս­կո­պո­սաց ժո­ղով եւ նզո­վում Քրիս­տո­սի 
Եկե­ղե­ցու պա­ռակտ­չին ու նրա հա­մա­խոհ­նե­րին՝ իբ­րեւ հե­րե­տի­կոս­նե­րի, 
եւ պա­հան­ջում ան­խա­թար պա­հել մեր ճշմա­րիտ դա­վա­նան­քի ան­բիծ ու 
ուղիղ հա­վա­տը: Այս հայ­րա­պե­տը մե­ծար­վում է նաեւ իր եկե­ղե­ցա­շի­նու­
թյամբ. նա Դվին քա­ղա­քում վե­րա­կագ­նում է քաջ Վար­դա­նի՝ Սա­հակ Պար­
թեւի թո­ռան կա­ռու­ցած Սուրբ Գրի­գոր եկե­ղե­ցին, որը նա­խա­պես ա­ղյու­
սով ու փայ­տով էր շին­ված (էջ 74):
Եկե­ղե­ցա­շի­նու­թյամբ մե­ծար­վում է նաեւ Ա. Աղ­ցե­ցի կա­թո­ղի­կո­սը, 

որի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյամբ, ինչ­պես գի­տենք, սկիզ­բը դրվեց Է. դա­րի հայ 
մշա­կու­թա­յին վե­րել­քի16, եւ որի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ կազմ­վեց «Կնիք հա­
ւա­տոյ» դա­վա­նա­բա­նա­կան նշա­նա­վոր ժո­ղո­վա­ծուն՝ ուղղ­ված քաղ­կե­դո­
նա­կա­նու­թյան դեմ17: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ այս նշա­նա­վոր կա­
թո­ղի­կո­սի մա­սին ըն­դար­ձակ տե­ղե­կու­թյուն­ներ հա­ղոր­դե­լը թող­նե­լով 
Սե­բեո­սին18՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­վա­րար­վում է ըն­դա­մե­նը նրա իրա­

16  Տե՛ս Հ .  Բ ախչինյան , Շարականի գրապատմական ուղին (5—14-րդ դարեր), Երեւան, 
2012, էջ 97:

17  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 267. հմմտ. Եղիշե ավագ քհն. Սարգսյան, Դրվագներ 
Հայ Եկեղեցու պատմության, Սբ. Էջմիածին, 2020, էջ 77—80։

18  Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», աշխատասիրությամբ Գ. Վ. Աբգարյանի, Երեւան, 1979, 
էջ 112, 116, 118, 121, 129: 



84	 ՎԱՉԱԳԱՆ ԱՎԱԳՅԱՆ	 2021 Ա. 

կա­նաց­րած շի­նա­րա­րա­կան բա­րե­կար­գում­ներն ար­ձա­նագ­րե­լով. «Զայ­
սու ժա­մա­նա­կաւ մեծ հայ­րա­պետն Կու­մի­տաս զվկա­յա­րանն սուրբ Հռիփ­
սի­մեանց, որ նախ խրթին եւ փոք­րա­տե­սակ իմն էր շի­նեալ՝ եւս հրա­շա­
պէս եւ վա­յե­լուչ եւ նա­զե­լի եւ պայ­ծառ շի­նուա­ծով յար­դա­րէր... Յետ որոյ 
ապա քա­կեալ սո­րա զփայ­տա­յարկ գմբէթ սրբոյ կա­թու­ղի­կէ­ին, որ ի Վա­
ղար­շա­պատ քա­ղա­քի՝ շի­նէ զնա գե­ղեց­կա­յար­մար եւ չքնա­ղա­տես կո­փա­
ծոյ քա­րամբք» (էջ 76, 78):
Կո­մի­տաս կա­թո­ղի­կո­սի հա­ջոր­դի՝ Քրիս­տո­փոր Բ. Ապա­հու­նու մա­

սին Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին չի ցան­կա­նում դա­տել ուրիշ­նե­րից լսա­ծով, թե 
նա «խառ­նա­կիչ լե­զու» ուներ եւ չա­րա­խո­սու­թյուն­նե­րով հա­յոց մարզ­
պան Վա­րազ­տի­րո­ցին չա­րաց­րել էր իր եղ­բայր­նե­րի դեմ, եւ չնա­յած 
նաեւ նրան, որ Սե­բեո­սը եւս նույն հա­մոզ­մանն է վեր­ջի­նիս կա­պակ­
ցու­թյամբ եւ նրան ներ­կա­յաց­նում է շատ մռայլ գույ­նե­րով. «...Եւ նա 
(Քրիս­տա­փո­րը.— Վ. Ա.) դի­պաւ այր հպարտ եւ ամ­բար­տա­ւան, որոյ լե­
զու իւր էր իբ­րեւ զսուր սու­սեր: Սա բա­զում խռո­վու­թիւն յու­զեաց եւ 
արկ սուր ի մէջ ընդ աս­պետ եւ ընդ եղ­բայր իւր չա­րա­խօ­սու­թեամբ»19: 
Մինչ­դեռ, ըստ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու, այս հայ­րա­պե­տը փայ­լել է «աշ­խա­
տա­սի­րու­թեամբ, բազ­մաշ­խատ քրտին­քով, հաս­տա­տուն պա­հե­ցո­ղու­
թեամբ, աղօթք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թեամբ, ամեն գի­շե­րուայ ժա­մեր­գու­
թեամբ» (էջ 79):
Ուշագ­րավ է, որ Քրիս­տա­փո­րին փո­խա­րի­նող կա­թո­ղի­կո­սի՝ Եզր 

Ա. Փա­ռաժ­նա­կերտ­ցու մա­սին, որի կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթոռ բարձ­րա­նա­
լը, ի դեպ, հա­մըն­կավ Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քով խա­չա­փայ­տի գե­րե­դար­
ձին, Սե­բեո­սի եւ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու հա­յացք­նե­րը դար­ձյալ չեն հա­
մընկ­նում, եւ նրան վե­րա­բե­րող պատ­մու­թյուն­նե­րը վա­ղուց ուշադ­րու­
թյան են ար­ժա­նա­ցել՝ առիթ տա­լով եր­բեմն իրա­րա­մերժ կար­ծիք­նե­րի20: 
Բայց քա­նի որ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու Պատ­մու­թյան մեջ հան­դես եկող հո­
գեւո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյան ստու­գում-ճշգրտու­մը դուրս է 
մեր քննու­թյան նյու­թի շրջա­նակ­նե­րից, ապա բա­վա­րար­վենք միայն նրա­
նով, որ եթե Սե­բեո­սը Եզ­րին ներ­կա­յաց­նում է որ­պես «այր խո­նարհ եւ 
հեզ, որ ոչ կա­մէր զոք ցա­սու­ցա­նել, եւ ոչ ելա­նէր ի բե­րա­նոյ նո­րա բան 

19  Անդ, էջ 129:
20  Տե՛ս Մ. Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 267—268, Եզնիկ վրդ.  Պետրոսյան , Հայ Եկեղեցու քրիս­

տոսաբանությունը, «Էջմիածին», 1993, Ա.—Բ.—Գ., էջ 78—79, Տ .  Անդրեաս աբղ .  Ե զեկյան , Հով­
հան Մայրագոմեցու կյանքի եւ գործունեության շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ., էջ 30—48: 
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տգեղ»21, ապա Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին չի վա­րա­նում նրան ու նրա յու­րա­
յին­նե­րին տգի­տու­թյան ու Աստ­վա­ծաշն­չին ան­ծա­նոթ լի­նե­լու պատ­ճա­
ռով տգետ ան­վա­նել (էջ 80): Բանն այն է, որ երբ հու­նաց Հե­րակլ կայս­րը 
ջախ­ջա­խում է պար­սից Խոս­րով Երկ­րոր­դի զոր­քե­րը, եւ բյու­զան­դա­ցի­նե­
րը դար­ձյալ տի­րում են մեր երկ­րի մեծ մա­սին, Հա­յաս­տա­նի կա­ռա­վա­րիչ 
Մժեժ Գնու­նին, որին այդ պաշ­տո­նին նշա­նա­կել էր կայս­րը, Եզր կա­թո­ղի­
կո­սին պատ­վի­րում է «եր­թալ լի­նել կցոր­դա­կից եւ հա­ղորդ կայ­սեր ի գործ 
մա­սին խոս­տո­վա­նու­թեան հա­ւա­տոյ» (էջ 80): Մժե­ժը նաեւ Եզ­րին սպառ­
նում է, որ եթե նա հրա­ժար­վի, ապա կզրկվի կա­թո­ղի­կո­սու­թյու­նից, եւ 
նրա փո­խա­րեն նո­րը կընտր­վի: Ուշագ­րավ է, որ այս հե­րո­սը հե­ղի­նա­կա­
յին բնու­թագ­րում­նե­րին զու­գա­հեռ առա­վե­լա­պես բա­ցա­հայտ­վում է գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րի, ուրիշ­նե­րի հետ ունե­ցած հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մի­ջո­
ցով: Նա հան­դի­պում է Հե­րակ­լին ու ձեւա­կան բնույթ կրող դա­վա­նա­բա­
նա­կան վի­ճա­բա­նու­թյու­նից հե­տո ըն­դու­նում քաղ­կե­դո­նա­կա­նու­թյու­նը եւ 
հա­ղորդ­վում «հերձ­վա­ծո­ղի» հետ22: Իբ­րեւ հա­տու­ցում իր այս քայ­լի՝ Եզ­րը 
որ­պես պար­գեւ ար­քա­յից ստա­նում է Կողբ գյու­ղա­քա­ղա­քի եր­րորդ մա­սը՝ 
իր աղա­հան­քով, եւ վե­րա­դառ­նում Դվին, որ­տեղ Եկե­ղե­ցու կղե­րա­կան­նե­
րը շտապ նրան ըն­դա­ռաջ են գնում:
Հե­տաքր­քիր է, որ այս իրո­ղու­թյու­նը Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին բա­ցատ­

րում է նրա­նով, թե Եզ­րը կայ­սեր հետ հան­դիպ­ման գնա­լիս իր հետ տա­
նում է ոչ թե «զՅո­հան փա­կա­կալ սրբոյն Գրի­գո­րի, որ էր յայնմ ժա­մա­
նա­կի փի­լի­սո­փայ կա­տա­րեալ եւ Աս­տուա­ծա­յին Գրոց գի­տու­թեան բա­
նի­բուն ճա­նա­չէր. այլ զայլ ոմն զիւր քե­ռոր­դի՝ կի­սա­կա­տար ուս­մամբ...» 
(էջ 80): Եւ դա է պատ­ճա­ռը, որ կա­թո­ղի­կո­սին դի­մա­վո­րող հո­գեւո­րա­
կան­նե­րի հետ Հո­հա­նը (նաեւ՝ Հով­հան) չի ներ­կա­յա­նում նրան՝ ըստ պատ­
շա­ճի երկր­պա­գու­թյուն տա­լու: Եւ հենց այս­տեղ գե­ղե­ցիկ ման­րա­մաս­
նե­րով Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին պատ­մում է Եզ­րի եւ Հով­հա­նի բախ­ման 
մա­սին, որի շնոր­հիվ կեր­պա­րա­վոր­վում է նաեւ «փի­լի­սո­փոսն Յո­հան»: 
Երբ Հով­հա­նը մեր­ժում է կա­թո­ղի­կո­սի հետ տե­սու­թյու­նը՝ պատ­ճա­ռա­բա­
նե­լով, թե ինչ­պես կա­րող է ին­քը ող­ջու­նել մե­կին, ով խախ­տել է ուղ­ղա­
փառ հայ­րե­րի կա­նոն­նե­րը, Եզ­րի հրա­մա­նը սաստ­կա­նում է, եւ Հով­հա­
նին ստի­պե­լով են մտցնում նրա մոտ. «Եւ իբ­րեւ յան­դի­ման եղեւ՝ ասէ կա­

21  «Պատմութիւն Սեբէոսի», էջ 129:
22  Տե՛ս Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, էջ 268:
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թո­ղի­կոսն, «Խրոխ­տա­բար իմն ամ­բար­հա­ւա­ճու­թեան ընդվ­զեալ թուիս, 
վասն այ­նո­րիկ ախ­տակ­րեալ սրտիւ ոչ ելեր ըն­դա­ռաջ մեր եւ ոչ տե­սեր 
զմեզ»: Եւ նա ասէ. «Խրոխ­տումն եւ ամ­բար­հա­ւա­ճու­թիւն յիս ոչ գտա­
նի, այլ ջա­տա­գով ճշմար­տու­թեանն լի­նել հա­ւա­նիմ: Բայց քո յի­րա­ւի կո­
չե­ցաւ անունդ Եզր, վասն զի յեզր տա­րեալ հա­ներ տրո­հե­ցեր զՀա­յաս­
տա­նեայսս՝ քա­կեալ զսահ­ման հա­ւա­տոյ Հարցն մե­րոց ուղ­ղա­փա­ռաց...»: 
Ապա հրա­մա­յէ Եզր մուր­ցա­ցի տան­ջել զպա­րա­նոց նո­րա եւ զկզակս. իսկ 
Յո­հան ձեռս ի վեր ամ­բար­ձեալ ասէ, թէ «Ահա­ւա­սիկ գնա­ցի խնդա­լով 
յե­րե­սաց ատե­նին, զի վասն անուանն Տեառն ար­ժա­նի եղէ անար­գե­լոյ» 
(էջ 80, 82): Այս ասե­լով՝ Հով­հա­նը հե­ռա­նում է Բջնի ամ­րո­ցի լե­ռան ծոր­
ծո­րում գտնվող Մայ­րո վանք եւ հաս­տատ­վում այս­տեղ: Եւ իբր կա­թո­ղի­
կո­սի կա­տա­րած բա­ռա­խա­ղի շնոր­հիվ Մայ­րո վան­քի անու­նը փոխ­վում է 
Մայ­րա­գո­մի, իսկ Հով­հա­նը կոչ­վում է Մայ­րա­գո­մե­ցի (էջ 82): Հե­տաքր­քիր 
է, որ Հով­հանն էլ կա­թո­ղի­կո­սի «Եզր» անու­նը, ինչ­պես տե­սանք, հեգ­նա­
բար ստու­գա­բա­նում է իբ­րեւ սահ­ման, որից խախտ­վե­ցին ու խա­թար­վե­
ցին հա­յոց ճշմա­րիտ հա­վատ­քի հիմ­քե­րը: Ան­շուշտ, դժվար է միան­շա­նակ 
ասել՝ այս ամենն իրա­պա­տո՞ւմ է, թե ունի բա­նա­հյու­սա­կան ծա­գում, սա­
կայն, ինչ էլ լի­նի, մի բան պարզ է, որ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րը փայ­լում են 
տպա­վո­րիչ գե­ղար­վես­տա­կա­նու­թյամբ:
Հե­տա­գա­յում Եզ­րի հա­լա­ծանք­նե­րի հե­տեւան­քով Հով­հա­նը Բջնի­ից 

տե­ղա­փոխ­վում է Գարդ­ման գա­վառ, որ­տեղ, ինչ­պես Դրաս­խա­նա­կերտ­
ցին է նշում, վա­րում է ճգնա­վո­րա­կան կյանք՝ հե­տեւե­լով ամեն մի առա­
քի­նի գոր­ծի: Ինչ­պես նախ­կի­նում հի­շյալ Քրիս­տա­փո­րի կա­պակ­ցու­թյամբ 
պատ­մի­չը չէր հա­վա­տում նրա շուրջ ձեւա­վոր­ված ամ­բաս­տա­նու­թյուն­նե­
րին, այն­պես եւ Հով­հա­նի առն­չու­թյամբ գտնում է, որ զրպար­տու­թյուն 
են այն լու­րե­րը, թե «իբր դառն հեր­ձուածս իմն նմա մու­ծա­նել յե­կե­ղե­ցի 
սուրբ» (էջ 82): Բայց եթե պատ­մի­չը կա­րող է հեր­քել Հով­հա­նին ուղղ­ված 
մե­ղադ­րանք­նե­րը՝ դրանք հա­մա­րե­լով նրա հա­կա­ռա­կորդ­նե­րի ու թշնա­մի­
նե­րի կամ­քով հո­րին­ված գործ, ապա նրա աշա­կերտ Սարգ­սին չար հերձ­
ված վե­րագ­րե­լը գտնում է անա­ռար­կե­լի, քա­նի որ հենց ինքն էր ըն­թեր­
ցել նրա վնա­սա­կար գրու­թյուն­նե­րը:
Վեր­ջում, երբ պատ­մի­չը խո­սում է Եզ­րի մա­սին, որ­քան էլ ար­դեն 

ակ­նա­ռու է դա­տա­պար­տող վե­րա­բեր­մուն­քը նրա նկատ­մամբ, սա­կայն 
չի շրջան­ցում այս հայ­րա­պե­տի շի­նա­րա­րա­կան եւ բա­րե­նո­րոգ­չա­կան 
գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ փաս­տե­լով, որ նա վե­րա­կա­ռու­ցել է Սուրբ Գա­յա­նե 
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եկե­ղե­ցին՝ կից քա­հա­նա­յա­կան դա­սի հա­մար բնա­կա­րան­ներ շի­նել տա­
լով (էջ 82):
Դե­ռեւս Եզր կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կալ­ման շրջա­նում, արա­բա­կան ուժի 

աս­պա­րեզ գա­լով, մի­ջազ­գա­յին քա­ղա­քա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում 
տե­ղի են ունե­նում լուրջ տե­ղա­շար­ժեր, որոնք իրենց ան­մի­ջա­կան ար­ձա­
գանքն են գտնում նաեւ Հա­յաս­տա­նում23: Արա­բա­կան ահագ­նա­ցող այս 
սպառ­նա­լի­քը մի կող­մից, բյու­զան­դա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ձու­լա­մետ 
դիր­քո­րո­շու­մը մյուս՝ առա­վել սաստ­կա­նում են հատ­կա­պես Եզր կա­թո­ղի­
կո­սին հա­ջոր­դող Ներ­սես Գ. Տա­յե­ցի հայ­րա­պե­տի ժա­մա­նակ, որի կեր­պա­
րը, ի դեպ, բա­վա­կա­նին ընդգծ­ված է իր դաս­տիա­րա­կու­թյամբ ու փոր­ձա­
ռու­թյամբ, իր եկե­ղե­ցա­կան նկա­րագ­րով, քա­ղա­քա­կան ու կեն­ցա­ղա­յին 
պահ­ված­քով: Շնոր­հիվ այս ամե­նի՝ նրա կեր­պարն էա­կա­նո­րեն տար­բեր­
վում է նա­խորդ­նե­րից:
Ներ­սե­սը նախ իրեն անար­ժան է հա­մա­րում կա­թո­ղի­կո­սա­կան Աթո­

ռին՝ խոր­հե­լով, «որ այդ բարձր պաշ­տօ­նը չի կա­րող ըստ ար­ժա­նա­ւոյն 
վա­րել»: Եւ հե­տո միայն, հնա­զանդ­վե­լով նա­խա­րար­նե­րի մխի­թա­րա­կան 
ու հոր­դո­րող խոս­քե­րին, հա­մա­ձայ­նում է, եւ չնա­յած երկ­րում տի­րող 
խռո­վա­հույզ վի­ճա­կին՝ նա շի­նա­րա­րա­կան ան­նա­խա­դեպ գոր­ծու­նեու­
թյուն է ծա­վա­լում՝ վե­րա­շի­նե­լով «զհրդե­հեալ զվկա­յա­րան մե­ծի նա­հա­
տա­կին Սեր­գեայ», Դվի­նի Ս. Սար­գիս եւ Խոր­վի­րա­պի Ս. Գրի­գոր Լու­սա­
վո­րիչ եկե­ղե­ցի­նե­րը: Սա­կայն նրա կա­ռու­ցած բազ­մա­թիվ եկե­ղե­ցի­նե­
րի գո­հա­րը դառ­նում է «հրա­շա­լի բազ­մա­պայ­ծառ» Սուրբ Գրի­գոր կամ 
Զվարթ­նոց տա­ճա­րը24, որի շուրջ հե­տա­գա­յում՝ «Այլ եւ կար­գեալ կա­ցու­
ցա­նէր ի նմա ամ­բո­խու­թիւնս եր­դու­մար­դաց ըստ պայ­մա­նի քա­ղա­քա­կա­
նաց. եւ ածեալ ջուր ի Քա­սաղ գե­տոյ՝ զա­մե­նայն աւա­զա­խիր առա­պար 
դաշ­տա­վայրն ի գործ ար­կա­նէր, տնկէր այ­գիս եւ բու­րաս­տանս ծաղ­կո­
ցաց» (էջ 90):
Ներ­սես հայ­րա­պե­տը նաեւ քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ էր եւ մի­ջամ­տում 

էր երկ­րի աշ­խար­հա­վա­րա­կան հար­ցե­րին. նրա դի­մու­մով բյու­զան­դա­
ցի­նե­րը հա­յոց զո­րա­վար են նշա­նա­կում Ռշտու­նյաց տեր Թեո­դո­րո­սին, 
նրա միջ­նոր­դու­թյամբ Վա­րազ­տի­րո­ցը հաշտ­վում է կայ­սեր հետ եւ Հա­

23  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 473, Մ.  Մկրյան , Երկեր, հտ. 1, 1987, էջ 270:
24  Ցավոք, ինչպես գիտենք, Զվարթնոց տաճարը չի պահպանվել եւ հիմնովին ավերվել է 

Ժ. դարի վերջին քառորդում տեղի ունեցած երկրաշարժից. տե՛ս Ս .  սրկ .  Խաչատրյան , Է. դարի 
եկեղեցաշինարարները, «Էջմիածին», 1996, Ժ.—ԺԱ., էջ 102:
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յաս­տա­նի վրա նշա­նակ­վում կու­րա­պա­ղատ ու զո­րա­վար: Իսկ այն ժա­մա­
նակ, երբ, ինչ­պես գրում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին, Թեո­դո­րոս Ռշտու­նին ու 
մյուս նա­խա­րար­ներն ընկ­նում են հա­գա­րա­ցի­նե­րի ծա­ռա­յու­թյան տակ եւ 
նրանց ահից դա­շինք կնքում վեր­ջին­նե­րիս հետ, Թեո­դո­րոս կայս­րը բար­
կա­նա­լով մեծ զոր­քով շարժ­վում է Հա­յաս­տան՝ այն իրեն են­թար­կե­լու եւ 
իս­պառ վե­րաց­նե­լու. Ներ­սես հայ­րա­պե­տի պա­ղա­տա­գին աղա­չան­քով է 
կանխ­վում նրա այդ մտադ­րու­թյու­նը (էջ 88): Հե­տա­գա­յում նաեւ Ներ­սե­
սի խնդրան­քը հար­գե­լով՝ Մա­վի (Մա­ւեայ) ամի­րա­պետն ուրա­խու­թյամբ 
Հա­յոց պե­տու­թյան գլուխ հրա­մա­նա­տար է կար­գում Գրի­գոր Մա­մի­կո­նյա­
նին (էջ 92): Այս ամե­նը նշա­նա­կում է, որ Ներ­սես Տա­յե­ցին ար­ժա­նի է 
եղել նաեւ օտար­նե­րի ակ­նա­ծան­քին, նույ­նիսկ թշնա­մուց վա­յե­լել հար­
գանք ու հե­ղի­նա­կու­թյուն:
Ներ­սես Տա­յե­ցու կյան­քից հե­տաքր­քիր է եւս մեկ դրվագ: Հա­յաս­

տան մտած հու­նաց Կոս­տան­դին կայ­սեր հետ Դվի­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­
նում հռո­մեա­ցի քա­հա­նա­նե­րի մա­տու­ցած պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ Ներ­
սես հայ­րա­պե­տը եւս ըն­դու­նում է կրո­նա­կան հա­ղոր­դու­թյուն՝ կա­մա թե 
ակա­մա պատ­ճառ դառ­նա­լով հայ եպիս­կո­պոս­նե­րի գայ­թակ­ղու­թյան. «...
շար­ժե­ցաւ հա­ւատն, զոր ըն­կա­լեալ էր ի սրբոյն Գրի­գո­րէ եւ ցայն վայր 
ան­շուշտ կա­ցեալ եւ մնա­ցեալ» (էջ 88),— դառ­նու­թյամբ գրում է Դրաս­
խա­նա­կերտ­ցին: Պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ, սա­կայն, եպիս­կո­պոս­նե­րից 
մե­կը խու­սա­փում է հա­ղորդ­վե­լուց եւ թաքն­վում է ամ­բո­խի մեջ: Կայս­
րը, իմա­նա­լով այդ մա­սին, նրան բե­րել է տա­լիս իր մոտ եւ պա­հան­
ջում պա­տաս­խա­նել, թե ին­չու նա չհա­ղորդ­վեց իր եւ հայ­րա­պե­տի հետ: 
Այս եպիս­կո­պո­սը դի­վա­նա­գի­տա­կան խո­րա­մանկ պա­տաս­խան է տա­
լիս՝ ասե­լով, թե պատ­կա­ռել է կայս­րից: Իսկ Ներ­սես հայ­րա­պե­տի հա­
մար հայտ­նում է, թե նա եր­կու տա­րի առաջ ժո­ղով է գու­մա­րել եւ որո­շել 
նզո­վել բո­լոր հերձ­վա­ծող­նե­րին ու առա­վել եւս մեր­ժել Քաղ­կե­դո­նի ժո­
ղո­վը: Այդ պատ­ճա­ռով կայս­րը խո­րա­պես հան­դի­մա­նում է կա­թո­ղի­կո­
սին, իսկ եպիս­կո­պո­սը, միա­նա­լով մյուս­նե­րին, հա­ղորդ­վում է, օրհ­նում 
կայս­րին՝ փո­խա­դար­ձա­բար օրհն­վե­լով նրա­նից: Այս պատ­մու­թյու­նը, որ 
հան­գա­մա­նո­րեն մա­տու­ցում է եւ Սե­բեո­սը25, մի շարք մութ կե­տեր ունի: 
Ամե­նից առաջ հե­տաքր­քիր է, որ ո՛չ Սե­բեո­սը եւ ո՛չ էլ Հով­հան­նես Դրաս­
խա­նա­կետ­ցին չեն տա­լիս այդ եպիս­կո­պո­սի անու­նը, որը, ըստ Մ. Աբե­

25  Տե՛ս «Պատմութիւն Սեբէոսի», էջ 167—168:
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ղյա­նի, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ եղել է ին­քը՝ Սե­բեո­սը26: Բա­ցատ­
րու­թյան կա­րիք ունի նաեւ այն հան­գա­ման­քը, որ պատ­միչ­նե­րից ոչ մե­
կը հա­ղոր­դու­թյու­նից խու­սա­փող այդ եպիս­կո­պո­սի արար­քը ո՛չ գո­վես­տի 
է ար­ժա­նաց­նում եւ ո՛չ էլ քննա­դա­տում: Սա­կայն այդ հար­ցը դուրս է մեր 
ուսում­նա­սի­րու­թյան շրջա­նա­կից. միայն նկա­տենք, որ այն ժա­մա­նակ, 
երբ կայս­րը հե­ռա­նում է Հա­յաս­տա­նից, Ներ­սես հայ­րա­պե­տը, երկն­չե­
լով Թեո­դո­րոս Ռշտու­նու «սաս­տիկ ցա­սու­մից», քաշ­վում է աս­պա­րե­զից՝ 
մին­չեւ նրա վախ­ճա­նը, եւ վե­ցա­մյա հա­լա­ծանք­նե­րից հե­տո նոր միայն 
վե­րա­դառ­նում է իր տե­ղը (էջ 90): Ինչ էլ լի­նի, ի դեմս Ներ­սես Տա­յե­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սի՝ մենք տես­նում ենք գոր­ծու­նյա, լայ­նա­խոհ եւ ուժեղ կամ­
քի տեր մի անձ­նա­վո­րու­թյան, որն իր ամ­բողջ կյան­քը նվի­րա­բե­րեց Հա­
յոց Եկե­ղե­ցուն եւ հայ­րե­նի­քին՝ այն հե­ռա­վոր, փո­փո­խա­կան ու հեղ­հե­
ղուկ, ոչ հեշտ ու դյու­րին ժա­մա­նակ­նե­րում. «Սա էր այր բա­րե­պաշտ եւ 
եր­կիւ­ղած յԱս­տու­ծոյ, առաջ­նորդ գտեալ յոք­նա­պա­տիկ կար­գաց եւ ուղ­
ղու­թեանց, շի­նու­թեան եւ խա­ղա­ղու­թեան, ապա­հո­վու­թեան եւ բա­րե­
մասն լրու­թեան, որ գրե­թէ յաշ­խար­հի իբր յա­նա­պա­տի գո­լով՝ հե­տեւ­էր 
զկնի ամե­նայն ար­դար վաս­տա­կոց» (էջ 92),— իր գնա­հա­տա­կա­նը Տա­յե­
ցու մա­սին ընդ­հան­րաց­նում է Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին՝ բազ­միցս նրա ան­
վան դի­մաց դնե­լով «մեծ» վե­րա­դի­րը:
Քսան տա­րի վա­րե­լով երկ­րի հո­գեւոր առաջ­նոր­դու­թյու­նը՝ Ներ­սես 

հայ­րա­պե­տը վախ­ճան­վում է եւ ամ­փոփ­վում իր կա­ռու­ցած գե­րեզ­մա­նո­
ցում՝ Զվարթ­նո­ցի հյու­սի­սա­յին կող­մում: Նա հայ­րե­րի մեջ, ըստ Դրաս­խա­
նա­կերտ­ցու, երեւաց ավե­լի հռչա­կա­վոր ու հո­յա­կապ՝ դաս­վե­լով առա­քե­
լա­կան կար­գը (էջ 92): Այս­պես, կա­թո­ղի­կոս պատ­մի­չը ջանք չի խնա­յում 
Ներ­սես Տա­յե­ցուն իբ­րեւ կա­տա­րե­լա­տիպ ներ­կա­յաց­նե­լու եւ գե­ղե­ցիկ 
բնու­թագ­րում­նե­րով զար­դա­րե­լու հա­մար:
Ներ­սես Տա­յե­ցուց հե­տո հայ­րա­պե­տու­թյան գործն ստանձ­նում է նրա 

սե­նե­կա­պետ Անաս­տաս Ա. Ակո­ռե­ցին, որի անու­նը վե­րեւում հի­շա­տա­կե­
ցինք: Սա իր գոր­ծու­նեու­թյամբ մա­սամբ հի­շեց­նում է Մով­սես Եղի­վար­դե­
ցուն. հոգ է տա­նում հայ­կա­կան ան­շարժ տո­մա­րի ստեղծ­ման մա­սին, որի 
հա­մար իր մոտ է կան­չում այդ ար­վես­տին հմուտ Անա­նիա Անե­ցուն (Շի­
րա­կա­ցի) եւ պա­հան­ջում հո­րի­նել այն­պի­սի տո­մար, «զի բա­րե­ձեւա­գու­
նից ոմանց եւ զմերս կշռա­դա­տեալ՝ մի՛ կա­րօ­տաս­ցուք գալ ի զու­գա­ւո­րու­

26  Տե՛ս Մ.  Աբեղյան , Երկեր, հտ. Գ., էջ 434:
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թիւն Հռով­մա­յեց­ւոց» (էջ 94, 96): Սա­կայն այդ գործն ան­կա­տար է մնում 
վեր­ջի­նիս վախ­ճան­վե­լու պատ­ճա­ռով:
Անաս­տաս կա­թո­ղի­կո­սը եւս իր նա­խորդ­նե­րից շա­տե­րի նման չի սահ­

մա­նա­փակ­վում սոսկ աղո­թե­լով, քրիս­տո­նեու­թյուն քա­րո­զե­լով: Ներ­
սես Տա­յե­ցու տեւա­կան տա­րագ­րու­թյան ժա­մա­նակ հսկում է Զվարթ­նո­
ցի Ս. Գրի­գոր կա­թո­ղի­կեի կա­ռու­ցու­մը, իսկ ար­դեն հայ­րա­պե­տու­թյան 
շրջա­նում իր ծննդա­վայ­րում նա­խա­ձեռ­նում ու կանգ­նեց­նում է «պայ­
ծա­ռա­պա­ճոյճ» եկե­ղե­ցի (Ակո­ռիի Ս. Հա­կոբ եկե­ղե­ցին)27, իսկ վան­քին 
կից, բա­ցի հո­գեւո­րա­կան­նե­րի հա­մար կա­ցա­րան­նե­րը բա­րե­կար­գե­լուց, 
տնանկ­նե­րի, աղ­քատ­նե­րի հա­մար հանգս­տի տե­ղեր է շի­նել տա­լիս: Փա­
ռա­բա­նե­լով Անաս­տաս հայ­րա­պե­տին՝ Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին նրան եւս կո­
չում է «մեծ»:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

27  Տե ՛ս  Ե ղիշե  ավագ քհն .  Ս արգսյան , նշ. աշխ., էջ 108. հմմտ. Գ .  Բ րուտյան , Անաստաս 
Ա. Ակո­ռեցի. «Ամենայն Հայոց կաթողիկոսներ», էջ 18:



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	
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Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՎՊՀ
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ԱՐՁԱՆԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ (ԺԶ. ԴԱՐ)

Հատ­կան­վա­նա­գի­տու­թյան, մաս­նա­վո­րա­պես մար­դան­վա­նա­գի­տու­թյան բնա­գա­վա­ռում դե­ռեւս ան­ցյալ դա­րա­կե­սից ար­ձա­նագր­վել են գի­տա­
կան որո­շա­կի հա­ջո­ղու­թյուն­ներ1: Աս­վա­ծը բնավ չի նշա­նա­կում, թե հի­
շյալ ոլոր­տի՝ ուսում­նա­սի­րու­թյան կա­րոտ բո­լոր հար­ցե­րը լուծ­վել են:
Միջ­նա­դա­րյան Լե­հաս­տա­նի Կա­մե­նից քա­ղա­քում (խոս­քը ներ­կա­յիս 

Ուկրա­ի­նա­յի Կա­մե­նեց-Պո­դոլս­կի մա­սին է) բնա­կու­թյուն հաս­տա­տած 
հայ հա­մայնքն ուներ ան­կախ դա­տա­րան2, որի՝ հրաշ­քով փրկված շուրջ 
երեք տաս­նյակ մա­տյան­նե­րում3 տեղ են գտել ոչ միայն գրա­բա­րա­խա­ռն 
լե­հա­հա­յե­րե­նով ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ: Դրանց մի փոքր մա­սը (369 ար­
ձա­նագ­րու­թյուն՝ գրված 1559—1575 թթ.)4 առան­ձին ժո­ղո­վա­ծու­ով լույս է 

1  Հր .  Ա ճառյան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ա.—Ե., Երեւան, 1942—1962. 
Գ .  Ջահուկյան , Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» առաջին գրքի անձնանունների 
լեզվական աղ­բյուրները, ՊԲՀ, 1981, №3, էջ 48—63. Գ.  Ջա­հու­կյան , Բնիկ հայերեն արմատներով 
կազմված հայկական անձնա­նուն­ները, ՊԲՀ, 1984, №4, էջ  32—44: Տ .  Ա վետ իս յան , Հայոց 
ազգանունների բառարան, Երեւան, 2000. Հ .  Բ արսեղյան , Հա­տուկ անուն, Երեւան, 1964. 
Г.   Н а л б а н д я н , Армянские личные имена иранского происхождения (культурно-историческое, 
этимологическое исследование), автореферат докт. диссерт. филол. наук, Тбилиси, 1971. Տ .  Ավետի ­
ս ­յան , Հայկական ազգանուն, Երեւան, 1987. Ն .  Դ ի լ ­բար ­յան , Անձնա­նուն­ներից կազմված 
տեղանունների իմաստաբա­նական դաշտը, ԲԵՀ, 2003, №1, էջ 171—177. Հ .  Հարությունյան , 
Տեղ­անվանական հիմքերով հայկական ազգանուն­ներ (բ. գ. թ. թեկն. ատեն. սեղմագիր), 
Երեւան, 2008. Հ .  Բ արխուդարյան , Ար­հեստ, զբաղմունք, մասնագիտու­թ­յուն իմաստային 
հիմքերով հայ­կա­կան ազգանուններ (բ.  գ. թ. թեկն. ատեն. սեղմագիր), Երեւան, 2009. 
Հ .  Հարու ­թյունյան , Հատկան­վանա­գիտու­թյուն (դասընթաց ՎՊՀ-ի «Հայոց լե­զու եւ գրա­կա­
նություն» մասնա­գի­տության մագիստրոսական կրթա­կան ծրագրում):

2  Այս մասին Վ. Գրիգորյանը գրում է. «Հայտնի է, որ լեհահայոց իրավունքի հիմքում 
ընկած է Մխիթար Գոշի «Դատաստանագիրքը», որը լատիներեն թարգմանությամբ 
ներկայացվել է լեհերի Սիգիզմունդ I թագավորին եւ մի շարք փոփոխություններով ու 
լրացումներով հաստատվել նրա կողմից 1519 թ.»: Տե՛ս «Կամենեց-Պոդոլսկ քաղաքի հայկական 
դատարանի արձանագրությունները (XVI դ.)» (այսուհետ՝ «Արձանագրություններ»)՝ 
աշխատա­սի­րությամբ Վ. Գրիգորյանի, Երեւան, 1963, էջ 54:

3  Անդ, էջ 44:
4  1—6 թվակիր արձանագրությունների բնագրերը չեն պահպանվել: Վ. Գրիգորյանը 

դրանք քաղել է «Հանդէս Ամսօրեայ» ամսագրից (անդ, էջ 86—87): 



92	 ԳՈՒՐԳԵՆ ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ	 2021 Ա. 

տե­սել Վ. Գրի­գո­րյա­նի աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ: Կա­ռուց­ված­քով եւ բո­վան­
դա­կու­թյամբ յու­րօ­րի­նակ այդ վա­վե­րաթղ­թե­րը բա­ցա­ռիկ ար­ժեք են ներ­
կա­յաց­նում մի շարք առում­նե­րով5: Դրան­ցում մաս­նա­վո­րա­պես աչ­քի են 
զար­նում վտա­րան­դի լե­հա­հա­յե­րի գոր­ծա­ծած բնիկ եւ փո­խա­ռյալ բազ­
մա­թիվ անձ­նա­նուն­նե­րը, որոնք հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում կա­
պակց­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րի տե­սան­կյունից:
Այս հոդ­վա­ծում ուսում­նա­սիր­վում են կա­մե­նի­ցա­հա­յե­րի՝ նշված ար­

ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում տեղ գտած հայ­կա­կան եւ նոր մի­ջա­վայ­րում փո­
խա­ռած անձ­նա­նուն­նե­րի կա­պակց­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն­ներն ու ար­տա­
հայ­տու­թյան մի­ջոց­նե­րը: Միա­ժա­մա­նակ նպա­տակ է հե­տապնդ­վում բա­
ցա­հայ­տե­լու այն մո­տե­ցում­ներն ու հնա­րա­վոր օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րը, 
որոնք նշված ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ըն­կած էին լե­հա­հա­յե­րի գոր­ծա­
ծած անձ­նա­նուն­նե­րի հիմ­քում: Առա­ջա­դիր հար­ցե­րին հա­մա­լիր պա­տաս­
խա­նե­լու հա­մար ստո­րեւ կանդ­րա­դառ­նանք «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» 
տեղ գտած ոչ միայն անձ­նա­նուն­նե­րին, այ­լեւ վեր­ջին­նե­րիս հետ տա­րա­
տե­սակ կա­պակ­ցու­թյուն­ներ կազ­մած ուղեկ­ցող բա­ռե­րին6:
Փաս­տա­կան նյու­թը քա­ղել ենք վե­րո­հի­շյալ 369 ար­ձա­նագ­րու­թյուն­

նե­րից՝ առանց էջան­շում­նե­րի, քա­նի որ առ­կա է «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­
րի» առ­ցանց տար­բե­րա­կը: Ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տա­րել ենք նկա­
րագ­րա­կան եղա­նա­կով՝ եր­բեմն կի­րա­ռե­լով նաեւ հա­մե­մա­տու­թյու­նը՝ եզր 
ունե­նա­լով հա­յե­րեն, եր­բեմն էլ՝ հա­յա­տառ մի­ջին լե­հե­րե­նով (այ­սու­հետ՝ 
լե­հե­րե­նով)7 եւ հա­յա­տառ ղփչա­ղե­րե­նով վկայ­ված լեզ­վա­կան փաս­տեր, 
որոնք տեղ են գտել որոշ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում:

5  «Հայտնաբերելով եւ ուսումնասիրելով գաղութահայ օջախներում պահպանված 
գրավոր հուշարձանները, բաղդատելով դրանք այլ նյութերի հետ,— գրում է Վ. Գրիգորյանը,— 
հնարավոր է այժմ ոչ միայն գաղափար կազմել հայկական գաղութների ներքին կյանքի 
այլեւայլ մանրամասնությունների մասին, այլեւ նոր լույս սփռել միջնադարյան Հայաստանի 
պատմության ստվերոտ մի շարք կողմերի վրա» (անդ, էջ 6):

6  Ուղեկցող բառեր եզրույթը գործածում է Տ. Ավետիսյանը՝ նկատի ունենալով շարա­հյու­
սական կապակցություններում անձնանունների հետ հանդես եկող այն հասարակ անուն­
ները, որոնք ցույց են տալիս «ազգակցություն, զբաղմունք, արհեստ, աստիճան, կո­չում, 
տիտղոս, ինչպես նաեւ տեղանվանական ծագում ունեցող բառերը» (Տ.  Ավետիսյան , Հայ­կա­
կան ազգանուն, Երեւան, 1987, էջ 187): 

7  Իրականում խոսքը վերաբերում է միջին լեհերենին: Բանն այն է, որ գրական լեհերենի 
շրջանը բաժանվում է երեք ենթաշրջանի՝ հին, միջին եւ նոր, որոնցից միջին լեհերենի 
ենթաշրջանը տեւել է ԺԶ.  դարից մինչեւ ԺԸ.  դարի կեսը կամ երրորդ քառորդը (որոշ 
լեզվաբանների կարծիքով՝ մինչեւ ԺԸ. դարավերջ): Տե՛ս Т.   С.   Ти хо м и р о в а , Польский язык, 
Языки мира: Славянские языки, Москва, 2005, էջ 6։ Իսկ Կամենիցի դատական գործընթացներից 
մեզ հասած արձանագրությունները կազմվել են ԺԶ. դարավերջին: 
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«Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» անձ­նա­նուն­նե­րը գոր­ծած­վում են թե՛ 
միայ­նակ (առանց այլ հա­տուկ անուն­նե­րի կամ ուղեկ­ցող բա­ռե­րի) եւ թե՛ 
բա­ղադ­րյալ կազ­մու­թյուն­նե­րում:
1. Ինչ­պես վկա­յում են լեզ­վա­կան փաս­տե­րը, անձ­նա­նուն­նե­րը միայ­

նակ գոր­ծած­վում են եր­կու դեպ­քում՝
1.1. Երբ տվյալ ան­ձին վե­րա­բե­րող այլ տե­ղե­կատ­վու­թյուն (հայ­րա­

նուն, զբաղ­մունք, կո­չում եւ այլն) չի եղել, կամ ար­ձա­նագ­րո­ղը չի կա­րեւ­
ո­րել: Ահա­վա­սիկ առան­ձին գոր­ծած­ված անձ­նա­նուն­ներ՝ Նիքօր, Կրէկոր, 
Նորին եւ այլն, որոն­ցից Նիքօր-ը եւ Կրէկոր-ը, օրի­նակ, գոր­ծած­վել են մե­
կա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, ընդ որում՝ 4-ական ան­գամ, Նորին-ը՝ մի 
քա­նի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում եւ մի քա­նի ան­գամ եւ այլն:
1.2. Երբ մի­եւ­նույն կամ նա­խորդ ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րից մե­կում 

նա­խա­պես հի­շա­տակ­վել է տվյալ ան­ձին վե­րա­բե­րող անհ­րա­ժեշտ տե­ղե­
կատ­վու­թյու­նը8:
2. Բաղադրյալ կապակցություններում հան­դես եկող անձ­նա­նուն­նե­րը 

եւ ուղեկ­ցող բա­ռե­րը, ըստ ան­դամ­նե­րի քա­նա­կի, լի­նում են երեք տե­սա­
կի՝ երկանդամ, եռանդամ կամ բազմանդամ:
2.1. Երկանդամ բաղադրյալ կապակցություններում հան­դես եկող անձ­

նա­նու­նը երկ­րորդ բա­ղադ­րի­չի հետ գտնվում է՝
ա) որո­շիչ-որո­շյալ (Վասքո չաղչիպան, Ֆետոր ըռուզ, Իւրքո իլախ9),
բ) հատ­կա­ցու­ցիչ-հատ­կա­ցյալ (զՍարգիսն Իւաշքոին, Սիմոնին կնոջն, 

Խանուին դստերն) կամ

8  Ահավասիկ ասվածը հավաստող մի փոքրածավալ արձանագրություն (թիվ 293). «Ի 
յայս աւուր դատաստանին առջեւն եկաւ Սարգիսն Վարդէջուրին եւ գանկատեց անպարտ 
Խաչքոյին վերայ Ուսէփին որդին եւ չկարաց հասնել վերայ եւ դատաստանն ի միտ էառ. 
զի անպատրի (բնագրում՝ անպատի.— Գ. Խ.) գանկատեց եւ վառեց զՎարդէջուրն ի դա­տաս­
տանէն. զի այլ աւելի բան եւ խօսք չունենայ ընդդէմ Խաչքոյին։ Եւ Խաչքոն ետուր գրել»: 
Հարկ է նշել, որ այս մոտեցումն «Արձանագրությունների» ոճի բնութագական առանձ­
նահատկություններից մեկն է, մինչդեռ աչքի է զարնում հետեւյալ մոտեցումը, ըստ որի՝ 
միեւնույն կամ նախորդ արձանագրություններից մեկում նախապես հիշատակված բա­
ղադ­րյալ անձնանունները տեղ, ժամանակ, նյութ տնտեսելու նպատակով շարադրանքի 
հաջորդ հատվածներում սովորաբար նույնությամբ չեն գործածվում, այլ՝ ա) զեղչվում 
են, բ) պահպանվում են մասամբ (հմմտ. Խաչքոյին վերայ Շիմքոյին դորինն եւ Խաչքոյին՝ 
Շիմքոյին թորին, Խաչքո Շիմքոյին), այսինքն՝ ոչ բոլոր բաղադրիչները (իսկ սովորաբար՝ 
բաղադրիչներից միայն մեկը՝ անձնանունը), կամ գ) փոխարինվում են համարժեք, սակայն 
փոփոխված տարբերակով:

9  Լեհ.՝ «լեհ»: Տողատակերում բերված օտար բառերի այս եւ հետագա 
բացատրությունները քաղել ենք Ռ.  Ղազարյանի եւ Հ.  Ավետիսյանի համահեղինակած 
«Միջին հայերենի բառարանի» համապատասխան բառահոդվածներից (այսուհետ՝ ՄՀԲ), 
Երեւան, 2009:
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գ) բա­ցա­հայ­տիչ-բա­ցա­հայ­տյալ (գրոջն Հանուխնային, ինքն ջաղջի­
պանն, ես՝ Անտրէյս) քե­րա­կա­նա­կան կա­պի մեջ՝ նրա հետ միա­սին ձեւ­ա­
վո­րե­լով ազատ կամ հա­մե­մա­տա­բար կա­յուն բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն:
2.2. Եռանդամ բաղադրյալ կապակցություններում հան­դես եկող անձ­

նա­նու­նը կամ անձ­նա­նուն­նե­րը մյուս բա­ղադ­րիչ(ներ)ի հետ տար­բեր հա­
մադ­րու­թյուն­նե­րով կա­րող են գտնվել վե­րը նշված նույն կամ տար­բեր 
քե­րա­կա­նա­կան կա­պե­րի մեջ՝ կազ­մե­լով ազատ կամ հա­մե­մա­տա­բար 
կա­յուն բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի զա­նա­զան տար­բե­րակ­ներ: Այս­պես՝ 
Ստեփանին կինն՝ Աննոյ, Եօլքոյին՝ Խաչուին կնոջն, Մարձին ֆուրման իլովցի, 
ըռուզ Գարբն սուրուքչի, Պրաժնիքին դստերն՝ Մանուշակին:
2.3. Բազմաբաղադրյալ կապակցությունները կազմ­վում են եր­կան­դամ 

եւ եռան­դամ բա­ղադ­րյալ միա­վոր­նե­րի, ինչ­պես նաեւ երե­քից ավե­լի ան­
դամ ունե­ցող այլ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի տա­րա­տե­սակ հա­մադ­րու­թյուն­նե­
րից, որոնց բա­ղադ­րիչ­նե­րի մի­ջեւ կա­րող են ձեւ­ա­վոր­վել քե­րա­կա­նա­կան 
ամե­նա­տար­բեր հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, ինչ­պես՝ Ոհանն՝ իլովցի Խոճիկին որ­
դին, Սդաս նեմիչի կինն՝ զՄեցքօն, Հաննայ ըռուզ՝ Եօլխիմին կինն, ողորմած 
հոգոյ Եօլքոյին՝ Խաչուին կնոջն եւ այլն:
«Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» բազ­մա­բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­ներ 

են կազմ­վում առա­վե­լա­գույ­նը 5—6 բա­ղադ­րիչ­նե­րով. դրանք անձ­նա­նուն­
նե­րի եւ ուղեկ­ցող բա­ռե­րի զա­նա­զան հա­մադ­րու­թյուն­ներ են (իլովցի հայ 
պարուն Նիկօլին եղբօր որդին10), որոնց թի­վը (բա­ցա­հայ­տիչ-բա­ցա­հայ­
տյալ քե­րա­կա­նա­կան կա­պով ար­տա­հայտ­վե­լու դեպ­քում) տե­սա­կա­նո­րեն 
կա­րող է կրկնա­պատկ­վել (իլովցի հայ խազանչի Ծուռվիզն Գաբրուս՝ իլով­
ցի հայ պարուն Նիկօլին եղբօր որդին): Ահա­վա­սիկ բազ­մա­բա­ղադ­րյալ կա­
պակ­ցու­թյուն­նե­րի նմա­նա­տիպ օրի­նակ­ներ՝ Ծառուկն հայ՝ Մանուկին թորն 
կամինցի, Անդոն ըռուզ՝ Միսքոյին որդին կօշքարին, Գաբռուսն՝ պարուն Նի­
կօլին որդին՝ իլովցի հայ. պատուելի Ոհանն իլովցի՝ պարոն Փիլիպին փեսան, 
շլախեդնիյ Բեդր Մոշինսքիյ՝ ծառայն բան (Սդանիսլավ) Սրոջինսքիյին, Վոյթ­
քոյ Սոքօլ. որ է մանչ Մարձին ֆուրմանին իլովցի եւ այլն:
Բա­ղադ­րյալ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում գոր­ծած­վող անձ­նա­նուն­նե­րը, 

լի­նե­լով առար­կա ցույց տվող բա­ռեր, կա­րող են սեր­տո­րեն կա­պակց­վել 
ածա­կան­նե­րի, անձ­նա­նիշ հա­տուկ եւ հա­սա­րակ գո­յա­կան­նե­րի ու որոշ 
դե­րա­նուն­նե­րի հետ եւ ըստ անհ­րա­ժեշ­տու­թյան՝ ձեւ­ա­վո­րել որոշիչ—որո­

10  Բնագրում՝ պարուն Նիկօլին որդի՝ իլովցի հայ:
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շյալ, հատկացուցիչ—հատկացյալ ու բացահայտիչ—բացահայտյալ քե­րա­կա­
նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ՝ ներ­կա­յաց­նե­լով ան­մի­օ­րի­նակ հա­մա­կարգ 
թե՛ քե­րա­կա­նա­կան ձեւ­ա­վոր­վա­ծու­թյան, թե ՛ հնչյու­նա­յին կազ­մի եւ թե՛ 
շա­րա­դա­սու­թյան տե­սան­կյուն­նե­րից11: Այս­պես՝
Ա. Որոշիչ—որոշյալ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյան սահ­ման­նե­րում 

անձ­նա­նուն­նե­րի հետ կա­րող են հան­դես գալ անձ­նա­նիշ գո­յա­կան­նե­րի 
հետ կա­պակ­ցե­լիու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյամբ օժտ­ված տար­բեր ուղեկ­ցող 
բա­ռեր՝ ա) ածա­կան­ներ, բ) հա­սա­րակ անուն­ներ, գ) այլ բա­ռեր, որոն­ցով 
որակ­վում է տվյալ ան­ձը տար­բեր տե­սան­կյուն­նե­րից12: Մաս­նա­վո­րա­պես 
գոր­ծած­վել են՝
1. Ան­ձի պաշ­տո­նը, կար­գա­վի­ճա­կը, մաս­նա­գի­տու­թյու­նը, զբաղ­մուն­

քը ցույց տվող հա­յե­րեն կամ փո­խա­ռյալ ուղեկ­ցող բա­ռեր: Հմմտ.՝ Սուլ­
թան ժամկոչն, տէր Հա­նուս, Գրի­գոր սարկաւաք, Բա­վել ջաղջիպան, Ավրամ 
իրից, Ժըլ­քայ ոսկերիչ եւ Շիմ­քո պուրմիսդր13, Լա­զարն թուքչի14, Քրիժ­թօֆ 
Քլուչնիք15, Սար­գիս//Սէր­հիյ մուժիք16, կօշքար17 Խա­չե­րես, փիսար18 Ֆիտ­րիխ, 
Անտ­րօ­նիկ բրքալապ19, Մա­րեն­քո դայեկն, Եւրգոյ վոյթ20 եւ այլն: Նմա­նա­
տիպ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում անձ­նա­նունն ավե­լի հա­ճախ որոշ­չի դեր է 
կա­տա­րում (այս դեպ­քում չի հո­լով­վում), եր­բեմն՝ որո­շյա­լի: Հմմտ.՝
«Եւ Թո­րո­սի ճուաբ իտուր. թէ գնել է Անտրօնիկ բրքա­լա­պէն: Ի սո­ցա 

առա­ջի կա­լով Սուլթան ժամ­կոչն եւ իւր բա­րի կա­մաւն գրուե­ցաւ: Տուել 
էի Վոյթքո ֆուր­մա­նին21 Գ. (3) դայ­լար: Սարգիսն մու­ժիք պի­տի երդվ­նայր 
այս աւուր»:

11  Արձանագրություններում անձնանունները տեղ են գտել կառուցվածքային եւ/կամ 
հնչյունական փոփոխությունների ենթարկված, երբեմն էլ՝ վրիպակներով, որոնց հնա­րա­վո­
րինս հանգամանորեն կանդրադառնանք մեկ այլ ուսումնասիրությամբ:

12  Նկատի չունենք այն հանգամանքը, որ անձնանիշ գոյականների հետ կա­պակ­ցե­լիու­
թյան հնարավորությամբ օժտված որոշ բառեր անհրաժեշտության դեպքում կարող են կա­
պա­կցվել նաեւ այլ դասանիշ գոյականների հետ: 

13  Լեհ.՝ «քաղաքագլուխ»:
14  Լեհ.՝ «մազագործ»:
15  Լեհ.՝ «բանալեպահ, բանտապահակ»:
16  Լեհ.՝ «ջրաղացպան»:
17  Հին լեհ.՝ «սայլապան»:
18  Լեհ.՝ «գրագիր, քարտուղար»:
19  Լեհ.՝ «բերդապահ»: Նույն արձանագրության մեջ վկայված է նաեւ փրկա­

լապ զուգաձեւը:
20  Լեհ.՝ «գավառապետ, համայնքի ընտրովի ավագ, առաջնորդ»:
21  «Կառապան, սայլապան»: ՄՀԲ-ն բերում է որպես լեհերեն բառ, սակայն իրականում 

այն միջնորդավորված փոխառություն է գերմաներենից:
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եւ
«Եկին Բ. (2) կողմն՝ Նոր­սէսն .... եւ Տօ­նիկն. կօշ­քար Խաչերեսին որ­

դին: .... այլ նախ վոյթն Հարպետ եւ հա­ւա­սար դա­տա­ւորքն»:
2. Ան­ձի ծննդա­վայ­րը եւ/կամ բնա­կա­վայ­րը ցույց տվող տե­ղան­վա­

նա­հիմք ածա­կան­ներ, ինչ­պես՝ Գրի­գոր վարդապետ Վարագեցի, Եօլ­պէյն 
սէրադցի, Սուլ­թանն թոխաթցի, որ է այժմ կա­մին­ցի, որ­դին Կիւ­րե­ղին սե­
չովցի, Նո­րուշն Ասցի22, Եա­ղուպն մարզըւանցի23 եւ այլն: Վե­րո­բե­րյալ շար­
քից տար­բեր­վում են խոտինցի Օլուշ­կա­յին, ստամբօլցի Հա­ճի Քա­ֆա­լէ 
կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոն­ցում ուշադ­րու­թյան է ար­ժա­նի տե­ղան­վա­նա­
հիմք ածա­կան­նե­րով ար­տա­հայտ­ված ուղեկ­ցող բա­ռե­րի նա­խա­դա­սու­
թյու­նը: Վեր­ջինս աշ­խար­հա­բա­րի խո­սակ­ցա­կան տար­բե­րա­կին բնո­րոշ 
իրո­ղու­թյուն է, որը, ինչ­պես նկա­տում ենք, սկսում է ձեւ­ա­վոր­վել մի­ջին 
հա­յե­րե­նի երկ­րորդ են­թաշր­ջա­նում:
3. Ան­ձի ազ­գու­թյու­նը ցույց տվող բա­ռեր: Վեր­ջին­ներս ուղեկ­ցող բա­

ռի դե­րով գե­րա­զան­ցա­պես գոր­ծած­վում են օտա­րազ­գի­նե­րի անձ­նա­նուն­
նե­րի հետ, որոնց եր­բեմն կա­րող են հա­վել­վել նաեւ հայ­րա­նուն, տե­ղան­
վա­նա­հիմք ածա­կան եւ այլն, ինչ­պես՝ Մա­զար ըռուզ, Զա­խար­քա ըռուզ 
Զլօ­դօ­հօր­լոյ, զԲօ­նե­ծեալ­քօն իլախն, նեմիչ24 Ռա­քովս­քիյն, նեմիչ Եանն 
Մնի­խո­վըյ, Պլաշ­քո նեմիչ, տաճիկ ստամ­բօլ­ցի Հա­ճի Քա­ֆա­լէ, հօրօմ Իւ­րի­
յին, Աֆէն­տի­քա­յէն հոռոմէն, ի Գլի­մէն օլախէն25, զֆրանգ Փա­դիս­տա­յին 
որ­դին՝ Եա­գուպն եւ այլն: Մինչ­դեռ հա­յազ­գի­նե­րի անձ­նա­նուն­նե­րի դեպ­
քում ազ­գու­թյուն ցույց տվող ուղեկ­ցող բա­ռեր սո­վո­րա­բար չեն գոր­ծած­
վում26: Կար­ծում ենք՝ աս­վա­ծը պատ­ճա­ռաբան­վում է նրա­նով, որ Կա­մե­
նի­ցի հայ­կա­կան դա­տա­րա­նում գե­րա­զան­ցա­պես լե­հա­հա­յե­րին առնչ­վող 
դա­տա­կան գոր­ծըն­թաց­ներ էին կա­տար­վում27, հե­տեւ­ա­բար հարկ չկար 

22  Խոսքը ներկայիս Յասսի (հայտնի է նաեւ Յաս կամ Յաշ անուններով) քաղաքի մասին 
է (Ռումանիա):

23  Տեղանվանահիմք ածականներից զատ՝ անձնանունների հետ որոշչի գործառույթով 
համդես են գալիս բացառականով արտահայտված տեղանիշ գոյականներ, ինչպես՝ 
զԻւրքո էրցփոխանն Կամէնիցէն, Բանդէ Վըխվադնուվցանէն, Աբրահամ Սեչովէն, 
Լազարին Խոտորովցայէն:

24  Լեհ.՝ «լեհ»:
25  Լեհ.՝ «մոլդավ, մոլդավացի»:
26  Թվով 630 արձանագրություններում այդպիսի ընդամենը 4 վկայություն կա: 

Ահավասիկ դրանցից երկուսը՝ «....Գաբռուսն պարուն Նիկօլին որդին՝ իլովցի հայ....», «....
Աստվատուրն՝ Հանուս իրիցոյ որդին. կամինցի հայ լինելով....» եւ այլն:

27  «Կամենիցահայության գործերը լսվելու էին միայն եւ միայն հայոց դատարանում,— 
գրում է Վ. Գրիգորյանը,— եւ օտար քաղաքացիները հայերի վրա գործ հարուցել կարող էին 
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ամեն ան­գամ անդ­րա­դառ­նա­լու այդ գոր­ծըն­թաց­նե­րում ներգ­րավ­ված 
հա­յե­րի ազ­գա­յին պատ­կա­նե­լու­թյա­նը:
Հե­տաքրք­րա­կան է, որ վերն աս­վա­ծին հա­կա­ռակ մո­տե­ցում է նկատ­

վում հա­յա­տառ լե­հե­րե­նով եւ հա­յա­տառ ղփչա­ղե­րե­նով ավանդ­ված ար­
ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում, որոն­ցում հա­յազ­գի­նե­րի անձ­նա­նուն­նե­րի հետ 
հի­շա­տակ­վում է նաեւ տվյալ ան­ձանց՝ ազ­գու­թյամբ հայ (հա­մա­պա­տաս­
խա­նա­բար՝ օրմենին/էրմէնի) լի­նե­լու փաս­տը: Հմմտ. լեհ.՝ «Պոհ­տան Բօ­բօ­
վից օրմենին», ղփչ.՝ «Իլաեաշ էրմէնի քա­մէ­նէց­լի»:
4. Ան­ձի իրա­կան կամ հար­գա­կան կո­չում, տիտ­ղոս ցույց տվող բա­

ռեր, ինչ­պես՝ բանի Ազիզ­քո, բան28 Տո­նու­շին, բան Յո­վան­նէս, շլախեդ­
նիյ29 Վա­լե­րիոմ Բօտ­լովս­քիյն, շլախեդնիյ Սլուպս­քիյ, բան Սրո­ջինս­քի­յին 
եւ այլն: Բնա­կան է, որ հայ կա­նանց անձ­նա­նուն­նե­րի հետ բանի (լեհ.՝ 
պանի), իսկ հայ տղա­մարդ­կանց անձ­նա­նուն­նե­րի հետ բան30 (լեհ.՝ պան) 
հար­գա­կան կո­չում­նե­րի գոր­ծա­ծու­թյու­նը, որը, բնա­կան է, «Ար­ձա­նագ­րու­
թյուն­նե­րում» լե­հե­րի առու­մով ավե­լի հա­ճախ է տեղ գտնում (բան Եան 
Միդ­րօր­կան, բան Ենտ­րի­յին եւ այլն), լե­հա­կան մշա­կույ­թի ազ­դե­ցու­թյան 
վկա­յու­թյուն է: Բա­ցի վե­րոն­շյալ ուղեկ­ցող բա­ռե­րից՝ իգա­կան եւ արա­
կան անձ­նա­նուն­նե­րի հա­րադ­րու­թյամբ խիստ սահ­մա­նա­փակ թվով գոր­
ծած­վում են նաեւ պարոն/պարուն («տեր»)31, պատուելի եւ տիկին հար­գա­

միայն հայոց դատարանում: ....Անգամ երբ օտարազգի հայցվորը որեւէ կապակցությամբ 
հայի վրա բողոքով դիմում էր իր դատարանին, վերջինս նրան ուղարկում էր հայոց վոյթի 
մոտ» (տե՛ս «Արձանագրություններ», էջ 69):

28  Լեհ. պան (pan) տիտղոսի՝ լեհահայոց արտասանական տարբերակն է:
29  Լեհ.՝ «(լեհ) մանր կալվածատեր ազնվական»: Հմմտ. նաեւ լեհ. շլյախտիչ:
30  Որքան էլ ՄՀԲ-ում ԲԱՆ2 բառահոդվածում բերվում է «հարգական կոչում՝ պարոն 

նշանակությամբ» բացատրությունը, այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ նշված իմաստն 
ունենալով հանդերձ՝ այս բառի կիրառումով կատարվել է նաեւ հասարակության որոշ 
խավերի զանազանում, քանի որ, օրինակ, արձանագրություններում այն ազգությամբ հայ 
եւ լեհ տղամարդկանց առումով՝ ա) ոչ թե առհասարակ, այլ ընտրողաբար է գործածվում, 
բ) ունի խիստ սահմանափակ կիրառություն (շուրջ տասը)՝ բան Յովաննէս (հայ), բան Տօնուշ 
(հայ), բան Սրոջինսքիյ (լեհ), բան Եան Միսդրօրկա (լեհ): Ասվածի մասին է վկայում նաեւ 
բանի (լեհ. pani) բառը, որն այստեղ գործածվում է ազգությամբ հայ կանանցից միայն մեկի 
անձնանվան հետ՝ բանի Ազիզքո: Ի դեպ, բանի փոխառությունը ՄՀԲ-ում վկայված չէ: 

31  Պարոն փոխառյալ բառը նույնպես սոսկ «տեր» չի նշանակում: Այսպես՝ Սմբատ 
Սպարապետի «Դատաստանագրքի» մի շարք ձեւակերպումներում այն ունի «իշխան» 
նշանակությունը. «Եւ ի շաբաթն աւր մի պարոնին բանի. եւ այլ աւելի ոչ բնաւ։ Եզն այլ 
ծառութիւն չպարտի, զի զիւր հնկակն տվել է։ Կովն լիտր մի եղ տայ պարոնին. եւ այլ խոտչէք 
չտայ։ Ոչխարն՝ եփ գառն կամ ուլ բերէ տարեկան՝ ի տասնէն մէկն առնու պարոնն»։ «Եւ 
ջորին եւ ձին եւ էշն չտայ. զի յամէն տաւներտ, որ են ի տարին՝ ԺԲ. տարպայ՝ գան ծառայեն 
պարոնին»։ «....եւ զվաներն աշխարհական պարոնայք հոգային, եւ զով ուզէին՝ թողուին 
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կան կո­չում­նե­րը32, ինչ­պես՝ տիկին Օլուշ­կա33, պարոն Դու­կալ­պէյ, պարուն 
Նի­կօ­լին որ­դին, պարոն Փի­լի­պին փե­սան, պատուելի Ոհանն, պատուելի 
խո­ճա Եա­ղուպն, պատուելի Գաբ­ռուսն34 եւ այլն: Վե­րոն­շյալ հար­գա­կան 
բա­ռե­րի դի­տար­կու­մը ցույց է տա­լիս, որ լե­հա­հայ գա­ղու­թում առ­կա են 
լե­հա­կան (բան, բանի, շլախեդնիյ) եւ եւրո­պա­կան այլ երկր­նե­րի (պարոն) 
միջմ­շա­կու­թա­յին ազ­դե­ցու­թյուն­ներ, որոնք առիթ են դառ­նում սե­փա­կան 
լեզ­վում առ­կա հա­մար­ժեք բա­ռա­յին միա­վոր­նե­րի շրջա­նա­ռու­թյան (պա­
տուելի) եւ վե­րաշր­ջա­նա­ռու­թյան (տիկին):
5. Ան­ձին բնու­թագ­րող կամ զա­նա­զա­նող այլ բա­ռեր, ինչ­պես՝ ծեր 

Ըռո­մաշ­քո, կուր Վարդ­քո, զՄես­դին մանչն35 եւ այլն: Վե­րը դի­տարկ­ված 
դեպ­քե­րում անձ­նա­նուն­նե­րի հետ հան­դես եկող ուղեկ­ցող բա­ռերն ավե­լի 
հա­ճախ մի­ջոց են ծա­ռա­յում տվյալ ան­վա­նա­կիր ան­ձին հա­մա­նուն այլ 
անձ(եր)ից զա­նա­զա­նե­լու հա­մար: Օրի­նակ՝ Դար­ձեալ Խաչքոն՝ Շիմ­քո­
յին եհարց ի միւս Խաչքոյէն. թէ դուն եւ կամ քո կինն յո՞ւմմէ գնել է զայն 
ապըր­շում­ներն։ Եղեւ այս­պէս բան, ի ժա­մա­նակն Եւրգոյ վոյ­թին եւ իւր 
դա­տա­ւո­րացն՝ ծեր Ըռոմաշքոյին եւ միւս Րոմաշքոյին:

ի վանքն, ու զոր ոչ՝ նա հանէին»։ Ավելին՝ Կամենիցի 386 թվակիր արձանագրության մեջ՝ 
Յասսի քաղաքից պահպանված մի վավերաթղթում, պարոն եւ թագաւոր բառերը գործածվել 
են իբրեւ համանիշներ (ընդգծվում են)՝ «....ինչպէս օր եկաւ սեչովցի տէր Հանէսին կինն 
ի Յասն եւ տաւի առաւ զԻւրքո էրցփոխանն Կամէնիցէն Իւոն պարոնին առջեւն եւ ասաց 
թէ. թագաւոր. Կամէնիցէն Ա.  (1) մարդ Ներսէս անուն ինձի ԳՃ.  (300) մաճրի պարտի ու 
զաբիս ունիմ (բնագրում՝ պրատի ու զաբիս ունիս.— Գ. Խ.)....»: Հմմտ. նաեւ՝ «....յորժամ 
Պոկտանն էր պարուն երկիրն....» (թիվ 178 արձանագրություն): Պարոն ուղեկցող անունով 
«Արձանագրություններում» հիշատակվում էին ունեւոր խավի ներկայացուցիչները, որոնք 
հասարակական կյանքում որոշակի դիրք եւ վաստակ ունեին: Դրանցից էր, օրինակ, պարոն 
Հրիհորին, որը Կամենիցի տարեգրքում հիշատակվում է որպես «գլուխ ժողովրդեան»: Նա «25 
անկամ» գնացել էր լեհական արքունիք («....էր սիրեցեալ յաչս թագաւորաց»)՝ կարգավորելու 
հայկական անկախ դատարանի գործունեությունը, որը լեհական իշխանությունները 
երբեմն-երբեմն ուզում էին դադարեցնել: Ի դեպ, պարոն Հրիհորիի «պարկեշտ տիկինը» 
հիշատակվում է «բանի Ազիզքո» կապակցությամբ (Ղեւոնդ  Ալիշան , Կամենից, Տարեգիրք 
հայոց, Վենետիկ, 1896, էջ  36), որը վկայում է պարոն—բան եւ տիկին—բանի զույգերի 
համանշության մասին:

32  ՄՀԲ-ի ՊԱՏՈՒԵԼԻ բառահոդվածում այս մասին չի հիշատակվում:
33  Տիկին ուղեկցող բառը «Արձանագրություններում» հիշատակվել է ընդամենը 

մեկ անգամ:
34  Լեհերի եւ լեհերենի ազդեցության հետեւանք են նաեւ «Արձանագրություններում» 

հիշատակվող որոշ լեհահայերի ոչ միայն անունները, այլեւ հայրանունները՝ Ուլաս Հրիշքովիչ, 
Իւախնոյ Թոլքաչովիչ եւ այլն:

35  Տվյալ դեպքում՝«պատանի»: Հայկական դատարանի ցրիչ տղայի անվան (Մեսդի) 
ուղեկցող բառն է, սակայն Մեսդի մանչին վերաբերող պաշտոնական ակտի ժամանակ 
Մեսդի մանչ կապակցության հետ հիշատակվում է նաեւ հայրանունը՝ Ետուն Մեսդի մանչուն 
Սդանիսլավին Ե. (5) ֆլորին։
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Որո­շիչ—որո­շյալ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյամբ այս կար­գի կա­
պակ­ցու­թյուն­նե­րը «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» գոր­ծած­վում են շա­րա­
դա­սա­կան եր­կու տար­բե­րա­կով, որոն­ցից որոշիչ—որոշյալ կա­ռույ­ցը տվյալ 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում ձեւ­ա­վոր­վող, այս­պես կոչ­ված, «քա­ղա­քա­ցիա­կան 
հա­յե­րե­նին» էր բնո­րոշ, իսկ որոշյալ—որոշիչ-ը հե­տեւ­անք էր հին գրա­կան 
լեզ­վի ազ­դե­ցու­թյան:
6. Ան­ձե­րի մա­կա­նուն­ներ, որոնք «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» հազ­վա­

դեպ են, ինչ­պես՝ Եա­գուպն Խրափաչին, Գրի­գոր Շլթխ, Վար­դան Մղտեսի 
եւ այլն:
Բ. Հատկացուցիչ—հատկացյալ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյան սահ­

ման­նե­րում անձ­նա­նուն­նե­րի հետ կա­րող են հան­դես գալ՝ ա) անձ­նա­նուն­
ներ եւ բ) անձ­նա­նիշ գո­յա­կան­նե­րի հետ կա­պակ­ցե­լիու­թյան հնա­րա­վո­
րու­թյամբ օժտ­ված ուղեկ­ցող բա­ռեր, գ) փո­խա­նուն­ներ, որոնք մի­ջանձ­
նա­յին այ­լեւ­այլ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, գե­րա­զան­ցա­պես ազ­գակ­ցա­կան 
կա­պե­րի ար­տա­հայ­տու­թյան մի­ջոց են ծա­ռա­յում, ինչ­պես՝ զՍարգիսն 
Իւաշքոին, Յովաննէսին փեսին, Հարպուրդին ծառայքն, Ժամկոչին դստերն 
եւ այլն:
Հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ կա­պակ­ցու­թյուն­ներն ար­տա­հայտ­վում 

են «արա­կան անձ­նա­նուն — արա­կան անձ­նա­նուն» եւ «արա­կան անձ­
նա­նուն — հա­սա­րակ անուն (կամ փո­խա­նուն)» եր­կան­դամ մաս­նա­կա­
ղա­պար­նե­րով36: Օրի­նակ՝ Յովհանէսն Լովօնին, Սարգսին վերայ Իւաքշոյին, 
Բադրարին Դաւքոն, Գասպարին որդիքն:
1. «Արա­կան անձ­նա­նուն — արա­կան անձ­նա­նուն» մաս­նա­կա­ղա­պարն 

ավե­լի հա­ճախ հան­դի­պում է արական անձնանուն հատկացյալ — հայրա­
նուն հատկացուցիչ շա­րա­դա­սու­թյամբ, ինչ­պես՝ Հարպետն Աթանին, Հօլուպն 
Քաբրուշին, Տեմեան Պաղտասարին, Խաչքո Ադանին, Գասպար Խաչքոին, Լա­
զարն Էսանպէյին, Ստեփանն Խոցադեղին, Նորսէսն Սիմոնին եւ այլն37: Նշված 
մաս­նա­կա­ղա­պա­րը հին գրա­կան հա­յե­րե­նի շրջա­նում ըն­դուն­ված չէ38. այն 

36  Մասնակաղապարներում նշվել են պարտադիր բաղադրիչները, մինչդեռ հարկ եղած 
դեպ­քում դրանցում կարող են կատարվել տարատեսակ հավելումներ:

37  Նշված կարգի կապակցություններում իգական անձնանունների գործածությունն ըն­
դուն­ված չէ:

38  Գրաբարում տիպական են Արայեան Արայ, ի Հայկեանն Արամայ Մանաւազեան, Խոսրով 
Գաբեղեան, զԱրտաշէս որդի Արշաւրի, Աբգար որդի Արշամայ, Սմբատ որդի Բիւրատայ, Կարէն 
Սահառունի, Տաճատ Գնթունի, Համազասպայ Մամիկոնենի կարգի կապակցությունները: 
Ռ. Նա­­հապետյանն այս կապակցությամբ իրավացիորեն նշում է. «Հին եւ միջին դարերում 
ազ­գանունը կրում էին ազնվական ընտանիքները (Մամիկոնյաններ, Արծրունիներ եւ այլն)»։ 
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բնո­րոշ է մի­ջին հա­յե­րե­նին, մաս­նա­վո­րա­պես՝ խնդրո առար­կա «Ար­ձա­
նագ­րու­թյուն­նե­րին», որով դա­տա­րա­նի քար­տու­ղա­րը փոր­ձում է կի­րա­ռել 
դա­տա­կան գոր­ծըն­թա­ցին հա­րիր պաշ­տո­նա­կան ոճ, ին­չը պայ­մա­նա­վոր­
ված է տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում լե­հա­կան դա­տա­կան հա­մա­կար­գում 
ձեւ­ա­վոր­ված որոշ ավան­դույթ­նե­րի ներդր­մամբ: Աս­վա­ծի մա­սին վկա­յում 
են «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» տեղ գտած փաս­տե­րը՝ հա­յա­տառ լե­հե­րե­
նով (ընդգծ­վում են)՝ «....ի ուչի­նիլ արեսդ ուբ­րա­ւայ նա տօպ­րախ Հար­
պիթայ Քօսդովիցայ ի Հօլուպա Աքսէնդովիցայ՝ դաք նա տօ­մախ եիխ....», 
որոն­ցից առա­ջի­նի հա­յե­րեն հա­մար­ժե­քը գտնում ենք թիվ 57 ար­ձա­նագ­
րու­թյան մեջ: Հմմտ. Հարպիթայ Քօսդովիցայ եւ Հարպետն Գոսդային: Բանն 
այն է՝ սլա­վո­նա­կան լե­զու­նե­րում, մաս­նա­վո­րա­պես լե­հե­րե­նում, անուն-
հայ­րա­նուն կա­պակ­ցու­թյամբ ար­տա­հայտ­վում էին եւ այ­սօր էլ ար­տա­
հայտ­վում են ոչ միայն նա­խա­դա­սու­թյան են­թա­կան եւ այլ ան­դամ­ներ, այ­
լեւ, ին­չը չա­փա­զանց էա­կան է, կո­չա­կա­նը, որը լե­հա­հա­յե­րը որ­դեգ­րել են 
որ­պես միջմ­շա­կու­թա­յին փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հե­տեւ­անք: Սա­կայն 
նշված մո­տե­ցու­մը դա­տա­րա­նի քար­տու­ղա­րը ոչ միշտ է պահ­պա­նել, քա­նի 
որ մի շարք ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում տեղ է գտել հի­շյալ մաս­նա­կա­ղա­
պա­րի՝ խո­սակ­ցա­կան հա­յե­րե­նին բնո­րոշ հա­մար­ժե­քը՝ հայրանուն հատկա­
ցուցիչ — արական անուն հատկացյալ շա­րա­դա­սու­թյամբ, ինչ­պես՝ Գաբրու­
շին Հօլուպին (Գաբ­րու­շի Հո­լու­պին), Սարգսին Գաբրուշին մօտն (Սար­գի­սի 
Գաբ­րու­շի մոտ): Այս­պես նաեւ՝ Ուլուխոճային Զատիկն, Պենեշի Գրիգորուն 
եւ այլն: Եւ դա բնա­կան է, քա­նի որ տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում (ԺԶ. դա­
րի 1559—1575 թթ.) գրե­թե կա­յու­նա­ցել էր հատկացուցիչ—հատկացյալ շա­
րա­դա­սա­կան փո­փո­խու­թյու­նը: Այդ մա­սին է վկա­յում նաեւ դե­րա­նու­նով 
ու հա­սա­րակ գո­յա­կա­նով կամ եր­կու հա­սա­րակ գո­յա­կան­նե­րով ար­տա­
հայտ­ված հատկացուցիչ—հատկացյալ շա­րա­դա­սու­թյամբ կա­պակ­ցու­թյուն­
նե­րի հա­ճա­խա­կի գոր­ծա­ծու­թյունն «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում»՝ նարայ 
տունն, իմ հօրն, զիւր խարճն, հօր զպարտքն եւ այլն: Հատ­կան­շա­կան զար­
գա­ցում է նաեւ վե­րո­բե­րյալ Պենեշի Գրիգորուն (=Պե­նե­շի Գրի­գո­րի) կա­
պակ­ցու­թյան Պենեշի սե­ռա­կան հո­լո­վը՝ առանց ն հո­դի:
Անուն-հայ­րա­նուն կա­պակ­ցու­թյան հետ եր­բեմն գոր­ծած­վում են հոր 

պաշ­տո­նը նշող ուղեկ­ցող բա­ռեր, ինչ­պես՝ արա­կան անձ­նա­նուն հատ­

Տե՛ս Ռ .  Ա .  Նահապետյան , Հայոց ազգակցական համակարգը (XIX դ. երկրորդ կես — XX դ. 
սկիզբ), Երեւան, 2012, էջ 40:
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կա­ցյալ + որո­շիչ — հայ­րա­նուն հատ­կա­ցու­ցիչ, որ­տեղ հատ­կա­ցու­ցիչն 
ար­տա­հայտ­վում է որո­շիչ—որո­շյալ հա­մե­մա­տա­բար կա­յուն կա­պակ­ցու­
թյամբ), ինչ­պես՝ Տե­մուշ Իւրքո երեսփոխանին, ի Գրի­գո­րէն տէր Պետրոսին, 
Գրի­գորն տէր Հանուսին եւ այլն:

Արական անուն հատկացյալ  — հայրանուն հատկացուցիչ շա­րա­դա­
սու­թյու­նը պահ­պան­վում է նաեւ այն դեպ­քում, եթե մաս­նա­կա­ղա­պա­րի 
առա­ջին բա­ղադ­րիչն ար­տա­հայտ­վում է կա­պա­կան կա­ռույ­ցով (արա­
կան անձնանուն հատկացյալ + կապ — հայրանուն հատկացուցիչ եր­կան­
դամ կա­պակ­ցու­թյուն)՝ Վարդէրէսին մոտն Չիքային (=Չի­քա­յի Վար­դե­րե­սի 
մոտ), Ասվատուրին մօտն Մարուխնային փեսին, Գասպարին վերայ Օրովին, 
Անդրէին վերայ Կոկոյին եւ այլն39:
Անձ­նա­նուն­նե­րով ար­տա­հայտ­ված հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ կա­

պակ­ցու­թյամբ սո­վո­րա­բար ար­տա­հայտ­վում էր հայր—որ­դի, հազ­վա­դեպ՝ 
պապ—թոռ40 հա­րա­բե­րու­թյուն: Սա­կայն 68 եւ 91 թվա­կիր ար­ձա­նագ­րու­
թյուն­նե­րում մե­կա­կան ան­գամ հի­շա­տակ­վում է Եօլպէյն Խասխաթունին41 
հատ­կա­ցյալ—հատ­կա­ցու­ցիչ բա­ցա­ռիկ կա­պակ­ցու­թյու­նը՝ վկա­յե­լով, որ 
տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում հատ­կա­ցու­ցիչ—հատ­կա­ցյալ կա­պակ­ցու­

39  Այսպես է նաեւ արական անձնանուն որոշյալ + կապ — տեղանուն որոշիչ երկանդամ 
կապակցություններում, ինչպես՝ Սիմային համար Մէտվէժիյէն:

40  Թոռի եւ պապի ազգակցական կապն ուներ արտահայտման այլ միջոց եւս, որի 
մասին Ռ.  Նահապետյանը գրում է. «Հնում ազգանունն այսօրվա նման մի ընդհանուր 
վերջավորություն չի ունեցել, եւ որեւէ մեկին հիշատակելու համար նախ տալիս էին 
նախնու, ապա պապի ու հոր անունները, օրինակ, Ավետներանց Մարգարի Մկոյի Ենոք, որը 
նշանակում է Ավետի ազգատոհմի Մարգարի որդի Մկրտիչի տղա Ենոք» (Ռ. Ա.  Նահապետյան , 
նշ. աշխ., էջ  40): «Արձանագրություններում» նման փաստ չի հանդիպում. դատական 
գործընթացների մասնակիցները սովորաբար հիշատակվում են կա՛մ անձնանունով, կա՛մ 
էլ անձնանուն — հայրանուն կապակցությամբ, որն ունի բառային-քերականական տարբեր 
լուծումներ: Սակայն պապի անուն — հայրանուն — որդու անուն կապակցության օրինակ 
գտնում ենք «Արձանագրություններից» շուրջ մեկ դար անց գրված մեկ այլ վավերաթղթում՝ 
նույն Կամենիցի տարեգրության «Յաւելուած Զ.» բաժնի «Քաղուածք ժամանակագրութեան» 
մեջ, ինչը վկայում է նշված երեւույթի՝ ավելի ուշ շրջաններին բնորոշ լինելու մասին: Կա­մե­
նիցի 400-ամյա տարեգրությանն ընտրողաբար անդրադարձ կատարող «Քաղուածք»-ի հե­
ղինակն իր հոր մահվանը վերաբերող գրառման մեջ նշում է. «1670. ՌՃԹԺ. Պր. Ստեփան 
Սարգսեան Ռաշքոյ (ընդգծումը մերն է.— Գ. Խ.)՝ հայր իմ՝ մեռաւ....» (Ղեւոնդ Ալիշան , Կամենից, 
Տարեգիրք հայոց, Վենետիկ, 1896, էջ 143), որտեղ Ստեփան-ը իր հոր պապի անունն է, իսկ 
Սարգիս-ը՝ իր պապի: 

41  Խասխաթուն-ի հնագույն վկայությունը՝ 1497 թ. (ՀԱԲ, Բ., 501): Հ. Աճառյանը հաս­կա­
նա­լի պատճառով բերում է նաեւ Կամենիցի տարեգրության մեջ հիշատակված Խասխաթուն 
անունը (ԺԷ. դ.)՝ հղելով Ալիշանին, մինչդեռ «Արձանագրություններում» այն հիշատակվել 
է ավելի վաղ՝ 1573-ին: Վերջին փաստը վկայում է լեհահայոց շրջանում Խասխաթուն անվան 
կեն­սունակության մասին: 
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թյամբ կա­րող էր ար­տա­հայտ­վել նաեւ մայր—որ­դի հա­րա­բե­րու­թյուն՝ 
արական անուն հատկացյալ — իգական անուն հատկացուցիչ բա­ռա­քե­րա­
կա­նա­կան կա­պակ­ցու­թյամբ: Վեր­ջի­նիս ար­տա­հայտ­ման մի­ջոց էին ծա­
ռա­յում որդու անձնանվան ուղիղ կամ թեք հոլովաձեւը եւ հայրանվան սեռա­
կան հոլովաձեւը42:
2. Հատկացուցիչ—հատկացյալ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյամբ 

«արա­կան անձ­նա­նուն — հա­սա­րակ անուն (կամ փո­խա­նուն)» մաս­նա­
կա­ղա­պա­րով կա­րող են ար­տա­հայտ­վել մի­ջանձ­նա­յին զա­նա­զան հա­րա­
բե­րու­թյուն­ներ: Այս դեպ­քում հատ­կա­ցուց­չի դե­րով հան­դես եկող անձ­
նա­նուն­նե­րի հետ հատ­կա­ցյա­լի գոր­ծա­ռույթ են կա­տա­րում մարդ­կա­յին 
հա­րա­բե­րու­թյուն, այդ թվում ազ­գակ­ցա­կան կապ ցույց տվող հա­սա­րակ 
անուն­ներ՝ արական անձնանուն հատկացուցիչ — հասարակ անուն հատկա­
ցյալ շա­րա­դա­սու­թյամբ, ինչ­պի­սիք են՝ աղջիկ, այր, աներ, աներձագ, բա­
րեկամ, դոր/թոր, դուստր, եղբայր/աղբար, էրիկ, ընկեր, ծառա, հայր, հարս, 
կին, կնիկ, կողակից, մանչ, մերձաւոր, որդի, տղա43, փեսա, քոյր, օրդախ44 եւ 
այլն45: Այս­տեղ սո­վո­րա­կան է արական անձնանուն հատկացուցիչ — հա­

42  Այստեղ մայր—որդի հարաբերությունը կիրառվել է ընտանիքի հոր բացակայության 
պատճառով: Ասվածի մասին վկայություններ կան նաեւ մերօրյա բանավոր խոսքում: Օրինակ՝ 
Երունի Սաքոյի (ՀՀ Լոռու մարզ, Արեւածագ-Ստեփանավան) հայրը վաղաժամ էր մահացել:

Նշենք, որ մայր—որդի հարաբերություն արտահայտելուց բացի՝ վերոհիշյալ 
մասնակաղապարը մերօրյա խոսակցական լեզվում արտահայտում է նաեւ ամուսին—
կին հարաբերություն (ամաուսնու անձնանուն  — կնոջ անվան սեռական հոլովաձեւ 
մասնակաղապար), որով ակնարկվում է տվյալ կնոջ՝

ա) կա՛մ այրի լինելը: Օրինակ՝ Մարոյի Աշոտը, Շուշանի Անդրեն կապակցություններով 
անվանվում են այրի կանայք եւ նրանց՝ Մեծ հայրենականում զոհված ամուսինները 
(Հ. Մաթեւոսյան, «Աշնան արեւ»),

բ) կա՛մ ընտանիքում ունեցած գերակա դիրքը, ինչպես՝ Արուսի (ողջ ամուսին.— 
Գ. Խ.) Փիլոն:

Մինչդեռ սովորական է հակառակ շարադասությամբ կապակցությունը՝ Եգորի Սիրուշը, 
Աբելի Արուսը, Սիմոնի Արուսը եւ այլն (Հ. Մաթեւոսյան, «Տախը»):

43  Բառս լեհահայոց խոսվածքում սեռ չի զանազանում:
44  Թրք.՝ «ընկեր, գործակից»: Օրինակ՝ Եւ գանկատ առաւ Հրիցքոյին վերայ՝ Կրիճին եւ 

իւր օրդախին վերայ՝ Գասպարին Սահակին որդոյ: 
45  Աներ, աներձագ եւ որդի ազգակցական անունների իմաստային զարգացումների 

մասին տե՛ս տողերիս հեղինակի «Աներ, աներձագ, որդի ազ­գակցական անունների ի­մաստային 
զարգացումները միջին հայերենում» հոդվածը («Վանաձորի պետական համալսարանի 
գիտական տեղեկագիր», պրակ Ա., 1, Երեւան, 2020, էջ 21—33), որտեղ մասնավորապես 
նշվում է, որ լեհահայոց խոսվածքում աներ ազգակցական անունը ունի ոչ միայն «կնոջ 
հայրը ամուսնու համար», այլեւ «ամուսնու հայրը կնոջ համար» նշանակություն: Աներձագ 
ազգակցական անունն ունի ոչ միայն «կնոջ եղբայրը ամուսնու համար», այլեւ «ամուսնու 
եղբայրը կնոջ համար» նշանակություն: Որդի ազգակցական անունն ունի ոչ միայն «ծնողների 
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սարակ անուն հատկացյալ շա­րա­դա­սու­թյու­նը: Օրի­նակ՝ Սամույլային փե­
սին, Քբրուշին դորն, Վարդէրէսին կինն, Հասուին մանչն, Նորինին աներն, այր 
Վարդէին, Գասպարին դուստրն, Տօբ­քո­յին մարդն46 եւ այլն, որոնց շար­քում 
է նաեւ խորթ փո­խա­նու­նը՝ տվյալ դեպ­քում «խորթ տղա» իմաս­տով՝ Սա­
մույլային խորթն:
Բեր­ված շար­քում առ­կա են բա­ռա­յին հա­մա­նիշ­ներ, ինչ­պես՝ աղ­

ջիկ—դուստր, այր—էրիկ, բարեկամ—մերձաւոր, ընկեր—օրդախ, կին—կնիկ, 
մանչ—որդի, որդի—դոր: Սրան­ցից կին—կնիկ զույգն իմաս­տա­յին տար­բեր 
հի­մունք­նե­րով հո­ման­շա­յին շարք է կազ­մում կինարմատ/կինմադ եւ կողա­
կից իգա­կան անուն­նե­րի հետ, որոն­ցից կին—կնիկ—կողակից շար­քի վեր­
ջին միա­վո­րը «Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» հան­դես է գա­լիս միայն որ­պես 
իգա­նուն, մինչ­դեռ մի­ջին հա­յե­րե­նով գրված այլ աղ­բյուր­նե­րում կա­րող է 
հա­ման­շա­յին շարք կազ­մել այր/էրիկ արա­կան անուն­նե­րի հետ նույն­պես, 
ին­չը նշա­նա­կում է, որ կա­մե­նի­ցա­հա­յու­թյան խո­սա­ված­քում կողակից ազ­
գակ­ցա­կան ան­վան հետ կա­տար­վել է իմաս­տի նե­ղա­ցում47:
Բա­ցա­ռիկ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում հատ­կա­ցուց­չի դե­րով հան­դես եկող 

հայ­րան­վան փո­խա­րեն գոր­ծած­վում է միայն հոր մա­կա­նու­նը՝ փո­խան­վա­
նա­բար, ինչ­պես՝ կակազին (ոմն Խաչ­քո­յի մա­կա­նունն է.— Գ. Խ.) կնոջն, 
Ցրվըզին48 կնոջն, Ուլու­խա­թունն՝ Չլթխին49 կինն:
«Ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում» վե­րո­հի­շյալ «արա­կան անձ­նա­նուն — հա­

սա­րակ անուն» մաս­նա­կա­ղա­պա­րի երկ­րորդ բա­ղադ­րիչն ավե­լի հա­ճախ 
ար­տա­հայտ­վում է որդի ուղեկ­ցող բա­ռի ուղիղ կամ թեք ձեւ­ե­րով50, ինչ­

արու զավակ», այլեւ «պապի՝ արական սեռի թոռ» նշանակություն, որոնց մասին ՄՀԲ-ն 
համապատասխան դիտարկումներ չունի:

46  Տվյալ դեպքում՝ «դատարանում ներկայացուցիչ՝ վստահված անձ»: 
47  «Արձանագրություններում» կողակից բառը գործածվել է երկու անգամ, սակայն ունի 

ոչ միայն քերականական, այլեւ հնչյունափոխական զուգաձեւություն. մի դեպքում առանց 
հնչյունափոխվելու ենթարկվել է ի հոլովման՝ կողակիցին, մյուս դեպքում հնչյունափոխվել է՝ 
ենթարկվելով ու հոլովման՝ կողակցուն: 

48  Կարծում ենք՝ Ծուռվիզ մականունն է՝ սեռական հոլովով՝ Ծուռվզին:
49  Կարծում ենք՝ չմեկնաբանվող մականուն է: Թիվ 306 եւ 614 արձանագրություններում 

հանդիպում են նաեւ, նույնի համապատասխանաբար, Թլթխ եւ Շլթխ տարբերակները: Տվյալ 
դեպքում խոսքը Գրիգոր Չլթխի մասին է, որի կնոջ Ուլուխաթուն անունը նույնպես վկայվել է 
զուգաձեւով՝ Ուրուխաթուն: 

50  Տ.  Ավետիսյանը նշում է, որ ուղեկցող բառերից «ամենաերկարակյացն ու 
գործառույթով գրեթե սահմանափակում չճանաչողը» որդի-ն է, որը հաճախադեպ էր Ք. հ. 
Դ.  դարից, իսկ արդեն արաբական տիրապետության ժամանակ «անձնանուն—որդի—
հայրանուն կաղապարով կազմությունները մեծ չափերի հասան» (Տ. Ավետիսյան , Հայկական 
ազգանուն, Երեւան, 1987, էջ 188): Հմմտ. նաեւ, Ռ.  Ա.  Նահապետյան , նշ. աշխ., էջ 42): 
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պես՝ Մխիթարին որդուն, Միսքոյին որդին, Սարգսին որդին, Իւաշքոյին որդոյ, 
Տոնուշի որդին եւ այլն51, որոնք նույն­պես ժա­մա­նա­կա­կից ազ­գան­վան նա­
խորդ ձեւ­ե­րից են52:
Հի­շյալ շա­րա­դա­սու­թյու­նը մնում է ան­փո­փոխ նաեւ այն դեպ­քում, 

եթե հատ­կա­ցու­ցիչն ունի բա­ղադ­րյալ կազ­մու­թյուն, ինչ­պես՝ Կուզ իրիցոյ 
որդին, Գրիգոր երեսփոխանի որդոյ, տէր Հանէսին կինն, խոդինցի Ստեփա­
նին կինն եւ այլն:
Նկա­տե­լի է, որ հատկացուցիչ—հատկացյալ շա­րա­դա­սու­թյամբ կա­

պակ­ցու­թյուն­նե­րը, որոն­ցով ար­տա­հայտ­վում են ազ­գակ­ցա­կան տա­րա­
տե­սակ հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ, լայն տա­րա­ծում ունեն գրա­վոր խոս­քում, 
ին­չը վկա­յում է այդ կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րի՝ մի­ջին հա­յե­րե­նի երկ­րորդ են­
թաշր­ջա­նի խո­սակ­ցա­կան հա­յե­րե­նին բնո­րոշ լի­նե­լու մա­սին53: Ուշադ­րու­
թյան է ար­ժա­նի եւ այն փաս­տը, որ նա­խա­դաս հատ­կա­ցու­ցիչն այս­տեղ 
առա­վել հա­ճախ գոր­ծած­վում է ն հո­դով, Ուլուխոճային Զատիկն, Իւաշքոյին 
որդոյ եւ այլն, ին­չը վաղ աշ­խար­հա­բա­րից հե­տո ամ­րագր­ված ենք տես­
նում արեւմ­տյան խմբակ­ցու­թյան բար­բառ­նե­րի մեծ մա­սում եւ գրա­կան 
արեւմ­տա­հա­յե­րե­նում: Սա­կայն հե­տաքրք­րա­կան է, որ Առ­դեա­լի (Տրան­
սիլ­վա­նիա­յի) կամ ծայր հյու­սի­սա­րեւմ­տյան միջ­բար­բա­ռախմ­բի լե­հա­
հա­յոց խոս­ված­քում հան­դի­պում է քե­րա­կա­նա­կան նշված իրո­ղու­թյան՝ 
արեւ­ե­լա­հա­յե­րե­նի որ­դեգ­րած տար­բե­րա­կը նույն­պես (երբ նա­խա­դաս 
հատ­կա­ցու­ցի­չը գոր­ծած­վում է առանց հո­դի՝ Պենեշի Գրիգորուն, Տոնուշի 
որդին եւ այլն), որը եթե այս խոս­ված­քում անձ­նա­նուն հատ­կա­ցու­ցիչ­

51  Ի տարբերություն որդի բառի, որը բաղադրյալ կազմություններում գործուն 
դերակատարություն ունի, «Արձանագրություններում» հայր արական հասարակ անունը 
որեւէ անձնանվան հետ ուղեկցող բառի դեր չի կատարում: Դրան հակառակ՝ տեղ են գտել 
հայր բառի ուղիղ կամ թեք եւ դերանունների թեք ձեւերի մի շարք կապակցություններ՝ 
դարա հայրն, քո հայրդ, վասն իւրոյ հայրն (փխ.՝ հօրն.— Գ. Խ.), զիւր հայրն, իմ հայրս, նարա հօր, 
ընդդէմ իւրեանց հօր, ընդդէմ քո հօրն, իւր Հօրն, հետ իմ հօրս:

52  Ռ. Նահապետյանը նշում է, որ ժամանակակից ազգանվան նախորդ ձեւերից են 
«....հայրանվամբ կամ եղբոր անվամբ հիշատակվելը, ինչպես, օրինակ՝ «Արտավազդ 
որդի Տիգրանայ», «Արշամ եղբայր Տիգրանայ» (Ռ.  Ա.  Նահապետյան ,  Հայոց ազգակցական 
համակարգը (XIX դ. երկրորդ կես — XX դ. սկիզբ), Երեւան, 2012, էջ 40): 

53  Հատկացուցիչ—հատկացյալ շարադասությամբ կապակցությունը շարունակում 
է գործածվել նաեւ մերօրյա խոսակցական լեզվում, մասնավորապես բարբառախոս 
վայրերում, ինչի մասին վկայում են, օրինակ, Հ. Մաթեւոսյանի միայն «Տախը» անավարտ 
վեպից քաղված հետեւյալ անուն-հայրանունները՝ Աբելի Հակոբը, Ավետըքի Տիգրանը, Բադալի 
Արշակը, Գիքորի Հրանտը, Երվանդի Վաղոն, Լեւոնի Արտիկը, Մարուքի Հարութը, Մելըքի Սարգսին, 
Մուրադբեկի Ադամը, Մուրադբեկի Մարտիրոսը, Սիմոնի Արմենակը, Սիմոնի Սերոն, Սոլոմանի 
Մարուքը եւ այլն:
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նե­րի առու­մով հազ­վա­դեպ է, ապա լայն գոր­ծա­ծու­թյուն ունի հա­սա­րակ 
անուն­նե­րի եւ դե­րա­նուն­նե­րի առու­մով՝ քրոջ դստե­րէն, իւրեանց եղ­բօ­րէն, 
զիւր եղ­բայրն, իմ քոյ­րիս, իւր քրոջ դստե­րէն, Կուզ իրիցոյ որ­դին եւ այլն, 
ին­չը վկա­յում է լե­հա­հա­յոց (մաս­նա­վո­րա­պես կա­մե­նի­ցա­հա­յու­թյան) 
խոս­ված­քում սկիզբ առած քե­րա­կա­նա­կան փո­փո­խու­թյուն­նե­րի մա­սին:

Հատկացուցիչ—հատկացյալ շա­րա­դա­սու­թյու­նը սո­վո­րա­բար հատկա­
ցյալ—հատկացուցիչ տար­բե­րա­կով է գոր­ծած­վում, եթե այդ կա­պա­ցու­թյան 
հատ­կա­ցյալն իրեն նա­խոր­դող բա­ցա­հայ­տյա­լի հա­մար միա­ժա­մա­նակ կա­
տա­րում է նաեւ բա­ցա­հայտ­չի դեր, որը գտնվում է կա՛մ մի­եւ­նույն նա­խա­
դա­սու­թյան կազ­մում, ինչ­պես՝ Ի յայս աւուր դա­տաս­տա­նին առ­ջեւն եկաւ 
շլա­խեդ­նիյ Բեդր Մոշինսքիյ՝ ծառայն բան Սրոջինսքիյին իւր պա­րու­նին բա­
նիւ54, կա՛մ էլ բարդ կա­ռույ­ցի գլխա­վոր նա­խա­դա­սու­թյան կազ­մում՝ Ի յայս 
աւուր դա­տաս­տա­նին առ­ջեւն եկաց Մանա, որ է քոյր տէր Պետրոսին: Զոր 
եկաւ առա­ջի դա­տաս­տա­նին Մարուխնայ, որ է հարսն Եագուպին եւ այլն:
Վե­րոն­շյալ կար­գի կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րում հայ­րա­նուն­ներ եր­բեմն 

չեն հի­շա­տակ­վում, եւ հատ­կա­ցուց­չի դե­րով գոր­ծած­վում են միայն հոր 
պաշ­տո­նը, մաս­նա­գի­տու­թյու­նը, զբաղ­մուն­քը նշող հա­սա­րակ անուն­ներ: 
Բնա­կա­նա­բար, այս դեպ­քում փոխ­վում է նաեւ քե­րա­կա­նա­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի պատ­կե­րը՝ ար­տա­հայտ­վե­լով արական անձնանուն հատկա­
ցյալ — հասարակ անուն հատկացուցիչ կա­պակ­ցու­թյամբ, ինչ­պես՝ Ոհանն 
տամղաճուն55, զՆոր­սէսն երեցփոխանին56 եւ այլն:
Անուն—հայ­րա­նուն կա­պակ­ցու­թյան առու­մով նկա­տե­լի է, որ ար­ձա­

նագ­րու­թյուն­նե­րում բա­ցա­կա­յում է միան­ման մո­տե­ցու­մը դրանց կա­
ռուց­ված­քի, շա­րա­դա­սու­թյան եւ այլ տե­սան­կյուն­նե­րից, ուս­տի անձ­նա­
նուն­նե­րը եւ դրանց կրող­նե­րի հայ­րա­նուն­նե­րը ար­ձա­նագր­վում են զա­
նա­զան տար­բե­րակ­նե­րով: Ահա­վա­սիկ աս­վա­ծի վկա­յու­թյուն­նե­րից եր­կու­
սը միայն՝ ա) Գափրուսն տէր Նիկօլին, բ) Գաբուս իլովցի որդի տէր Նիկօլին, 
գ) պատուելի Գաբռուսն պարուն Նիկօլին որդին՝ իլովցի հայ, ա) Գոսդան 
Մաշային, բ) Քօսդային համար. որ կոչի Մաշա:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ

54  Բայց՝ Որպէս Մարուխնա՝ Գասպարին դուստրն Բ.  (2) շաբաթ օր առել էր ընդդէմ 
Եագուպին գանկատին:

55  Պրսկ./թրք.՝ «կնիք խփող, հարկեր գանձող (մաքսատան պաշտոնյա)»:
56  Տվյալ դեպքում խոսքը «ողորմած հոգի Գրիգոր երեցփոխանի» մասին է:
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Սբ. Շուփ­հա­ղի­շոն Աղ­վա­նից հայ­րա­պետ­նե­րի՝ մեզ հա­սած բո­լոր ցու­ցակ­նե­րում հի­շա­տակ­վում է «Սուրբ» մա­կա­նու­նով եւ դրան­ցում 
զբա­ղեց­նում Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սից հե­տո երկ­րորդ1 կամ եր­րորդ2 տե­ղը, 
ին­չը, սա­կայն, բնավ չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում իրա­կա­նու­թյա­նը: Նա ան­
հա­մե­մատ ավե­լի ուշ ժա­մա­նակ­նե­րի գոր­ծիչ էր, քան ներ­կա­յաց­ված է 
այդ հայ­րա­պե­տա­շա­րե­րում: Որ նրա տե­ղը հի­շյալ ցու­ցակ­նե­րում առաջ 
է բեր­ված, նկա­տել է դե­ռեւս Կի­րա­կոս Գան­ձա­կե­ցին եւ թե­պետ այդ կա­
պակ­ցու­թյամբ հայտ­նել է իր տա­րա­կու­սան­քը, բայց եւ այն­պես թո­ղել է 
նրան նույն տե­ղում՝ «որ­պէս գտաք եւ եդաք» գրու­թյամբ հիմ­նա­վո­րե­լով 
իր մո­տե­ցու­մը3: Շուփ­հա­ղի­շո­յին Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սի ան­մի­ջա­կան հա­
ջորդ ըն­դու­նե­լով՝ Հով­հան­նես եպս. Շահ­խա­թու­նյանցն ու Բ. Ուլու­բա­բյա­
նը եւս նրան նշում են Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի այս սերն­դակ­ցից հե­տո4: 
Այս հա­կա­սու­թյու­նը հար­թե­լու հա­մար Հ. Աճա­ռյանն ըն­դու­նում է եր­կու՝ 
նույ­նա­նուն հայ­րա­պետ­ներ, որոն­ցից մե­կը, ըստ նրա, գլխա­վո­րել է Աղ­
վա­նից Եկե­ղե­ցին Դ. դա­րում՝ հա­ջոր­դե­լով Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սին, իսկ մյու­

1  Կիրակոս Գանձակեցի ,  Պատմութիւն Հայոց, աշխ.՝ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 1961 
(այսուհետ՝ Գանձակեցի), էջ 194. Մովսէս Կաղանկատուացի ,  Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի, 
քնն. բն. եւ ներածութիւնը՝ Վ.  Առաքելեանի, Երեւան, 1983, Յաւելուած Բ.  (այսուհետ՝ 
Կաղանկատուացի, Յաւելուած Բ.), էջ 350. Հայապատում պատմիչք եւ պատմութիւնք Հայոց, 
յօրինեալ եւ հաւաքեալ ի Հ. Ղեւոնդեայ վրդ. Մ. Ալիշան, Վենետիկ, 1901, էջ 384:

2  Կաղանկատուացի ,  էջ 312. Մխիթար Այրիվանեցի ,  Պատմութիւն Հայոց, ի լոյս ընծայեաց 
Մկրտիչ Էմին, Մոսկուա, 1860 (այսուհետ՝ Մխիթար Այրիվանեցի), էջ 19:

3  Գանձակեցի ,  էջ 194: 
4  Ստորագրութիւն կաթողիկէ Էջմիածնի եւ հինգ գաւառացն Այրարատայ, աշխ.՝ 

Յովհաննէս եպիսկոպոսի Շահխաթունեանց, հտ. Բ., Էջմիածին, 1842 (այսուհետ՝ 
Ստորագրութիւն), էջ 334. Բ .  Ուլուբաբյան,  Հայոց Արեւելից կողմանց եկեղեցին եւ մշակույթը, 
Երեւան, 2001, էջ 103:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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սը՝ Զ. դա­րում եւ մաս­նակ­ցել 556 թ. Դվի­նում Հա­յոց Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի 
հրա­վի­րած ժո­ղո­վին5: Սա­կայն դժվար է հա­մա­ձայ­նել նշված հե­ղի­նակ­նե­
րի հետ, մա­նա­վանդ որ Շուփ­հա­ղի­շո­յի մա­սին խո­սող աղ­բյուր­ներն այդ 
ան­վամբ միայն մեկ հայ­րա­պե­տի են հի­շա­տա­կում. «Այս անուն ոչ գտա­նի 
ի կարգ հա­մա­րոյ եպիս­կո­պո­սացն»6: Խնդրին ավե­լի իրա­տե­սո­րեն է մո­
տե­ցել Մա­կար եպս. Բար­խու­դա­րյան­ցը՝ Շուփ­հա­ղի­շո­յի գա­հա­կա­լու­թյու­
նը տե­ղադ­րե­լով Տեր Երե­միա­յից հե­տո7, ին­չը քննու­թյամբ հաս­տատ­վել 
է նաեւ մեր կող­մից եւ նոր՝ վե­րա­նայ­ված գա­վա­զա­նագր­քում զե­տեղ­վել 
12-րդ տե­ղում.
«1. Սուրբ Եղի­շայ
……………………………………….
7. Սուրբ Գրի­գոր (Մա­նուկ Գրի­գո­րիս)	
…………………………………..
10. Տէր Յո­հան (Յով­հան Ա., Յով­հան­նէս),
11. Տէր Երե­միա,
12. Սուրբն Շուփ­հա­ղի­շոյ»8:
Այս պար­զա­բա­նու­մից ինք­նին հե­տեւում է, որ Շուփ­հա­ղի­շոն Աղ­վան­

քում կա­րող էր հով­վա­պետ նշա­նակ­վել ոչ շուտ, քան Ե. դա­րը եւ հով­վել 
Ե. դա­րի վեր­ջին քա­ռոր­դից մին­չեւ Զ. դա­րի առա­ջին քա­ռորդն ըն­կած 
ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում: Նույն փաս­տը հիմ­նա­վոր­վում է նաեւ Կա­ղան­
կատ­վա­ցու «Պատ­մու­թյան» տվյալ­նե­րով, որի հա­մա­ձայն՝ նա Ե. դա­րում 
Աղ­վան­քում ծա­վալ­վող պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րում Աղ­վա­նից 
ար­քա Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­պաշ­տի (485—510 թթ.) ժա­մա­նա­կա­կիցն եւ հա­
մա­գոր­ծա­կիցն է9:
Այ­նու­հան­դերձ ուսում­նա­սի­րող­նե­րից Ս. Հով­հան­նի­սյա­նը նրան հա­մա­

րում է Դ. դա­րի եկե­ղե­ցա­կան, որը գոր­ծել է Աղ­վա­նից Վա­չա­գան Բ. թա­
գա­վո­րի օրոք եւ մաս­նակ­ցել վեր­ջի­նիս կող­մից 372/387 թթ. ըն­թաց­քում 
հրա­վի­րած Աղ­վե­նի ժո­ղո­վին. «Աղ­վե­նի սահ­մա­նա­դիր ժո­ղո­վը, հրա­վիր­վել 

5  Հ.  Աճառյան,  Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. Ե., Երեւան, 1962, էջ 184: 
6  Գանձակեցի ,  էջ 194	
7  Մակար  եպս .  Բարխուտարեանց ,  Պատմութիւն Աղուանից, հտ. Ա., Վաղարշապատ 1902, 

(այսուհետ՝ Մակար եպս .  Բարխուտարեանց ,  հտ. Ա.,) էջ 80:
8  Հ.  Սվազյան ,  Աղվանից հոգեւոր առաջնորդները նախակաթողիկոսական շրջանում, 

«ՊԲՀ», 2004, թիվ 3, էջ 189—198. Նույնի՝ Հայ-աղվանական եկեղեցական հարաբերությունները 
2—8-րդ դարերում, Սբ. Էջմիածին, 2019, էջ 102: 

9  Կաղան կ ա տ ո ւ ա ց ի ,  էջ  85—89 եւ հջ. նաեւ Կանոնագիրք Հայոց, հտ. Բ., աշխ.՝ 
Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1971, էջ 99:
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է Վաչագան II-ի թա­գա­վո­րու­թյան եւ Շուփ­հա­ղի­շո­յի հայ­րա­պե­տու­թյան 
օրոք, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ 372/387 թթ.10 հու­նի­սի առա­ջին 
օրե­րից մե­կում»11: Բայց դա ամե­նեւին էլ ճիշտ չէ, քա­նի որ հի­շյալ ժո­ղո­
վը, որ նրա գլխա­վոր կռվանն է, ինչ­պես ցույց է տվել հար­ցի քննու­թյու­
նը եւ հիմ­նա­կա­նում ըն­դուն­վել պատ­մա­գի­տու­թյան կող­մից, հրա­վիր­վել է 
Ե. դա­րի վեր­ջե­րին12 եւ, ուրեմն, չի կա­րող նման փաս­տար­կի դեր կա­տա­
րել: Չնա­յած որ Բ. Ուլու­բա­բյա­նը Շուփ­հա­ղի­շո­յին հա­մա­րում է Ե. դա­րի 
վեր­ջե­րի գոր­ծիչ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, նրան տե­ղադ­րում է Մա­նուկ Գրի­գո­րի­
սից ան­մի­ջա­պես հե­տո՝ Դ. դա­րի 30-ական թթ.13, ին­չը նույն­պես չի հա­մա­
պա­տաս­խա­նում իրա­կա­նու­թյա­նը: Առար­կե­լով Ս. Հով­հան­նի­սյա­նին, որ՝ 
«Վա­չա­գան Բա­րե­պաշ­տի ժա­մա­նա­կա­կից Շուփ­հա­ղի­շոն կա­թո­ղի­կոս (իմա՛ 
հայ­րա­պետ, եպիս­կո­պո­սա­պետ) չի եղել եւ ոչ մի կապ չու­ներ Դ. դա­րի Աղ­
վա­նից են­թադ­րյալ կա­թո­ղի­կոս Շուփ­հա­ղի­շո­յի հետ»14, Բ. Ուլու­բա­բյա­նը 
փաս­տո­րեն եւս ըն­դու­նում է, որ Աղ­վա­նից հայ­րա­պետ­նե­րի շար­քում եղել 
է Շուփ­հա­ղի­շո ան­վամբ եր­կու բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան, որոն­ցից 
մե­կը՝ «են­թադ­րյալ կա­թո­ղի­կո­սը», գոր­ծել է Դ. դա­րում, իսկ մյու­սը՝ «Պար­
տա­վի եպիս­կո­պոս» պատ­վաս­տի­ճա­նով՝ Ե. դա­րում, որոնց հե­տա­գա­յում 
«Պատ­մու­թյան հա­վա­քող-խմբա­գի­րը» շփո­թել է մի­մյանց հետ «եւ կո­չումն 
ուղ­ղել»15: Սա­կայն այս կար­ծի­քը եւս նա­խորդ հա­ման­ման կար­ծի­քի պես 
մեր­ժե­լի է, որով­հե­տեւ, ինչ­պես նշվեց վե­րեւում, Շուփ­հա­ղի­շոն այլ պա­րա­
գա­նե­րում չի հի­շա­տակ­վում: Հե­տեւա­բար Աղ­վա­նից հայ­րա­պետ­նե­րի շար­
քում եղել է Շուփ­հա­ղի­շո ան­վամբ սոսկ մեկ աթո­ռա­կալ, եւ աղ­բյուր­նե­րի 
հա­ղոր­դում­նե­րը վե­րա­բե­րում են միայն նրան:
Շուփ­հա­ղի­շո­յի հով­վա­պե­տու­թյան թվա­կա­նի հար­ցով զբաղ­վել է նաեւ 

Ն. Ակի­նյա­նը: Ըստ Ակի­նյա­նի՝ քա­նի որ Աղ­վե­նի սահ­մա­նա­դիր ժո­ղո­վը 
գու­մար­վել է՝ «Ե. դա­րու առա­ջին կէ­սին», ուս­տի՝ «Շուփ­հա­ղի­շո­յի ժա­մա­

10  Մինչ այդ, սույն ուսումնասիրողը Աղվենի ժողովի գումարման տարեթիվ նշել է 372—
375 թթ. տե՛ս, Ս. Հովհաննիսյան, Աղվենի սահմանադիր ժողովի կանոնները եւ նրանց աղերսը 
Աշտիշատի կանոնների հետ, «ՊԲՀ», 1967, թիվ 4, էջ 269:

11  Անդ, էջ 274 (ընդգծ. մերն է.— Հ. Ս.):
12  История агван Моисея Каганкатваци, (писатель X в.) пер. с арм. и предисловие՝ К. Патканяна, 

СПб, 1861, էջ 11, 305, 310. Մակար եպս .  Բարխուտարեանց , հտ. Ա., էջ 80. Հ .  Աճառյան,  նշ. աշխ., 
հտ. Ե., էջ 38. К .   Тр е ве р , Очерки по истории и културе Кавказской Албании (IV в до н. э. — VII в 
н. э.), М. Л., 1959, էջ 185, 295. Բ .  Ու լուբաբյան,  Հայոց Արեւելից կողմանց եկեղեցին, էջ 58—72:

13  Բ. Ու լուբաբյան,  Հայոց Արեւելից կողմանց եկեղեցին, էջ 103:
14  Անդ, էջ 66:	
15  Անդ:
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նա­կը հարկ կըլ­լայ զե­տե­ղել ընդ մէջ 425—460 տա­րի­նե­րուն մեր­ձա­ւո­րա­
պէս»16, որը գրե­թե մոտ է իրա­կա­նու­թյա­նը:
Այս­պի­սով՝ Շուփ­հա­ղի­շոն Աղ­վան­քի հո­գեւոր առաջ­նորդ է նշա­նակ­

վել Ե. դա­րի վեր­ջե­րին եւ այդ պաշ­տո­նում հա­ջոր­դել Տեր Երե­միա­յին: Այս 
ամե­նը հաս­տա­տում է նաեւ Մխի­թար Այ­րի­վա­նե­ցին, որը չնա­յած իր ներ­
կա­յաց­րած ցան­կի սկզբում (հա­վա­նա­բար Դաս­խու­րան­ցու ազ­դե­ցու­թյան 
ներ­քո) Շուփ­հա­ղի­շո­յին կար­գում է Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սից հե­տո17, սա­կայն 
հե­տո գրում է. «Սուրբ Շուփ­հա­ղի­շոյ ամք Տեառն 500»18:
Ըստ Մա­կար եպս. Բար­խու­տա­րյան­ցի՝ Շուփ­հա­ղի­շոն հով­վա­պետ է 

նշա­նակ­վել Հա­յոց Բաբ­կեն կա­թո­ղի­կո­սի ձե­ռամբ՝ «Աղուա­նից ժո­ղովր­
դեան ընտ­րու­թեամբ եւ իշ­խա­նաց խնդրա­նօք»19: Այդ ժա­մա­նակ Աղ­վան­
քում աշ­խար­հիկ իշ­խա­նու­թյու­նը վա­րում էր Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­պաշտ 
ար­քան (485—510 թթ.):
Ստանձ­նե­լով հո­գեւոր առաջ­նոր­դի պաշ­տո­նը՝ Շուփ­հա­ղի­շոն հաս­

տատ­վում է 461 թ. Աղ­վա­նից աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի 
կենտ­րո­նի վե­րած­ված Պար­տավ մայ­րա­քա­ղա­քում եւ գլխա­վո­րում երկ­րի 
եկե­ղե­ցա­կան կյան­քը: Հայ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ նա հան­դես է գա­լիս 
մի փոքր ան­սո­վոր՝ «աւագ եպիս­կո­պո­սա­պետ»20 կամ «Պար­տա­ւայ ար­քե­
պիս­կո­պոս»21 տիտ­ղոս­նե­րով, որոնց վրա հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն դարձ­
նե­լով՝ Բ. Ուլու­բա­բյա­նը գտնում է, որ «աւագ եպիս­կո­պո­սա­պետ» եզ­
րույ­թի վեր­ջին «պետ» մաս­նի­կը եւ «Պար­տա­ւայ ար­քե­պիս­կո­պոս» դարձ­
ված­քի «արք»-ը «հե­տա­գա­յի հա­վե­լում­ներ են՝ կա­տար­ված միան­գա­մայն 
անհ­մուտ ձեռ­քով»22: Կա­րե­լի է հա­մա­ձայ­նել հե­տա­զո­տո­ղի հետ, քա­նի որ 
«եպիս­կո­պո­սա­պետն» ինք­նին ավագ է իր պաշ­տո­նա­կից­նե­րի հա­մե­մա­

16  Հ. Ն.  վրդ .  Ակինեան,  Մովսէս Դասխուրանցի (կոչուած Կաղանկատուացի), եւ իր Պատ­
մու­թիւն Աղուանից, «Հանդէս Ամսօրեայ» («ՀԱ»), 1953, թիւ 10—12, էջ 571—572:

17  Տե՛ս Մխիթար Այրիվանեցի ,  էջ 19:
18  Անդ, էջ 48:
19  Մակար եպս .  Բարխուտարեանց ,  հտ. Ա., էջ 80: Թերեւս սխալվում է Մակար եպիսկոպոսը՝ 

գտնելով, թե Շուփհաղիշոյին ձեռնադրել է Հայոց կաթողիկոս Բաբկեն Ա. Ոթմսեցին, որը 
Հայոց կաթողիկոս է եղել 490—516 թթ., երբ Շուփհաղիշոն արդեն Աղվանից հայրապետ 
էր: Մեր հաշվարկներով՝ ձեռնադրությունը տեղի է ունեցել 478—490 թթ. Հայոց Եկեղեցու 
գահակալ Հովհաննես Մանդակունու ձեռամբ, որի աշակերտներից մեկն է եղել նա. տե՛ս 
Մակար եպս .  Բարխուտարեանց ,  Պատմութիւն Աղուանից, հտ. Ա., էջ 80: 

20  Կաղանկատուացի ,  էջ 85:
21  Անդ, էջ 89. նաեւ՝ Կանոնագիրք Հայոց,  Բ., էջ 91:
22  Բ.  Ու լ ո ւբաբյան ,  Դրվագներ Հայոց Արեւելից կողմանց պատմության (IV—VII դդ), 

Երեւան, 1981, էջ 172. Նույնի՝ Հայոց Արեւելից կողմանց եկեղեցին, էջ 66:
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տու­թյամբ, եւ դա կրկնե­լու հարկ չկար, իսկ «ար­քե­պիս­կո­պոս» տիտ­ղո­
սով մե­ծար­վում էին ոչ թե առան­ձին քա­ղաք­նե­րի եպիս­կո­պոս­նե­րը, այլ 
երկ­րի հով­վա­պե­տե­րը: Եւ Շուփ­հա­ղի­շոն թեեւ դար­ձավ վեր­ջին­նե­րիցս 
մե­կը, բայց այդ շրջա­նում ժա­մա­նա­կավ­րեպ է նման­նե­րին «ար­քե­պիս­
կո­պոս», որ նույնն է, թե «կա­թո­ղի­կոս» կո­չե­լը այն պարզ պատ­ճա­ռով, 
որ տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Աղ­վան­քում կա­թո­ղի­կո­սու­թյուն դեռ չէր 
կազ­մա­վոր­վել: Հե­տեւա­բար Շուփ­հա­ղի­շո­յին «Պար­տա­ւայ ար­քե­պիս­կո­
պոս» ան­վա­նե­լը շփո­թու­թյուն է, որը, մեր կար­ծի­քով, առա­ջա­ցել է Պար­
տա­վը նստա­վայ­րի վե­րած­վե­լու հե­տեւան­քով: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­
թյամբ Շուփ­հա­ղի­շոն, հաս­տատ­վե­լով Պար­տա­վում, հիմ­նա­կան պաշ­տո­նի 
հետ զու­գա­հե­ռա­բար գլխա­վո­րել է նաեւ Պար­տա­վի եպիս­կո­պո­սու­թյու­նը, 
եւ այդ եր­կու պաշ­տոն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյու­նը են­թա­գի­տակ­ցա­բար հան­
գեց­րել է «Պար­տա­ւայ ար­քե­պիս­կո­պոս» առանձ­նա­հա­տուկ աս­տի­ճա­նա­
կար­գի առաջ գա­լուն, որով եւ տիտ­ղո­սա­վո­րել են նրան: Տե­ղին է այս­
տեղ նշել, որ Շուփ­հա­ղի­շո­յի գլխա­վո­րու­թյամբ Պար­տա­վի եպիս­կո­պո­սու­
թյու­նը դար­ձել էր Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցու առա­ջա­տար թե­մե­րից մե­կը եւ իր 
գոր­ծու­նեու­թյամբ հետ էր մղել նույ­նիսկ ան­վա­նա­պես առաջ­նոր­դա­նիստ 
հա­մար­վող Չո­ղին: Դա հստակ երեւում է Աղ­վե­նում գու­մար­ված ժո­ղո­վի 
մաս­նա­կից­նե­րի կազ­մից, որոնց թվում Պար­տա­վը, ի դեմս Շուփ­հա­ղի­շո­
յի եւ Մատ­թե երե­ցի, ուներ եր­կու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ23, մինչ­դեռ Չո­ղը, որ ի 
պաշ­տո­նե պար­տա­վոր էր այդ կա­րեւո­րա­գույն ժո­ղո­վում ունե­նալ իր մաս­
նա­կի­ցը կամ մաս­նա­կից­նե­րը, ընդ­հան­րա­պես ներ­կա­յաց­ված չէր24: Ուստի 
ան­հա­վա­նա­կան չի՝ Պար­տա­վի եպիս­կո­պո­սու­թյան առա­ջա­տար դիրքն ու 
նրա եպիս­կո­պո­սի եռան­դուն գոր­ծու­նեու­թյունն են հիմք ծա­ռա­յել նաեւ, 
որ հե­տա­գա հե­ղի­նակ­նե­րը Շուփ­հա­ղի­շո­յին կո­չեն ար­քե­պիս­կո­պոս պատ­
վո տիտ­ղո­սով՝ որ­պես նրա զբա­ղեց­րած պաշ­տոն­նե­րի ար­տա­ցո­լում:
Ն. Ակի­նյա­նը նշում է, որ նո­րան­շա­նակ հայ­րա­պե­տի անունն ասո­րա­

կան ծա­գում ունի (բա­ռա­ցի նշա­նա­կում է՝ «փառք Յի­սու­սի»)25, որից էլ 
ել­նե­լով՝ են­թադ­րում ենք, որ այդ ան­վան կրո­ղը եւս ծագ­մամբ ասո­րի պի­
տի լի­ներ: Մա­կա­բեր­վա­ծի առ­հա­վատ­չյան այն իրո­ղու­թյունն է, որ մեզ հե­
տաքրք­րող տա­րի­նե­րին Աղ­վան­քում գոր­ծում էին նաեւ ասո­րի հո­գեւո­րա­
կան­ներ, որոնք նաեւ երկ­րում ծա­վալ­վող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի գոր­ծուն 

23  Կաղանկատուացի ,  էջ 89—90, Կանոնագիրք Հայոց,  հտ. Բ., էջ 91—92:
24  Նույն տեղերում:
25  Հ.  Ն.  վրդ .  Ակինեան,  էջ 571: 
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մաս­նա­կից­ներ էին, վան­քեր էին կա­ռու­ցում եւ ամեն կերպ նպաս­տում 
հո­գեւոր կյան­քի առա­ջըն­թա­ցին: Կա­ղան­կատ­վա­ցու վկա­յու­թյամբ՝ Ցրի 
քա­ղա­քում նա­հա­տակ­ված Դա­նիել սրբի եւ ազ­գու­թյամբ ճիղբ26 ման­կան 
նշխար­նե­րը հայտ­նա­բե­րե­լուց հե­տո՝ «ասո­րեաց ոմանց աբե­ղա­յից տա­նէ­
ին ի Հա­կու անուա­նեալ գիւղն, եւ անդ եդեալ ի գե­րեզ­մա­նի, եւ ին­քեանք 
ի տեղ­ւոջն վանս շի­նէ­ին»27: Դա­տե­լով բեր­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րից՝ ասո­
րի­ներն Աղ­վան­քում ունեին իրենց քրիս­տո­նեա­կան հա­մայն­քը, որի կենտ­
րո­նը գտնվում էր Հա­կու գյու­ղում եւ այն­քան զո­րեղ էր, որ կա­րո­ղա­նում 
էր վա­նա­կան շի­նու­թյուն­ներ կանգ­նեց­նել եւ վստա­հա­բար հար­կա­վոր 
ձեռ­նար­կում­նե­րի դի­մել: Նման հա­մայն­քի գո­յու­թյունն Աղ­վան­քում նրա 
սպա­սա­վոր­նե­րին հնա­րա­վո­րու­թյուն կըն­ձե­ռեր ներգ­րավ­վել Եկե­ղե­ցու 
հա­մա­կար­գում եւ բարձր աս­տի­ճան­նե­րի հաս­նել: Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում 
է նաեւ Շուփ­հա­ղի­շո­յին, որը, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, լի­նե­լով 
այդ հա­մայն­քի գոր­ծիչ­նե­րից, կա­րող էր աս­տի­ճա­նա­բար դառ­նալ Աղ­վան­
քի հայ­րա­պետ:
Կա­ղան­կատ­վա­ցու «Պատ­մու­թյան» շա­րու­նա­կող Մով­սես Դաս­խու­

րան­ցու հա­մա­ձայն՝ Շուփ­հա­ղի­շոն եկել էր Երու­սա­ղե­մից՝ «Սուրբն Շուփ­
հա­ղի­շոյ կա­թո­ղի­կոս արեւե­լեայց յԵ­րու­սա­ղէ­մէ եկեալ»28: Եթե այդ­պես է, 
ապա պետք է կար­ծել, որ նա ներ­կա­յաց­նում էր Սբ. քա­ղա­քի քրիս­տո­
նեա­կան դպրո­ցը, եւ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը նրան ուղար­կել էին հատ­կա­պես 
Աղ­վանք՝ այն­տե­ղի Եկե­ղե­ցու գո­յու­թյա­նը սպառ­նա­ցող վտան­գը չե­զո­քաց­
նե­լու եւ ուղ­ղա­փառ հա­վա­տը կրկին բարձ­րաց­նե­լու նպա­տա­կով:
Այս­պի­սով՝ Ե. դա­րի վեր­ջե­րին՝ Աղ­վան­քի հա­մար ծանր այս ժա­մա­նա­

կաշր­ջա­նում, եկե­ղե­ցա­կան իշ­խա­նու­թյան գլուխ է կանգ­նում Երու­սա­
ղե­մի քրիս­տո­նեա­կան դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Շուփ­հա­ղի­շոն, որը մեծ 
ներդ­րում է ունե­նում աղ­վա­նից ժո­ղովր­դի հո­գեւոր կյան­քում:
Պար­սիկ մարզ­պան­նե­րի շուրջ երես­նա­մյա տի­րա­պե­տու­թյու­նը կոր­

ծան­ման ու քայ­քայ­ման եզ­րին էր հասց­րել Աղ­վան­քի տնտե­սու­թյու­նը: 
Քա­ղա­քա­կան կյան­քում իշ­խում էին կա­մա­յա­կա­նու­թյունն ու թողտ­վու­
թյու­նը: Բար­վոք չէր երկ­րի վի­ճա­կը նաեւ կրո­նա­կան առու­մով: Ամե­նու­

26  Կովկասյան ցեղ, որոնք ապում էին Կասպից ծովի ափամերձ շրջաններում եւ 
Կովկասյան լեռներում: 

27  Կաղանկատուացի ,  էջ  40: Որ հիշյալ նահատակների նշխարները պահվել են Հակու 
գյուղում, Կաղանկատվացին նշում է նաեւ այլուր. տե՛ս անդ, էջ 56:

28  Անդ, էջ 342:
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րեք կա­ռուց­վում էին ատ­րու­շան­ներ, իսկ եկե­ղե­ցի­նե­րը՝ խո­նարհ­վում: 
Կա­ղան­կատ­վա­ցու վկա­յու­թյամբ՝ երկ­րում թու­լա­ցել էր քրիս­տո­նեա­կան 
հա­վա­տը, եւ զո­րա­ցել՝ «կրա­կա­լոյց պաշ­տա­մունք դիցն աղ­տե­ղու­թեան»29: 
Ի հայտ էին եկել նոր, այս­պես կոչ­ված, մատ­նա­հա­տու­թյան եւ դե­ղատ­
վու­թյան աղանդ­ներ, որոնց ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի հիմ­քում ըն­կած 
էր մարդ­կա­յին զո­հա­բե­րու­թյու­նը30: Խռով­ված էր նաեւ հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քը: Սուր հա­կա­սու­թյուն­ներ էին ծա­գել հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան տար­
բեր դա­սե­րի ու աշ­խար­հա­կան­նե­րի մի­ջեւ: Աղ­բյուր­ներն ար­ձա­նագ­րում 
են, որ «Յամս Վա­չա­գա­նայ՝ Աղուա­նից ար­քա­յի (որը հա­մընկ­նում է Շուփ­
հա­ղի­շո­յի հով­վա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րին.— Հ. Ս.), բա­զում հա­կա­ռա­կու­
թիւնք լի­նէ­ին ի մէջ աշ­խար­հա­կա­նաց եւ եպիս­կո­պո­սաց եւ քա­հա­նա­յից, 
քո­րե­պիս­կո­պո­սաց, ազա­տաց եւ ռամ­կաց»31:
Աղ­վան­քում առա­ջա­ցած տար­տամ այս իրա­վի­ճա­կում, անց­նե­լով եկե­

ղե­ցու գլուխ, եպիս­կո­պոս Շուփ­հա­ղի­շոն, Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­պաշ­տի հետ 
միա­սին, ձեռ­նա­մուխ է լի­նում թու­լա­ցած քրիս­տո­նեու­թյան վար­կը նո­րից 
բարձ­րաց­նե­լու եւ եր­բեմ­նի գե­րա­կա դիր­քը կրկին վե­րա­դարձ­նե­լու գոր­
ծին: Անց­կաց­վում են մի շարք բա­րե­փո­խում­ներ: Բաց­վում են դպրոց­ներ, 
որոն­ցում ար­քա­յա­կան հրա­մա­նով հա­վա­քում են հատ­կա­պես «զման­
կունս կա­խար­դացն, եւ դիւ­թաց եւ քրմաց»32 ու նրանց կրթում «վա­րուց 
քրիս­տո­նէ­ու­թեան»33: Հրա­մա­յե­լով «վար­ժել եւ հմուտ լի­նել կար­գի քրիս­
տո­նեանն»34, Վա­չա­գան Բա­րե­պաշտն իր հսկո­ղու­թյան տակ էր պա­հում 
նման դպրոց­նե­րի աշ­խա­տան­քը եւ հա­ճա­խա­կի այ­ցե­լու­թյուն­նե­րով ան­
ձամբ հե­տեւում դրան­ցում տար­վող դա­սըն­թաց­նե­րին35: Օգտ­վե­լով բռնի 
հա­վա­տա­փո­խու­թյուն­ներն ար­գե­լող Վա­ղարշ Ա.-ի ար­ձա­կած հրո­վար­տա­
կից36՝ հա­վա­տի ջա­տա­գով­նե­րը՝ բա­րե­պաշտ թա­գա­վորն ու եպիս­կո­պո­
սը, քրիս­տո­նեու­թյունն Աղ­վան­քում հռչա­կում են ազատ եւ սկսում վե­րա­
կանգ­նել քանդ­ված եկե­ղե­ցի­նե­րը:

29  Անդ, էջ 43:	
30  Այս աղանդների ծիսական արարողությունների նկարագրությունը մանրամասն տե՛ս 

Կաղանկատուացի ,  էջ 52—55:
31  Անդ, էջ 89. նաեւ՝ Կանոնագիրք Հայոց,  Բ., էջ 91:
32  Կաղանկատուացի ,  էջ 50:
33  Անդ, էջ 51:
34  Անդ:
35  Տե՛ս անդ:
36  Տե՛ս անդ, էջ 48:
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Պատ­միչ Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­ցին, խո­սե­լով այս բա­րե­փո­խում­նե­րի 
մա­սին, գրում է. «…ըստ թու­ոյ աւուրց տար­ւոյն եկե­ղե­ցի միայն բա­րե­
պաշտն Վա­չա­գան շի­նեաց յա­րեւելս»37: Նրանք եր­կու­սով նաեւ ավե­լաց­
նում են եկե­ղե­ցու սպա­սա­վոր­նե­րի թի­վը եւ հսկո­ղու­թյան տակ վերց­նում 
ծի­սա­կա­տա­րու­թյուն­նե­րի բնա­կա­նոն ըն­թաց­քը՝ «Կար­գէր տե­ղեաց տե­
ղեաց եպիս­կո­պո­սունս, եւ երի­ցունս, եւ հա­յե­ցողս»38:
Նշված այս բա­րե­փո­խում­նե­րին զու­գա­հեռ, նրանք նաեւ խիստ պատ­

ժա­մի­ջոց­ներ էին կի­րա­ռում քրիս­տո­նեու­թյան պատ­վի­րան­նե­րից խու­
սա­փող­նե­րի եւ հին հե­թա­նո­սա­կան սո­վո­րու­թյուն­նե­րը պահ­պա­նող­նե­րի 
նկատ­մամբ39:
Այս շրջա­նում Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­պաշ­տի եւ նրա հո­գեւոր գոր­ծա­կից 

Շուփ­հա­ղի­շո­յի ձեռ­նար­կած կտրուկ քայ­լե­րի շնոր­հիվ հայտ­նա­բեր­վում 
եւ վե­րաց­վում են մատ­նա­հա­տու­թյան եւ դե­ղատ­վու­թյան աղանդ­նե­րը: 
Քրիս­տո­նեու­թյունն Աղ­վան­քում կրկին վե­րելք է ապ­րում, դառ­նում գե­
րա­կա կրոն՝ «բո­լոր իսկ ուխտ եկե­ղեց­ւոյ մե­ծա­րեալք եւ յար­գեալք էին 
յամս թա­գա­ւո­րու­թեանն բա­րե­պաշտ ար­քա­յին Վա­չա­գա­նայ»40:
Մեծ տեղ հատ­կաց­նե­լով ժո­ղովր­դի հո­գեւոր կյան­քի խթան­մա­նը՝ երկ­

րի աշ­խար­հիկ եւ հո­գեւոր տե­րե­րը ջա­նում են դա անել նաեւ նա­հա­տակ 
սրբե­րի մա­սունք­նե­րի հայտ­նա­բեր­ման, պահ­պան­ման ու երկր­պա­գու­
թյան ար­ժա­նաց­նե­լու մի­ջո­ցով: Սկսվում է մի գոր­ծըն­թաց, որի ամե­նա­ե­
ռան­դուն մաս­նա­կի­ցը դառ­նում է եպիս­կո­պո­սա­պետ Շուփ­հա­ղի­շոն, որն 
այս իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րում մշտա­պես գտնվում էր թա­գա­վո­րի կող­քին: 
Եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ նրանց հա­մա­տեղ ջան­քե­րի 
շնոր­հիվ Ճղբաց ազ­գա­գա­վա­ռի կենտ­րոն Ցրի քա­ղա­քում հայտ­նա­բեր­վում 
են քրիս­տո­նյա աշ­խար­հում մեծ հռչակ վա­յե­լող Սբ. Զա­քա­րիա­յի՝ Սբ. Հով­
հան­նես Մկրտչի հոր եւ Նի­կո­մե­դիա քա­ղա­քում նա­հա­տակ­ված երա­նե­լի 
Պան­դա­լեո­նի նշխար­նե­րը41, որոնք ժա­մա­նա­կին իր հետ այն­տեղ էր բե­րել 
Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սը42: Հա­կու ան­վան­ված գյու­ղում գտնում են հի­շյալ Ցրի 
քա­ղա­քի երեց Դա­նիե­լի ու նրա օգ­նա­կան ճիղբ ման­կան43, իսկ Դա­րա­հոջ 

37  Անդ, էջ 338 :
38  Անդ, էջ 50:
39  Տե՛ս անդ:
40  Անդ:
41  Տե՛ս անդ, էջ 56—57:
42  Տե՛ս անդ, էջ 37:
43  Տե՛ս անդ, էջ 56—57:
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գյու­ղում՝ Սբ. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի, Սբ. Հռիփ­սի­մեի ու Սբ. Գա­յա­նեի մա­
սունք­նե­րը44: Շա­րու­նա­կե­լով որո­նում­նե­րը՝ նրանք կարճ ժա­մա­նակ անց 
Ար­ցա­խի Ամա­րաս եպիս­կո­պո­սա­նիստ կենտ­րո­նում հայտ­նա­բե­րում են 
տե­ղի եկե­ղե­ցու բա­կում թաղ­ված Մա­նուկ Գրի­գո­րի­սի մա­սունք­ներն ու 
առանձ­նա­կի վե­րա­բեր­մուն­քով տնօ­րի­նում դրանք: Ինչ­պես հա­ղոր­դում է 
Կա­ղան­կատ­վա­ցին, թա­գա­վո­րա­կան հրա­մա­նով մա­սունք­նե­րի հիմ­նա­կան 
մա­սը թող­նում են տե­ղում, մի մա­սը բա­ժա­նում եպիս­կո­պոս­նե­րին՝ իրենց 
վի­ճակ­նե­րում ամ­փո­փե­լու հա­մար, իսկ մնա­ցա­ծը հանձ­նում թա­գա­վո­րին, 
որն անու­շա­հոտ յու­ղե­րով օծե­լով դրանք ու թա­գա­վո­րա­կան մա­տա­նիով 
կնքե­լով՝ պա­հում է իր մոտ45, ապա մեծ շու­քով, Շուփ­հա­ղի­շո­յի ուղեկ­ցու­
թյամբ, փո­խադ­րում հայ­րե­նի Դյու­տա­կան գյու­ղը46: Դյու­տա­կա­նում նա 
նաեւ մի մա­տուռ է կա­ռու­ցում եւ սրբի մա­սունք­ներն այս­տեղ տե­ղադ­
րե­լով՝ այն վե­րա­ծում ուխ­տա­վայ­րի, ուր տա­րին եր­կու ան­գամ այ­ցե­լե­լով՝ 
շքեղ հան­դի­սա­վո­րու­թյամբ նշում էր նա­հա­տա­կաց հի­շա­տա­կը47:
Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­պաշ­տի եւ եպիս­կո­պո­սա­պետ Շուփ­հա­ղի­շո­յի հա­

մա­տեղ գոր­ծու­նեու­թյան մեջ յու­րա­հա­տուկ հնչե­ղու­թյուն ունի 488 թ. 
Ուտի­քի Աղ­վեն գա­վա­ռում գու­մար­ված սահ­մա­նադ­րա­կան ժո­ղո­վը, որը 
միտ­ված էր անիշ­խա­նու­թյան տա­րի­նե­րին առա­ջա­ցած հա­կա­սու­թյուն­նե­
րի վե­րաց­մանն ու հա­սա­րա­կու­թյան առան­ձին խա­վե­րի մի­ջեւ առ­կա հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հստա­կեց­մա­նը: Ժո­ղո­վը ներ­կա­յա­ցուց­չա­կան էր: Բա­
ցի երկ­րի առա­ջին եր­կու դեմ­քե­րից՝ մաս­նակ­ցում էին նաեւ տար­բեր աս­
տի­ճա­նի հո­գեւո­րա­կան­ներ՝ եպիս­կո­պոս­ներ, քա­հա­նա­ներ, մե­ծա­տոհ­միկ 
այ­րեր եւ շատ ազատ մար­դիկ, որոնք հա­կա­նե-հան­վա­նե հի­շա­տակ­վում 
են ժո­ղո­վի մաս­նա­կից­նե­րի թվում48: Ուշագ­րավն այս շար­քում, սա­կայն, 
այն է, որ Շուփ­հա­ղի­շոն այս­տեղ հի­շա­տակ­վում է երկ­րոր­դը՝ Վա­չա­գան 
Գ. Բա­րե­պաշ­տից ան­մի­ջա­պես հե­տո49, ին­չը խո­սում է հա­սա­րա­կա­կան 
կյան­քում նրա ունե­ցած առա­ջա­տար դիր­քի մա­սին եւ այն­պի­սի են­թադ­
րու­թյուն­նե­րի տե­ղիք տա­լիս, թե նա ժո­ղո­վի գու­մար­ման նա­խա­ձեռ­նող­
նե­րից մեկն էր, կազ­մա­կեր­պի­չը եւ, հա­վա­նա­բար, նաեւ նա­խա­գա­հո­ղը: 
Ան­կաս­կած է, սա­կայն, որ նա իր գոր­ծուն մաս­նակ­ցու­թյունն է ունե­ցել 

44  Տե՛ս անդ, էջ 66—67 :
45  Տե՛ս անդ, էջ 82—85:
46  Տե՛ս անդ,էջ 85:
47  Տե՛ս անդ, էջ 86:
48  Տե՛ս անդ, էջ 89—90. տե՛ս նաեւ Կանոնագիրք Հայոց,  Բ., էջ 91—93:
49  Տե՛ս Կաղանկատուացի ,  էջ 89. տե՛ս նաեւ Կանոնագիրք Հայոց,  Բ., էջ 91:
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ժո­ղո­վում ըն­դուն­ված կա­նոն­նե­րի կազմ­ման աշ­խա­տանք­նե­րին եւ գործ­
նա­կա­նում նպաս­տել դրանց կի­րառ­մա­նը:
Ժո­ղո­վը իր ըն­դու­նած 22 կա­նոն­նե­րով պատ­մու­թյան մեջ առա­ջին ան­

գամ օրենսդ­րո­րեն վա­վե­րաց­նում է ավա­տա­տե­րե­րի իրա­վունք­նե­րը հո­ղի 
եւ նրա աշ­խա­տա­վո­րի նկատ­մամբ, ամ­րաց­նում Եկե­ղե­ցու հիմ­քե­րը, սահ­
մա­նում եկե­ղե­ցա­կան դա­սե­րի ու աշ­խար­հա­կան­նե­րի իրա­վունք­նե­րը եւ 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, ժո­ղովր­դից հօ­գուտ Եկե­ղե­ցու գանձ­վող հար­
կե­րի կա­յուն չա­փեր ու տե­սակ­ներ հաս­տա­տում50: Նոր կա­նոն­ներն ան­
նա­խա­դեպ բարձ­րաց­նում են հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան ու ազն­վա­կա­նու­թյան 
հե­ղի­նա­կու­թյու­նը եւ օժ­տում քա­ղա­քա­կան, տնտե­սա­կան ու իրա­վա­կան 
լայն ար­տո­նու­թյուն­նե­րով:
Մեծ էր Շուփ­հա­ղի­շո­յի դերն այս ամե­նում. նա Վա­չա­գան Գ. Բա­րե­

պաշ­տի հետ միա­սին իրեն դրսեւո­րում է որ­պես պե­տա­կան ու կրո­նա­
կան գոր­ծիչ, որը լու­ծում է հա­սա­րա­կու­թյա­նը հու­զող մի շարք հար­ցեր: 
Առաջ­նոր­դե­լով Աղ­վա­նից Եկե­ղե­ցին՝ նա թա­գա­վո­րի հետ միա­սին եռան­
դուն ջան­քեր է գոր­ծադ­րում քրիս­տո­նեու­թյան ժո­ղովր­դա­կա­նաց­ման ու 
վե­րել­քի հա­մար: Նրանց հե­տեւո­ղա­կան գոր­ծու­նեու­թյան շնոր­հիվ եր­կի­րը 
հան­դարտ­վում է կրո­նա­կան խժդժու­թյուն­նե­րից, ու խո­րա­նում է հա­վա­
տը քրիս­տո­նեու­թյան հան­դեպ:
Շուփ­հա­ղի­շոն նա­խա­կա­թո­ղի­կո­սա­կան շրջա­նի վեր­ջին ներ­կա­յա­ցու­

ցիչն էր, որ հով­վում է երկ­րում: Նրա­նից հե­տո քրիս­տո­նեու­թյան բնա­
կա­նոն զար­գա­ցումն ու առա­ջըն­թա­ցը հան­գեց­նում են կա­թո­ղի­կո­սու­թյան 
կազ­մա­վոր­մա­նը, որի ժա­մա­նակ Սբ. Եղի­շա­յի հա­ջորդ­ներն սկսում են 
հան­դես գալ ար­դեն «կա­թո­ղի­կոս» հնչեղ տիտ­ղոս­նե­րով եւ ապա­հո­վում 
նրա ներ­դաշ­նակ ըն­թաց­քը քրիս­տո­նյա Արեւել­քի երկր­նե­րի հետ:

РЕЗЮМЕ

В списках духовных отцов Алуанка Св. Шупхалишо упоминается после 
Манука Григориса — внука Св. Григора Просветителя и занимает второе или 
третье место в них, что исторически неверно. Анализ сведений первоисточни-
ков показывает, что он возглавлял Aлуанскую Церковь в конце V века и по сему 

50  Կաղանկատուացի ,  էջ 89—94. տե՛ս նաեւ Կանոնագիրք Հայոց,  Բ., էջ 91—100:
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его место в упомянутых списках должно быть в нижних строчках, а именно на 
12-ом.

Среди мер, предпринятых Шупхалишо, особое место занимает созыв Алу-
анского церковного совета в 488 году в районе Утик вместе с царем Алуанки 
Вачаганом III Благочестивым (485—510).

Под руководством Шупхалишо Aлуанская Церковь достигла больших 
успехов, возвысилась роль христианства и духовенства, укреплялись основы 
церквей и строились новые. 

SUMMARY

In the lists of the leaders of the Church of Aluank (Aghwank), St. Shuphalisho 
is mentioned after Manuk Grigoris, the grandson of St. Gregory the Illuminator, and 
is listed as the second or the third one in them, which is historically incorrect. An 
analysis of the information provided by primary sources shows that he was the head 
of the Church of Aluank at the end of the 5th century and, accordingly, in the lists he 
should be the 12th one. 

Among the measures taken by Shuphalisho, a special place is given to the con-
vocation of the Aluanian Church Council in 488 in Utik region, together with the 
Aluanian king Vachagan III the Pious (485—510).

Under the leadership of Shuphalisho, the Church of Aluank attained great 
achievements, the role of Christianity and the clergy rose, church foundations were 
strengthened and new ones were built.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՆԻ ՄԽԻԹԱՐՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ արվեստի ինստիտուտ

ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅԱՆ ԹԱՆԳԱՐԱՆԻ ԴԱՋԱԶԱՐԴ ԳՈՐԾՎԱԾՔԻ 
ՆՄՈՒՇՆԵՐԻ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ ՀԱՐԴԱՐԱՆՔԸ

Գործ­ված­քի գե­ղա­զարդ­ման տա­րած­ված եղա­նակ­նե­րից է դա­ջա­զար­
դու­մը։ Այն փայ­տյա փո­րագր­ված տախ­տակ­նե­րի՝ նախ­շա­կա­ղա­պար­

նե­րի եւ ներ­կա­նյու­թի օգ­նու­թյամբ գործ­ված­քի վրա զար­դա­հո­րին­ված­քի 
տե­ղադ­րում-գե­ղա­զար­դումն է:
Գործ­ված­քի դա­ջա­զար­դու­մը թվագր­վում է դե­ռեւս Ք․ ծ․ ա․ 2500 թվա­

կա­նով։ Այս ար­հես­տի ծագ­ման եր­կիրն ըն­դուն­ված է հա­մա­րել Հնդկաս­
տա­նը1։ Գե­ղա­զար­դա­յին (դե­կո­րա­տիվ) կի­րա­ռա­կան ար­վես­տի այս ճյու­
ղի հետ­քե­րը Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում նկա­տե­լի են դեռ միջ­նա­դա­րից։ 
Վաղ շրջա­նից պահ­պան­ված օրի­նակ­նե­րը մե­զա­նում ձե­ռա­գիր մա­տյան­
նե­րի կազ­մաս­տառ­ներն են, որոն­ցից ամե­նա­հի­նը թվագր­վում է ԺԱ․ դա­
րով: Ի տար­բե­րու­թյուն գոր­գա­գոր­ծու­թյան, ասեղ­նա­գոր­ծու­թյան, որոնց 
մա­սին բա­զում վկա­յու­թյուն­ներ են առ­կա գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րում (հայ 
պատ­միչ­նե­րի եր­կեր), այս ար­հես­տին հա­մե­մա­տա­բար քիչ են անդ­րա­
դար­ձել: Միջ­նա­դա­րյան ներ­կա­րար-ար­հես­տա­վոր­նե­րի մա­սին որոշ տե­
ղե­կու­թյուն­ներ պահ­պան­վել են պատ­միչ­նե­րի վկա­յու­թյուն­նե­րում եւ վի­
մա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում2: Դա­ջա­զարդ­ման ար­հես­տը հա­յոց մեջ 
հայտ­նի էր օտար՝ պասմայագործություն, պասմաճիություն ան­վա­նու­մով3:
ԺԸ․—ԺԹ․ դա­րե­րում Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հի գրե­թե բո­լոր խո­շոր 

քա­ղաք­նե­րում այն կենտ­րո­նա­ցած էր հա­յե­րի ձեռ­քում, որոնք գոր­ծուն 
մաս­նակ­ցում էին առեւտ­րին ու այս ար­հես­տի տա­րած­մա­նը դե­պի Եւրո­

1  Տե՛ս Ս .  Դավթյան , Դրվագներ հայկական միջնադարյան կիրառական արվեստի պատ­
մու­թյան, Երեւան, 1981, էջ 39:

2  Տե՛ս Վ .  Աբրահամյան , Արհեստները Հայաստանում. IV—XVIII դդ., Երեւան, 1956, էջ 160, 
197: 

3  Տե՛ս Ս .  Դ ավթյան , նշ. աշխ., էջ  40: Անվանումն ունի թուրքական ծագում՝ բասմա, 
պասմա՝ տպածո կտավ, պասմաճի՝ տպածոյավաճառ. տե՛ս Հր . Աճառեան , Թուրքերէնէ փո­խա­
ռեալ բառերը Պօլսի հայ ժողովրդական լեզուին մէջ համեմատութեամբ Վանի, Ղա­րա­բա­ղի եւ 
Նոր-Նախիջեւանի բարբառներուն, Մոսկուա-Վաղարշապատ, 1902, էջ 287։
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պա, Ռու­սաս­տան եւ այլ երկր­ներ: Զ. Թա­ռա­յա­նը նշում է, որ Եւրո­պան 
դա­ջա­զարդ­ման ար­վես­տին ծա­նո­թա­ցել է հա­յե­րի շնոր­հիվ, իսկ հա­յե­րի 
ունե­ցած մեծ ավան­դի մա­սին կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են պահ­պան­
վել․ «Անգ­լիա­յի 1699 թ․ մի առեւտ­րա­յին հա­ղոր­դագ­րու­թյան մեջ պահ­
պան­վել է նա­մակ՝ գրված Սպա­հա­նի հա­յե­րին, որ­տեղ հայ վար­պետ­նե­րին 
առա­ջարկ­վում է դա­ջել չի­թը տե­ղա­կան զար­դա­նախ­շով, ին­չը անգ­լիա­
կան շու­կա­յում մեծ հա­ջո­ղու­թյուն ուներ»4: Իսկ Ֆրան­սիա­յում՝ առա­ջի­նը 
Եւրո­պա­յում, հայ ձեռ­նար­կա­տե­րե­րի շնոր­հիվ դա­ջա­զարդ գործ­վածք­նե­րի 
ար­տադ­րու­թյուն բաց­վեց: Նրանք ծո­վով Մար­սել էին հասց­նում դի­մաց­
կուն ներ­կով դա­ջա­զարդ­ված արեւե­լյան չի­թե­րը:
Հա­յոց ազ­գագ­րու­թյան թան­գա­րա­նի «Գործ­վածք» հա­վա­քա­ծու­ում 

պահ­պան­վում են տար­բեր գա­վառ­նե­րից մեզ հա­սած դա­ջա­զարդ օրի­
նակ­ներ՝ կա­տար­ված տար­բեր ճար­տա­րա­գոր­ծու­թյամբ (տեխ­նի­կա) եւ 
գե­ղա­զարդ­ման տա­րա­տե­սակ ձեւե­րով: Այս­տեղ տեղ են գտել թե՛ առօ­
րյա­յում օգ­տա­գործ­ված տար­բեր կի­րա­ռու­թյուն ունե­ցող նմուշ­ներ եւ թե՛ 
հա­գուս­տի մա­սեր: Փոր­ձենք անդ­րա­դառ­նալ մեզ հա­սած նմուշ­նե­րի գե­
ղար­վես­տա­կան, ոճա­պատ­կե­րա­յին առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րին, տար­
բե­րա­կել նրան­ցում կի­րառ­ված զար­դա­հո­րին­ված­քա­յին լու­ծում­նե­րը՝ ըստ 
հի­շյալ տա­րա­ծաշր­ջա­նի բնո­րոշ ձեւե­րի՝ հիմք ունե­նա­լով նաեւ վաղ ժա­
մա­նա­կաշր­ջա­նից պահ­պան­ված նմուշ­նե­րը՝ կազ­մաս­տառ­նե­րը:
Դա­ջա­զարդ­ման ճար­տա­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից մե­կի՝ այրագծման հազ­

վա­դեպ օրի­նակ­նե­րից է դրոշ­ման­կար Հմր 5966 սրա­հա­կը (վա­րա­գույր՝ 
ԺԹ․ դար, Կի­լի­կիա (156 x 94 սմ), նկ. 1)5: Բամ­բա­կյա կտո­րի վրա երեք 
խո­շոր շրջա­նակ է. մե­կում պատ­կեր­ված է Հա­յոց Ար­տա­շես թա­գա­վո­
րը, մյու­սում՝ Վար­դան Մա­մի­կո­նյա­նը, եւ եր­րոր­դում՝ Հայկ նա­հա­պե­տը: 
Կտո­րի վրա նա­խա­պես սեւագ­ծով ար­ված են կեր­պար­նե­րի դի­մա­պատ­
կեր­նե­րը, այ­նու­հե­տեւ վրձնով, շա­գա­նա­կա­գույն ներ­կով ստվե­րագծ­ված 
են անհ­րա­ժեշտ հատ­ված­նե­րը: Կեր­պար­ներն իրենց ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նին 
բնո­րոշ հա­գուստ­նե­րով են: Հա­յոց Ար­տա­շես ար­քան պատ­կեր­ված է կի­
սա­դեմ՝ վար­դյա­կով ամ­րաց­ված պատ­մու­ճա­նով, գլխին կրում է Ար­տա­
շե­սյան­նե­րի տիա­րա թա­գը: Նույ­նօ­րի­նակ թիկ­նոց է կրում նաեւ Վար­
դան Մա­մի­կո­նյա­նը: Նա ձեռ­քին ունի խա­չա­զարդ եւ 189 թվան­շա­նը 

4  Տե՛ս З.   Та рая н , Набойка в Армении, Ереван, 1978, էջ 17, 18, 47—48։
5  Վայրը ենթադրվում է Կիլիկիան, սրահակը Դամասկոս է բերվել 1915 թ.:
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կրող թուր, իսկ Հայկ նա­հա­պե­տը՝ կա­պարճ ու գա­վա­զան: Վեր­ջին եր­կու 
կեր­պար­նե­րը գլխնե­րին ունեն ծո­պա­զարդ սա­ղա­վարտ­ներ: Պատ­կեր­ված­
նե­րի անուն­նե­րը գրված են նրանց գլխա­վե­րեւում եւ շրջա­նա­կի ներ­սում:
Այս­տեղ կի­րառ­ված է դա­ջա­զարդ­ման եր­կու եղա­նակ: Ներ­քին եզ­րա­

գո­տին հար­դար­ված է ծաղ­կա­զարդ բու­սա­նախ­շե­րով: Հա­կա­ռակ կող­մի 
ներ­կի հետ­քե­րը վկա­յում են, որ վեր­ջինս գու­նա­զարդ է եղել (նկա­տե­լի են 
կար­միր, կապ­տա­կա­նաչ երանգ­ներ), պահ­պան­վել են միայն մուգ եզ­րագ­
ծե­րը: Ար­տա­քին եզ­րա­գո­տու վրա գծա­նախ­շեր են ար­ված շա­գա­նա­կա­
գույն ու սեւ հետ­քե­րով, այս­տեղ կի­րառ­ված է այ­րագծ­ման ձեւը: Վեր­ջինս 
դա­ջա­զարդ­ման «տակառային»6 ճար­տա­րա­գոր­ծու­թյան տե­սակ է՝ գու­
նազրկ­ման կամ այ­րագծ­ման (խա­ծագ­ծել, այ­րե­լով գծել) ձեւ, որի ժա­մա­
նակ օգ­տա­գործ­վում են այ­րող նյու­թեր: Կե­րագ­ծու­մը ներկ­ման բարդ ձեւ 
է, եւ այն կի­րա­ռում էին հա­տուկ խմբի վար­պետ­նե­րը խո­շոր քա­ղաք­նե­
րում7: Առար­կա­յի վրա կի­րառ­ված այ­րագծ­ված զար­դա­ձեւե­րը հա­ղոր­դում 
են իս­լա­մա­կան գե­ղագ­րու­թյան տպա­վո­րու­թյուն: Այս ճար­տա­րա­գոր­ծու­
թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյունն այն է, որ առար­կան ստա­ցել է հնաոճ 
տեսք՝ շնոր­հիվ այր­ված հատ­ված­նե­րի մուգ եւ բաց երանգ­նե­րի:
Հա­ջորդ օրի­նա­կը՝ Հմր 3899/1 սփռո­ցը (1883 թ., Ալեք­սանդ­րա­պոլ, նկ. 

2), կա­պույտ հիմ­նա­գույ­նով է՝ գե­ղա­զարդ­ված սպի­տակ կե­տա­նախ­շե­
րով։ Այս տե­սա­կի դա­ջա­զարդ գործ­վածք­նե­րը սո­վո­րա­բար ներկ­վում են 
ին­դի­գո ներ­կա­նյու­թով տա­կառ­նե­րի մեջ, ին­չը հայտ­նի է «տա­կա­ռա­յին» 
կամ «մոմուկ»8 ան­վամբ: Սփռո­ցը կազմ­ված է կենտ­րո­նա­կան դաշ­տից, 
եր­կու նեղ եւ մեկ լայն եզ­րա­գո­տի­նե­րից: Կենտ­րո­նա­կան ուղ­ղան­կյու­
նա­ձեւ դաշ­տի վրա եր­կա­րու­թյամբ երկ­շարք սրա­ծայր ձվա­ձեւ (օվա­լա­

6  Գործվածքի վրա տեղադրվում է մոմից, օսլայից, դոնդողից (ժելատին) կամ խեժից 
կազմված «վապա» (вапа) կոչված մի միություն՝ գործվածքի որոշակի մասեր ներկից պաշտ­
պա­նելու համար: Այնուհետեւ գործվածքն իջեցնում են ներկով կաթսայի մեջ: Վապան հե­
ռաց­նում էին եռացնելով: Ոչ պարզ պատկերի համար օգտագործվում էր օսլա, իսկ պարզ 
պատ­կերի համար՝ մոմ: Այս ճարտարագործությունը կոչվում է «տակառային» (кубовой). տե՛ս 
З.   Та рая н , նշ. աշխ., էջ 15:

7  Տե՛ս З.   Та рая н , նշ. աշխ., էջ 15:
8  «Մոմուկ» էին կոչվում մոմի միջոցով նախշազարդված գործվածքները, հագուստները: 

Զարդանախշերն ստացվում էին այսպես. սանրի կամ նախշակաղապարի օգնությամբ 
հալած մոմը տեղադրվում էր գործվածքի կամ հագուստի վրա, ապա հաջորդում էր ներկման 
գործընթացը, որից հետո կտորը եռացվում էր ջրի մեջ, մոմի տեղերը մնում էին բաց: Այս 
եղանակով գեղազարդվել են հատկապես Աղձնիքի տարազի համալիրի որոշ մասեր՝ շապիկ, 
գոգնոց եւ այլն. տե՛ս Ն .  Ա վագյան , Հայկական ժողովրդական տարազը, Երեւան, 1983, 
էջ 12, 32:
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ձեւ), հա­տի­կա­զարդ վար­դյակ­ներ են դաջ­ված: Սրանց վե­րին հատ­վա­ծում 
առանձ­նա­նում է վե­ցա­թերթ մի­ջու­կով կլոր վար­դյա­կը՝ շրջա­պատ­ված հա­
վեր­ժու­թյան հե­տագ­ծով դա­սա­վոր­ված նշա­նախ­շե­րով․ հա­վա­նա­բար այն 
եղել է սփռո­ցի կենտ­րո­նը, քա­նի որ վե­րին եզ­րը կտրված է: Ար­տա­քին ու 
ներ­քին նեղ եզ­րա­գո­տի­նե­րը հար­դար­ված են ալի­քա­ձեւ գծով եւ ութա­
թերթ ծա­ղիկ­նե­րով: Զար­դար­ման հա­մար օգ­տա­գործ­ված է 14,5 սմ եր­կա­
րու­թյուն ունե­ցող նախ­շա­կա­ղա­պար (դաջ). սա հատ­կա­պես նկա­տե­լի է, 
քա­նի որ միաց­ման գծե­րը այն­քան էլ հմտո­րեն չեն ար­ված: Նեղ եզ­րա­գո­
տի­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած տա­րա­ծու­թյու­նը լրաց­ված է կե­տա­զարդ, քնա­րա­
ձեւ, կե­նաց ծառ հի­շեց­նող զար­դա­պատ­կեր­նե­րով: Սփռոցն ունի թվա­գիր 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն՝ «Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ․ ամէն», 1883, 
1/VIII, Թ[ուին] Ք[րիստոսի], Տ[է]ր Արամ»։
Դա­տե­լով ար­ձա­նագ­րու­թյու­նից՝ այն պատ­րաստ­վել է եկե­ղե­ցու հա­

մար եւ ծա­ռա­յել որ­պես սփռոց կամ պա­տի զարդ: Նմա­նօ­րի­նակ ոճա­վոր­
մամբ եւ ար­ձա­նագ­րու­թյամբ հան­դի­պում ենք մեկ այլ օրի­նա­կի նույն­պես՝ 
Պերճ Աշ­չյա­նի մաս­նա­վոր հա­վա­քա­ծու­ում, այս եռա­տող գրու­թյու­նը նույ­
նու­թյամբ տեղ է գտել նրա ծած­կոց­նե­րից մե­կի վրա9: Սա թույլ է տա­լիս 
են­թադ­րել, որ առար­կա­նե­րը կա­րող էին նույն դպրո­ցի կամ վար­պե­տի աշ­
խա­տան­քը լի­նել: Նկա­տենք, որ կա­պույտ հիմ­նա­գույ­նով գործ­ված­քի վրա 
սպի­տակ կե­տե­րով նախ­շա­զար­դեր ստա­նա­լու տար­բե­րա­կը կի­րառ­վել է 
դեռ միջ­նա­դա­րում: 1413 թ․ Խի­զա­նի Հմր 2063 ձե­ռագ­րի կազ­մաս­տա­ռը հար­
դար­ված է կե­տա­զար­դե­րով ար­ված ծաղ­կա­նախ­շե­րով, բայց քա­նի որ կե­
տա­նախ­շե­րը կա­նո­նա­վոր չեն տե­ղադր­ված, ի տար­բե­րու­թյուն ԺԶ․—ԺԷ․ դդ․ 
օրի­նակ­նե­րի10, են­թադ­րա­բար առա­ջին օրի­նա­կում մո­մի ճար­տա­րա­գոր­ծու­
թյու­նը ձեռ­քով է կի­րառ­վել, իսկ մյուս­նե­րը՝ դա­ջով: Ըստ մեզ հա­սած նյու­
թե­րի՝ կազ­մաս­տառ, լու­սան­կար­ներ, գե­ղա­զարդ­ման այս ոճը հատ­կա­պես 
տա­րած­ված էր Վաս­պու­րա­կա­նի հա­րա­վա­րեւմ­տյան շրջան­նե­րում:
Հա­վա­քա­ծուի մաս են կազ­մում նաեւ պարս­կա­կան դա­ջա­զարդ նմուշ­

նե­րը եւ օրի­նակ­նե­րը, որոնց գե­ղա­զար­դումն ունի արեւե­լյան ազ­դե­ցու­
թյուն: Վեր­ջին­ներս հնա­րա­վո­րու­թյուն են տա­լիս տես­նե­լու եւ տար­բե­
րա­կե­լու հայ­կա­կան ու արեւե­լյան ոճե­րը: Նրան­ցում առանձ­նա­նում է 
Արեւել­քին բնո­րոշ ման­րա­նախշ բու­սա­զար­դե­րի ոճա­պատ­կե­րու­մը:

9  Տե՛ս “Ors et Tresors d’Armenie”, էջ 60, 7:
10  Տե՛ս Ա.  Քյուրքչյան , Հայկական դրոշմազարդ կտավ, Երեւան, 2016, էջ 44:
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Արեւե­լյան ոճը նկա­տե­լի է Հմր 341/2 (նկ․ 3) դա­ջա­ծո նմու­շում (120 x 
56 սմ): Խո­շոր հյուս­ված­քով կտա­վի վրա դաջ­ված են զար­դա­գո­տի­ներ՝ 
հար­դար­ված խիտ բու­սա­նախ­շե­րով: Լայն գո­տու վրա կար­միր հիմ­նա­
գույ­նով դաջ­ված մեծ շրջան է, որի մեջ հա­վեր­ժու­թյան հե­տագ­ծով դա­
սա­վոր­ված են նշա­նախ­շեր՝ ինչ­պես նա­խորդ օրի­նա­կում, շուր­ջը ծաղ­
կա­նախ­շեր ու թռչնա­պատ­կեր­ներ են: Այս առար­կա­յի առանձ­նա­հատ­
կու­թյուն­նե­րից է ներկ­ված, գույն ընդգր­կող հիմ­նա­դաշտ ունե­նա­լը, այն 
է՝ ներ­կե­լով հիմ­քը՝ ան­գույն է թողն­ված զար­դա­նախ­շը: Նկա­տենք, որ 
գույնն օգ­տա­գործ­վում է ձեւը տե­սա­նե­լի դարձ­նե­լու հա­մար։ Ճիշտ այս 
կերպ է հար­դար­ված նաեւ լայն եզ­րա­գո­տին, որի ան­գույն հիմ­քով խո­
շոր նշա­նախ­շե­րի վրա առան­ձին կա­ղա­պա­րով դաջ­ված են բու­սա­նախ­
շեր: Վեր­ջին­ներս գոր­գե­րի վրա հան­դի­պող՝ սա­փո­րից դուրս եկող, կե­նաց 
ծա­ռեր հի­շեց­նող եզ­րագծ­ված պատ­կեր­ներ են: Խիտ, շեշտ­ված ստվե­
րագ­ծե­րով, ման­րա­նախշ բու­սա­զար­դե­րի պատ­կեր­ման այս ոճը բնո­րոշ է 
արեւե­լյան՝ պարս­կա­կան մշա­կույ­թին։ Դա­ջա­զարդ­ման այս տե­սա­կը տա­
րած­ված է Իրա­նում եւ Հնդկաս­տա­նում՝ հայտ­նի «ղալամքար» ան­վամբ՝ 
գրչով քա­շած՝ նկա­րած11։ Են­թադ­րա­բար՝ այն Սպա­հա­նի հայ դա­ջա­գործ 
վար­պետ­նե­րի աշ­խա­տանքն է։ Այս ոճը կի­րառ­ված է հա­ջորդ օրի­նակ­նե­
րի՝ վա­րա­գույր­նե­րի գե­ղա­զարդ­ման մեջ:
Հմր 81/2ա (109 x 82 սմ, նկ․ 4), Հմր 81/2բ (321 x 94 սմ), Հմր 81/2գ (330 x 

93 սմ), Հմր 81/2դ (175 x 78 սմ), Հմր 81/2ե (175 x 78 սմ, ԺԹ․ դար) հա­
վա­քա­ծուն կազմ­ված է հինգ վա­րա­գույ­րից՝ եր­կու ամ­բող­ջա­կան ու երեք 
հատ­ված­նե­րից: Վա­րա­գույր­նե­րի դա­ջա­զարդ­ման հա­մար օգ­տա­գործ­ված 
է երեք երանգ՝ կաթ­նա­գույն, կապ­տա­կա­նաչ ու սեւ: Վա­րա­գույ­րի գե­ղա­
զարդ­ման մեջ տեղ են գտել խո­րան­նե­րի, կե­նաց ծա­ռի ու կեն­դա­նա­պատ­
կեր­նե­րի բա­ղադ­րիչ տար­րեր։ Յու­րա­քան­չյուր հատ­ված շրջա­նա­կի մեջ 
ունի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­ներ՝ պարս­կե­րեն եւ արա­բե­րեն: Ա, Բ, Գ, Դ հատ­
ված­նե­րում, ըստ գրու­թյան, գո­վերգ­վում են բող­բո­ջած ծա­ռը եւ նրա­նով 
հմայ­ված բլբու­լը, ամ­բող­ջու­թյամբ պարս­կե­րեն է։ Բ, Գ, Դ, Ե հատ­ված­նե­
րի վրա մի մա­սը պարս­կե­րեն է, մյու­սը՝ արա­բե­րեն, որ­տեղ փա­ռա­բան­
վում է գործ­ված­քը, քան­զի «...դրանով հանդիսություններն ավելի կզարդա­
րես, գունագեղ կդարձնես ու դրանով կարող ես սրտեր գրավել»:

11  Տե՛ս http://cbseacademic.nic.in/web_material/Curriculum/Vocational/2015/Textile_XII/Printed_
Textile_ XII/CIT_Printed_Textile_XII_text.pdf։ 
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Բ, Գ ամ­բող­ջա­կան հատ­ված­ներն ունեն նույն պատ­կե­րագ­րու­թյու­
նը՝ տար­բե­րու­թյամբ, որ Գ-ի վե­րին հատ­վա­ծում խո­րան­ներ են: Կենտ­
րո­նա­կան դաշ­տի վրա զե­տեղ­ված է սա­փոր՝ մեծ կե­նաց ծա­ռով, հիմ­քի 
եր­կու կող­մե­րում՝ կեն­դա­նա­պատ­կեր­ներ՝ սի­րա­մար­գեր, ա­ռյուծ­ներ, եղ­
ջե­րու­ներ12: Վա­րա­գույր­նե­րը շրջա­նակ­ված են եզ­րա­գո­տի­նե­րով, նրանց 
հո­րին­ված­քա­յին լու­ծում­նե­րը նման են պարս­կա­կան խո­րա­նա­գոր­գե­րի 
պատ­կե­րագ­րու­թյա­նը։ Ի տար­բե­րու­թյուն հայ­կա­կան դա­ջա­զարդ մյուս 
օրի­նակ­նե­րի՝ ստվե­րագ­ծերն ավե­լի թույլ են, եր­բեմն ոչ նկա­տե­լի ու ընդ­
հա­տում­նե­րով՝ թող­նե­լով կի­սաստ­վե­րի տպա­վո­րու­թյուն: Հատ­կան­շա­կան 
է, որ նույն սկզբուն­քը պահ­պան­ված է գու­նա­զարդ­ման մեջ, որ­տեղ եւս 
ներ­կա­նյու­թը դրված է ոչ հստակ եզ­րագ­ծե­րով:
Արեւե­լյան ոճը տես­նում ենք Սպա­հա­նից մեզ հա­սած մյուս օրի­նա­

կում՝ Հմր 8297/1 պա­տի զարդ (ԺԹ․ դա­րաս­կիզբ), որ­տեղ ներ­մուծ­ված է 
գե­ղան­կար­չու­թյան նյութ: Պատ­կե­րը շրջա­նակ­ված է եզ­րա­գո­տով, կենտ­
րո­նա­կան դաշ­տում զե­տեղ­ված է առօ­րյա կյան­քի դրվագ՝ ներ­կա­յաց­նե­
լով պարս­կա­կան հան­դեր­ձան­քով կեր­պար­ներ: Վեր­ջին­նե­րիս հստակ, 
սա­հուն, հա­մա­չափ գծե­րը ցույց են տա­լիս, որ կտո­րի վրա դրանք տե­
ղադր­ված են կա­ղա­պար­նե­րով, այ­նու­հե­տեւ լցված են ներ­կե­րով: Հիմ­նա­
գույ­նի ու կեր­պար­նե­րի հա­գուստ­նե­րի որոշ մա­սեր ներկ­ված են վրձնա­
հար­ված­նե­րով՝ բաց թող­նե­լով որո­շա­կի հատ­ված­ներ՝ պատ­կե­րին տա­լով 
լու­սաստ­վե­րի տպա­վո­րու­թյուն:
Դա­ջա­զարդ­վել են ոչ միայն կեն­ցա­ղա­յին առար­կա­ներ, այլ նաեւ հա­

գուս­տի հա­մա­լի­րի մա­սեր՝ գոգ­նոց­ներ, գլխա­շո­րեր, ապա­րոշ­ներ: Արեւմ­
տյան Հա­յաս­տա­նի տար­բեր գա­վառ­նե­րում ազ­գա­յին հա­գուս­տի հա­մա­լի­
րում բա­վա­կա­նին տա­րած­ված էին գլխի հար­դա­րան­քի մաս կազ­մող դա­
ջա­զարդ գլխա­շո­րե­րը: Հա­վա­քա­ծուի մաս է կազ­մում մոտ 20 դա­ջա­զարդ 
գլխա­շոր: Նշենք՝ որ­պես վար­շա­մա­կի (յազմայի13) պատ­րաս­տու­թյան 
վայր առա­վել հայտ­նի է եղել Փոքր Ասիա­յի Թո­քատ քա­ղա­քը, սա­կայն 
1870-ական թվա­կան­նե­րից կե­սա­րա­ցի­նե­րը գլխա­շո­րե­րի ար­հես­տա­գոր­

12  Կենաց ծառերի, կենդանապատկերների (տվյալ դեպքում՝ եղջերուների) պատ­կե­րա­
գրու­­թյանը հայկական մշակույթում հանդիպում ենք Թ. Ռոսլինի ծաղկած 1256 թ. Ղուկասի 
Ավե­­տարանում. տե՛ս Լ .  Չուգասզյան , Թորոս Ռոսլին, Երեւան, 1985։ 

13  Տե՛ս Հր . Աճառեան , նշ. աշխ., էջ 242. յազմա՝ ծաղկանկար վարշամակ, անվանումը 
թուր­­­­քական ծագում ունի։
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ծու­թյունն իրենց ձեռքն էին վերց­րել14: Այս­տեղ պատ­րաստ­ված գլխա­շո­
րե­րը, որոնք նաեւ օգ­տա­գործ­վում էին իբ­րեւ ապա­րոշ, ար­տա­հան­վում 
էին Կա­րին, Սե­բաս­տիա եւ այ­լուր: Վար­շա­մակ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում պատ­
րաստ­վում էին թա­փան­ցիկ, «թան­զիֆ» կոչ­վող բամ­բա­կյա գործ­ված­քից, 
որը հայտ­նի էր «սպի­տակ տեռ» (սա­վաշ­պուր) ան­վամբ, այն բեր­վում 
էր Ման­չեստ­րից15: Այս ար­հես­տը պա­հան­ջում էր նկար­չա­կան ձիրք եւ 
հմտու­թյուն­ներ, այն կապ­ված էր ճար­տար­վես­տի՝ գծագ­րու­թյան, փո­րագ­
րու­թյան, ներ­կա­րա­րու­թյան հետ16:
Հա­վա­քա­ծուի գլխա­շո­րե­րը, ըստ զար­դա­հո­րին­ված­քա­յին լու­ծում­

նե­րի, կա­րե­լի է բա­ժա­նել երեք խմբի: Տար­բեր շրջան­նե­րից հա­վաք­ված 
նմուշ­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են ըն­ձե­ռում տար­բե­րա­կե­լու տա­րա­ծաշր­
ջա­նա­յին ոճը, առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, կի­րառ­ված զար­դա­պատ­կեր­
ման եղա­նակ­նե­րը: Առա­ջին տե­սա­կի մեջ առանձ­նա­նում են այն գլխա­շո­
րե­րը, որոնք նույ­նաոճ ձեւա­վոր­մամբ են՝ շրջա­նակ­ված ժա­պա­վե­նա­ձեւ, 
ծաղ­կա­զարդ եզ­րա­գո­տով: Պատ­կե­րագ­րու­թյան այս ոճը հան­դի­պում է թե՛ 
հա­գուս­տի մաս կազ­մող գլխա­շո­րե­րի եւ թե՛ կեն­ցա­ղում որ­պես գե­ղա­զար­
դա­յին տարր օգ­տա­գործ­վող դա­ջա­զարդ իրե­րի՝ ծած­կոց­նե­րի վրա: Հմր 
1372 եւ Հմր 6253/4 (նկ. 5) գլխա­շո­րերն ունեն գե­ղար­վես­տա­կան դա­ջա­
զարդ­ման հա­ման­ման նախ­շա­ձեւեր: Եր­կու օրի­նակ­նե­րում էլ դա­ջա­զարդ՝ 
ուղ­ղան­կյու­նա­ձեւ, ծաղ­կա­զարդ կա­ղա­պա­րով գլխա­շո­րե­րի չորս եզ­րե­
րով անց­նում է եզ­րա­գո­տի: Առա­ջին օրի­նա­կի ծագ­ման վայ­րը Կի­լի­կիան 
է, երկ­րոր­դի­նը՝ Սե­բաս­տիան․ եր­կուսն էլ թվագր­վում են Ի․ դա­րասկզ­
բով: Նշյալ նմուշ­նե­րում օգ­տա­գործ­վել է ուղ­ղան­կյու­նա­ձեւ կա­ղա­պար․ 
առա­ջին օրի­նա­կում մի եզ­րը մշակ­ված է խո­շոր ծաղ­կա­նախ­շով (20 սմ), 
երկ­րոր­դում՝ սյու­ներ հի­շեց­նող (22 սմ) գծե­րով: Վեր­ջին­ներս հան­դես են 
գա­լիս դա­ջա­հետ­քե­րի մի­ջեւ որ­պես մի­ջան­կյալ կա­պող օղակ: Մյուս օրի­
նակ­նե­րի նման՝ պատ­կեր­նե­րը եզ­րագծ­ված են սեւ գույ­նով: Գու­նա­զար­
դու­մը կա­տար­վում է ոչ բո­լոր հատ­ված­նե­րում: Հմր 6253/4 վար­շա­մա­կում 
կա­ղա­պա­րի կենտ­րո­նա­կան դաշ­տի ծաղ­կա­հո­րին­ված­քը պատ­կեր­ված է 

14  1898 թ. 35 գործարան եւ 500 աշխատող է ունեցել Կեսարիան, գրեթե բոլոր գոր­ծա­
րար­ները հայեր էին. տե՛ս Ա .  Ալպօյաճեան , Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, Գահիրէ, հտ. Բ., 
էջ 1497: Նշենք, որ ԺԷ. դարավերջին Կ. Պոլսի Գուզկունճուգ գյուղում կեսարացի Սարգիս 
Խալ­ֆան է հիմնել այս արհեստը, որը հետագայում բավականին տարածում է գտել. տե՛ս 
Ա . Ալպօյաճեան , Պատմութիւն Եւդոկիոյ հայոց, Գահիրէ, 1952, էջ 1279—1280: 

15  Տե՛ս Ա.  Ալպօյաճեան , Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, էջ 1497: 
16  Տե՛ս անդ, էջ 1339:
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ան­հա­մա­չափ․ խախ­տե­լով հա­մա­չա­փու­թյու­նը՝ ծաղ­կի տե­ղադ­րու­թյու­նը 
եզ­րագ­ծե­րից դուրս պատ­կե­րին հա­ղոր­դում է շար­ժու­նու­թյուն, նոր շունչ: 
Այս օրի­նակ­նե­րում եզ­րագ­ծե­րի կոպ­տու­թյու­նը կոտր­վում է կե­տագ­ծե­
րով: Այս հատ­կա­նիշ­նե­րը կի­րառ­վում են ոչ միայն գլխա­շո­րե­րի, այլ նաեւ 
ծած­կոց­նե­րի զար­դար­ման հա­մար: Մեր հա­ջորդ օրի­նա­կում, որը նույն­
պես Սե­բաս­տիա­յում է ստեղծ­վել, ԺԹ․ դա­րով թվագր­վող Հմր 6253/2 (նկ․ 
6) բամ­բա­կյա ծած­կո­ցում (կա­ղա­պա­րի երկ.՝ 20 սմ), կենտ­րո­նա­կան ծաղ­
կա­նախ­շի գծե­րը ձուլ­վել են եւ կա­ղա­պա­րի ալի­քա­ձեւ եզ­րագ­ծի մասն են 
կազ­մում: Ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րին գե­ղան­կար­չա­կան լույս ու ստվեր հա­
ղոր­դե­լու հա­մար առ­ջեւի թեր­թիկ­ներն են միայն գու­նա­զարդ­վում: Պատ­
կեր­ման այս ոճը բնո­րոշ է մեր հա­ջորդ խմբին: Ծած­կո­ցի ներ­քին դաշտն 
ամ­բող­ջու­թյամբ լցված է ծաղ­կա­նախ­շե­րով: Ի տար­բե­րու­թյուն վե­րոն­կա­
րագ­րյալ գլխա­շո­րե­րի՝ այս­տեղ ստվե­րագ­ծերն ավե­լի հաստ են ար­ված: 
Սեւ ներկն առա­վել գե­րիշ­խող է ու ծան­րու­թյան տպա­վո­րու­թյուն է թող­
նում: Նկա­տենք, որ մուգ ուր­վագ­ծով զար­դա­նախ­շի եզ­րագ­ծու­մը բնո­րոշ 
էր միայն հայ­կա­կան դա­ջա­զարդ նմուշ­նե­րին17:
Երկ­րորդ խմբի դա­ջա­զարդ օրի­նակ­նե­րը, որոնք տար­բեր վայ­րե­րում 

են ստեղծ­վել, առանձ­նա­նում են ծաղ­կա­զարդ ոճա­պատ­կեր­մամբ: Եթե 
նա­խորդ օրի­նակ­նե­րում եզ­րե­րը զար­դար­ված են ժա­պա­վե­նա­ձեւ գո­տի­
նե­րով, ապա այս­տեղ եզ­րա­մա­սե­րում դա­սա­վոր­ված են ծաղ­կա­նախշ խո­
շոր հո­րին­վածք­ներ, որոնք զե­տեղ­ված են ալի­քա­ձեւ հե­տագ­ծով՝ ստեղ­
ծե­լով շար­ժում: Բու­սա­նախշ դա­ջա­զարդ գլխի ծած­կոց­նե­րը, ըստ պահ­
պան­ված օրի­նակ­նե­րի, լայն տա­րա­ծում են գտել18: Թան­գա­րա­նում այս 
խմբի վար­շա­մակ­նե­րը Կի­լի­կիա­յի՝ մաս­նա­վո­րա­պես Մու­սա լե­ռից պահ­
պան­ված օրի­նակ­ներ են: Հա­վա­քա­ծուի ամե­նա­վաղ օրի­նա­կը Հմր 2373/4 
(նկ․ 7) պատ­րաստ­ված է Կի­լի­կիա­յում 1850-ական թթ․ (գործ՝ Ազ­նիվ Պա­
րո­նյա­նի): Ծաղ­կա­նախ­շե­րը գործ­ված­քի վրա, ինչ­պես բո­լոր օրի­նակ­նե­
րում, դաջ­ված են սեւ ուր­վագ­ծով, այ­նու­հե­տեւ՝ գու­նա­նյու­թով: Գրե­թե 
բո­լոր օրի­նակ­նե­րում ծաղ­կի պսակ­նե­րը գու­նա­վոր­ված են կար­մի­րով, 
տե­րեւ­նե­րի հա­մար օգ­տա­գործ­ված է եր­կու երանգ: Եզ­րե­րին կար­ված է 
ասեղ­նա­գործ ժա­պա­վեն: Կի­լի­կիա­յի ծաղ­կա­պատ­կեր­ներն առանձ­նա­
նում են հստակ գծե­րով ու տե­ղադր­ված գու­նա­նյու­թով, բայց հան­դի­պում 

17  Տե՛ս З.   Та рая н , նշ. աշխ., էջ 66:
18  Տե՛ս “Trames d’Armenie”, Marseille, France, 2007, էջ 46. РЭМ, Культурное наследие Западной 

Армении, Санкт-Петербург, 2015, էջ 26, նկ. 110, 111:
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են օրի­նակ­ներ, հատ­կա­պես վաղ շրջա­նից, երբ գծե­րի ու գու­նա­նյու­թի 
հստակ տե­ղադ­րու­թյու­նը խախտ­ված է հիմ­նա­գույ­նի զե­տեղ­ման պատ­
ճա­ռով, ինչ­պես Հմր 5114—1 (Հա­ջի Հա­բիբ­լի, 1900 թ․, գործ՝ Մա­նու­շակ 
Ան­տո­նյա­նի) օրի­նա­կում: Չնա­յած ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րի գու­նա­նյու­թի 
կի­րա­ռու­թյան հա­մար հիմ­նա­կա­նում օգ­տա­գործ­վել է կար­միր երան­գը, 
հան­դի­պում են օրի­նակ­ներ՝ միա­գույն լու­ծում­նե­րով: Հմր 5125 (Բի­թիաս, 
1920-ական թթ.) եւ Հմր 5232—3 (Հա­ջի Հա­բիբ­լի, 1920-ական թթ.) գլխի 
ծած­կոց­նե­րի ծա­ղիկ­նե­րը թույլ երա­նա­գա­վոր­ված են՝ այն էլ ոչ ամ­բող­ջա­
պես, միայն՝ սա­կա­վա­թիվ ծաղ­կա­թեր­թեր կամ տե­րեւ­ներ: Հմր 5233 (Հա­ջի 
Հա­բիբ­լի, 1920-ական թթ.) եւ Հմր 5065/1 (Բի­թիաս, 1930-ական թթ.) վար­
շա­մակ­նե­րի զար­դա­նախ­շե­րի ձեւա­վոր­ման հա­մար կի­րառ­վել է նույ­նօ­րի­
նակ զան­գա­կա­ծաղ­կի պատ­կե­րով կա­ղա­պար:
Կի­լի­կիա­յի դա­ջա­գործ­ման ավան­դույ­թը շա­րու­նակ­վել է նաեւ հե­

տա­գա տա­րի­նե­րին: Թան­գա­րա­նում պահ­պան­վում են Մաք­րու­հի Պո­
զա­պա­լյա­նի (են­թադ­րում ենք՝ Ներ­սես արք․ Պո­զա­պա­լյա­նի մայրն է) 
նվի­րա­բե­րած դա­ջա­ծո եր­կու գլխա­շո­րե­րը, որոնք նվի­րա­տուի մոր աշ­
խա­տանք­ներն են՝ ստեղծ­ված 1942 թ. Բեյ­րու­թում: Հմր 4510/1 (նկ. 8) եւ 
Հմր 4510/2 գլխա­շո­րե­րում ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րը ներ­կա­յաց­ված են ավե­
լի թույլ երանգ­նե­րով, բայց պահ­պան­ված են նույն պատ­կե­րագ­րու­թյան 
սկզբունք­նե­րը՝ կոր հե­տա­գիծ, տե­րեւ­նե­րի եր­կե­րանգ գու­նա­վո­րում: 
Նկա­տենք, որ Հմր 4510/1 գլխա­շորն ունի նույն զար­դա­հո­րին­ված­քը, ինչ 
Հմր 5124 օրի­նա­կը․ վեր­ջինս ստեղծ­վել է Քե­բու­սիեում 1940-ական թթ.: 
Զար­դա­հո­րին­ված­քա­յին հա­ման­ման լու­ծու­մը թույլ է տա­լիս են­թադ­րել, 
որ նույն վար­պե­տի նախ­շա­կա­ղա­պա­րի աշ­խա­տան­քի ար­դյունքն է, ինչ­
պես եւ նա­խորդ օրի­նա­կը: Ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րի նման դա­սա­վոր­վա­ծու­
թյու­նը եր­բեմն խախտ­վում է գու­նա­յին տար­բեր մեկ­նա­բան­մամբ: Հմր 
1316 (ԺԹ․ դար, Վան) եւ Հմր 6253/3 (Ի․ դա­րաս­կիզբ, Սե­բաս­տիա) գլխա­
շո­րե­րի ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րը մի մա­կե­րե­սի վրա մե­կընդ­մեջ ներ­կա­յա­
նում են տար­բեր գու­նա­վո­րում­նե­րով, չնա­յած որ օգ­տա­գործ­ված է նույն 
նախ­շա­կա­ղա­պա­րը: Եր­կու օրի­նակ­նե­րում էլ գույ­նի փո­խա­րեն գու­նա­
գիծն է կի­րառ­վում, ին­չը կող­քի մուգ երան­գին թե­թեւու­թյուն է հա­ղոր­
դում: Վեր­ջին օրի­նա­կում բաց հիմ­նա­գույ­նը դաջ­ված է մուգ երան­գով, 
որի հե­տեւան­քով ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րի շուրջ ոչ հմուտ դա­ջե­լուց տեղ-
տեղ մնա­ցել է առանց ներ­կա­նյու­թի: Հիմ­նա­գույ­նի դա­ջու­մը կա­տար­վում 
էր վեր­ջում, ին­չը պա­հան­ջում էր մեծ վար­պե­տու­թյուն, քա­նի որ ար­դեն 
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իսկ դաջ­ված պատ­կեր­նե­րը պետք է մնա­յին հիմ­նա­կա­ղա­պա­րի վրա ներ­
փոր­ված հատ­վա­ծում:
Հա­ջորդ՝ Հմր 1312 (Կե­սա­րիա, ԺԹ․ դար, նկ․ 9) գլխա­շորն առանձ­

նա­նում է բու­սա­նախ­շե­րի ու մարդ­կա­յին կեր­պար­նե­րի խառ­նակ պատ­
կեր­մամբ: Գլխա­շո­րի հա­մար օգ­տա­գործ­ված է եր­կու նախ­շա­կա­ղա­պար: 
Պատ­կե­րագ­րու­թյան մեջ տեղ են գտել կնոջ եւ տղա­մար­դու կեր­պար­
ներ՝ ներ­կա­յաց­ված տե­ղա­կան ու եւրո­պա­կան հա­գուստ­նե­րով: Դա­տե­
լով կեր­պար­նե­րից՝ սա կա­րող էր նո­րա­հար­սի գլխա­շոր լի­նել: Չորս ան­
կյուն­նե­րում պատ­կեր­նե­րը տե­ղա­վոր­ված են ծաղ­կա­զարդ շրջա­նա­կի 
մեջ (բու­սա­նախշ աղեղ), տղա­մար­դը կրում է ավան­դա­կան հա­գուստ՝ 
բնո­րոշ Փոքր Հայ­քի տա­րա­զա­ձեւե­րին՝ լայն տա­բատ, գլխին՝ վար­շա­
մակ, իսկ կի­նը՝ եւրո­պա­կան ազ­դե­ցու­թյան հա­գուստ՝ կարճ շրջազ­գեստ: 
Օգ­տա­գործ­ված են սա­կա­վա­թիվ երանգ­ներ: Կո­ղա­յին հատ­ված­նե­րում 
զույգ կեր­պար­ներ են, որոնք կանգ­նած են գա­լա­րուն ժա­պա­վե­նին: Վեր­
ջինս ունի լա­տի­նա­տառ գրու­թյուն է՝ SAS, որը կրկնվում է նաեւ մյուս 
պատ­կեր­նե­րում: Սրանք, հա­վա­նա­բար, դա­ջա­գործ­ման ար­տադ­րա­մա­սի 
կամ դա­ջա­գործ վար­պե­տի ան­վան սկզբնա­տա­ռերն են: Հիմ­նա­գույնն 
ար­ված է վեր­ջում, քա­նի որ կեր­պար­նե­րի վրա նկա­տե­լի են վար­դա­
գույն հետ­քեր:
Ծաղ­կա­զարդ-աղեղ­նա­ձեւ նախ­շա­կա­ղա­պար­նե­րով գլխա­շո­րե­րի գե­

ղա­զար­դու­մը, բա­ցի Կե­սա­րիա­յի վե­րո­հի­շյալ նմու­շից, բա­վա­կա­նին շատ 
օրի­նակ­նե­րով տա­րած­ված է եղել Կա­րի­նի շրջա­նում: Ախալց­խա­յից մեզ 
հա­սած երեք նմուշ­ներն ունեն ոճա­պատ­կե­րա­յին սերտ ընդ­հան­րու­թյուն­
ներ, ավե­լին՝ եր­կու օրի­նակ­նե­րը՝ Հմր 6751/1 եւ Հմր135/7 (նկ․ 10), կա­
տար­ված են նույն կա­ղա­պա­րով ու պատ­կեր­նե­րի նույն դա­սա­վոր­վա­ծու­
թյամբ19: Ամ­բողջ դաշ­տը լցված է ծաղ­կա­զարդ հո­րին­վածք­նե­րով: Հատ­
կան­շա­կան է, որ այ­սօ­րի­նակ նմուշ­նե­րով պատ­րաստ­վել են նույն տա­
րա­ծաշր­ջա­նի՝ գլխի հար­դա­րան­քի մաս կազ­մող վարդ-թան­թա­նա­նե­րը: 
Ախալց­խա­յի Ծուղ­րութ գյու­ղից մեզ հա­սած մոտ 7 վարդ-թան­թա­նա­նե­
րը՝ ԺԹ․ դա­րա­վեր­ջով թվագր­վող, պատ­րաստ­ված են մուգ հիմ­նա­գույ­նով 
մշակ­ված այս գլխա­շո­րե­րի կտոր­նե­րով: Սրան­ցից երե­քը՝ Հմր 6813/3, Հմր 
6639/19, Հմր 6639/19 եւ Հմր 6813/4, ունեն նույն ծաղ­կա­նախ­շե­րի զար­դա­

19  Նույն կաղապարով են զարդարված Հայաստանի պատմության թանգարանում 
պահպանվող նույնանման մի քանի գլխաշորեր. տե՛ս ՀՊԹ, Ա 487, Ա 11322/19, Ա 516, Ա 8775/4, 
Ա 8748/5:



Նկ. 1. Հմր 5966 սրահակ (վարագույր՝ ԺԹ․ դար, Կիլիկիա)

Նկ. 2. Հմր 3899/1 սփռոց 
(1883 թ., Ալեքսանդրապոլ) 

Նկ․ 3. Հմր 341/2 դաջազարդ գործվածքի 
նմուշ 



Նկ. 4․ Հմր 81/2ա վարագույր

Նկ. 5. Հմր 6253/4 գլխաշոր 
(Սեբաստիա, Ի․ դարասկիզբ)

Նկ․ 6. Հմր 6253/2 ծածկոց 
(Սեբաստիա, ԺԹ․ դարավերջ) 

Նկ․ 7. Հմր 2373/4 գլխաշոր 
(Կիլիկիա, 1850-ական թթ․)

Նկ. 8. Հմր 4510/1 գլխաշոր 
(Բեյրութ, 1942 թ․) 

Նկ․ 9. Հմր 1312 գլխաշոր 
(Կեսարիա, ԺԹ․ դար) 

Նկ․ 10. Հմր 135/7 գլխաշոր 
(Ախալցխա, Ի․ դարասկիզբ) 
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հո­րին­ված­քը, իսկ Հմր 6813/4-ն առանձ­նա­նում է ծաղ­կա­զարդ աղեղ­նե­րի 
հետ նաեւ թռչուն­նե­րի պատ­կեր­մամբ20:
Այս­պի­սով՝ վե­րոն­շյալ օրի­նակ­նե­րը տար­բեր­վում են դա­ջա­զարդ­ման 

ճար­տա­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րով, ինչն ապա­հո­վում է նրանց առանձ­նա­հատ­
կու­թյու­նը։ Գե­ղար­վես­տա­կան ար­ժե­քը հա­մա­չափ կրկնու­թյան, խո­րու­
թյան բա­ցա­կա­յու­թյան ու տա­րա­ծա­կա­նու­թյան մեջ է: Զար­դա­տար­րե­րի 
հա­մա­չափ դա­սա­վո­րու­թյու­նը հա­ղոր­դում է ան­փո­փո­խու­թյուն եւ հա­մա­
չա­փու­թյուն: Եր­բեմն այդ հա­մա­չա­փու­թյու­նը խախտ­վում է՝ պատ­կեր­նե­րի 
(ան­հա­մա­չա­փու­թյան հաշ­վին) շար­ժու­նա­կու­թյուն ապա­հո­վե­լու հա­մար: 
Ստվե­րագ­ծերն առանձ­նա­նում են սա­հուն ընդգ­ծու­մով: Նյու­թի առա­տու­
թյու­նը թույլ է տա­լիս որո­շա­կիո­րեն սահ­մա­նել զար­դա­ձեւի՝ տա­րա­ծաշր­
ջա­նին հա­տուկ ոճա­պատ­կեր­ման ըն­դուն­ված եղա­նակ: Այս­պես՝ Կի­լի­կիա­
յում տա­րած­ված էին նուրբ ստվե­րագծ­ված խո­շոր ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րը, 
Փոքր Հայ­քին բնո­րոշ էր եզ­րա­գո­տու կի­րա­ռու­մը, Ախալց­խա­յին՝ մանր 
ծաղ­կա­պատ­կեր­նե­րը, հիմ­նա­գույ­նի մա­կե­րե­սա­յին ծած­կու­մը, Իրա­նում 
ստեղծ­ված դա­ջա­զարդ օրի­նակ­նե­րին՝ ման­րա­նախշ, կի­սաստ­վեր բու­սա­
ծած­կույ­թը: Գե­ղար­վես­տա­կան որեւէ ար­տադ­րան­քի ար­ժե­քը հմտո­րեն 
ընտր­ված եւ հա­մադր­ված տար­բեր զար­դա­տար­րե­րի ճիշտ մեկ­նա­բան­
ման ու մա­տուց­ման մեջ է։

РЕЗЮМЕ

В коллекции «Текстиль» Армянского этнографического музея сохранились 
образцы набивных тканей из разных этнорегионов, выполненных с использо-
ванием разных технологий набойки и различных форм их художественного де-
корирования. Коллекция образцов (около 30) отражает их технику и стилисти-
ческие особенности декора. Используемые в них декоративные решения по-
зволяют определить распространенную и принятую методику разработки как 
специфической декорации данного региона, так и методики декорации, проис-
ходящие из сохраненных образцов тканей форзацев рукописных книг средне-
вековья.

20  Կենաց ծառը թռչնապատկերներով հանդիպում է նույն շրջանի ասեղնագործ գոգ­նոց­
նե­րի հարդարման մեջ. տե՛ս ՀԱԹ, գոգնոց Հմր 1143: 
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SUMMARY

Some samples of block printed fabrics from different regions are preserved in 
the “Textile” collection of the Armenian Ethnography Museum, which are made 
with different techniques of block-painting and various forms of artistic decoration. 
The collection of samples (about 30) reflects their technique and stylistic features of 
the decor.

The decorative solutions used in them make it possible to determine the 
widespread and accepted methodology for the elaboration of both a specific design 
for a given region and decoration methods originating from preserved samples of 
fabric book covers of earlier periods.



ԺԱՄԱՆԱԿԻ ՄԱՄՈՒԼԻ ԲՆՈՒԹԱԳՐՈՒՄՆԵՐԸ 
ԼԵՒՈՆ ՇԱՆԹԻ ՆԱՄԱԿՆԵՐՈՒՄ

Ժա­մա­նա­կի արա­գըն­թաց յա­րա­հո­սի մէջ ԻԱ. հա­րիւ­րա­մեա­կում անս­
պա­սե­լի­օ­րէն եւ ցա­ւով նկա­տե­ցինք, որ մեր կեան­քից ան­հե­տա­ցել է 

գրա­կան ամե­նա­ազ­նիւ-ամե­նա­հե­տաքր­քիր-ամե­նա­խօ­սուն՝ թղթի (էպիս­
տո­լեար) ժան­րը: Այ­սօր պար­զու­նակ սի­մու­ոլ­նե­րը՝ խորհր­դա­նի­շե­րը, 
դար­ձել են մեր յոյ­զե­րը, զգաց­մունք­նե­րը, ապ­րում­նե­րը ար­տա­յայ­տե­լու 
միակ, ան­փո­խա­րի­նե­լի մի­ջո­ցը: Ցա­ւօք, ակ­նյայտ է, որ Տա­տեա­նան այ­
լեւս նա­մակ չի գրե­լու Օնե­գի­նին, ի բնէ օժ­տուած մար­դիկ այ­լեւս ժա­մա­
նակ չեն «կորց­նե­լու» գրչա­կից-արուես­տա­կից-ար­հես­տա­կից ըն­կեր­նե­րի 
հետ շփման, մտքե­րի փո­խա­նա­կու­թեան այս մի­ջո­ցի վրայ: Մինչ­դեռ, 
մե­ծե­րի նա­մակ­ներն իրենց ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րի խօ­սուն բնու­թագ­
րերն են, ճշգրիտ՝ հա­յե­լա­յին, ար­տա­ցոլ­մամբ: Այս փոք­րիկ աշ­խա­տանքն 
սկսե­լիս մեզ չյու­սա­հա­տեց­րեց Շան­թի թղթակ­ցու­թիւ­նը դե­ռեւս 1898-ին՝ 
ուղ­ղուած Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին, որում աս­ւում է. «Շատ քչե­րու հետ 
նա­մա­կագ­րու­թիւն ունիմ: Նա­մա­կը բա­ւա­կա­նին ձանձ­րա­լի աշ­խա­տանք 
է ին­ծի հա­մար. եւ վեր­ջա­պէս նա­մակն ու լրա­գի­րը շատ թոյլ ու գէշ աղ­
բիւր են իրա­կան կեան­քի ուսում­նա­սի­րու­թեան…» (էջ 41): Սա երի­տա­
սարդ, թե­րա­հա­ւատ Շան­թի՝ մա­մու­լի մա­սին առա­ջին բնո­րո­շում­նե­րից 
մէկն է:
Այս դի­տար­կու­մը կա­տա­րել ենք Լեւոն Շան­թի բա­ցա­ռա­պէս նա­մակ­

նե­րի հի­ման վրայ, որոնք լոյս են տե­սել գրա­կան, հա­սա­րա­կա­կան, քա­
ղա­քա­կան գործ­չի «Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու» բազ­մա­հա­տո­րեա­կի ին­նե­րորդ 
պրա­կով (Լեւոն Շանթ , Եր­կե­րի ժո­ղո­վա­ծու, հտ. 9, Նա­մակ­ներ եւ բա­ցիկ­
ներ, բնագ­րե­րը պատ­րաս­տել են Ե. Փամ­բու­կեա­նը, Խ. Վար­դա­նեա­նը եւ 
Ա. Մա­նու­կեա­նը, Երեւան, 1917, 712 էջ): Մա­մու­լի մա­սին յի­շա­տա­կում­
նե­րը շատ չեն, սա­կայն բուռն են, ընդգ­ծուած, յա­ճախ՝ անձ­նա­ւո­րուած, 
խիստ: Եւ բնա­կան է. մտե­րիմ մարդ­կանց, հա­մա­խոհ­նե­րի հետ ոչ պաշ­տօ­

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ



130	 ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ	 2021 Ա. 

նա­կան (յա­ճախ շատ գործ­նա­կան) նա­մա­կագ­րու­թիւ­նը շի­տակ, «գրաքն­
նու­թիւ­նից» դուրս խօս­քի տա­րածք է:
Ժա­մա­նա­կագ­րու­թեամբ հէնց առա­ջին՝ Միւն­խէ­նից գրուած նա­մակ­

նե­րից մէ­կում, որի հաս­ցէ­ա­տէ­րը Ստե­փան Լի­սի­ցեանն էր, Շան­թը հար­
կադ­րա­բար «մէ­կէ­նի­մէկ» Արաս­խա­նեա­նի «փաս­տա­բանն» էր դար­ձել եւ 
փոր­ձում էր օգ­նել-պաշտ­պան կանգ­նել «Մուրճ» հան­դէ­սին, որը, ան­խու­
սա­փե­լի թե­րու­թիւն­նե­րով հան­դերձ, միակն է, որ «...մեր աղ­քատ գրա­կա­
նու­թեան մէջ որոշ տեղ մը գրա­ւած է ար­դէն. եւ եթէ իրաւ լրջօ­րէն մեր 
գրա­կան կեան­քին զարկ տալ կ’ուզենք՝ աշ­խա­տենք ամ­սագ­րի բարձ­րաց­
մա­նը օգ­նե­լու» (էջ 40): Նա խոս­տո­վա­նում է՝ գրո­ղի հա­մար ամե­նա­ա­ռա­
ջին ցան­կու­թիւ­նը «կար­դա­ցուիլն» է, եւ «Մուր­ճը», մտա­ւո­րա­կան երի­տա­
սար­դի հա­մոզ­մամբ, ար­ժա­նա­ւոր աս­պա­րէզ է՝ ըն­թեր­ցող­նե­րի մեծ թու­ով, 
լայն շրջա­նա­կով:
Պար­բե­րա­կա­նի խմբա­գի­րը՝ Արաս­խա­նեա­նը, ժա­մա­նա­կա­կից­նե­րի 

հա­մար դժուար մար­սե­լի ան­հա­տա­կա­նու­թիւն էր՝ չհաս­կա­ցուած, ընդ­
հուպ մին­չեւ ծաղ­րե­լի: Շան­թը նկա­տում է, թէ Թիֆ­լիս նոր ժա­մա­նո­ղի 
վրայ խիստ անա­խորժ տպա­ւո­րու­թիւն է թող­նում բամ­բա­սա­սի­րու­թիւ­
նը, «աս­պա­րէզ», որին լծուած են մեծ ու փոք­րով, կին- տղա­մար­դով, 
մտա­ւո­րա­կան-թե­րու­սով: Ոչ ոք միւ­սին չի հա­ւա­նում եւ անգ­թօ­րէն-անխ­
նայ ծաղ­րում է. «…ար­դե­օք այդ վրա­ցա­կա՞ն սո­վո­րու­թիւն է, թէ՞ մեր 
լրագ­րու­թեան փո­խա­դարձ հայ­հո­յանք­նե­րու մա­տու­ցած դաս­տիա­րա­
կու­թիւ­նը, չգի­տեմ միայն ին­ծի հա­մար խիստ ծանր է իմ սրտանց հա­
մակ­րած ան­ձե­րուս հաս­ցէ­ին փո­խա­դար­ձա­բար իրա­րու բիրտ հեգ­նու­
թիւն, գրա­խօ­սու­թիւն­ներ եւ եր­բեմն նոյ­նիսկ ստոր ակ­նարկ­ներ լսե­լը» 
(էջ 38): Շան­թի դի­տարկ­մամբ՝ թէեւ Արաս­խա­նեա­նը տղա­յա­կան գծեր 
ունի՝ սնա­պար­ծու­թիւն, տա­րօ­րի­նակ միամ­տու­թիւն­ներ, սա­կայն իր գոր­
ծի տէրն է եւ յօ­դուած­ներ ունի, որոն­ցից իւ­րա­քան­չիւրն աւե­լի ծան­րակ­
շիռ ու կա­րեւոր է, քան «Մշա­կի» ամ­բողջ տա­րուայ հա­մա­հա­ւա­քի նիւ­
թե­րը միա­սին վերց­րած (էջ 38):
Հա­կա­ռակ վերն ասուա­ծի՝ հա­րիւ­րա­մեակ­նե­րի սահ­մա­նագ­ծին երի­

տա­սարդ Շան­թը, յատ­կա­պէս տա­րի­քին բնո­րոշ հա­մար­ձա­կու­թեամբ, 
ինքն էլ հեգ­նում ու ձաղ­կում էր ժա­մա­նա­կի մա­մու­լի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­
րի աշ­խա­տան­քը: Օրի­նակ­նե­րը շատ չեն, բայց խօ­սուն են. «Ին՞չ հա­լի են 
մեր թեր­թե­րը՝ ան­կոթ «Մուր­ճը», փա­լա­նը կո­րու­սած «Մշա­կը», հնա­դա­
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րեան «Նոր դա­րը», ցամ­քած «Աղ­բիւ­րը», ան­տա­րազ «Տա­րա­զը» եւ միւս 
մե­թէ­որ­նե­րը»,— 1901-ին գրում է Թու­մա­նեա­նին (էջ 83):
Կամ՝ 1902-ին գրում է. «Է՜, սի­րե­լի՛ս, մեր խմբա­գիր­նե­րը բո­լորն էլ ան­

դա­մա­լոյծ են, այն­պէս հեշ­տու­թեամբ տեղ­նե­րուն չեն շար­ժուիլ»,— սուր 
դի­տարկ­ման հաս­ցէ­ա­տէ­րը դար­ձեալ Թու­մա­նեանն է (էջ 95):
Կամ՝ ինչ կաս­կա­ծամ­տօ­րէն է մօ­տե­նում մա­մու­լի անա­չա­ռու­թեա­նը 

եւ որ­քան չի վստա­հում տրուած գնա­հա­տա­կան­նե­րին. «Կը շնոր­հա­ւո­րեմ 
«Արա­րա­տի» մէջ տպած սի­րուն ոտա­նա­ւորդ: Ան­ձամբ ոչ «Արա­րատն» եմ 
տե­սած, ոչ ալ քու ոտա­նա­ւորդ կար­դա­ցած, միայն կաս­կած չու­նիմ, որ սի­
րուն բան պէտք է լի­նի, որով­հե­տեւ... «Մշա­կը» անուա­նէր էր տա­փակ»,—
1902-ին գրում է Թու­մա­նեա­նին:
Դար­ձեալ հա­ման­ման օրի­նակ: 1902-ի հոկ­տեմ­բե­րին Թիֆ­լի­սում 

ներ­կա­յա­ցուել է Շիր­վան­զա­դէի «Ունէ՜ր իրա­ւունք» դրա­ման, այդ մա­
սին Շան­թը Թու­մա­նեա­նին հաս­ցէ­ագ­րուած նա­մա­կում գրում է. «Շիր­
վա­նի խա­ղը ան­ցած գի­շեր ներ­կա­յաց­րին. ես դժգոհ չեմ, թէեւ քննա­
դա­տե­լի կող­մեր շատ կան, ի հար­կէ: Բայց «խալ­խին» դու­րը չե­կաւ. 
իսկ որ գրուած­քը ան­տա­րա­կոյս գե­ղա­րուես­տա­կան ար­ժա­նիք ունի, ոչ 
մէկ կաս­կած չի վերց­նէր: Եւ ըսա­ծիս ապա­ցոյցն էլ այն է, որ «Մշա­կը» 
սկսաւ հայ­հո­յել» (էջ 113): Կրկին ան­գամ հա­մոզ­ւում ենք. ժա­մա­նա­կա­
կից հան­րա­յին կա­պե­րի մաս­նա­գէտ­նե­րի դի­տար­կու­մը երիցս ճիշտ է՝ 
սեւ PR-ը նոյն­պէս PR է: «Մշա­կի» չա­րա­խօ­սու­թիւ­նը բա­րի սեր­մեր էր 
նե­տել Շան­թի հո­գում:
1907  թ. յու­նուա­րին Թիֆ­լի­սի Հա­յոց դրա­մա­տի­կա­կան ըն­կե­րու­

թեան թա­տե­րա­խում­բը բե­մադ­րել է «Ճամ­բուն վրայ» դրա­ման: Շան­թը 
դժգոհ էր ե՛ւ թատ­րո­նի ղե­կա­վար կազ­մի, ե՛ւ դե­րա­սան­նե­րի աշ­խա­տան­
քից: Թէեւ գլխա­ւոր դե­րում Յով­հան­նէս Աբէ­լեանն էր, սա­կայն ներ­կա­յա­
ցու­մը մնա­ցել է գրե­թէ անն­կատ (տե՛ս Լ. Հա­խուեր­դեան, Հայ թատ­րո­նի 
պատ­մու­թիւն, Երեւան, 1980, էջ 111):
Շան­թը գրում է իշ­խա­նու­հի Մա­րիամ Թու­մա­նեա­նին. «Եթէ դա­

տենք թատ­րո­նի տրա­մադ­րու­թիւ­նից ու ցոյ­ցե­րից, խա­ղի տպա­ւո­րու­
թիւ­նը լաւ էր, քննա­դա­տու­թիւն­ներ ի հար­կէ պա­կաս չէ­ին թող­նում 
ո՛չ թատ­րո­նում, ո՛չ էլ լրագ­րու­թեան մէջ. մեր ար­դի մօ­մէն­տը սաս­տիկ 
կու­սակ­ցա­կան է, եւ մար­դիկ գո­վում են միայն այն, ինչ որ իրենց կու­
սակ­ցու­թիւ­նից է. իսկ ես, որ կու­սակ­ցու­թիւ­նը ատե­լով ատում եմ, 
բնա­կան կեր­պով շատ բա­րե­կամ­նե­րի չեմ կա­րող սպա­սել հրա­պա­րա­
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կի վրայ» (էջ 132): Պրա­կը կազ­մող­նե­րը, «Մշա­կից» բա­ցի, այլ անդ­րա­
դարձ չեն գտել:
«Մոս­կուա­յի գրա­կան խմբա­կը», որի ան­դամ­ներն էին Վա­հան Տէ­

րեա­նը, Ալեք­սանդր Ծա­տու­րեա­նը, Ցո­լակ Խան­զա­դեա­նը, Պօ­ղոս Մա­
կին­ցեա­նը, Ալեք­սանդր Մեաս­նի­կեա­նը, 1910—1912 թթ. տպագ­րել են 
«Գա­րուն» գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան պար­բե­րա­կա­նը, որի տիտ­ղո­
սա­թեր­թը ձեւա­ւո­րել է Մար­տի­րոս Սա­րեա­նը: Խմբագ­րա­կազ­մը դի­մել 
է Շան­թին իր գոր­ծե­րից մէ­կը տպագ­րե­լու խնդրան­քով: Շան­թը սի­րով 
է ար­ձա­գան­քել. «Կը ցան­կամ յա­ջո­ղու­թիւն ձեր սկսած գրա­կան այդ 
ձեռ­նար­կին, որ մեր ար­դի գրա­կան-գե­ղա­րուես­տա­կան անա­պա­տին 
մէջ կրնայ լուրջ դեր մը խա­ղալ, եթէ մա­նա­ւանդ կա­րո­ղա­նաք ալ­մա­
նա­խը իս­կա­կան պար­բե­րա­կա­նի մը վե­րա­ծել» (էջ 164): Ցա­ւօք, եր­կար 
կեանք վի­ճա­կուած չէր հան­դէ­սին, որն ըն­դա­մէ­նը երեք թո­ղար­կում 
ունե­ցաւ, եւ առա­ջին հա­մա­րում զե­տե­ղուած էր նաեւ Շան­թի «Ճամ­բուն 
վրայ» դրա­ման:
Յայտ­նի է, որ Շան­թը՝ Յով­հան­նէս Թու­մա­նեա­նի եւ Ստե­փան Լի­

սի­ցեա­նի հետ միա­սին, «Լու­սա­բեր­նե­րի» թո­ղար­կում­ներ են պատ­րաս­
տել: Կազ­մել են ըն­թեր­ցա­նու­թեան, քե­րա­կա­նու­թեան, եւ, որ ժա­մա­նա­
կի հա­մար նո­րու­թիւն էր՝ նաեւ գրա­ւոր աշ­խա­տանք­նե­րի դա­սագր­քեր, 
ուղե­ցոյց­ներ՝ ուսու­ցիչ­նե­րի հա­մար: Ի դէպ, նա­մակ­նե­րից մէ­կում Շան­
թը «դա­սագ­րու­թեամբ» (Թու­մա­նեա­նին ուղ­ղուած նա­մա­կից է եզ­րոյ­թը՝ 
դա­սա­գիրք ստեղ­ծե­լու աշ­խա­տանք ու ջանք պա­հան­ջող գոր­ծըն­թա­ցը 
դի­պուկ բնո­րո­շող.— էջ 133) զբա­ղուե­լուց առա­ւել կա­րեւո­րում էր յատ­
կա­պէս ուղե­ցոյ­ցը՝ «...դա­սագր­քէն ան­հա­մե­մատ աւե­լի անհ­րա­ժեշտ» 
(էջ 175):
1911 նո­յեմ­բե­րի 27  թուա­կիր, Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին հաս­ցէ­ագ­

րուած նա­մա­կում Շան­թը քննար­կում է իրենց երա­խայ­րի­քի վա­ճառ­քը, 
յա­ջո­ղու­թիւն­նե­րը ու ծա­գած խնդիր­նե­րը: Դա­սագր­քե­րի մա­սին դրուա­
տան­քի խօս­քե­րով անդ­րա­դար­ձել են Կ. Պոլ­սում տպագ­րու­ող եր­կու 
օրա­թերթ՝ «Ազա­տա­մար­տը» եւ «Ժա­մա­նա­կը»: Իսկ հան­րու­թեան կար­
ծի­քը-քննա­դա­տու­թիւ­նը, որ չի ար­տա­ցո­լուել պար­բե­րա­կան­նե­րում, հիմ­
նա­կա­նում վե­րա­բե­րում էր լե­զուին՝ «գա­ւա­ռա­բար­բա­ռին». «Ամեն բան 
շատ է աղէկ, միայն լե­զուն կով­կա­սեան է»: Այս մտայ­նու­թեան կրող­նե­
րի հա­մար «կով­կա­սեան» եզ­րոյթն իր պա­րու­նա­կու­թեամբ հա­ւա­սա­րե­
ցուած է բար­բա­ռին:
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Ան­ցեալ հա­րիւ­րա­մեա­կի սկզբում լե­զուի խնդրի շուրջ քննար­կում­
նե­րը բուռն էին, ան­զի­ջում: Արեւմ­տա­հայ մտա­ւո­րա­կան­նե­րի հա­մոզ­
մամբ լե­զուի զար­գաց­ման ան­կիւ­նա­քա­րը պէտք է լի­նէր գրա­բա­րը, 
արեւե­լա­հա­յե­րի պնդմամբ՝ բար­բառ­նե­րը: Այ­սօր ար­դէն յստակ կա­
րող ենք ար­ձա­նագ­րել՝ երկ­րոր­դը ձա­խա­ւեր ճա­նա­պարհ էր... Սա­կայն 
պոլ­սե­ցի Շան­թը զար­մա­նա­լի­օ­րէն հա­կա­ռակ թեւում էր եւ գրում էր 
Ստե­փան Լի­սի­ցեա­նին. «Մար­դիկ, վար­ժուած լրագ­րու­թեան եւ տի­րող 
գրա­կա­նու­թեան շին­ծու լե­զուին, խորթ կը զգան գա­ւա­ռա­կան-ժո­ղովր­
դա­կան կեն­դա­նի ասոյթ­ներն ու ձեւե­րը: Դուն ար­դէն գի­տես, որ մեր 
Փա­րի­զի դպրոց­նե­րէն դուրս եկած երի­տա­սարդ­նե­րը ինչ պե­տանդ ու 
արուես­տա­կան հաս­կա­ցո­ղու­թիւն ունին լե­զուի մա­սին, մաս­նա­ւո­րա­պէս 
պոլ­սե­ցին... Աւել­ցուր նոյն­պէս, որ ես դիտ­մամբ քա­նի մը դար­ձուած­
ներ ու ասոյթ­ներ, որոնք մաս­նա­ւոր գե­ղեց­կու­թիւն ու կեն­դա­նու­թիւն 
ունին, պա­հեր եմ արեւե­լեա­նէն փո­խադ­րե­լու ժա­մա­նակս, ինչ­պէս օրի­
նակ՝ «փուլ տալ», «հա­րու տալ», «զոյգ, կենտ» եւ այլն, որ նո­րու­թիւն է 
բո­լո­րո­վին» (էջ 193):
Լու­սա­բե­րի հիմ­քում կազ­մող­նե­րի նպա­տակն էր՝ «մօ­տե­նալ ժո­ղովր­

դին», եւ քննա­դա­տու­թեան պատ­ճա­ռով ընկր­կե­լու մտադ­րու­թիւն ակ­
նյայ­տօ­րէն չու­նէ­ին: Բեր­ւում էր նաեւ «ան­վի­ճե­լի հա­կա­փաս­տարկ». 
եթէ թուր­քե­րէ­նից, ֆրան­սե­րէ­նից վերց­նում ենք դար­ձուածք­ներ, ին­չո՞ւ 
մայ­րե­նի բար­բա­ռա­յին ձեւե­րը մեր­ժենք... «...էա­պէս մնա­լու ենք այն, ինչ 
որ էինք՝ ինչ­պէս մեր նիւ­թե­րովն ու մե­թո­տո­վը, այն­պէս ալ մեր լե­զու­ո­
վը՝ առանձ­նա­յա­տուկ... ուրիշ­նե­րը պի­տի գան մե­զի, քան մենք պի­տի եր­
թանք ուրիշ­նե­րուն...»: Փոխ­զիջ­ման եւ հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թեան բո­լոր 
ճա­նա­պարհ­նե­րը կար­ծես փա­կում էր Շան­թը (էջ 193):
Լե­զուի խնդրին Շանթն անդ­րա­դար­ձել է նաեւ մէկ տա­րի անց՝ 

1912 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 7-ին, դար­ձեալ Լի­սի­ցեա­նին ուղ­ղուած նա­մա­կում: 
Աշ­խար­հը պա­տե­րազ­մի շե­մին էր, եւ Շան­թը դժգո­հում է, թէ Կ. Պոլ­սում 
վա­ճառ­քը դժուար է իրա­կա­նաց­ւում: Տնտե­սա­կա­նից զատ, նա նշում 
է դար­ձեալ լե­զուի խնդի­րը. «Մեր լե­զուն չէ, կը­սեն, կով­կա­սեան լե­
զուի թարգ­մա­նու­թիւն է, կը­սեն... մեր պար­զու­թեան եւ յստա­կու­թեան 
ձգտու­մը անոնց հա­մար օտար է եւ խորթ. ատի­կա իբ­րեւ կով­կաս­ցիու­
թիւն կզգան, գու­ցէ եւ իրա­ւունք ունին» (էջ 209): Այս նա­մա­կում ար­դէն 
հա­սա­րա­կա­կան կար­ծի­քին ըն­դա­ռաջ գնա­լու մտո­րում­ներ կան. «Մեր 
գրքե­րու այս «թե­րու­թեան» դէմ մենք մեծ բան չենք կրնար ընէր, քա­նի 
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մը թե­թեւ սրբագ­րու­թիւն շրջա­պա­տի ճա­շա­կը չա­փա­զանց չվի­րա­ւո­րե­լու 
ջան­քով, ահա բո­լո­րը» (էջ 209):
Լե­զուի զար­գաց­ման շուրջ նրա տես­լա­կա­նը կ’ամ­բող­ջա­նայ, եթէ աւե­

լաց­նենք սա­նե­րից մէ­կի՝ սփիւռ­քա­հայ ար­ձա­կա­գիր Անդ­րա­նիկ Ծա­ռու­
կեա­նի յու­շե­րից քա­ղուած մի դի­տար­կու­մը. «Շան­թը... եթէ Հա­յաս­տան 
մնար, կրնար Մա­նուկ Աբե­ղեա­նին աջ բա­զու­կը դառ­նալ «նոր ուղ­ղագ­րու­
թեան» ԱՂԷ­ՏԱ­ԼԻ ԳՈՐ­ԾԻՆ ՄԷՋ...» (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Խ.)1:
1922 թ. Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան ան­կու­մից յե­տոյ Շան­թը 

հաս­տատ­ւում է Ֆրան­սիա­յում, եւ կե­ցու­թեան հար­ցե­րը հո­գա­լու բեռն 
ստի­պում է նրան լրագ­րո­ղա­կան աշ­խա­տան­քի անց­նել. «Հի­մա գե­ղա­
րուես­տը դրեր եմ ծոցս եւ սկսեր եմ ժուռ­նա­լիս­տու­թեան, բայց այդ նոր 
աս­պա­րէզս ալ շատ կը գտնեն ին­ծի հա­մար եւ կա­ռա­ջար­կեն սի­նե­մա, 
եւ բնաւ չզար­մա­նաս, եթէ շատ չան­ցած ժուռ­նա­լիս­տու­թիւ­նէն սի­նե­մա­
ճու­թեան անց կե­նամ: Բայց Կռի­լո­վի առա­կին պէս, միեւ­նոյնն է, ինչ­պէս 
ալ որ կը նստեմ, չեմ ստա­նայ պէտք եղած եղա­նա­կը: Բայց կը նուա­գեմ, 
որով­հե­տեւ չեմ կրնար չի նուա­գէր: Աս­տուած, որ ճպու­ռը ստեղ­ծել է, 
ճռճռոցն ալ հետն է ստեղ­ծեր»,— գրում է ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան, հա­
սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ Վա­հան Փա­փա­զեա­նին ուղ­ղուած նա­
մա­կում (էջ 288):
Քա­ղա­քա­կան ակա­նա­ւոր գոր­ծիչն ու գրո­ղը ակ­նյայ­տօ­րէն յե­տա­

դարձ հա­յեաց­քի ու ոչ հե­ռա­ւոր ան­ցեա­լը ար­ժեւո­րե­լու ներ­քին մղում-
խնդիր ունէր: 1923-ին Շան­թը յօ­դուա­ծա­շար էր տպագ­րում «Հայ­րե­նիք» 
ամ­սա­թեր­թում: Այդ մա­սին իր մտո­րում­ներն է փո­խան­ցում Սի­մոն Վրա­
ցեա­նին, այն է՝ ըն­կե­րա­յին խնդիր­նե­րը փոքր-ինչ մեղ­մե­լուց զատ՝ պարզ 
ցան­կու­թիւն ունի իր հա­մո­զում­ներն ըն­թեր­ցո­ղին ներ­կա­յաց­նե­լու: Իսկ 
իբ­րեւ ըն­թեր­ցող. «Տա­րօ­րի­նակ զգա­ցու­մով է, որ կկար­դամ մեր ան­ցեա­
լի էջե­րը (խօս­քը ոչ վաղ ան­ցեա­լի՝ Առա­ջին Հան­րա­պե­տու­թեան տա­րի­
նե­րի մա­սին է.— Ա. Խ.), ինչ­քան ուրա­խու­թիւն եւ ինչ­քան վիշտ կայ այդ 
բո­լոր յու­շե­րի մէջ» (էջ 289): Հա­ւա­նա­բար սփիւռ­քա­հայ մա­մու­լի հիմ­նա­
կան տրա­մադ­րու­թիւնն էր, բնոյթն էր այդ տա­րի­նե­րին:
Յա­ւե­լենք, որ պրա­կում ներ­կա­յա­ցուած է շուրջ 360 նա­մակ եւ բա­

ցիկ, որոնց ինք­նագ­րե­րը պահ­ւում են ԳԱԹ-ում, Բոս­տօ­նի «Հայ­րե­նիք» ամ­
սագ­րի պա­հո­ցում, Բէյ­րու­թի ՀԿԱ-ում եւ այ­լուր: Հա­տորն օժտ­ված է ծա­

1  «Լեւոն Շանթ մարդը եւ գործը», Երեւան, 2019, էջ 156։
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նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րով, անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րան-ցան­կով, բա­ռա­րա­նով: 
Ինչ­պէս նկա­տել են պրա­կի կազ­մող­նե­րը, նա­մա­կա­նին հե­ռու է ամ­բող­
ջա­կան լի­նե­լու յա­ւակ­նու­թիւ­նից, սա­կայն այն ժա­ռան­գու­թիւ­նը, որի հետ 
հա­ղոր­դակ­ցուե­լու պա­տե­հու­թիւն-եր­ջան­կու­թիւնն ունենք, բնո­րո­շում է 
մտա­ւո­րա­կան, քա­ղա­քա­կան գոր­ծիչ, կրթու­թեան հմուտ կազ­մա­կեր­պիչ 
Լեւոն Շան­թին եւ միան­գա­մայն նոր, ան­ծա­նօթ, առինք­նող լոյ­սի տակ ճա­
նա­չե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն է տա­լիս:

ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ
Բա­նա­սի­րու­թեան թեկ­նա­ծու, դո­ցենտ, ՀԱ­ԱՀ
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ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
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ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.̀  Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1–9, Մոսկվա, 1901–1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1–4, Երեւան, 1971–1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1–5, Երեւան, 1942–1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1–4, Երեւան, 
1944–1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1–5, 
Երեւան, 1986–2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1–13, Երեւան, 
1974–1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մերձավոր Արեւելք, Երեւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մերձավոր եւ Միջին Արեւելքի երկր
ներ եւ ժողովուրդներ, Երեւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշտոցի անվան Մատենադարան, 
Երեւան

ՄՊՎ - Մատենադարանի պարսկերեն վա
վերագրերը, Երեւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց 
Մաշտոցի անուան Մատենադարա
նի, Երեւան

ՆՀԲ - Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի 
(Գ. Աւետիքեան, Խ. Սիւրմէլեան, Մ. Աւ
գերեան), հ. 1–2, Վենետիկ, 1836–1837

ՆՀԺՊ - Նյութեր հայ ժողովրդի պատմության, 
Երեւան

ՇՀՀԿ - Շիրակի հայագիտական հետազո
տությունների կենտրոն. գիտական 
աշխատանքներ, Գյումրի

ՊԲՀ - Պատմաբանասիրական հանդես, 
Երեւան

ՊԻ - Պատմության ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Երեւան

ՊՄ - «Պատմություն եւ մշակույթ» հայագի
տական հանդես, Երեւան

ՎՀԵՊ - Վավերագրեր Հայ Եկեղեցու պատ
մության, Երեւան

ՎՀՀ - «Վէմ» համահայկական հանդես, 
Երեւան

ՏՀԳ - Տեղեկագիր հասարակական գիտու
թյունների, Երեւան

ՑՁՄՄ - Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի 
անուան Մատենադարանի, Երեւան

ՔՀ - Քրիստոնյա Հայաստան, Ս. Էջմիածին
ՔՀՀ - «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրա

գիտարան, Երեւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օտար աղբյուրները հայերի եւ Հա

յաստանի մասին, Երեւան
АГВ - Армянский гуманитарный вестник, 

Ереван
АО - Археологические открытия, Москва

АПА - Археологические памятники Армении, 
Ереван

АРА - Археологические раскопки в Армении, 
Ереван

ВВ - Византийский временник, Ленинград-
Москва

ВДИ - Вестник древней истории, Москва
ВЕУ - Вестник Ереванского университета, 

Ереван
ВОН - Вестник общественных наук, Ереван

ДВ - Древний Восток, Ереван
ДКА - Древнейшая культура Армении, Ереван

ИАЭ - Институт археологии и этнографии, 
НАН РА, Ереван

ИАН - Известия Академии наук Армянской 
ССР, Общественные науки, Ереван

ИФЖ - Историко-филологический журнал, 
Ереван

КБС - Кавказско-ближневосточный сборник, 
Тбилиси

КВ - Кавказ и Византия, Ереван
КДА - Культура древней Армении, Ереван

КСИА - Краткие сообщения института архео
логии, Москва

КСИИМК - Краткие сообщения института исто
рии материальной культуры, Мо
сква

МАК - Материалы по археологии Кавказа, 
Москва

МИАН - Материалы по истории армянского на
рода, Ереван

МНМ - Мифы народов мира, Москва 
(ред. С. А. Токарев), 1991–1992

НАА - Национальный архив Армении, Ереван
СА - Советская археология, Москва

СМОМПК - Сборник материалов для описания 
местностей и племён Кавказа, 
т. 1–46, Тифлис, 1881–1915

СЭ - Советская этнография, Москва
ХВ - Христианский Восток, Санкт-Петер

бург
AJNES - Armenian Journal of Near Eastern 

Studies, Yerevan
AS - Anatolian Studies, Cambridge

AW - Antike Welt, Mainz am Rhein
BAR - British Archaeological Reports, 

International Series, Oxford
CAH - Cambridge Ancient History, Cambridge

IC - Iran and the Caucasus, Leiden
JANER - Journal of Ancient Near Eastern 

Religions, Leiden
JAOS - Journal of American Oriental Society, 

Michigan
JAS - Journal of Armenian Studies, Belmont

JSAS - Journal of the Society for Armenian 
Studies, Fresno

MDOG - Mitteilungen der Deutschen Orient-
Gesellschaft, Berlin

OrCh - Oriens Christianus, Leipzig
PO - Patrologia Orientalis, Paris-Brepols

RÉArm - Revue des études arméniennes, Paris
SMEA - Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, Roma



Հրատարակւում է
Գէորգեան հոգեւոր ճեմարանի

(աստուածաբանական համալսարան)
գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայկական 
գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա­
գաւառների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրանիները։ 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան­

գոյցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած նիւթեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան
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