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(8 դեկտեմբերի, 2020 թ.)

Սի­րե­լի՛ զա­ւակ­ներ մեր ի հայ­րե­նիս եւ ի Սփիւռս,
Պա­տե­րազ­մի ար­հա­ւիր­քից յե­տոյ ցա­ւի, մտա­հո­գու­թեան եւ տագ­նա­

պի ծանր օրեր ենք ապ­րում։ Հա­զա­րա­ւոր մեր հե­րոս զա­ւակ­նե­րի նա­հա­
տա­կու­թիւ­նը, պատ­մա­կան Ար­ցախ աշ­խար­հի զգա­լի մա­սի կո­րուս­տը, 
պա­տե­րազ­մի աղէ­տա­լի հե­տեւանք­նե­րը եւ ար­տա­քին վտան­գի առա­ւել 
մեծ սպառ­նա­լիքն ալե­կո­ծել են մեր հո­գի­նե­րը, խա­թա­րել հա­մե­րաշ­խու­
թիւ­նը եւ ազ­գա­յին միաս­նա­կա­նու­թիւ­նը հայ­րե­նի­քում ու Սփիւռ­քում։ 
Ստեղ­ծուած ծանր իրադ­րու­թիւ­նը եւ ներ­քա­ղա­քա­կան խոր ճգնա­ժա­
մը նոր վտանգ­նե­րի առ­ջեւ են կանգ­նեց­րել հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը՝ կեն­
սա­կան դարձ­նե­լով յառ­նած լրջա­գոյն մար­տահ­րա­ւէր­նե­րի հրա­տապ 
լուծ­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը։
Օրէ­ցօր բար­դա­ցող իրա­վի­ճա­կի առն­չու­թեամբ քննար­կում­ներ ենք 

անց­կաց­րել Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու եպիս­կո­պո­սաց դա­սի 
եւ Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խորհր­դի ան­դամ­նե­րի հետ։ Հան­դի­պում­ներ ենք 
ունե­ցել նաեւ Հան­րա­պե­տու­թեան նա­խա­գա­հի, Ազ­գա­յին ժո­ղո­վի նա­
խա­գա­հի, քա­ղա­քա­կան ու ազ­գա­յին զա­նա­զան կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­
րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի հետ։ Հա­մընդ­հա­նուր հա­մո­զումն է, որ օր­հա­
սա­կան այս կա­ցու­թիւ­նը պէտք է իր հան­գու­ցա­լու­ծու­մը գտնի բա­ցա­ռա­
պէս սահ­մա­նադ­րա­կան ճա­նա­պար­հով ազ­գա­յին հա­մե­րաշ­խու­թեան ու 
ող­ջա­խո­հու­թեան պայ­ման­նե­րում։
Հայ­րե­նի մեր երկ­րում տեղ գտնող տագ­նա­պա­լից զար­գա­ցում­նե­

րին եւ առ­կայ մտա­հո­գու­թիւն­նե­րին ըն­դա­ռաջ՝ Մենք հան­դի­պում ունե­
ցանք նաեւ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թեան վար­չա­պետ տիար Նի­կոլ 
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Փա­շի­նեա­նի հետ։ Թե­լադ­րուած երկ­րի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած եւ ահագ­նա­ցող 
ներ­հա­սա­րա­կա­կան լա­րուա­ծու­թեամբ, ար­տա­քին եւ ներ­քին լուրջ մար­
տահ­րա­ւէր­նե­րով եւ վար­չա­պե­տի ան­ձի նկատ­մամբ հան­րա­յին վստա­հու­
թեան պա­կա­սով՝ հայ­րա­բար յոր­դո­րե­ցինք յանձ­նա­ռու­թիւն ստանձ­նել 
եւ վայր դնել վար­չա­պե­տի լիա­զօ­րու­թիւն­նե­րը՝ կան­խե­լու հա­մար հա­
սա­րա­կա­կան կեան­քում ցնցում­նե­րը, նաեւ հնա­րա­ւոր բա­խում­ներն ու 
ող­բեր­գա­կան հե­տեւանք­նե­րը։
Այս առու­մով նաեւ կոչ ենք ուղ­ղում Ազ­գա­յին ժո­ղո­վին՝ մեր հայ­րե­

նի­քի հա­մար այս վճռո­րոշ պա­հին գոր­ծել ամե­նայն պա­տաս­խա­նա­տու­
ու­թեամբ, ական­ջա­լուր լի­նել հան­րու­թեան լայն շրջա­նակ­նե­րի կող­մից 
հնչող պա­հանջ­նե­րին եւ քա­ղա­քա­կան ուժե­րի հետ հա­մա­խոր­հուրդ ընտ­
րել նոր վար­չա­պետ ու ձեւա­ւո­րել ազ­գա­յին հա­մա­ձայ­նու­թեան ժա­մա­նա­
կա­ւոր կա­ռա­վա­րու­թիւն։ Միայն հան­րա­յին վստա­հու­թիւն ունե­ցող եւ ար­
հես­տա­վարժ ան­ձե­րից կազ­մուած կա­ռա­վա­րու­թիւնն է, որ կա­րող պի­տի 
լի­նի կար­գա­ւո­րել մեր ժո­ղովր­դի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած հիմ­նախն­դիր­նե­րը, 
վե­րա­կանգ­նել ազ­գա­յին հա­մե­րաշ­խու­թիւնն ու միաս­նա­կա­նու­թիւ­նը եւ 
կազ­մա­կեր­պել ան­վի­ճար­կե­լի անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն ներ­կա­յաց­նող խորհր­
դա­րա­նա­կան ար­տա­հերթ ընտ­րու­թիւն­նե­րը։
Հայ­րա­կան Մեր պատ­գամն ենք բե­րում հա­ւա­տա­ւոր մեր ժո­ղովր­դին, 

իշ­խա­նու­թիւն­նե­րին եւ ընդ­դի­մա­դիր քա­ղա­քա­կան ուժե­րին՝ դժուա­րին 
այս օրե­րին զերծ մնալ բռնու­թիւն հրահ­րող եւ ատե­լու­թիւն սեր­մա­նող 
ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րից ու գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րից։ Ազ­գո­վին հա­մա­խումբ 
ջանք եւ ներդ­րում բե­րենք առ­կայ ճգնա­ժա­մի յաղ­թա­հար­մանն ի նպաստ։ 
Մեր նա­հա­տակ հե­րոս­նե­րի վառ յի­շա­տա­կը եւ նրանց նուի­րա­կան տե­
սիլք­նե­րը իրա­գոր­ծե­լու սրբա­զան ուխ­տը մեր սրտե­րում՝ միա­բա­նուենք 
ու գոր­ծենք յա­նուն մեր հայ­րե­նի­քի լու­սա­ւոր գա­լի­քի, յա­նուն մեր ժո­
ղովր­դի խա­ղաղ, ապա­հով ու բա­րօր կեան­քի։
Աս­տուած պա­հա­պան եւ օգ­նա­կան մեր ժո­ղովր­դին եւ հայ­րե­նի­քին։
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(Սուրբ Էջմիածին, 20 դեկտեմբերի, 2020 թ.)

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր,
Այ­սօր վերս­տին ոգե­կո­չում ենք լույս հի­շա­տա­կը հայ­րե­նի­քի հա­մար 

զոհ­ված մեր զին­վոր­նե­րի, աշ­խար­հա­զո­րա­յին­նե­րի եւ զո­րահ­րա­մա­նա­
տար­նե­րի, որոնք ար­ցա­խյան պա­տե­րազ­մում խի­զա­խա­բար պայ­քա­րե­ցին 
անարգ թշնա­մու դեմ եւ իրենց թան­կա­գին ա­րյան հե­ղու­մով ըն­դու­նե­ցին 
նա­հա­տա­կու­թյան ան­թա­ռամ պսա­կը։ Քա­ջա­րի սխրա­գոր­ծու­թյուն­նե­րով 
նրանք ան­մա­հա­ցան մար­տի դաշ­տում եւ ժա­ռան­գե­ցին հա­վի­տե­նա­կան 
կյան­քի պար­գեւը, ինչ­պես խոս­տա­ցավ մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս՝ ասե­
լով. «Արդ, Ես նրանց հա­վի­տե­նա­կան կյանք կտամ, եւ նրանք հա­վի­տյան 
չեն կոր­չի» (Հովհ. Ժ. 28):
Տե­րու­նա­վանդ խոս­տու­մին ապա­վի­նած՝ մեր սի­րա­սուն զա­վակ­ներն 

իրենց կյանքն ըն­ծա­յե­ցին հայ­րե­նի­քին եւ անօ­րի­նակ սխրանք­նե­րով 
զար­դա­րե­ցին հա­յոց ազա­տա­մար­տի նո­րա­գույն էջե­րը։ Հայ ժո­ղո­վուր­դը 
կրկին հե­րոս­ներ ծնեց, որոնք բարձր ու լու­սա­շող տեղ գրա­վե­ցին հա­
յոց տա­րեգ­րու­թյան մեջ եւ երկն­քում դաս­վե­ցին բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում 
վասն հա­վա­տո եւ վասն հայ­րե­նյաց մարտն­չած ու նա­հա­տակ­ված քա­ջե­րի 
կող­քին։ Մեր հե­րոս­նե­րը զոհ­վե­ցին ար­ցա­խա­հա­յու­թյան ազատ ապ­րե­լու 
ար­դար իրա­վուն­քի եւ հայ­րե­նի­քի խա­ղաղ, ապա­հով եւ բա­րօր կյան­քի 
տե­սիլ­քով՝ պատ­գա­մե­լով մեզ անն­կուն լի­նել ոգով եւ արիա­բար պայ­քա­
րել հա­նուն մեր ազ­գա­յին նպա­տակ­նե­րի իրա­գործ­ման։
Սի­րե­լի­նե՛ր, վիշտն ու սուգն Աստ­ված փա­րա­տում է Իր Սուրբ Հո­գու 

մխի­թա­րու­թյամբ եւ սփո­փիչ զո­րու­թյամբ։ Նա շնորհն ու կա­րո­ղու­թյունն 
է պար­գեւում, որ վեր հառ­նենք նե­ղու­թյուն­նե­րից ու դժվա­րու­թյուն­նե­
րից, Քրիս­տո­սի նման հա­րու­թյուն առ­նենք մեր պատ­մու­թյան հեր­թա­
կան Գող­գո­թա­յից եւ վկա­յենք աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ժո­ղովր­դի նե­րու­ժը, 
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աստ­վա­ծա­պար­գեւ մեր հա­վատն ու ամուր կամ­քը, նոր կյանք կա­ռու­ցե­
լու մեր եզա­կի վճռա­կա­նու­թյու­նը։
Հա­մազ­գա­յին ուժե­րով եւ միաս­նա­կան ոգով ներ­քին ու ար­տա­քին 

մար­տահ­րա­վեր­նե­րին դի­մագ­րա­վու­մը, քա­ղա­քա­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան 
ճգնա­ժա­մի հաղ­թա­հա­րու­մը պի­տի լի­նեն մեր ար­ժա­նի տուրքն ու խո­նար­
հու­մը նա­հա­տակ հա­յոր­դի­նե­րի շի­րիմ­նե­րին։ Ներ­կա բարդ իրա­վի­ճա­կում 
զգաս­տու­թյան եւ ող­ջա­խո­հու­թյան պահ­պա­նու­մը, մեր նա­հա­տակ­նե­րի 
կո­րուս­տը ար­ժա­նա­վա­յել սգա­լը եւ սու­գը չքա­ղա­քա­կա­նաց­նե­լը պի­տի 
լի­նեն նվի­րա­կան հար­գան­քի ճշմա­րիտ ար­տա­հայ­տու­թյու­նը մեր հե­րոս­
նե­րի ան­մո­ռաց լույս հի­շա­տա­կի առ­ջեւ։ Ազ­գա­յին հա­մե­րաշ­խու­թյամբ 
ու հա­մընդ­հա­նուր շա­հե­րի վսեմ գի­տակ­ցու­թյամբ ապ­րե­լու ու արա­րե­լու 
մեր ըն­թաց­քը պի­տի լի­նի պատ­վա­բեր շա­րու­նա­կու­թյու­նը մեր զա­վակ­նե­
րի քրիս­տո­սան­ման անձ­նա­զո­հու­թյան։
Արդ, մեր նա­հա­տակ հե­րոս­նե­րի ան­մար լույս հի­շա­տա­կի առ­ջեւ վե­

րա­հաս­տա­տենք հայ­րե­նան­վի­րու­մի ու ազ­գան­վի­րու­մի ուխ­տը։ Թող ազ­
գի ու հայ­րե­նի­քի հան­դեպ նրանց պարտ­քի գի­տակ­ցու­թյու­նը, հանձ­նա­
ռու­թյան եւ զո­հա­բե­րու­թյան ոգին օրի­նակ դառ­նան պե­տա­կան ու քա­ղա­
քա­կան այ­րե­րին եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին՝ ան­սա­կարկ նա­խան­ձախնդ­
րու­թյամբ եւ անձ­նու­րաց զո­հո­ղու­թյուն­նե­րով ամեն կա­րե­լին ներդ­նե­լու 
մեր հայ­րե­նի­քի բա­րօր ու շեն կյան­քի կերտ­ման եւ մեր պե­տա­կա­նու­
թյան ամ­րապնդ­ման հա­մար։ Չվտան­գենք մեր պե­տա­կա­նու­թյունն ան­
խո­հեմ քայ­լե­րով, չգե­րա­դա­սենք անձ­նա­կան եւ խմբա­յին շա­հե­րը, այլ 
գոր­ծենք հա­նուն մեր ժո­ղովր­դի ու հայ­րե­նյաց ան­կո­րուստ պահ­պա­նու­
թյան, զո­րաց­ման ու առա­ջըն­թա­ցի։ Միայն ուժեղ պե­տու­թյամբ է հնա­
րա­վոր հա­վեր­ժաց­նել մեր ինք­նու­թյունն ու լի­նե­լիու­թյու­նը, նաեւ մեր 
քա­ջոր­դի­նե­րի հի­շա­տա­կը։
Ի խո­րոց սրտի աղո­թենք միա­սին, որ ամե­նա­գութն Աստ­ված հանգս­

տու­թյուն ու երա­նու­թյուն շնոր­հի քա­ջա­բար զոհ­ված մեր սի­րա­սուն զա­
վակ­նե­րի ան­մահ հո­գի­նե­րին։ Աղո­թենք, որ գթա­ռատ Տերն Իր Սուրբ Հո­
գով սփո­փի մեր հե­րոս­նե­րի ծնող­նե­րի, կա­նանց ու զա­վակ­նե­րի սգա­ցյալ 
սրտե­րը եւ մեր բո­լո­րի վշտա­կիր հո­գի­նե­րը։ Թող այ­լեւս սուգն ու տխրու­
թյու­նը չմթագ­նեն մեր ազ­գա­յին կյան­քը, ող­բեր­գու­թյուն­նե­րը չպա­տու­հա­
սեն մեր ժո­ղովր­դին, եւ Աստ­ծուն ապա­վի­նած ու ազ­գո­վին հա­մա­խումբ՝ 
կեր­տենք լու­սա­վոր գա­լի­քը հայ­րե­նյաց եւ հա­մայն հա­յու­թյան։
Փա՜ռք եւ երի՜ցս փառք մեր նա­հա­տակ որ­դի­նե­րին։
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Խո­նար­հում, մշտա­հունչ աղոթք եւ բյուր օրհ­նու­թյուն մեր հե­րոս­նե­րի 
լույս հի­շա­տա­կին։
Այժմ, սի­րե­լի­նե՛ր, այս զգա­ցում­նե­րով աղո­թենք եւ հայց վե­րա­ռա­քենք 

առ բա­րե­գութն Աստ­ված՝ ասե­լով.
«Քրիս­տո՛ս, Որ­դի՛ Աստ­ծու, որ նե­րո­ղա­միտ ես ու բա­րե­գութ, ըն­դու­

նի՛ր մեր աղոթք­նե­րը եւ ունկն­դի՛ր եղիր մեր խնդրանք­նե­րին։ Արար­չա­կան 
սի­րովդ գթա՛ Ար­ցա­խյան ազա­տա­մար­տում Հայ­րե­նի­քի պաշտ­պա­նու­թյան 
հա­մար նա­հա­տակ­ված մեր հե­րոս զին­վոր­նե­րի եւ զո­րա­վար­նե­րի հո­գի­նե­
րին։ Լույ­սե­րիդ մեջ աջա­կող­մյան դա­սում ըն­դու­նի՛ր նրանց Քո սուր­բե­րի 
հետ միա­սին եւ պար­գեւի՛ր երկն­քի ան­վախ­ճան ար­քա­յու­թյունդ։
Ամե­նախ­նա՛մ Տեր, Քո աստ­վա­ծա­յին ազա­տու­թյու­նը պար­գեւիր մեր 

գե­րի­նե­րին, որ­պես­զի օր առաջ նրանք ապա­հով տուն վե­րա­դառ­նան։
Քո ամո­քիչ եւ կեն­դա­նա­րար սի­րով օրհ­նի՛ր եւ բժշկու­թյուն պար­գեւի՛ր 

նաեւ վի­րա­վոր­նե­րին ու ապա­քին­վող բո­լոր ան­ձանց եւ Քո Սուրբ Հո­գու 
մխի­թա­րիչ զո­րու­թյու­նը պար­գեւի՛ր որ­դե­կո­րույս ծնող­նե­րին՝ սգա­կիր 
հայ­րե­րին ու մայ­րե­րին, այ­րիա­ցյալ կա­նանց ու որ­բա­ցած մա­նուկ­նե­րին, 
նրանց հա­րա­զատ­նե­րին եւ վշտա­կիր հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին։
Բա­րե­րար եւ բա­զու­մո­ղո՛րմ Տեր, Քո հայ­րա­կան խնամ­քով եւ ամե­նախ­

նամ Սուրբ Աջովդ պահ­պա­նի՛ր մեր ժո­ղովր­դին սի­րով միա­բան՝ Հա­յաս­
տա­նում, Ար­ցա­խում եւ Սփյուռ­քում եւ զո­րաց­րո՛ւ մեր հո­գի­նե­րը հա­վատ­
քով ու հույ­սով, որ­պես­զի Քո օգ­նա­կա­նու­թյամբ այս ծանր ճգնա­ժա­մը եւս 
հաղ­թա­հա­րենք։ Հե­ռաց­րո՛ւ մեզ­նից ատե­լու­թյան ու բռնու­թյան չա­րի­քը եւ 
շնոր­հի՛ր հա­մե­րաշ­խու­թյան ու եղ­բայ­րա­սի­րու­թյան ոգի, որ­պես­զի ազ­գո­
վին հա­մա­խումբ շե­նաց­նենք ու զո­րաց­նենք մեր հայ­րե­նի­քը եւ հա­նա­պազ 
գո­հու­թյամբ օրհ­նա­բա­նենք Քեզ՝ Հոր եւ Սուրբ Հո­գու հետ, այժմ եւ միշտ 
եւ հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն»։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  
ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  
ՈՒՂԵՐՁՆ ԱՄԱՆՈՐԻ ԱՌԻԹՈՎ

(31 դեկտեմբերի, 2020 թ.)

Սի­րե­լի՛ զա­ւակ­ներ Մեր ի Հա­յաս­տան, Ար­ցախ եւ ի սփիւռս,
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից հայ­րա­կան սի­րոյ Մեր ող­ջոյ­նը, աղօթքն 

ու օրհ­նու­թիւնն ենք բե­րում ձեզ տա­րե­մու­տի այս երե­կոյ:
Հնի եւ նո­րի սահ­մա­նագ­ծին, երբ մեր հա­յեացքն ուղղ­ւում է դէ­պի 

ապա­գայ, ծանր հո­գով նաեւ վեր­յի­շում ենք չա­րա­ղէտ 2020 թուա­կա­նը 
եւ սգում մեր հա­զա­րա­ւոր զա­ւակ­նե­րի եւ Ար­ցախ աշ­խար­հի զգա­լի մա­
սի կո­րուս­տը։ Անց­նող տա­րում հա­մա­վա­րա­կի եւ պա­տե­րազ­մի ար­հա­
ւիրք­նե­րը կորս­տեան ցաւ ու մա­հուան վիշտ տա­րա­ծե­ցին հայ­րե­նա­կան 
մեր կեան­քում։
Մեր հո­գի­նե­րը ալե­կո­ծե­ցին նաեւ Սի­րիա­յում չընդ­հա­տու­ող պա­տե­

րազ­մի ծանր հե­տեւանք­նե­րը եւ աղէ­տա­լի դէպ­քե­րը Լի­բա­նա­նում։ Հա­յաս­
տան եւ Ար­ցախ մեր երկ­րի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած քա­ղա­քա­կան, տնտե­սա­կան 
եւ սո­ցիա­լա­կան մար­տահ­րա­ւէր­նե­րը, հայ­րե­նի­քի սահ­ման­նե­րին ան­կա­
յուն խա­ղա­ղու­թիւ­նը, ապա­գա­յի անո­րո­շու­թիւ­նը, ար­դա­րեւ, տկա­րաց­րել 
են մեր ժո­ղովր­դի զա­ւակ­նե­րի լա­ւա­տե­սու­թեան ոգին։ Յու­սա­խաբ ենք, 
այո՛, բայց Աստ­ծուն ապա­ւի­նած՝ լի ենք հա­ւա­տով, որ պի­տի յաղ­թա­հա­
րենք դժուա­րին այս ճգնա­ժա­մը:
«Դու չես լքի նրանց, ով­քեր փնտրում են Քեզ, Տէ՛ր» (Սաղմ. Թ. 11)։ 

Սաղ­մո­սեր­գուի այս խօս­քե­րը հո­գում ծրա­րած՝ մեր ժո­ղո­վուր­դը բո­լոր ժա­
մա­նակ­նե­րում իր յու­սա­վառ հա­յեացքն ուղ­ղել է դէ­պի գա­լի­քը։ Հա­յոց ան­
կախ պե­տա­կա­նու­թեան նուի­րա­կան տե­սիլքն ու ան­հատ­նում ձգտումն 
իր սրտում ազգս հա­յոց զօ­րու­թիւնն է ունե­ցել յառ­նե­լու ամե­նա­ծանր 
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փոր­ձու­թիւն­նե­րից, ան­գամ հայ­րե­նազր­կու­մի եւ ցե­ղաս­պա­նու­թեան ար­
հա­ւիրք­նե­րից, եւ այ­սօր էլ, հա­ւա­տում ենք, նե­րուժն ունի վե­րա­կազ­մա­
կեր­պե­լու իր կեան­քը, զօ­րաց­նե­լու հայ­րե­նի պե­տու­թիւ­նը։ Հայ­րե­նա­շի­նու­
թեան սրբա­զան առա­քե­լու­թիւ­նը յա­ջո­ղու­թեամբ պի­տի պսա­կուի միայն 
մեր ժո­ղովր­դի կա­րող ու առողջ բո­լոր ուժե­րի հա­մե­րաշխ մաս­նակ­ցու­
թեամբ եւ միա­բան ոգով։ «Միա­բա­նու­թիւ­նը,— ինչ­պէս գրում է Մեծն 
Եղի­շէ վար­դա­պե­տը,— բա­րի գոր­ծե­րի մայրն է, ան­միա­բա­նու­թիւ­նը՝ չար 
գոր­ծե­րի ծնո­ղը»։
Սի­րե­լի­նե՛ր,
Հայ­րա­պե­տիս յոր­դորն ու պատ­գամն է՝ ստեղ­ծուած լրջա­գոյն իրադ­

րու­թեան առ­ջեւ զօ­րա­նալ հա­ւա­տով եւ ամ­րապն­դել վճռա­կա­նու­թիւ­
նը, որ­պէս­զի ամե­նայն յանձ­նա­ռու­թեամբ կա­ռու­ցենք եւ սե­րունդ­նե­րին 
աւան­դենք հզօր, բա­րօր եւ անվ­տանգ հայ­րե­նիք։ Աստ­ծոյ Խօս­քին ու 
քրիս­տո­նէ­ա­կան ար­ժէք­նե­րին հա­ւա­տա­րիմ՝ հոգ տա­նենք մի­մեանց եւ 
ջեր­մա­գին սի­րով առ բազ­մա­չար­չար մեր հայ­րե­նի­քը, մեր ջան­քերն ու 
ուժե­րը մէկ­տե­ղենք ի նպաստ ազ­գա­յին ու հայ­րե­նա­կան մեր կեան­քի նո­
րո­գու­թեան ու պայ­ծա­ռու­թեան։
Մեր հայ­րե­նի­քը հզօ­րաց­նե­լու, մեր պե­տա­կա­նու­թիւ­նը վտանգ­

նե­րից զերծ պա­հե­լու, մեր սահ­ման­նե­րը խա­ղաղ ու ապա­հով դարձ­
նե­լու եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դի կեան­քը շէ­նաց­նե­լու պա­տաս­խա­նա­
տու­ու­թիւնն ամէն­քինս է: Այս գի­տակ­ցու­թեամբ հայ­րե­նի­քի նոր օրը 
խարս­խենք եղ­բայր­սի­րու­թեան, ար­դա­րու­թեան եւ օրի­նա­յար­գու­
թեան վրայ։
Նոր տա­րուայ սե­մին միաս­նա­բար հայ­ցենք, որ Տի­րոջ Սուրբ 

Ծննդեան շնորհ­նե­րը «յեր­կիր խա­ղա­ղու­թիւն, ի մար­դիկ հա­ճու­թիւն» աւե­
տի­սով տա­րա­ծուեն մեր հայ­րե­նի եզերք­նե­րում: Աղօ­թենք ու երախ­տա­
գէտ սրտով յի­շենք մեր նա­հա­տակ­նե­րին, շու­տա­փոյթ վե­րա­դարձ մաղ­
թենք գե­րե­վա­րուած­նե­րին, ապա­քի­նու­թիւն՝ վի­րա­ւոր մեր զա­ւակ­նե­րին 
եւ խնդրենք Աստ­ծոյ զօ­րակ­ցու­թիւնն ու օրհ­նու­թիւ­նը նրանց, մեր հե­
րոս­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րին եւ հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին: Աղօ­թենք հայ­րե­
նեաց պաշտ­պա­նու­թեան դիր­քե­րում գտնու­ող մեր բա­նա­կի քա­ջա­րի զօ­
րա­կան­նե­րի եւ բո­լոր նրանց հա­մար, ով­քեր տա­րե­մու­տը դի­մա­ւո­րում են 
ծա­ռա­յու­թեան մէջ: Աղօթ­քով յի­շենք եւ հա­մա­վա­րա­կից մա­հա­ցած մեր 
ժո­ղովր­դի զա­ւակ­նե­րին:
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Ամե­նա­գութ Աս­տուած, բա­րե­րար Քո կամ­քով եւ ամե­նա­ռատ ողոր­
մու­թեամբ թող 2021 թուա­կա­նը լի­նի խա­ղա­ղու­թեան, ազ­գա­շէն ու հայ­րե­
նան­պաստ իրա­գոր­ծում­նե­րի տա­րի եւ մխի­թա­րու­թիւն բե­րի մեր սրտե­
րին, զօ­րու­թիւն եւ յաղ­թու­թիւն՝ հա­յոց կեան­քին:
Աս­տուած պա­հա­պան մեր հայ­րե­նի­քին եւ ժո­ղովր­դին:
Բա­րի, օրհ­նեալ տա­րի։
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	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԱԹԵՆԻԿ ԱՎՈՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԳՈՒՅՔԻ ԲՌՆԱԳՐԱՎՄԱՆ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻ ԱԶԳԱՊԱՀՊԱՆ 
ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ «ԽՐԻՄՅԱՆ ՀԱՅՐԻԿԻ ՀԱՅՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆԸ» 

ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին գո­յու­թյան ողջ ըն­թաց­քում եղել է լու­սա­վո­րու­թյան գլխա­վոր ակու­թը, հայ ազ­գա­յին դի­մագ­ծի պահ­պան­
ման միակ կա­ռույ­ցը: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին աշ­խար­հի բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րից 
ամե­նա­ազ­գա­յինն է. պատ­մու­թյան տար­բեր հանգր­վան­նե­րում այն հայ 
ժո­ղովր­դի առաջ­նորդն է եղել, իսկ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը՝ ողջ ազ­գի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչն ու շա­հե­րի պաշտ­պա­նը1: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու այս դե­րի մա­սին 
լավ գի­տեին ոչ միայն առա­ջա­դեմ մտա­ծող­նե­րը, այլ նաեւ Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյան ղե­կա­վա­րու­թյու­նը, որ ձգտում էր «թա­ղել» Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
ինք­նու­րույ­նու­թյու­նը վար­չա­կան կոշտ մի­ջոց­նե­րով: Բայց եթե տաս­նա­
մյակ­ներ շա­րու­նակ դա ար­վում էր աս­տի­ճա­նա­բար, ապա Ի. դա­րասկզ­
բին այդ քա­ղա­քա­կա­նու­թյունն ստա­ցավ ակն­հայտ զավ­թո­ղա­կան բնույթ:
Ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան՝ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու իրա­վունք­նե­րի եւ 

գոր­ծու­նեու­թյան սահ­մա­նա­փակ­մանն ուղղ­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­
նը հան­գա­մա­նո­րեն ուսում­նա­սի­րել է Վ. Թու­նյանն իր «Խրի­մյան Հայ­րի­
կի հայ­րա­պե­տու­թյու­նը» երկ­հա­տո­րյա աշ­խա­տու­թյան մեջ2: Հե­ղի­նա­կի 
հա­մար ուսում­նա­սի­րու­թյան աղ­բյու­րա­գի­տա­կան հիմք են հան­դի­սա­
ցել Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­վի, Ռու­սաս­տա­նի պե­տա­կան պատ­
մա­կան ար­խի­վի պա­հոց­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րը, պար­բե­րա­կան մա­մու­լը, 
վա­վե­րագ­րե­րի ժո­ղո­վա­ծու­նե­րը:
Հե­ղի­նակն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ ման­րակր­կիտ ներ­կա­յաց­րել է Հայ 

Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­ման գոր­ծըն­թա­ցը, որի 
հա­կա­ազ­գա­յին բնույ­թը ցայ­տուն դրսեւոր­վել է օրեն­քի ըն­դուն­մա­նը նա­
խոր­դող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րում եւ կա­ռա­վա­րող շրջա­նա­կում հար­ցի 

1  Տե՛ս В.  Станкевич , Судьбы народов России, Берлин, 1921, էջ 226:
2  Տե՛ս В.   Тунян , Последний период патриаршества Хримяна 1893—1907 гг., Св. Эчмиад-

зин, 2012։
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առն­չու­թյամբ պար­բե­րա­բար հրա­վիր­վող քննար­կում­նե­րում: Այդ գոր­ծըն­
թա­ցի վերջ­նա­կան ար­դյուն­քը եղավ 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի «Հայ Առա­քե­
լա­կան Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնգրավ­ման մա­սին» օրեն­քի հրա­պա­րա­կու­մը, 
որը բա­ցա­ռա­պես նպա­տակ ուներ զրկել մեր Եկե­ղե­ցին ինք­նա­վա­րու­
թյու­նից եւ նյու­թա­կան ան­կա­խու­թյու­նից:
Բանն այն է, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին Ռու­սա­կան 

կայս­րու­թյու­նում կրո­նա­կան միակ կազ­մա­կեր­պու­թյունն էր, որն ուներ 
ընտր­ված եւ կա­ռա­վա­րու­թյու­նից փաս­տա­ցի ան­կախ ղե­կա­վար՝ ի դեմս 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի: Այն նաեւ միակ Եկե­ղե­ցին էր, որը նյու­թա­կան 
առու­մով ան­կախ էր կայս­րու­թյու­նից: Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ան­կախ գոր­
ծու­նեու­թյու­նը լուրջ մտա­հո­գու­թյան տե­ղիք տվեց: Կայ­սե­րա­կան գոր­
ծիչ­նե­րը՝ ի դեմս Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պետ Գ. Գո­լի­ցի­նի, ներ­քին գոր­
ծե­րի նա­խա­րար Վ. Պլեւեի, սկսե­ցին մի­ջոց­ներ փնտրել կա­թո­ղի­կո­սի 
իշ­խա­նու­թյու­նը, Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ինք­նա­վա­րու­թյու­նը սահ­մա­նա­փա­կե­
լու հա­մար: ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին Հայ Եկե­ղե­ցու նկատ­
մամբ կայ­սե­րա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն սկսե­ցին վա­րել բա­ցա­հայտ 
գա­ղու­թա­տի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյուն:
Հայ Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցում ար­մա­տա­կան դիր­քո­

րո­շում ուներ Գ. Գո­լի­ցի­նը, որին մտա­հո­գում էր Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­
ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցու (1893—1907 թթ.) օրե­ցօր աճող հե­ղի­նա­կու­
թյու­նը, ին­չը, կա­ռա­վար­չա­պե­տի կար­ծի­քով, կա­թո­ղի­կո­սի «ինք­նագ­լուխ» 
գոր­ծու­նեու­թյան ար­դյունքն էր: Հա­յե­րի իբր «հե­ղա­փո­խա­կան նկրտում­
նե­րին» վերջ տա­լու հա­մար Գ. Գո­լի­ցինն առա­ջար­կում էր մե­ծաց­նել կա­
թո­ղի­կո­սի նկատ­մամբ ճնշում­նե­րը:
Եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցում առանց­քա­յին դե­րա­

կա­տա­րում ստանձ­նե­ցին Վ. Պլեւեն եւ Ս. Վիտ­տեն, որոնց տե­սա­կետ­նե­րը 
կտրուկ տար­բեր­վում էին: Վ. Թու­նյանն իր աշ­խա­տու­թյան մեջ ներ­կա­
յաց­նում է այս խո­շոր պե­տա­կան գոր­ծիչ­նե­րի դիր­քո­րո­շու­մը եւ հիմ­նա­վո­
րում, որ նրանք եր­կուսն էլ ձգտում էին ուժե­ղաց­նել իրենց իշ­խա­նու­թյու­
նը կա­ռա­վա­րու­թյու­նում3:
Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու ողջ ունեց­ված­քը բռնագ­րա­վե­

լու մա­սին զե­կու­ցա­գի­րը Գ. Գո­լի­ցի­նի գրա­սե­նյա­կը պատ­րաս­տել էր 
դե­ռեւս 1899 թ. մար­տին: 1900 թ. փետր­վա­րին պե­տա­կան խորհր­դի 

3  Տե՛ս В.  Тунян,  նշ. աշխ., էջ 504:
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ան­դամ Է. Ֆրի­շի գլխա­վո­րու­թյամբ ստեղծ­վում է հա­տուկ միջ­գե­րա­տես­
չա­կան հանձ­նա­խումբ (կո­մի­տե): Մա­յի­սի 8-ին կա­յա­նում է այդ հանձ­
նախմ­բի նիս­տը, որ­տեղ առանձ­նա­նում է եր­կու տե­սա­կետ՝ կողմ եւ դեմ: 
Առա­ջի­նը ներ­կա­յաց­նում էին Գ. Գո­լի­ցի­նը եւ ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­
րար Դ. Սի­պյա­գի­նը (1900—1902 թթ.), իսկ երկ­րոր­դը՝ ար­տա­քին գոր­ծե­
րի նա­խա­րար Մ. Մու­րա­վյո­վը եւ ֆի­նանս­նե­րի նա­խա­րար Ս. Վիտ­տեն 
(1892—1903 թթ.): Վեր­ջինս բա­ցա­հայտ դեմ ար­տա­հայտ­վեց Հայ Եկե­ղե­ցու 
ունեց­ված­քի բռնագ­րավ­մա­նը եւ ներ­կա­նե­րի ուշադ­րու­թյու­նը հրա­վի­րեց 
առ­կա խնդիր­նե­րի վրա: Նախ՝ հաշ­վի էր առն­վում ազ­գա­յին կյան­քում Հայ 
Եկե­ղե­ցու նշա­նա­կու­թյու­նը, իսկ բռնագ­րա­վու­մը, նրա կար­ծի­քով, ոտ­քի 
կհա­ներ ողջ հա­յու­թյա­նը ոչ միայն Ռու­սաս­տա­նում, այլ նաեւ ողջ աշ­
խար­հում: Ապա՝ հաշ­վի էր առն­վում հա­յե­րի դա­վա­նան­քը. «Հա­յե­րը, ինչ­
պես եւ մենք, քրիս­տո­նյա­ներ են, եւ նրանց Եկե­ղե­ցին ավե­լի մոտ է մեր 
Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցուն»4: Վեր­ջին փաս­տար­կը ստիպ­ված էր հաշ­վի առ­նել 
Սրբա­զան Սի­նո­դի օբեր-դա­տա­խազ Կ. Պո­բե­դո­նոս­ցեւը, որը հրա­ժար­վեց 
Գ. Գո­լի­ցի­նին աջակ­ցե­լուց: Հանձ­նախմ­բի կազ­մը, բա­ցա­ռու­թյամբ Գ. Գո­
լի­ցի­նի, հան­դես եկավ բռնագ­րավ­ման դեմ5:
Հանձ­նա­խում­բը Գ. Գո­լի­ցի­նի նա­խա­գի­ծը ծայ­րա­հեղ ան­ցան­կա­լի հա­

մա­րեց, քա­նի որ այն Ռու­սաս­տա­նի դեմ կտրա­մադ­րեր ողջ հա­յու­թյա­նը ոչ 
միայն կայս­րու­թյան տա­րած­քում, այլ նաեւ նրա սահ­մա­նից դուրս: Հարկ է 
նկա­տել, որ սկզբուն­քո­րեն ռու­սա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը դեմ չէ­ին Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցու գույ­քի բռնագ­րավ­մա­նը, սա­կայն այն ժա­մա­նա­կավ­րեպ նկա­տե­
ցին: Անհ­րա­ժեշտ հա­մար­վեց իրա­կան վե­րահս­կո­ղու­թյուն սահ­մա­նել Հա­
յոց Եկե­ղե­ցու ինչ­պես եկա­մուտ­նե­րի եւ ծախ­սե­րի, այն­պես եւ գոր­ծու­նեու­
թյան վրա: 1901 թ. հու­լի­սի 26-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն հաս­տա­տեց հա­տուկ հանձ­
նախմ­բի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը, որի հա­մա­ձայն՝ վե­րահս­կո­ղու­թյուն պետք է 
սահ­ման­վեր Ս. Էջ­միած­նի նյու­թա­կան մուտ­քե­րի ու ել­քե­րի վրա:
Զգա­լով Եկե­ղե­ցուն եւ լու­սա­վոր­չու­թյա­նը սպառ­նա­ցող վտան­գը՝ 

1902 թ. մարտ–ապ­րիլ ամիս­նե­րին Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցին հրա­պա­րա­կեց 
նոր մշակ­ված կա­նո­նադ­րու­թյան նա­խա­գի­ծը, որը փոր­ձում էր կար­գա­
վո­րել ծխա­կան հա­մայնք­նե­րում բա­րե­փո­խում­նե­րի անց­կա­ցու­մը: Հա­
մա­ձայն նոր նա­խագ­ծի՝ եկե­ղե­ցու հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րին պետք է 
ընտ­րեին ծխա­կան հա­մայնք­նե­րը, ծխա­կան ժո­ղո­վին էր հանձն­վում իր 

4  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 506:
5  Տե՛ս С.  Витте , Царствование Николая II, т. I, 2-е изд., Ленинград, 1924, էջ 271:
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են­թա­կա­յու­թյան տակ գտնվող գույ­քի եւ տնտե­սու­թյան կա­ռա­վա­րու­
մը: Այս քայ­լով Խրի­մյան Հայ­րի­կը փոր­ձեց յու­րա­քան­չյուր հա­յի զգաց­նել 
Եկե­ղե­ցու սե­փա­կա­նա­տեր լի­նե­լը, որ­պես­զի վտան­գի դեպ­քում կա­րո­ղա­
նար ընդ­հա­նուր հե­նա­րան ունե­նալ6: Սա­կայն նա­խագ­ծի հրա­տա­րա­կու­մը 
արա­գաց­րեց իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի ըն­թաց­քը: Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­
պե­տը հայ­տա­րա­րեց, որ նա­խա­գի­ծը շրջան­ցում է բարձ­րա­գույն կա­նո­
նադ­րու­թյու­նը, իսկ կա­թո­ղի­կո­սը փոր­ձում է հա­կադր­վել Եկե­ղե­ցու նկատ­
մամբ վար­վող պե­տա­կան վե­րահս­կո­ղա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
1903 թ. մար­տին ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րար Վ. Պլեւեն նոր զե­կու­ցա­

գիր է ներ­կա­յաց­նում, որ­տեղ նշվում էր, որ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու 
ղե­կա­վա­րու­թյան հա­ջող­ված քա­ղա­քա­կա­նու­թյու­նը տա­պա­լել է հայ հա­սա­
րա­կու­թյան ռու­սա­կա­նաց­ման ծրա­գի­րը եւ նպաս­տել ազ­գա­յին գի­տակ­ցու­
թյան ամ­րապնդ­մա­նը: Նշվում էր, որ Եկե­ղե­ցու եկամ­տի մի մասն ուղղ­վում 
է Թուր­քիա­յում եւ Ռու­սաս­տա­նում գոր­ծող հայ­կա­կան հե­ղա­փո­խա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի նյու­թա­կան ապա­հով­մա­նը: Ներ­քին գոր­ծե­րի նա­
խա­րա­րը գրու­թյա­նը կցել էր նաեւ առ­դիր, որում ներ­կա­յաց­վում էր 1896 թ. 
հուն­վա­րի 16-ին ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան ըն­դու­նած՝ Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցին աս­տի­ճա­նա­բար թու­լաց­նե­լու ծրագ­րի կարճ պատ­մու­թյու­նը7:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քի բռնագ­րավ­ման հար­ցը վերջ­նա­կա­նա­պես 

քննարկ­վեց նա­խա­րար­նե­րի հանձ­նախմ­բում: Բռնագ­րավ­ման օգ­տին հան­
դես եկավ հինգ նա­խա­րար, դեմ ար­տա­հայտ­վե­ցին տաս­ներ­կու­սը: Վեր­ջին­
ներս բռնագ­րա­վումն իրա­վա­ցիո­րեն հա­մա­րում էին հա­կա­պե­տա­կան գոր­
ծո­ղու­թյուն, որը «կհե­ղա­փո­խեր» հայ հա­սա­րա­կու­թյա­նը: Բռնագ­րավ­ման 
մո­լե­ռանդ կողմ­նա­կից­ներ Գ. Գո­լի­ցի­նը եւ Վ. Պլեւեն իրենց դիր­քո­րո­շու­մը 
ներ­կա­յաց­նում էին որ­պես «ստիպ­ված մի­ջոց», Հա­յոց Եկե­ղե­ցու գոր­ծու­
նեու­թյան նկատ­մամբ «ար­դյու­նա­վետ վե­րահս­կո­ղու­թյան» ծրագ­րի ձա­խող­
ման ար­դյունք: Նա­խա­տես­վում էր եկե­ղե­ցա­կան ան­շարժ գույ­քը հանձ­նել 
երկ­րա­գոր­ծու­թյան եւ պե­տա­կան կալ­վածք­նե­րի, իսկ դրա­մագ­լու­խը՝ ներ­
քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյուն­նե­րին: Ունեց­ված­քի եւ դրա­մագլ­խի ընդ­
հա­նուր ղե­կա­վա­րու­մը հանձն­վում էր օտար դա­վա­նու­թյուն­նե­րի բաժ­նին:
1903  թ. հու­նի­սի 12-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն հաս­տա­տեց հինգ նա­խա­

րար­նե­րի կար­ծի­քը: Միա­պե­տի կամ­քը միան­գա­մից վերջ տվեց բո­լոր 

6  Տե՛ս «Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ծխական կանոնադրութիւն», 
«Արարատ», Գ.–Դ., 1902, էջ 215:

7  Տե՛ս В.  Тунян ,  նշ. աշխ., էջ 501—502:
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քննար­կում­նե­րին ու բա­նա­վե­ճե­րին: Կայ­սե­րա­կան օրեն­քով Հայ Առա­քե­
լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն, վան­քե­րին, հո­գեւոր հաս­տա­տու­թյուն­նե­րին եւ 
դպրոց­նե­րին պատ­կա­նող բո­լոր ան­շարժ գույքն ու կալ­վածք­նե­րը անց­նե­
լու էին երկ­րա­գոր­ծու­թյան եւ պե­տա­կան կալ­վածք­նե­րի նա­խա­րա­րու­թյա­
նը, իսկ հի­շյալ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րի դրա­մագ­լուխ­նե­րը՝ ներ­քին գոր­ծե­
րի նա­խա­րա­րու­թյա­նը՝ թող­նե­լով այդ կալ­վածք­նե­րի եւ դրա­մագ­լուխ­նե­րի 
սե­փա­կա­նու­թյան իրա­վուն­քը Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն8:
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին հու­նի­սի 12-ի օրեն­քով, փաս­տո­րեն, զրկվեց ինք­նու­

րույն գո­յա­տեւ­ման տնտե­սա­կան հիմ­քից: Այս օրեն­քը նախ եւ առաջ պատ­
ժա­մի­ջոց էր հայ ժո­ղովր­դի նկատ­մամբ, որի միակ պաշ­տո­նա­կան ներ­կա­
յա­ցու­ցի­չը Եկե­ղե­ցին էր: Հա­յոց Եկե­ղե­ցին կորց­նե­լու էր իր հա­տուկ կար­
գա­վի­ճա­կը՝ վե­րած­վե­լով Ռու­սա­կան կայս­րու­թյու­նում հա­յե­րի տե­ղա­կան 
հո­գեւոր կենտ­րո­նի, իսկ կա­թո­ղի­կո­սը զրկվե­լու էր ազ­գա­յին ու քա­ղա­քա­
կան ներ­կա­յա­ցուց­չու­թյու­նից: 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի օրենքն ամ­բող­ջաց­նում 
էր ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան գա­ղու­թա­տի­րա­կան նկրտում­նե­րը:
1903 թ. օգոս­տո­սի 9-ին կա­յա­ցավ Ս. Էջ­միած­նի Սի­նո­դի եւ Ռու­սաս­

տա­նի հա­յոց թե­մե­րի առաջ­նորդ­նե­րի հա­մա­գու­մա­րը: Եր­կար քննար­կու­
մից հե­տո միա­ձայն որո­շում ըն­դուն­վեց խնդրել կա­թո­ղի­կո­սին դի­մել ցա­
րին եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վու­մը չե­ղար­կե­լու հա­մար, իսկ մերժ­
ման դեպ­քում հրա­ժար­վել հանձ­նել Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քը, որը ոչ միայն 
ռու­սա­հա­յե­րի, այլ նաեւ պարս­կա­հա­յե­րի, Թուր­քիա­յում եւ այլ երկր­նե­
րում բնակ­վող հա­յե­րի սե­փա­կա­նու­թյունն էր9:
Օրեն­քի հրա­պա­րա­կու­մից հե­տո հայ հա­սա­րա­կու­թյան մեջ սկսվեց 

ընդվ­զում­նե­րի ու հու­զում­նե­րի եր­կա­րա­տեւ ըն­թացք: Մայր Աթոռն ու հայ 
ազ­գա­յին ուժե­րը, հաս­կա­նա­լով Ռու­սաս­տա­նի հե­տա­դի­մա­կան վար­չա­
կար­գի հա­կա­ազ­գա­յին ծրագ­րի լուրջ հե­տեւանք­նե­րը, կազ­մա­կեր­պե­ցին 
հայ ժո­ղովր­դի դի­մադ­րու­թյու­նը: Երեւա­նում, Ալեք­սանդ­րա­պո­լում, Աշ­տա­
րա­կում, Ախալց­խա­յում եւ այլ բնա­կա­վայ­րե­րում տե­ղի ունե­ցան բո­ղո­քի 
զանգ­վա­ծա­յին ցույ­ցեր, ամե­նուր տա­րած­վում էին թռու­ցիկ­ներ, որոնք 
կոչ էին անում չեն­թարկ­վել կա­ռա­վա­րու­թյան կամ­քին: Հայ ժո­ղովր­դի հա­
մար այդ օր­հա­սա­կան պա­հին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի շուր­ջը հա­մախմբ­վե­ցին 

8  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 507. ՀԱԱ, ֆ. 94, ց. 9, գ. 58, թ. 15. Մ. Դանիե լյան , Հայոց 
Եկե­ղեցու ունեցվածքը բռնագրավելու մասին 1903 թ. հունիսի 12-ի օրենքի ընդունման պատ­
ճառ­ները, «Էջմիածին» ամսագիր, Ը., 2007, էջ 94:

9  Տե՛ս В.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 515:
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ողջ հայ ժո­ղո­վուր­դը, Ս. Էջ­միած­նի Սի­նո­դը, ազ­գա­յին կու­սակ­ցու­թյուն­նե­
րը: Հա­յու­թյան պայ­քա­րը հա­մա­ժո­ղովր­դա­կան բնույթ ըն­դու­նեց:
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Խրի­մյա­նը, զգա­լով հա­զա­րա­

վոր հա­յե­րի աջակ­ցու­թյու­նը, օգոս­տո­սի 4-ին իր թիվ 958 կոն­դա­կով Ս. Էջ­
միած­նի Սի­նո­դին հրա­մա­յում է չկա­տա­րել օրեն­քը10:
Կա­թո­ղի­կո­սի գոր­ծու­նեու­թյու­նը նյար­դայ­նաց­նում է Վ. Պլեւեին: Վեր­

ջինս օգոս­տո­սի 4-ի կոն­դա­կը բնու­թագ­րում է որ­պես հրա­ժա­րում կայ­սեր 
կամ­քը իրա­գոր­ծե­լուց եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սից պա­հան­ջում է ան­հա­պաղ 
են­թարկ­վել միա­պե­տի հրա­մա­նին11:
Մկրտիչ Ա.  Խրի­մյա­նը նա­հան­ջե­լու տեղ այ­լեւս չու­ներ: 1903  թ. 

օգոս­տո­սի 21-ին նա հա­տուկ կոն­դա­կով կար­գադ­րում է Սի­նո­դին 
առանց հրա­հան­գի ոչինչ չհանձ­նել ռուս պաշ­տո­նյա­նե­րին, իսկ բռնու­
թյան դեպ­քում տե­ղե­կաց­նել իրեն12: Այս քայ­լով, փաս­տո­րեն, Հա­
յոց կա­թո­ղի­կո­սը բա­ցա­հայտ հա­կադր­վեց Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան 
գա­ղու­թա­տի­րա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյա­նը:
Հայ հա­սա­րա­կու­թյան շրջա­նում ծա­գած հու­զում­նե­րը հան­դար­տեց­

նե­լու հա­մար կայ­սե­րա­կան կա­ռա­վա­րու­թյունն սկսեց ստա­հոդ տե­ղե­կու­
թյուն­ներ տա­րա­ծել, թե իբր իրենք «մտա­հոգ­ված են» Հայ Եկե­ղե­ցու գույ­քի 
պահ­պան­մամբ, այդ պատ­ճա­ռով այն վերց­նում են պե­տա­կան «հո­գա­ծու­
թյան» ներ­քո: Գույ­քի ըն­դուն­ման հանձ­նա­ժո­ղո­վի նա­խա­գահ է նշա­նակ­
վում փոխ­նա­հան­գա­պետ Նա­կա­շի­ձեն: Վեր­ջինս կրքե­րը հան­դար­տեց­նե­լու 
հա­մար հայ­տա­րա­րում է, որ եկե­ղե­ցա­կան կալ­վածք­նե­րի սե­փա­կա­նու­թյան 
իրա­վուն­քը մնում է Եկե­ղե­ցուն, փոխ­վում է միայն գույ­քի կա­ռա­վար­ման 
ձեւը, եւ իրենք չեն դիպ­չում ո՛չ կրո­նին, ո՛չ էլ եկե­ղե­ցա­կան սրբու­թյուն­
նե­րին: Սա­կայն իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի հե­տա­գա ըն­թաց­քը ցույց տվեց, 
որ ո՛չ ժո­ղովր­դա­կան լայն զանգ­ված­նե­րը, ո՛չ կա­թո­ղի­կո­սի խնդրանք-բո­
ղոք­նե­րը չկանգ­նեց­րին հա­յա­տյաց կա­ռա­վար­չա­պե­տին, որի հրա­մա­նով 

10  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 16, գ. 133, թ. 24. նաեւ՝ Խ. Ղազարյան , Բարենորոգչական նախա­ձեռ­
նու­թյունները Հայ Առաքելական Եկեղեցում 19-րդ դարի վերջին քառորդին եւ 20-րդ դարի 
առա­­ջին կեսին, «Էջմիածին», 1999, էջ 104:

11  Տե՛ս «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», «Խրիմեան Հայրիկը եւ ցարական 
բռնա­պետութիւնը» (1903—1907 թթ.), կազմ.՝ Ս. Բէհբուդեան, Երեւան, 2000, էջ 50:

12  Տե՛ս «Особые журналы Совета министров Российской империи 1908 года», под ред. 
Б. Д. Гальперина, Москва, 2011, էջ 315. նաեւ՝ Ստեփան Կերտող , Հայ հոգեւորականության մաս­
նակ­ցությունը XX դարի պատերազմներին եւ հայ ժողովրդի ազգային-ազատագրական շար­
ժում­ներին, Երեւան, 1999, էջ 9:
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սեպ­տեմ­բե­րի 1-ից սկսվեց եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնա­գրա­վու­մը: Եկե­ղե­ցու 
եւ վան­քե­րի ունեց­ված­քի ըն­դու­նումն ուղեկց­վում էր բռնու­թյուն­նե­րով:
1903 թ. հոկ­տեմ­բե­րի կե­սե­րին ռու­սա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան եւ հայ 

հա­սա­րա­կու­թյան մի­ջեւ առ­ճա­կա­տու­մը հա­սավ իր գա­գաթ­նա­կե­տին: 
Հայ հե­ղա­փո­խա­կան դաշ­նակ­ցու­թյուն եւ Հնչա­կյան կու­սակ­ցու­թյուն­նե­
րի հանձ­նախմ­բերն իրենց գոր­ծու­նեու­թյու­նը տե­ղա­փո­խե­ցին Ռու­սա­կան 
կայս­րու­թյան սահ­ման եւ պա­տե­րազմ հայ­տա­րա­րե­ցին բռնա­տի­րու­թյա­
նը13: Կա­ռա­վա­րու­թյան կող­մից Հայ Եկե­ղե­ցու ունեց­ված­քի հափշ­տա­կու­
մը նրանք հա­մա­րե­ցին ոչ միայն Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ոտնձ­գու­թյուն, այ­
լեւ թշնա­մա­կան վե­րա­բեր­մունք հայ ժո­ղովր­դի հան­դեպ: Տե­ղի ունե­ցավ 
հե­ղա­փո­խա­կան եւ ինք­նա­պաշտ­պա­նա­կան խմբե­րի միա­ձու­լում: Ստեղծ­
ված իրա­վի­ճա­կի հա­մար հայ հա­սա­րա­կու­թյու­նը մե­ղա­վոր էր հա­մա­րում 
հա­յա­տյաց Գ. Գո­լի­ցի­նին, որը նա­խա­ձեռ­նել էր ծխա­կան դպրոց­նե­րի 
փա­կու­մը, եկե­ղե­ցա­կան գույ­քի բռնագ­րա­վու­մը:
Կով­կա­սի կա­ռա­վար­չա­պե­տի դիր­քո­րո­շու­մը հա­կա­պե­տա­կան էր հա­

մա­րում նաեւ Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցին: Կա­թո­ղի­կո­սը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու ունեց­
ված­քի հանձ­նու­մը կա­ռա­վա­րու­թյան տնօ­րի­նու­թյա­նը բնու­թագ­րեց որ­
պես «անվս­տա­հու­թյուն հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան նկատ­մամբ»14:
Հու­նի­սի 12-ին ըն­դուն­ված օրեն­քը հիմ­նա­կա­նում իրա­գործ­վեց 

1903 թ. դեկ­տեմ­բե­րի վեր­ջին։ 1904 թ. սկզբին ավարտ­վեց Հա­յոց Եկե­ղե­
ցու ունեց­ված­քի բռնա­զավ­թու­մը, սա­կայն դրա­նով չա­վարտ­վեց հայ ժո­
ղովր­դի պայ­քա­րը կայ­սե­րա­կան կա­մա­յա­կա­նու­թյուն­նե­րի դեմ:
Հե­ղա­փո­խա­կան շարժ­ման ծա­վա­լու­մից ան­հանգս­տա­ցած՝ Գ. Գո­լի­

ցի­նը 1904 թ. մա­յի­սի 13-ին դի­մում է ներ­քին գոր­ծե­րի նա­խա­րա­րին եւ 
ներ­կա­յաց­նում կա­թո­ղի­կո­սի գլխա­վո­րու­թյամբ «հա­կա­կա­ռա­վա­րա­կան» 
շար­ժում­նե­րը. «Երեւա­նի նա­հան­գում հա­կա­կա­ռա­վա­րա­կան շար­ժում­
նե­րը խոր ար­մատ­ներ են գցել հայ հա­սա­րա­կու­թյան շրջա­նում: Այդ շար­
ժում­նե­րի իրա­կան ղե­կա­վարն ու ոգեշն­չո­ղը կա­թո­ղի­կոսն է»: Գ. Գո­լի­ցի­
նը տե­ղե­կաց­նում է նաեւ, որ Կով­կա­սի հայ հե­ղա­փո­խա­կան հանձ­նախմ­
բի Վա­ղար­շա­պա­տի բա­ժի­նը փաս­տա­ցի ձուլ­վել է կա­թո­ղի­կո­սի անօ­րի­
նա­կան գոր­ծող գրա­սե­նյա­կի հետ, որի մի­ջո­ցով էլ պահ­պան­վում է կա­պը 
հայ­րա­պե­տի ու հե­ղա­փո­խա­կան­նե­րի մի­ջեւ15: Հե­ղա­փո­խա­կան շարժ­ման 

13  Տե՛ս РГИА, ф. 1276, оп. 19, д. 2, л. 64։
14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 56, ց. 19, գ. 785, թ. 7:
15  Տե՛ս անդ, գ. 437, թ. 10:
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կենտ­րոն էր ներ­կա­յաց­վում Ս. Էջ­միա­ծի­նը, որը միա­վո­րել էր հո­գեւոր եւ 
աշ­խար­հիկ հե­ղա­փո­խա­կան­նե­րին՝ ինք­նա­կա­լու­թյան եկե­ղե­ցա­կան քա­ղա­
քա­կա­նու­թյան դեմ պայ­քա­րում: Գ. Գո­լի­ցի­նը, ստեղծ­ված իրա­վի­ճա­կից 
դուրս գա­լու հա­մար, Վ. Պլեւեին առա­ջար­կում էր հե­տա­դի­մա­կան մի­ջոց­
նե­րի կի­րառ­մամբ կանգ­նեց­նել հե­ղա­փո­խա­կան շար­ժու­մը: Նա պնդում 
էր, որ Ս. Էջ­միած­նից հե­ղա­փո­խա­կան տար­րե­րի հե­ռա­ցու­մը պետք է դառ­
նար կա­ռա­վա­րու­թյան առաջ­նա­հերթ խնդիր­նե­րից մե­կը16: Գ. Գո­լի­ցի­նի՝ 
Ս.  Էջ­միած­նում հե­ղա­փո­խա­կան հանձ­նախմ­բի գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին 
տե­ղե­կու­թյուն­ներն ան­հանգս­տու­թյուն առա­ջաց­րին կա­ռա­վա­րու­թյան 
շրջա­նում: Դրան հե­տեւեց կա­թո­ղի­կո­սի յու­րա­քան­չյուր քայ­լին հե­տեւե­լու 
Վ. Պլեւեի կար­գադ­րու­թյու­նը:
Կայս­րու­թյու­նում ծայր առած լար­վա­ծու­թյու­նը թու­լաց­նե­լու հա­մար 

իշ­խա­նու­թյունն սկսեց նոր մո­տե­ցում­ներ փնտրել: Գ. Գո­լի­ցի­նը, որն 
ար­դեն չէր հա­մա­պա­տաս­խա­նում նոր ժա­մա­նակ­նե­րի ոգուն, 1905 թ. 
հուն­վա­րի 1-ին հե­ռաց­վեց պաշ­տո­նից: Ռու­սա­կան իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը, 
կայս­րու­թյու­նը հե­ղա­փո­խա­կան ցնցում­նե­րից փրկե­լու հա­մար, ստիպ­
ված էին գնալ նոր զի­ջում­նե­րի: 1905 թ. օգոս­տո­սի 1-ին Նի­կո­լայ Բ.-ն 
ստո­րագ­րեց հրա­մա­նա­գիր17, որով Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցուն 
պատ­կա­նող ողջ ան­շարժ գույքն ու դրա­մագ­լու­խը վե­րա­դարձ­վե­ցին օրի­
նա­կան տե­րե­րին: Միեւ­նույն ժա­մա­նակ թույ­լատր­վեց կրկին բա­ցել հայ­
կա­կան ազ­գա­յին դպրոց­նե­րը, որոնք փակ­վել էին դեռեւս ԺԹ. դա­րի 
վեր­ջին տաս­նա­մյակ­նե­րում:
Այս­պի­սով՝ «Խրի­մյան Հայ­րի­կի հայ­րա­պե­տու­թյու­նը» երկ­հա­տո­րյա աշ­

խա­տու­թյան մեջ Վ. Թու­նյա­նը հիմ­նա­վո­րում է, որ 1903 թ. հու­նի­սի 12-ի 
օրեն­քի ըն­դու­նու­մը Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ ինք­նա­
կա­լու­թյան հե­տա­դի­մա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան ցայ­տուն դրսեւո­րումն էր, 
որը, սա­կայն, ցան­կա­լի ար­դյունք չտվեց: Հա­յա­պահ­պա­նու­թյան գի­տակ­ցու­
մը հա­մախմ­բեց հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյա­նը, քա­ղա­քա­կան կու­սակ­ցու­թյուն­
նե­րին եւ ժո­ղովր­դին: Սկսվեց ազ­գա­յին-ազա­տագ­րա­կան պայ­քար: Հա­մա­
ժո­ղովր­դա­կան պայ­քա­րի ճնշման ներ­քո եւ կայս­րու­թյու­նում բռնկված հե­
ղա­փո­խու­թյան պայ­ման­նե­րում կա­ռա­վա­րու­թյունն ստիպ­ված էր նա­հան­ջել:

16  Տե՛ս անդ, թ. 11:
17  Տե՛ս В.   Г.  Тунян , նշ. աշխ., էջ 693—694. նաեւ՝ ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 111, թ. 22, 22 

շրջ. «Բարձրագոյն հրաման հայոց եկեղեցական կալուածների եւ դպրոցների մասին», 
«Արարատ», 1905, Է., էջ 585—587. «Законодательные акты переходного времени. 1904—1908 гг.», 
под. ред. Н. И. Лазаревского, СПБ, 1909, էջ 97—98։
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РЕЗЮМЕ

Политика правительства России, направленная на ограничение прав и де-
ятельности Армянской Церкви, была тщательно изучена В. Туняном в своем 
двухтомном труде «Патриархат Хримяна Айрика». Источником и основой для 
исследования автора послужили документы из фондов Национального архива 
Армении, Государственного исторического архива России, периодической пе-
чати и сборников документов. Автор подробно представил процесс конфиска-
ции имущества Армянской Апостольской Церкви, антинациональный характер 
которого наиболее ярко проявился в событиях, предшествовавших принятию 
закона, и в регулярных обсуждениях. Окончательный результат этого процес-
са стало издание Закона о конфискации имущества Армянской Апостольской 
Церкви от 12 июня 1903 года, единственной целью которого было лишение 
Церкви ее автономии и финансовой независимости.

SUMMARY

The policy of the Russian government aimed at restricting the rights and 
activities of the Armenian Church was thoroughly studied by V. Tunyan in his two-
volume work entitled “Patriarchy of Khrimyan Hayrik”. The sources of the author’s 
research were documents of the National Archives of Armenia, the State Historical 
Archives of Russia, periodicals and collections of documents.

In his work, the author presented in detail the process of confiscation of the 
property of the Armenian Apostolic Church, the anti-national character of which 
was most clearly manifested in the events preceding the adoption of the law, and 
in regular discussions in the governing regions. The final result of this process was 
the publication on June 12, 1903 of the Law on Confiscation of the Property of the 
Armenian Apostolic Church, the sole purpose of which was to deprive the Church of 
its autonomy and financial independence.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ
Ֆիզիկամաթեմատիկական գիտ․ թեկնածու, ԳՀՃ

ԱԶԳԱՅԻՆ ՀՆԱԳՈՅՆ ՕՐԱՑՈՅՑՆԵՐԻ ԻՄԱՑՈՒԹԻՒՆԸ 
ՈՐՊԷՍ ՀԱՅՐԵՆԱՃԱՆԱՉՈՒԹԵԱՆ ՄԻՋՈՑ՝ 
ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹԻՒՆՆԵՐՈՒՄ

Պատ­մու­թիւ­նից գի­տենք, որ օրա­ցոյ­ցը միշտ եղել է Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու ուշադ­րու­թեան կենտ­րո­նում։ Յի­շենք, օրի­նակ, որ մաշ­
տո­ցեան դպրու­թեան հէնց առա­ջին տաս­նա­մեակ­նե­րում (420—430-
ական թթ.) հա­յե­րէն է թարգ­մա­նուել Անդ­րէ­աս Բիւ­զան­դա­ցու Տո­մա­րը1։ 
Նոյ­նը տես­նում ենք նաեւ հա­յե­րէն գրատ­պու­թեան սկզբում. Յա­կոբ Մե­
ղա­պար­տի հրա­տա­րա­կած առա­ջին գրքե­րից մէ­կը 1512 թ. Վե­նե­տի­կում 
լոյս տե­սած «Պար­զա­տու­մարն» է2։
Օրա­ցոյ­ցը (տո­մա­րը) եւ դրան վե­րա­բե­րող հրա­պա­րա­կում­նե­րը կա­

րեւոր տեղ են ունե­ցել նաեւ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րի մէջ 
սկզբից եւեթ։ Պա­տա­հա­կան չէ, որ Հա­յաս­տա­նում Սի­մէ­ոն Երեւան­ցի հայ­
րա­պե­տի հիմ­նած առա­ջին տպա­րա­նի հէնց առա­ջին գրքե­րից է 1774-ին 
լոյս տե­սած նշա­նա­ւոր Սի­մէ­ո­նեան Տօ­նա­ցոյ­ցը։ Հայ­կա­կան օրա­ցոյ­ցին 
նու­ի­րուած տա­րաբ­նոյթ եր­կե­րի լոյս ըն­ծա­յու­մով Մայր Աթո­ռի հրա­տա­
րակ­չու­թիւ­նը իր առա­ջա­տար դե­րը չի կորց­րել նաեւ մեր օրե­րում։ (Յօ­
դուա­ծիս Յա­ւե­լուա­ծում իբ­րեւ օրի­նակ տրուած են Մայր Աթո­ռում տո­ղե­
րիս հե­ղի­նա­կի հրա­պա­րա­կած տո­մա­րա­կան եր­կե­րի քա­նակն ու հիմ­նա­
կան ար­դիւնք­նե­րի մի մա­սը)։

1  Էդ.  Աղայեան , Անդրէաս Բիւզանդացու երկուհարիւրամեայ տօնացոյցը եւ նրա հայերէն 
թարգմա­նու­­թիւնը, Բանբեր Երեւանի Համալսարանի, թիւ 2, 1972, էջ 122—139։ 

2  Գր.  Բրուտեան , «Պարզատոմարի» տպագրութեան թուականի մասին, «Էջմիածին». Ա, 
1997, էջ 90—95: Ըստ Ռ. Իշխանեանի, «Պարզատումարը» Յակոբի տպած գրքերից չորրորդն 
է, կամ նոյնիսկ՝ հինգերորդը կամ վեցերորդը (եթէ ընդունենք, որ առաջին տպագիր գրքի՝ 
«Ուրբաթագիրքի» եւ մեզ հասած երկրորդի՝ «Պատարագատետրի» միջեւ եղել է մեզ չհասած 
մի այլ տպագիր գիրք եւս, իսկ «Ուրբաթագիրքից» առաջ տպուել է նաեւ դարձեալ մեզ 
չհասած մի «Սաղմոս»)։ Այս մասին տե՛ս Ռ. Իշխանեան , Նորը հայ հնագոյն տպագրութիւնների 
վերաբերեալ, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 7, էջ  275–295, 1964, նոյնի ՝ Հայ հնագոյն 
տպագրութիւնների ժամանակագրութեան հարցի շուրջը, «Բանբեր Մատենադարանի», հ. 8, 
էջ 183—189, 1967, նաեւ՝ նոյնի  Հայ գրքի պատմութիւն, հ. 1, էջ 158—160 եւն, «Հայաստան» 
հրատ., Երեւան, 1977։ 
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Օրի­նա­չափ հարց է առա­ջա­նում. թէ ո՞րտե­ղից է գա­լիս այս բա­
ցա­ռիկ հե­տաքրք­րու­թիւ­նը օրա­ցոյ­ցի (յատ­կա­պէս՝ ազ­գա­յին 
օրա­ցոյ­ցի) նկատ­մամբ։
Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րը սկզբից եւեթ, որ­պէս կա­նոն, 

միշտ աչ­քի են ըն­կել յստակ շեշ­տուած ազ­գա­յին, հայ­րե­նա­սի­րա­կան, 
հայ­րե­նա­ճա­նա­չո­ղա­կան ուղ­ղուա­ծու­թեամբ։ Եւ շա­տե­րի հա­մար կա­րող 
է տա­րա­կու­սե­լի երեւալ այս­պի­սի ուղ­ղուա­ծու­թեամբ տա­րաբ­նոյթ հրա­
տա­րա­կու­թիւն­նե­րի ցու­ցա­կում տո­մա­րա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րի 
պատ­կա­ռե­լի քա­նա­կը։
Հաս­կա­նա­լու հա­մար, թէ ի՞նչ կապ կա­րող է լի­նել Մայր Աթո­ռի հրա­

տա­րա­կու­թիւն­նե­րի հիմ­նա­կան ուղ­ղուա­ծու­թեան եւ օրա­ցոյ­ցի մի­ջեւ նախ 
եւ առաջ յստա­կեց­նենք, թէ ի՞նչ է հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը, եւ ի՞նչ կա­րող 
է դա տալ մար­դուն։
Ան­շուշտ, հաս­կա­նա­լի է, որ հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը մար­դու աշ­

խարհ­ճա­նա­չո­ղու­թեան մի բա­ղադ­րիչ մասն է։ Ընդ որում, հէնց ա՛յն մասն 
է, որով սկիզբ է առ­նում ընդ­հա­նուր աշ­խարհ­ճա­նա­չո­ղու­թիւ­նը։ Եւ սրա 
պատ­ճառն էլ հաս­կա­նա­լի ու բնա­կան է, զի նոր աշ­խարհ եկած մար­դը 
սկսում է աշ­խար­հը ճա­նա­չել իր ան­մի­ջա­կան շրջա­պա­տը ճա­նա­չե­լուց։ 
Իսկ իր ան­մի­ջա­կան շրջա­պա­տը (բնա­կա­նոն հան­գա­մանք­նե­րում) իր 
հայ­րե­նի­քի մի մասն է (իրեն ամե­նա­մօտ մա­սը)։
Իսկ ի՞նչ է տա­լիս մար­դուն հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը։
Ան­շուշտ, այս հար­ցի պա­տաս­խա­նը շատ ընդգր­կուն է, եւ այս հար­ցը 

հնա­րա­ւոր է քննար­կել տար­բեր տե­սան­կիւն­նե­րից։ Սա­կայն մեր խնդրի 
հա­մար էա­կա­նը հար­ցիս ա՛յն կողմն է, որով դա աղերս­ւում է օրա­ցոյ­ցին 
եւ դրա պատ­մու­թեա­նը։ Ըստ այսմ՝ դի­տար­կենք հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւ­նը 
որ­պէս ան­ձի ինք­նա­ճա­նաչ­ման, ինք­նա­հաս­տատ­ման մի­ջոց։
Ին­չի՞ց է սկսւում մար­դու ինք­նա­ճա­նա­չու­մը։
Յի­շենք, թէ ի՞նչ են սո­վո­րեց­րել մեր մե­ծե­րը մեզ մեր ման­կու­թեան 

ամե­նա­վաղ շրջա­նում (նոյնն է՝ թէ ի՞նչ ենք մենք սո­վո­րեց­նում մեր 
զա­ւակ­նե­րին ամե­նասկզ­բից)։
Առա­ջի­նը, որ երե­խան ճա­նա­չում է, իր ծնող­ներն են, իր մարմ­նի մա­

սե­րը (բե­րան, աչք, քիթ, ականջ, ձեռք եւն)։ Այ­սինքն, ինք­նա­ճա­նա­չու­մը 
սկսւում է սե­փա­կան ան­ձի (եւ ամե­նա­մօ­տիկ ան­ձե­րի) ճա­նա­չու­մից։
Շրջա­պա­տող աշ­խար­հի (բնա­կա­նա­բար՝ ամե­նա­մօ­տիկ) առար­

կա­նե­րի նախ­նա­կան ճա­նաչ­մա­նը յա­ջոր­դում է ըն­տա­նի­քի եւ դրա 
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պատ­մու­թեան ճա­նա­չու­մը, ապա սե­փա­կան բնա­կա­վայ­րի ան­ցեա­լի իմա­
ցու­թիւ­նը, յե­տոյ՝ սե­փա­կան երկ­րի եւ ազ­գի պատ­մու­թիւ­նը, կրօ­նի իմա­
ցու­թիւնն ու դրա պատ­մու­թիւ­նը եւ այլն։ Այ­սինքն, կա­րող ենք մօ­տա­
ւոր կեր­պով մար­դու ինք­նա­ճա­նաչ­ման փու­լե­րը դա­սա­ւո­րել հե­տեւեալ 
պայ­մա­նա­կան հեր­թա­կա­նու­թեամբ­։
ա. սե­փա­կան ան­ձի ճա­նա­չում,
բ. ծնող­նե­րի ճա­նա­չու­մը,
գ. սե­փա­կան ըն­տա­նի­քի պատ­մու­թիւ­նը,
դ. սե­փա­կան բնա­կա­վայ­րի ճա­նա­չու­մը,
ե. այդ նոյն բնա­կա­վայ­րի ան­ցեա­լի իմա­ցու­թիւ­նը,
զ. սե­փա­կան երկ­րի եւ ազ­գի պատ­մու­թիւ­նը,
է. սե­փա­կան կրօ­նի եւ դրա պատ­մու­թեան իմա­ցու­թիւ­նը։
Ահա այս ամե­նը ի մտի ունե­նա­լով այժմ նա­յենք, թէ ի՞նչ է օրա­ցոյ­ցը։
Մի կող­մից լի­նե­լով ժա­մա­նա­կա­չա­փու­թեան ուրոյն գոր­ծիք (կո­չուած՝ 

ժա­մա­նա­կի տեւա­կան հա­տուած­նե­րը չա­փե­լու), միւս կող­մից էլ՝ զուտ իբ­
րեւ մշա­կու­թա­յին իրո­ղու­թիւն օրա­ցոյ­ցը պար­տա­դիր բա­ղադ­րիչ մասն է 
կրօ­նի իբ­րեւ կրօ­նա­կան տար­բեր գոր­ծո­ղու­թիւն­նե­րի տե­ղը ժա­մա­նա­կի 
մէջ ցոյց տու­ող հա­մա­կարգ3։ Սրա հետ մէկ­տեղ՝ օրա­ցոյ­ցը նաեւ մա­թե­
մա­տի­կա­կան կա­ռոյց է եւ, ըստ այսմ, շատ աւե­լի լաւ է են­թա­կայ վեր­
լուծ­ման, քան մշա­կու­թա­յին այլ իրո­ղու­թիւն­նե­րը։ Եւ սա էլ նշա­նա­կում է, 
որ հնա­րա­ւոր է օրա­ցոյ­ցի վեր­լու­ծու­թեան մի­ջո­ցով նրա­նից դուրս կոր­զել 
նրա պա­րու­նա­կած տե­ղե­կոյ­թը մշա­կու­թա­յին տար­բեր իրո­ղու­թիւն­նե­րի 
մա­սին։ Եւ այս առու­մով օրա­ցոյ­ցը էա­կան առա­ւե­լու­թիւն ունի մշա­կու­
թա­յին այլ իրո­ղու­թիւն­նե­րի (օրի­նակ՝ գրա­կա­նու­թեան, կեր­պա­րուես­տի, 
մին­չեւ իսկ՝ լե­զուի) նկատ­մամբ։
Ինչ­պէս վե­րը ար­դէն նշուեց, օրա­ցոյ­ցը նաեւ (նախ եւ առաջ) կրօ­

նա­կան իրո­ղու­թիւն է, մասն է կրօ­նի։ Իսկ կրօնն էլ, ինչ­պէս գի­տենք, իր 
նախ­նա­կան ձեւե­րով ի յայտ է գա­լիս մարդ­կա­յին քա­ղա­քակր­թու­թեան 
հէնց ար­շա­լոյ­սին։ Այ­սինքն, կրօ­նը մար­դու ուղե­կիցն է եղել քա­ղա­քակր­
թու­թեան եւ մշա­կոյ­թի տար­բեր դրսեւո­րում­նե­րի սկզբնա­ւո­րու­մից եւեթ։ 
Ստաց­ւում է, որ իբ­րեւ կրօ­նի մաս, օրա­ցոյ­ցը եւս պի­տի եղած լի­նի բա­
նա­կան մար­դու ան­բա­ժան ուղե­կի­ցը մարդ­կա­յին քա­ղա­քակր­թու­թեան 
ամ­բողջ ըն­թաց­քում։ Սա էլ, իր հեր­թին, նշա­նա­կում է, որ օրա­ցոյ­ցի 

3  Գր.  Բրուտեան , Հայկական տոմարագիտութիւն, էջ 11—30, «Մխիթարեան հրատարակ­
չու­թիւն», Երեւան, 2016։ 
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վեր­լու­ծու­թիւ­նը մեզ կա­րող է տե­ղե­կու­թիւն­ներ տալ մարդ­կա­յին պատ­
մու­թեան ամե­նա­վաղ ան­ցեա­լի մութ եւ ա­նյայտ էջե­րի մա­սին։ Այ­սինքն, 
ստաց­ւում է, որ օրա­ցոյ­ցը կա­րող է ծա­ռա­յել իբ­րեւ մի ուրոյն զննա­ձող, 
որ իր վրայ կրում է մարդ­կա­յին հե­ռա­ւոր ան­ցեա­լի պատ­մու­թեան եւ մշա­
կու­թա­յին վայ­րի­վե­րում­նե­րի հետ­քե­րը, եւ որի վեր­լու­ծու­թիւ­նը մեզ կա­րող 
է տե­ղե­կոյթ տալ այն ժա­մա­նակ­նե­րի պատ­մա­կան եւ մշա­կու­թա­յին իրո­
ղու­թիւն­նե­րի մա­սին, որոնց վե­րա­բե­րեալ այլ աղ­բիւր­նե­րից մեզ տե­ղե­կու­
թիւն­ներ չեն հա­սել։
Սրա հետ մէկ­տեղ՝ օրա­ցոյ­ցը, իբ­րեւ ժա­մա­նա­կա­չա­փու­թեան գոր­ծիք, 

էա­պէս կա­խուած է իր ժա­մա­նա­կի գի­տու­թեան մա­կար­դա­կից։ Ուստի, 
օրա­ցոյ­ցի վեր­լու­ծու­թիւ­նը կա­րող է տե­ղե­կոյթ տալ նաեւ հե­ռա­ւոր ան­
ցեա­լի գի­տու­թեան մա­կար­դա­կի մա­սին։ Սա յատ­կա­պէս վե­րա­բե­րում է 
աստ­ղա­գի­տու­թեա­նը եւ մա­թե­մա­տի­կա­յին։
Այս­պի­սով, ստա­նում ենք, որ, օրա­ցոյ­ցը կա­րող է հան­դէս գալ իբ­րեւ 

հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի մշա­կու­թա­յին, կրօ­նա­կան, պատ­մա­կան ու գի­
տա­կան իրո­ղու­թիւն­նե­րը իմա­նա­լու, ճա­նա­չե­լու եզա­կի գոր­ծիք։
Որ­պէս­զի այս ամ­բողջ ասուա­ծը չհնչի իբ­րեւ մեր­կա­պա­րա­նոց յայ­տա­

րա­րու­թիւն, ստո­րեւ դի­տար­կենք մի քա­նի առա­ւել ցայ­տուն օրի­նա­կ­ներ։
Օրինակ ա.
Զ դա­րի կէ­սե­րին Հա­յոց եւ արեւմ­տեան եկե­ղե­ցի­նե­րի (ի մաս­նա­ւո­

րի՝ Աղեք­սանդ­րիա­յի Եկե­ղե­ցու) յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի, չյայ­տա­րա­րուած 
առ­ճա­կա­տում­նե­րի մա­սին մենք իմա­նում ենք՝ վեր­լու­ծե­լով Հա­յոց, Վրաց 
եւ Աղուա­նից ինչ­պէս եւ տա­րա­ծաշր­ջա­նի որոշ այլ օրա­ցոյց­նե­րը, դրանց 
կա­ռու­ցուած­քը եւ դրանց հետ աղեր­սու­ող պատ­մա­կան որոշ իրա­դար­
ձու­թիւն­ներ։ Եւ այս վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րի հա­մար իբ­րեւ ելա­կէտ են ծա­ռա­
յում Անա­նիա Շի­րա­կու­նու տոմա­րա­կան եր­կե­րը եւ յա­րա­կից որոշ տե­
ղե­կոյթ՝ տո­մա­րի բնա­գա­ւա­ռից։ Այս­պէս. իմա­նում ենք, որ 561 թ. Աղեք­
սանդ­րիա­յում գու­մա­րուել է 36 տո­մա­րա­գէտ­նե­րի ժո­ղով՝ Էաս Աղեք­
սանդ­րա­ցու գլխա­ւո­րու­թեամբ, որ­տեղ կար­գադ­րուել է նոր միաս­նա­կան 
հա­մաք­րիս­տո­նէ­ա­կան օրա­ցոյց-տօ­նա­ցոյ­ցի հար­ցը։ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 
այդ ժո­ղո­վին չի մաս­նակ­ցել, զի 9 տա­րի առաջ՝ 552-ին ինք­նու­րոյ­նա­բար 
կար­գադ­րել էր իր օրա­ցոյ­ցի եւ զատ­կա­ցու­ցա­կի խնդիր­նե­րը Մով­սէս Բ. 
Եղի­վար­դե­ցի կա­թո­ղի­կո­սի կար­գադ­րու­թեամբ եւ Աթա­նաս Տա­րօ­նա­ցու 
ձե­ռամբ։ Ահա, պարզ­ւում է, որ Աղեք­սանդ­րիա­յի ժո­ղո­վը (Հա­յաս­տա­
նից լիա­զօր ներ­կա­յա­ցուց­չի բա­ցա­կա­յու­թեամբ) անդ­րա­դար­ձել է նաեւ 
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հայ­կա­կան օրա­ցոյ­ցի հար­ցին, խո­տան է սե­պել Աթա­նաս Տա­րօ­նա­ցու 
ստեղ­ծած հայ­կա­կան ինք­նու­րոյն տո­մա­րը եւ նոր օրա­ցոյց-տօ­նա­ցոյց է 
կազ­մել Հա­յոց հա­մար։ Բնա­կա­նա­բար, Հա­յոց Եկե­ղե­ցին էլ չի ըն­դու­նել 
Աղեք­սանդ­րիա­յի ժո­ղո­վի կող­մից իր հա­մար կազ­մուած օրա­ցոյ­ցը եւ շա­
րու­նա­կել է կի­րա­ռել իր սահ­մա­նած տո­մա­րը։ Սա­կայն հար­ցը այս­քա­
նով չի սահ­մա­նա­փա­կուել։ Ինչ­պէս յայտ­նի է, այդ ժա­մա­նակ Հա­յաս­տա­
նեայց Եկե­ղե­ցու նու­ի­րա­պե­տա­կան հա­մա­կար­գի մէջ էին մտնում նաեւ 
Վրաց եւ Աղուա­նից եկե­ղե­ցի­նե­րը։ Պարզ­ւում է, որ Աղեք­սանդ­րիա­յի 
ժո­ղո­վը առան­ձին օրա­ցոյց­ներ է կազ­մել նաեւ Վրաց եւ Աղուա­նից հա­
մար4։ Սա ար­դէն նշա­նա­կում է մի­ջամ­տու­թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­
ցու ներ­քին գոր­ծե­րին5։ Այ­սինքն, այս պա­րա­գա­յում ունենք յստակ վկա­
յու­թիւն առ այն, որ 561 թ. եղել է չյայ­տա­րա­րուած լուռ հա­կա­մար­տու­
թիւն Հա­յաս­տա­նեայց Եկե­ղե­ցու եւ արեւմ­տեան (եւ որոշ արեւե­լեան) 
եկե­ղե­ցի­նե­րի մի­ջեւ։

Օրինակ բ.
Առա­ւել կա­րեւոր է տո­մա­րա­կան հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րի տուած տե­

ղե­կոյ­թի ար­ժէ­քը ան­ցեա­լի պատ­մու­թեան ա՛յն ժա­մա­նակ­նե­րի վե­րա­բե­
րեալ, որոն­ցից գրա­ւոր յի­շա­տա­կու­թիւն­ներ մեզ չեն հա­սել։ Այս առու­մով 
շատ կա­րեւոր ար­դիւնք է ստաց­ւում տո­մա­րա­կան հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­
րի մի­ջո­ցով ն. Ք.  24-րդ դա­րում Հա­յաս­տա­նում տե­ղի ունե­ցած իրա­
դար­ձու­թիւն­նե­րի մա­սին։ Այս­պէս. Հա­յոց Հայ­կեան եւ Նա­խա­հայ­կեան 
օրա­ցոյց­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան քննու­թիւ­նը եւ դրա հա­մադ­րու­մը աստ­
ղա­գի­տա­կան որոշ պարզ օրի­նա­չա­փու­թիւն­նե­րի հետ ցոյց է տա­լիս, որ 
ն. Ք. 2341 թ. տե­ղի ունե­ցած ան­ցու­մը Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցից Հայ­
կեա­նին ար­դիւնք է եղել թուար­կու­թեան 10-ական հա­մա­կար­գից 12-
ական հա­մա­կար­գին անց­նե­լու։

4  Նոյն տոմարական աղբիւրների քննութիւնից իմանում ենք, որ Աղուանից Եկեղեցին 
երբեւէ չի ընդունել եւ չի կիրառել Աղեքսանդրիայի ժողովի կազմած Աղուանական օրացոյցը, 
միշտ մնալով Հայաստանեայց Եկեղեցու նուիրապետական համակարգի մէջ, իսկ Վրաց 
Եկեղեցին էլ վերջ­նա­կա­նապէս անցել է այդ օրա­ցոյ­ցի կիրառմանը դրա ստեղծումից միայն 
220 տարի անց, երբ ամբողջապէս աւարտուել է Վրաց Եկեղեցու անջատումը Հայաստանեայց 
Եկեղեցուց։ Տե՛ս նաեւ յաջորդ ծանօթագրու­թիւ­նը։ 

5  Հարցիս քնութեան մանրամասները տե՛ս Գ. Բրուտեան , Վրաց եւ Աղուանից օրա­ցոյց­
ները ըստ Անա­նիա Շիրակունու Տոմարի. դրանց կառուցուածքին ու ծագմանը վե­րա­բերող 
որոշ խնդիրներ, «Հայաստանը  եւ  քրիստոնեայ  Կովկասը» գիտաժողով նուիրուած Կով­կասեան 
Աղուանքում եւ Վրաստանում քրիստո­նէ­ու­թեան ընդունման 1700-ամեակին, Զե­կու­ցումներ եւ 
զեկուցումների դրոյթներ ՀՀ ԳԱԱ «Գիտութիւն» հրատ., Երեւան, 2015, էջ 58—68:
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Խնդրոյ առար­կայ եր­կու օրա­ցոյց­ներն էլ յե­ցած են եղել աստ­ղա­գի­
տա­կան միեւ­նոյն պատ­կե­րա­ցում­նե­րի վրայ։ Դրանց տար­բե­րու­թեան 
«գա­ղա­փա­րա­կան» մա­սը պայ­մա­նա­ւո­րուած է եղել միայն դրան­ցից իւ­
րա­քան­չիւ­րի հիմ­քում եղած թուար­կու­թեան հա­մա­կար­գով6։ Մին­չեւ 
ն. Ք. 2341 թուա­կա­նը կի­րա­ռուած Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի հիմ­քում 
եղել է թուար­կու­թեան 10-ական հա­մա­կար­գը, մինչ­դեռ նշեալ թուա­կա­նից 
կի­րա­ռու­թեան մէջ դրուած Հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի հիմ­քում եղել է թուար­
կու­թեան 12-ական հա­մա­կար­գը։ Իսկ թուար­կու­թեան տար­բեր հա­մա­կար­
գե­րը բա­ցի մա­թե­մա­տի­կա­կան տար­բե­րու­թիւն­նե­րից նաեւ հիմ­նուած են 
աշ­խար­հա­յեաց­քա­յին-հա­ւա­տամ­քա­յին տար­բե­րու­թիւն­նե­րի վրայ։ Դրանց 
տար­բե­րու­թիւն­նե­րի հիմ­քում թուե­րին վե­րագ­րու­ող ինչ-ինչ յատ­կու­թիւն­
նե­րի մա­սին պատ­կե­րա­ցում­ներն են եւ այդ պատ­կե­րա­ցում­նե­րից բխող՝ 
դի­ցա­բա­նա­կան տար­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Այ­սինքն, ստաց­ւում է, որ 10-ական 
հա­մա­կար­գի վրայ յե­ցած օրա­ցոյ­ցից ան­ցու­մը 12-ական հա­մա­կար­գի 
վրայ յե­ցած մի այլ օրա­ցոյ­ցի պի­տի նշա­նա­կի հա­ւա­տքա­յին-կրօ­նա­կան 
մի ինչ-որ հա­մա­կար­գից ան­ցում մի այլ հա­մա­կար­գի7։ Իսկ սա էլ, իր հեր­
թին, նշա­նա­կում է պար­զա­պէս կրօ­նա­կան փո­փո­խու­թիւն, ան­ցում մի 
կրօ­նից մի այլ կրօ­նի։
Ստա­ցուեց, որ միայն օրա­ցո­յցի հե­տա­զօ­տու­թեամբ մենք տե­ղե­կոյթ 

ենք ստա­նում մեզ­նից 45 դար առաջ տե­ղի ունե­ցած կրօ­նա­կան լուրջ 
փո­փո­խու­թեան մա­սին։
Այս անս­պա­սե­լի ար­դիւն­քը վեր­ջերս ստա­ցաւ նաեւ հնա­գի­տա­կան 

հիմ­նա­ւո­րում։ Արա­գա­ծի բարձ­րա­դիր Տի­րին Կա­տար (կամ Կար­միր 
սար) հնա­վայ­րում վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի պե­ղում­նե­րը ի յայտ են բե­րել 
շատ ուշագ­րաւ մի իրո­ղու­թիւն։ Պե­ղուած վի­շապ­նե­րի մի ստուար մա­սը 
մեզ է հա­սել թա­ղուած վի­ճա­կում։ Ըստ պե­ղող հնա­գէտ­նե­րի վի­շապ­նե­րը 

6  Թուարկութեան (կամ հաշուարկման) համակարգը բնական (յատկապէս՝ մեծ) թուերը 
գրելու կանոնա­կար­գուած ձեւ է, որում օգտագործւում են սահմանափակ քանակով թուա­
նշաններ՝ տարբեր թուեր գրելու համար։ 10-ական համակարգում բոլոր թուերը գրւում են 
ընդա­մենը 10 թուանշանների միջոցով (0, 1, 2, ... 9), եւ թուանշանի արժէքը թուի ընդհանուր 
գրու­թեան մէջ կախուած է դրա զբաղեցրած դիրքից։ Աջից ձախ թուանշանի արժէքը որոշւում 
է դրա եւ 10-ի համապատասխան աստիճանի (0, 1, 2, 3, եւն) արտադ­րեա­լով։ Թուարկութեան 
12-ական համակարգում թուերը գրւում են 12 թուանշանների միջոցով եւ թուի գրութեան մէջ 
դրանց արժէքը որոշւում է դրանց եւ 12-ի աստիճանների արտադրեալով։

7  Այս մասին մանրամասն տե՛ս G.  Broutian , The Relation of 300-day and 360-day Years 
in the Oldest Armenian Calendars, Proceedings of the Armenian-Iranian Astronomical Workshop, 13—16 
October 2015, Byurakan, Armenia, Editors: A.M. Mickaelian, H. Khosroshahi, H.A. Harutyunian, NAS RA 
“Gitutyun”, Publishing House, Yerevan, 2016, էջ 242—247.
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բե­րանք­սի­վայր պառ­կե­ցուած են եղել գետ­նին եւ խնամ­քով թա­ղուած 
(մանր ու մեծ քա­րե­րով «զմռսուած», ամ­փո­փուած) եւ ապա հո­ղով ծած­
կուած։ Եւ ահա, այդ վի­շա­պա­յին թա­ղում­նե­րի վրայ բո­լոր դէպ­քե­րում էլ 
յայտ­նա­բե­րուած ե ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեա­կի խե­ցե­ղէ­նի կտոր­տանք8։ 
Հաս­կա­նա­լի է, որ վի­շա­պա­կո­թող­նե­րը որո­շա­կի­օ­րէն կրօ­նա­կան յու­շար­
ձան­ներ պէտք է եղած լի­նեն (այ­սինքն՝ մեր այ­սօ­րուայ եզ­րե­րով՝ դրանք 
կուռ­քեր են եղել)։ Իսկ կրօ­նա­կան պաշ­տա­մուն­քա­յին առար­կա­յի ծի­սա­
կան թա­ղու­մը պի­տի նշա­նա­կի այդ առար­կա­յի «տէ­րը» հան­դի­սա­ցող կրօ­
նից ան­ցում մի այլ կրօ­նի։ Այս կա­պակ­ցու­թեամբ տե­ղին է յի­շել Մով­սէս 
Խո­րե­նա­ցու պատ­մա­ծը Հա­յոց Աբ­գար թա­գա­ւո­րի ժա­մա­նակ քրիս­տո­նէ­
ու­թեան անց­նե­լու մա­սին։ «Եւ զդուրս տա­ճա­րաց կռոցն փա­կե­ցին. եւ 
որ ի վե­րայ բագ­նին եւ սեանն կա­յին պատ­կերքն՝ ծած­կեալ պա­տե­ցին 
եղե­գամբ» (Մովսէս Խորենացի, Բ., ԼԳ.)։ Այ­սինքն, նոր կրօ­նի անց­նե­լիս 
նախ­կին կրօ­նի կուռ­քե­րը չեն ոչն­չա­ցուել, այլ խնամ­քով ծած­կուել են, մե­
կու­սա­ցուել։ Սա հէնց այն է, ինչ մենք տես­նում ենք վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի 
ծի­սա­կան թաղ­ման պա­րա­գա­յում9։ Այ­սինքն, Տի­րին Կա­տա­րում յայտ­նա­
բե­րուած վի­շապ­նե­րի թաղ­ման փաս­տը վկա­յում է, որ այդ­տեղ տե­ղի է 
ունե­ցել կրօ­նա­կան մի ինչ-որ էա­կան փո­փո­խու­թեան հետ կա­պուած՝ հին 
կրօ­նի կո­թող­նե­րի մե­կու­սա­ցում, թա­ղում։ Եւ այս թաղ­ման ժա­մա­նակն էլ 
պէտք է լի­նի ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեակ, քա­նի որ թա­ղում­նե­րի վրայ հէնց 
ա՛յդ ժա­մա­նա­կուայ խե­ցե­ղէ­նի կտոր­տանք է յայտ­նա­բե­րուած։ Ահա այս 
ժա­մա­նակն էլ լա­ւա­գոյնս ներ­դաշ­նա­կում է մեր ստա­ցած թուա­կա­նին՝ 
ն. Ք. 2341 թ., որ հէնց ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեա­կի կէ­սերն է։

Օրինակ գ.
Իբ­րեւ մի վեր­ջին օրի­նակ էլ նշենք, որ Հա­յոց հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­

րի քննու­թիւ­նը մեզ բա­ւա­կան հա­մա­կող­մա­նի տե­ղե­կոյթ է տա­լիս մեզ­
նից առ­նուազն 11 հզր. տա­րի առա­ջուայ աստ­ղա­գի­տա­կան ու հա­շու­ո­ղա­
կան գի­տե­լի­քի բա­ւա­կան բարձր մա­կար­դա­կի մա­սին։ Իրօք, ն. Ք. 9000 թ. 

8  Պեղավայրը 2019  թ. ամռանը ինձ մանրամասն ցոյց են տուել եւ մանրակրկիտ 
բացատրութիւններ տուել հնագէտներ Արսէն Բոբոխեանը եւ Ալեսսանդրա Հնի լան ,  որի համար 
նրանց իմ երախտագիտութիւնն եմ յայտնում։ 

9  Սրանից կարելի հետեւեցնել, որ Հայաստանում հնուց ի վեր աւանդոյթ է եղել հին 
կրօնին վերաբերող իրողութիւններին խնամքով վերաբերուելու, դրանք չոչնչացնելու, այլ 
ծածկելու, մեկուսացնելու (թաղելու)։ Ըստ այսմ հարկ է անհիմն համարել Մեծ Հայքում 
քրիստոնէութեան պետական ընդունմանը նաեւ նախաքրիստոնէական ամբողջ մշակոյթի 
հիմնայատակ ոչնչացում, բնաջնջում վերագրելը։
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սկիզբ առ­նող Նա­խա­հայ­կեան օրա­ցոյ­ցի կի­րա­ռող­նե­րը պէտք է կա­րո­ղա­
նա­յին առ­նուազն մէկ օրուայ ճշտու­թեամբ որո­շել որոշ պայ­ծառ աստ­ղե­
րի արե­գակ­նա­յին ամ­բարձ­ման եւ անկ­ման օրե­րը։ Նշենք, որ, ի նկա­տի 
առ­նե­լով խնդրոյ առար­կայ դա­րաշր­ջա­նը, սա բա­ւա­կան լուրջ դի­տո­ղա­
կան խնդիր պի­տի լի­նէր՝ կա­պուած դի­տում­նե­րի հա­մար հա­մա­պա­տաս­
խան վայ­րեր, կողմ­նո­րո­շիչ­ներ, ընտ­րե­լու, տար­րա­կան յար­մա­րու­թիւն­ներ 
(գու­ցէ նաեւ՝ որոշ պարզ յար­մա­րանք­ներ) ստեղ­ծե­լու, սպա­սու­ող իրա­
դար­ձու­թեան օրը մօ­տա­ւոր կեր­պով հա­շուար­կե­լու եւ այդ ամենն իրա­կա­
նաց­նե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ հմտու­թիւն­նե­րով ու գի­տե­լի­քով օժ­տուած 
դի­տող­ներ եւ այլ մաս­նա­գէտ­ներ պատ­րաս­տե­լու հետ։ Այ­սինքն, այս­պի­սի 
օրա­ցոյց կի­րա­ռող հա­սա­րա­կու­թիւ­նը ան­պայ­ման պէտք է ունե­նար նաեւ 
գի­տա­կան ու կրթա­կան բա­ւա­կան բարձր մա­կար­դակ։
Ան­շուշտ, կա­րե­լի է այլ օրի­նակ­ներ եւս բե­րել։ Սա­կայն աստ բե­

րուածն էլ բա­ւա­րար է հա­մո­զուե­լու հա­մար, որ, իրօք, ազ­գա­յին հին եւ 
հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­րի իմա­ցու­թիւ­նը եւ հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը կա­րող են ծա­
ռա­յել իբ­րեւ եզա­կի աղ­բիւր հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի՝ այ­լուստ ա­նյայտ 
իրո­ղու­թիւն­նե­րի մա­սին թան­կա­գին տե­ղե­կոյթ ստա­նա­լու հա­մար։ Ի մաս­
նա­ւո­րի՝ ազ­գա­յին հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­րի իմա­ցու­թեամբ հնա­րա­ւոր է տե­
ղե­կու­թիւն ստա­նալ

ա. Ազ­գա­յին պե­տա­կա­նու­թեան հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի դրու­
թեան մա­սին,

բ. Ազ­գայ­ին կրօ­նի հնա­գոյն ան­ցեա­լի մա­սին,
գ. Սե­փա­կան երկ­րում հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րի գի­տու­թեան մա­սին։
Այ­սինքն՝
ա. Ազ­գա­յին պատ­մու­թեան մա­սին,
բ. Ազ­գա­յին կրօ­նի մա­սին եւ
գ. Ազ­գա­յին երկ­րում գի­տու­թեան պատ­մու­թեան մա­սին։
Բնա­կա­նա­բար, այս ամե­նը բե­րում է ազ­գա­յին պատ­մու­թեան, կրօ­նի 

(կրօն­նե­րի), գի­տու­թեան ամե­նա­վաղ ժա­մա­նակ­նե­րի դրու­թեան իմա­ցու­
թեան։ Իսկ սա էլ, իր հեր­թին, ըստ էու­թեան հայրենաճանաչութիւն է։ Ընդ 
որում՝ հայ­րե­նա­ճա­նա­չու­թիւն է յատ­կա­պէս հո­գեւոր, գա­ղա­փա­րա­կան 
առու­մով։ Եւ յա­տուկ հիմ­նա­ւոր­ման կա­րիք չու­նի այն, որ հայ­րե­նա­ճա­նա­
չու­թիւնն էլ սկիզբն ու հիմքն է հայ­րե­նա­սի­րու­թեան։
Այս­պի­սով, ստաց­ւում է, որ իր հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում մեծ տեղ 

տա­լով տո­մա­րին, մաս­նա­ւո­րա­պէս՝ ազ­գա­յին տո­մա­րին վե­րա­բե­րող 
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նիւ­թե­րին, Մայր Աթո­ռը շա­րու­նա­կել է կա­տա­րումն իր աւան­դա­կան 
հայ­րե­նա­պահ­պան առա­քե­լու­թեան։

Յա­ւե­լուած
Տողերիս հեղինակի՝ Հայոց տոմարին վերաբերող հրապարակումները 

Մայր Աթոռում (1983—2019 թթ.)
•  25 յօդուած,
•  2 մենագրութիւն (1997, 1998 թթ.)։
Նշուած հրապարակումների մէջ ճշգրտուել են Հայոց միջնադարեան օրա­

ցոյցների հետ կապուած բազմաթիւ հարցեր։ Ի մասնաւորի, ճշգրտուել են.
•  Հայոց Մեծ թուականի սկիզբը,
•  Հայոց Մեծ թուականի հիմնադիր կաթողիկոսը,
•  Անանիա Շիրակունու տոմարական բարեփոխումը,
•  Յայտնաբերուել եւ հրատարակուել են Անանիայի Տոմարի որոշ մասեր,
•  Յովհաննէս Սարկաւագի ստեղծած անշարժ օրացոյցի որոշ հարցեր,
•  Հայոց Հայկեան օրացոյցի սկիզբը եւ դրա պատմական հիմնաւորումը,
•  Հայոց Նախահայկեան օրացոյցի բնոյթը եւ այլն։
Եւ վերջում իբրեւ Հայոց օրացուցային հարուստ մշակոյթի ամփոփ ներ­

կայացում աղիւսակով տանք Հայաստանում կիրառուած տարբեր օրացոյց­
ներն ու դրանց ժամանակները.

Օրացոյցը Կիրառութեան ժամանակը Կիրառութեան 
տեւողութիւնը

Նախահայկեան օրացոյց ն. Ք. 9000 թ.— ն. Ք. 2341 թ. 66,5 դար

Հայկեան օրացոյց ն. Ք. 2341 թ.— Փրկչ. 552 թ. 28 դար

Հայոց Մեծ թուական Փրկչ. 552 թ.— 20-րդ դար 14 դար

Սարկաւագադիր Փրկչ. 1112 թ.— 19-րդ դար 7,5 դար

Հռոմէական օրացոյց Փրկչ. 1774 թ.— մինչ օրս 2,5 դար

РЕЗЮМЕ

Предпринята попытка объяснить, с чем связаны исключительное внима-
ние и интерес к армянскому календарю в Первопрестольном Святом Эчмиад-
зине, наблюдаемые на протяжении всей известной нам истории. Показано, что 
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изучение календарей может быть уникальным и ценным источником инфор-
мации о древней истории, религии, науке и культуре в целом. В качестве при-
меров представлены необъявленное безмолвное противоречие в отношениях 
между армянским и другими церквами в середине VI века. Существенные ре-
лигиозные перемены, произошедшие в Армении в середине 3-го тысячелетия 
до Р. Х., а также информация о высоком уровне науки и образования в Арме-
нии в 10-ом тысячелетии до Р. Х., о которых мы узнаем сегодня исключительно 
благодаря исследованиям древних армянских календарей.

SUMMARY

An attempt was made in the Mother See of Holy Etchmiadzin to explain the 
reasons for the exceptional attention and interest in the Armenian calendar observed 
throughout the history known to us. It is shown that the study of calendars can be 
a unique and valuable source of information about ancient history, religion, science 
and culture in general. Undeclared silent contradiction in relations between the 
Armenian and other churches in the middle of the 6th century, significant religious 
changes that took place in Armenia in the middle of the third millennium BC, as well 
as information on the high level of science and education in Armenia in the 10th mil-
lennium BC serve as examples, about which we learn today exclusively through the 
study of ancient Armenian calendars.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

ՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ԵՒ ՀԱՅՐԵՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ԹԵՄԱՆ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» 
ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ (1940—1960-ԱԿԱՆ ԹՎԱԿԱՆՆԵՐ)

«Պանդուխտի անապատային մեր կեանքի մէջ «Էջմիածին» 
ամսագիրը մի ովասիս պիտի ըլլայ մեզ համար...»1։

Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին՝ իբ­րեւ ազ­գա­յին հաս­տա­տու­թյուն, հիմ­նադր­ման օր­վա­նից եղել է հա­յոց ազ­գի ան­բա­ժան 
ուղե­կի­ցը, հա­յոց պատ­մա­կան կյան­քի գոր­ծուն մաս­նա­կի­ցը, քրիս­տո­
սա­վանդ վար­դա­պե­տու­թյան հետ մեկ­տեղ քա­րո­զել է հայ­րե­նա­պաշ­տու­
թյուն եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյուն, եղել է հայ­րե­նի­քի պաշտ­պան­նե­րի կող­քին, 
«օրհ­նել է հա­նուն հայ ժո­ղովր­դի ազա­տու­թյան եւ ան­կա­խու­թյան մեր­
կաց­ված սու­րը»2, իսկ պե­տա­կա­նազր­կու­թյան պայ­ման­նե­րում՝ դար­ձել 
հա­յոց քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին կյան­քի կազ­մա­կերպ­ման կենտ­րո­
նը եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման գլխա­վոր ակու­թը։ Երկ­րորդ 
աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցուն որո­շա­կիո­րեն 
գոր­ծե­լու, «Էջ­միա­ծին» պաշ­տո­նա­կան ամ­սա­գիրն ունե­նա­լու հնա­րա­վո­
րու­թյուն տրվեց. Մայր Աթոռն աչ­քի ըն­կավ ոչ միայն գոր­ծով՝ իր հայ­րե­
նան­վեր նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րով, պե­տու­թյուն—հայ­րե­նիք—ազգ—Եկե­ղե­
ցի—Սփյուռք կա­պե­րի ամ­րապնդ­մամբ, այլ նաեւ շա­րու­նա­կեց «Արա­րատ» 
ամ­սագ­րի (1868—1919 թթ.) բա­րի ավան­դույթ­նե­րը՝ գրչով, խոս­քով ու 
մտքով՝ հայ­րե­նա­պաշ­տա­կան գա­ղա­փար­նե­րի քա­րոզ­մամբ, աշ­խար­հաս­
փյուռ հա­յու­թյան մեջ հայ­րե­նա­սի­րա­կան ոգու բոր­բոք­մամբ, վե­րածն­ված 
Հա­յաս­տա­նի գո­վա­բա­նու­թյամբ եւ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան անհ­րա­ժեշ­տու­
թյան կա­րեւոր­մամբ։ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը կոչ­ված էր ոչ միայն լու­սա­
բա­նե­լու Մայր Աթո­ռի եկե­ղե­ցա­կան կյան­քը, այլ նաեւ ներ­կա­յաց­նե­լու 

1  «Ուղերձ հոգեւոր ամսագրի ի լոյս ընծայման առթիւ», «Էջմիածին», 1944, Ժ.—ԺԲ., 
էջ 11։

2  Տե՛ս Ս .  Սարգսյան , Հայաստանյայց Եկեղեցին եւ նրա դերը հայ ժողովրդի հոգեւոր եւ 
մշա­կութային կյանքում, «Էջմիածին», 1958, Է., էջ 31։
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Հա­յաս­տա­նում եւ Սփյուռ­քում տե­ղի ունե­ցող կրո­նա­կան, մշա­կու­թա­յին ու 
հա­սա­րա­կա­կան-քա­ղա­քա­կան կա­րեւոր գոր­ծըն­թաց­նե­րը, վե­րա­բեր­մունք 
ար­տա­հայ­տե­լու հա­յու­թյա­նը հու­զող հար­ցե­րի առն­չու­թյամբ, նպաս­տե­լու 
հա­յա­պահ­պա­նու­թյա­նը եւ հա­յա­գի­տու­թյան զար­գաց­մա­նը։
Առա­ջին իսկ հա­մար­նե­րից հայ­րե­նի­քի եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան գա­

ղա­փար­նե­րը նկա­տե­լի տեղ են գրա­վում «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի էջե­րում, 
ընդս­մին՝ դրանց վե­րա­բե­րյալ իրենց կար­ծիքն են ար­տա­հայ­տել թե՛ հո­
գեւո­րա­կան­նե­րը եւ թե՛ աշ­խար­հիկ մտա­ծող­նե­րը։ Հայ­րե­նի­քի ու հայ­րե­նա­
սի­րու­թյան թե­ման ար­ծարծ­վում է տար­բեր առիթ­նե­րով՝ Հա­յաս­տա­նյայց 
Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թյա­նը, հա­յոց պե­տա­կա­նու­թյա­նը, ազ­գա­յին-ազա­
տագ­րա­կան շար­ժում­նե­րին, Մեծ եղեռ­նին, Հայ­րե­նա­կան պա­տե­րազ­մին, 
հայ­րե­նա­շի­նու­թյա­նը, հայ­րե­նա­դար­ձու­թյա­նը, եկե­ղե­ցա­կան ու ազ­գա­յին 
տո­նե­րին եւ հայ­կա­կան ինք­նու­թյա­նը նվիր­ված հրա­պա­րա­կում­նե­րում։ 
Բա­զում են այն նյու­թերն ու բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րը, որոնք ան­մի­ջա­
կա­նո­րեն վե­րա­բե­րում են հայ­րե­նի­քին ու հայ­րե­նա­սի­րու­թյա­նը։ Օրի­նակ՝ 
1944 թ. Է.—Թ. հա­մա­րում «Հայրենիք» հոդ­վա­ծով հան­դես է գա­լիս կա­
թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը, 1949 թ. Ե.—ԺԲ. եւ 
1952 թ. Գ. հա­մար­նե­րը բաց­վում են «Մայր Աթոռը եւ Մայր հայրենիքը» եւ 
«Հայրենասիրությունը Հայոց Եկեղեցու կարեւոր հատկանիշն է» խմբագ­րա­
կան­նե­րով, 1960 թ. Է. հա­մա­րում տպագր­ված է Գ. Պո­ղա­րյա­նի «Ճշմա­
րիտ հայրենասիրություն»-ը, 1967 թ. Է.-ում՝ Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պետ 
Վազ­գեն Ա.-ի «Խոսք հայրենիքի մասին» հրա­պա­րա­կու­մը եւ այլն, որոնց 
ընդ­հա­նուր առ­մամբ բնո­րոշ են թե՛ չա­փա­վոր զգաց­մուն­քա­յին եւ թե՛ վեր­
լու­ծա­կան հա­վա­սա­րակշռ­ված մո­տե­ցում­նե­րը։ Հայ­րե­նի­քի եւ հայ­րե­նա­
սի­րու­թյան գա­ղա­փա­րը յու­րօ­րի­նակ ձեւով ար­ծարծ­վում է նաեւ ազ­գա­յին 
ու եկե­ղե­ցա­կան մե­ծա­նուն գոր­ծիչ­նե­րի, ար­վես­տա­գետ­նե­րի հա­յացք­նե­րի 
ու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի վեր­լու­ծու­թյա­նը նվիր­ված նյու­թե­րում3։ Ան­
շուշտ, ժա­մա­նակն իր կնիքն է դրել բո­լոր հրա­պա­րա­կում­նե­րի ձեւի ու 
բո­վան­դա­կու­թյան վրա։ Դրան­ցում տե­սա­նե­լի են ինչ­պես ավան­դա­կան 

3  Տե՛ս Վ .   Բդ ո յ ա ն , Հայրենիքը Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանի երկերում, 
«Էջմիածին», 1944, Բ.—Գ., էջ  38—46, 1944, Դ.—Ե., էջ  27—36. Ռո ւ բ ե ն  վ ա ր դ ա պ ե տ , 
Հայրենասիրությունը Խրիմյանի երկերում, «Էջմիածին», 1945, Գ.—Դ., էջ  25—30. Շավարշ 
վ րդ .  Գո ւ յ ո ւմճ յան , Հայրենասեր Հայրապետը, «Էջմիածին», 1952, Զ., էջ  28—30. նաեւ՝ 
«Հայրենանվեր, հայրենաշունչ ճարտարապետը» (Ռաֆայել Իսրայելյանի ծննդյան 60-ամյակի 
առթիվ), «Էջմիածին», 1969, Ա., էջ  42—46. Գ . Մադոյան , Հայրենաշունչ բանաստեղծն ու 
քաղաքացին, «Էջմիածին», 1969, Թ., էջ 18—25 եւ այլն։



36	 ՍԵՅՐԱՆ ԶԱՔԱՐՅԱՆ	 2020 ԺԲ. 

կրո­նա­կան ու եկե­ղե­ցա­կան բա­ռամ­թեր­քով ու մտա­կա­ղա­պար­նե­րով, 
այն­պես եւ խորհր­դա­յին գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյամբ պայ­մա­նա­վոր­ված 
ձեւա­կեր­պում­ներ, գե­րիշ­խող քա­ղա­քա­կան-գա­ղա­փա­րա­կան մտայ­նու­
թյուն­ներն ար­տա­հայ­տող բա­նա­ձեւում­ներ, որոն­ցից ամ­սա­գի­րը, հաս­կա­
նա­լի պատ­ճառ­նե­րով, չէր կա­րող խու­սա­փել։ Ի դեպ, պայ­մա­նա­վոր­ված 
խորհր­դա­յին պե­տու­թյան վա­րած ներ­քին ու ար­տա­քին քա­ղա­քա­կա­նու­
թյան ուղեգ­ծի փո­փո­խու­թյուն­նե­րով՝ ամ­սագ­րի էջե­րում փոխ­վում էր 
նաեւ հայ­րե­նի­քին ու հայ­րե­նա­սի­րու­թյա­նը վե­րա­բե­րող նյու­թե­րի ուղղ­վա­
ծու­թյու­նը։ Այս­պես՝ 1944—1945 թթ. ամ­սագ­րի հա­մար­նե­րում հայ­րե­նի­քի 
եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան թե­ման առա­վե­լա­պես շո­շափ­վում է Հայ­րե­նա­կան 
պա­տե­րազ­մի, 1946—1949 թթ.՝ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան, իսկ դրա­նից հե­տո՝ 
հայ­րե­նիք—Սփյուռք կա­պե­րի, հայ­րե­նի­քի վե­րած­նու­թյան, հայ­րե­նա­շի­նու­
թյան ու պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան շա­րա­կար­գում։
Ուսում­նա­սի­րե­լով «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում դի­տարկ­վող թե­մա­յով 

1940—1960-ական թվա­կան­նե­րին տպագր­ված հրա­պա­րա­կում­նե­րը՝ կա­
րե­լի է առանձ­նաց­նել հայ­րե­նի­քին ու հայ­րե­նա­սի­րու­թյա­նը նվիր­ված մի 
շարք գա­ղա­փար­ներ.

Ա. Հայրենիքի եւ հայրենասիրության փառաբանության գաղափարը։ 
Վեր­լու­ծե­լով հայրենիք եւ հայրենասիրություն եզ­րույթ­նե­րը՝ ամ­սագ­րի հոդ­
վա­ծա­գիր­ներն առաջ­նորդ­վում են «Հայ­րե­նի­քը սրբու­թյուն է, իսկ հայ­րե­
նա­սի­րու­թյու­նը՝ բարձ­րա­գույն առա­քի­նու­թյուն» նշա­նա­բա­նով՝ շա­րու­
նա­կե­լով հայ­րեն­իքի նկատ­մամբ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու ավան­դա­կան դիր­քո­րո­շու­մը։ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը գրում 
է, որ հայ­րե­նի­քը սոսկ աշ­խար­հագ­րա­կան տա­րածք չէ, այլ մեր կյան­քի 
օր­րա­նը, ուր օրոր­վել է մեր օրո­րո­ցը, հիմն­վել մեր օջա­խը, սրբա­վայր, որ 
ամ­փո­փում է մեր նախ­նի­նե­րին եւ պի­տի լի­նի մեր հանգս­տյան վերջ­նա­
կան վայ­րը։ Հայ­րե­նի­քը հա­յոց պատ­մա­կան կյան­քի վկան է, հա­յոց հան­
ճա­րի արա­րում­նե­րի եր­կի­րը, որը տո­գոր­ված է մեր նախ­նյաց ա­րյու­նով 
եւ պատ­մա­կան ու մշա­կու­թա­յին բա­զում նա­խան­մուշ­նե­րով վկա­յում է 
մեր հաղ­թու­թյուն­նե­րի, ուրա­խու­թյուն­նե­րի, պար­տու­թյուն­նե­րի ու տա­
ռա­պանք­նե­րի մա­սին։ Ի՞նչ է խորհր­դան­շում հայ­րե­նի հո­ղը. «Անիկայ մեր 
անցեալն է, մեր ներկան եւ ապագան միեւնոյն ատեն։ Անիկայ լուսաշող այն 
աստղն է, որով հայը տաքցուցած է իր հոգին, եւ իր պատմութեան դաժան 
ճամփան քալած՝ հետեւելով անոր լոյսին ու յոյսին։ Անիկայ այն ուժն է, որ 
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եթէ դադրի գոյութիւն ունենալէ մեր սրտերուն ու մտածողութեանը մէջ, կդադ­
րինք գոյութիւն ունենալէ մենք ալ»4։
Հայ­րե­նի­քին նվիր­ված հրա­պա­րա­կում­նե­րում նշվում է, որ պատ­մու­

թյու­նը մեզ տա­լիս է դա­սեր, որոն­ցից առանձ­նաց­նե­լի են հե­տեւ­յալ­նե­րը՝ ա. 
Առանց հայ­րե­նի­քի ժո­ղո­վուրդ­նե­րը դա­տա­պարտ­ված են կոր­ծան­ման կամ 
ուծաց­ման, ուս­տի պետք է հա­մախմբ­վել Մայր Հա­յաս­տա­նի շուրջ եւ ամեն 
ինչ անել նրա պաշտ­պա­նու­թյան, հզո­րաց­ման ու բար­գա­վաճ­ման հա­մար։ 
Այս իմաս­տով՝ «Հողին փարիլը ոչ միայն հայրենասիրութիւն է, այլեւ գոյութեան 
ու ոչ գոյութեան հարց մը»5։ Գո­յու­թյուն ունի ազ­գի անվ­տան­գու­թյան եւ ինք­
նու­թյան պահ­պան­ման, Սփյուռ­քում ուծաց­ման դեմ պայ­քա­րե­լու, չօ­տա­րա­
նա­լու հու­սա­լի մի պատ­վար՝ հայ­րե­նի­քը, եւ մի վեհ գա­ղա­փար՝ հայ­րե­նա­սի­
րու­թյու­նը եւ հայ­րե­նի­քի հզո­րու­թյամբ ապ­րե­լու տես­լա­կա­նը։ բ. Հայ­րե­նի­քը 
ազ­գա­յին միաս­նու­թյան խորհր­դան­շան է։ Նրա նկատ­մամբ սե­րը պետք է 
հիմք հան­դի­սա­նա ազ­գա­յին հա­մե­րաշ­խու­թյան եւ միաս­նա­կան գոր­ծու­
նեու­թյան հա­մար. «...մենք պետք է միասին լինենք, միասին խորհենք, միասին 
գործենք, միասին քննենք դժգոհության շարժառիթները եւ միասին խորհենք 
համայնական երջանկության մասին»6։ Պա­տե­րազ­մա­կան տա­րի­նե­րի հրա­
տա­րա­կու­թյուն­նե­րից ակն­հայտ է դառ­նում, որ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու 
հա­մար հայ­րե­նա­պաշ­տա­կան մտա­ծում­նե­րը ո՛չ սոսկ տե­սա­կան դրույթ­ներ 
էին եւ ո՛չ էլ հա­վա­տա­ցյալ հայ ժո­ղովր­դին, ի մաս­նա­վո­րի սփյուռ­քա­հա­յու­
թյանն ուղղ­ված՝ վտան­գի մեջ գտնվող հայ­րե­նի­քին օգ­նե­լու կո­չեր, այլ՝ գոր­
ծով հիմ­նա­վոր­ված հայ­րե­նա­սի­րա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­ներ, ինչ­պի­սիք 
էին «Սա­սուն­ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան կազ­մա­վոր­ման հա­մար հա­
մա­հայ­կա­կան դրա­մա­հա­վա­քի, զոհ­ված զին­վո­րա­կան­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րին 
օգ­նու­թյան կազ­մա­կեր­պու­մը եւ այլն։ Գնա­հա­տե­լով սփյուռ­քա­հա­յու­թյան 
հայ­րե­նա­սի­րա­կան այդ նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րը՝ ամ­սագ­րում նշվում է, որ 
դրանք լա­վա­գույն առ­հա­վատ­չյան են այն ան­կեղծ սի­րո եւ նվիր­վա­ծու­թյան, 
որ հա­յու­թյու­նը տա­ծում է առ հայ­րե­նի­քը եւ Մայր Աթո­ռը. «Արդարեւ, հա­
մեստ են այդ միջոցները աշխարհասասան այս մեծ պատերազմում, սակայն 
նրանք կարեւոր են այն տեսակետից, որ նորից վկայում են՝ Սփյուռքի հայությու­
նը սիրում է իր հայրենիքը եւ ապրում է նրա հեռանկարներով»7։

4  «Հայրենի հողին խորհուրդը», «Էջմիածին», 1946, Ա., էջ 26։
5  «Հայրենիքէն բերուած հողը», «Էջմիածին», 1946, Ա., էջ 25։
6  Գեւորգ արքեպիսկոպոս [Չորեքչյան] , Հայրենիք, «Էջմիածին», 1944, Է.—Թ., էջ 3։
7  Գեւորգ արքեպիսկոպոս [Չորեքչյան] , Ս. Էջմիածնի պատվիրակության աշխատանքները, 

«Էջմիածին», 1944, Ժ.—ԺԲ., էջ 4։
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Ամ­սագ­րի հրա­պա­րա­կում­նե­րում շեշտ­վում է այն միտ­քը, որ հայ­րե­
նա­սի­րու­թյու­նը ան­ձի սրտի խոր­քում հաս­տատ­ված բնա­կան զգա­ցում է, 
եւ մար­դը ոչ միայն իր ծնող­նե­րի, այլ նաեւ հայ­րե­նի­քի զա­վակն է։ Հայ­
րե­նա­սի­րու­թյու­նը միայն զգաց­մունք չէ, այ­լեւ ապ­րե­լա­կերպ, որին ներ­
հա­տուկ են անմ­նա­ցորդ սե­րը, նվի­րու­մը, զո­հա­բե­րու­թյու­նը, պարտքն ու 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը։ Մարդ­կա­յին հո­գու բնա­տուր հարս­տու­թյու­
նը կազ­մող սե­րե­րի մեջ, գրում է Գ. Պո­ղա­րյա­նը, կա ամե­նա­զո­րա­վորն ու 
նվի­րա­կա­նը՝ մայ­րա­կան սի­րուց ավե­լին. «Հայրենի հողի սէրն է անիկայ, 
հայրենասիրութիւնը»8։ Հայ­րե­նա­սի­րու­թյունն ընդգր­կուն հաս­կա­ցու­թյուն 
է, այն չի դրսեւոր­վում միայն պա­տե­րազ­մի դաշ­տում, այլ նաեւ թի­կուն­
քում՝ մարդ­կա­յին գոր­ծու­նեու­թյան բո­լոր ոլորտ­նե­րում. «Սակայն, մի փոր­
ձուիք հայրենասիրութիւնը որոնել միայն կռուի եւ մարտնչումի, զինուորա­
ցեալ հերոսացումի մէջ։ Ճշմարիտ հայրենասէրներ չե՞ն միթէ անոնք, որ բրիչով 
Հայրենի հողի աչքերը կբանան, գրիչով հայրենի հանճարը կփառաւորեն, եր­
գով, ներկով, քարով, մարմարով հայրենի փառքը կպանծացնեն, կքանդակեն, 
կկանգնեն, գետեր կզսպեն, ջուրեր կբաշխեն, լեռներ կծակեն, ամայութիւններ 
կշենցնեն, հայրենիք կկերտեն, կուսանին, կուսուցանեն, կերկնեն, կարտադ­
րեն...»9։ Հայ­րե­նա­սի­րու­թյուն է սե­փա­կան ժո­ղովր­դի տգի­տու­թյան, ան­բա­
րո արարք­նե­րի դեմ մա­քա­ռե­լը, մտքի խա­վա­րը փա­րա­տե­լը, մարդ­կա­յին 
հո­գու «բարձր ար­տադ­րու­թյուն­նե­րով» լու­սա­վո­րե­լը եւ նրա ժա­ռան­գու­
թյուն­նե­րը բա­րո­յա­կան բո­լոր մի­ջոց­նե­րով պաշտ­պա­նե­լը։
Հայ­րե­նա­սի­րու­թյունն ունի իր կեն­սա­փի­լի­սո­փա­յու­թյունն ու գոր­ծա­

ռույթ­նե­րը։ Հոդ­վա­ծա­գիր­ներն ընդգ­ծում են, որ հայ­րե­նա­սի­րու­թյունն 
ունի ազ­գի տար­բեր հատ­ված­նե­րը միա­վո­րե­լու ու հա­մախմ­բե­լու նե­րուժ։ 
Նկա­տի ունե­նա­լով Սփյուռ­քում Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի նկատ­մամբ 
առ­կա տար­բեր դիր­քո­րո­շում­նե­րը եւ դրա հետ կապ­ված քա­ղա­քա­կան, 
ի մաս­նա­վո­րի՝ Եկե­ղե­ցուն առնչ­վող գոր­ծըն­թաց­նե­րը՝ հոդ­վա­ծա­գիր­նե­
րը նշում են, որ հայ­րե­նի­քը եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը չպետք է դառ­նան 
շա­հար­կում­նե­րի առար­կա։ Հատ­կա­պես պետք է զգու­շա­նալ կեղծ հայ­րե­
նա­սի­րու­թյան այն դեպ­քե­րից, երբ «Հայրենիքի անունով յաճախ զիրար կը 
նսեմացնենք, զիրար կը մրոտենք, զիրար կը յօշոտենք նոյնիսկ՝ ծնունդ տա­
լով ատելութեան զգացումի մը, որ թշնամի բանակներու միայն պիտի ըլլար 
վայել։ Խեղաթիւրուած հայրենասիրութիւն մը, զոր շահագործումի ապրանք 

8  Գ. Պողարեան , Ճշմարիտ հայրենասիրութիւնը, «Էջմիածին», 1960, Է., էջ 47։
9  Անդ, էջ 48։
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դարձնելէ չեն վարանիր անոնք»10։ Իրա­կան հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը, որ ճա­
նա­չում է նվի­րում եւ զո­հա­բե­րու­թյուն, կհան­դուր­ժի նույ­նիսկ նրանց, ով­
քեր ատե­լու­թյուն են սեր­մա­նում ազ­գա­կից­նե­րի մի­ջեւ, սա­կայն պետք 
է վեր կանգ­նել կու­սակ­ցա­կան շա­հե­րից։ Հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյունն ու 
փո­խա­դարձ սե­րը ծնվում են միայն հա­վա­քա­կան շա­հե­րի գի­տակ­ցու­մից 
եւ այդ շա­հե­րով առաջ­նորդ­վե­լիս. «Ով որ անկեղծօրէն հայրենասէր է եւ 
ճշմարտապէս կդաւանի ժողովուրդի եւ հայրենիքի շահերուն սկզբունքը, ան 
մէկ կողմ դրած իր Եսը, կհպատակի նուիրական մենքի օրենքին»11։ Նկա­տի 
ունե­նա­լով սփյուռ­քա­հա­յու­թյան շրջա­նում ազ­գա­պա­ռակ­տիչ մտայ­նու­
թյուն­նե­րը, իրար նկատ­մամբ թշնա­մա­կան վե­րա­բեր­մուն­քի աճի մի­տու­
մը, հայ­րե­նի­քի հան­դեպ հա­կա­սա­կան մո­տե­ցում­նե­րի քա­ղա­քա­կան հե­
տեւանք­նե­րը, Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու դեմ ոտնձ­գու­թյուն­նե­րը՝ Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Վազ­գեն Ա. Պալ­ճյա­նը սփյուռ­քա­հա­յու­թյա­նը 
հոր­դո­րում է վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րել ան­ցյա­լում տե­ղի ունե­ցա­ծը, ազատ­վել 
«անցեալի յուսալքումներէն, շփոթ ու անորոշ կեցուածքներէն, հակասական 
ապրումներէն», դեմ հան­դի­ման կանգ­նել հայ­րե­նի­քի առ­ջեւ ու ընտ­րել 
ճշմա­րիտ ուղին՝ դրական ու իրապաշտ հայրենասիրության ուղին։ 1949 թ. 
Ե.—ԺԲ. հա­մա­րի խմբագ­րա­կա­նում նշվում է, որ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­
ղե­ցու եւ հայ­րե­նի­քի ու հայ­րե­նի պե­տու­թյան մի­ջեւ սեպ խրե­լու նկրտում­
ներն ար­դյունք չեն տա­լու, քան­զի Մայր Աթոռն «ան­վե­րա­պահ կեր­պով 
եւ աներկմ­տո­րեն իր հայ­րե­նի­քի հետ է»12։ Ավե­լորդ չենք հա­մա­րում նկա­
տել, որ այս միտքն այ­սօր եւս խիստ ար­դիա­կան է. ճշմար­տու­թյու­նը սե­
փա­կա­նե­լու տեն­դով հա­մակ­ված որոշ խմբեր, ավան­դույթ­նե­րը մեր­ժե­լու, 
ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րը «վե­րար­ժեւո­րե­լու», ինք­նու­թյունն ար­դիա­կա­նաց­
նե­լու, ընկերային ար­դա­րու­թյուն հաս­տա­տե­լու քո­ղի տակ, փնտրում են 
ներ­քին թշնա­մի­ներ, ամե­նուր, հատ­կա­պես հա­մա­ցան­ցա­յին հար­թակ­նե­
րում քա­րո­զում են ատե­լու­թյուն, ան­հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­թյուն, գռե­հիկ ու 
ան­ճա­շակ օտա­րա­ծին գա­ղա­փար­ներ, ին­չը բա­ցա­սա­կան ազ­դե­ցու­թյուն 
է թող­նում բա­զում մար­տահ­րա­վեր­նե­րի առ­ջեւ կանգ­նած ու դե­ռեւս պա­
տե­րազ­մա­կան վի­ճա­կում գտնվող ազ­գի դի­մադ­րո­ղա­կա­նու­թյան վրա։

Բ. Հայրենիքի, ազգի եւ Եկեղեցու միասնության գաղափարը։ Քրիս­տո­
նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան մեջ թեեւ առանց­քա­յինն ան­հա­տա­կան 

10  Գ. Պողարեան , Ճշմարիտ հայրենասիրութիւնը, «Էջմիածին», 1960, Է., էջ 48։
11  Վազգէն Ա.  Պալճեան , Խօսք հայրենիքի մասին, «Էջմիածին», 1967, Ժ.—ԺԱ., էջ 19։
12  «Մայր Աթոռ եւ Մայր հայրենիք», «Էջմիածին», 1949, Ե.—ԺԲ., էջ 11։
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փրկու­թյան գա­ղա­փարն է, այ­դու­հան­դերձ, հա­յոց մեջ քրիս­տո­նեու­թյան 
ըն­դու­նու­մից ի վեր փրկա­բա­նա­կան ուս­մուն­քը յու­րօ­րի­նակ ձեւով միա­
հյուս­վեց հայ­րե­նա­սի­րու­թյան եւ ազ­գա­սի­րու­թյան գա­ղա­փար­նե­րի հետ՝ 
հիմք դնե­լով հայրենիք, ազգ ու Եկեղեցի եռա­միաս­նու­թյա­նը։ Քրիս­տո­նեու­
թյան եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան մա­սին է խոս­վում Գա­րե­գին վրդ. Հով­սե­փյա­
նի՝ «Արա­րատ» ամ­սագ­րից վե­րատպ­ված հոդ­վա­ծում. «Ճշմարիտ հայրե­
նասեր եւ ազգասեր լինելու գաղափարը ոչ միայն դեմ չէ քրիստոնեությանը, 
այլ վերջինս է, որ ազնվացնում է եւ բարձր առաքինություն դարձնում այն։ 
Նա կապում է բազմալեզու եւ բազմատեսակ ազգերը միմյանց հետ՝ առանց 
ոչնչացնելու նրանց ինքնուրույնությունն ու առանձնահատկությունները։ Հայ­
րենասիրությունը, քրիստոնեական հասկացողությամբ, մարդասիրություն 
է, ո՛չ անհայրենիք եւ անազգ համաշխարհային քաղաքացիություն, այլ այն 
մարդասիրությունը, որ կապված է հայրենիքի եւ ազգության գաղափարի 
հետ»13։ Քրիս­տո­նեու­թյու­նը ոչ թե դեմ դուրս եկավ հայ­րե­նա­սի­րու­թյանն 
ու ազ­գա­սի­րու­թյա­նը, այլ դրանք վե­րա­ի­մաս­տա­վո­րեց հո­գեւո­րի նոր շա­
րա­կար­գում, «մաք­րեց հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը եսա­կան ու բար­բա­րո­սա­կան 
տար­րե­րից եւ մի բա­րո­յա­կան զգաց­մունք դարձ­րեց այն»։
Ամ­սագ­րի խմբագ­րա­կան­նե­րից մե­կում նշվում է, որ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին 

իր հիմ­նադր­ման օր­վա­նից հան­դես չե­կավ որ­պես մի հաս­տա­տու­թյուն, որ 
«...վեր է կանգնած ժողովրդից եւ բարձրից է նայում ժողովրդի վրա, այլ իր 
սրբազան պարտականությունը համարեց ընթանալ ժողովրդի հետ եւ ծառա­
յել նրան։ Բարձր պահելով սիրո եւ եղբայրության քրիստոսավանդ սկզբունք­
ները՝ նա միաժամանակ կապվեց իր հայրենիքի հետ, կապվեց անսահման սի­
րով եւ ոչինչ չխնայեց նրա համար»14։ Իս­կա­պես, ար­դեն Ոս­կե­դա­րի հայ մա­
տե­նա­գիր­ներն իրա­րից չէ­ին սահ­մա­նա­զա­տում հայ­րե­նի­քի, ազ­գի, տոհ­
մի, ըն­տա­նի­քի, Աստ­ծու, հա­վատ­քի, Եկե­ղե­ցու հա­մար կռվելն ու զոհ­վե­լը: 
Օրի­նակ՝ Փավս­տոս Բու­զան­դը պատ­մում է, որ Ար­շակ թա­գա­վո­րը եւ Վա­
սակ սպա­րա­պե­տը զո­րա­հան­դես կազ­մե­ցին՝ իրենց տրա­մադ­րու­թյան տակ 
ունե­նա­լով «պատերազմական գործի պիտանի մոտ վաթսուն հազար մարդ, 
ընտիր պատերազմողներ, որոնք միաբան, միասիրտ, հոժարակամ գնում էին 
պատերազմի, որպեսզի հասնեն ու պատերազմեն իրենց կանանց ու որդվոց 

13  Գարեգին  վրդ .  Հովսեփյան , Հայրենասիրություն եւ քրիստոնեություն, «Էջմիածին», 
1970, Զ.—Է., էջ 61։

14  «Հայրենասիրությունը Հայոց Եկեղեցու կարեւոր հատկանիշն է», «Էջմիածին», 1952, 
Գ., էջ 4։
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համար, իրենց կյանքը զոհեն աշխարհի համար, իրենց բնակած տեղերի հա­
մար, կռվեն իրենց եկեղեցիների համար, սուրբ եկեղեցիների պաշտոնյաների 
համար, իրենց հավատի ու Աստծու համար, իրենց բնիկ տերերի՝ Արշակունի­
ների համար»15: Հայ­րե­նիք, ազգ ու Եկե­ղե­ցի եռա­միաս­նու­թյան գա­ղա­փա­
րը ժա­մա­նա­կի հո­լո­վույ­թում ար­մա­տա­վոր­վել է հա­յոց մտա­ծո­ղու­թյան մեջ, 
եւ Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին իր գոր­ծու­նեու­թյան մեջ առաջ­նորդ­վել է հա­
յոց միաս­նու­թյու­նը խորհր­դան­շող հենց այդ ար­դյու­նա­վետ գա­ղա­փա­րով։
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րը միա­կար­ծիք են այն հար­

ցում, որ ի սկզբա­նե Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցու առա­քե­լու­թյու­նը եղել ու 
մնում է ժո­ղովր­դին ծա­ռա­յելն ու նե­ցուկ լի­նե­լը. Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­
ցին հայ ժո­ղովր­դի փոր­ձու­թյան օրե­րին եղել է ժո­ղովր­դի կող­քին, նրա 
հետ պա­տե­րազ­մել է թշնա­մի­նե­րի դեմ, նրա հետ պայ­քա­րել ազա­տու­
թյան ու ան­կա­խու­թյան, ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման հա­մար. 
«Հայ Եկեղեցու ամբողջ պատմությունը հայ ժողովրդի գերագույն շահերի 
պաշտպանության եւ, ի պահանջել հարկին, ժողովրդի հետ մեկտեղ նահա­
տակվելու պատմությունն է»16։ Իսկ Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նի հա­մոզ­մամբ՝ 
«Հայ Եկեղեցին օրհնել է հայ ժողովրդի հերոսական դիմադրության ոգին, 
ներշնչել է ազգային անկախության գաղափարը, մշակել է ազգային ինքնա­
գիտակցության զգացումը եւ խաչն ու ավետարանը ձեռքին քաջալերելով հայ 
զորքին՝ դեպի հաղթություն է առաջնորդել նրան»17։ Նշենք, որ այս մո­տե­ցու­
մը մնում է ար­դիա­կան, որով­հե­տեւ ինչ­պես ան­ցյա­լում, այն­պես եւ այ­սօր 
կան մտա­ծող­ներ ու գոր­ծիչ­ներ, որոնք փոր­ձում են սեպ խրել հայ ժո­
ղովր­դի ու Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու մի­ջեւ, թե­րագ­
նա­հա­տել եւ նսե­մաց­նել Եկե­ղե­ցու դե­րը հա­յոց պատ­մու­թյան մեջ, Եկե­ղե­
ցին հա­կադ­րել պե­տու­թյա­նը եւ այլն։
Ամ­սագ­րի հրա­պա­րա­կում­նե­րում ընդգծ­վում է նաեւ այն միտ­քը, որ 

իր հիմ­նադր­ման օր­վա­նից Հա­յոց Եկե­ղե­ցին եղել է հա­յոց պե­տու­թյան 
կող­քին։ Տրդատ թա­գա­վո­րի եւ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի միաս­նա­կան գոր­
ծու­նեու­թյամբ հիմք դրվեց պե­տու­թյուն—Եկե­ղե­ցի ար­դյու­նա­վետ հա­մա­
գոր­ծակ­ցու­թյա­նը։ Դա­րե­րի ըն­թաց­քում Հա­յոց Եկե­ղե­ցին առաջ­նորդ­վել 
է Սա­հակ Ա. Պար­թեւի՝ «Ես իմ հիվանդ ոչխարը չեմ փոխի օտարի առողջ 

15  Փավստոս Բուզանդ , Հայոց պատմություն, թարգմ. գրաբ. եւ ծանոթ.՝ Ստ. Մալխասյանց, 
Երեւան, 1987, էջ 223:

16  Ս .   Բ ե հբ  ո ւթ յան , Հայաստանյայց Եկեղեցին որպես հայրենասիրության օջախ, 
«Էջմիածին», 1959, Է., էջ 33։

17  Գեւորգ արքեպիսկոպոս [Չորեքչյան] , Հայրենիք, «Էջմիածին», 1944, Ա., էջ 6—7։ 
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գայլի հետ» նշա­նա­բա­նով։ Այս պատ­կե­րա­վոր ար­տա­հայ­տու­թյամբ, նկա­
տում է Ռու­բեն ար­քե­պիս­կո­պո­սը, Ս. Սա­հա­կը մատ­նան­շում է հա­յոց պե­
տա­կա­նու­թյան, ազ­գա­յին իշ­խա­նու­թյան պահ­պան­ման անհ­րա­ժեշ­տու­
թյու­նը։ Այդ­պի­սով՝ «նա թելադրում էր Հայ Եկեղեցուն եւ հոգեւորականու­
թյանը՝ միշտ կանգնած մնալ հայրենի պետականությունը պաշտպանելու 
դիրքերում, քանի որ այդ պետականությունը նույնինքն հայ ժողովուրդն էր 
եւ նրա մարմնացումը»18։ Հա­յոց Եկե­ղե­ցին թե՛ կրո­նա­կան եւ թե՛ ազ­գա­յին 
հաս­տա­տու­թյուն էր, ուր հայն ամ­փո­փել եւ ար­մա­տա­վո­րել էր իր ավան­
դույթ­ներն ու ազ­գա­յին սո­վո­րույթ­նե­րը, ամ­բա­րել իր մար­տու­նա­կու­թյան 
եւ ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան զեն­քե­րը։ Պե­տա­կա­նազր­կու­թյու­նից հե­տո 
Հա­յոց Եկե­ղե­ցին ժո­ղովր­դի հետ միա­սին կա­րո­ղա­ցավ պահ­պա­նել ան­կա­
խու­թյան գա­ղա­փա­րը։ Հա­յոց վան­քե­րը դար­ձան ազ­գա­յին ինք­նու­թյան 
պահ­պան­ման ակութ­ներ։ Հոդ­ված­նե­րում ընդգծ­վում է այն միտ­քը, որ ար­
դեն հա­յոց գրե­րի գյու­տից ու ոս­կե­դա­րյան գրա­կա­նու­թյան ստեղ­ծու­մից 
հե­տո «հայ լեզվի եւ Հայ Եկեղեցու ուղիները միահյուսվեցին, եւ նրանք հա­
մընթաց քայլեցին. հայ լեզուն դարձավ Հայ Եկեղեցու ամուր պատվանդանը, 
նրա անսասան հենարանը, իսկ Հայ Եկեղեցին էլ հանդիսացավ հայ լեզվի 
հզոր պաշտպանը, նրա հովանավորը, նրա զարգացման խթանողը. հայ վան­
քերն էին, որ հայ լեզվի զարգացման եւ մատենագրության ու պատմագրու­
թյան հիմնադրման օջախները հանդիսացան»19։
Հա­յաս­տա­նյայց Եկե­ղե­ցին մշտա­պես եղել է հայ­րե­նա­սի­րու­թյան եւ 

ազ­գան­վեր նա­խա­ձեռ­նու­թյուն­նե­րի ակութ. «Հայ Եկեղեցին իր դարավոր 
պատմության ընթացքում միշտ էլ փայլել է իր անսահման հայրենասիրու­
թյամբ, իր անհուն նվիրվածությամբ հայրենիքին։ Հայ Եկեղեցու այդ հայ­
րենասիրությունը, նվիրվածությունը իր հայրենիքին, նրան հարազատ ու 
սիրելի է դարձրել իր ժողովրդին, եւ հայ ժողովուրդն իր դարավոր պատմու­
թյան ընթացքում վստահ կերպով նրան է ապավինել, նրա շուրջ համախմբ­
վել ու նրա առաջնորդությամբ մաքառել, մարտնչել ազգապահպանման հա­
մար»20։ Հայ Եկե­ղե­ցու ծո­ցից դուրս եկած հո­գեւո­րա­կան­նե­րը եղել են մեծ 
հայ­րե­նա­սեր­ներ21։

18  Ռուբեն արքեպիսկոպոս , Հայ Եկեղեցին եւ հայ պետականությունը, «Էջմիածին», 1950, 
ԺԲ., էջ 27։

19  «Մի ծանրակշիռ խնդրի շուրջը», «Էջմիածին», 1949, Գ.—Դ., էջ 8։
20  Անդ, էջ 10։
21  Տե՛ս Ս .   Բեհբության , Հայաստանյայց Եկեղեցին որպես հայրենասիրության օջախ, 

«Էջմիածին», 1959, Է., էջ 33։
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Գ. Հայրենադարձության գաղափարը։ Առաջ­նորդ­վե­լով «առանց հայ­
րե­նի­քի անի­մաստ է խո­սել ազ­գի հա­րա­տեւու­թյան եւ հա­յա­պահ­պա­
նու­թյան մա­սին» գա­ղա­փա­րով՝ ամ­սագ­րի էջե­րում կար­միր թե­լի նման 
անց­նում է այն միտ­քը, որ աշ­խար­հաս­փյուռ հա­յու­թյու­նը պետք է վե­րա­
դառ­նա հայ­րե­նիք, մաս­նակ­ցի նրա վե­րածնն­դին ու վե­րա­շի­նու­թյա­նը։ 
1946 թ. Բ.—Գ. հա­մա­րում տպագր­վում է «Դե­պի հայ­րե­նիք» խո­րագ­րով 
հրա­պա­րա­կու­մը, որում նշվում է, որ չնա­յած «ներ­գաղ­թի թշնա­մի­նե­րի» 
չմեկ­նե­լու «բա­րե­կա­մա­կան» խոր­հուրդ­նե­րին՝ «հայ­րե­նա­դար­ձի տեն­
դա­գին նա­խա­պատ­րաս­տու­թյուն­ներ են սկսվել ամե­նուր». նրանք ան­
համ­բեր սպա­սում են մեկ­նե­լու օր­վան, շտա­պում օր առաջ ոտք դնել 
«Ավե­տյաց երկ­րի՝ դրախ­տա­վայր Հա­յաս­տա­նի հյու­րըն­կալ հո­ղի վրա»։ 
Իսկ 1946 թ. Զ.—Է. եւ Ը.—Ժ. հա­մար­նե­րում ներ­կա­յաց­ված են «Հայ­րե­
նի հո­ղի վրա» եւ «Հայ­րե­նա­դար­ձիս տպա­վո­րու­թյուն­նե­րես» հոդ­ված­
նե­րը, որոն­ցում ժա­մա­նա­կի գա­ղա­փա­րա­կան լեզ­վա­կա­ղա­պար­նե­րով 
պատմ­վում է հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան, ներ­գաղ­թյալ­նե­րի ապ­րում­նե­րի, 
սպա­սում­նե­րի եւ ուրա­խու­թյան մա­սին։ 1946—1949 թթ. հա­մար­նե­րում 
հրա­տա­րակ­վում են «Հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան ուղիով», «Հայ­րե­նի հա­րա­
զատ հո­ղի վրա» վեր­տա­ռու­թյամբ հոդ­ված­ներ ու հա­ղոր­դում­ներ։ Սա­
կայն, եթե 1950-ական թվա­կան­նե­րի հա­մար­նե­րում հայ­րե­նա­դար­ձու­
թյա­նը նվիր­ված հրա­պա­րա­կում­նե­րը («Հայ­րե­նա­դարձ­նե­րը կրթա­կան 
ֆրոն­տում», 1950, Ա.—Բ., «Հայ­րե­նա­դարձ երգ­չու­հին», 1951, Թ.—Ժ., 
«Հայ­րե­նա­դարձ նկա­րիչ Ռա­ֆա­յել Շիշ­մա­նյան», 1956, Զ.) ար­դեն սա­
կավ են, ապա 1960-ական­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում դրանց գրե­թե 
չենք հան­դի­պում։
Այս­պի­սով՝ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 1940—1960-ական թվա­կան­նե­րին 

հայ­րե­նի­քի եւ հայ­րե­նա­սի­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ հրա­պա­րա­կում­նե­րից կա­
րող ենք եզ­րա­կաց­նել, որ նախ այդ նյութն առանց­քա­յին տեղ ուներ, երկ­
րորդ՝ թե­մա­յի ար­ծար­ծու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված չէր միայն Հայ­րե­նա­կան 
պա­տե­րազ­մով եւ Խորհր­դա­յին պե­տու­թյան ներ­քին ու ար­տա­քին քա­ղա­
քա­կա­նու­թյան ուղեգ­ծով, այլ նաեւ շա­րու­նա­կու­թյունն էր Հա­յաս­տա­նյայց 
Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու հնա­մե­նի ավան­դույ­թի։ Հիմ­նադր­ման օր­
վա­նից Հա­յոց Եկե­ղե­ցին քա­րո­զել է հայ­րե­նա­պաշ­տու­թյուն, չի հա­կադր­
վել ազ­գին եւ հայ­րե­նի պե­տու­թյա­նը, ընդ­հա­կա­ռա­կը՝ միշտ եղել է իր ժո­
ղովր­դի կող­քին ու նրա հետ պայ­քա­րել ազա­տու­թյան, ան­կա­խու­թյան եւ 
ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման հա­մար։
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РЕЗЮМЕ

В статье показано, что на страницах журнала «Эчмиадзин» идеи патрио-
тизма и Oтечества занимают видное место с первых же номеров издания. При 
этом они упоминаются в разных контекстах и по разным поводам — история 
Армянской Церкви, армянская государственность, национально-освободи-
тельные движения, Геноцид армян, Отечественная война, а также в публи-
кациях, посвященных репатриации, армянской идентичности, церковным 
и национальным праздникам, выдающимся деятелям армянской культу-
ры. Авторы журнала руководствуются девизом «Родина священна, а патри-
отизм — высшая добродетель», считая, что на протяжении веков Армянская 
Апостольская Церковь пропагандировала идею патриотизма, всегда стояла 
на стороне народа и государства и вместе с народом боролась за сохранение 
национальной идентичности.

SUMMARY

The article shows that since the very first issues, the ideas of patriotism and 
homeland have occupied a prominent place on the pages of “Etchmiadzin” maga-
zine, being mentioned on different occasions: the history of the Armenian Church, 
Armenian statehood, national liberation movements, Armenian genocide, Patriotic 
War, publications dedicated to repatriation, Armenian identity, church feasts and na-
tional holidays, prominent figures of Armenian culture. The authors of the magazine 
are guided by the motto “Homeland is sacred, and patriotism is the highest virtue” 
and believe that for centuries the Armenian Apostolic Church has promoted the idea 
of ​​patriotism, has always stood on the side of the people and the state and fought 
with the people for the preservation of national identity.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՆԻ ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ
Բանասիրական գիտ․ թեկնածու, դոցենտ, ՀԱԱՀ

ԱՇԽԱՏԱՆՔ ՈՒ ՆՈՒԻՐՈՒՄ, ՈՐ ԿՈՉՈՒՄ ԵՆՔ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ»

«Հայ ժողովուրդը տասնեակ դարերով ապրել է 
շնորհիւ իր Եկեղեցու եւ նրա մեծ ղեկավարների 
ներշնչած կենսատու ուժի»1։

Հայ մա­մուլ կո­չու­ող խայ­տաբ­ղետ ըն­տա­նի­քի աւա­գա­գոյն­նե­րից ու պատ­կա­ռե­լի ճա­նա­պարհ ան­ցած հան­դէ­սի յո­բե­լեանն ենք նշում ու 
բնա­կա­նա­բար առա­ջին գոր­ծը, որ անում ենք, յե­տա­հա­յեաց ձգելն է: Վե­
րա­բա­ցու­մից յե­տոյ հէնց առա­ջին հա­մարն սկսւում է Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­
րա­պե­տու­թեան ազ­գըն­տիր տե­ղա­կալ Գէ­որգ արք. Չո­րէք­չեա­նի խօս­քով, 
որի վեր­նա­գի­րը՝ «Հայ Եկե­ղե­ցու պարտ­քը իր ժո­ղովր­դի հան­դէպ», մա­թե­
մա­տի­կա­կան բա­նա­ձեւի ճշգրտու­թեամբ տա­լիս է մեր հո­գեւոր ամ­րա­կուռ 
կա­ռոյ­ցի սահ­մա­նում-բնու­թա­գի­րը: Սրա­նից յե­տոյ, այ­լեւս կար­ծես ոչինչ 
չկայ յա­ւե­լե­լու, ճիշտ ինչ­պէս ոչինչ չես լրաց­նի Տէ­րու­նա­կան աղօթ­քի մէջ, 
Նիւ­տօ­նի մե­խա­նիա­կա­յի օրէնք­նե­րում: Ժո­ղովր­դի հան­դէպ «պարտք», որ 
շուրջ 2000 տա­րի լիա­բուռ վե­րա­դարձ­նում է իր զա­ւակ­նե­րին՝ հո­գեւոր 
դաս­տիա­րա­կու­թեան, կրթու­թեան-գի­տու­թեան լոյ­սի, արուեստ­նե­րի ու 
ար­հեստ­նե­րի, ըն­կե­րա­յին բա­զում մար­դա­սի­րա­կան ծրագ­րե­րի տես­քով:
Ի սկզբա­նէ անհ­նար է եղել զա­տել հայ­րե­նիք — Հայ Առա­քե­լա­կան 

Եկե­ղե­ցի — հայ ժո­ղո­վուրդ փոխլ­րաց­նող, մէ­կը միւ­սով իմաս­տա­ւո­րու­ող 
եռա­միաս­նու­թիւ­նը: Հայ­րե­նի­քում թէ ճա­կա­տագ­րի բե­րու­մով դրա սահ­
ման­նե­րից դուրս ու հե­ռու, իսկ հեռ­ւում առա­ւել եւս ար­թուն հե­տեւո­ղա­
կա­նու­թեամբ՝ Հայ Եկե­ղե­ցին ծնո­ղի գուր­գու­րան­քով, ծնո­ղի նե­րո­ղամ­տու­
թեամբ, ծով համ­բե­րու­թեամբ տէր է կանգ­նել իր զա­ւակ­նե­րին, իր հօ­տին: 
Այդ­պէս եղել է, է ու կլի­նի միշտ:
Պար­բե­րա­կա­նը վերս­տեղ­ծե­լիս ազ­գըն­տիր տե­ղա­պահ Գե­րա­պա­տիւ 

Գէ­որգ ար­քե­պիս­կո­պո­սը հա­մո­զուած էր, որ այն հայ­րե­նի­քի, աս­տուա­
ծա­էջ Մայր Աթո­ռի շուրջն է հա­ւա­քե­լու, հա­մախմ­բե­լու աշ­խար­հաս­փիւռ 

1  «Վերածնունդ», Իրան, 1945, թ. 50։
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զա­ւակ­նե­րին, ի մի է բե­րե­լու ստեղ­ծա­գործ ուժերն ու արա­րե­լու կամ­քը, 
հնա­րա­ւո­րու­թիւն­նե­րը2: Իսկ բռունց­քուե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն կար, աշ­
խար­հը պա­րու­րուած էր ամե­հի-կոր­ծա­նիչ ուժի ճի­րան­նե­րում: Օր­հա­սի 
պա­հին միան­գա­մայն երկ­րոր­դա­կան էին դար­ձել մարտն­չող անաս­տուա­
ծու­թեան հե­տեւան­քով տա­ծած վի­րա­ւո­րանք­նե­րը, հա­լա­ծան­քը, ահա­բեկ­
չու­թիւ­նը, որ կրել էին հայ հո­գեւո­րա­կան­նե­րը: Հայ­րե­նի­քը վտան­գի մէջ 
էր, եւ «Հա­յոց Եկե­ղե­ցին իր ժո­ղովր­դի նկատ­մամբ ունե­ցած սի­րոյ եւ հո­
գա­տար վե­րա­բեր­մուն­քի ցայ­տուն օրի­նակ­ներ ցու­ցա­բե­րեց ներ­կայ հայ­
րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մում»3։ Մէկ տա­րի անց՝ յաղ­թա­նա­կի օրե­րին, 
կփաս­տէ­ին. ամե­նուր լսել-ան­սա­ցել են հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կոչ-յոր­դոր­նե­
րին: Ողջ հա­յու­թիւ­նը, բո­լո­րը միա­սին մօ­տեց­րել են յաղ­թա­նա­կը4...
Ար­դէն յի­շա­տա­կուած «Վե­րած­նունդ» պար­բե­րա­կա­նում կար­դում ենք. 

«Հայ Եկե­ղե­ցին կամ աւե­լի ճիշտ է ասել Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միա­ծի­նը հա­
յու­թեան հա­մար եղել է ամե­նա­մեծ խորհր­դա­նի­շը, որի սփռած լոյսն ու յոյ­սը 
պա­հել, պահ­պա­նել, ուժ ու կո­րով են տուել հայ ժո­ղովր­դին բո­լոր տա­ռա­պա­
լից ար­հա­ւիրք­նե­րի, դժբախ­տու­թիւն­նե­րի, աղէտ­նե­րի դէմ... Հայ ժո­ղո­վուր­
դը դա­րե­րի ըն­թաց­քում պա­հել է իր ինք­նու­թիւ­նը շնոր­հիւ իր լե­զուի եւ եկե­
ղե­ցու»5: Առաջ­նոր­դո­ղի հե­ղի­նա­կի հա­մոզ­մամբ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցին 
տար­բեր­ւում է քրիս­տո­նէ­ա­կան մնա­ցած բո­լոր Եկե­ղե­ցի­նե­րից: Այս լոյսն է, 
որ կեն­սու­նակ ու ապ­րեց­նող է դարձ­րել ժո­ղովր­դին՝ հա­կա­ռակ անն­պաստ 
պայ­ման­նե­րի: Յատ­կա­պէս հա­ւատ­քի ուժն է, որ օգ­նել է չվհա­տուել, չերկն­չել 
ու քա­ջա­բար յաղ­թա­հա­րել ամե­նա­ան­հա­ւա­նա­կան դժուա­րու­թիւն­նե­րը:
Մայր Աթո­ռի պար­բե­րա­կան­նե­րի հիմ­նադր­ման—փակ­ման—վե­րա­բաց­

ման հան­գա­մանք­ներն ու դրուագ­նե­րը տար­բեր առիթ­նե­րով ար­ժա­նա­ցել 
են հայ եւ օտար հե­տա­զօ­տող­նե­րի ուշադ­րու­թեա­նը։ Դրան­ցում, փաս­տօ­րէն, 
դի­տար­կուել են ոչ թէ պար­զա­պէս մի առան­ձին պար­բե­րա­կա­նի ստեղ­ծումն 
ու կա­յա­ցու­մը, այլ նաեւ Եկե­ղե­ցի—պե­տու­թիւն, Եկե­ղե­ցի—մտա­ւո­րա­կա­
նու­թիւն, Եկե­ղե­ցի—ազգ յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը։ Դի­ւա­նա­կան վա­ւե­րագ­րե­րի 
հրա­պա­րա­կում­նե­րից, օրի­նակ, կա­րե­լի է տես­նել, թէ ինչ­պէս էին պե­տա­կան 
պաշ­տօ­նեա­նե­րը հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թեա­նը պար­տադ­րում խորհր­դա­յին 

2  Այստեղ պէտք է նկատել, որ պարբերականի առաջին իսկ համարներից սկսած, հո­
գեւոր ասպարէզի երեւելի մշակներից բացի, ամսագրին թղթակցում էին Աւետիք Իսա­հա­
կեանն ու Ստեփանոս Մալխասեանցը, Գարեգին Լեւոնեանն ու Հրաչեայ Աճառեանը եւ այլք։

3  «Էջմիածին», 1944, Ա., էջ 2։
4  «Էջմիածին», 1945, Ե., էջ 3։
5  «Վերածնունդ», անդ։
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ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը, իսկ վեր­ջին­ներս ամեն գնով պա­հում էին մես­րո­պեան-
աւան­դա­կա­նը։ Դե­ռեւս 1924 թ. նո­րաս­տեղծ Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խորհր­դի 
նիս­տում քննարկ­ւում էր կրօ­նա­կան-ազ­գա­յին պար­բե­րա­կան ունե­նա­լու 
հար­ցը, եւ ընդգծ­ւում էր ամ­սա­գի­րը «աւանդական ուղղագրութեամբ հրա­
տարակելու համար միջոցներ ձեռնարկելու» կա­րեւո­րու­թիւ­նը, որով­հե­տեւ 
«Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին չէր ընդունում ՀՍԽՀ ժողկոմխորհի 1922 թ. 
մարտի 4-ի դեկրետով կատարուած ուղղագրական փոփոխութիւնը»6։
Ուսում­նա­սի­րող­նե­րը նաեւ կար­ծիք­ներ են հնչեց­րել Մայր Աթոռ Սուրբ 

Էջ­միած­նի պար­բե­րա­կան­նե­րի խա­ղա­ցած դե­րի ու նշա­նա­կու­թեան վե­րա­
բե­րեալ։ Հայ արուես­տի, պատ­մու­թեան, գրա­կա­նու­թեան, ընդ­հան­րա­պէս 
հա­յա­գի­տու­թեան աս­պա­րէ­զում Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու ամ­սագ­րե­րի նիւ­
թե­րը կա­րեւոր ներդ­րում են ազ­գա­յին գի­տու­թեան մէջ։ Իբ­րեւ ամ­սագ­րի 
վե­րա­բե­րեալ կա­տա­րե­լա­պէս ան­կողմ­նա­կալ դիր­քո­րո­շում՝ կա­րե­լի է յի­շել 
2012-ին Կենտ­րո­նա­կան հե­տա­խու­զա­կան վար­չու­թեան գաղտ­նա­զեր­ծած՝ 
«U.S.S.R. National Intelligence Survey» (ապ­րիլ, 1974) զե­կոյ­ցը7, որ հա­մա­կող­
մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւն է ԽՍՀՄ-ի մա­սին։ Կա­ռա­վա­րում եւ քա­ղա­քա­կա­
նու­թիւն, Տնտե­սու­թիւն, Հա­ղոր­դակ­ցու­թիւն եւ կա­պի մի­ջոց­ներ, Զի­նուած 
ուժեր եւ այլ բա­ժին­նե­րից բա­ցի՝ առան­ձին խո­րա­գիր է Կրօ­նը։ Այս­տեղ 
կար­ճա­ռօտ, բայց եւ ճշգրիտ տուեալ­ներ են զե­տե­ղուած ԽՍՀՄ տա­րած­քի 
կրօ­նա­կան կա­ռոյց­նե­րի վե­րա­բե­րեալ, յի­շուած են կա­րեւո­րա­գոյն փաս­
տե­րը (օրի­նակ՝ գրուած է, որ պե­տա­կան ան­կա­խու­թեան հետ Վրաց Եկե­
ղե­ցին կորց­րել է նաեւ հո­գեւոր ան­կա­խու­թիւ­նը եւ միայն 1917-ին վե­րա­
կանգ­նել ինք­նագ­լուխ (αὐτοκεφαλία) դիր­քը8)։ Հայ Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու 
կա­պակ­ցու­թեամբ հե­ղի­նակ­նե­րը նշում են, որ հնա­գոյն քրիս­տո­նեայ Եկե­
ղե­ցին է։ Քսան եւ եօթ թե­մե­րից միայն հինգն է Խորհր­դա­յին տա­րած­քում, 
եւ Ֆրան­սիա­յից, ԱՄ Նա­հանգ­նե­րից, Ին­դո­նե­զիա­յից եւ Իրա­նից բա­ցի՝ հե­
տեւորդ­նե­րի թի­ւը մեծ է նաեւ Վրա­ցա­կան, Ադր­բե­ջա­նա­կան եւ Ռու­սաս­
տա­նի Դաշ­նա­յին Հան­րա­պե­տու­թիւն­նե­րում։ Յա­տուկ անդ­րա­դարձ կայ 
Գէ­որ­գեան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նին եւ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րին, «որ տա­րած­
ւում է ոչ միայն հան­րա­պե­տու­թիւ­նում, այ­լեւ երկ­րի սահ­ման­նե­րից դուրս»9։ 

6  «Էջմիածին», 2020, Ա., էջ 80։
7  Ուշագրաւ է յատկապէս՝ «The General Survey is prepared for the NIS by the Central Intelligence 

Agency and the Defense Intelligence Agency under the general direction of the NIS Committee. It is 
coordinated, edited, published, and disseminated by the Central Intelligence Agency» գրառումը. տե՛ս էջ 2։

8  Անդ, էջ 55։
9  Անդ, էջ 58։
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Հա­մե­մա­տու­թեան հա­մար պէտք է յի­շել Ռուս Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու մա­սին 
գրա­ռու­մը, թէ՝ «տպագ­րում է «Журнал Московской Патриархии» վեր­տա­
ռու­թեամբ մի պար­բե­րա­կան, բայց թէ ինչ­պէս է այն տա­րած­ւում, յայտ­
նի չէ»10։ Իսկ Վրաց Եկե­ղե­ցու հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րը սահ­մա­նա­փակ­ւում 
են տա­րին մէկ լոյս տեսնող Տօ­նա­ցոյ­ցի տպագ­րու­թեամբ։ Չի շրջան­ցուել 
նաեւ այն փաս­տը, որ չնա­յած Վրաց Եկե­ղե­ցին յայ­տա­րա­րել է հո­գեւոր 
ճե­մա­րան ունե­նա­լու մա­սին, սա­կայն «դա հաս­տա­տող որեւէ վկա­յու­թիւն 
չգտնուեց»11։ Բնա­կան է՝ դի­տար­կու­ող հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը ո՛չ գնա­հա­տե­լու, 
ո՛չ ար­ժեւո­րե­լու նպա­տակ չի հե­տապն­դում. զգաց­մուն­քայ­նու­թիւնն ամ­բող­
ջո­վին բա­ցա­ռող հե­տա­խու­զա­կան լե­զու­ով պար­զա­պէս ար­ձա­նագր­ւում է 
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի գրա­ւած դիր­քը, նուա­ճում, որի հա­մար բա­զում սե­
րունդ­ներ մեծ ջան­քեր են ներդ­րել։ Իսկ նպա­տա­կը միակն էր՝ «Հայ Եկե­ղե­
ցու պարտ­քը իր ժո­ղովր­դի հան­դէպ», ծա­ռա­յել հայ­րե­նի­քին, երկ­րին, ազ­
գա­յի­նին, սրբօ­րէն պա­հել հայ­րե­նի աւան­դը, հա­յոց կեն­սու­նա­կու­թիւ­նը։ Իսկ 
եր­կիրն ու ժո­ղո­վուր­դը կեն­սու­նակ են ամուր, քրիս­տո­նէ­ա­կան ար­ժէք­նե­րի 
վրայ խարս­խուած եր­ջա­նիկ ըն­տա­նիք­նե­րի գո­յու­թեան շնոր­հիւ: Այս մաս­
նիկ­նե­րից, նրբե­րանգ­նե­րից է, որ ամ­բող­ջա­նում, հա­մա­պար­փակ ու առինք­
նող է դառ­նում խճա­պատ­կե­րը: «Մի­մեանց ապա­ւի­նե­լով ու սա­տա­րե­լով՝ 
ի զօ­րու ենք շէ­նաց­նել մեր կեան­քը հայ­րե­նի­քում ու սփիւռ­քում, պաշտ­պա­
նել մեր սահ­ման­նե­րը, ազ­գա­յին ար­դար իրա­ւունք­նե­րը, հզօ­րաց­նել Հա­
յաս­տան ու Ար­ցախ հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը: Հայ­րե­նի­քի ար­ժա­նա­ւոր զա­ւակ 
դաս­տիա­րա­կե­լու, պե­տու­թեան քա­ղա­քա­ցի կրթե­լու առա­ջին հանգ­րուա­նը 
ըն­տա­նիքն է: Ըն­տա­նի­քում է կերտ­ւում ազ­գի ապա­գան, դրւում հի­մե­րը 
հզօր պե­տու­թեան: Ըն­տա­նի­քի գո­րո­վա­շատ մի­ջա­վայ­րում են մա­նուկ հո­գի­
նե­րում պտղա­բե­րում Աս­տու­ծոյ խօս­քի սեր­մա­նուած հուն­դե­րը, սնուց­ւում 
հո­գեւոր-բա­րո­յա­կան ար­ժէք­նե­րը, բա­րին ընտ­րե­լու աներ­կիւղ ոգին: Ըն­տա­
նի­քում մա­տու­ցուած օրի­նա­կով կրթւում են մի­մեանց հան­դէպ սէ­րը, վստա­
հու­թիւ­նը եւ հո­գա­տա­րու­թիւ­նը: Արդ, նա­խան­ձախն­դիր մնանք նու­ի­րա­կա­
նու­թեանն ու ամ­րու­թեա­նը ըն­տա­նի­քի: Ան­խա­թար պահ­պա­նենք աս­տուա­
ծա­հաս­տատ ըն­տա­նիք հաս­կա­ցու­թիւ­նը, նրա սրբու­թիւ­նը, ազ­գա­յին աւան­
դոյթ­նե­րը, խնա­մենք ու բարձ­րաց­նենք մեր հո­գեւոր ու ազ­գա­յին կեան­քը 
եւ մնանք մշտա­պէս Տի­րոջ որ­դեգ­րու­թեան շնոր­հի մէջ՝ որ­պէս հա­ւա­տա­ւոր 
մէկ ըն­տա­նիք, որ­պէս Աս­տու­ծոյ սե­փա­կան ժո­ղո­վուրդ»,— կար­դում ենք 

10  Անդ, էջ 54։
11  Անդ, էջ 55։
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Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պետ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ.-ի պատ­
գա­մում12: Պատ­գամ, որ մեզ առաջ­նոր­դե­լու է միշտ:
Քրիս­տո­նէ­ա­կան ըն­տա­նի­քի աւան­դոյթ­նե­րի շնոր­հիւ է, որ սերն­դէ­սե­

րունդ պա­հել ու փո­խան­ցել ենք այն, ինչ կա­րող ենք ամ­փոփ կո­չել պատ­
մա­կան յի­շո­ղու­թիւն: Այն, ինչ կա­րող ենք հա­մա­րել ազ­գի անշ­փո­թե­լի 
նկա­րա­գիր, ինք­նու­թիւն կամ գու­ցէ անա­ռիկ ամ­րոց, ան­խո­ցե­լի վա­հան...
Այ­սօր եւս, ինչ­պէս հա­զար, ինչ­պէս եր­կու հա­զար տա­րի առաջ մենք 

ապա­ւի­նում ենք մեր Եկե­ղե­ցու եւ նրա մեծ ղե­կա­վար­նե­րի ներշն­չած կեն­
սա­տու ուժին, Մայր Աթո­ռի կե­նա­րար-կեն­սա­հաս­տատ-արա­րող լոյ­սին, 
որի շո­ղե­րից մէկն էլ «Էջ­միա­ծին» հան­դէսն է՝ կրօ­նա­գի­տա­կան, հա­յա­
գի­տու­թեան հիմ­նա­հար­ցե­րի խոր ու հա­մա­կող­մա­նի վեր­լու­ծու­թիւն­նե­
րով, թե­մա­կան կեան­քի նո­րու­թիւն­նե­րի մա­սին հա­ղոր­դում­նե­րով, աս­
տուա­ծաշն­չեան մար­գա­րիտ­նե­րի վեր­լու­ծու­թիւն-մեկ­նու­թիւն­նե­րով, գրա­
խօ­սու­թիւն­նե­րով: Ան­գամ պար­բե­րա­կա­նի մա­տե­նա­գի­տու­թիւ­նը հպան­
ցիկ-մա­կե­րե­սօ­րէն թեր­թե­լիս իւ­րա­քան­չիւր տո­ղի արան­քից մեր առ­ջեւ 
յառ­նում է տաս­նեակ խմբա­գիր­նե­րի ու աշ­խա­տա­կից­նե­րի՝ սի­րով ու նու­ի­
րու­մով լե­ցուն աշ­խա­տան­քի ար­դիւնք-վկա­յու­թիւ­նը, աշ­խա­տանք ու նուի­
րում, որ կո­չում ենք «Էջ­միա­ծին»:

РЕЗЮМЕ

В дискурсе обсуждается роль теологического и арменологического журнала 
«Эчмиадзин» и сравнивается с аналогичными публикациями других религиоз-
ных институтов СССР (таких как Русская Православная и Грузинская Церкви). 
В частности, упоминается обозрение ЦРУ от апреля 1974 года, по которому вид-
но, что периодическое издание Св. Эчмиадзина не имеет аналогов в СССР.

SUMMARY

The discourse considers the role of “Etchmiadzin” theological and Armenologi-
cal magazine and compares it with similar publications by other religious institutions 
(such as the Russian Orthodox Church, the Georgian Church) in the USSR. In partic-
ular, the CIA review of April 1974 is mentioned, which shows that the periodical of 
Holy Etchmiadzin had no analogues in the USSR.

12  «Էջմիածին», 2019, Ա.։
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ԱՎԵՏԻՍ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՊՄՀ, ՍՎԴ

Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԱՐԱՆԸ ԵՒ ՀԱՅ ԳԱՂԹԱԿԱՆՆԵՐԻ 
ՀՈԳԵՒՈՐ-ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԱՐԺԵՔՆԵՐԻ ՓՐԿՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑՆ 

ԱՌԱՋԻՆ ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՏԱՐԻՆԵՐԻՆ1

Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին երիտ­թուր­քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյան իրա­գոր­ծած զանգ­վա­ծա­յին տե­ղա­հա­նու­թյուն­նե­րից եւ կո­տո­
րած­նե­րից, ինչ­պես նաեւ Կով­կա­սյան ռազ­մա­ճա­կա­տում ռու­սա­կան բա­
նա­կի մի շարք նա­հանջ­նե­րից հե­տո ողջ մնա­ցած արեւմ­տա­հա­յե­րի մի 
մա­սը սփռվեց աշ­խար­հի տար­բեր երկր­նե­րում, Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան 
բազ­մա­թիվ շրջան­նե­րում՝ այդ թվում նաեւ Կով­կա­սում: Կրե­լով մարդ­
կա­յին եւ նյու­թա­կան մեծ կո­րուստ­ներ՝ արեւմ­տա­հա­յու­թյու­նը կանգ­նեց 
իս­պառ ոչն­չաց­ման վտան­գի առ­ջեւ, ինչն էլ իր հեր­թին լուրջ դժվա­րու­
թյուն­ներ ստեղ­ծեց հայ ժո­ղովր­դի այդ հատ­վա­ծի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին 
ար­ժեք­նե­րի պահ­պան­ման առու­մով: Հաշ­վի առ­նե­լով այդ կա­րեւոր հան­
գա­ման­քը՝ Գա­րե­գին վրդ. Հով­սե­փյանն իր նա­մակ­նե­րից մե­կում նշում էր, 
որ «...մեր համար թանկ են ոչ միայն մեր փախստականների կեանքը, այլեւ 
նրանց հոգեւոր ստեղծագործութիւնները, որ վերահաս կորստեան եւ ոչնչաց­
ման վտանգին ենթարկուած.... որ անգնահատելի արժէք ունեն գիտական եւ 
ազգային-կուլտուրական տեսակէտներով: Մեր պարտքն է ե՛ւ այս անփոխա­
րինելի կորստեան մասին մտածել, ե՛ւ գործադրել բոլոր հնարաւոր միջոցնե­
րը՝ փրկելու կորստից այս թանկարժէք նիւթերը»2:
Պա­տե­րազ­մի տա­րի­նե­րին Ս. Էջ­միած­նի կա­թո­ղի­կո­սա­րա­նը ձեռ­նա­

մուխ եղավ արեւմ­տա­հա­յե­րի բազ­մա­դա­րյան եւ հա­րուստ մշա­կույ­թի 
նմուշ­նե­րը կորս­տից փրկե­լու գոր­ծին: Արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի 
շրջա­նում, հնա­գի­տա­կան-ազ­գագ­րա­կան տար­բեր բնույ­թի ուսում­նա­սի­
րու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լու նպա­տա­կով, 1915 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 20-ին տե­ղի 

1  Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ գիտության հանձնախմբի (կոմիտե) տրա­
մադրած նյութական աջակցությամբ՝ 18T—6A295 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջա­
նակում:	

2  ՄՄ, ֆ. 1, «Կաթողիկոսական դիվան», գ. 20, թղթ. թ. 238, գ. 301 գ (դ):
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ունե­ցավ Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի խա­ռը՝ ման­կա­վար­ժա­կան ժո­ղո­
վից ընտր­ված Ազ­գագ­րա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի առա­ջին նիս­տը, որին մաս­
նակ­ցում էին Գա­րե­գին վրդ. Հով­սե­փյա­նը, Լեւոն Գյան­ջե­ցյա­նը, Սե­նե­քե­
րիմ Տեր-Հա­կո­բյա­նը, Գրի­գոր Ղա­փան­ցյա­նը, Ար­շակ Տեր-Հով­սե­փյա­նը եւ 
Աշոտ Հով­հան­նի­սյա­նը: Հանձ­նա­ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին (խորհր­դակ­
ցա­կան ձայ­նով) ներ­կա էին նաեւ Եր­վանդ Լա­լա­յա­նը, Վարդ­գես Սու­րե­
նյան­ցը եւ Լեւոն Հա­զա­րա­պե­տյա­նը3:
	 Նստաշր­ջա­նից ան­մի­ջա­պես հե­տո Ազ­գագ­րա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­

վը ձեռ­նա­մուխ եղավ հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին հա­մա­պա­տաս­խան աշ­խա­
տանք­նե­րի իրա­կա­նաց­մա­նը, որն անց­կաց­վեց երեք հիմ­նա­կան ուղ­ղու­
թյամբ՝ 1. մար­դա­բա­նա­կան, որը նա­խա­տե­սում էր՝ ա. Արեւմ­տյան Հա­
յաս­տա­նի տար­բեր գա­վառ­նե­րի գաղ­թա­կան­նե­րի հա­մա­պա­տաս­խան 
լու­սան­կար­նե­րի ստեղ­ծում եւ հա­վա­քագ­րում, բ. արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­
կան­նե­րի գան­գի եւ մարմ­նի այլ մա­սե­րի մար­դա­բա­նա­կան չա­փում­նե­
րի անց­կա­ցում, գ. գիպ­սից կամ մո­մից մար­դա­բա­նա­կան կա­ղա­պար­նե­
րի պատ­րաս­տում, 2. գաղ­թա­կան­նե­րի պահ­պա­նած՝ ազ­գագ­րա­կան եւ 
հնա­գի­տա­կան ար­ժեք ներ­կա­յաց­նող իրե­րի գնում եւ հա­վա­քագ­րում, 
որը նե­րա­ռում էր՝ ա. գա­վա­ռա­կան տա­րազ­նե­րի, կա­նանց ու տղա­
մարդ­կանց զար­դե­րի, տնա­յին կահ-կա­րա­սի­նե­րի, ար­վես­տի եւ այլ իրե­
րի, գոր­ծիք­նե­րի պատ­րաս­տի լու­սան­կար­ներ եւ յու­ղան­կար­ներ, բ. ըստ 
պատ­մա­կան գա­վառ­նե­րի, տա­րի­քա­յին բո­լոր խմբե­րի ու սե­ռե­րի՝ տո­նա­
կան եւ առօ­րյա գոր­ծա­ծու­թյան զգեստ­ներ, մա­զե­րի, գլխի, կրծքի, թեւի, 
ոտ­քի զար­դեր, գ. կա­րա­սի­ներ, ժո­ղովր­դա­կան ար­վես­տա­գոր­ծու­թյան 
նյու­թեր, ար­տադ­րա­կան կամ երաժշ­տա­կան գոր­ծիք­ներ, զեն­քեր եւ 
այլն, դ. հնու­թյուն­ներ, ձե­ռագ­րեր, դրամ­ներ, տնա­յին կամ եկե­ղե­ցա­
կան գոր­ծա­ծու­թյան հա­մար պատ­րաստ­ված հին անոթ­ներ եւ այլն, 3. 
ժո­ղովր­դի խո­սակ­ցա­կան լեզ­վի, բա­նա­հյու­սու­թյան եւ կեն­ցա­ղի ուսում­
նա­սի­րում, այն է՝ ա. բար­բառ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ նյու­թե­րի հա­վա­քում եւ 
ուսում­նա­սի­րում, բ. հե­քիաթ­նե­րի, վե­պե­րի, զրույց­նե­րի, սի­րո, կեն­ցա­
ղա­յին եւ ծի­սա­կան եր­գե­րի, տե­ղի կամ դեպ­քի հետ կապ­ված ավան­
դու­թյուն­նե­րի, հա­նե­լուկ­նե­րի, առած­նե­րի եւ առակ­նե­րի գրա­ռում, գ. 
արեւմ­տա­հայ ժո­ղովր­դա­կան երաժշ­տու­թյան նմուշ­նե­րի հա­վա­քում, ժո­
ղովր­դա­կան վե­պի եր­գե­լու եղա­նակ­նե­րի, սի­րեր­գի, ծի­սեր­գի, պա­րեր­գի, 

3  Տե՛ս ՄՄ, ֆ. 1, «Կաթողիկոսական դիվան», գ. 20, թղթ. թ. 238, գ. 261, թ. 112: 
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ող­բե­րի եւ պանդխ­տա­կան ու աշ­խա­տան­քա­յին եր­գե­րի պահ­պա­նում, դ. 
ազ­գա­յին սո­վո­րույթ­նե­րի, ըն­տա­նե­կան բար­քե­րի (ծնունդ, հար­սա­նիք, 
մահ), հա­վա­տի, հա­վա­տա­լիք­նե­րի, նա­խա­պա­շար­մունք­նե­րի եւ այլ­նի 
նկա­րագ­րում, ե. ժո­ղովր­դա­կան իրա­վուն­քի, տնտե­սու­թյան, ար­հես­տա­
գոր­ծու­թյան (տնայ­նա­գոր­ծա­կան ար­դյու­նա­բե­րու­թյան) եղա­նակ­նե­րի 
ուսում­նա­սի­րում4:
Առաջ­նորդ­վե­լով նստաշր­ջա­նի վե­րո­հի­շյալ որո­շում­նե­րով՝ Ազ­գագ­

րա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վը ձեռ­նա­մուխ եղավ արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­
նե­րի պահ­պա­նած հնա­գի­տա­կան եւ ազ­գագ­րա­կան ար­ժեք­նե­րի փրկու­
թյան գոր­ծին: Ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ անց­կաց­նե­լու եւ ժո­ղո­վա­ծու­ներ 
կազ­մե­լու հա­մար հանձ­նա­ժո­ղո­վը որո­շեց շրջա­նա­ռու­թյան մեջ դնել իր 
տրա­մադ­րու­թյան տակ եղած դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րը՝ ազ­գագ­րա­կան 
երեք գլխա­վոր բա­ժին­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րին հատ­կաց­նե­լով երեք հա­
զա­րա­կան ռուբ­լի5: Գոր­ծին մեծ ծա­վալ հա­ղոր­դե­լու, ինչ­պես նաեւ ավե­
լի բա­նի­մաց ուժեր ներգ­րա­վե­լու նպա­տա­կով՝ հանձ­նա­ժո­ղո­վը ցան­կա­լի 
հա­մա­րեց աշ­խա­տակ­ցու­թյան եւ աջակ­ցու­թյան հա­մար հրա­վի­րել հայ 
գի­տու­թյան ու ար­վես­տի երախ­տա­վոր­նե­րի՝ Աշ­խար­հա­բեկ Քա­լան­թա­րին, 
Հով­սեփ Օր­բե­լուն, Հրա­չյա Աճա­ռյա­նին եւ Սպի­րի­դոն Մե­լի­քյա­նին:
Այս ամե­նից հե­տո հանձ­նա­ժո­ղո­վը քննար­կեց ծրագր­ված աշ­խա­

տանքն իր ան­դամ­նե­րի մի­ջեւ բա­ժա­նե­լու հար­ցը: Գ. վրդ. Հով­սե­փյա­
նին եւ Ս. Տեր-Հա­կո­բյա­նին հանձ­նա­րար­վեց Էջ­միած­նի գաղ­թա­կան­նե­րի 
շրջա­նում զգեստ­նե­րի, իրե­րի ու հնու­թյուն­նե­րի հա­վաք­ման եւ նկար­նե­րի 
պատ­րաստ­ման գոր­ծը: Լեզ­վի եւ բար­բառ­նե­րի ուսում­նա­սիր­ման աշ­խա­
տանք­ներն ստանձ­նե­ցին Լ. Գյան­ջե­ցյա­նը եւ Գր. Ղա­փան­ցյա­նը, երաժշ­
տու­թյան ուսում­նա­սի­րու­մը՝ Ա. Տեր-Հով­սե­փյա­նը, տա­րա­զի եւ գու­նա­
վոր նկար­նե­րի պատ­րաս­տու­մը՝ Գ. վրդ. Հով­սե­փյա­նը, Վ. Սու­րե­նյան­ցը, 
Ս. Տեր-Հա­կո­բյա­նը եւ Ե. Լա­լա­յա­նը, տնտե­սու­թյան վե­րա­բե­րյալ նյու­թե­րի 
պատ­րաս­տու­մը՝ Ա. Հով­հան­նի­սյա­նը, բա­նա­հյու­սու­թյա­նը՝ Ե. Լա­լա­յա­նը, 
Լ. Գյան­ջե­ցյա­նը եւ Գր. Ղա­փան­ցյա­նը6:
Մաս­նա­կից­նե­րի ան­վա­նա­կան ցան­կը վկա­յում էր, որ հայ­րե­նան­

վեր այդ գոր­ծի կազ­մա­կերպ­մանն իրենց պատ­րաս­տա­կա­մու­թյունն էին 
4  Տե՛ս ՄՄ, ֆ. 1, «Կաթողիկոսական դիվան», ց. 20, թղթ. թ. 238, գ. 261, թ. 112—113:
5  Տե՛ս ՄՄ, «Կաթողիկոսական դիվան», ց. 20, թղթ. Թ. 238, գ. 261, թ. 118, նաեւ գ. 801. 

Չարենցի անվան գրականության եւ արվեստի թանգարանի արխիվ, ֆ. 14, Հ. Առաքելյան, 
գ. 1030:

6  Տե՛ս ՄՄ, ֆ. 1, «Կաթողիկոսական դիվան», ց. 20, թղթ. թ. 238, գ. 261, թ. 113։
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հայտ­նել ժա­մա­նա­կի գրե­թե բո­լոր նշա­նա­վոր հայ մտա­վո­րա­կան­նե­րը՝ 
ինչ­պես գի­տու­թյան, այն­պես եւ ար­վես­տի բնա­գա­վա­ռում:
Ընդ­հան­րա­պես Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին ակ­նե­րեւ էր 

հայ մտա­վո­րա­կա­նու­թյան տագ­նա­պը հայ բազ­մա­դա­րյան մշա­կույ­թի 
տար­բեր ոլորտ­նե­րի գե­ղար­վես­տա­կան նմուշ­նե­րի կորս­տյան սպառ­նա­
լի­քի առն­չու­թյամբ: Այդ առու­մով հատ­կան­շա­կան էին երկ­րի տար­բեր 
ան­կյուն­նե­րից Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցին 
(1911—1930 թթ.) հաս­ցեագր­ված նա­մակ­նե­րը, որոնց հե­ղի­նակ­նե­րը՝ հայ 
մտա­վո­րա­կա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, մտա­հո­գու­թյուն էին հայ­տում 
մշա­կու­թա­յին ար­ժեք­նե­րի ոչն­չաց­ման վե­րա­բե­րյալ՝ միա­ժա­մա­նակ առա­
ջար­կե­լով իրենց օգ­նու­թյու­նը: Այս­պես՝ Թիֆ­լի­սի հա­յոց երաժշ­տա­կան ըն­
կե­րու­թյան վար­չու­թյունն Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սին ուղղ­ված 1916 թ. 
ապ­րի­լի 30-ի թիվ 8 գրու­թյան մեջ նշում էր, որ «...վարչութիւնս քաջ գի­
տակցելով րոպէի լրջութիւնը, անկարող է լռութեան մատնել հայ գեղարուես­
տի ամենանուիրական ճիւղի՝ երաժշտութեան վերացումը: Անհրաժեշտ է գէթ 
նրա բեկորները գրի առնել եւ վերականգնել ապագայի հայ քաղաքակրթու­
թեան համար: Ընկերութիւնը, ունենալով երգ հաւաքելու եւ գրի առնելու բոլոր 
տեխնիկական յարմարութիւնները, որդիական խոր ակնածութեամբ իր յոյսը 
ապաւինում է Ձեզ՝ որեւէ նիւթական աջակցութիւն ցոյց տալ այդ խնդրի իրա­
կանացման համար»7:
Նկա­տի առ­նե­լով հայ ազ­գա­յին եր­գե­րի ու երաժշ­տա­կան բե­կոր­նե­րի 

իս­պառ կորս­տի մատն­վե­լու սպառ­նա­լի­քը՝ Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս 
Գեւորգ Ե.-ն Թիֆ­լի­սի հա­յոց երաժշ­տա­կան վար­չու­թյա­նը տրա­մադ­րեց 
1000 ռ.8:
Հաշ­վի առ­նե­լով այն իրո­ղու­թյու­նը, որ արեւմ­տա­հա­յե­րին բա­ժին հա­

սած աղե­տը կա­րող էր ոչն­չաց­նել հայ ժո­ղովր­դի մտա­վոր ու հո­գեւոր 
դա­րա­վոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը՝ Հա­յոց ազ­գագ­րա­կան ըն­կե­րու­
թյան խոր­հուր­դը կազ­մեց մտա­վո­րա­կան­նե­րի մի ար­շա­վա­խումբ, որը 
չորս ամիս շա­րու­նակ շրջե­լով Անդր­կով­կա­սի գաղ­թա­վայ­րե­րում՝ բա­
վա­կա­նա­չափ նյու­թեր հա­վա­քեց (շուրջ 17 000 թերթ) հայ բա­նա­հյու­
սու­թյան, ազ­գագ­րու­թյան, բար­բա­ռա­գի­տու­թյան, ինչ­պես նաեւ արեւմ­
տա­հայ կո­տո­րած­նե­րի եւ գաղ­թի պատ­մու­թյան վե­րա­բե­րյալ՝ ընդ որում 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար վար­ձատ­րե­լով փաս­տեր, վկա­յու­թյուն­ներ ու 

7  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1080, թ. 1:
8  Տե՛ս անդ, թ. 2:
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տե­ղե­կու­թյուն­ներ ներ­կա­յաց­նող­նե­րին: Հա­յոց ազ­գագ­րա­կան ըն­կե­րու­
թյան հա­յան­պաստ գոր­ծու­նեու­թյանն իրենց նյու­թա­կան օժան­դա­կու­
թյունն էին ցու­ցա­բե­րում Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տար­բեր շրջան­նե­րի 
հա­յե­րը: 1916 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 22-ին Պե­տա­կան դու­մա­յի ան­դամ Մի­քա­յել 
Պա­պա­ջա­նյա­նը Պետ­րոգ­րա­դից ուղար­կած իր հե­ռագ­րում տե­ղե­կաց­նում 
էր, որ Պե­տա­կան խորհր­դի նախ­կին ան­դամ Պա­վել Ղու­կա­սյա­նը, Ազ­գագ­
րա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի գոր­ծու­նեու­թյա­նը մեծ ծա­վալ հա­ղոր­դե­լու նպա­
տա­կով, որ­պես նվի­րատ­վու­թյուն, տրա­մադ­րել էր 1000 ռ.9: Պ. Ղու­կա­սյա­
նը դե­ռեւս 1915 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 24-ին 10 000 ռ. էր հատ­կաց­րել՝ Գ. վրդ. 
Հով­սե­փյա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ Ս. Էջ­միած­նում ազ­գագ­րա­կան թան­գա­
րան բա­ցե­լու նպա­տա­կով10:
Հաշ­վի առ­նե­լով կա­տար­վող աշ­խա­տանք­նե­րի հրա­տա­պու­թյու­

նը՝ Ազ­գագ­րա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի 1917 թ. հուն­վա­րի 17-ին կա­յա­ցած 
հեր­թա­կան նիս­տը որո­շեց ազ­գագ­րա­կան ժո­ղո­վա­ծուի ստեղծ­ման հա­
մար աշ­խա­տակ­ցու­թյան հրա­վի­րել հայ մշա­կույ­թի այլ գոր­ծիչ­նե­րի եւս, 
այդ թվում՝ Թ. Թո­րա­մա­նյա­նին, Ե. Տեր-Մի­նա­սյա­նին, Բ. Իշ­խա­նյա­նին, 
Կ. Կոս­տա­նյա­նին, Ս. Տիգ­րա­նյա­նին, Հ. Մա­նան­դյա­նին, Լ. Մսե­րյա­նին, 
Խ.  Սամ­վե­լյա­նին, պրոֆ. Մ. Նի­կո­լեւս­կուն, Ա. Չո­պա­նյա­նին, Գ.  Տեր-
Մկրտչյա­նին եւ ուրիշ­նե­րի11:
Առանձ­նա­հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն էր դարձ­վում նաեւ գաղ­թա­կան­

նե­րի կրո­նա­կան պա­հանջ­մունք­նե­րի բա­վա­րար­մա­նը: 1915 թ. նո­յեմ­բե­րի 
4-ի տվյալ­նե­րով, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի ան­մի­ջա­կան նա­խա­ձեռ­
նու­թյամբ, Կով­կա­սյան ամ­բողջ երկ­րա­մա­սում հո­գեւոր գոր­ծու­նեու­թյուն 
էր ծա­վա­լել Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու արեւմ­տա­հայ 95 քա­հա­
նա12: Եթե յու­րա­քան­չյուր կա­թո­լիկ հո­գեւո­րա­կա­նի բա­ժին էր ընկ­նում 
10 000 գաղ­թա­կան՝ ամ­սա­կան 150 ռ. աշ­խա­տա­վար­ձով, ապա 2000 հայ 
գաղ­թա­կա­նի հո­գեւոր սպա­սա­վո­րու­թյունն իրա­կա­նաց­նում էր 1 հո­գեւո­
րա­կան՝ ամ­սա­կան 50 ռ. աշ­խա­տա­վար­ձով13:
1915  թ. աշ­նա­նը Պետ­րոգ­րա­դում Ռու­սաս­տա­նի ներ­քին գոր­ծե­

րի նա­խա­րա­րու­թյան, Գաղ­թա­կա­նա­կան հանձ­նա­ժո­ղո­վի եւ Պե­տա­կան 
խորհր­դի ան­դամ սե­նա­տոր Կո­նի նա­խա­գա­հու­թյամբ գոր­ծող հա­տուկ 

9  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1080, թ. 1:
10  Տե՛ս ՄՄ, ֆ. 1, «Կաթողիկոսական դիվան», ց. 20, թղթ. թ. 288, գ. 326ա:
11  Տե՛ս անդ, գ. 201, թ. 119—120:
12  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 50, գ. 1, գ. 102, թ. 8:
13  Տե՛ս անդ:
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են­թա­հանձ­նախմ­բի ըն­դու­նած հրա­հանգ­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ներ­քին գոր­
ծե­րի նա­խա­րա­րու­թյու­նը մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կեց կա­թո­լիկ եւ բո­ղո­քա­կան 
գաղ­թա­կան­նե­րի կրո­նա­կան կա­րիք­նե­րը հո­գա­լու ուղ­ղու­թյամբ: 1915 թ. 
դեկ­տեմ­բե­րին նշյալ են­թա­հանձ­նախմ­բում քննարկ­վե­ցին նաեւ հայ գաղ­
թա­կան­նե­րի հո­գեւոր խնդիր­նե­րը եւ հաշ­վի առ­նե­լով արեւմ­տա­հայ հո­
գեւո­րա­կան­նե­րի փոք­րա­թիվ լի­նե­լը՝ որոշ­վեց արեւմ­տա­հա­յե­րի կրո­նա­կան 
պա­հանջ­մունք­նե­րի բա­վա­րար­ման գոր­ծը հանձ­նա­րա­րել Հայ Առա­քե­լա­
կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու արեւե­լա­հայ հատ­վա­ծի հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րին14:
Վան-Վաս­պու­րա­կա­նի ազ­գաբ­նակ­չու­թյան 1915 թ. հու­լի­սյան գաղ­թի 

ժա­մա­նակ մե­ծա­պես վնաս­վում են Վա­նի նա­հան­գի վան­քե­րի եւ եկե­ղե­
ցի­նե­րի թան­կար­ժեք անոթ­նե­րը, սպաս­քը, իրերն ու ձե­ռագ­րե­րը, իսկ մի 
մա­սը թա­լան­վում կամ ոչն­չաց­վում է: Հա­յոց հայ­րա­պե­տի կար­գադ­րու­
թյամբ որոշ­վում է ար­ժե­քա­վոր իրերն ու ձե­ռագ­րե­րը փո­խադ­րել Ս. Էջ­
միա­ծին: Նրա կար­գադ­րու­թյամբ հնա­գի­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի 
եւ որո­նում­նե­րի ժա­մա­նակ Եկե­ղե­ցու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ է նշա­նակ­վում Լիմ 
անա­պա­տի վա­նա­հայր Հով­հան­նես վրդ. Հյու­սյա­նը: Նա­խա­տես­վում է 
հնա­գի­տա­կան գտնված իրե­րը, եկե­ղե­ցա­կան-հնա­գի­տա­կան ար­ժեք ունե­
ցող սպասքն ու զար­դե­րը ցու­ցա­կագ­րել, կնքել ու ապա­հո­վել հսկո­ղու­
թյամբ, իրե­րի ցու­ցա­կի հետ տե­ղա­փո­խել Ս. Էջ­միա­ծին եւ ոչ թե Թիֆ­լիս15: 
Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի ան­մի­ջա­կան ջան­քե­րով միայն ան­խու­սա­
փե­լի կորս­տից փրկվեց եւ Վա­նից Կով­կաս փո­խադր­վեց եր­կու տաս­նյա­
կից ավե­լի սե­պա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյուն:
Վաս­պու­րա­կա­նի ձե­ռա­գիր հու­շար­ձան­նե­րը եւս ոչն­չա­ցու­մից փրկվե­

ցին Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ։ Նրան այդ հար­ցում մե­
ծա­պես օժան­դա­կում էր Լիմ անա­պա­տի վեր­ջին վա­նա­հայր Հ. վրդ. Հյու­
սյա­նը, որն իր գոր­ծու­նեու­թյան ար­դյունք­ներն ամ­փո­փել է աշ­խա­տու­
թյան մեջ16:
Վա­նի շրջա­նի հնու­թյուն­նե­րը պահ­պա­նե­լու եւ կորս­տից փրկե­լու 

գոր­ծում հե­տաքրք­րու­թյուն է ցու­ցա­բե­րում նաեւ Պե­տեր­բուր­գի գի­տու­
թյուն­նե­րի կայ­սե­րա­կան ակա­դե­միան, որի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ եւ Կով­
կա­սի փո­խար­քա­յի հրա­մա­նով Կով­կա­սյան (Թիֆ­լի­սի) թան­գա­րա­նի 

14  Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 50, ց. 1, գ. 102, թ. 1։
15  Տե՛ս «Արարատ» ամսագիր, 1915, ԺԱ.—ԺԲ. (նոյեմբեր—դեկտեմբեր), էջ 861—862:
16  Տե՛ս ՄՄ, «Անտիպ ձեռագրացուցակների ֆոնդ», թ. 92. նաեւ՝ ՀԱԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 

4002, թ. 1—17:
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հնա­գի­տա­կան բաժ­նի ավագ թան­գա­րա­նա­պահ ու վե­րահս­կիչ Սմբատ 
Տեր-Ավե­տի­սյա­նը (Ավե­տի­քյան)17 1915 թ. ապ­րի­լին Պետ­րոգ­րա­դից գոր­
ծուղ­վում է Կով­կա­սյան ճա­կատ՝ մշա­կույ­թի հու­շար­ձան­նե­րը հաշ­վա­ռե­
լու հա­մար18: Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե.-ն հանձ­նա­րա­րում 
է Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նին Վա­նում պատ­մա­կան-մշա­կու­թա­յին հի­շա­տա­կա­
րան­նե­րի վի­ճա­կը ստու­գել, դրանց պահ­պան­ման հա­մար մի­ջոց­ներ ձեռք 
առ­նել, հա­վա­քել եւ այդ ամե­նը հա­տուկ արկ­ղե­րով Ս. Էջ­միա­ծին տե­ղա­
փո­խել19: Ս. Տեր-Ավե­տի­սյանն այդ առն­չու­թյամբ դի­վա­նա­պե­տին ուղղ­ված 
նա­մա­կում գրում է. «Գիտութեան ճեմարանի որոշման համաձայն եւ Տ. Փո­
խարքայի հրամանով երկու օրից ճանապարհուելու եմ Կովկասեան պատե­
րազմաբեմը, առանձնապէս Վանի շրջանը, յատուկ հրահանգ ունենալով զե­
կուցագիր կազմել պատմական-կուլտուրական յիշատակարանների վիճակի 
եւ այն մասին, թէ ինչքան նոքա վնասուել են ու աւերուել ներկայ պատերազմի 
ժամանակ, տեղնուտեղը կարգադրել նոցա պահպանութեան մասին եւ միջոց­
ներ ձեռք առնել այդ յիշատակարանների գոյութիւնը ապահովելու համար»20:
Վաս­պու­րա­կա­նը եղել է հայ ձե­ռագ­րա­կան մշա­կույ­թի ամե­նա­խո­շոր 

եւ հա­րուստ կենտ­րոն­նե­րից մե­կը: Այս­տեղ էին պահ­վում Արեւմ­տյան Հա­
յաս­տա­նի ամե­նա­կա­րեւոր գրչագ­րե­րը21: Վաս­պու­րա­կա­նում էին գտնվում 
հա­զա­րա­վոր ձե­ռագ­րե­րով հա­րուստ մա­տե­նա­դա­րան­նե­րը, որ­տեղ ժա­
մա­նա­կին գրվել են ժա­մագր­քեր, ավե­տա­րան­ներ, հայս­մա­վուրք­ներ եւ 
ճա­շոց­ներ: Վաս­պու­րա­կա­նում ձե­ռագ­րե­րի ստեղծ­ման գոր­ծում իրենց 
ավանդն են ներդ­րել բազ­մա­թիվ գրիչ­ներ, ծաղ­կող­ներ եւ կազ­մող­ներ, 
այդ թվում՝ Զա­քա­րիան, Կա­րա­պե­տը, Աստ­վա­ծա­տու­րը, Ղա­զա­րը, Գրի­գոր 
Խլա­թե­ցին, Թու­ման, Մի­նա­սենց Թու­ման, Վար­դա­նը, Խա­չա­տու­րը, Ստե­
փա­նո­սը, Հով­հան­նե­սը, Ատո­մը, Սի­մեո­նը եւ ուրիշ­ներ, որոնք իրենց ամ­
բողջ կյան­քը նվի­րել են ձե­ռագ­րա­կան ար­վես­տին22: Վաս­պու­րա­կան­ցի 

17  Տե՛ս Ս.   Կարապետյան , Կովկասյան թանգարանի հայկական հավաքածուն, Երեւան, 
2004, էջ 27: 

18  Տե՛ս ЦГВИА РФ, ф. 2100, оп. 1, д. 648, л. 12. նաեւ՝ Н.  Марръ,  I .  Орбели , Археологическая 
экспедицiя 1916 года въ Ванъ, էջ 3:

19  Տե՛ս ՀՀ ԳԱԱ-ի արխիվ, ֆ. 1, ց. 1, գ. 1205, թ. 6. նաեւ՝ «Докладъ Х. И. Кучукъ-Iоаннессова», 
«Армянскій вѣстникъ», Москва, 1916 г., 6 марта, №6, էջ 21։

20  «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 861:
21  Տե՛ս P.   Rohrbach , Vom Kaukasus zum Mittelmeer: Eine Bochzeits-und Studienreise durch 

Armenien, Leipzig und Berlin, 1903, էջ 72։
22  Տե՛ս «ԺԵ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», մասն Ա. (1401—1450 թթ.), 

կազմ.՝ Լ. Խաչիկյան, Երեւան, 1955, էջ LIX:
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հայ նշա­նա­վոր գրիչ­նե­րից է ար­ճի­շե­ցի Հով­հան­նես Ման­կա­սա­րեն­ցը 
(1418—1505 թթ.), որը 14-ից մին­չեւ 86 տա­րե­կա­նը (72 տա­րի) նվիր­վել 
է հայ գրչու­թյան զար­գաց­ման գոր­ծին եւ ըն­դօ­րի­նա­կել 132 մեծ ու փոքր 
ձե­ռա­գիր23:
Ձե­ռագ­րե­րի ըն­դօ­րի­նակ­ման նշա­նա­վոր վայ­րեր էին Կտու­ցի, Լի­մի, 

Վա­րա­գի, Մե­ծո­փի, Մո­կաց սա­րի Ս. Գեւորգ եւ Աղ­թա­մա­րի վան­քե­րը24:
Հա­րյու­րա­վոր գրչագ­րեր կա­յին նաեւ Սալ­նա­պա­տի Ս. Գրի­գոր, Շու­

շանց (Ս. Կարմ­րա­վոր), Կու­ռու­բա­շի (Ս. Խաչ), Խլու, Ար­գե­լա­նից, Ըն­ծա­յից 
(Ս. Աստ­վա­ծա­ծին), Մե­ծո­փա եւ Սքան­չե­լա­գործ վան­քե­րում: Մե­ծո­փում էր 
պահ­վում Հով­հան Ոսպ­նա­կեր վար­դա­պե­տի «Մե­ռե­լա­յա­րոյց հրա­շա­կերտ 
Աւե­տա­րա­նը», որը ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին, ապա­հո­վու­թյան նպա­տա­կով, Հա­
կոբ եպս. Թո­փու­զյա­նի ջան­քե­րով տե­ղա­փոխ­վում է Լիմ25:
Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը լի­նում է Վա­նում, Բա­սե­նում եւ Էրզ­րու­մում26: 

1915 թ նո­յեմ­բե­րի 15-ից մին­չեւ 1916 թ. հուն­վա­րի վեր­ջը նա ուսում­նա­սի­
րում է Վա­նի միջ­նա­բեր­դը, Վա­րա­գի, Աղ­թա­մա­րի, Լի­մի, Կտու­ցի վան­քե­րը, 
կա­տա­րում հու­շար­ձան­նե­րի չա­փագ­րու­թյուն­ներ, լու­սան­կար­ներ27 եւ հա­
վա­քում շուրջ 1000 հա­յե­րեն ու մի քա­նի տաս­նյակ արա­բե­րեն եւ թուր­քե­
րեն ձե­ռա­գիր28:
Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը գրում է, որ այդ ժա­մա­նակ նա Ամե­նայն Հա­յոց 

Կա­թո­ղի­կոս Գեւորգ Ե.-ին է հանձ­նում Լիմ անա­պա­տի ազ­գա­յին-եկե­ղե­
ցա­կան բո­լոր սրբու­թյուն­նե­րը, այդ թվում՝ 17 կտոր սրբա­զան մա­տյան՝ 
իբ­րեւ գրչի գե­ղար­վես­տի գո­հար­ներ ու հրա­շա­լիք­ներ, որոն­ցից 7—8-ը մա­
գա­ղա­թյա էին29:

23  Տե՛ս «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Վասպուրականի», պրակ Ա., կազմ.՝ Ե. Լալայեան, 
Թիֆլիս, 1915, էջ  619—620. նաեւ՝ Ե.   Տ է ր -Մկրտ իչեան , Գանձեր Վասպուրականի, հտ. Ա., 
Պոսթոն, 1967, էջ 76—78:

24  Տե՛ս Ա. Մաթեւոսյան , Մոկաց Սարի Ս. Գեորգ վանքի գրչության կենտրոնը XIV—XV 
դարերում, ԲՄ, 1962, թ. 6, էջ 197—217. նույն հեղինակի՝ «Լիմ անապատի գրչության կենտրոնը 
ԺԳ.—ԺԵ. դարերում», «Էջմիածին», 1966, Զ., էջ 48—55:

25  Տե՛ս Գ.  Տէր -Վարդանեան , Վասպուրականի վանքերի 1934 թուականի մի համառօտ 
նկարագրութիւն, «Արեւագալ», 2004, Բ., էջ 116—118:

26  Տե՛ս «Մեր անվանի դասախոսները», Երեւան, 1970, էջ 229. նաեւ՝ С.  Гарибджанян , 
Смбат Тер-Аветисян, «Эфир», Ереван, 2003, էջ 16։

27  Տե՛ս «Кавказ», Тифлис, 1916, №62: 
28  Տե՛ս անդ։
29  Տե՛ս ՄՄ, «Անտիպ ձեռագրացուցակների ֆոնդ», թ. 92, էջ 4 ա. նաեւ՝ «Սենեքերիմ 

Տեր‑Հակոբյանի արխիվ», ց. 40, թղթ. 74բ, վավ. 77. Ս. Քոլանջյան , Հայկական կոտորածները 
եւ մեր ձեռագրական կորուստները, «Էջմիածին», 1965, Ե.—Զ.—Է., էջ 139. Գ. Տէր-Վարդանեան,  
նշ․ աշխ․, էջ 111:
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1915 թ. հու­լի­սին՝ Վաս­պու­րա­կա­նի մեծ գաղ­թի ժա­մա­նակ, եկե­ղե­
ցա­կան ու թան­գա­րա­նա­յին մի շարք ար­ժեք­նե­րի հետ միա­սին Ս.  Էջ­
միա­ծին է տե­ղա­փոխ­վում 284 (ըստ Գա­րե­գին Ա. Կա­թո­ղի­կո­սի՝ 1500)30 
ձե­ռա­գիր, այդ թվում՝ Աղ­թա­մա­րից՝ 201, Վա­նից ու նրա շրջա­կայ­քից՝ 
61, Լի­մից՝ 22: Մնա­ցյալ ձե­ռագ­րե­րը խնամ­քով պահ­վում են առան­
ձին թաքս­տոց­նե­րում31:
Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը գոր­ծի է դնում բո­լոր մի­ջոց­նե­րը Վաս­պու­

րա­կա­նում մշա­կու­թա­յին մնա­ցյալ նշխար­նե­րը փրկե­լու ուղ­ղու­թյամբ: 
1915 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 3-ի թիվ 1689 կար­գադ­րու­թյամբ Հա­յոց հայ­րա­պե­
տը հանձ­նա­րա­րում է Լիմ անա­պա­տի վա­նա­հայր Հով­հան­նես վրդ. Հյու­
սյա­նին՝ Կտուց անա­պա­տի վա­նա­հայր Ստե­փան վար­դա­պե­տի հետ «վե­
րա­դառ­նալ հայ­րե­նիք եւ ժո­ղո­վե­լով անա­պատ­նե­րի բո­լոր ձե­ռագ­րե­րը 
եւ թան­կար­ժէք հնու­թիւն­նե­րը, կա­նո­նա­ւո­րա­պէս ցու­ցա­կագ­րել եւ ապա­
հով ճա­նա­պար­հով բե­րել Ս. Էջ­միա­ծին՝ այն­տեղ ան­կո­րուստ պահ­պա­նե­լու 
հա­մար»32:
Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը 1915 թ. նո­յեմ­բե­րի 2-ին Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին 

ուղղ­ված իր նա­մա­կում առա­ջար­կում էր. «…որ­պէս­զի Եկե­ղե­ցու իրա­
ւունք­նե­րը՝ իբ­րեւ սեպ­հա­կա­նա­տի­րոջ, խախ­տուած չլի­նին, ես կար­ծում 
եմ՝ ցան­կա­լի կը լի­նէր, որ Վան գնա­ցած վար­դա­պետ­նե­րից մէ­կին Վե­հա­
փա­ռը լիա­զօ­րէր ու նշա­նա­կէր իբ­րեւ ներ­կա­յա­ցու­ցիչ հո­գեւոր իշ­խա­նու­
թեան, որի հետ միա­սին իրե­րը ցու­ցա­կագ­րե­լուց յե­տոյ կա­րե­լի կը լի­նէր 
ուղար­կել Էջ­միա­ծին կամ Թիֆ­լի­զի առաջ­նոր­դա­րան, որ­տեղ որ ապա­
հով կը հա­մա­րէք»33: Ըն­դա­ռա­ջե­լով Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նի նա­մա­կին՝ Հա­
յոց հայ­րա­պե­տը նրան իբ­րեւ հո­գեւոր իշ­խա­նու­թյան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ է 
կցում Լիմ անա­պա­տի վեր­ջին վա­նա­հայր Հ. վրդ. Հյու­սյա­նին, որը հոկ­
տեմ­բե­րից գտնվում էր Վա­նում: Այդ մա­սին Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը հի­շում է. 
«...1915 թուա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րին, երբ Վանն ար­դէն վերս­տին ռու­սա­
կան բա­նա­կի կող­մէ գրա­ւուած էր, Տ. Գէ­որգ Ե. կա­թո­ղի­կո­սը կան­չեց ինձ 
Վե­հա­րան եւ առա­ջար­կեց. «Հա՛յր Յով­հան­նէս, կու­զեմ մէկն ղրկել Վան՝ 

30  Տե՛ս Գարեգին Ա.  Կաթողիկոս , Մատենադարանները հին հայոց մէջ, «Պայքար» (բա­ցա­
ռիկ), Բոստոն, 1946, էջ 13:

31  Տե՛ս Պատմության թանգարան, Նոր պատմության բաժին, Ա‑Դո, Իմ հիշողությունները, 
բ. մ. 839/196 (գ), էջ 210. նաեւ՝ «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 865. «Հովիտ», Թիֆլիս, 1915 թ. 
օգոստոսի 30, թ. 33, էջ 508:

32  ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 2, գ. 1060, թ. 4. նաեւ՝ «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 811:
33  «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 861:
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Վաս­պու­րա­կա­նի ձե­ռա­գիր­նե­րը հա­ւա­քե­լու բե­րե­լու. եւ յար­մար Ձեզ դա­
տած եմ, Ձե­զի կը վստա­հիմ այս գոր­ծը, որ­դի՛ս, քա­նի որ Դուք գործ­նա­
կա­նա­պէս ապա­ցու­ցիք Ձեր հա­ւա­տար­մու­թիւ­նը Ազգ. հնու­թիւն­նե­րու եւ 
սրբու­թիւն­նե­րու հան­դէպ, ինչ­պէս որ հա­ւա­տար­մա­բար եւ առանց կորս­
տեան բե­րիք եւ յանձ­նե­ցիք Էջ­միած­նին Լիմ անա­պա­տի դա­րա­ւոր եւ թան­
կար­ժէք հնու­թիւն­նե­րը, սրբու­թիւն­նե­րը: Ուրեմն՝ Ձեզ կը վստա­հեմ եւ Ձեզ 
կը յանձ­նա­րա­րեմ այս կա­րեւոր գործն ալ...»34: Վե­հա­փա­ռը միա­ժա­մա­
նակ հանձ­նա­րա­րում է, որ «որո­նած եւ գտած հնա­գի­տա­կան բո­լոր իրե­
ղէն­նե­րը, մեծ ու փոքր ձե­ռագ­րե­րը, եկե­ղե­ցա­կան հնա­գի­տա­կան ար­ժէք 
ունե­ցող սպաս­ներն ու զար­դե­րը ման­րա­մասն ցու­ցա­կագ­րու­ին եւ ցու­ցա­
կագ­րե­լուց յե­տոյ կնքու­ին հո­գեւոր իշ­խա­նու­թեան ներ­կա­յա­ցուց­չի եւ Ձեր 
(իմա՛ Ս. Տեր-Ավե­տի­սյան.— Ա. Հ.) կնիք­նե­րով եւ պա­հակ­նե­րի ապա­հով 
հսկո­ղու­թեան տակ փո­խադ­րու­ին ուղ­ղա­կի Ս. Էջ­միա­ծին եւ Տփխիս»35:
Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը 1915 թ. նո­յեմ­բե­րի 10-ին Հա­յոց հայ­րա­պե­տին ուղղ­

ված իր գրու­թյան մեջ տե­ղե­կաց­նում էր Վաս­պու­րա­կա­նի հնու­թյուն­նե­
րի ան­հու­սա­լի վի­ճա­կի մա­սին. «Եկե­ղեց­ւոյ եւ ամ­բողջ սե­նե­կաց դռնե­րը 
խոր­տա­կուած, ձե­ռա­գիր­նե­րու ըն­տիր մա­սը վեր­ցուած է, կը մնան ճա­
ռըն­տիր-յայս­մա­ւուրք­ներ եւ մաս մը անար­ժէք ձե­ռագ­րեր: Ժո­ղո­վուր­
դէն կը տե­ղե­կա­նանք, որ անա­պատ­ներն այս տխուր վի­ճա­կին հասց­նող 
առա­ջին ան­գամ եղած են.... որոնք մեր կղզի­էն հե­ռա­նա­լէն զկնի, նա­ւով 
ներս կը մտնեն եւ եկե­ղեց­ւոյն ու սե­նե­կաց դռնե­րը խոր­տա­կե­լով՝ շատ մը 
բա­ներ կը վերց­նեն»36: Այ­նու­հե­տեւ հայտ­նում էր, որ Վա­րա­գա վան­քի ձե­
ռագ­րե­րը պա­տա­հա­բար փրկվել են:
Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սը, տե­ղե­կա­նա­լով այդ մա­սին, նույն թվա­կա­նի նո­

յեմ­բե­րի 21-ի կոն­դա­կով Լիմ անա­պա­տի վա­նա­հայր Հով­հան­նես վար­դա­
պե­տին հրա­հան­գում է «մնա­ցորդ ձե­ռա­գիր­նե­րի ամ­բող­ջա­կան ցու­ցա­
կը ուղար­կել Նո­րին Վե­հա­փա­ռու­թեան, ապա՝ յափշ­տա­կու­թիւ­նից ազա­
տուած անխ­տիր բո­լոր ձե­ռա­գիր­նե­րը եւ միւս եկե­ղե­ցա­կան հնու­թիւն­
ներն ապա­հով կեր­պով փո­խադ­րել Ս. Էջ­միա­ծին յա­նուն Դի­ւա­նիս»37: 
Միա­ժա­մա­նակ հանձ­նա­րար­վում է տե­ղե­կու­թյուն­ներ հա­վա­քել, թե «ուր 
են տա­րուած աւա­րած ձե­ռա­գիր­ներն ու հնու­թիւն­նե­րը.... եւ ճշտել 

34  Գ. Տէր-Վարդանեան,  նշ․ աշխ․, էջ 111:
35  «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 860—862:
36  Անդ, էջ 863:
37  «Արարատ», Էջմիածին, 1915, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 865:
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հնա­խոյ­զի անուն ազ­գա­նու­նը»: Դժբախ­տա­բար, մեզ հայտ­նի չէ, թե ով­
քեր են եղել հափշ­տա­կող­ներն ու «հնա­խոյ­զը», քա­նի որ չի պահ­պան­
վել Հ. վրդ. Հյու­սյա­նի վե­րո­հի­շյալ գրու­թյան բնա­գի­րը: Միայն հայտ­նի 
է, որ Մայր Աթո­ռի դի­վա­նա­պետ Բաբ­գեն վար­դա­պե­տը կար­ծում է, որ 
պատ­մա­կան թան­կար­ժեք հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րի եւ հնու­թյուն­նե­րի ոչն­
չա­ցումն իրա­կա­նաց­վել է «բա­րե­կամ կար­ծե­ցեալ անար­ժան մարդ­կանց 
ձեռ­քով»38:
Մին­չեւ 1915 թ. դեկ­տեմ­բե­րը (եր­կու ամս­վա ըն­թաց­քում) Հ. վրդ. Հյու­

սյա­նին հա­ջող­վում է հա­վա­քել 1410 կտոր գրչա­գիր մա­տյան. դրան­ցից 
400-ը՝ Լիմ անա­պա­տից, 360-ը՝ Վա­րա­գա վան­քից, 300-ը (320. տե՛ս նույն 
հոդվ., էջ 114)՝ Կտուց անա­պա­տից, 350-ը՝ Վա­նի եւ Այ­գես­տա­նի Ս. Նշան, 
Ս. Ծի­րա­նա­վոր, Ս. Սա­հակ, Ս. Վար­դան, Ս. Պո­ղոս, Ս. Աստ­վա­ծա­ծին, Հայ­
կա­վան­քի, Հան­կույս­նե­րի եւ Նո­րա­շե­նի եկե­ղե­ցի­նե­րից39:
Այդ ձե­ռագ­րե­րը, ինչ­պես նաեւ Վա­նի նոր նա­հան­գա­պետ Ա. Տեր­մե­նի 

մոտ պահ­վող՝ Վա­նի Ս. Նշան եկե­ղե­ցու մի քա­նի ձե­ռագ­րեր եւս հանձն­
վում են Հ. վրդ. Հյու­սյա­նին. վեր­ջինս դրանք, նույն Ա. Տեր­մե­նի օժան­դա­
կու­թյամբ, փո­խադ­րում է Վան:
Այս բո­լոր 87 ձե­ռագ­րե­րը (67-ը՝ հա­յե­րեն, 20-ը՝ օտա­րա­լե­զու) զե­տե­ղե­

լով առան­ձին արկ­ղե­րի մեջ՝ Հ. վրդ. Հյու­սյանն ան­ձամբ 1916 թ. հուն­վա­րի 
7-ին Ջուլ­ֆա­յի վրա­յով տա­նում է Ս. Էջ­միա­ծին40 եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­
վա­նի թիվ 200 գրու­թյամբ ան­մի­ջա­պես հանձ­նում Մայր Աթո­ռի մա­տե­նա­
դա­րա­նա­պետ Հու­սիկ արք. Մով­սի­սյա­նին41:
Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը եւ Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը, տե­ղա­կան ուժե­րի օգ­նու­

թյամբ, կարճ ժա­մա­նա­կում Վա­նի վան­քե­րից ու եկե­ղե­ցի­նե­րից փրկե­ցին 
եւ Ս. Էջ­միած­նի մա­տե­նա­դա­րա­նին հանձ­նե­ցին 1082 մեծ ու փոքր ձե­ռա­
գիր. Աղ­թա­մա­րից՝ 84, Վա­նից՝ 173, Կտու­ցից՝ 187, Լի­մից՝ 281, Վա­րա­գից՝ 
357: Այդ է փաս­տում հենց ին­քը՝ Ս. Տեր-Ավե­տի­սյա­նը42: Սույն 1082 ձե­
ռագ­րի ստաց­ման վե­րա­բե­րյալ կա­թո­ղի­կո­սա­կան դի­վա­նի 1916 թ. մար­
տի 23-ի թիվ 681, 682, 683, 684 գրու­թյուն­նե­րով տե­ղե­կու­թյուն է հայտն­
վում Աղ­թա­մա­րի միա­բան Դա­նիել վրդ. Զա­դո­յա­նին, Կտուց անա­պա­տի 

38  Անդ:
39  Տե՛ս Գ. Տէր-Վարդանեան , նշ․ աշխ․, էջ 111—112:
40  Տե՛ս «Արարատ», 1916, Դ., էջ 344:
41  Տե՛ս «Արարատ», 1916, Ա.—Բ., էջ 26. նաեւ՝ Գ. Տէր-Վարդանեան , նշ․ աշխ․, էջ 112:
42  Տե՛ս ՀՀ ԳԱԱ-ի արխիվ, ֆ. 1, ց. 1, գ. 1205, թ. 17. նաեւ՝ «Գեղարուեստ», 1917, թ. 6, 

էջ 268:
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վա­նա­հայր Ստե­փան վար­դա­պե­տին եւ Լիմ անա­պա­տի վա­նա­հայր Հով­
հան­նես վրդ. Հյու­սյա­նին43:
Վե­րոն­շյալ­նե­րը 1915 թ. հու­լի­սյան գաղ­թի ժա­մա­նակ բեր­ված 284 ձե­

ռագ­րի հետ կազ­մում են 1366 ձե­ռա­գիր (բնագ­րում ձե­ռագ­րե­րի ընդ­հա­
նուր թի­վը սխալ­մամբ նշված է 1326). դրան­ցից 285-ը՝ Աղ­թա­մա­րից, 234-ը՝ 
Վա­նից, 303-ը՝ Լի­մից, 187-ը՝ Կտու­ցից, 357-ը՝ Վա­րա­գից44:
1916 թ. մա­յի­սին, երբ Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը կա­թո­ղի­կո­սի կար­գադ­րու­

թյամբ, որ­պես հո­գեւոր հո­վիվ, կրկին Վան էր վե­րա­դար­ձել, Ս. Էջ­միա­ծին 
է ուղար­կում եւս 660 ձե­ռա­գիր, որոն­ցից 400-ը՝ կա­պի­տան Գ. Չան­կա­
լյա­նի, իսկ 260-ը՝ Խժիշկ գյու­ղի բնա­կիչ Սա­հակ Գա­րա­դո­շյա­նի մի­ջո­ցով: 
Հ. վրդ. Հյու­սյա­նը նշում է, որ Գ. Չան­կա­լյա­նը Ամե­րի­կա վե­րա­դառ­նա­
լուց առաջ պի­տի գնար Ս. Էջ­միա­ծին եւ ներ­կա­յա­նար Գեւորգ Ե. կա­թո­ղի­
կո­սին: Ըստ Հ. վրդ. Հյու­սյա­նի՝ Գ. Չան­կա­լյա­նին հանձն­ված ձե­ռագ­րերն 
ան­կո­րուստ բեր­վել ու հանձն­վել են կա­թո­ղի­կո­սին45:
Այս­պի­սով՝ Վաս­պու­րա­կա­նից Ս. Էջ­միա­ծին տե­ղա­փոխ­ված ձե­ռագ­րե­

րի ընդ­հա­նուր թի­վը հաս­նում է 2070-ի46:
Այս­պի­սով՝ Առա­ջին աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին Մայր Աթոռ Ս. Էջ­

միած­նի ղե­կա­վա­րու­թյամբ եւ ան­մի­ջա­կան մաս­նակ­ցու­թյամբ իրա­կա­
նաց­վե­ցին կազ­մա­կերպ­չա­կան մի շարք ձեռ­նար­կում­ներ, որոնք իս­կա­
կան երաշ­խիք դար­ձան արեւմ­տա­հայ գաղ­թա­կան­նե­րի մշա­կու­թա­յին ժա­
ռան­գու­թյան փրկու­թյան գոր­ծում:

РЕЗЮМЕ

Армянский народ перетерпев во время Первой мировой войны значитель-
ные потери (как человеческие, так и материальные), оказался под угрозой фи-
зического уничтожения, что в свою очередь создало огромные трудности для 
сохранения духовных и культурных ценностей народа.

43  Տե՛ս «Արարատ», 1916, Դ., էջ 195:
44  Տե՛ս «Արարատ», 1916, Ա.—Բ., էջ 46—47: Ըստ Ն. Ազգունու տվյալների՝ 355-ը՝ Վարագից, 

29-ը՝ Ս. Նշան եկեղեցուց, 47-ը՝ Ս. Սահակից, 20-ը՝ Ծիրանավորից, 31-ը՝ Ս. Պողոս-Պետրոսից, 
42-ը՝ Ս. Վարդանից. տե՛ս «Հովիտ››, Թիֆլիս, 1916 թ. փետրվարի 21, թ. 7, էջ 109:

45  Տե՛ս «Ցուցակ ձեռագրաց Մաշտոցի անվան Մատենադարանի», հտ. Ա., էջ 98:
46  Տե՛ս ՄՄ, «Անտիպ ձեռագրացուցակների ֆոնդ», թ. 18, էջ 6ա:
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Под непосредственным руководством Католикосата Эчмиадзина были 
проведены многочисленные мероприятия, ставшие основой для сохранения 
многовекового и богатого культурного наследия западноармянских переселен-
цев, в том числе их рукописных памятников. Особое внимание было уделено 
также духовному окормлению мигрантов.

S U M M A R Y

During the First World War, the Armenians of the West, facing great human and 
material losses, faced the danger of complete physical extermination, which in turn 
created serious difficulties in saving the spiritual and cultural values of the Arme-
nian people.

Under the direct leadership and participation of the Catholicosate of Holy Etch-
miadzin, several organizational initiatives were carried out, which served as a guar-
antee for the preservation of the centuries-old and rich cultural heritage of Western 
Armenian migrants, including handwritten monuments. Special attention was also 
paid to the religious needs of migrants.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

ԱՐՇԱԿ ՄԱԴՈՅԵԱՆ

ՀԱՅ ՀՈԳԵՒՈՐԱԿԱՆԻ ԿԵՐՊԱՐՆ ՕՏԱՐՆԵՐԻ ՆՕԹԵՐՈՒՄ

Աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան ներ­կայ պայ­ման­նե­րում, երբ քա­րոզ­չու­թեան գոր­ծի­քա­կազ­մը թե­րեւս հա­սել է կա­տա­րե­լու­թեան, առանձ­նա­կի կա­
րեւո­րու­թիւն է ստա­նում մեր ազ­գա­յին խնդիր­նե­րին աղեր­սու­ող տե­ղե­
կու­թիւն­նե­րի ան­կողմ­նա­կալ վեր­լու­ծու­թիւ­նը, վեր­հա­նումն ու տա­րա­ծու­
մը։ Ժա­մա­նա­կին Հայ Եկե­ղե­ցու եւ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան դէմ պայ­քա­
րող քա­րոզ­չա­մե­քե­նան մեր ողջ հայ միջ­նա­դա­րեան գրա­կա­նու­թեան մէջ 
առանձ­նաց­րեց յատ­կա­պէս Յո­հան եպիս­կո­պո­սի կեր­պա­րը եւ այն­պի­սի 
եռան­դով տա­րա­ծեց բա­նա­հիւ­սա­կան այս նիւ­թը, որ ան­գամ այ­սօր շա­
տե­րը դժուա­րու­թեամբ են հա­ւա­տում, որ Բու­զան­դա­րան պատ­մու­թիւն­
քը պահ­պա­նել է բազ­մա­թիւ՝ Յո­հա­նից կտրա­կա­նա­պէս տար­բե­րու­ող հայ 
հո­գեւո­րա­կան­նե­րի կեր­պար­նե­րի վե­րա­բե­րեալ վկա­յու­թիւն­ներ. իս­կա­կան 
հա­ւա­տա­ցեալ, աս­տուա­ծա­վախ, ազ­գա­սէր ու նու­ի­րեալ մարդ­կանց գոր­
ծե­րը, աւաղ, մթագ­նւում են Յո­հա­նի ծի­ծա­ղա­կան պատ­մու­թիւն­նե­րով։
Այս­տեղ ցան­կա­նում ենք յի­շել 1800-ական­նե­րին Հա­յաս­տան եւ հա­

յա­շատ բնա­կա­վայ­րեր այ­ցե­լած ամե­րի­կա­ցի եւ անգ­լիա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի 
հրա­տա­րա­կու­թիւն­նե­րում առ­կայ՝ հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թեա­նը եւ մեր Եկե­
ղե­ցուն վե­րա­բե­րող անդ­րա­դարձ­նե­րը, որոնք ժա­մա­նա­կին ներ­կա­յաց­րել 
ենք «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի էջե­րում1։ Ուշագ­րաւ է, որ եր­բեմն ան­գամ 
յոյժ կար­ճա­ռօտ տո­ղե­րում ուրուագծ­ւում է հայ նու­ի­րեալ հո­գեւո­րա­կա­
նի եւ հայ մար­դու ան­զու­գադ­րե­լի մի կեր­պար։ Հարկ է առանձ­նա­կի նշել, 
որ մեր դի­տար­կած հե­ղի­նակ­նե­րը քա­րո­զիչ-մի­սիո­ներ­ներ են, եւ նրանց 
այ­ցե­լու­թիւն­նե­րի բուն նպա­տա­կը հո­գեոր­սու­թիւնն է։ Եւ հա­յու­թեանն 
առըն­չու­ող բո­լոր այն «խնդիր­նե­րը», որոնք ար­ժա­նա­ցել են նրանց 
ուշադ­րու­թեա­նը, կա­րող են օգ­տա­կար լի­նել օտա­րա­մուտ քա­րոզ­չու­թեան 
դէմ այ­սօ­րուայ պայ­քա­րում։ Վեր­ջին­նե­րիս գրա­ռում­նե­րը հա­մադ­րե­լով՝ 

1  Տե՛ս «Էջմիածին» 2018, Է., էջ 31—46, ԺԱ., էջ 83—99, ԺԲ., էջ 16—32։
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վստա­հա­բար կա­րող ենք ասել, որ հո­գեոր­սա­կան քա­րոզ­չու­թեան ըն­թաց­
քում նրանք բա­խուել են եր­կու հիմ­նա­կան խո­չըն­դո­տի. ազ­գա­յին դպրու­
թեան, ազ­գա­յին հզօր դպրո­ցի առ­կա­յու­թիւն եւ, իրենց իսկ բա­ռե­րով, 
«անդր­դուե­լի հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւն»։ Առա­ւել խո­րա­նա­լով՝ տես­նում ենք, 
որ դպրոց-քա­հա­նայ-Եկե­ղե­ցի ան­քակ­տե­լի կա­պը, կամ աւե­լի ճիշտ՝ միաս­
նու­թիւ­նը, գրե­թէ ա­նյաղ­թա­հա­րե­լի բար­դու­թիւն էր առա­ջաց­նում օտար 
քա­րոզ­չի հա­մար։ Յի­շենք հայ­կա­կան դպրոց­նե­րի մա­սին նրանց որոշ դի­
տար­կում­ներ. «[Դպրո­ցի]՝ գրե­թէ հինգ տա­րի առաջ կանգ­նե­ցուած շէն­
քը գտնւում է եկե­ղե­ցու բա­կում, եւ այն հայ­կա­կան ճա­շա­կի ու վա­յել­չու­
թեան [վառ] նմուշ է: Ասում են, թէ հաս­տա­տու­թիւնն զգա­լի մի­ջոց­նե­րով 
է օժ­տուած… այն անվ­ճար դպրոց է, եւ հա­յազ­գի ամեն ոք՝ ցան­կու­թեան 
դէպ­քում, կա­րող է իր զա­ւակ­նե­րին ուղար­կել այն­տեղ… Հա­ճե­լի էր Նոր 
Կտա­կա­րա­նը նրանց ձեռ­քե­րին տես­նե­լը… Աս­տուա­ծա­շունչն ըն­դու­նուել 
էր իբ­րեւ դա­սա­գիրք…»։ Քա­րո­զիչ­նե­րի նպա­տակ­ներն ու նկրտում­նե­րը 
հա­շուի առ­նե­լով՝ թե­րեւս կա­րող ենք կար­ծել, որ «Հա­ճե­լի էր Նոր Կտա­կա­
րանն աշա­կերտ­նե­րի ձեռ­քե­րին տես­նե­լը» ասե­լիս մի­սիո­ներ­նե­րը տհաճ 
հիաս­թա­փու­թիւն են ապ­րել, որով­հե­տեւ իրենց «աշ­խա­տան­քը» ան­հա­մե­
մատ հեշտ կլի­նէր, եթէ գործ ունե­նա­յին խա­ւար եւ թե­րուս հան­րու­թեան 
հետ։ Նրանց ազատ գոր­ծե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն­նե­րը սահ­մա­նա­փակ­ւում 
են նաեւ այն հան­գա­ման­քով, որ դպրո­ցը «գտնւում է եկե­ղե­ցու բա­կում», 
այ­սինքն՝ միշտ եւ հա­նա­պազ հո­գեւոր հո­վուի ուշադ­րու­թեան ու հո­գա­ծու­
թեան ներ­քոյ է։ Ուստի, ակա­նա­տես ենք լի­նում հո­գեորս­նե­րի հեր­թա­կան 
հիաս­թա­փու­թեա­նը. «Թո­խաթ վա­ճա­ռա­շահ քա­ղա­քի «Սուրբ Սար­գիս եկե­
ղե­ցու տա­րած­քում էր հայ­կա­կան վար­ժա­րա­նը… Ներս մտնե­լով՝ տե­սանք, 
որ աշա­կերտ­ներն ըն­թա­ցիկ դա­սի նմա­նու­թեամբ սո­վո­րում էին աղօթք 
ար­տա­սա­նել՝ հա­ւա­նա­բար պատ­րաս­տուե­լով եկե­ղե­ցա­կան ծա­ռա­յու­
թեան։ [Ի թիւս այլ գրքե­րի]՝ նրանց դա­սա­գիր­քը նաեւ Նոր Կտա­կա­րանն 
էր…»։ Քա­րո­զիչ­նե­րի աչ­քից չի վրի­պում այն, որ հա­յոց կրթա­կան հաս­տա­
տու­թիւն­նե­րը ժա­մա­նա­կի հա­մար բարձր մա­կար­դակ էին ապա­հո­վում եւ 
բա­րե­կե­ցիկ վի­ճա­կում էին նաեւ տնտե­սա­կան առու­մով. «Մեծ, սա­կայն 
ան­կում ապ­րող Էրզ­րու­մի հայ­կա­կան վար­ժա­րա­նը բա­ցա­ռիկ մեծ ու ճոխ 
էր… Սո­վո­րող­նե­րի թի­ւը հին­գից վեց հա­րիւր էր։ Նրանք խմբե­րի էին բա­
ժա­նուած եւ ուսա­նում էին ընդ­հա­նուր բո­լոր ճիւ­ղե­րը՝ նաեւ քե­րա­կա­նու­
թիւն ու տրա­մա­բա­նու­թիւն»։ Նա­խան­ձե­լի էր նաեւ այն իրո­ղու­թիւ­նը, որ 
«իրենց հա­մայն­քի ան­դամ­նե­րին կրթե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թիւ­նը հա­յե­րի 
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հա­մար լաւ գի­տակ­ցուած մի գա­ղա­փար է, որ [ամե­նուր] իրա­կա­նաց­ւում 
է [ըստ կա­րե­լւ­ոյն բարձր մա­կար­դա­կով]»։ Եւ սա, թե­րեւս, ան­ցան­կա­լի է 
քա­րո­զիչ­նե­րի հա­մար, ուս­տի եւ ար­ձա­նագ­րում են. «Այն, որ կրօ­նը մուտք 
է գոր­ծում եւ միա­ւոր­ւում է նրանց էու­թեա­նը, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել բե­
րեալ յի­շա­տա­կու­թիւն­նե­րից, օրի­նակ՝ նրա­նից, որ դպրո­ցը սո­վո­րա­բար 
եկե­ղե­ցու ան­մի­ջա­կան հա­րեւա­նու­թեամբ էր լի­նում, կամ, որ աշա­կերտ­
ներն աղօթք­ներ են սո­վո­րում, եւ վեր­ջա­պէս, որ Նոր Կտա­կա­րա­նի գրքե­
րը մշտա­կան կի­րա­ռու­թիւն ունեն»։ Ներկայ հա­տուած­նե­րը, փաս­տօ­րէն, 
Եկե­ղե­ցու եւ դպրո­ցի, ուսուց­չի եւ հո­գեւո­րա­կա­նի՝ միաս­նա­կան գոր­ծե­լու 
մա­սին կա­րեւո­րա­գոյն դի­տար­կում­ներ են, որ չեն կորց­րել իրենց նշա­նա­
կու­թիւ­նը նաեւ մեր օրե­րում։ Քա­րո­զիչ­նե­րի վկա­յու­թեամբ՝ քրիս­տո­նէ­ու­
թիւնն իբ­րեւ պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լու հէնց ար­շա­լոյ­սին մեր Եկե­ղե­ցու 
հայ­րե­րը գի­տակ­ցել են դպրո­ցի դե­րը հայ հան­րու­թեան կեան­քում։ Ինչ­
պէս իրենք են նշում՝ «...հա­զիւ թէ գտնու­ի մի աւան, մի գիւղ, ուր Գրի­
գոր Լու­սա­ւո­րի­չը չի քա­րո­զել։ Եւ բո­լոր այդ վայ­րե­րում նա դպրոց­ներ էր 
հիմ­նում»։ Հե­տեւա­բար՝ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին եւ հայ հո­գեւո­րա­
կա­նը մեր դի­տար­կած հա­տուած­նե­րում հան­դէս են գա­լիս իբ­րեւ կրթու­
թեան եւ դպրու­թեան, ազ­գի լու­սա­ւո­րու­թեան կա­րեւոր գոր­ծը հիմ­նո­վին 
գի­տակ­ցող ու ար­ժեւո­րող, նաեւ իրա­կա­նաց­նող։
Յատ­կա­պէս խորն է եղել քա­րո­զիչ­նե­րի զար­ման­քը, երբ հե­ռա­ւոր 

բնա­կա­վայ­րե­րում են առե­րե­սուել Սուրբ Գրքե­րին քա­ջա­ծա­նօթ հա­յոր­դի­
նե­րի. «Ըն­տա­նե­կան մի­ջա­վայ­րում՝ մեր հիւ­րըն­կա­լի, նրա կնոջ, երե­խա­
նե­րի ու մի քա­նի հա­րեւան­նե­րի հետ թոն­րի շուր­ջը նստած հե­տաքր­քիր 
երե­կոյ անց­կաց­րինք։ Նա գիւ­ղի քա­հա­նա­նե­րից մէ­կի որ­դին էր՝ խո­հեմ 
եւ ուշիմ մարդ։ Եւ նա առա­ւել տե­ղե­կա­ցուած էր, քան կա­րող էինք սպա­
սել նման մի բնա­կա­վայ­րի պա­րա­գա­յին։ Նրա իսկ նա­խա­ձեռ­նու­թեամբ 
մեր զրոյ­ցը լուրջ բնոյթ ստա­ցաւ, եւ խօ­սակ­ցու­թեան նիւ­թը փաս­տար­կե­
լու կամ լու­սա­բա­նե­լու հա­մար նա [պա­հո­ցից] բե­րեց եւ յա­ճա­խա­կի հա­
տուած­ներ էր բե­րում ըն­տա­նե­կան Աս­տուա­ծաշն­չից։ Ուշ ժա­մի հան­գա­
ման­քից ան­տե­ղեակ՝ զրոյ­ցը շա­րու­նա­կե­ցինք եր­կար, սա­կայն սթա­փուե­
լով՝ նե­րում հայ­ցե­ցինք նրա հան­գիս­տը խան­գա­րե­լու հա­մար։ Բայց նա 
մեզ հա­ւաս­տիաց­րեց, որ ո՛չ ին­քը եւ ո՛չ իր ըն­տա­նի­քը նե­ղու­թիւն չեն կրել։ 
[Նա նաեւ նշեց], որ հայ­րը յա­ճախ այ­ցե­լում է իրենց, եւ գի­շերն անց են 
կաց­նում հո­գեւոր ըն­թեր­ցա­նու­թեամբ եւ զրոյց­նե­րով: Վստա­հա­բար, այս 
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հօր եւ որ­դու [պատ­մու­թիւ­նը] կա­րող է դի­տար­կուել որ­պէս հայ հո­գեւո­
րա­կա­նի վար­քի եւ էու­թեան առա­ւել ար­դար օրի­նակ»։
Օտար հե­ղի­նակ­նե­րը խօ­սում են նաեւ այն մա­սին, որ ան­գամ տա­

րագ­րու­թեան մէջ հա­յե­րը հեշ­տու­թեամբ կա­րո­ղա­նում են կազ­մա­կեր­պել 
իրենց հա­մայն­քի հո­գեւոր-մշա­կու­թա­յին կեան­քը. «Հա­յոց պատ­մու­թեանն 
ան­գամ հա­րեւան­ցի ծա­նօ­թա­ցող ամեն ոք կցնցու­ի հա­յե­րի ու հրէ­ա­նե­
րի մի­ջեւ առ­կայ նմա­նու­թիւն­նե­րից։ Ընդ­հա­նուր առ­մամբ, նրանք իրենց 
ազ­գա­յին միաս­նու­թիւ­նը պահ­պա­նել են կրօ­նա­կան վար­դա­պե­տու­թեա­նը 
զու­գա­հեռ։ Եր­կու­սի մա­սին էլ կա­րե­լի է ասել, որ սփռուած են [աշ­խար­
հով մէկ], եր­կու­սին էլ ձգում է առեւտ­րա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը, եւ իրար 
նմա­նու­թեամբ ներգ­րա­ւուած են թան­կար­ժէք մե­տաղ­նե­րի [մշակ­ման եւ 
վա­ճառ­քի] բնա­գա­ւա­ռում։ Ի սէր անձ­նա­կան [բա­րե­կե­ցու­թեան]՝ առեւտ­
րա­յին շա­հի հե­տապն­դու­մը բա­ցա­սա­կան ազ­դե­ցու­թիւն է գոր­ծում քրիս­
տո­նէ­ա­կան սկզբունք­նե­րի զար­գաց­ման վրայ։ Բայց հայ վա­ճա­ռա­կան­
նե­րը, ամեն դէպ­քում, բա­ցա­ռու­թիւն են այս կա­նո­նից։ Դի­տարկ­ման մեծ 
կա­րո­ղու­թիւն­նե­րով օժ­տուած դոկ­տոր Բիւ­կե­նէնն2 իր «Christian Researches 
[in Asia]» աշ­խա­տու­թեան մէջ ասում է. «Հա­յե­րի կա­րե­լի է հան­դի­պել 
Ասիա­յի գրե­թէ բո­լոր մեծ քա­ղաք­նե­րում։ Նրանք Արեւել­քի գլխա­ւոր 
առեւտ­րա­կան­ներն են, որ Կան­տո­նից (Գուանչ­ժօու, Չի­նաս­տան.— Ա. Մ.) 
դէ­պի Կոս­տանդ­նու­պո­լիս մշտա­կան շարժ­ման մէջ են։ Նրանց բնո­րոշ 
գծերն են՝ ունեւոր, աշ­խա­տա­սէր, գոր­ծու­նեայ ու ձեռ­նե­րէց։ Նրանք հաս­
տա­տուել են Հնդկաս­տա­նի կեն­սա­կան բո­լոր կենտ­րոն­նե­րում, ուր ժա­
մա­նել են անգ­լիա­ցի­նե­րից շատ դա­րեր առաջ։ Եւ ամեն վայ­րում, որ­տեղ 
հաս­տատ­ւում են նրանք, կա­ռու­ցում են եկե­ղե­ցի­ներ եւ բծախնդ­րօ­րէն ու 
յա­ւուր պատ­շա­ճի պա­հում են քրիս­տո­նէ­ա­կան կար­գը։ Նրանց եկե­ղե­ցա­
կան հաս­տա­տու­թիւ­նը Հնդկաս­տա­նում առա­ւել յար­գուած է, քան անգ­
լիա­ցի­նե­րի­նը… Նրանք ամե­նայն անա­ղար­տու­թեամբ են պա­հել Աս­տուա­
ծա­շուն­չը, եւ նրանց վար­դա­պե­տու­թիւ­նը, որ­քա­նով հե­ղի­նա­կին յայտ­նի է, 
հէնց Աս­տուա­ծաշն­չի վար­դա­պե­տու­թիւնն է։ Մեր կայս­րու­թեան ողջ տա­
րած­քով հա­յե­րը պա­հում են եօթ­նե­րորդ օրն Աստ­ծուն պաշ­տօն մա­տու­
ցա­նե­լու քրիս­տո­նէ­ա­կան աւան­դոյ­թը։ Նրանք եր­կինք խո­յա­ցող նոյն­քան 
զան­գա­կա­տուն ունեն Հնդկաց երկ­րում, որ­քան մենք՝ անգ­լիա­ցի­ներս»։ 
Անգ­լիա­կան գա­ղու­թի առըն­չու­թեամբ հնչած այս պնդու­մը բա­ցո­րոշ ցոյց 

2  Կլաուդիոս Բիւկենէն (1766—1815 թթ.) — շոտլանդացի աստուածաբան, քարոզիչ։
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է տա­լիս հայ ժո­ղովր­դի վե­րա­բեր­մուն­քը հո­գեւոր կեան­քի ու կա­ռոյ­ցի եւ 
ազ­գա­յին հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան հան­դէպ։

«Eastern Churches» գրքի հե­ղի­նակ Էռ­նեստ Սի­լուա­նուս Էփ­լեար­դը 
պատ­մում է, թէ ինչ­պէս էին պար­սիկ­նե­րը խու­ժել Հա­յաս­տան Ե. դա­րի կէ­
սե­րին. «Նրանց առա­ջին գոր­ծը եղաւ այն, որ հրա­մա­յուեց վեց ամ­սուայ 
ըն­թաց­քում խո­նար­հել քրիս­տո­նէ­ա­կան պաշ­տա­մուն­քի բո­լոր տա­ճար­
նե­րը, բռնագ­րա­ւել գրքե­րը. քա­հա­նա­նե­րին ար­գե­լուեց ուսու­ցա­նել, իսկ 
մե­նաս­տան­նե­րը են­թա­կայ էին աւեր­ման։ [Սահ­ման­ւում էր նաեւ], որ մո­
գա­կան ծէ­սը հար­կադ­րա­բար եւ բծախնդ­րօ­րէն պէտք է կա­տա­րուի։ Այս 
հրա­մա­նի հրա­պա­րա­կու­մը խոր ար­ձա­գանք գտաւ։ Ունեւոր խա­ւի [մի 
մասն] ու [որոշ] մեծ հո­ղա­տէ­րեր շտա­պե­ցին իրենց ան­վե­րա­պահ հա­մա­
ձայ­նու­թիւ­նը տալ։ Ուսեալ­նե­րի եւ լու­սա­ւո­րուած­նե­րի [մի մա­սի] հա­մար 
մազ­դե­զա­կա­նու­թիւ­նը նոր աս­պա­րէզ էր բա­ցում. նրանց առար­կու­թիւն­
ներն ան­հե­տա­ցան: Պե­տա­կան պաշ­տօ­նեա­ներն ան­ձայն երես­նե­րը շրջե­
ցին դէ­պի արեւելք ու երկր­պա­գե­ցին ծա­գող արե­գա­կը։ Սա­կայն, հո­գեւո­
րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի էր. նրանց հետ էին նաեւ 
հա­սա­րակ ու պարզ մար­դիկ»։ Էփ­լեար­դի շա­րադ­րան­քի գե­րա­կայ միտ­քը, 
ըստ ամե­նայ­նի, «հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի 
էր» ար­տա­յայ­տու­թիւնն է, որով ար­դէն ըն­կա­լե­լի է դառ­նում պատ­մու­
թեան յե­տա­գայ ըն­թաց­քը. որեւէ ար­գելք, որեւէ բռնու­թիւն ու բռնա­կալ 
չեն կա­րո­ղա­նա­լու իր հայ­րե­նի հա­ւատ­քից հե­ռաց­նել հա­յին, այն ազ­գին, 
որի «հո­գեւո­րա­կա­նու­թեան մե­ծա­մաս­նու­թիւնն անդր­դուե­լի է» օտա­րա­
խորթ կրօ­նի եւ երեւոյթ­նե­րի հար­ցում։
Հե­ղի­նակ­ներն իրենց տե­սան­կիւ­նից բա­ցա­սա­կան գոյ­նե­րով են ներ­

կա­յաց­նում Կա­րի­նի հո­գեւոր առաջ­նոր­դին։ Ամ­բող­ջո­վին հո­գեոր­սու­
թեան խնդիր­նե­րին ու հե­ռան­կար­նե­րին նու­ի­րուած «Christianity in Turkey» 
գրքում Օտիս Դուայ­թը դժգո­հում է յատ­կա­պէս Էրզ­րու­մի հայ եպիս­կո­պո­
սից. «Տի­րոջ գոր­ծը (իմա՛ մի­սիո­ներ­նե­րի քա­րոզ­չու­թիւ­նը.— Ա. Մ.) հաս­
տա­տուն չէր հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում։ Չէ­ին դա­դա­րում հե­տապն­դում­
նե­րը։ Մայ­րա­քա­ղա­քում [բո­ղո­քա­կան] եկե­ղե­ցու աս­տի­ճա­նա­ւոր­նե­րի 
եւ նրանց աջա­կից­նե­րի հան­դէպ զսպուա­ծու­թիւն կար, ին­չը նուա­զում 
էր գա­ւառ­նե­րում եւ մար­զե­րում։ Եւ բո­ղո­քա­կան­նե­րը եր­բեմն ծայ­րա­մա­
սե­րում են­թարկ­ւում էին դա­ժա­նա­գին պա­տիժ­նե­րի ու կտտանք­նե­րի, 
մինչ­դեռ մայ­րա­քա­ղա­քում բնա­կու­ող եղ­բայր­ներն ապ­րում էին հան­
գիստ եւ խա­ղաղ [պայ­ման­նե­րում]։ Բայց թե­րեւս Էրզ­րու­մի [Եփ­րեմ] 
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եպիս­կո­պո­սը3 գե­րա­զան­ցում էր միւս­նե­րին Աւե­տա­րա­նի հե­տեւորդ­նե­րի 
նկատ­մամբ ցու­ցա­բե­րած իր ցաս­կոտ ատե­լու­թեամբ, վճռա­կան ու ան­
նե­րում դա­ժա­նու­թեամբ։ Քա­ղա­քի ամեն ծայ­րում նա իր գոր­ծա­կալ­ներն 
ունէր, որոնք հե­տեւում էին մարդ­կանց շփում­նե­րին ու տե­ղա­շար­ժին։ 
Յա­ճախ իր են­թա­կա­յու­թեան տակ եղած քա­հա­նա­նե­րը տե­ղա­ւոր­ւում էին 
մի­սիո­ներ­նե­րի կա­ցա­րան­նե­րի հա­րեւա­նու­թեամբ գտնու­ող տնե­րի եր­
դիկ­նե­րին, որ­պէս­զի տես­նեն, թէ ով­քեր են այ­ցե­լում նրանց… Բազ­մա­
թիւ են դէպ­քե­րը, երբ [մար­դիկ] բրա­ծեծ են արուել նրա աչ­քի առաջ՝ 
զուտ այն բա­նի հա­մար, որ իրենց զրոյց­նե­րում յար­գանք են դրսեւո­րել 
Աստ­ծու խօս­քի (կար­դա՛ բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի.— Ա. Մ.) հան­դէպ։ 
[Օրի­նակ]՝ մի հրա­շա­լի երի­տա­սարդ մերկ ոտ­քե­րին քսան հա­րուած ըն­
դու­նե­լուց յե­տոյ բանտ նե­տուեց՝ կրկնա­կի մեղ­քի՝ Սաղ­մո­սաց գրքի ար­
դի հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թեան օրի­նակն ուրի­շին վա­ճա­ռե­լու եւ քա­րո­
զիչ­նե­րից մէ­կին տուն հրա­ւի­րե­լու հա­մար։ Մէկ ուրի­շը՝ գա­ւա­ռա­կան մի 
ուսու­ցիչ, դա­ժա­նա­բար բրա­ծեծ արուեց գիւ­ղի բնա­կիչ­նե­րին Աւե­տա­րան 
ուսու­ցա­նե­լու հա­մար։ Այլ դէպք. մի առեւտ­րա­կան, որ աւե­լի վաղ ճա­նա­
չել էր ճշմար­տու­թիւ­նը (իմա՛ քա­րո­զիչ­նե­րի որո­գայթն էր ըն­կել.— Ա. Մ.), 
հէնց եպիս­կո­պո­սի սե­նեա­կում գետ­նին տա­պա­լուեց ու ան­գութ ծե­ծի 
են­թար­կուեց, որից յե­տոյ նրան հե­ռաց­րին եկե­ղե­ցուց, եւ հա­սա­րա­կու­
թեան ան­դամ­նե­րին հրա­հան­գե­ցին փո­ղո­ցում նրան հան­դի­պե­լիս թքել 
երե­սին, ըն­դա­մե­նը մէկ ան­գամ մի­սիո­ներ­նե­րին այ­ցե­լե­լու պատ­ճա­ռով։ 
Նաեւ նրա քա­հա­նան, որ ժա­մա­նա­կին հա­մակ­րանք էր դրսեւո­րել վա­ճա­
ռա­կա­նի հան­դէպ, կան­չուեց եպիս­կո­պո­սի մօտ եւ բրա­ծեծ արուեց։ Մէկ 
ուրի­շը ձեր­բա­կա­լուեց ու բան­տար­կուեց, որով­հե­տեւ մի ան­գամ մի­սիո­
ներ Փի­բո­դիի տուն էր գնա­ցել եւ մի քա­նի գիրք ձեռք բե­րել։ Այդ գրքե­
րը բռնագ­րա­ւուե­ցին եւ այ­րուե­ցին հէնց նրա ներ­կա­յու­թեամբ, իսկ ինքն 
ազատ ար­ձա­կուեց այն ժա­մա­նակ, երբ գրա­ւոր խոս­տա­ցաւ, որ այ­լեւս 
եր­բեք կապ չի ունե­նայ մի­սիո­ներ­նե­րի ու առա­ւել եւս նրանց տա­րա­ծած 
գրքե­րի հետ: Ուրիշ օրի­նակ. մի բա­րե­պաշտ պա­տա­նի անա­սե­լի վայ­րա­
գու­թեամբ բրա­ծեծ արուեց, զուտ այն բա­նի հա­մար, որ եպիս­կո­պո­սի 
լրտես­նե­րը լսել էին, թէ կա­մե­նում է Աս­տուա­ծաշն­չով առաջ­նոր­դուել»4։ 

3  Դուայթն աւելի ուշ է տալիս հայ եպիսկոպոսի անունը՝ Eprem (տե՛ս էջ 258). «առաջ­
նորդ Կարնոյ Եփրեմ», որին Յովհաննէս Ը. Կարբեցի կաթողիկոսը ձեռնադրել էր «1841 յունիս 
22-ին» (Մաղաքիա արք .  Օրմանեան , Ազգապատում, Գ., §2537)։

4  Անդ, էջ 188—189։
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Ձեռն­պահ մնա­լով հայ եպիս­կո­պո­սի գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը գնա­հա­տե­լուց՝ 
պար­զա­պէս նկա­տենք, որ Թուր­քիա­յի տա­րած­քում գտնու­ող աւան­դա­
կան Եկե­ղե­ցի­նե­րից իւ­րա­քան­չիւ­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, իրենց կա­րո­
ղու­թիւն­նե­րի սահ­մա­նում, փոր­ձում էին դի­մա­կա­յել ար­տա­քին՝ օտար 
ազ­դե­ցու­թեա­նը։ Եւ չնա­յած Դուայ­թը «մաս­նա­գի­տա­ցած» էր Հայ Եկե­ղե­
ցու զա­ւակ­նե­րի հո­գեոր­սու­թեան ոլոր­տում, չի կա­րո­ղա­նում ան­տար­բե­
րու­թեան մատ­նել Յու­նաց պատ­րիար­քի պաշտ­պա­նա­կան քայ­լը. «Յոյն 
պատ­րիար­քը հրա­ման ար­ձա­կեց, որ Եկե­ղե­ցուց կհե­ռա­ցուեն բո­լոր 
նրանք, ով­քեր վա­ճա­ռում, գնում կամ նոյ­նիսկ ըն­թեր­ցում են լիւ­թե­րա­
կան­նե­րի կամ կա­լու­ի­նա­կան­նե­րի (մի­սիո­ներ­նե­րին այդ­պէս էին կո­
չում.— Ա. Մ.) գրքե­րը»5։
Ոչ պա­կաս կա­րեւոր է Դուայ­թի միւս գրա­ռու­մը, որից տե­ղե­կա­նում 

ենք, որ հայ եւ յոյն հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նից բա­ցի, մի­սիո­ներ­նե­րի դէմ 
պայ­քա­րել են նաեւ Թուր­քիա­յի կա­ռա­վա­րա­կան մար­մին­նե­րը՝ պե­տա­
կան անվ­տան­գու­թեանն աղեր­սու­ող լուրջ վտանգ նկա­տե­լով. «Հե­տա­
գա­յում նաեւ կայ­սե­րա­կան հրո­վար­տա­կով (ֆեր­ման) սահ­ման­ւում էր, 
որ ամեն պատ­րիարք պէտք է ուշա­դիր [հե­տեւի] իր ժո­ղովր­դին, հսկի 
[ու զերծ պա­հի] օտար ազ­դե­ցու­թիւ­նից եւ կրօ­նա­կան ան­հա­ւա­տար­մու­
թիւ­նից։ Միով բա­նիւ՝ [երկ­րում] սկսեց թա­գա­ւո­րել ահա­բեկ­չու­թիւ­նը, եւ 
բո­ղո­քա­կա­նու­թիւնն ար­մա­տա­խիլ անե­լու հա­մար դի­մում էին ամեն մի­ջո­
ցի»6։ Սա ուշագ­րաւ, գու­ցէ նաեւ ուսա­նե­լի վկա­յու­թիւն է, թէ իս­լա­մա­կան 
Թուր­քիան ինչ­պէս էր պաշտ­պա­նում իր քրիս­տո­նեայ քա­ղա­քա­ցի­նե­րի 
իրա­ւունք­նե­րը՝ պե­տա­կան ամե­նա­բարձր մա­կար­դա­կով պայ­քար մղե­լով 
աղան­դա­ւո­րա­կան քա­րոզ­չու­թեան դէմ։
Ամ­փո­փե­լով՝ նշենք, որ անգ­լիա­ցի եւ ամե­րի­կա­ցի քա­րո­զիչ­նե­րի 

գրուածք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ հայ հո­գեւո­րա­կանն ազ­գա­յին Եկե­ղե­ցու, ազ­
գա­յին մշա­կոյ­թի ու դպրու­թեան, ասել է թէ՝ ազ­գա­յին ինք­նու­թեան նու­ի­
րեալն ու պաշտ­պանն էր։

РЕЗЮМЕ

В докладе обсуждаются визиты американских и английских мис-
сионеров в Армению и армянскую диаспору в разных странах в XIX 
веке, а также их мнения об армянском духовенстве и Армянской Церкви. 
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Исходя из мнений зарубежных миссионеров-исследователей, переведенных 
с английского и опубликованных в журнале «Эчмиадзин», можно удостове-
риться, что армянский священнослужитель был приверженцем и защитни-
ком национальной Церкви, национальной культуры и образования и, наконец, 
национальной идентичности.

SUMMARY

The article discusses the visits of American and English missionaries to Arme-
nia and the Armenian diaspora in different countries in the 19th century, as well as 
their views on the Armenian clergy and the Armenian Church. Based on the opin-
ions of foreign missionaries and researchers, which were translated from English 
and published in “Etchmiadzin” magazine, one can make sure that the Armenian 
clergymen were adherents and defenders of the national Church, national culture, 
education and, finally, of the national identity.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՐՄԱՆ ՄԱԼՈՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ԵՀ ՀԻՄ

ԸՆՏԱՆԻՔԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐՆ  
«ԱՐԱՐԱՏ» ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ

1868—1919 թթ. հրա­տա­րակ­ված «Արա­րատ» ամ­սա­գի­րը նշա­նա­կա­լի 
դեր է խա­ղա­ցել հայ ժո­ղովր­դի կյան­քում:
Ամ­սագ­րում տպագր­վել են նաեւ ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ նյու­թեր, 

որոն­ցում ար­ծարծ­վել են հա­սա­րա­կա­կան մեծ հնչե­ղու­թյուն ունե­ցող 
հար­ցեր: Այս­պես, տար­բեր ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րում կնոջ դրու­թյանն ու 
կրթու­թյա­նը հան­գա­մա­նա­լից անդ­րա­դար­ձած «Պատ­մա­կան նկատ­մունք 
կնոջ դրու­թեան եւ կրթու­թեան մա­սին» հոդ­վա­ծում Արիս­տա­կես վրդ. 
Սեդ­րա­կյա­նը գրում է, որ զա­նա­զան ժա­մա­նակ­նե­րում այս կամ այն երկ­
րում կնոջ վի­ճա­կը պայ­մա­նա­վոր­ված է եղել հենց տվյալ հա­սա­րա­կու­թյան 
մտա­վոր եւ բա­րո­յա­կան դրու­թյամբ: Հին՝ հե­թա­նո­սա­կան աշ­խար­հի քա­
ղա­քակր­թու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում չէր ըն­կա­լում մարդ­կա­յին ար­ժա­նա­
պատ­վու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը, ուս­տի կնոջ դրու­թյու­նը կռա­պաշ­տա­կան 
աշ­խար­հում գո­հա­ցու­ցիչ չէր: Քա­նի որ տի­րա­պե­տող էր բիրտ ուժը, կնոջ 
հա­մար դժվար էր մա­քա­ռել տղա­մարդ­կանց հետ, իսկ բար­քե­րի հա­մա­տա­
րած ապա­կա­նու­թյան պայ­ման­նե­րում կի­նը կորց­նում էր իր ար­ժա­նա­վո­
րու­թյունն ու չու­ներ հարգ­վե­լու որեւէ իրա­վունք: Մարդ­կու­թյան զար­գաց­
ման սկզբնա­կան ժա­մա­նակ­նե­րում, երբ կրո­նը հիմն­ված էր ստրկաց­նող 
եր­կյու­ղի վրա, հա­սա­րա­կա­կան կազ­մա­վո­րում­նե­րը հեն­վում էին զո­րե­ղի 
իրա­վուն­քի վրա, եւ կի­նը, չու­նե­նա­լով այդ հիմ­նա­կան իրա­վուն­քը, հար­
կադր­ված էր ունե­նա­լու նվաստ դեր. տղա­մար­դը նրան վե­րա­բեր­վում էր 
իբ­րեւ առար­կա­յի: Հե­տա­գա­յում, երբ հա­սա­րա­կու­թյու­նը պարզ կեն­դա­
նա­կան վի­ճա­կից ան­ցում է կա­տա­րում դե­պի զար­գաց­ման ավե­լի բարձր 
աս­տի­ճան, կի­նը՝ իբ­րեւ մայր եւ տան­տի­կին, ստա­նում է վե­հա­գույն նշա­
նա­կու­թյուն: Տղա­մարդն սկսում է հար­գանք տա­ծել կնոջ հան­դեպ: Դա 
երեւում է հատ­կա­պես ցե­ղա­յին կամ նա­հա­պե­տա­կան կյան­քում1:

1  Արիստակես .  վրդ .  Սեդրակյան , Պատմական նկատմունք կնոջ դրութեան եւ կրթութեան 
մա­­սին, «Արարատ», ԺԱ.—ԺԲ., 1878, էջ 425—434:
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Ըստ հոդ­վա­ծագ­րի՝ Հո­մե­րո­սը մեծ նշա­նա­կու­թյուն է տա­լիս կնո­ջը: 
Հեն­վե­լով հռո­մեա­ցի մա­տե­նա­գիր­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի վրա՝ հոդ­վա­
ծա­գի­րը նշում է, որ գեր­մա­նա­կան ցե­ղե­րի ու սլա­վոն­նե­րի հա­մար կի­նը 
մի նվի­րա­կան էակ էր, եւ կնոջ կար­ծի­քը մեծ մա­սամբ կա­րեւոր նշա­նա­
կու­թյուն ուներ: Միա­ժա­մա­նակ ցա­վով նկա­տում է, որ մե­զա­նում դեռ 
ոչ ոք հանձն չի առել հե­տա­զո­տել դի­ցա­բա­նա­կան եւ հին պատ­մա­կան 
շրջան­նե­րի հայ կնոջ դրու­թյու­նը: Այս առու­մով բա­ցա­ռու­թյուն է հա­մա­
րում Ալ. Երի­ցյա­նի «Историческое положеніе современной Армянки» աշ­
խա­տու­թյու­նը, թեեւ գրում է, որ այդ աշ­խա­տու­թյու­նը միան­գա­մայն ան­
հա­մա­պա­տաս­խան է իր վեր­նագ­րին: Նա կա­րեւո­րում է ժո­ղովր­դա­կան 
զրույց­նե­րը, հե­քիաթ­նե­րը, ավան­դու­թյուն­ներն ու եր­գե­րը, որոն­ցից շա­
տե­րը, ըստ նրա, պար­զո­րոշ ցույց են տա­լիս հին ժա­մա­նակ­նե­րում հայ 
կնոջ դրու­թյունն ըն­տա­նե­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում:
Այ­նու­հե­տեւ հոդ­վա­ծա­գի­րը նշում է, թե Արեւել­քում կնոջ բախտն 

այն­պի­սին է մնա­ցել, ինչ­պի­սին որ էր Քրիս­տո­սի ծննդից մի քա­նի դար 
առաջ: Հու­նաս­տա­նում եւ Հռո­մում կնոջ նկատ­մամբ վե­րա­բեր­մուն­քը 
նույն­պես անար­դար էր: Պե­տա­կան կյան­քում կի­նը չի կանգ­նել եւ չէր կա­
րող կանգ­նել տղա­մար­դու հետ հա­վա­սար. նա չէր հա­մար­վում ազատ, լի­
ի­րավ քա­ղա­քա­ցի, այլ ծա­ռա­յա­կան դա­սի ու ստրուկ­նե­րի հետ ստո­րին 
տե­սակ էր հա­մար­վում: «Սանձ, աւել եւ բու — ահա խորհր­դան­շա­նը կա­
նա­ցի առա­քի­նու­թյուն­նե­րի — լռա­կա­ցու­թեան, տնտե­սու­թեան եւ հսկո­
ղու­թեան: Լի­նել մար­դի բա­րե­կա­մը կամ զրու­ցա­կի­ցը նա չէր կա­րող»2: 
Հռո­մում կինն ստրուկ չէր հա­մար­վում, այլ մի էակ, որը թեեւ տղա­մար­
դուն հա­մա­հա­վա­սար չէր, սա­կայն ուղ­ղա­կի եւ մեծ ազ­դե­ցու­թյուն ուներ 
ըն­տա­նե­կան կյան­քի ներ­քին կազ­մա­կեր­պու­թյան, հո­գու, նույ­նիսկ՝ հա­
սա­րա­կա­կան գոր­ծե­րի ըն­թաց­քի վրա:
Այս­պի­սով՝ ըստ հոդ­վա­ծագ­րի՝ հին կռա­պաշ­տա­կան աշ­խարհն իրե­

նից հե­տո կտա­կեց կա՛մ կնոջ ստրկու­թյուն, որը նրա­նից խլում էր մարդ­
կա­յին բո­լոր իրա­վունք­նե­րը, կա՛մ ազա­տու­թյուն բա­րո­յա­կան եղծ­ման 
ձեւով, որը կոր­ծա­նում էր կնոջ իս­կա­կան ար­ժա­նա­վո­րու­թյունն ու ոչն­
չաց­նում նրա հան­դեպ եղած որեւի­ցե հար­գանք:
Հին կնոջ բո­լո­րո­վին այլ՝ ինք­նա­գո տե­սակ էր ներ­կա­յաց­նում եբ­րա­յա­

կան ժո­ղո­վուր­դը: Ս. Գիր­քը, նկա­րագ­րե­լով ան­մեղ մար­դու նա­խաս­կիզբ 
2  Անդ, էջ 429։
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վի­ճա­կը, ցույց է տա­լիս նաեւ կնոջ սկզբնա­կան բարձր նշա­նա­կու­թյու­
նը եւ ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մա­քուր օրի­նա­կը: Հան­ցանքն 
ամ­բող­ջու­թյամբ այ­լա­փո­խեց նա­խե­ղակ վի­ճա­կը, որի հե­տեւան­քը եղավ 
մար­դու մա­քա­ռու­մը բնու­թյան հետ, իսկ կնոջ հա­մար եր­կուն­քի ցա­վեր 
եւ տղա­մար­դուն ստո­րադ­րու­թյուն, այ­սինքն՝ «Առ այր քո դարձ քո, եւ նա 
տի­րես­ցէ քեզ» (Ծննդ., Գ. 16.): Սա­կայն կի­նը, որը, առա­ջինն օձից խաբ­
վե­լով, մար­դու անկ­ման պատ­ճառ դար­ձավ, պի­տի լի­նի եւ մար­դու վե­
րա­կանգն­ման պատ­ճա­ռը: Այ­սինքն՝ կինն իր մեղ­քը պի­տի քա­վի՝ ծնե­լով 
Նրան, որը պի­տի ջախ­ջա­խի օձի գլու­խը: Այս հան­գա­ման­քը կնոջ նկատ­
մամբ հրեա­նե­րի վե­րա­բեր­մուն­քին եւ այդ ժո­ղովր­դի մեջ կնոջ ունե­ցած 
դրու­թյա­նը բո­լո­րո­վին այլ կեր­պա­րանք էր տա­լիս: Հին Կտա­կա­րա­նում 
հա­ճախ կա­րե­լի է նկա­տել մոր վսեմ նշա­նա­կու­թյունն ու նրա նկատ­
մամբ խո­րին հար­գան­քը, իսկ ամուս­նա­կան փոխ­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րում 
հրեու­հին միշտ հպա­տակ է ամուս­նուն: Այս ամե­նով հան­դերձ՝ նա բա­վա­
կա­նին ազատ էր՝ արեւե­լյան ուրիշ ազ­գե­րի կամ Հու­նաս­տա­նի կա­նանց 
հա­մե­մա­տու­թյամբ: Հրեա կնոջ կյան­քում չենք գտնում այն ճնշվա­ծու­թյու­
նը, որը բնո­րոշ էր Հին աշ­խար­հի կա­նանց. նրանք հա­մե­մա­տա­բար ավե­
լի նշա­նա­կու­թյուն ունեին ըն­տա­նի­քում, թեեւ կա­տա­րե­լա­պես չու­նեին 
մարդ­կա­յին իրա­վունք­ներ եւ ար­ժա­նա­վո­րու­թյուն:
Այ­նու­հե­տեւ հոդ­վա­ծա­գիրն անդ­րա­դառ­նում է միջ­նա­դա­րում կնոջ 

ունե­ցած դե­րին, խո­սում ազն­վա­զարմ օրիորդ­նե­րի հա­մար բաց­ված 
դպրոց­նե­րի մա­սին, միա­ժա­մա­նակ նշում, որ, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, մին­չեւ 
ԺԹ. դա­րը տի­րա­պե­տող էր այն մտայ­նու­թյու­նը, թե կի­նը թույլ եւ քնքուշ 
արա­րած է՝ ստեղծ­ված միայն տղա­մար­դու հա­ճույ­քի հա­մար: Սա­կայն քիչ 
չէ­ին այն հե­ղի­նակ­նե­րը, որոնք կար­ծում էին, թե պետք է լավ կրթու­թյուն 
տալ կա­նանց, քա­նի որ կնոջ վատ կրթու­թյունն ավե­լի է վնա­սում հա­սա­
րա­կու­թյա­նը, քան տղա­մար­դու­նը, որով­հե­տեւ գլխա­վո­րա­պես բա­րո­յա­
կան եւ կրո­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րի կրո­ղը հենց կինն է, եւ հիմ­նա­կա­նում 
հենց նա է զբաղ­վե­լու մա­նուկ­նե­րի դաս­տիա­րա­կու­թյամբ:
Ուսա­նե­լի դի­տար­կում­նե­րով աչ­քի է ընկ­նում նաեւ Մա­նուել քհն. Աս­

տուա­ծատ­րյան­ցի հոդ­վա­ծը3, որ­տեղ հե­ղի­նակն անդ­րա­դառ­նում է նշա­
նադ­րու­թյա­նը, պսա­կին, կու­սու­թյան խնդրին, ամուս­նու­թյան տա­րի­քին, 

3  Տե՛ս Մանուէ լ  քհն .  Աստուածատրեանց , Ամուսնութեան դաշանց վերայ, «Արարատ», 1878, 
Ը.—Թ., էջ 334—342։
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հա­սու­թյան ու չհա­սու­թյան խնդիր­նե­րին եւ իր եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րը 
հիմ­նա­վո­րում Հին եւ Նոր Կտա­կա­րան­նե­րից կա­տա­րած մեջ­բե­րում­նե­րով:
Ամուս­նու­թյան հար­ցում նշա­նադ­րու­թյան կա­րեւո­րու­թյանն է անդ­րա­

դառ­նում նաեւ Վահ­րամ եպս. Ման­կու­նին4: Հոդ­վա­ծա­գիրն իրա­վամբ շեշ­
տում է, թե քա­նի որ ամուս­նու­թյան խոր­հուր­դը քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­
ցում սուրբ եւ ան­լու­ծա­նե­լի է (բա­ցա­ռու­թյամբ մի քա­նի ծան­րակ­շիռ հան­
գա­մանք­նե­րի, օրի­նակ՝ ամուս­նա­կան պարտ­քի կա­տար­ման անըն­դու­նա­
կու­թյա­նը, երբ օրեն­քը կա­րող է թույլ տալ լու­ծել պսա­կը), ամու­սին­նե­րը 
մինչ ի մահ մի­մյանց տեր են, օգ­նա­կան եւ լծա­կից, եւ միայն մա­հը կա­րող 
է նրանց բա­ժա­նել: Ուստի խորհր­դա­կա­տար քա­հա­նա­նե­րը պար­տա­վոր 
են հե­տա­մուտ լի­նել եւ քննել ամուս­նա­ցող­նե­րի՝ չա­փա­հա­սու­թյան, հա­սու­
թյան, բա­րո­յա­կան եւ առող­ջա­պա­հա­կան անհ­րա­ժեշտ հատ­կու­թյուն­նե­րի 
հետ կապ­ված խնդիր­նե­րը, ինչ­պես նաեւ շատ կա­րեւոր հան­գա­մանք է 
ամուս­նա­ցող­նե­րի փո­խա­դարձ ինք­նա­հո­ժար կամ­քի առ­կա­յու­թյու­նը: Այս 
ամե­նը ճշտե­լուց հե­տո միայն պետք է օրհն­վի ամուս­նու­թյան նվի­րա­կան 
խոր­հուր­դը: Հե­ղի­նա­կը դա­տա­պար­տում է շա­հա­դի­տա­կան նկրտում­նե­
րով ամուս­նու­թյուն­նե­րը եւ նշում դրանց կոր­ծա­նա­րար հե­տեւանք­նե­րը:
Ամուս­նու­թյան եւ ըն­տա­նի­քի ամ­րու­թյան վե­րա­բե­րյալ այժ­մեա­կան 

եւ ուսա­նե­լի դի­տար­կում­նե­րով աչ­քի է ընկ­նում «Արա­րատ»-ի հա­ջորդ 
հրա­պա­րա­կու­մը5: Իր քա­րո­զը սկսե­լով Պո­ղոս առա­քյա­լից «Խոր­հուրդս 
այս մեծ է» մեջ­բեր­մամբ՝ հոդ­վա­ծա­գի­րը գրում է, թե մեծ է ար­դա­րեւ, 
քան­զի սա իր մեջ պա­րու­նա­կում է այն անդ­րա­նիկ օրհ­նու­թյու­նը, որով 
Աստ­ված օրհ­նեց մարդ­կու­թյան նա­խած­նող եդե­մա­կան ըն­տա­նի­քին, ուս­
տի բո­վան­դա­կում է իր մեջ այն եր­ջան­կու­թյու­նը, որով Աստ­ված հա­ճե­
ցավ եր­ջան­կաց­նել մարդ­կու­թյա­նը: Սա­կայն անհ­րա­ժեշտ է նկա­տել եւ 
այն, թե որ­քան մեծ է ամուս­նու­թյան խոր­հուր­դը, նույն­քան մեծ եւ կա­
րեւոր են նրա շնոր­հը վա­յե­լել ցան­կա­ցող քրիս­տո­նյա­յի պար­տա­վո­րու­
թյուն­նե­րը, որոնք սրբու­թյամբ կա­տա­րող­նե­րը միայն կստա­նան աստ­վա­
ծա­պար­գեւ օրհ­նու­թյու­նը, եր­ջան­կու­թյունն ու սրբա­րար շնոր­հը: Քրիս­
տո­նյա­յի՝ դե­պի իր կինն ունե­ցած գլխա­վոր պար­տա­վո­րու­թյու­նը սերն 
է: Այդ անձ­նա­զոհ սի­րո պայ­մա­նով պետք է քրիս­տո­նյան վճռի ըն­դու­նել 
աստ­վա­ծա­սահ­ման զու­գա­վո­րու­թյան սուրբ խոր­հուր­դը: Մար­դու սե­րը 

4  Տե՛ս Վահրամ եպս .  Մանկունի , Նշանադրութիւն, «Արարատ», 1878, Բ., էջ 41—44։
5  Տե՛ս Ս. Վարդապետ  (հավանաբար՝ Սահակ վրդ. Բաղդասարեան), Ամուսնութիւն, «Արա­

րատ», 1881, Դ., էջ 145—148։
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դե­պի իր կի­նը պետք է ար­տա­հայտ­վի նրա հեզ եւ քնքուշ կեն­ցա­ղա­վա­
րու­թյան մեջ: Մար­դը պետք է հա­մոզ­ված լի­նի, որ իր կինն իրեն ստրուկ 
չի տրված, այլ հա­վա­սար ըն­կեր, կյան­քի քաղցր ու դա­ռը պա­հե­րի ուղե­
կից, ուս­տի ըն­տա­նե­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում պար­տա­վոր է 
հար­գել իր կնոջ իրա­վունք­նե­րը, հո­գալ նրա բա­րո­յա­կան եւ մարմ­նա­կան 
պա­հանջ­մունք­նե­րը, զգու­շա­նա նրա դյու­րա­բեկ սիր­տը դառ­նաց­նե­լուց 
եւ սերն իրե­նից պա­ղեց­նե­լուց: Քրիս­տո­նյա­յի հա­մար ան­նե­րե­լի հան­
ցանք է սե­փա­կան կնոջ նկատ­մամբ կո­պիտ ու վայ­րե­նի վե­րա­բեր­մունք 
ունե­նա­լը, որով­հե­տեւ Աստ­ծու սե­ղա­նի եւ քա­հա­նա­յի առաջ ուխ­տել են 
սի­րել, սի­րել այն­պես, ինչ­պես Փրկի­չը սի­րեց Սուրբ Եկե­ղե­ցին: Իսկ կա­
նայք փո­խա­դար­ձա­բար պար­տա­վոր են ամեն բա­նի մեջ հնա­զանդ լի­
նել իրենց ամու­սին­նե­րին: Այդ հնա­զան­դու­թյու­նը պետք է ոչ թե ակա­մա 
բխի ստրկա­կան սրտից, այլ իր պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը քաջ գի­տակ­
ցող եւ վե­հանձն սրտից, ոչ թե տհա­ճու­թյամբ, այլ մեծ հո­ժա­րու­թյամբ 
եւ ուրա­խու­թյամբ:
Ամուս­նա­կան փո­խա­դարձ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րը կա­տա­րե­լու 

գլխա­վոր եւ ապա­հով մի­ջոց­նե­րից առա­ջի­նը եր­կու ամու­սին­նե­րի՝ մի­
մյանց թույլ եւ պա­կա­սա­վոր կող­մե­րին քաղցր ու նե­րո­ղա­միտ զի­ջո­ղու­
թյամբ վե­րա­բեր­վելն է: Իսկ երկ­րորդ մի­ջո­ցը՝ փո­խա­դարձ հա­վա­տար­մու­
թյունն է: Աստ­ծու առաջ մի­մյանց տված փո­խա­դարձ հա­վա­տար­մու­թյան 
ուխ­տի մեջ պետք է ցմահ հաս­տա­տուն մնալ:
Այ­նու­հե­տեւ հո­գեշ­նորհ հայր սուր­բը եզ­րա­կաց­նում է, թե ըն­տա­նի­քը, 

որում թա­գա­վո­րում են ամուս­նա­կան փո­խա­դարձ սերն ու հա­վա­տար­մու­
թյու­նը, եր­ջան­կու­թյան եդեմ է, որն ըն­ծա­յում է մարդ­կու­թյա­նը պի­տա­
նի եւ Աստ­ծուն հա­ճո բա­րե­կիրթ զա­վակ­ներ: Հա­վեր­ժա­պես ապա­հով­ված 
է այն ազ­գի գո­յու­թյու­նը, որը բաղ­կա­ցած է այս­պի­սի ըն­տա­նիք­նե­րից: 
Նրան­ցից են բխում ամ­բողջ ազ­գի առա­ջա­դի­մու­թյունն ու հարս­տու­թյու­
նը: Այդ­պի­սի ըն­տա­նիք­ներ ունե­նա­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ է երի­տա­
սար­դու­թյա­նը կրթել ու դաս­տիա­րա­կել ամուս­նա­կան փո­խա­դարձ սի­րո 
եւ հա­վա­տար­մու­թյան գա­ղա­փա­րի կա­րեւո­րու­թյան գի­տակց­մամբ, որ­
պես­զի կա­րո­ղա­նան ամե­նայն սրբու­թյամբ պաշ­տել ող­ջա­խո­հու­թյունն ու 
սրբու­թյու­նը6:

6  Տե՛ս անդ, էջ 148։
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Իր մեկ այլ հոդ­վա­ծում նույն հե­ղի­նա­կը հան­գա­մա­նա­լից անդ­րա­դառ­
նում է զա­վակ­նե­րի հան­դեպ ծնող­նե­րի ունե­ցած պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­
րին՝ ծնող­նե­րին հոր­դո­րե­լով անհ­րա­ժեշտ ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նաց­նել 
իրենց զա­վակ­նե­րի հո­գեւոր եւ մարմ­նա­կան (իմա՛ ֆի­զի­կա­կան.— Ա. Մ.) 
դաս­տիա­րա­կու­թյան կա­րեւոր գոր­ծը: Ըստ հոդ­վա­ծագ­րի՝ ծնող­նե­րի նվի­
րա­կան պար­տա­կա­նու­թյունն է՝ իրենց զա­վակ­նե­րին սո­վո­րեց­նել այն 
ամե­նը, ին­չը որ սուրբ է, բա­րի եւ օգ­տա­կար, ու հե­ռու պա­հել այն ամե­
նից, ին­չը որ չար է եւ վնա­սա­կար: Կա­րեւո­րե­լով ըն­տա­նի­քի եւ դպրո­ցի 
դե­րը մար­դու դաս­տիա­րա­կու­թյան գոր­ծում՝ հե­ղի­նա­կը գե­րա­պատ­վու­
թյու­նը տա­լիս է ըն­տա­նի­քին եւ հոր­դո­րում, որ ծնող­նե­րը զա­վակ­նե­րի 
ստա­ցած դպրո­ցա­կան եւ ըն­տա­նե­կան դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը լրաց­նեն 
իրենց անձ­նա­կան կյան­քի օրի­նակ­նե­րով7:
Ամ­սագ­րի հա­ջորդ հրա­պա­րա­կա­գիր Մա­կար եպս. Բար­խու­դա­րյա­նը8 

ըն­տա­նե­կան խա­ղա­ղու­թյան մա­սին հան­գա­մա­նա­լից քա­րո­զում կա­րեւո­
րում է ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րի պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­
րի եւ իրա­վունք­նե­րի ան­թե­րի կա­տա­րու­մը: Սրբա­զան հայ­րը հա­մա­րում 
է, որ պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը եւ իրա­վունք­նե­րը ան­թե­րի կա­տա­րե­լով 
միայն կա­րե­լի է գեր­դաս­տան­նե­րի մեջ թա­գա­վո­րեց­նել հա­մե­րաշ­խու­
թյուն, միու­թյուն եւ սի­րով հա­մեմ­ված կեն­ցա­ղա­վա­րու­թյուն:
«Մուրճ»-ում տպագր­ված «Հայ կնոջ ձայ­նը»9 հոդ­վա­ծի առի­թով դի­

պուկ եւ ար­ժե­քա­վոր դի­տար­կում­ներ եւ դի­տո­ղու­թյուն­ներ է անում Կա­
րա­պետ վրդ. Տեր-Մկրտչյա­նը10: Քննա­դա­տե­լով կա­նանց ազա­տու­թյան 
եւ ըն­տա­նե­կան դե­րի մա­սին հոդ­վա­ծագ­րի հայտ­նած որոշ պնդում­ներ՝ 
Կ. Տեր-Մկրտչյանն ընդ­հան­րաց­նում է, թե՝ այո՛, թող կա­նայք ազա­տու­
թյան եւ ներ­քին ան­կա­խու­թյան ձգտեն, զզվեն կեղ­ծի­քից ու հրա­պու­րիչ 
լի­նե­լու հա­մար գործ դրած բո­լոր ան­վա­յել մի­ջոց­նե­րից, աշ­խա­տել սո­
վո­րեն, եւ երբ հարկ լի­նի՝ եր­բեք չքաշ­վեն հրա­պա­րա­կի վրա ազ­նիվ աշ­
խա­տան­քով ապ­րուստ հայ­թայ­թե­լուց, բայց եւ կին լի­նե­լուց չդա­դա­րեն, 

7  Տե՛ս Ս.  Վարդապետ , Ծնողաց պարտականութիւնը դէպ ի որդիքը, «Արարատ», 1881, Ե., 
էջ 195։

8  Տե՛ս Մակար եպս .  Բարխուդարեանց , Ընտանեկան խաղաղութեան մասին (Պարզ քարոզ), 
«Արարատ», 1901, Բ., էջ 68—75։

9  Տե՛ս Տիկին Հրանոյշ  (Հրանոյշ Թոփչեան), Հայ կնոջ ձայնը, «Մուրճ», Թիֆլիս, 1903, №1, 
էջ 77—87. №2, էջ 174—196:

10  Տե՛ս Կ.   Վ .   (Կարապետ վրդ. Տէր-Մկրտչեան), Մեր մամուլը, «Արարատ», 1903, Ե., 
էջ 459—463։
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չե­րեւա­կա­յեն, թե տղա­մար­դու նման շարժ­վելն ու տղա­մար­դու գոր­ծեր 
կա­տա­րելն ավե­լի պատ­վա­բեր բան կլի­ներ իրենց հա­մար, առ­հա­սա­
րակ չմտա­ծեն, թե տղա­մարդն իր կա­տա­րած դե­րով ու իր կոչ­մամբ ավե­
լի բարձր է կնո­ջից, չցան­կա­նան տղա­մար­դու ձեռ­քից խլել կար­ծե­ցյալ 
առանձ­նաշ­նոր­հու­թյուն­նե­րը: Իս­կա­կան մտքով վերց­րած՝ ոչ մի կո­չում 
մյու­սից բարձր չէ, եւ յու­րա­քան­չյու­րը լավ է ու ար­ժե­քա­վոր իր տե­ղում. 
բայց եթե հա­մե­մա­տու­թյան գանք, գու­ցե պետք է կնոջ կո­չումն ավե­լի 
բարձր հա­մա­րենք տղա­մար­դու կո­չու­մից11:
Եղի­շե ծ. վրդ. Մու­րա­դյա­նը, «Մեր կեան­քի ցա­ւե­րից»12 վեր­տա­ռու­

թյամբ հրա­պա­րակ­ման մեջ ըն­տա­նի­քը հա­մա­րե­լով հզոր եւ սուրբ ամ­րոց, 
որը մեր ազ­գա­յին-կրո­նա­կան ինք­նու­րույն գո­յու­թյան պահ­պա­նու­թյան 
խնդրում եր­բեք Եկե­ղե­ցուց պա­կաս նշա­նա­կու­թյուն չի ունե­ցել, գրում 
է, թե ըն­տա­նի­քը փոք­րիկ թա­գա­վո­րու­թյուն է եւ ազ­գա­յին հա­սա­րա­կա­
կան ավե­լի մեծ հա­մախմ­բում­նե­րի կեն­դա­նի պատ­կերն ու հիմքն է: Որ­
քան հաս­տա­տուն է ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի մի­ջեւ կա­պը, այն­քան ուժեղ 
ու անդրդ­վե­լի են այդ­պի­սի ըն­տա­նիք­նե­րից կազմ­ված հա­մայնքն ու ազ­
գը: Ըն­տա­նիքն է ամե­նա­մեծ եւ առա­ջին դպրո­ցը: Այ­նու­հե­տեւ հոդ­վա­ծա­
գիրն իր մտա­հո­գու­թյուն­ներն է ար­տա­հայ­տում ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­նե­
րի թվի աճի առի­թով՝ եզ­րա­կաց­նե­լով, թե ամուս­նա­ցող­նե­րի շուրջ քսան 
տո­կոսն ըն­տա­նիք կազ­մել չի կա­րո­ղա­նում, չի հաս­կա­նում ըն­տա­նե­կան 
սրբու­թյուն­նե­րը, եկե­ղե­ցա­կան ամուս­նու­թյունն ըն­դու­նում է սոսկ իբ­րեւ 
մի­ջոց՝ իր նպա­տա­կին հաս­նե­լու հա­մար: Հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում հե­
ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում է ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­նե­րի կան­խար­գել­մա­նը եւ 
դրանց թվի կրճատ­մա­նը միտ­ված գործ­նա­կան քայ­լեր13:
Ըն­տա­նե­կան եր­ջան­կու­թյան հիմք հա­մա­րե­լով առող­ջու­թյու­նը, հա­

մե­րաշ­խու­թյունն ու սե­րը՝ «Արա­րատ»-ի անա­նուն հոդ­վա­ծա­գի­րը գրում 
է, որ ազ­գե­րի կեն­սու­նա­կու­թյան սաղ­մը թաքն­ված է ըն­տա­նի­քի մեջ: Ըն­
տա­նիքն է այն առա­ջին դպրո­ցը, ուր սնվում-դաս­տիա­րակ­վում են հա­սա­
րա­կու­թյան ապա­գա պի­տա­նի ան­դամ­նե­րը: Այ­նու­հե­տեւ հոդ­վա­ծա­գի­րը 
հան­գա­մա­նա­լից անդ­րա­դառ­նում է շատ կա­րեւոր մի խնդրի՝ ամուս­նա­
ցող­նե­րի առող­ջու­թյա­նը եւ ուրա­խու­թյամբ ար­ձա­նագ­րում, որ Սի­նո­դը, 

11  Անդ, էջ 462։
12  Տե՛ս Ե. ծ. վ. Մ. (Եղիշէ  ծ .  վրդ .  Մուրադեան) , Մեր կեանքի ցաւերից, «Արարատ», 1904, 

Ե., էջ 398—402. 1904, Զ., էջ 498—506. 1904, Է.—Ը., էջ 593—603։
13  Անդ, էջ 401։
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կա­րեւո­րե­լով այս խնդի­րը, որո­շում է կա­յաց­րել՝ ամուս­նա­ցող երի­տա­
սարդ­նե­րից, ի թիվս այլ ապա­ցու­ցաթղ­թե­րի, պա­հան­ջել նաեւ բժշկա­կան 
վկա­յա­կան՝ նրանց առող­ջու­թյան մա­սին14: Ըստ հե­ղի­նա­կի՝ այդ փրկա­
րար մի­ջո­ցով մե­ծա­պես կկանխ­վի հի­վան­դոտ եւ այ­լա­սեր­ված սե­րունդ 
ար­տադ­րե­լու վտան­գը:
Հայ ըն­տա­նիք­նե­րի հիմ­քե­րի ան­սա­սա­նու­թյանն ու ամուս­նա­լու­ծու­

թյուն­նե­րի թվի կրճատ­մանն էր նպա­տա­կաուղղ­ված նաեւ Սի­նո­դի՝ 1905 թ. 
դեկ­տեմ­բե­րի 15-ի շրջա­բե­րա­կա­նը, որով հայտ­նում էր, թե Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կոս Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցու՝ առ 25 նո­յեմ­բեր 1905 թ. թիվ 1480 կոն­
դա­կով հաս­տատ­վել է երա­նե­լի Ներ­սես Ե. Աշ­տա­րա­կե­ցու՝ 1854 թ. տված 
վճի­ռը՝ ապօ­րի­նի կե­նակ­ցող­նե­րի մա­սին: Դրա­նով ապօ­րի­նի կե­նակ­ցող­
նե­րը զրկվում էին սուրբ հա­ղոր­դու­թյու­նից եւ եկե­ղե­ցա­կան օրենք­նե­րից: 
Այդ­պի­սի­նե­րի մահ­վան դեպ­քում քա­հա­նան պար­տա­վոր էր սեւ փի­լո­նով 
լուռ ուղեկ­ցել դա­գա­ղը տնից դե­պի գե­րեզ­մա­նա­տուն՝ առանց եկե­ղե­ցի 
մտցնե­լու, իսկ գե­րեզ­մա­նա­տա­նը միայն «Ողոր­մած Աս­տուած»-ը եր­գել, 
ապա դիա­կը հո­ղին հանձ­նել եւ կնքել գե­րեզ­մա­նը: Եթե ապօ­րի­նի կե­
նակ­ցող­նե­րը հե­տա­գա­յում՝ մին­չեւ իրենց մա­հը, զղջա­ցած լի­նեին, ապա 
նրանց թույ­լատր­վում էր ար­ժա­նաց­նել վեր­ջին հա­ղոր­դու­թյան15:
Պսա­կի խորհր­դի, ամուս­նու­թյան նպա­տակ­նե­րի, մարմ­նա­կան ու սե­

ռա­կան զար­գաց­մա­նը եւ հա­րա­կից այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­րյալ ուշագ­րավ 
դի­տար­կում­նե­րով աչ­քի է ընկ­նում նաեւ Սմբատ քհն. Սարգ­սյա­նի հրա­պա­
րա­կու­մը16: Տեր Սմբա­տի կար­ծի­քով՝ ըն­տա­նիք կազ­մե­լու, ասել է թե՝ ամուս­
նու­թյան էա­կան նպա­տա­կը որ­դեծ­նու­թյունն է, իսկ սե­ռա­կան հա­րա­բե­
րու­թյու­նը եւ կեն­ցա­ղա­յին հար­մա­րու­թյուն­նե­րը միայն մի­ջոց են սե­րունդ 
տա­լու եւ կրթե­լու հա­մար: Գրե­լով, թե քրիս­տո­նեա­կան Եկե­ղե­ցու հաս­կա­
ցո­ղու­թյամբ՝ ամուս­նու­թյու­նը տղա­մար­դու եւ կնոջ մի բնա­կան ըն­կե­րու­
թյուն է «կեան­քի շա­րու­նա­կու­թիւ­նը ստեղ­ծե­լու, սե­րունդ առա­ջաց­նե­լու եւ 

14  Տե՛ս X . , Ուշադրութեան արժանի խնդիր «Արարատ», 1904, ԺԱ., էջ 952։ Նորապսակների 
առողջական վիճակի մասին բժշկական վկայական (տեղեկանք) ներկայացնելու 
անհրաժեշտության մասին տե՛ս Մկրտիչ Ա. Վանեցի Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի (Խրիմյան 
Հայրիկ) թ. 266 կոնդակը, «Արարատ», 1905, Ե., էջ 404։ Ամսագիրը ծանուցում է նաեւ, որ 
ժողովուրդը գոհունակությամբ է ընդունել ամուսնացողներից բժշկական վկայական 
պահանջելու՝ Սինոդի որոշումը, ինչի վկայությունն են մի քանի տեղերից ստացված 
շնորհակալական հեռագրերը։ Տե՛ս «Արարատ», 1905, Ա., էջ 19։

15  Տե՛ս «Քաղուածք Սինօդի օրագրութիւններից», «Արարատ», 1905, Ա., էջ 7—8։
16  Տե՛ս Սմբատ քհնյ .  Սարգսեանց , Ի՞նչ է եկեղեցական ամուսնութիւնը, «Արարատ», 1909, 

Ա., էջ 33—43։
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սե­րունդ կրթե­լու, կեան­քի բնա­կան լու­ծը տա­նե­լու հա­ւա­սա­րա­զօր զոյգ», 
Սմբատ քա­հա­նան նշում է, որ տի­րող օրեն­քը՝ ամուս­նա­ցող­նե­րի տա­րի­քը 
սահ­մա­նե­լու վե­րա­բեր­մամբ, խիստ պա­կա­սա­վոր է, քա­նի որ դրա­նում որոշ 
է միայն ամե­նա­փոքր եւ ամե­նա­մեծ սահ­մա­նը՝ 13—15-ից մին­չեւ 80 տա­րե­
կա­նը, բայց թե ինչ հա­րա­բե­րակ­ցու­թյուն պետք է լի­նի ամուս­նա­ցող­նե­րի 
տա­րիք­նե­րի մի­ջեւ, այդ մա­սին օրեն­քում ոչինչ չկա: Տեր Սմբատն առա­
ջար­կում է օրեն­քով սահ­մա­նել ամուս­նա­ցող­նե­րի մի­ջեւ ամե­նա­մեծ տա­րի­
քա­յին հե­ռա­վո­րու­թյու­նը. այն է՝ եթե տղա­մարդն է մեծ, մին­չեւ տասն­հինգ 
տա­րի, եթե կինն է մեծ, երեք տա­րուց ավե­լի չպետք է լի­նի17:
Մա­հաս­փյուռ եւ դժնդակ 1915 թ., երբ նա­հա­տակ­վում էր հայ ժո­

ղովր­դի արեւմ­տա­հայ հատ­վա­ծը, հայ ըն­տա­նիք­նե­րի ամ­րու­թյամբ 
մտա­հոգ­ված Գեւորգ Ե.  Սու­րե­նյանց կա­թո­ղի­կո­սը առ 26 նո­յեմ­բե­րի 
1915 թ. թիվ 2180 կոն­դա­կով հո­գեւոր ա­տյան­նե­րին ու քա­հա­նա­նե­րին 
կար­գադ­րում էր ամուս­նու­թյուն­նե­րի եւ ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­նե­րի հար­
ցե­րում խստո­րեն պահ­պա­նել եկե­ղե­ցա­կան կարգն ու ավան­դույթ­նե­րը18: 
Մինչ այդ նո­րին սրբու­թյուն Գեւորգ Ե. Սու­րե­նյան­ցը, նկա­տի ունե­նա­լով, 
որ սկսված ռուս-թուր­քա­կան պա­տե­րազ­մը խո­չըն­դո­տում է Արեւմ­տյան 
Հա­յաս­տա­նի եւ Օս­մա­նյան կայս­րու­թյան հա­յաբ­նակ շրջան­նե­րի թե­մա­
կալ առաջ­նորդ­նե­րից պսակ­վող­նե­րի ամու­րիու­թյան վե­րա­բե­րյալ ճշգրիտ 
տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի ստաց­մա­նը եւ մտա­հոգ­ված լի­նե­լով նոր ըն­տա­նիք­նե­
րի ստեղծ­ման ու հայ ժո­ղովր­դի բազ­մաց­ման կա­րեւոր խնդրով՝ արեւե­
լա­հայ թե­մա­կալ առաջ­նորդ­նե­րին շրջա­բե­րա­կան կոն­դակ­ներ է հղում 
եւ հրա­հան­գում, որ գաղ­թա­կան հա­յե­րին պսա­կի թույլտ­վու­թյուն տան, 
եթե 6—7 գրա­գետ անձ­նա­վո­րու­թյուն երդ­մամբ հաս­տա­տի պսակ­վող­նե­
րի ամու­րիու­թյու­նը19:
Հա­յա­դա­վան­նե­րի ամուս­նա­լու­ծա­կան խնդիր­նե­րով Ռու­սաց կա­ռա­

վա­րիչ խորհր­դա­րա­նի եւ Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի իրա­վա­սու­թյուն­ներն են 
17  Տե՛ս անդ, էջ 36, 40։
18  Տե՛ս Գեւորգ Ե.  Սուրենյանցի սրբատառ կոնդակը. «Արարատ», 1915, ԺԱ.—ԺԲ., 

էջ 807—809։ Ուշագրավ է նաեւ Գեւորգ Ե. կաթողիկոսի՝ առ 24 մարտի 1917 թ. թ. 480 գրու­
թյունը՝ ուղղված Երեւանի փոխթեմակալ Տեր Խորեն եպս. Մուրադբեկյանին, որով Խորեն 
եպիս­կոպոսին հանձնարարում էր բանիմաց գաղթական անձանց խորհրդակցություն հրա­
վի­րել եւ միջոցներ ձեռնարկել գաղթականների պսակալուծությունների առաջն առնելու հա­
մար, իսկ խորհրդակցության մասին զեկուցում ներկայացնել իրեն՝ Գեւորգ Ե. Սուրենյանց 
կա­թողիկոսին։ Տե՛ս «Արարատ», 1917, Դ.—Ե., էջ 281։

19  Տե՛ս «Արարատ», 1915, Բ. —Գ., էջ 110։ 
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մեկ­նա­բան­ված Ար­սեն վար­դա­պե­տի հե­ղի­նա­կած հոդ­վա­ծում20: Հոդ­վա­
ծա­գի­րը, հեն­վե­լով Հա­յոց Եկե­ղե­ցու կա­նոն­նե­րի վրա, ցույց է տա­լիս այն 
իրա­վա­կան հո­ղը, որը պետք է լի­նի ամուս­նա­լու­ծու­թյուն­նե­րի խնդրում 
Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի բռնե­լիք դիր­քի կռվա­նը:
«Արա­րատ» ամ­սագ­րի էջե­րում միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում ամուս­

նու­թյան կար­գե­րի խան­գա­րում­նե­րի եւ խախ­տում­նե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես՝ 
մեր­ձա­մուս­նու­թյան եւ բազ­մակ­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ ար­ժե­քա­վոր հե­տա­
զո­տա­կան հոդ­վա­ծա­շար է հրա­տա­րա­կել Ստե­փան Կա­նա­յան­ցը21:
Ան­զա­վա­կու­թյան պատ­ճա­ռով հայ ըն­տա­նիք­նե­րի ամուս­նա­լու­ծու­

թյուն­նե­րի թվի կրճատ­մանն էր միտ­ված Սի­նո­դի հե­տեւ­յալ որո­շու­մը: 
Քննու­թյան առ­նե­լով Նոր Նա­խի­ջեւա­նի եւ Բե­սա­րա­բիա­յի թե­մա­կան 
ա­տյա­նի առ 1917 թ. մար­տի 7-ի թ. 254 հայ­տա­րա­րու­թյու­նը՝ հայ բա­րե­
սիրտ ըն­տա­նիք­նե­րի կող­մից ըն­կե­ցիկ երե­խա­նե­րի որ­դեգր­ման մա­սին՝ 
Սի­նո­դը որո­շեց (որո­շում է թ. 161՝ տրված առ 15 մա­յի­սի 1917 թ.), որ չա­
փա­բե­րա­կան մա­տյան­նե­րում հայ քա­հա­նա­նե­րը պետք է ար­ձա­նագ­րեն 
ըն­կե­ցիկ երե­խա­յի մկրտու­թյունն այն ամու­սին­նե­րի անու­նով, որոնք օրի­
նա­կան կեր­պով որ­դեգ­րում են երե­խա­յին22:
Ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ «Արա­րատ» ամ­սագ­րում հրա­տա­րակ­վել են 

նաեւ թարգ­մա­նա­կան նյու­թեր, որոն­ցից է Սա­մուել Սմայլ­սի «Ըն­տա­նի­քի 
ազ­դե­ցու­թյուն» հրա­պա­րա­կու­մը23: Հե­ղի­նա­կը, կա­րեւո­րե­լով կնոջ դերն 
ու կրթա­կան մա­կար­դա­կը, գրում է, որ կնոջ ազ­դե­ցու­թյունն ամեն տեղ 
միեւ­նույնն է, ամե­նուր նրա վի­ճա­կը մեծ ազ­դե­ցու­թյուն ունի ժո­ղովր­
դի բա­րո­յա­կա­նու­թյան, սո­վո­րու­թյուն­նե­րի, բնա­վո­րու­թյան վրա: Որ­տեղ 
նվաս­տա­ցած է կի­նը, այն­տեղ նվաս­տա­ցած է հա­սա­րա­կու­թյու­նը, որ­տեղ 
կի­նը բա­րո­յա­պես սուրբ է, ան­բիծ եւ զար­գա­ցած, այն­տեղ բարձ­րա­նում է 
հա­սա­րա­կու­թյու­նը նրա հա­մե­մա­տու­թյամբ:

20  Տե՛ս Արսէն վարդապետ  (հավանաբար՝ Արսէն վրդ. Ղլտճեան), Հայադաւանների ամուս­
նա­լուծական խնդիրներն եւ Ռուսաց կառավարիչ սենատը (Խնդրի տեօրիքական լուծման 
շուր­ջը), «Արարատ», 1917, Դ.—Ե., էջ 341—349։

21  Տե՛ս Ստ.  Կանայեանց , Ամուսնական արտակարգ երեւոյթներ, «Արարատ», 1917, Զ.—Է., 
էջ 517—525. Նույնի՝ Մերձամուսնութիւնը եւ բազմակնութիւնը քրիստոնեայ Հայաստանում, 
«Արարատ», 1917, Ը., էջ 651—669. նույնի՝ «Մերձամուսնութիւն», «Արարատ», 1917, Թ.—ԺԲ., 
էջ 765—789. նույնի՝ «Մերձամուսնութիւն», «Արարատ», 1918, Ա.—Գ., էջ 89—99։

22  Տե՛ս «Սինօդի օրագրերից քաղուածներ», «Արարատ», 1917, Զ.—Է., էջ 436։
23  Ս. Սմայլս , Ընտանիքի ազդեցութիւն (թարգմանիչ՝ Գէորգեան ճեմարանի Զ. դա­սա­րա­

նի աշակերտ Թադէոս Պալեան), «Արարատ», 1881, Ա., էջ 25—36, Գ., էջ 127—139։
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Կնո­ջը կրթել նշա­նա­կում է տղա­մար­դուն կրթել, բարձ­րաց­նել կնոջ 
բնա­վո­րու­թյու­նը, նշա­նա­կում է տղա­մար­դու բնա­վո­րու­թյու­նը բարձ­րաց­
նել, ըն­դար­ձա­կել կնոջ մտա­վոր ազա­տու­թյու­նը, նշա­նա­կում է ամ­բողջ 
հա­սա­րա­կու­թյան ազա­տու­թյու­նը ըն­դար­ձա­կել եւ ապա­հո­վել, որով­հե­տեւ 
հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րը ծնվում են ըն­տա­նիք­նե­րից, ինչ­պես որ ազ­գե­րը՝ 
մայ­րե­րից24:
Ամ­փո­փենք: Ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ «Արա­րատ» ամ­սագ­րում 

տպագր­ված հոդ­ված­նե­րում, նյու­թե­րում եւ հրա­պա­րա­կում­նե­րում ար­
ծարծ­վել են հա­սա­րա­կա­կան մեծ հնչե­ղու­թյուն ունե­ցող եւ ժա­մա­նա­կի 
հայ հա­սա­րա­կու­թյա­նը հու­զող հար­ցեր: Իրենց հրա­պա­րա­կում­նե­րում 
հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րը կա­րեւո­րել են ըն­տա­նի­քի, ծնող­նե­րի հա­սա­րա­կա­կան 
դե­րը, ըն­տա­նե­կան դաս­տիա­րա­կու­թյան նշա­նա­կու­թյու­նը: «Արա­րատ» 
ամ­սագ­րում ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ ներ­կա­յաց­ված բազ­մա­թիվ դի­տար­
կում­ներ ու պնդում­ներ շատ ար­ժե­քա­վոր են եւ ուսա­նե­լի: Այդ հրա­պա­րա­
կում­նե­րում բարձ­րաց­ված մի շարք հար­ցեր այժմ նույն­պես ար­դիա­կան 
են եւ չեն կորց­րել իրենց հրա­տա­պու­թյու­նը:

РЕЗЮМЕ

Изданный в 1868—1919 гг. журнал «Арарат» сыграл значительную роль в 
духовной, культурной и общественной жизни армянского народа. Издание по-
способствовало развитию науки, культуры и арменоведения. Вокруг «Арарата» 
сплотились и корреспондировали для журнала почти все известные армянские 
священнослужители, деятели культуры и ученые того времени.

  Опубликованные в журнале статьи, материалы и исследования, касающи-
еся различных отраслей науки и искусства, в том числе арменоведения и педа-
гогики, стали неоценимым источником и важным материалом для дальнейших 
исследований и научных исканий.

В журнале «Арарат» были опубликованы статьи, материалы и публикации, 
в которых были затронуты вопросы, волнующие армянское общество того вре-
мени. В своих публикациях авторы статей отмечали важность социальной роли 
семьи, родителей, а также значимость семейного воспитания. Ряд вопросов, 

24  Ս. Սմայլս , Ընտանիքի ազդեցութիւն (թարգմանիչ՝ Գէորգեան ճեմարանի Զ. դասա­րա­
նի աշակերտ Թադէոս Պալեան), «Արարատ», 1881, Գ., էջ 137։
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поднятых в публикациях о семье на страницах журнала «Арарат», и сегодня не 
утратил своей актуальности.

S U M M A RY

Published from 1868 to 1919, “Ararat” magazine played a significant role in the 
spiritual, cultural and social life of the Armenian people. “Ararat” magazine con-
tributed to the development of science, culture and Armenology. Almost all famous 
Armenian clergymen, cultural workers and scholars of that period rallied around 
“Ararat” and collaborated with the magazine. It published articles, materials and re-
searches related to various branches of science and art, including Armenology and 
pedagogy, which became an invaluable source and important material for further 
researches and scientific endeavors.

Articles, materials and publications of “Ararat” magazine touched upon issues 
of concern to the Armenian society of the time. The authors of the articles in their 
publications noted the importance of the social role of the family, parents, as well as 
the importance of family education. A number of issues raised in publications about 
the family on the pages of “Ararat” magazine are still relevant and have not lost 
their significance.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԵՊՀ

ՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ԵՒ ԸՆՏԱՆԻՔԻ ԳԱՂԱՓԱՐԸ ՄԱՅՐ 
ԱԹՈՌ Ս. ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵՐՐՈՐԴ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ

Հա­յոց հայ­րե­նի­քի եւ ըն­տա­նի­քի գա­ղա­փա­րը Հա­յաս­տա­նի եր­րորդ Հան­րա­պե­տու­թյան տա­րի­նե­րին (1991—2019) իր ար­տա­ցո­լումն է գտել 
Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում, որոն­ցից կա­րե­լի է 
առանձ­նաց­նել «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գիրն ու «Քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» երկ­
շա­բա­թա­թեր­թը: Նրան­ցում այս եր­կու կա­րեւո­րա­գույն հիմ­նախն­դիր­նե­րը 
բնու­թագր­վել են ոչ միայն այս շրջա­նի Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս­նե­րի՝ 
Վազ­գեն Ա.-ի, Գա­րե­գին Ա.-ի եւ Գա­րե­գին Բ.-ի սուրբծնն­դյան, զատ­կա­
կան, Ս. Էջ­միած­նի, Հո­գե­գալս­տյան տո­նե­րին, մե­ռո­նօրհ­նու­թյան ուղերձ­
նե­րում, ինչ­պես նաեւ տար­բեր եկե­ղե­ցի­նե­րում ու տար­բեր առիթ­նե­րով 
խոս­ված քա­րոզ­նե­րում, հո­բե­լյա­նա­կան, ձեռ­նադ­րու­թյան եւ եկե­ղե­ցի­նե­
րի օծ­ման ժա­մա­նակ աս­ված խոս­քե­րում, այ­լեւ պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան, 
փի­լի­սո­փա­յա­կան եւ այլ բնույ­թի հոդ­ված­նե­րում: Ըստ այսմ՝ հայ­րե­նի­քի 
գա­ղա­փա­րի վե­րա­բե­րյալ հա­յոց երեք հայ­րա­պետ­նե­րի ար­տա­հայ­տած 
մտքերն ի մի բե­րե­լով՝ կա­րե­լի է ներ­կա­յաց­նել հայ­րե­նի­քի հե­տեւ­յալ 
ընդ­հան­րա­կան գա­ղա­փա­րը:
Հայ­րե­նի­քը ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան ապ­րե­լա­վայրն է, սա­կայն ամեն 

մի ապ­րե­լա­վայր դեռ Հայ­րե­նիք չէ: Հո­ղը հայ­րե­նիք է դառ­նում դա­րե­րի 
ըն­թաց­քում, երբ պատ­վում է ժո­ղովր­դի պատ­մամ­շա­կու­թա­յին, ազ­գագ­
րա­կան, ճար­տա­րա­պե­տա­կան հու­շար­ձան­նե­րով, նախ­նի­նե­րի սուրբ գե­
րեզ­ման­նե­րով, երբ սրբա­գործ­վում է թշնա­մի­նե­րի դեմ տա­րած հաղ­թա­
նակ­նե­րով եւ նվի­րյալ հե­րոս­նե­րի թա­փած ա­րյամբ, երբ ձեւա­վոր­վում են 
ազ­գա­յին բնա­վո­րու­թյան գծե­րը, նկա­րա­գի­րը, ավան­դույթ­նե­րը, բար­քե­
րը, տա­րա­զը, լեզ­վա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­ներն ու ազ­գա­յին ինք­
նա­գի­տակ­ցու­թյու­նը, երբ այդ հո­ղը ժո­ղովր­դի պատ­մա­կան հի­շո­ղու­թյան 
մեջ է մտնում բա­նա­հյու­սա­կան եր­կե­րով՝ առաս­պել­նե­րով, դյու­ցազ­
նա­վե­պով, եր­գե­րով ու հե­քիաթ­նե­րով, հա­րա­զա­տա­նում հո­գե­պես, երբ 
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ժո­ղո­վուր­դը դառ­նում է հո­գեւոր ամ­բող­ջու­թյուն, երբ «հող» հաս­կա­ցու­
թյու­նը վե­րած­վում է «տուն» հաս­կա­ցու­թյան, իսկ «տուն»-ը՝ դառ­նում «Եր­
կիր» ու «Հայ­րե­նիք» եւ մտնում ցե­ղի ա­րյան ու գե­նի մեջ՝ որ­պես նրա գո­
յա­տեւ­ման հիմ­նա­կան պայ­ման:
«Մենք՝ իբ­րեւ Հա­յոց հայ­րա­պետ, մեր սե­պուհ պարտ­քը կնկա­տենք 

ան­դա­դար հնչեց­նել, հա­զար խոս­քե­րով, հա­զար ձեւ­ե­րով լսե­լի դարձ­
նե­լու հա­մար մեր օրե­րու հո­գեւոր-ազ­գա­յին կյան­քի գե­րա­գույն ճշմար­
տու­թյու­նը, թե հա­յու­թյան միակ ապա­հով խա­րիսխն աստ­վա­ծա­կա­ռույց 
Սուրբ Էջ­միա­ծինն է եւ հայ հո­ղը հայ­րե­նին, մեր Սուրբ Հայ­րե­նի­քը՝ մայր 
Հա­յաս­տա­նը, հայ ժո­ղո­վուր­դը, Հա­յոց պատ­մու­թյուն իրար­մե ան­բա­ժան 
են եւ միա­սին ան­բա­ժան են Սուրբ Էջ­միած­նեն»,— նշել է Ամե­նայն Հա­
յոց Կա­թո­ղի­կոս Վազ­գեն Առա­ջի­նը, ապա հա­վե­լել,— Հայ­րե­նի­քը առա­ջին 
հեր­թին դա­վա­նանք է, երկ­րորդ հեր­թին՝ լե­գենդ։ Հայ­րե­նի­քը Աստծու նա­
խա­կեր­պարն է: Թող մար­դը ման­կուց սո­վո­րի հան­ձին հայ­րե­նի­քի տես­
նել Աստծու կեր­պա­րը, «Հայ­րե­նի­քը պա­տա­հա­կան հրաշք չէ, այլ անանց 
հրաշք, բնու­թյան ու պատ­մու­թյան հրաշք»1:
1997 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 21-ին՝ ՀՀ ան­կա­խու­թյան 6-րդ տա­ե­դար­ձի առ­

թիվ, իր հայ­րա­պե­տա­կան մաղ­թանք-աղոթ­քում «Հայ­րե­նիք» հաս­կա­ցու­
թյունն այս­պես է բնու­թագ­րել Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս Գա­րե­գին 
Առա­ջի­նը. «Հայ­րե­նի­քը պատ­կերն է հա­յու­թյան, Հայ­րե­նի­քը միայն հո­ղը 
չէ: Հայ­րե­նի­քի հո­ղի մեջ իմ ու Ձեր հայ­րե­րի թո­ղած սրբու­թյուն­ներն են, 
մշա­կույ­թի գոր­ծերն են, նրանց ա­րյունն է, նրանց ոս­կոր­ներն են: Հա­
յաս­տա­նը պատ­կերն է մեր ժո­ղովր­դի կյան­քին, մենք մաս եւ բա­ժին ենք, 
միս ու ոս­կոր այդ ժո­ղո­վուր­դին»2: Շա­րու­նա­կե­լով իր միտ­քը՝ նա գրում 
է. «Այ­սօր Հա­յաս­տա­նը հա­յուն պատ­կերն է: Ինչ որ ազն­վա­գույ­նը ունիս 
քո մեջ, փո­խան­ցիր քո հա­յու­թյան հա­վատ­քին, լեզ­վին, մշա­կույ­թին, ազ­
գա­յին ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան գի­տակ­ցու­թյա­նը: Քո կնի­քը, դրոշ­մը դիր 
Հայ­րե­նի­քիդ վրա: Առաջ չէ­ինք կրնար, եթե ուզեինք, հի­մա կրնանք եւ 
կա­րող ենք ան­պայ­ման, եթե ուզենք: Հայ­րե­նի­քը այ­սօր կյա՛նք է, կյա՛նք: 
Հայ­րե­նի­քը այ­սօր պատ­մու­թյան գիր­քեր են եւ պատ­կեր­ներ են, հայ­րե­
նի­քը ժո­ղո­վուրդն է, Հա­յաս­տան է, Ար­ցախ է: Հայ­րե­նիքն այ­սօր ինքն իր 
տերն է»3:

1  Վազգեն Ա. , Երկերի ժողովածու. քարոզներ եւ խոսքեր, հտ. Բ., էջ 18:
2  Գարեգին Ա. , Հայրենիքը պատկերն է հայության, գք. Ա., էջ 249, 250:
3  Անդ, էջ 577:
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«Հայ­րե­նի­քը մենք պի­տի սի­րենք այն պարզ պատ­ճա­ռով, որ մերն է՝ 
մեր հայ­րե­րի ա­րյամբ ու քրտին­քով նվի­րա­գործ­ված եւ մեզ ավանդ­ված: 
Հայ­րե­նի­քով է զո­րեղ յու­րա­քան­չյու­րը՝ իբ­րեւ ազ­գի զա­վակ, իբ­րեւ կրողն 
ու շա­րու­նա­կո­ղը հայ­րե­նյաց ժա­ռան­գու­թյան, իսկ զո­րու­թյու­նը հայ­րե­նի­
քի մեր ժո­ղո­վուրդն է՝ ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս միաս­նա­բար»,— ընդգ­ծել 
է հա­յոց հայ­րա­պետ Գա­րե­գին Բ.-ն4:
Հա­յոց ավան­դա­պահ ըն­տա­նի­քի գա­ղա­փա­րը եւս լայ­նո­րեն լու­

սա­բան­վել է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի եւ «Քրիս­տո­նյա Հա­յաս­տան» 
երկ­շա­բա­թա­թեր­թի էջե­րում:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 2010 թ. Է. հա­մա­րում տպագր­ված է Լիա­նա 

Քե­նա­կա­լյա­նի
«Նե­րըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նկա­րա­գի­րը Պ. Պռո­շյա­նի 

եր­կե­րում» հոդ­վա­ծը5, որ­տեղ հան­դես գա­լով բա­նա­հա­վա­քի դե­րում՝ կեն­
ցա­ղա­գիր հե­ղի­նա­կը, անձ­նա­կան դի­տար­կում­նե­րի շնոր­հիվ, կա­րո­ղա­ցել 
է ազ­գագ­րա­կան եւ բա­նա­հյու­սա­կան հա­րուստ նյութ կու­տա­կել: Հոդ­վա­
ծում վեր­լուծ­ված են իրենց ինք­նա­տի­պու­թյամբ եւ լեզ­վաո­ճա­կան յու­րա­
հատ­կու­թյամբ առանձ­նա­ցող Պերճ Պռո­շյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը, 
որոնք հիմ­նա­կա­նում վե­րա­բե­րում են հա­յոց ավան­դա­պահ ըն­տա­նիք­նե­
րին: Վեր­լուծ­ված են ըն­տա­նի­քի եր­կու հիմ­նա­կան ձեւի՝ նա­հա­պե­տա­կան 
մեծ ըն­տա­նի­քի՝ գեր­դաս­տա­նի եւ դրա­նից տա­րան­ջատ­ված փոքր ըն­տա­
նիք­նե­րի առտ­նին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Այս ձեւ­ե­րը մի­մյան­ցից էա­պես 
տար­բեր­վում էին ինչ­պես տնտե­սա­կան ու իրա­վա­կան հիմ­քե­րով, այն­պես 
էլ՝ կազ­մով ու կա­ռույ­ցով6:
Պ. Պռո­շյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա հե­ղի­նա­կը ցույց 

է տա­լիս, թե ինչ­պես նա­հա­պե­տա­կան բար­քե­րով ապ­րող գյու­ղա­ցու հա­
մար դժվար էր ըն­դու­նել «ադա­թի» դան­դաղ ան­հե­տա­ցու­մը եւ նոր բար­
քե­րի մուտ­քը7: «Նա­հա­պե­տա­կան հա­յացք­նե­րով օժտ­ված մար­դու հա­
մար դժվար էր ըն­դու­նել ժա­մա­նակ­նե­րի նման փո­փո­խու­թյու­նը,— եզ­
րա­կաց­նում է հոդ­վա­ծի հե­ղի­նա­կը,— նախ­կի­նում հարս են բե­րել դեմ­քը 
փակ, եւ 7 տա­րի նրա դեմ­քը ոչ ոք չի տե­սել, բայց այ­սօր ահա «հար­սին 

4  Գարեգին Բ.  Կաթողիկոս Ամենայն հայոց , Հատընտիր պաշտոնականք (2010—2019), հտ. 
Բ., էջ 443:

5  Լ .   Քենակա լ յան , Ներընտանեկան հարաբերությունների նկարագիրը Պ. Պռոշյանի 
երկե­րում, «Էջմիածին», 2010, հտ. Է., էջ 32:

6  Անդ, էջ 32, 33:
7  Անդ, էջ 38:
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նստեց­նում են հետ­նե­րը, հաց ուտաց­նում, 2 տա­րի չի անց­նում, հար­սը 
կե­սու­րից բարձր ա խո­սում, հի­միկ­վան հարս­նե­րը իրանց կե­սուր­նե­րի 
գլխին խա­նում են գա­լիս. մի բան դնե­լիս՝ նո­թե­րը կի­տում են, պնչնե­րը 
օխ­տը գազ կախ քցում», եւ այս ամե­նի ակա­նա­տես մար­դուն մնում էր 
միայն ասել. «Խեր ու բա­րա­քյաթն էլ էն վախտն էր, սեր ու սոհ­բաթն էլ»: 
Բա­րո­յա­կան նոր­մերն էլ այ­լեւս այն չեն թվում, ինչ որ առաջ: Եւ այս ամե­
նի հան­դեպ ան­զոր գյու­ղա­ցուն մնում էր միայն եր­կյուղ տա­ծել վաղ­վա 
օր­վա հան­դեպ. «Վայ մեզ­նից հե­տո եկող­նե­րին, ջուրն եկել ա նրանց տա­
րել, նրանք ավե­լի բե­թար պտի ըլ­նին» եւ ան­ցած օրե­րին երա­նի տալ. 
«ափ­սոս ժա­մա­նակ, անց­կա­ցած օրե­րին օր չի հաս­նիլ, մեր վախտն էլ մի 
վախտ էր թռավ էլ ձեն չի ընկ­նիլ»,— գրո­ղի խոս­քե­րով եզ­րա­փա­կում է 
հե­ղի­նա­կը8:
	 Ամ­փո­փե­լով իր խոս­քը՝ հե­ղի­նա­կը նշում է. «Պ. Պռո­շյա­նի ստեղ­ծա­

գոր­ծու­թյուն­նե­րը գե­ղար­վես­տա­կան խոս­քի, ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­հյու­
սու­թյան ու ազ­գագ­րա­կան նյու­թե­րի հա­մադր­ման փայ­լուն օրի­նակ են: 
Նրա գե­ղար­վես­տա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ եղած ազ­գագ­րա­կան վկա­
յու­թյուն­նե­րը մեզ հնա­րա­վո­րու­թյուն են ըն­ձե­ռում վեր հա­նել ԺԹ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սի եւ Ի. դա­րի սկզբնե­րի հայ հա­սա­րա­կու­թյան ըն­տա­նե­կան 
կեն­ցա­ղի, նե­րըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, տո­նե­րի, քա­ղա­քա­կան, 
տնտե­սա­կան եւ սո­ցիա­լա­կան իրա­վի­ճա­կի ազ­գագ­րա­կան պատ­կե­րը»9:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 2013 թ. Զ. հա­մա­րում տպագր­ված է փի­լի­

սո­փա­յա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր Ռի­մա Մի­րու­մյա­նի «Ըն­տա­նի­քը 
Խո­րեն Աշը­գյա­նի քա­ղա­քա­կան տե­սու­թյան մեջ (մե­թո­դա­բա­նա­կան տե­
սան­կյուն)» հոդ­վա­ծը: Այս­տեղ ընդգծ­վում է այն միտ­քը, որ ըն­տա­նի­քի 
եւ ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­հարցն առանց­քա­յին էր հայ 
ազ­գի քա­ղա­քա­կան մտքի հա­մար՝ սկսած ԺԹ. դա­րից: Վեր­լուծ­ված են ըն­
տա­նիք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ ազա­տա­կան եւ պահ­պա­նո­ղա­կան կողմ­նո­րո­
շում ունե­ցող հայ մտա­ծող­նե­րի տե­սա­կետ­նե­րը10: Հե­ղի­նա­կը հան­գում է 
մի կա­րեւոր եզ­րա­կա­ցու­թյան, ըստ որի՝ «ըն­տա­նե­կան հար­թու­թյան վրա 
ան­հիմն է ավան­դույթ­նե­րի, կրո­նա­կան դա­վա­նու­թյուն­նե­րի վրա հիմն­ված 
ազ­գա­յին օրենսդ­րու­թյուն­նե­րի եւ առան­ձին երկր­նե­րի հա­սա­րա­կա­կան 

8  Անդ:
9  Անդ, էջ 39:
10  Ռ. Միրումյան , Ընտանիքը Խորեն Աշըգյանի քաղաքական տեսության մեջ (մեթոդա­

բա­նական տեսանկյուն), «Էջմիածին», 2013, հտ. Զ., էջ 56—66:
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պրակ­տի­կա­յի ու մար­դու (կնոջ) իրա­վունք­նե­րի ստան­դարտ­նե­րի մի­
ջեւ հա­կա­սու­թյան հա­րուց­ման մի­տու­մը… Ապար­դյուն եւ վնա­սա­կար 
են պատ­մու­թյան մեջ ար­մա­տա­վոր­ված եւ ավան­դույթ­նե­րով ու կրո­նով 
սրբա­գործ­ված սո­վո­րույթ­նե­րի ան­սա­սա­նու­թյան «առաս­պե­լի» մերժ­ման 
բո­լոր ցան­կու­թյուն­նե­րը, քան­զի ավան­դա­կան հա­սա­րա­կու­թյու­նը ամե­
նա­ա­մուր կազ­մա­կեր­պու­թյունն է եւ առայժմ լիա­կա­տար չա­փով իրա­կա­
նաց­ված հա­սա­րա­կու­թյան միակ ձեւը»11:
Հե­տաքր­քիր բո­վան­դա­կու­թյուն ունի «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 2018 թ. 

Ա. հա­մա­րում թարգ­մա­նա­բար տպագր­ված Իվան Իլ­յի­նի «Ըն­տա­նի­քի մա­
սին (ըն­տա­նի­քի նշա­նա­կու­թյու­նը)» հոդ­վա­ծը: Այս­տեղ հան­գա­մա­նո­րեն 
ներ­կա­յաց­ված է «ըն­տա­նիք» հաս­կա­ցու­թյան էու­թյու­նը, նե­րըն­տա­նե­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը եւ այլն: «Ըն­տա­նի­քը նախ­նա­կան սուրբ դա­շինքն 
է, որին մարդ դաշ­նակ­ցում է անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նից ել­նե­լով: Մար­դը կոչ­
ված է կա­ռու­ցե­լու այդ դա­շին­քը սի­րո, հա­վա­տի եւ ազա­տու­թյան վրա, 
սո­վո­րե­լու բա­րե­խիղճ սրտի առա­ջին շար­ժում­նե­րը եւ ապա բարձ­րա­նալ 
մարդ­կու­թյան հո­գեւոր միաս­նու­թյան հե­տա­գա ձեւ­ե­րին՝ հայ­րե­նի­քին եւ 
պե­տու­թյա­նը»,— աս­ված է հոդ­վա­ծում12: Այս հոդ­վա­ծում Ի. Իլ­յի­նը վեր­
լու­ծում է՝ ա) ըն­տա­նի­քի նշա­նա­կու­թյու­նը մար­դու եւ հա­սա­րա­կու­թյան 
հա­մար ընդ­հան­րա­պես, բ) ըն­տա­նի­քի հո­գեւոր առող­ջու­թյան պայ­ման­
նե­րը, գ) դաս­տիա­րա­կու­թյան հիմ­նա­կան խնդիր­նե­րը13: Ընդգծ­վում է այն 
գա­ղա­փա­րը, որ առողջ ըն­տա­նե­կան կյան­քում մար­դու հո­գին վաղ ման­
կու­թյու­նից հղկվում է, կոփ­վում, սո­վո­րում է մեր­ձա­վոր­նե­րին վե­րա­բեր­
վել հար­գան­քով ու սի­րա­ռատ ուշադ­րու­թյամբ: Ըն­տա­նի­քը կոչ­ված է ըն­
դու­նե­լու, պա­հե­լու եւ սերն­դե­սե­րունդ փո­խան­ցե­լու հո­գեւոր-կրո­նա­կան, 
ազ­գա­յին եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան ավան­դույթ­նե­րը: Երե­խան ըն­տա­նի­քում է 
սո­վո­րում հե­ղի­նա­կու­թյուն­նե­րի ճշմա­րիտ ըն­կալ­մա­նը՝ ի դեմս հոր եւ մոր:
Ամ­փո­փե­լով ըն­տա­նի­քի մա­սին իր դա­տո­ղու­թյուն­նե­րը՝ ռուս հե­ղի­նա­

կը եզ­րա­կաց­նում է. «Այս­պի­սով, ըն­տա­նե­կան եւ ազ­գա­յին ոգուց, ծնող­
նե­րի եւ նա­խա­հայ­րե­րի հո­գեւոր-կրո­նա­կան իմաս­տա­վոր­ված ըմբռ­նու­
մից մար­դու մեջ ծնվում եւ հաս­տատ­վում է սե­փա­կան հո­գեւոր ար­ժա­նա­
պատ­վու­թյան զգա­ցո­ղու­թյուն. սա ներ­քին ազա­տու­թյան, հո­գեւոր բնա­
վո­րու­թյան եւ առողջ քա­ղա­քա­ցիու­թյան առա­ջին հիմքն է: Հա­կա­ռա­կը, 

11  Անդ, էջ 66:
12  Ի.  Ի լյին , Ընտանիքի մասին, «Էջմիածին», 2018, Դ., էջ 31—56:
13  Անդ, էջ 27, 30, 31, 34, 45:



88	 ԷԴԻԿ ՄԻՆԱՍՅԱՆ	 2020 ԺԲ. 

ան­ցյալն ար­հա­մար­հե­լը, նախ­նի­նե­րին եւ հե­տեւա­բար ժո­ղովր­դի պատ­
մու­թյունն ան­տե­սե­լը ծնում է ան­պա­տաս­խա­նա­տու, ստրկա­կան հո­գե­բա­
նու­թյուն: Իսկ դա նշա­նա­կում է, որ ըն­տա­նի­քը հայ­րե­նի­քի հիմքն է»14:
Այս­պի­սով՝ ըն­տա­նի­քը մարդ­կու­թյան ողջ հո­գեւոր մշա­կույ­թի, բայց 

նախ եւ առաջ հայ­րե­նի­քի հիմքն է:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում տպագր­վել է Հե­ղի­նե Ներ­սի­սյան-Փա­նի­կյա­

նի Խրի­մյան Հայ­րի­կի «Դրախ­տի ըն­տա­նի­քը» գրքի գրա­խո­սա­կա­նը15: Այդ 
հի­րա­վի կո­թո­ղա­յին աշ­խա­տան­քը Խրի­մյան Հայ­րի­կը գրել եւ հրա­պա­րա­
կել է դե­ռեւս 1876 թ. Կոս­տանդ­նու­պոլ­սում: Այն չի կորց­րել իր ար­դիա­
կան նշա­նա­կու­թյու­նը նաեւ մեր օրե­րում: «Ժո­ղո­վո՛ւրդ հա­յոց,— դի­մում 
է նա իր ըն­թեր­ցող­նե­րին,— քեզ հա­մար նկա­րե­ցի դրախ­տի ըն­տա­նի­քը…, 
ո՛վ դուք ըն­տա­նիք հա­յոց, ուղ­ղե­ցե՛ք Ձեր ներ­կան ու ապա­գան, որ ուղիղ 
լի­նի, տնտե­սե­ցե՛ք ներ­կան, որ ապա­գա­յին հա­ցը չի պա­կա­սի…. Դու ազ­
նի՛վ եղիր ու ազ­նիվ ժո­ղովր­դոց բա­րի ու պար­կեշտ ըն­տա­նի­քի օրի­նա­կին 
հե­տեւի՛ր»:
Պոլ­սի պատ­րիար­քա­կան աթո­ռից հրա­ժար­վե­լուց հե­տո «Վաս­պու­րա­

կա­նի Ար­ծի­վը» նոր թա­փով սկսեց իր գրա­կան գոր­ծու­նեու­թյու­նը՝ հա­
յացքն ուղ­ղե­լով արեւմ­տա­հա­յու­թյան առօ­րյա հոգ­սե­րին, նրա անմ­խի­
թար ըն­տա­նե­կան կյան­քին: Իր պատ­րիար­քու­թյան շրջա­նում Մկրտիչ 
Խրի­մյանն ան­ձամբ ակա­նա­տես եղավ ըն­տա­նիք­նե­րի արա­տա­վոր կող­
մե­րին եւ ամե­նա­ա­րա­տա­վոր ամուս­նա­կան կյան­քին, որի հա­մար առատ 
նյու­թեր էին տա­լիս պատ­րիար­քա­րա­նի դա­տաս­տա­նա­կան խնդիր­նե­րի 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը16: Ահա դրանց հի­ման վրա էլ նա գրեց 18 գլխից 
բաղ­կա­ցած իր նշա­նա­վոր «Դրախ­տի ըն­տա­նի­քը» գիր­քը, որ­տեղ փաս­տե­
րով վեր­լուծ­վել են հա­յոց նա­հա­պե­տա­կան տունն ու ըն­տա­նի­քը, «ամուս­
նու­թյան կամ ըն­տա­նե­կան կյան­քին խա­փա­նա­րար զեղծ­մունք­նե­րը», կե­
նա­կից ամու­սին­նե­րի իրա­վունք­նե­րը, հար­սա­նիքն ու պսա­կի խոր­հուր­դը, 
հար­սի ու փե­սա­յի կո­չու­մը, տղա­մար­դու եւ կնոջ փո­խա­դարձ պար­տա­
կա­նու­թյուն­ներն ու իրա­վունք­նե­րը, զա­վակ­նե­րի ըն­տա­նե­կան դաս­
տիա­րա­կու­թյու­նը, նրանց պար­տա­կա­նու­թյու­նը ծնող­նե­րի նկատ­մամբ, 
հայ նա­հա­պե­տա­կան ըն­տա­նի­քի երեցն ու իր պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, 

14  Անդ, էջ 45:
15  Տե՛ս Հեղինե Ներսիսյան-Փանիկյան, Խրիմյան Հայրիկի «Դրախտի ընտանիք»-ը 

(հրատարակության 100-ամյակի առիթով), «Էջմիածին», 1976 թ., Ը.—Թ., էջ 26—30:
16  Անդ, էջ 26:
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ըն­տա­նե­կան պար­տա­կա­նու­թյուն­ներն ու ազա­տու­թյու­նը, ըն­տա­նե­կան 
վի­ճա­կի փո­փո­խու­թյու­նը, ան­կու­մը եւ բար­գա­վա­ճու­մը եւ այլն: Միա­ժա­
մա­նակ հե­ղի­նա­կի եզ­րա­կա­ցու­թյունն այն է, որ ամուր եւ պատ­շաճ, օրի­
նա­կե­լի ըն­տա­նի­քը պե­տու­թյան հզո­րու­թյան հիմքն է: Հայ ըն­տա­նիքն այդ 
ախ­տե­րից ազա­տե­լու, նրան բա­րո­յա­պես բարձր տես­նե­լու մեծ հոգսն էր, 
որ առիթ դար­ձավ Խրի­մյան Հայ­րի­կի «Դրախ­տի ըն­տա­նիք» հրա­շա­լի աշ­
խա­տու­թյան աշ­խարհ գա­լուն: Ժա­մա­նա­կի հայ հա­սա­րա­կու­թյու­նը մեծ 
սի­րով ըն­դու­նեց այս եր­կա­սի­րու­թյու­նը, եւ այն չի կորց­րել իր նշա­նա­կու­
թյու­նը նաեւ մեր օրե­րում: Լու­սա­վոր, իմաս­տուն, ճշմար­տա­ցի հա­յացք­նե­
րով լի է «Դրախ­տի ըն­տա­նիք»-ը,— եզ­րա­փա­կում է հե­ղի­նա­կը: Այս աշ­խա­
տան­քը լա­վա­գույն օրի­նակ է նաեւ մեր օրե­րի ըն­տա­նե­կան դաս­տիա­րա­
կու­թյան հա­մար17»:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի էջե­րում տպագր­վել է ըն­տա­նե­կան կյան­քի 

եւ դաս­տիա­րա­կու­թյան հա­մար շատ կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունե­ցող 
հոդ­ված՝ «Կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցին կպա­ռակ­տի հայ­րե­նա­դարձ հայ ըն­տա­նի­
քը» վեր­նագ­րով18: Այս­տեղ ներ­կա­յաց­ված է, թե ինչ­պես ԱՄՆ-ում՝ Նյու 
Յոր­քում, բնակ­վող Համ­բար­ձում Չո­լա­քյա­նի երեք զա­վակ­նե­րին ար­գե­
լե­ցին իրենց ծնող­նե­րի հետ մեկ­նել Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան՝ իբ­րեւ հե­
տեւանք այն դժբախտ իրո­ղու­թյան, որ երե­խա­նե­րի մայ­րը 1942 թվա­կա­
նից ի վեր հի­վան­դա­նո­ցում էր: Կա­թո­լիկ եր­կու հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը, 
որ­տեղ երե­խա­ներն էին, չէ­ին թույ­լատ­րում վե­րա­դարձ­նել նրանց իրենց 
ծնող­նե­րին: Հոդ­վա­ծը երեւան է բե­րում Ամե­րի­կա­յում կազ­մա­կերպ­ված 
դա­տա­վա­րու­թյան պատ­մու­թյունն ու այն իրո­ղու­թյու­նը, թե ինչ­պես կա­
թո­լիկ հաս­տա­տու­թյուն­նե­րը չէ­ին ուզում, որ հայ երե­խա­նե­րը հա­յե­ցի 
դաս­տիա­րա­կու­թյուն ստա­նան, փոր­ձում էին նրանց դարձ­նել Կա­թո­լիկ 
Եկե­ղե­ցու սպա­սա­վոր­ներ:
Հոդ­վա­ծում գրվում է. «Դա­րեր շա­րու­նակ կա­թո­լիկ մի­սիո­ներ­նե­րը 

ճիգ ու ջանք չեն խնա­յել հայ ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին կտրե­լու իրենց մայ­
րե­նի եկե­ղե­ցուց, մայ­րե­նի հա­րա­զատ լեզ­վից ու հայ­րե­նի­քից: Նրանք, հայ 
ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րի վզին փա­թա­թե­լով կա­թո­լիկ եկե­ղե­ցու դա­վա­նան­
քը, օտա­րաց­ման, խոր­թաց­ման ուղու վրա են հրել նրանց ու կտրել իրենց 
մայ­րե­նի լեզ­վից ու հայ­րե­նի­քից:

17  Տե՛ս Խրիմյան Հայրիկ, Դրախտի ընտանիք, Ս. Էջմիածին, 2011:
18  Հ.  Չոլաքյան, Կաթոլիկ եկեղեցին կպառակտի հայրենադարձ հայ ընտանիքը, 

«Էջմիածին», 1948, Ա.—Բ., էջ 16—20:
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Հայ եկե­ղե­ցին միշտ էլ պայ­քա­րել է կա­թո­լիկ մի­սիո­նար­նե­րի բազ­մա­
պի­սի ոտնձ­գու­թյուն­նե­րի դեմ՝ աշ­խա­տե­լով հայ ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին 
հե­ռու պա­հել օտա­րա­ցու­մից, խոր­թա­ցու­մից եւ կա­պել նրանց հայ­րե­նի 
սրբա­զան հո­ղի հետ»19:
Հոդ­վա­ծա­գի­րը որ­պես օրի­նակ նշում է ամե­րի­կա­հա­յոց առաջ­նորդ 

Տի­րան եպիս­կո­պոս Ներ­սի­սյա­նի ելույ­թը դա­տա­րա­նում՝ ի պաշտ­պա­նու­
թյուն հայ­րե­նա­դարձ Չո­լա­քյա­նի զա­վակ­նե­րի, բո­ղոքն ու քննա­դա­տու­
թյու­նը ամեր­կյան կա­թո­լիկ հայ­րե­րի հաս­ցեին՝ Չո­լա­քյա­նի ծնո­ղա­կան 
իրա­վունք­նե­րը ոտ­նա­հա­րե­լու եւ նրա երե­խա­նե­րին իրենց հայ­րե­նի­քից 
զրկե­լու փոր­ձի դեմ: Վեր­ջա­պես ամե­րի­կյան դա­տա­րա­նի անար­դա­րա­
ցի որոշ­ման դեմ բո­ղոք­նե­րը տա­լիս են իրենց ար­դյուն­քը: Չո­լա­քյա­նի 
զա­վակ­նե­րին վե­րա­դարձ­նում են իրենց ծնող­նե­րին, որոնք, 45 տա­րի 
կտրված լի­նե­լով հա­րա­զատ հայ­րե­նի­քից՝ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նից, վե­
րա­դառ­նում են հայ­րե­նիք՝ ձեռ­նա­մուխ լի­նե­լով իրենց եր­ջա­նիկ կյան­քի 
կերտ­մա­նը սրբա­զան հո­ղի վրա20:
«Իզուր են ամե­րի­կյան դա­տա­րան­նե­րի ու ֆրան­սիա­կան իշ­խա­նու­

թյուն­նե­րի փոր­ձե­րը հայ ծնող­նե­րին երե­խա­նե­րից զրկե­լով ետ պա­հե­լու 
նրանց իրենց սի­րա­սուն հայ­րե­նի­քը ներ­գաղ­թե­լուց:
Զո­րեղ է հայ­րե­նի­քի կա­րո­տի ան­շեջ հու­րը տա­րա­գիր հայ պան­

դուխտ­նե­րի սրտե­րում, ու ան­զոր են Հայ Հայ­րե­նի­քի թշնա­մի­նե­րը որեւէ 
մի­ջո­ցով մա­րե­լու հայ­րե­նի­քի սի­րուց նրանց սրտե­րում բոր­բոք­ված հրդե­
հը»,— եզ­րա­փա­կում է հոդ­վա­ծա­գի­րը21:
Այս­պի­սով՝ Էջ­միած­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րում ըն­տա­նի­քի ու ըն­

տա­նե­կան դաս­տիա­րա­կու­թյան մա­սին տպագր­ված հոդ­ված­նե­րով ցույց 
է տրվում հզոր հայ­րե­նիք կա­ռու­ցե­լու եւ շե­նաց­նե­լու փաս­տը:

РЕЗЮМЕ

За время деятельности Третьей Республики Армении (1991—2019 гг.) 
вопросы армянской родины и семьи зачастую анализировались в публи-
кациях ежемесячника «Эчмиадзин» и газеты «Христианская Армения» 

19  Տե՛ս անդ, էջ 21:
20  Անդ, էջ 21, 22:
21  Անդ, էջ 22—24: 
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Первопрестольного Святого Эчмиадзина. В настоящей статье обсуждаются 
проблемы родины и семьи, освещенные в вышеупомянутых изданиях.

Основной составляющей понятия родины являются патриотизм, принад-
лежность к христианской Апостольской Церкви, причастность к освободитель-
ной борьбе Арцаха и связь с армянской диаспорой.  На страницах разных пу-
бликаций «Эчмиадзина» и «Христианской Армении» раскрывается сущность и 
особенность армянской семьи, эволюция ее развития, описание традиционных 
отношений внутри семьи, а также исключительная важность прочности семьи 
как основного звена, обеспечивающего крепость и силу самой родины.

SUMMARY

During the existence of the third Republic of Armenia (since 1991), the issues 
of the Armenian homeland and family have been often analyzed in the publications 
of “Etchmiadzin” monthly and “Christian Armenia” newspaper of the Mother See 
of Holy Etchmiadzin. This article discusses the problems of homeland and family, 
highlighted in the aforementioned publications.

The main components of the concept of homeland are patriotism, strongly 
linked to the ideology of Christianity of the Armenian Apostolic Church, involve-
ment in the liberation struggle of Artsakh and ties with the Armenian diaspora. The 
articles of “Etchmiadzin” and “Christian Armenia” represent the essence and fea-
tures of the Armenian family, evolution of its development, description of traditional 
relations within the family, as well as the exceptional importance of the inseparabil-
ity of the family as an impetus for the strength and firmness of the homeland itself.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԿԱՐԵՆ ՄԿՐՏՉՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ

ՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ԳԱՂԱՓԱՐԻ ԿԵՆՍՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԻՐԱՆԻ ՀԱՅ ԳԱՂԹՕՋԱԽՈՒՄ՝ ԸՍՏ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի պաշ­տո­նա­կան ամ­սա­գի­րը՝ «Էջ­միա­ծի­նը», սկսած հիմ­նադր­ման պա­հից՝ 1944 թվա­կա­նից, ար­ժե­քա­վոր հոդ­ված­
ներ է հրա­պա­րա­կել Իրա­նի հայ հա­մայն­քի գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ: 
Այդ հոդ­ված­ներն ունեն աղ­բյու­րա­գի­տա­կան նշա­նա­կու­թյուն. դրանց մի­
ջո­ցով կա­րող ենք որո­շա­կի պատ­կե­րա­ցում կազ­մել Իրա­նի հայ գաղ­թօ­ջա­
խի՝ Մայր հայ­րե­նի­քի հետ ունե­ցած կապ­վա­ծու­թյան, ինչ­պես նաեւ հա­սա­
րա­կա­կան կյան­քի վե­րա­բե­րյալ:

ա. Տ. Գեւորգ արքեպս. Չորեքչյանի այցը Թեհրան, Հայոց կաթողիկո­
սի ընտրությունը.
Ամե­նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թյան եւ իրա­նա­կան պե­տու­թյան մի­

ջեւ ձեւա­վոր­ված հա­րա­բե­րու­թյուն­ներն ունեն դա­րե­րի պատ­մու­թյուն: 
Հայտ­նի է, որ Հա­յոց ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան պայ­
ման­նե­րում Հայ Եկե­ղե­ցին իրա­կա­նաց­նում էր հա­յա­հա­վաք քա­ղա­քա­կա­
նու­թյուն, փոր­ձում լու­ծել նաեւ հայ­կա­կան գաղ­թօ­ջախ­նե­րի ազ­գա­յին ու 
հո­գեւոր խնդիր­նե­րը: Այս տե­սան­կյու­նից հի­շար­ժան է 1944 թ. կա­թո­ղի­կո­
սա­կան տե­ղա­պահ Տ. Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նի գլխա­վո­րած պատ­վի­
րա­կու­թյան այ­ցը Թեհ­րան եւ կա­թո­ղի­կո­սա­կան ընտ­րու­թյուն­նե­րի կազ­մա­
կերպ­ման ու անց­կաց­ման վե­րա­բե­րյալ քննար­կում­նե­րը հա­մայն­քի հետ1:
Ինչ­պես աշ­խար­հաս­փյուռ, այն­պես եւ Իրա­նի հա­յու­թյու­նը ցնծու­

թյամբ ըն­դու­նեց հայ­րա­պե­տա­կան ընտ­րու­թյան լու­րը: Հի­րա­վի, այն 
հայ­րե­նի­քի գա­ղա­փա­րի հետ նույ­նաց­վող երեւույթ էր հա­մայն­քում: 
Այդ մա­սին «Ալիք» թեր­թը գրել է. «…խուռներամ մի բազմութիւն լցրել էր 
Թեհրանի հայ ակումբի սրահն ու նրբանցքը»2: Նույն առի­թով ամ­սագ­րի 

1  Պատվիրակությունն այցելություններ էր նախատեսել նաեւ Մերձավոր եւ Միջին 
Արեւելքի երկրներ: Ուստի այդ շարակարգում էին իրանահայոց հետ հանդիպումները: 

2  «Ալիք» օրաթերթ, թ. 98, 1944. տե՛ս նաեւ «Ամենայն Հայոց Հայրապետության 
Տ. Տեղակալի պատվիրակությունը Իրանի մայրաքաղաքում», «Էջմիածին», 1944, Զ., էջ 24:



2020 ԺԲ.	 ՀԱՅՐԵՆԻՔԻ ԳԱՂԱՓԱՐԻ ԿԵՆՍՈՒՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ	 93

խմբագ­րա­կազ­մը գրում է. «Հայ Եկեղեցին միշտ էլ խուսափել է քաղաքակա­
նութիւնից, երբ այդ հնարաւոր է եղել: Նա քաղաքականութեամբ զբաղուել է 
ակամայ՝ պաշտպանելու համար իր ժողովրդի շահը, նրա մշակոյթը, ազգա­
յին աւանդութիւններն ու սրբութիւնները ...»3:
Ահա թե ինչ է գրում Իրա­նում հրա­տա­րակ­վող «Վե­րած­նունդ» թեր­

թը. «Ամբողջ հայութիւնը ցնծագին ողջունում է այն երջանկաւէտ լուրը, որ 
արել է ազգընտիր տեղակալը (կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ Տ. Գեւորգ 
ար­քեպս. Չո­րեք­չյան.— Կ. Մ.) աշխարհի չորս անկիւններում ցրուած հա­
յութեան: Դա տեղի ունենալիք կաթողիկոսական ընտրութեան կենսատու 
աւետիսն է…»4:
1945 թ. հու­նի­սի 16—22-ը Ս. Էջ­միած­նում տե­ղի ունե­ցավ հա­մազ­գա­

յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով, որը եւ հու­նի­սի 22-ին Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­
չյա­նին միա­ձայն ընտ­րեց Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կոս5: Նո­րըն­տիր հայ­
րա­պե­տին շնոր­հա­վո­րում են Ատր­պա­տա­կա­նի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ 
Տ. Ներ­սես ար­քեպս. Մե­լիք-Թան­գյա­նը, Սպա­հա­նի եկե­ղե­ցա­կան խոր­
հուրդ6: Հա­մազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի մաս­նա­կից, Իրա­նա-Հնդկաս­
տա­նի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Տ. Վա­հան ծ. վրդ. Կոս­տա­նյանն իր խոս­
քում ընդգ­ծում է. «…Թեհրանի հայությունն անվերապահորեն կապված է 
Մայր հայրենիքի, Սուրբ Էջմիածնի եւ նրա սրբությունների հետ»7:
Հի­շար­ժան է, որ հա­մազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վին Իրա­նի 

հա­յոց թե­մե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներն էին՝ Բագ­րատ Ավա­գյա­նը Թեհ­
րա­նից, Լեւոն Տեր-Հով­հան­նի­սյա­նը Պարս­կա-Հնդկաս­տա­նի հա­
յոց թե­մից, Բաբ­կեն Օլուք­չյա­նը, Կա­րա­պետ ավ. քհն. Մա­նու­կյա­նը 
Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մից:
Վե­րոն­շյալ ժո­ղո­վում ըն­թաց­քում Տ. Վա­հան ծ. վրդ. Կոս­տա­նյա­նը 

հայ­տա­րա­րում է, որ իր թե­մը հանձն է առ­նում չորս ուսա­նո­ղի թո­շակ 
տրա­մադ­րել, բա­ցի այդ՝ Գեւոր­գյան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նի պահ­պան­ման 

3  «Ամենայն Հայոց Հայրապետության Տ.  Տեղակալի պատվիրակությունը Իրանի 
մայրաքաղաքում», «Էջմիածին», 1944, Զ., էջ 24: 

4  «Վերածնունդ» թերթ, Թեհրան, թ. 50, մարտ, 1945. տե՛ս նաեւ «Հայրապետական 
ընտրության շուրջը», «Էջմիածին», 1945, Գ.—Դ., էջ 6:

5  Տե՛ս «1945 թ. հունիսի 16-ի Համազգային եկեղեցական ժողովի պատգամավորների 
անվանացուցակը», «Էջմիածին», 1945, Զ.—Է., էջ 63—65. նաեւ՝ «Սովետական Հայաստան» 
օրաթերթ, 24 հունիսի 1945 թ., թ. 126 (7379):

6  Տե՛ս «Թավրիզից Ամենայն Հայոց Վեհափառ կաթողիկոս Գեւորգ Զ.-ին» եւ «Իսպահանի 
եկեղեցական խորհրդից» «Էջմիածին», 1945, Զ.—Է., էջ 18:

7  Անդ, էջ 24—25:
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հա­մար հան­գա­նա­կել էր 17 000 թու­ման եւ հանձն էր առ­նում եւս 20 000-ը 
նվի­րա­բե­րել8:
Ան­կաս­կած, իրա­նա­հայ պատ­վի­րակ­նե­րի մաս­նակ­ցու­թյու­նը հնա­

մե­նի Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նում գու­մար­ված ժո­ղո­վին հայ­րե­նի­քի նվի­
րա­կան գա­ղա­փա­րի կեն­սու­նա­կու­թյան դրսեւոր­ման առիթ էր: Հու­նի­սի 
25-ին՝ Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի վեր­ջին նիս­տին ելույթ է ունե­նում 
Գեւորգ Զ. Չո­րեք­չյանն ու ընդգ­ծում. «Ուրախությամբ հայտարարում եմ 
ի գիտություն ժողովի, որ մեր շարքերում է գտնվում ազգային բարեգործ 
Իրանա-Հնդկաստանի թեմից պ. Ռոման Բոգդանի Իսաեւը, որը Թեհրանում 
600 000 թուման ծախսելով՝ կառուցել է մի եկեղեցի. նա նվիրել է Կարմիր բա­
նակին 250 000 թուման, Բաղրամյանի անվան տանկային շարասյան օգտին 
նվիրել է 500 000 թուման»9:
Իրա­նա­հայ հա­մայն­քը մաս­նակ­ցում էր Մայր Աթո­ռում եւ նրա գա­

հա­կա­լի շուրջ տե­ղի ունե­ցող հի­շար­ժան իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րին: 1948 թ. 
սեպ­տեմ­բե­րի 26-ին «Վե­րած­նունդ» թեր­թը հա­տուկ հրա­պա­րակ­մամբ 
անդ­րա­դառ­նում է Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սի ան­վա­նա­կո­չու­թյան տո­նին. «Թե՛ 
Մայր հայրենիքի եւ թե՛ Սփյուռքի հավատացյալ, ազգասեր ու գիտակից հա­
յությունը հավատքով ու համոզումով սերտորեն կապված է Սուրբ Էջմիածնի 
Մայր Աթոռին, վերածնվող Սովետական Հայաստանին, իր խոհուն ու ազգա­
սեր Շինարար կաթողիկոս Գեւորգ Զ.-ին…»10:

բ. Իրանահայության աջակցությունը Խորհրդային Հայաստանին Երկրորդ 
աշխարհամարտի տարիներին.
Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին իրա­նա­հա­յու­թյու­նը զգա­լի 

աջակ­ցու­թյուն ցու­ցա­բե­րեց հայ­րե­նի­քին: Այդ է վկա­յում ԽՍՀՄ ժող­կոմ­
խոր­հի նա­խա­գահ Ի. Ստա­լի­նի՝ 1944 թ. հու­նի­սի 6-ով թվագր­ված պա­
տաս­խան հե­ռա­գի­րը կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ Գեւորգ ար­քեպս. Չո­
րեք­չյա­նին, որ­տեղ ԽՍՀՄ առաջ­նոր­դը խնդրում էր իր ող­ջույ­նը եւ Կար­միր 
բա­նա­կի շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը փո­խան­ցել ար­տա­սահ­մա­նի հա­յե­րին11: Տե­
ղին է նշել, որ այս գրու­թյա­նը նա­խոր­դել էր Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­
չյա­նի նա­մակն Ի. Ստա­լի­նին, ըստ որի՝ Թեհ­րա­նի հա­յու­թյու­նը «Սա­սուն­

8  Տե՛ս անդ, էջ 33:
9  Անդ, էջ 41:
10  Տե՛ս «Գաղութահայ կյանք. Արձագանքներ», «Էջմիածին», 1949, Ա.—Բ., էջ 93:
11  Տե՛ս «ՍՍՌՄ ժողկոմսովետի նախագահ Սովետական Միության մարշալ Ի. Վ. Ստալինի 

պատասխան հեռագիրը Ամենայն Հայոց հայրապետության ազգընտիր տեղակալ 
Ամենապատիվ Տ. Գեւորգ արքեպիսկոպոսին», «Էջմիածին», 1944, Զ., էջ 10:
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ցի Դա­վիթ» տան­կա­յին շա­րա­սյան ստեղծ­ման հա­մար տրա­մադ­րել էր 
1 745 000 իրա­նա­կան ռիալ12:
Ատր­պա­տա­կա­նի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ Ներ­սես ար­քեպս. Մե­լիք-

Թան­գյանն առա­ջին­նե­րից էր, որ ար­ձա­գան­քե­լով Գեւորգ ար­քեպս. Չո­
րեք­չյա­նի հայ­րե­նա­սի­րա­կան կո­չե­րին՝ նշված տան­կա­յին շա­րա­սյան 
ստեղծ­ման հա­մար նա­խա­ձեռ­նեց հան­գա­նա­կու­թյուն: Նա իր հա­վա­
քած մի­ջոց­նե­րի մա­սին հե­ռագ­րեց Ի. Ստա­լի­նին եւ ստա­ցավ նրա շնոր­
հա­կա­լու­թյու­նը13: Ավե­լին՝ 1945 թ. հուն­վար-փետր­վար ամիս­նե­րին Մե­
լիք-Թան­գյա­նի նա­խա­գա­հու­թյամբ Ատր­պա­տա­կա­նի թե­մում կազ­մա­
կերպ­վեց հան­գա­նա­կու­թյուն բա­նա­կի հրա­մա­նա­տար, ԽՍՀՄ մար­շալ 
Հով­հան­նես Բաղ­րա­մյա­նի ան­վան տան­կա­յին շա­րա­սյան ստեղծ­ման հա­
մար14: Ներ­սես սրբա­զա­նի ղե­կա­վա­րու­թյամբ թե­մում մի­ջոց­ներ էին հա­
վաք­վում՝ զոհ­ված զին­վո­րա­կան­նե­րի երե­խա­նե­րի աջակ­ցու­թյան, Ստա­
լինգ­րա­դի վե­րա­կա­ռուց­ման եւ հայ­րե­նա­սի­րա­կան այլ նպա­տակ­նե­րի 
իրա­գործ­ման հա­մար:
1948 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին ստա­նա­լով Ներ­սես ար­քեպս. Մե­լիք-

Թան­գյա­նի մահ­վան գույ­ժը15՝ Վե­հա­փա­ռը Հայ­րա­պե­տը հե­ռագ­րում է. 
«Մենք եւ միաբանությունը (Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի.— Կ. Մ.) խորապես 
վշտացած ենք Սուրբ Էջմիածնի հարազատ ու հավատարիմ զավակի, ժո­
ղովրդասեր, գործունյա, հեղինակավոր եւ դժվար փոխարինելի միաբանի 
մահվան առթիվ»16:
Հայ­րե­նի­քի եւ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան գա­ղա­փա­րա­խոս Տ. Ներ­սես ար­

քեպս. Մե­լիք-Թան­գյա­նը Հայ Եկե­ղե­ցու նշա­նա­վոր հո­գեւո­րա­կան­նե­րից 
էր, որը 36 տա­րի անընդ­մեջ ընտր­վել է թե­մի առաջ­նորդ: Հի­շար­ժան է, որ 
«Ժուռնալ դը Թեհրան» պար­բե­րա­կա­նը Ներ­սես սրբա­զա­նի մա­սին գրել է. 
«Իր գործունեության երկարաշունչ ասպարեզում Ատրպատականի առաջնոր­
դը միշտ աշխատել է ամրապնդել հայերի եւ մահմեդականների բարեկամու­
թյունը եւ ձեռք էր բերել մահմեդականների բարեկամությունը»17:

12  Տե՛ս «Ամենայն Հայոց հայրապետության Տ. Տեղակալի հեռագիրը Ի. Վ. Ստալինին», 
«Էջմիածին», 1944, Զ., էջ 9:

13  Տե՛ս «Գերապատիվ Տ. Ներսես արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգյան», «Էջմիածին», 1945, 
Ա.-Բ., էջ 8:

14  Տե՛ս անդ, էջ 9: 
15  Տե՛ս «Մայր Աթոռ», «Էջմիածին», 1948, Ժ.—ԺԲ., էջ 21:
16  Անդ, էջ 21:
17  Տե՛ս «Ներսես արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգյան», «Էջմիածին», 1948, Ժ.—ԺԲ., էջ 25:
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Ներ­սես սրբա­զա­նը նաեւ որ­պես աստ­վա­ծա­բան ունի իր ար­ժա­նի տե­
ղը Հայ Եկե­ղե­ցու ան­դաս­տա­նում. չա­փա­զանց ար­ժե­քա­վոր է նրա «Հա­յոց 
եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւուն­քը» երկ­հա­տոր աշ­խա­տու­թյու­նը18:

գ. Իրանահայության հայրենադարձությունը «Էջմիածին» ամսագ­
րի հրապարակումներում.
Հայ­րե­նի­քի գա­ղա­փա­րի գործ­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյունն իրա­նա­

հա­յե­րի կազ­մա­կերպ­ված հայ­րե­նա­դար­ձու­թյունն էր Խորհր­դա­յին Հա­յաս­
տան: Հի­րա­վի, Իրա­նի հայ գաղ­թօ­ջա­խում հայ­րե­նա­պաշ­տու­թյու­նը դա­
րեր շա­րու­նակ եղել է կեն­սու­նակ՝ առա­ջին հեր­թին ու գլխա­վո­րա­պես ազ­
գա­յին Եկե­ղե­ցու եւ նրա հո­վա­նու ներ­քո գոր­ծող դպրոց­նե­րի գո­յու­թյան 
շնոր­հիվ: Հենց այդ առա­քե­լու­թյամբ 1946 թ. հու­նի­սի 16-ին Մայր Աթո­
ռից Իրան է մեկ­նում Թեհ­րա­նի թե­մի նոր կարգ­ված առաջ­նորդ Տ. Ռու­բեն 
եպս. Դրամ­բյա­նը19:
Տ. Ռու­բեն սրբա­զա­նի գոր­ծու­նեու­թյան վե­րա­բե­րյալ գնա­հա­տա­կա­

նը տրված է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում. «…նա պաշտպանում էր «հոգւով եւ 
ճշմարտութեամբ» Ս. Էջմիածինը եւ մինչեւ իր կյանքի վերջին շունչը կապված 
է եղել Ս. Էջմիածնի գաղափարին»20: Հի­րա­վի, Ռու­բեն ար­քեպս. Դրամ­բյա­
նի մա­հը մեծ կո­րուստ էր իրա­նա­հայ հա­մայն­քի հա­մար: Հա­յոց հայ­րա­պե­
տին ցա­վակ­ցում էին Թեհ­րա­նի հա­յոց թե­մա­կան խոր­հուրդն ու եկե­ղե­ցա­
կան վար­չու­թյու­նը, հա­մայն­քա­յին գոր­ծիչ Ռո­ման Իսա­եւը, ինչ­պես նաեւ 
մյուս թե­մե­րի կա­ռույց­նե­րը եւ առաջ­նորդ­նե­րը21:
Ռու­բեն սրբա­զա­նի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ Թեհ­րա­նի թե­մից մեծ թվով 

հա­յեր վե­րա­դար­ձան հայ­րե­նիք: «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում հե­տաքր­քիր 
տե­ղե­կու­թյուն­ներ են առ­կա իրա­նա­հայ հայ­րե­նա­դարձ­նե­րի մա­սին22: Այս­
տե­ղից պարզ է դառ­նում, որ «…մինչդեռ Հայաստան էր ժամանում հյուսի­
սից երկրորդ խումբը, ներգաղթողների առաջ բացվեցին նաեւ հարավային 
դռները: Հուլիսի 17-ին հատուկ գնացքով Ջուլֆա ժամանեց իրանահայերի 

18  Տե՛ս Է . Յակոբեան , Ներսէս արքեպիսկոպոս Մելիք-Թանգեանի վերջին կտակը, «Իրան-
նամէ» ամսագիր, Երեւան, 1999, թ. 32, էջ 105: 

19  Տե՛ս «Հայոց Եկեղեցի. Մայր Աթոռ», «Էջմիածին», 1946, Զ.-Է., էջ 27:
20  «Գեր. Ռուբեն արքեպիսկոպոսի մահը եւ հուղարկավորությունը», «Էջմիածին», 1952, 

Բ., էջ 17:
21  Տե՛ս «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին ողբում է մահը Մայր Աթոռ 

Ս. Էջմիածնի միաբան Գերաշնորհ Տ. Ռուբեն արքեպիսկոպոս Դրամբյանի», «Էջմիածին», 
1952, Բ., էջ 8—11: 

22  Տե՛ս «Իրանահայերի ժամանումը», «Էջմիածին», 1946, Զ.-Է., էջ 70: 
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առաջին խումբը՝ թվով 440 մարդ»23: Ար­ժա­նա­հի­շա­տակ է՝ հայ­րե­նա­դարձ­
նե­րի դի­մա­վոր­ման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րին մաս­նակ­ցում էին նաեւ Խորհր­
դա­յին Հա­յաս­տա­նի պե­տա­կան-կու­սակ­ցա­կան գոր­ծիչ­նե­րը, ին­չը փաս­
տում է, որ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյունն իրա­կա­նաց­վում էր պե­տու­թյան 
հո­գա­ծու­թյան ներ­քո:
Հու­լի­սի 19-ը պատ­մա­կան էր իրա­նա­հայ հայ­րե­նա­դարձ­նե­րի հա­մար, 

քա­նի որ հենց այդ օրը նրանց առա­ջին խում­բը ժա­մա­նում է Ար­տա­շատ: 
Ամ­սագ­րի մեկ այլ հրա­պա­րակ­ման մեջ նշվում է. «Օրերս Միկոյան24 ժամա­
նեց Իրանից ներգաղթած հայերի մի մեծ խումբ՝ բաղկացած 500 մարդուց»25:
Եւս մեկ կա­րեւոր հան­գա­մանք. հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան մի­ջո­ցով հա­

մալր­վում էր նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր սպա­սա­վոր­նե­րի թի­վը, որն 
անհ­րա­ժեշտ էր իշ­խող գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյուն հռչակ­ված անաստ­վա­
ծու­թյան (աթեիզ­մի) պայ­ման­նե­րում: Այդ մա­սին հրա­պա­րա­կում­նե­րից 
մե­կում նշվում է, որ Իրա­նից ներ­գաղ­թած Տ. Վա­ղար­շակ քհն. Բա­ղու­մյա­
նը ԳՀԽ-ի կող­մից կարգ­վել է Թա­լի­նի շրջա­նի Ղրմզլու26 գյու­ղի ծխա­տեր 
քա­հա­նա27:
Ըստ պատ­մա­բան Ն. Սարգ­սյա­նի՝ մեծ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյու­նը սկսվեց 

1946 թ. հու­լի­սի 27-ին, երբ «Տրան­սիլ­վա­նիա» նա­վով Բեյ­րու­թից Բա­թում 
եկան բազ­մա­թիվ սի­րիա­հա­յեր ու լի­բա­նա­նա­հա­յեր (ընդ­հա­նուր թվով՝ 
1816): Այ­նու­հե­տեւ միայն Իրա­նից հայ­րե­նիք է վե­րա­դառ­նում 3870 ըն­տա­
նիք (20 597 մարդ)28:
Հայ­րե­նա­դարձ­նե­րի հաշ­վեկշ­ռում իրա­նա­հա­յե­րը եղել են առա­ջին 

տե­ղում, երբ դի­տար­կում ենք տար­բեր երկր­նե­րից ներ­գաղ­թած հա­յե­
րի թվա­կազ­մը. Սի­րիա­յից, Լի­բա­նա­նից միա­սին վերց­րած գաղ­թել է 3794 
ըն­տա­նիք (19 253 մարդ), Բուլ­ղա­րիա­յից՝ 1248 ըն­տա­նիք (4383 մարդ), 
Հու­նաս­տա­նից՝ 1372 ըն­տա­նիք (4974 մարդ), Ռու­մի­նիա­յից՝ 517 ըն­տա­նիք 
(1738 մարդ):

23  Անդ, էջ 70: 
24  1935—1957 թթ. Եղեգնաձորի շրջանը կոչվել է Միկոյանի շրջան:
25  «Ներգաղթող հայերի նոր խումբ», «Էջմիածին», 1946, Ը.-Ժ., էջ 88:
26  Կարմրաշեն՝ գյուղ ՀՍՍՀ Թալինի շրջանում՝ հյուսիսարեւելյան կողմում: Կարմրաշեն 

է վերանվանվել 12.11.1946 թ. հրամանագրով: Գյուղը գտնվում է Արագածի սարալանջին՝ 
քարքարոտ վայրում: 

27  Տե՛ս «Խմբագրակազմ, Հայոց Եկեղեցի, Մայր Աթոռ», «Էջմիածին», 1948, Գ.-Դ., էջ 13:
28  Տե՛ս Ն.   Սարգսյան , ՀԿԿ գործունեությունը սփյուռքահայերի հայրենադարձության 

կազմակերպման եւ նրանց սոցիալիստական շինարարության մեջ ներգրավելու ուղղությամբ 
(1946—1948), էջ 14:
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Խիստ կա­րեւոր է այն իրո­ղու­թյու­նը, որ իրա­նա­հա­յե­րի հայ­րե­նա­դար­
ձու­թյունն Իրա­նում կազ­մա­կեր­պում էր այս պե­տու­թյան կող­մից իրա­վա­
կա­նո­րեն ճա­նաչ­ված եւ կար­գա­վի­ճակ ունե­ցող Հա­յոց Եկե­ղե­ցին: Սա, թե­
րեւս, հար­ցի ամե­նա­կա­րեւոր կողմն է, որին խորհր­դա­հայ պատ­մա­գի­տա­
կան միտ­քը սա­կավ է անդ­րա­դար­ձել:
Մեծ թվով իրա­նա­հա­յե­րի ար­տա­գաղ­թը Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան չէր 

կա­րող անն­կատ մնալ Իրա­նի կա­ռա­վա­րու­թյան աչ­քից, որը 1947 թ. ար­
գե­լեց դա: Սա է պատ­ճա­ռը, որ հայ­րե­նա­դարձ­նե­րի թի­վը կրճատ­վեց: 
Տե­ղին է նշել, որ Իրա­նում սկսվել էր կա­ռա­վա­րա­կան ճգնա­ժամ: Հա­քի­
միի կա­ռա­վա­րու­թյու­նը հրա­ժա­րա­կան տվեց, եւ 1946 թ. հուն­վա­րի 27-ին 
վար­չա­պե­տի պաշ­տո­նը զբա­ղեց­րեց քա­ղա­քա­կան մեծ փորձ ունե­ցող Ահ­
մեդ Ղա­վամ էս-Սալ­թա­նեն29: Վեր­ջինս գի­տակ­ցում էր, որ երկ­րից իրա­
նա­հա­յե­րի ար­տա­գաղ­թը կհան­գեց­նի հմուտ մաս­նա­գետ­նե­րի պա­կա­սի: 
Ահա թե ին­չու նշված որոշ­մամբ կանխ­վում էր նաեւ երկ­րում կո­մու­նիս­
տա­կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյան տա­րա­ծու­մը: Ուստի դրա­նով էր պայ­
մա­նա­վոր­ված պե­տու­թյան մի­ջամ­տու­թյու­նը Իրա­նում հայ հա­մայն­քի 
պահ­պան­ման ուղ­ղու­թյամբ:
Ավե­լին՝ հայ­րե­նա­դար­ձու­թյան նկատ­մամբ իրա­նա­կան կա­ռա­վա­րու­

թյան բա­ցա­սա­կան վե­րա­բեր­մուն­քը դառ­նում էր ակն­հայտ հա­սա­րա­կա­
կան կյան­քում: 1948 թ. հու­լի­սի 4-ին «ՏԱՍՍ» լրատ­վա­կան գոր­ծա­կա­լու­
թյունն անդ­րա­դար­ձել է նշված խնդրին մի հոդ­վա­ծով, որն ար­տատպ­ված 
է «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում30: Հրա­պա­րակ­ման մեջ ահա­զանգ էր հնչեց­
վում, որ «Թավրիզ ժամանող անձինք պատմում են այն կատաղի հալածանք­
ների մասին, որոնց ենթարկվում են հայերը Իրանական Ադրբեջանում»31: Իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րը Թավ­րի­զում փա­կել էին հայ­կա­կան դպրոց­նե­րը եւ ապօ­
րի­նի գրա­վել դրանք:
Այս շա­րա­կար­գում ար­ժե նշել, որ լուրջ խնդիր­ներ էին առա­ջա­

ցել Իրա­նի հա­յոց թե­մե­րում: Հայ­րե­նա­դարձ մտա­վո­րա­կան Լ. Աճե­մյա­նը 
նկա­րագ­րե­լով Մայր Աթո­ռում տե­ղի ունե­ցած մի­ջո­ցա­ռում­նե­րից մե­կը՝ 
նկա­տում է. «Աջ ու ձախ դասերու մեջ Էջմիածնի միաբաններն են կանգ­
նած: Անոնց մեջ են Իրանեն վերադարձած երկու առաջնորդները: Պարսից 

29  Տե՛ս Վ . Բայբուրդյան , Իրանի պատմություն (Հնագույն ժամանակներից մինչեւ մեր 
օրերը), Երեւան, 2005, էջ 644:

30  Տե՛ս «Հայերի դեմ կիրառվող հալածանքները Իրանում», «Էջմիածին», 1948, Է.—Թ., 
էջ 102:

31  Անդ, էջ 102:	
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կառավարությունը արգիլած է անոնց առաջնորդական պաշտոն վարել Իրա­
նի մեջ որպես օտարահպատակներ…»32:
Հարկ է նշել, որ խորհր­դա­յին քա­րոզ­չա­մե­քե­նան, օգտ­վե­լով ստեղծ­

ված վի­ճա­կից, առա­վել դժնդակ էր ներ­կա­յաց­նում այդ երկ­րում ապ­րող 
հա­յե­րի վի­ճա­կը, որ­պես­զի ներ­գաղ­թած­նե­րը հան­կարծ չմտա­փոխ­վեն:

դ. Թեմական կյանքը «Էջմիածին» ամսագրի հրապարակումներում.
1945 թ. հուն­վա­րին կա­թո­ղի­կո­սա­կան տե­ղա­պահ Գեւորգ ար­քեպս. 

Չո­րեք­չյա­նը Պարս­կա-Հնդկաս­տա­նի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ է նշա­նա­
կում Տ. Վա­հան ծ. վրդ. Կոս­տա­նյա­նին: Վեր­ջինս նույն ամ­սի 25-ին մեկ­
նում է իր թեմ33, իսկ փետր­վա­րի 15-ին Թեհ­րա­նի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին եկե­
ղե­ցում փո­խան­ցում է Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նի օրհ­նու­թյու­նը տե­ղի 
հա­յու­թյա­նը34:
1945 թ. փետր­վա­րի 19-ին Վա­հան ծ. վրդ. Կոս­տա­նյա­նը «Մար­

մա­րի» պա­լա­տում հան­դի­պում է ար­քու­նա­կան նա­խա­րար Ալա­ի­սին: 
Վեր­ջինս թե­մա­կալ առաջ­նոր­դին ներ­կա­յաց­նում է Իրա­նի Մո­համ­մադ 
Ռե­զա Փահ­լա­վի (1941—1979 թթ.) շա­հին. «Շահնշահը խիստ հարգալից 
եւ սիրալիր ընդունելության արժանացրեց առաջնորդ հորը, որը հանձնեց 
նրան Ամենայն Հայոց հայրապետության ազգընտիր տեղակալի կոնդակը՝ 
պարսկերեն թարգմանության հետ միասին»35: Թարգ­մա­նու­թյու­նը կա­
տա­րել էր հա­յազ­գի գոր­ծիչ Յու­սուֆ խան Ղա­րա­խա­նյա­նը: Կոն­դա­կից 
պարզ է դառ­նում, որ Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նը եր­կու կա­րեւո­րա­
գույն խնդիր էր բարձ­րաց­նում: Դրանք էին՝ «1. Բարեհաճել կարգադ­
րել, որպեսզի Իրանի պետության մեջ գտնվող հայոց դպրոցների ամեն մի 
դասարանին հայոց լեզվի, գրականության, պատմության եւ կրոնի դա­
սավանդման համար հատկացվի շաբաթական 10—12 ժամ: Չնայած այս 
մասին ժամանակին կարգադրություն եղել է, սակայն կյանքի մեջ շատ 
տեղերում կիրառված չէ: 2. Վերադարձվեն հայոց դպրոցական շենքերն ու 
կալվածները»36:

32  Տե՛ս «Անմոռանալի պահեր Հայոց հայրապետանոցին մեջ», «Էջմիածին», 1950, Ա.-Բ., 
էջ 23—26:

33  Տե՛ս «Խմբագրակազմ, Հայոց Եկեղեցի, Մայր Աթոռ», «Էջմիածին», 1945, Ա.—Բ., էջ 6—7:
34  Տե՛ս «Իրանա-Հնդկաստանի հայոց թեմի առաջնորդ Բարձրապատիվ Տ. Վահան ծայ­

րա­գույն վարդապետը Իրանում», «Էջմիածին», 1945, Գ.—Դ., էջ 7—9:
35  «Իրանա-Հնդկաստանի առաջնորդ Բարձրապատիվ Տ.  Վահան ծայրագույն 

վարդապետ Կոստանյանը Իրանի շահի մոտ», «Էջմիածին», 1945, Գ.—Դ., էջ 10:
36  Անդ, էջ 10:
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Շա­հը, ծա­նո­թա­նա­լով կոն­դա­կի բո­վան­դա­կու­թյա­նը, թե­մա­կալ առաջ­
նոր­դին հանձ­նա­րա­րում է հայ գաղ­թօ­ջա­խի խնդիր­նե­րը գրա­վոր ներ­կա­
յաց­նել ար­քու­նա­կան նա­խա­րա­րին՝ խոս­տա­նա­լով հա­մա­պա­տաս­խան 
կար­գադ­րու­թյուն­ներ անել: Փաս­տո­րեն՝ խնդիր­նե­րը լու­ծե­լու հնա­րա­վո­
րու­թյուն է ստեղծ­վում:
Գեւորգ ար­քեպս. Չո­րեք­չյա­նի մտա­հո­գու­թյու­նը դպրոց­նե­րի առն­չու­

թյամբ ամե­նեւին պա­տա­հա­կան չէր: Դե­ռեւս 1936 թ. իրա­նա­կան իշ­խա­
նու­թյուն­նե­րը փա­կել էին հայ­կա­կան դպրոց­նե­րը: 1942—1943 թթ. վերսկս­
վեց ուսու­ցու­մը, սա­կայն այն իրա­կա­նաց­վում էր պարս­կե­րե­նով, իսկ 
հա­յոց լեզ­վի դա­սա­վան­դումն ար­տոն­վեց միայն հիմ­նա­կան ծրագ­րից ու 
դա­սա­ժա­մե­րից դուրս: Թավ­րի­զի հայ­կա­կան դպրոց­նե­րը վե­րա­բաց­վե­ցին 
շատ ավե­լի ուշ37:
Վեր­լու­ծե­լով «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում հրա­տա­րակ­ված բազ­մա­բո­վան­

դակ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը՝ կա­րող ենք եզ­րա­կաց­նել.
ա. Պա­տե­րազ­մա­կան դրու­թյան մեջ գտնվող Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­

նին իրա­նա­հա­յու­թյան կող­մից նյու­թա­կան զգա­լի մի­ջոց­նե­րի տրա­մադ­
րու­մը վկա­յում է այդ գաղ­թօ­ջա­խի եւ հայ­րե­նի­քի սերտ կա­պե­րի մա­սին:
բ. Ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի աշ­խա­տանք­նե­րին եւ կա­թո­ղի­կո­

սա­կան ընտ­րու­թյա­նը մաս­նակ­ցե­լը իրա­նա­հա­յու­թյունն ըն­կա­լում էր որ­
պես հայ­րե­նի­քի գա­ղա­փա­րի գործ­նա­կան ար­տա­հայ­տու­թյուն, իսկ Սուրբ 
Էջ­միա­ծի­նը՝ որ­պես հայ­րե­նի­քի խորհր­դա­նիշ:
գ. Այս գաղ­թօ­ջա­խում հայ­րե­նի­քի գա­ղա­փա­րի կեն­սու­նակ լի­նե­լու 

մա­սին է վկա­յում այն իրո­ղու­թյու­նը, որ հայ­րե­նա­դարձ­նե­րի շար­քում 
նկա­տե­լի թիվ էին կազ­մում իրա­նա­հա­յե­րը:
դ. Իրա­նա­հա­յե­րի մշտա­կան բնա­կու­թյան հաս­տա­տու­մը Խորհր­դա­յին 

Հա­յաս­տա­նի մի շարք շրջան­նե­րում, ան­շուշտ, ուներ ընկերային-տնտե­
սա­կան, պատ­մա­կան, ժո­ղովր­դագ­րա­կան կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն:

Р Е ЗЮМЕ

С момента своего создания в 1944 году религиоведческий и арменовед-
ческий журнал «Эчмиадзин» опубликовал ценные статьи о деятельности 

37  Տե՛ս Կ.  Դալ լաքյան , Հայ Սփյուռքի պատմություն (համառոտ ակնարկ), Երեւան, 2004, 
էջ 199:
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армянской общины Ирана. На страницах журнала можно найти многочислен-
ные публикации на разные темы. Среди них: визит делегации во главе с Ме-
стоблюститеем Католикоса Всех Армян архиепископом Геворгом Чорекчяном 
в Тегеран в 1944 году и встречи с армянской общиной Ирана, деятельность Ар-
мянской епархии Ирана, роль известных ирано-армянских деятелей в развитии 
связей между родиной и диаспоров, пожертвования иранских армян, направ-
ленные родине во время Второй мировой войны. Особое внимание уделяется 
вопросу организации репатриации и участия в ней иранских армян.

S U M M A R Y

Since its inception in 1944, “Etchmiadzin” religious and Armenological jour-
nal of the Mother See of Holy Etchmiadzin has published valuable articles on the 
activities of the Armenian community in Iran. On the pages of the magazine, there 
are many publications related to the presentation of such issues as: visit of the del-
egation of the Deputy Patriarch of All Armenians headed by Archbishop Gevork 
Chorekchyan to Tehran in 1944, and meetings with the Iranian-Armenian commu-
nity; activities of the Armenian Diocese of Iran, including the role of prominent 
Iranian-Armenian figures in the context of Homeland-Diaspora ties, as well as do-
nations of Iranian-Armenians to the homeland during World War II. Special atten-
tion is paid to the issue of organizing repatriation and the participation of Iranian 
Armenians in it.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՍԱՏՈՒՐ ՍԱՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու
Երեւանի Ն. Վ. Գոգոլի անվան հ. 35 հ/դ տնօրեն
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Հե­թա­նո­սա­կան ժա­մա­նակ­նե­րին բնո­րոշ ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րը՝ իբ­րեւ քրիս­տո­նեա­կան հա­վատ­քի ձեւ, հե­տա­գա դա­րե­
րում եւս շա­րու­նա­կում են լայն տա­րա­ծում ունե­նալ Հա­յաս­տա­նում՝ 
սկսած քրիս­տո­նեու­թյան ըն­դուն­ման դե­ռեւս առա­ջին տա­րի­նե­րից: 
Հայ ուխ­տա­վոր­նե­րը մեծ մա­սամբ ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­ներ են ձեռ­
նար­կել դե­պի քրիս­տո­նյա աշ­խար­հի հան­րա­հայտ սրբա­տե­ղի­նե­րը՝ 
Երու­սա­ղեմ, Հռոմ, Կոմ­պոս­տե­լա, Կոս­տանդ­նու­պո­լիս եւ այլ քա­ղաք­
ներ: Նրանք բնա­կա­նա­բար ան­տար­բեր չեն մնա­ցել նաեւ բուն Հա­
յաս­տա­նի կա­րեւոր սրբա­վայ­րե­րի նկատ­մամբ: Բազ­մա­թիվ դեպ­քե­
րում ուխ­տագ­նաց­նե­րը թո­ղել են այ­ցե­լա­վայ­րե­րի մա­սին գրա­վոր հի­
շա­տա­կու­թյուն­ներ, որոն­ցից առա­վել ըն­դար­ձակ­նե­րը վե­րած­վել են 
գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի՝ ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի:
Հայ­կա­կան միջ­նա­դա­րից մեզ են հա­սել ար­ձակ ու չա­փա­բեր­ված մի 

շարք ուղեգ­րու­թյուն­ներ, որոնք, ըստ մե­ծի մա­սին, ուխ­տագ­նա­ցու­թյան 
նպա­տա­կով կա­տար­ված ուղեւո­րու­թյուն­նե­րի հե­ղի­նա­կա­յին պատ­կե­
րում­ներ են: Այդ գոր­ծե­րում ուխ­տագ­նաց­նե­րը նկա­րագ­րում են ուղեւո­
րու­թյանն առնչ­վող ման­րա­մաս­ներ՝ ճա­նա­պար­հին ըն­կած բնա­կա­վայ­
րեր, հան­դի­պած ժո­ղո­վուրդ­նե­րի, նշա­նա­վոր վան­քեր ու եկե­ղե­ցի­ներ, 
դրան­ցում պահ­վող մա­սունք­ներ եւ այլն, եւ որ ավե­լի կա­րեւոր է, տե­սա­
ծի վե­րա­բե­րյալ սե­փա­կան խո­հերն ու զգաց­մունք­նե­րը: Նման հե­ղի­նակ­
նե­րի շնոր­հիվ հարս­տա­ցել է հայ­կա­կան ուղեգ­րա­պա­տու­մը հատ­կա­պես 
ԺԵ.—ԺԷ. դա­րե­րում:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը, ունե­նա­լով առա­ջին հեր­թին կրո­նա­ե­կե­ղե­ցա­

կան ուղղ­վա­ծու­թյուն, սկսած 1944 թվա­կա­նից մին­չեւ մեր ժա­մա­նակ­նե­
րը՝ իր էջե­րում մեծ տեղ է հատ­կաց­րել ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­ներ պատ­կե­
րող ուղեգ­րա­կան եր­կե­րի հրա­տա­րակ­մա­նը: Դրա­նով այն շա­րու­նա­կել է 
ամե­նից առաջ իր նա­խոր­դի՝ «Արա­րատ»-ի, ապա նաեւ ԺԹ. եւ Ի. դա­րե­րի 
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հայ­կա­կան մա­մու­լի ավան­դույթ­նե­րը: Կա­րե­լի է ասել, որ չկա Հա­յաս­տա­
նում եւ ար­տերկ­րում այդ դա­րե­րում լույս տե­սած որեւէ պար­բե­րա­կան, 
որն իր էջե­րում ուղեգ­րու­թյուն­ներ չի հրա­տա­րա­կել: Հատ­կան­շա­կան է 
այն փաս­տը, որ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ուղեգ­րա­կան բնույթ ունե­ցող 
գոր­ծե­րի առա­ջին նմուշ­նե­րը երեւան են գա­լիս հայ պար­բե­րա­կան մա­
մու­լի հենց սկզբնա­վոր­ման հետ միա­ժա­մա­նակ. դրանք հրա­տա­րա­կել է 
ոչ այլ ոք, քան Հա­րու­թյուն քա­հա­նա Շմա­վո­նյա­նը «Ազ­դա­րա­րի»՝ հայ­կա­
կան մա­մու­լի առաջ­նե­կի էջե­րում, ընդ որում, պար­բե­րա­կա­նի առա­ջին 
տար­վա՝ 1794 թվա­կա­նի եր­րորդ հա­մա­րում: Հա­րու­թյուն Շմա­վո­նյա­նին 
հաս­ցեագր­ված եր­կու նա­մակ­ներն իրա­վամբ կա­րե­լի է ուղեգ­րա­կան հա­
մա­րել: Թղթի եւ ուղեգ­րու­թյան տե­սակ­ներն իրենց գրվածք­նե­րում հա­
մադ­րել են Պետ­րոս Հա­րու­թյու­նյա­նը («Սրբակ­րօն տէր Յա­րու­թիւն Շմա­
ւո­նեան…») եւ Խա­չիկ Ծա­տուր Զա­րի­ֆյա­նը («Յա­տորս գրոյ միոյ գրեալ 
ի պա­րօն Խա­չիկ Ծա­տուր Զա­րի­ֆեա­նէ…»)՝ նկա­րագ­րե­լով իրենց տա­ռա­
պա­լից ու փոր­ձու­թյուն­նե­րով լի ծո­վա­յին ճամ­փոր­դու­թյուն­նե­րը: Սրանք, 
փաս­տո­րեն, ոչ միայն հայ մա­մու­լում, այ­լեւ առ­հա­սա­րակ հայ­կա­կան 
իրա­կա­նու­թյան մեջ առա­ջին տպագր­ված ուղեգ­րա­կան գրվածք­ներն են:
Հե­տաքր­քիր է նաեւ թե­մա­յի հետ կապ­ված մեկ այլ իրո­ղու­թյուն. 

«Արա­րատ» հան­դե­սը, բա­ցի այն, որ իր էջե­րում զե­տե­ղել է իր ժա­մա­նա­
կի ուղեգ­րող­նե­րի գոր­ծե­րը, նաեւ 1869 թվա­կա­նի հուն­վա­րյան հա­մա­րում 
հրա­տա­րա­կել է հայ­կա­կան միջ­նա­դա­րյան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի առա­ջին 
շրջա­նը (Ե.—ԺԴ. դա­րեր) ներ­կա­յաց­նող ուշագ­րավ եր­կե­րից մե­կի՝ Եղի­
շեի՝ Տի­րոջ այ­լա­կեր­պու­թյան մա­սին հայտ­նի ճա­ռի վերջ­նա­մա­սը՝ «Սրբոյն 
Եղի­շէի վար­դա­պե­տի ասա­ցեալ յա­ղագս Թա­բոր լե­րին» վեր­տա­ռու­թյամբ: 
Ճա­ռի այս հատ­վա­ծը մա­քուր ուղեգ­րա­կան բնույթ ունի: Այս­տեղ Վար­
դա­նանց պա­տե­րազ­մի տա­րե­գիրն առա­ջին դեմ­քով նկա­րագ­րում է «Հա­
յոց աշ­խար­հին վի­ճակ­ված աղե­տից հե­տո վրա հա­սած հա­րա­բե­րա­կան 
խա­ղա­ղու­թյան մի­ջո­ցին» իր կա­տա­րած ուխ­տագ­նա­ցու­թյու­նը դե­պի Պա­
ղես­տին, մաս­նա­վո­րա­պես ըն­կե­րա­կից­նե­րի հետ այ­ցե­լու­թյու­նը Թա­բոր 
լեռ, որի վրա, ըստ Աստ­վա­ծաշն­չի, տե­ղի է ունե­ցել Քրիս­տո­սի պայ­ծա­
ռա­կեր­պու­թյու­նը1: «Վասն լե­րինն գե­ղեց­կու­թեան եւ վայ­րացն վա­յել­չու­
թեան եթէ կա­միք ախոր­ժե­լով ունկն դնել, սա­կա­վիկ մի երկ­րոր­դե­ցից 
զտե­սիլ ցան­կա­լի տեղ­ւոյն, լսե­լով յԱ­ւե­տա­րա­նէն գի­տէք ամէ­նէ­քի, բայց 

1  Տե՛ս Ա. Մուշեղյան , Վարդանանց պատմության հեղինակ Եղիշեն եւ նրա նոր անձ­նա­
վո­րության բացահայտումը, «Էջմիածին», 2013, ԺԲ., էջ 53: 
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մեր ան­ձամբ իսկ հա­սեալ եւ աչօք մեր տե­սեալ ոչ միայն առան­ձին, այլ 
բա­զում ըն­կե­րօք սրբովք»2: Եղի­շեի «Ի Թա­բոր լե­րին» վեր­նագ­րով ճա­
ռին «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Ալ­բերտ Մու­շե­ղյա­նը 
«Վար­դա­նանց պատ­մու­թյան հե­ղի­նակ Եղի­շեն եւ նրա նոր անձ­նա­վո­րու­
թյան բա­ցա­հայ­տու­մը» ծա­վա­լուն հոդ­վա­ծում3:
Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, «Էջ­միա­ծին» հան­դե­սում հրա­տա­րակ­վել են 

բազ­մա­թիվ ու բազ­մա­պի­սի ուխ­տագ­նա­ցա­կան ճամ­փոր­դա­կան նո­թեր, 
որոնց շար­քում, թե­րեւս, բա­ցա­ռու­թյուն են Աշոտ Աբ­րա­հա­մյա­նի «Վեց 
ամիս Մեր­ձա­վոր Արեւել­քում» (ճա­նա­պար­հոր­դա­կան տպա­վո­րու­թյուն­
ներ)4 ուղեգ­րու­թյու­նը եւ Զա­պել Եսա­յա­նի՝ 1911 թ. լույս ըն­ծայ­ված «Ավե­
րակ­նե­րուն մեջ» գրքի «Պա­տա­րա­գը» գլխի մի հատ­վա­ծի վե­րահ­րա­տա­
րա­կու­թյու­նը5, որոնք ուխ­տագ­նա­ցու­թյուն­նե­րի պատ­կե­րում­ներ չեն: Ստո­
րեւ բեր­վող նյու­թե­րի միայն հե­ղի­նակ­նե­րի ու վեր­նագ­րե­րի պարզ թվար­
կու­մը ցույց է տա­լիս, որ բո­լոր այդ ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը դե­պի հայ­րե­
նա­կան սրբա­տե­ղի­ներ կա­տար­ված ուխ­տա­վո­րա­կան այ­ցե­լու­թյուն­նե­րի 
ար­դյունք են. Դե­րե­նիկ վար­դա­պետ, «Ուխտա­վո­րի մը հու­շա­տետ­րեն»6, 
Լ. Աճե­մյան, «Զբո­սապ­տույտ դե­պի Գե­ղարդ եւ Գառ­նի»7, Վա­հե-Վա­հյան, 
«Էջ­միա­ծին—Զվարթ­նոց»8, Մար­տի­րոս Տեր-Ստե­փա­նյան, «Ուղեւո­րի տպա­
վո­րու­թյուն­ներ»9, Ռու­բեն սար­կա­վագ Մար­տի­րո­սյան, «Ուխտագ­նա­
ցու­թյուն դե­պի Օշա­կան»10, Դե­րե­նիկ եպիս­կո­պոս Փո­լա­տյան, «Ուղեւո­
րու­թյուն ի Սուրբ Էջ­միա­ծին»11, Կի­րա­կոս Ղա­զան­չյան, «Ուխտա­վո­րի 

2  «Սրբոյն Եղիշէի վարդապետի ասացեալ յաղագս Թաբոր լերին», «Արարատ», 1869, Ա., 
էջ 123:

3  Ա. Մուշեղյան , Վարդանանց պատմության հեղինակ Եղիշեն եւ նրա նոր անձնավո­րու­
թյան բացահայտումը, «Էջմիածին», 2013, ԺԲ., էջ 37—54:

4  Ա. Աբրահամյան,  Վեց ամիս Մերձավոր Արեւելքում (ճանապարհորդական տպա­վո­րու­
թյուններ), «Էջմիածին», 1945, Ա.—Բ., էջ 45—48:

5  Զ. Եսայան,  Ավերակների մեջ, «Էջմիածին», 2003, Գ.—Դ., էջ 161—164:
6  Դերենիկ վարդապետ , Ուխտավորի մը հուշատետրեն, «Էջմիածին», 1945, Զ.—Է., էջ 55—57:
7  Լ. Աճեմյան , Զբոսապտույտ դեպի Գեղարդ եւ Գառնի, «Էջմիածին», 1950, Է.—Ը., էջ 70—73:
8  Վահե-Վահյան , Էջմիածին—Զվարթնոց, «Էջմիածին», 1951, Ա.—Գ., էջ 35—38:
9  Մ. Տեր -Ստեփանյան , Ուղեւորի տպավորություններ Բեյրութից Երեւան, «Էջմիածին», 

1952, Գ., էջ 18—22:
10  Ռ.   սրկ .  Մարտիրոսյան , Ուխտագնացություն դեպի Օշական, «Էջմիածին», 1953, Զ., 

էջ 39—42:
11  Դերենիկ  եպս .  Փո լատյան , Ուղեւորություն ի Սուրբ Էջմիածին, «Էջմիածին», 1954, Դ., 

էջ 45—54:
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նա­մակ­ներ»12, Տ. Սե­պուհ Չուլ­ջյան, «Ուխտագ­նա­ցու­թյուն Արեւմ­տյան Հա­
յաս­տան»13 եւ այլն: Նշված ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը կա­րեւո­րու­թյուն են ուղեգ­
րու­թյան տե­սա­կի զար­գաց­ման պատ­մու­թյու­նը պատ­կե­րաց­նե­լու տե­սան­
կյու­նից: Մենք գի­տենք, որ ԺԹ. եւ Ի. դա­րե­րում ուղեգ­րու­թյան տե­սա­կը 
գրե­թե լիո­վին ձեր­բա­զատ­վում է ուշ­միջ­նա­դա­րյան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին 
հա­տուկ որո­շա­կի կա­ղա­պա­րա­յին ձեւե­րից:
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի գրա­կան պա­տաս­խա­նա­տու­ներն աչ­քա­թող 

չեն արել նաեւ օտար հե­ղի­նակ­նե­րի՝ հայ­կա­կան թե­մա­յին, հայ­րե­նա­կան 
սրբա­վայ­րե­րին՝ մաս­նա­վո­րա­պես Ս. Էջ­միած­նին վե­րա­բե­րող ուղեգ­րա­
կան կամ հու­շագ­րա­կան եր­կե­րին կա­տար­վող անդ­րա­դարձ­նե­րը: Այս­տեղ 
կա­րե­լի է առանձ­նաց­նել Հ. Հա­նա­նյա­նի «Հեն­րի Մար­տի­նը Էջ­միած­նում 
1812 թվին»14, Կ. Գ.-ի «Էջ­միած­նի մայր տա­ճա­րը ռուս գրող­նե­րի եւ ճա­
նա­պար­հորդ­նե­րի օրագ­րե­րում»15, Կ. Գրի­գո­րյա­նի «Ս. Էջ­միա­ծի­նը ռուս 
մարդ­կանց ճա­նա­պար­հոր­դա­կան նո­թե­րում ու հու­շե­րում»16, Գ. Պո­ղո­սյա­
նի «Եւրո­պա­կան ուղեգ­րող­նե­րը Ս. Էջ­միած­նի, հա­յոց եկե­ղե­ցու սրբու­
թյուն­նե­րի եւ սրբա­լույս մյու­ռո­նի մա­սին. Ժան Շար­դեն», նույն հե­տա­զո­
տո­ղի «Սրբա­լույս մյու­ռո­նը օտա­րազ­գի հե­ղի­նակ­նե­րի բնո­րո­շում­նե­րում 
եւ ուղեգ­րող­նե­րի նկա­րագ­րու­թյուն­նե­րում»17, Գ. Մա­դո­յա­նի «Միջ­նա­դա­
րյան մի ուղեգ­րա­կան անդ­րա­դարձ Հա­յաս­տա­նին»18 գոր­ծե­րը:
Մեզ ներ­կա պա­րա­գա­յում առա­վե­լա­բար հե­տաքրք­րում են հայ­

կա­կան ուղեգ­րա­պա­տու­մի դա­սա­կան օրի­նակ­նե­րին վե­րա­բե­րող անդ­
րա­դար­ձում­նե­րը, ինչ­պես այդ գրա­կան ժան­րի տե­սա­կան բնու­թագ­
րում­ներ պա­րու­նա­կող հոդ­ված­նե­րը, որ տար­բեր տա­րի­նե­րին տեղ են 
գտել «Էջ­միա­ծին» հան­դե­սում: Այս­պես՝ ամ­սա­գի­րը բա­վա­կան հա­ճախ 

12  Կ.  Ղազանչյան , Ուխտավորի նամակներ, «Էջմիածին», 2008, Թ., էջ 88—91: 
13  Տ. Ս .  եպս .  Չու լջյան , Ուխտագնացություն Արեւմտյան Հայաստան, «Էջմիածին», 2009, 

Զ. Էջ 110—115:
14  Հ.  Հանանյան , Հենրի Մարտինը Էջմիածնում 1812 թվին, «Էջմիածին», 1948, Գ.—Դ., 

էջ 58—61:
15  Կ.  Գ. , Էջմիածնի մայր տաճարը ռուս գրողների եւ ճանապարհորդների օրագրերում, 

«Էջմիածին», 1956, Ա., էջ 58—59:
16  Կ.  Գրիգորյան , Ս. Էջմիածինը ռուս մարդկանց ճանապարհորդական նոթերում ու 

հուշերում, «Էջմիածին», 1978, Դ., էջ 57—63:
17  Գ. Պողոսյան , Եւրոպական ուղեգրողները Ս. Էջմիածնի, հայոց եկեղեցու սրբու­թյուն­

ների եւ սրբալույս մյուռոնի մասին. Ժան Շարդեն, «Էջմիածին», 2008, Բ., էջ 104—108. նույ­նի՝ 
Սրբալույս մյուռոնը օտարազգի հեղինակների բնորոշումներում եւ ուղեգրողների նկա­րա­
գրու­թյուններում, «Էջմիածին», 2008, Թ., էջ 110—120:

18  Գ. Մադոյան , Միջնադարյան մի ուղեգրական անդրադարձ Հայաստանին, «Էջմիածին», 
2011, ԺԲ., էջ 101—107:
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է անդ­րա­դար­ձել Գա­րե­գին Սրվանձ­տյան­ցին եւ Մես­րոպ Թա­ղիա­դյա­
նին, թե­պետ առան­ձին հոդ­ված­նե­րով նրանց ուղեգ­րա­կան եր­կե­րը չեն 
վեր­լուծ­վել: Գա­րե­գին Սրվանձ­տյան­ցի ուղեգ­րա­կան բնույ­թի գոր­ծե­րը՝ 
հատ­կա­պես «Թո­րոս Աղ­բար կամ Հա­յաս­տա­նի ճամ­բորդ» (1879 թ.) եւ 
«Հա­մով-հո­տով» (1884 թ.) եր­կե­րը հան­գա­մա­նա­լից քննու­թյան են ար­
ժա­նա­ցել Վարդ Բդո­յա­նի «Հայ­րե­նի­քը Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Սրվանձ­
տյա­նի եր­կե­րում» եւ «Հայ­րե­նա­սի­րու­թյու­նը Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս 
Սրվանձ­տյա­նի եր­կե­րում»19 հոդ­ված­նե­րում: Սրվանձ­տյանն իր «...եր­
կու ուղեւորությամբ ոտքով գծեց Հայաստանի քարտեզը: Եղավ այն­տեղ, 
ուր ոչ ոք սիրտ չէր անում լի­նել, մտավ այն­տեղ, ուր մահ ու սար­սուռ 
էր տի­րում»20: Ուսում­նա­սի­րո­ղի դի­տու­մի հա­մա­ձայն՝ Սրվանձ­տյան­
ցը «ուղեւո­րի գա­վա­զանն» իր ձեռքն էր վերց­րել Հա­յոց գա­վառ­նե­րի 
մա­սին տնտե­սա­կան ու վի­ճա­կագ­րա­կան տվյալ­ներ կազ­մե­լու հանձ­
նա­րա­րա­կա­նով, սա­կայն չի սահ­մա­նա­փակ­վել աշ­խար­հագ­րա­կան չոր 
գի­տանք­նե­րի կամ վի­ճա­կագ­րա­կան թվե­րի հա­ղոր­դու­մով: Սրվանձ­
տյան­ցի ուղեգ­րա­կան եր­կե­րը դար­ձել են իս­կա­կան գրա­կան ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյուն­ներ: Գա­րե­գին Սրվանձ­տյան­ցի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին 
«Էջ­միած­նի» էջե­րում անդ­րա­դար­ձել է նաեւ Հրա­չյա Աճա­ռյա­նը: Իր 
«Գա­րե­գին եպիս­կո­պոս Սրվանձ­տյանց»21 վեր­նագ­րով հոդ­վա­ծում մեծ 
հա­յա­գե­տը, Սրվանձ­տյան­ցի կա­տա­րած ճա­նա­պար­հոր­դու­թյուն­նե­
րին եւ իրա­կա­նաց­րած գոր­ծու­նեու­թյա­նը զու­գա­հեռ, քննում է նաեւ 
հե­ղի­նա­կի գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան ուղեգ­րա­կան նմուշ­նե­րը՝ անե­
լով ար­ժե­քա­վոր եզ­րա­հան­գում­ներ: Սրվանձ­տյան­ցի ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րում «Գրա­կան գույ­նը սկսում է երեւան գալ Մա­նա­նա­յի եւ 
Թո­րոս Աղ­բա­րի մեջ, իսկ Հա­մով-հո­տո­վի մեջ հաս­նում է իր կա­տա­րե­
լու­թյան: Փո­խա­նակ չոր ու ցա­մաք տե­ղագ­րու­թյան,— գրում է Աճա­
ռյա­նը,—այս­տեղ նա տա­լիս է մեզ հայ­րե­նի երկ­րի տե­սա­րան­նե­րից 
այն­պի­սի հրա­շա­լի պատ­կեր­ներ, այն­պի­սի բա­նաս­տեղ­ծա­կան երփ­
նե­րանգ գրչով ու հայ­րե­նա­սի­րա­կան խան­դա­վառ զգաց­մունք­նե­րով 
գծված, որ ան­կա­րե­լի է հե­ղի­նա­կի հետ չզգալ, չհմայ­վել, չար­տաս­վել: 

19  Վ. Բդոյան , Հայրենիքը Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանի երկերում, «Էջմիածին», 
1944, Բ.—Գ., էջ 38—46. նույնի՝ Հայրենասիրությունը Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանի 
երկերում, «Էջմիածին», 1944, Դ.—Ե., էջ 27—37:

20  Վ.  Բդոյան , Հայրենասիրությունը Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանի երկերում, 
«Էջմիածին», 1944,Դ.—Ե., էջ 31:

21  Հր. Աճառյան, Գարեգին եպիսկոպոս Սրվանձտյանց, «Էջմիածին», 1950, Ե.—Զ., էջ 29—32:
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Հատ­կա­պես գե­ղե­ցիկ են Նա­րե­կի, Ար­տա­մե­տի, Վա­նա ծո­վա­կի, Սե­պու­
հի նկա­րա­գիր­նե­րը»22:
ԺԹ. դա­րի մյուս նշա­նա­վոր գործ­չին անդ­րա­դար­ձել է «Շ. Էդ.» ստո­

րագ­րու­թյամբ հե­ղի­նա­կը «Մես­րոպ Թա­ղիա­դյան» հոդ­վա­ծում23: Հա­ղորդ­
ման մեջ ներ­կա­յաց­ված են Թա­ղիա­դյա­նի կյան­քը, նրա ուղեւո­րու­թյուն­
նե­րը: Հե­ղի­նակն առա­վել ման­րա­մասն վեր­լու­ծել է նրա գե­ղար­վես­տա­
կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ ժլատ տո­ղեր հատ­կաց­նե­լով «Ճա­նա­պար­
հոր­դու­թիւն ի Հայս» գրքին, որը կա­րեւոր տեղ է գրա­վում Թա­ղիա­դյա­նի 
ժա­ռան­գու­թյան մեջ: Գ. Հա­րու­թյու­նյա­նի «Նո­րա­հայտ նյու­թեր Մես­րոպ 
Թա­ղիա­դյա­նի մա­սին» հոդ­վա­ծում24 գի­տա­կան շրջա­նա­ռու­թյան մեջ են 
դրվում կեն­սագ­րա­կան նոր փաս­տեր, Թա­ղիա­դյա­նի շրջա­գա­յու­թյուն­
նե­րին վե­րա­բե­րող ման­րա­մաս­ներ: Այս­տեղ հարկ է հի­շել նաեւ Մես­րոպ 
Թա­ղիա­դյա­նի 100-ա­մյա­կի առ­թիվ Լ. Ամա­տու­նու հե­ղի­նա­կած հո­բե­լյա­
նա­կան հոդ­վա­ծը25: Հոդ­վա­ծը շատ տե­ղե­րում ուղ­ղա­կի բա­ռա­ցի ար­տագ­
րու­թյունն է «Շ. Էդ.» ստո­րագ­րած հե­ղի­նա­կի գրչին պատ­կա­նող հոդ­վա­
ծի, որի մա­սին խո­սե­ցինք վե­րեւում: Ահա՝ «Բա­ցի վե­րը նշված մաս­նա­
գի­տու­թյու­նից (ման­կա­վար­ժի մա­սին է խոս­քը.— Ա. Ս.)՝ Թա­ղիա­դյա­նը 
նաեւ պատ­մա­գիր էր: Նա գրել է Հա­յաս­տա­նի պատ­մու­թյա­նը նվիր­ված 
մի հա­տոր՝ «Ճա­նա­պար­հոր­դու­թիւն ի Հայս» գիր­քը, որը նրա թո­ղած ժա­
ռան­գու­թյան մեջ առան­ձին ար­ժեք ունի»26: «Բա­ցի այդ՝ նա պատ­մա­
գետ է: Նա գրել է Հնդկաս­տա­նի պատ­մու­թյա­նը նվիր­ված մի հա­տոր, եւ 
«Ճա­նա­պար­հոր­դու­թիւն ի Հայս» գիր­քը, որ նրա թո­ղած ժա­ռան­գու­թյան 
մեջ մի առան­ձին ար­ժեք ունի»27: Բե­րենք եւս մեկ օրի­նակ՝ «Այս­տեղ Թա­
ղիա­դյա­նը նկա­րագ­րում է Էջ­միա­ծի­նը, նրա ներ­քին կյան­քը, միա­բա­նու­
թյան ան­դամ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը…: Այս գրքի մեջ է, որ Թա­ղիա­
դյա­նը հան­դես է գա­լիս ճոր­տա­տի­րու­թյան դեմ»28: Լ. Ամա­տու­նին գրում 
է. «Բա­ցի այդ, ճա­նա­պար­հոր­դու­թյան մեջ նկա­րագր­ված է Էջ­միա­ծի­նը, 
նրա ներ­քին կյան­քը, միա­բա­նու­թյան ան­դամ­նե­րի հա­րա­բե­րու­թյուն­

22  Անդ, էջ 30:
23  Շ. Էդ . , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1947, Ա.—Բ., էջ 55—58:
24  Գ. Հարությունյան , Նորահայտ նյութեր Մեսրոպ Թաղիադյանի մասին, «Էջմիածին», 

1947, Գ.—Դ., էջ 31—43:
25  Լ .  Ամատունի , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1956, Դ.—Ե., էջ 93—96:
26  Շ. Էդ . , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1947, Ա.—Բ., էջ 56:
27  Լ .  Ամատունի , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1956, Դ.—Ե., էջ 94:
28  Շ. Էդ . , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1947, Ա.—Բ., էջ 56:
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նե­րը: Այս գրքի մեջ է, որ Թա­ղիա­դյա­նը հան­դես է գա­լիս ճոր­տա­տի­
րու­թյան դեմ»29: Մես­րոպ Թա­ղիա­դյա­նին «Էջ­միա­ծի­նը» մեկ ան­գամ եւս 
անդ­րա­դար­ձել է 1976 թվա­կա­նին՝ հրա­տա­րա­կե­լով «Մես­րոպ Թա­ղիա­
դյան, Ուղեգ­րու­թյուն­ներ, հոդ­ված­ներ, նա­մակ­ներ, վա­վե­րագ­րեր»՝ նույն 
տա­րում «Գրա­կան ժա­ռան­գու­թյուն» մա­տե­նա­շա­րով լույս տե­սած գրքի 
վե­րա­բե­րյալ մի գրա­խո­սու­թյուն, որի հե­ղի­նա­կը Ա. Հ.-ն է: Այս­տեղ բա­վա­
կան ման­րա­մաս­նո­րեն ներ­կա­յաց­ված է գրա­խոս­վող հա­տո­րում ընդգրկ­
ված «Ճա­նա­պար­հոր­դու­թիւն Մես­րով­բայ Դ. Թա­ղիա­դեանց Վ. Ա. Սար­
կա­ւա­գի սրբոյ Էջ­միած­նի ի Հայս» ուղեգ­րու­թյու­նը, տրված է այդ եր­կի 
բո­լոր վեց հատ­ված­նե­րի հա­մա­ռոտ նկա­րա­գու­թյու­նը: Գրա­խո­սը նաեւ 
կար­ճա­ռոտ անդ­րա­դառ­նում է նույն գրքում առա­ջին ան­գամ հրա­
տա­րակ­վող «Ճա­նա­պար­հոր­դու­թիւն Մ. Դ. Թա­ղիա­դեանց ի Պարս­կաս­
տան» վեր­տա­ռու­թյամբ ուղեգ­րա­կան գոր­ծին, որը կազ­մում է նա­խորդ 
ուղեգ­րու­թյան շա­րու­նա­կու­թյու­նը:
«Էջ­միա­ծին» հան­դե­սի էջե­րում ուշ միջ­նա­դա­րի հայ­կա­կան ուղեգ­

րու­թյուն­նե­րին կա­րեւոր անդ­րա­դարձ­ներ են կա­տար­վել նաեւ հայ—հա­
բե­շա­կան եւ հայ-պոր­տու­գա­լա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին նվիր­ված 
ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում: Ինք­նին հաս­կա­նա­լի է, որ տվյալ դեպ­քե­րում 
հե­տա­զո­տող­նե­րը կա­րեւո­րել են ուղեգ­րա­կան բնագ­րե­րի պատ­մա­գի­տա­
կան-աղ­բյու­րա­գի­տա­կան դերն ու նշա­նա­կու­թյու­նը: Հ. Թուր­շյանն իր 
«Հայ-հա­բե­շա­կան եկե­ղե­ցա­կան առն­չու­թյուն­ներ» ուսում­նա­սի­րու­թյան 
մեջ30 ան­ցո­ղա­կի կեր­պով հի­շում է Խա­չա­տուր երեց Թո­խաթ­ցու (Եւդո­
կիա­ցու) «Պատ­մու­թիւն Վե­նե­տիկ քա­ղա­քին» չա­փա­ծո ուղեգ­րու­թյու­նը՝ 
ընդգ­ծե­լով, որ «Բազ­մա­վե­պի» հրա­տա­րա­կիչ­նե­րը բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը 
գրված են հա­մա­րում 1500—1600 թվա­կան­նե­րի մի­ջեւ ըն­կած ժա­մա­նա­
կաշր­ջա­նում: «Մեզ հա­մար ուշագ­րավն այն է,— գրում է հայ—հա­բե­շա­
կան կա­պերն ուսում­նա­սի­րո­ղը,— որ բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը գրողն ապ­րել 
է 16-րդ դա­րում, եւ որ նա իրեն ան­վա­նում է Խա­չա­տուր երեց Հաբեշա­
ցի»31: Հե­տա­գա­յում ապա­ցուց­վել է, որ Խա­չա­տու­րը եղել է Թո­խաթ­ցի կամ 
Եւդո­կիա­ցի: Վեր­ջինս ձե­ռագ­րե­րում շփոթ­վել է Եթով­պիա­ցու հետ, որն 
էլ սխալ­մամբ դար­ձել է Հա­բե­շա­ցի: Նույն տե­ղում Հ. Թուր­շյա­նը հի­շում 

29  Լ .  Ամատունի , Մեսրոպ Թաղիադյան, «Էջմիածին», 1956, Դ.—Ե., էջ 94:
30  Հ.  Թուրշյան ,  Հայ-հաբեշական եկեղեցական առնչություններ, «Էջմիածին», 1956, 

ԺԱ.—ԺԲ., էջ 77—81:
31  Անդ, էջ 77:
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է Հով­հան­նես արք. Աղ­թա­մար­ցու (նաեւ՝ Թու­թուն­ջի, Վա­նե­ցի, Արեւել­
ցի) հայտ­նի ուղեգ­րու­թյան մա­սին: Բա­նա­սե­րը բե­րում է 1618 թվա­կա­նին 
Եթով­պիա կա­տար­ված ուղեւո­րու­թյան շնոր­հիվ ստեղծ­ված ուղեգ­րու­թյան 
հրա­տա­րակ­ման պատ­մու­թյու­նը, ապա նշում, որ «Նույն ուղեգ­րու­թյան 
մա­սին հե­տաքր­քիր ուսում­նա­սի­րու­թյուն է գրել արեւմ­տա­հայ հայտ­նի 
բա­նա­սեր Ա. Ալ­պո­յա­ճյա­նը «Առա­քե­լու­թյուն ի Հա­պէշս­տան ԺԷ. դա­րուն», 
Կա­հի­րե, 1946 թ.)»32: Ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ հենց այդ պատ­ճա­
ռով Հ. Թուր­շյա­նը չի կենտ­րո­նա­նում այս ուղեգ­րու­թյան ման­րա­մաս­նե­րի 
վրա: Թուր­շյա­նի նույն հոդ­վա­ծի՝ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի 1956 թվա­կա­նի 
Ը.—Թ. միա­ցյալ հա­մա­րում հրա­տա­րակ­ված մա­սում կար­դում ենք ար­դեն 
ԺԸ. դա­րում (1762 թ.) հա­բեշ­նե­րի եր­կիր այ­ցե­լած մեկ այլ հե­ղի­նա­կի՝ Հով­
հան­նես Թով­մա­ջա­նի (Թով­մա­ճա­նյան) մա­սին33: Հե­տաքր­քիր է, որ հոդ­վա­
ծա­գի­րը Թով­մա­ջա­նի ուղեգ­րու­թյան մա­սին որեւէ բան ան­գամ չի ակ­նար­
կում եւ բա­վա­րար­վում է նրա միայն անու­նը նշե­լով: Նույն տե­ղում Թուր­
շյանն անդ­րա­դառ­նում է Է. դա­րի մա­տե­նա­գիր Անաս­տաս վար­դա­պետ 
Գա­ղա­տիա­ցու (Հե­րա­պոլ­սե­ցի) «Վասն վա­նո­րէ­ից որ ի սուրբ քա­ղաքն 
յԵ­րու­սա­ղէմ» ուղեգ­րա­կան բնույթ ունե­ցող գրված­քին: Ծո­փաց աշ­խար­
հի տեր Հա­մա­զասպ Կամ­սա­րա­կան Պահ­լա­վու­նի իշ­խա­նի պատ­վե­րով 
Տնօ­րի­նա­կան տե­ղեր մեկ­նած եւ Երու­սա­ղե­մի ու նրա շրջա­կայ­քի յո­թա­
նա­սուն (որոշ ձե­ռագ­րե­րում՝ յո­թա­նա­սու­ներ­կու) հայ­կա­կան վան­քե­րի ու 
եկե­ղե­ցի­նե­րի ցան­կը կազ­մած Անաս­տաս վար­դա­պե­տի ուղե­ցույց-ուղեգ­
րու­թյան մա­սին իր «Հայ­կա­կան Երու­սա­ղեմ» հոդ­վա­ծում34 հի­շում է նաեւ 
Կյու­րեղ վար­դա­պետ Գա­բի­կյա­նը: Այս գոր­ծը, ինչ­պես եւ վե­րեւում մեր 
հի­շա­տա­կած Եղի­շեի Ճա­ռի՝ դե­պի Թա­բոր լեռ կա­տա­րած այ­ցե­լու­թյա­նը 
վե­րա­բե­րող ուղեգ­րա­կան հատ­վա­ծը, կազ­մում են հայ­կա­կան ուղեգ­րու­
թյուն­նե­րի պատ­մու­թյան առա­ջին շրջա­նը, երբ ուղեգ­րու­թյան տե­սակն 
իր սկզբնա­վոր­ման փու­լում էր եւ լիո­վին չէր տա­րան­ջատ­վել միջ­նա­դա­
րում տա­րած­ված մյուս գրա­կան տե­սակ­նե­րից:
Եւ վեր­ջա­պես ԺԷ. դա­րի ուղե­գիր­նե­րին ու նրանց ուղեգ­րու­թյուն­նե­

րին իր «Պոր­տու­գալ եւ Հա­յաս­տան»35 աշ­խա­տու­թյան մեջ անդ­րա­դարձ է 
32  Անդ:
33  Հ.  Թուրշյան ,  Հայ-հաբեշական եկեղեցական առնչություններ, «Էջմիածին», 1956, 

Ը.—Թ., էջ 86—92:
34  Կյուրեղ վրդ .  Գաբիկյան , Հայկական Երուսաղեմ, «Էջմիածին», 1963, Բ., էջ 49—55:
35  Ա. Ալպոյաճյան , Պորտուգալ եւ Հայաստան, «Էջմիածին», 1963, ԺԲ., էջ 43—51 եւ 1964, 

Ա., էջ 17—24:
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կա­տա­րել Ար­շակ Ալ­պո­յա­ճյա­նը: Հոդ­վա­ծը «Էջ­միա­ծի­նը» հրա­տա­րա­կել է 
վաս­տա­կա­շատ հա­յա­գե­տի մա­հից հե­տո: Ինչ­պես տո­ղա­տա­կի ծա­նո­թագ­
րու­թյան մեջ նշում են հրա­տա­րա­կիչ­նե­րը, Ալ­պո­յա­ճյա­նը սույն ուսում­
նա­սի­րու­թյու­նը գրել է 1960 թ. «Գա­լուստ Կյուլ­պեն­կյան հիմ­նար­կու­թյան 
հրա­վե­րով Ամե­նայն Հա­յոց Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի Լի­սա­բոն այ­ցե­լու­
թյան առ­թիվ»: «Պոր­տու­գալ եւ Հա­յաս­տան» հոդ­վա­ծի «Հա­յեր Պոր­տու­գա­
լի մեջ» գլխում հե­ղի­նա­կը բա­վա­կա­նին եր­կար խո­սում է Սի­մեոն Դպիր 
Լե­հա­ցու եւ Օգոս­տի­նոս Բա­ջեն­ցի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի մա­սին, ուշադ­րու­
թյուն է դարձ­նում ուղե­գիր­նե­րի հա­ղոր­դած այն «տե­ղե­կու­թյուն­նե­րին 
եւ դի­տո­ղու­թյուն­նե­րին», որոնք հե­տաքրք­րու­թյուն են ներ­կա­յաց­նում 
հայ—պոր­տու­գա­լա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին առնչ­վող ինչ-ինչ հար­ցե­
րի լու­սա­բան­ման տե­սա­կե­տից: Դի­տե­լի է, որ Ալ­պո­յա­ճյա­նը Պոր­տու­գա­
լիա­յում հա­յե­րի ներ­կա­յու­թյու­նը հաս­տա­տող փաս­տե­րը հիմ­նա­վո­րե­լու 
առու­մով ավե­լի կա­րեւո­րում է այդ երկ­րում եր­բեւէ չճամ­փոր­դած Սի­
մեոն Լե­հա­ցու ուղեգ­րու­թյան մեջ առ­կա տվյալ­նե­րը, քան Լիզ­բոն այ­ցե­
լած եւ այն իր ուղեգ­րա­կան եր­կում նկա­րագ­րած Օգոս­տի­նոս Բա­ջեն­ցի 
հայտ­նած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը:
Վե­րը նշված հոդ­ված­նե­րում ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը մեծ մա­սամբ հի­շա­

տակ­վում են որ­պես պատ­մա­կան ար­ժա­նա­հա­վատ սկզբնաղ­բյուր­ներ, իբ­
րեւ ակա­նա­տե­սի ու մաս­նակ­ցի ստու­գա­պա­տում վկա­յու­թյուն­ներ պա­րու­
նա­կող վա­վե­րագ­րեր: Խոս­քը վե­րա­բե­րում է թե՛ հայ, թե՛ օտար հե­ղի­նակ­
նե­րի ճամ­փոր­դա­կան նո­թագ­րու­թյուն­նե­րին: Կա­րեւոր է, որ «Էջ­միա­ծին» 
հան­դե­սում հրա­տա­րակ­ված ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րը դրա­նով չեն սահ­
մա­նա­փակ­վում: Ամ­սագ­րում տեղ են գտել նաեւ հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ, 
որոնց մեջ տե­սա­կան քննու­թյան են են­թարկ­վում ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը՝ 
որ­պես առա­ջին հեր­թին գրա­կան ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­ներ: Գրա­կա­նա­
գի­տա­կան նմա­նօ­րի­նակ վեր­լու­ծու­թյուն­ներ է ամ­փո­փում տո­ղե­րիս հե­ղի­
նա­կի «Հայ­րե­նա­կան սրբա­վայ­րե­րը ուշ միջ­նա­դա­րի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րում 
(ԺԷ. դար)» խո­րագ­րով հոդ­վա­ծը36: Հոդ­վա­ծում փոր­ձել ենք սահ­մա­նել 
ուղեգ­րու­թյունն իբ­րեւ ինք­նու­րույն եւ առան­ձին գրա­կան տե­սակ՝ ի մաս­
նա­վո­րի խո­սե­լով Սի­մեոն Դպիր Լե­հա­ցու, Թով­մա վար­դա­պետ Վա­նան­
դե­ցու եւ Գրի­գոր Գրչի (Մո­կա­ցի) ուղեգ­րա­կան գոր­ծե­րի մա­սին: ԺԷ. հա­
րյու­րա­մյա­կի հենց այս ուխ­տագ­նա­ցա­կան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րից բեր­վող 

36  Ա.   Սար յան , Հայրենական սրբավայրերը ուշ միջնադարի ուղեգրություններում 
(ԺԷ. դար), «Էջմիածին», 1997, Ը.—Թ., էջ 142—149:
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օրի­նակ­նե­րի հի­ման վրա ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ ցույց են տրվում հայ­
կա­կան միջ­նա­դա­րյան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին բնո­րոշ կա­ռուց­ված­քա­յին 
ու բո­վան­դա­կա­յին ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րը, խոս­քի կա­ռուց­ման այն, որոշ 
իմաս­տով, «կա­ղա­պա­րա­յին» ձեւե­րը, որոն­ցով միա­վոր­վում են միջ­նա­դա­
րի հայ­կա­կան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը:
Թե­պետ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գիրն իր պատ­մու­թյան բո­լոր ժա­մա­նակ­

նե­րում հրա­տա­րա­կել է հայ հին եւ միջ­նա­դա­րյան մա­տե­նագ­րու­թյան ան­
տիպ եր­կե­րի բնագ­րեր, սա­կայն փաստ է, որ հայ­կա­կան միջ­նա­դա­րյան 
ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի հրա­պա­րա­կու­մը դուրս է մնա­ցել խմբա­գիր­նե­րի 
տե­սա­դաշ­տից: Մենք վե­րեւում տե­սանք, որ հան­դե­սի էջե­րում հրա­տա­
րակ­վել են միայն ժա­մա­նա­կա­կից հե­ղի­նակ­նե­րի ուղեգ­րա­կան գոր­ծե­րը: 
Ճա­նաչ­ված հա­յա­գետ Ար­շակ Մա­դո­յա­նի ան­վան հետ է կապ­վում «Էջ­միա­
ծին» ամ­սագ­րում առա­ջին ան­գամ միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան ուղեգ­րու­
թյան բնա­գիր հրա­պա­րա­կե­լու փաս­տը: 1998 թ. Ա. Մա­դո­յա­նի աշ­խար­
հա­բար թարգ­մա­նու­թյամբ հրա­տա­րակ­վում է Մար­տի­րոս եպիս­կո­պոս 
Երզն­կա­ցու ուղեգ­րու­թյու­նը «Այս է պատ­մու­թյու­նը ֆռանկ­նե­րի երկ­րի, 
որ տե­սել է Երզն­կա­ցի Մար­տի­րոս եպիս­կո­պո­սը եւ գրել քա­ղաք­նե­րի մա­
սին, որոնք տե­սա իմ աչ­քով, եւ այս­պես եղավ»37, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը նկա­
րագ­րում է 1489—1496 թթ. կա­տա­րած իր ուղեւո­րու­թյու­նը դե­պի Եւրո­պա: 
Հրա­պա­րակ­ման նե­րա­ծու­թյան մեջ Ա. Մա­դո­յա­նը նշում է, որ ուղեգ­րու­
թյու­նը աշ­խար­հա­բա­րի վե­րա­ծե­լիս հիմք է ըն­դուն­վել Մաշ­տո­ցի ան­վան 
Մա­տե­նա­դա­րա­նի թիվ  3488 ձե­ռա­գի­րը, որ 1957-ին «Տե­ղե­կագ­րում» 
(թիվ 6) հրա­տա­րա­կել է Վ. Հա­կո­բյա­նը38: Իսկ տե­ղա­նուն­նե­րի գրու­թյան 
հար­ցում նա­խա­պատ­վու­թյու­նը տրվել է «Բազ­մա­վե­պի» հրա­տա­րա­կու­
թյա­նը՝ կա­տար­ված Փա­րի­զի ազ­գա­յին մա­տե­նա­դա­րա­նի թիվ 65 ձե­ռա­
գրից39: Ար­շակ Մա­դո­յա­նը Մար­տի­րոս եպիս­կո­պո­սի գրված­քը իրա­վամբ 
դի­տար­կում է որ­պես «հայ ուղեգ­րու­թյան առաջ­նեկ» այն իմաս­տով, որ 
եթե մին­չեւ ԺԵ. դարն ըն­կած շրջա­նը ուղեգ­րու­թյուն­նե­րը կա՛մ այլ տե­
սակ­նե­րի մաս էին կազ­մում (պատ­մագ­րու­թյուն, վկա­յա­բա­նու­թյուն, ճառ 
եւ այլն), կա՛մ ավե­լի շատ մո­տե­նում էին ուղե­ցույց­նե­րին, ապա միայն 
Մար­տի­րոս Երզն­կա­ցու շնոր­հիվ ուղեգ­րու­թյու­նը «իբ­րեւ ուրույն գրա­կան 

37  Ա. Մադոյան , Հայ ուղեգրության առաջնեկը, «Էջմիածին», 1998, Ե., էջ 89—96:
38  Վ. Հակոբյան , Մարտիրոս Երզնկացու ճանապարհորդական նոթերը, ՀԽՍՀ ԳԱ տեղե­

կա­գիր, 1957, №6, էջ 97—110:
39  «Մարտիրոս եպիսկոպոսի Երզնկացւոյ ուղղեգրութիւնն ի Սպանիա», «Բազմավէպ», 

1937, թ. 2—5, էջ 55—60:
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տե­սակ հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ առանձ­նա­ցավ ու ձեւա­վոր­վեց»: Նույն 
առա­ջա­բա­նում Ա. Մա­դո­յանն ուշադ­րու­թյուն է սեւե­ռում ուղեգ­րու­թյան 
լեզ­վին՝ կա­րեւո­րե­լով ուղեգ­րու­թյուն­ներն առ­հա­սա­րակ նաեւ որ­պես լեզ­
վի պատ­մու­թյունն ուսում­նա­սի­րե­լու հա­մար ար­ժե­քա­վոր նյութ: «Ներ­կա 
ուղեգ­րու­թյունն այն եր­կե­րից է, որոնց հե­ղի­նակ­նե­րը, գրչի մարդ չլի­
նե­լով, գրում են այն­պես, ինչ­պես խո­սում են, որ առա­վել հե­տաքր­քիր է 
լեզ­վի պատ­մու­թյան տե­սան­կյու­նից»: Վի­ճար­կե­լով Վ. Հա­կո­բյա­նի տե­սա­
կե­տը՝ Ա. Մա­դո­յա­նը հա­մոզ­մունք է հայտ­նում, որ Երզն­կա­ցին «ծա­նոթ 
իմաս­տով մա­տե­նա­գիր չէ, այլ ճա­նա­պար­հորդ…», եւ «կա­րե­լի է չնչին վե­
րա­պա­հու­մով ասել, որ սա (ուղեգ­րու­թյու­նը.— Ա. Ս.) նրա միակ երկն է»: 
Միջ­նա­դա­րա­գետն ուշագ­րավ դի­տո­ղու­թյուն­ներ է անում նաեւ Մար­տի­
րոս Երզն­կա­ցու ուղեգ­րու­թյան ոճա­կան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի վե­
րա­բե­րյալ՝ շեշ­տե­լով ուղեգ­րո­ղի թո­ղած որո­շա­կի հետ­քը ԺԶ. եւ ԺԷ. դա­րե­
րի հա­մա­սեռ գրվածք­նե­րի շա­րադ­րան­քում: «Հե­ղի­նակն իրեն չի նե­ղում 
գրա­կան ինչ-որ կա­ղա­պար­նե­րի հար­մար­վե­լու հա­մար,— գրում է Մա­դո­
յա­նը:— Նրա դարձ­վածք­նե­րը՝ «Ո՞վ կա­րող է լեզ­վով պատ­մել…» եւ այլն, 
հա­սա­րակ են դառ­նում հե­տա­գա ուղե­գիր­նե­րի հա­մար եւս…»: Ար­շակ 
Մա­դո­յա­նի կարճ առա­ջա­բա­նում ար­տա­հայտ­ված վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րով 
ու տե­սա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րով անգ­նա­հա­տե­լի քայլ է կա­տար­վել հայ 
միջ­նա­դա­րյան ժան­րա­յին հա­մա­կար­գում ուղեգ­րու­թյան գրա­կան տե­սա­
կը սահ­մա­նե­լու ճա­նա­պար­հին: Նրա առա­ջադ­րած մո­տե­ցում­նե­րը հե­տա­
գա­յում լայ­նո­րեն օգ­տա­գոր­ծել են ուղեգ­րու­թյան տե­սա­կի խնդիր­նե­րով 
զբաղ­վող մաս­նա­գետ­նե­րը:
Սիլ­վա Կա­պու­տի­կյա­նի «Քա­րա­վան­նե­րը դեռ քայ­լում են», «Խճան­

կար հո­գու եւ քար­տե­զի գույ­նե­րից», «Գույ­ներ նույն խճան­կա­րից» եւ 
«Իմ կա­ծա­նը աշ­խար­հի ճա­նա­պարհ­նե­րին» ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին նվիր­
ված հոդ­ված է գրել Սեւակ Հա­կո­բյա­նը՝ կենտ­րո­նա­նա­լով դրանց գա­ղա­
փա­րա­կան բո­վան­դա­կու­թյան մի կող­մի վրա: «Սփյուռ­քում հա­յոց լեզ­վի 
մո­ռա­ցու­թյան եւ ձուլ­ման վտան­գի մտա­հո­գու­թյու­նը Սիլ­վա Կա­պու­տի­
կյա­նի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րում» հոդ­վա­ծը որեւէ նոր բան չի ավե­լաց­նում 
տե­սա­կի ուսում­նա­սի­րու­թյան առու­մով, այն ամ­բող­ջու­թյամբ կրում է 
նկա­րագ­րա­կան բնույթ: Հե­ղի­նակն ըն­դա­մե­նը վե­րա­շա­րադ­րում է ուղեգ­
րու­թյուն­նե­րի իրեն հե­տաքրք­րող հատ­ված­նե­րը՝ առանց գո­նե նշե­լու, թե, 
օրի­նակ, որ­քա­նով է Կա­պու­տի­կյա­նի գրի­չը նո­րույթ բե­րել հայ­կա­կան 
ուղեգ­րա­պա­տու­մին, կամ ինչ­քա­նով է բա­նաս­տեղ­ծը հա­վա­տա­րիմ 
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մնա­ցել տե­սա­կի պա­հանջ­նե­րին եւ կամ ինչ չա­փով է հե­ռա­ցել ժան­րի 
ավանդ­նե­րից եւ այլն40:
Սույն աշ­խա­տան­քի մեջ մենք փոր­ձե­ցինք ընդ­հա­նուր պատ­կե­րա­

ցում­ներ տալ այն մա­սին, թե ինչ­պի­սին է «Էջ­միա­ծին» հան­դե­սի անդ­
րա­դարձն ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին: Տե­սանք, որ ամ­սա­գի­րը մեծ տեղ է տվել 
ժա­մա­նա­կա­կից հե­ղի­նակ­նե­րի ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի հրա­տա­րակ­մա­նը, 
պատ­մա­կան-բա­նա­սի­րա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րում հոդ­վա­ծա­գիր­
ներն ար­ժե­քա­վո­րել են միջ­նա­դա­րյան հայ­կա­կան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րին 
ար­վող վկա­յա­կո­չում­նե­րը, առատ մեջ­բե­րում­ներ են արել բնագ­րե­րից, 
այս առու­մով չեն ան­տես­վել նաեւ օտար ուղեգ­րող­նե­րի գոր­ծե­րը: Գրա­
կա­նա­գի­տա­կան բնույթ կրող հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րում հոդ­վա­ծա­գիր­նե­րը 
լայ­նո­րեն անդ­րա­դար­ձել են գրող­նե­րի ուղեգր­կան եր­կե­րին, եւ, ի վեր­
ջո, «Էջ­միած­նում» տպագր­ված հոդ­ված­նե­րում տրվել է միջ­նա­դա­րյան 
հայ­կա­կան ուղեգ­րու­թյուն­նե­րի ժան­րա­յին բնու­թա­գի­րը, ուղեգ­րու­թյու­նը 
դի­տարկ­վել է որ­պես գրա­կան կա­րեւոր տե­սակ: Ուղեգ­րու­թյան տե­սա­կի 
ուսում­նա­սի­րու­թյան պատ­կե­րը մեր գրա­կան իրա­կա­նու­թյան մեջ առանց 
«Էջ­միա­ծին» հան­դե­սի նշված հրա­պա­րա­կում­նե­րի, ինչ խոսք, թե­րի եւ ոչ 
լիար­ժեք կլի­ներ:

РЕЗЮМЕ

В публикации «Жанр путевых заметок в журнале «Эчмиадзин» дается тот 
целостный материал, связанный с жанром путевых заметок и отраженный в 
различных номерах вышеуказанного издания. Поскольку в основе путевых за-
меток, как правило, находятся описания паломничеств, а паломничество, как 
известно, занимает важное место в христианстве, то и произведения, относя-
щиеся к этому же жанру, не могли не найти достойное отражение на страницах 
«Эчмиадзина». В статье представлены публикации как путевых заметок совре-
менных авторов, так и исследования, которые содержат ссылки на классиче-
ские образцы того же жанра. В статье подчеркнута важность путевых заметок 
и как исторических источников, и как литературных произведений.

40  Ս. Հակոբյան , Սփյուռքում հայոց լեզվի մոռացության եւ ձուլման վտանգի մտահոգու­
թյունը Սիլվա Կապուտիկյանի ուղեգրություններում, «Էջմիածին», 2008, Բ., էջ 125—132:
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В данной публикации уделяется особое внимание исследованиям, содер-
жащим анализ теоретических определений жанра путевых заметок, и, таким 
образом, дается оценка работ известного армяноведа Аршака Мадояна.

В статье предпринята попытка обосновать то, что публикациями и иссле-
дованиями журнала «Эчмиадзин» можно обобщить картину историко-филоло-
гических и литературоведческих исследований армянских путевых заметок.

S U M M A RY

One can find all the materials related with travel notes in general, which is 
reflected in different issues of “Etchmiadzin” magazine in the article “The genre of 
travel notes in “Etchmiadzin” magazine”.

As travel notes are mainly based on descriptions of pilgrimages, and the 
pilgrimage is obviously not secondary to the Christian faith, therefore, the pages 
of “Etchmiadzin” could not fail to properly cover the works belonging to the 
same genre. This article focuses on the guide notes of the authors of the period of 
publication of the magazine, as well as studies that contain links to classic examples 
of the same genre. In this case, the authors of articles highlighted the importance of 
travel notes both as historical sources and as literary works.

The article pays special attention to studies that analyze the theoretical 
definitions of the genre of travel notes, thus, giving an assessment of the works of 
the famous Armenian Armenologist Arshak Madoyan. 

The article tries to substantiate the fact that the publications and researches of 
«Etchmiadzin» magazine can complete the picture of the historical-philological and 
literary studies of Armenian travel notes.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԼԵՅԼԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

ՎԱՂՆՋԱԳՈՒՅՆ ՀԱՅ ԸՆՏԱՆԻՔՆ 
ԸՍՏ ՀԱՅ—ՊՈԼԻՆԵԶՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ

Վեր­ջին տաս­նա­մյա­կում գի­տու­թյան տար­բեր ճյու­ղե­րի՝ մար­դա­բա­նու­թյան, հնա­գի­տու­թյան, ազ­գագ­րու­թյան, ծա­գում­նա­բա­նու­թյան եւ լեզ­
վա­բա­նու­թյան բնա­գա­վառ­նե­րում կա­տար­ված բա­ցա­հայ­տում­նե­րը գիտ­
նա­կան­նե­րին ստի­պում են վե­րա­նա­յել եւ վե­րար­ժեւո­րել բազ­մա­թիվ կա­
ղա­պա­րա­յին տե­սա­կետ­ներ, որոնք վե­րա­բե­րում են մարդ­կու­թյան կյան­քի 
տեւո­ղու­թյա­նը, առան­ձին ժո­ղո­վուրդ­նե­րի ծագ­մանն1 ու մարդ­կու­թյան 
կազ­մա­վոր­ման վայ­րե­րի տե­ղո­րոշ­մա­նը2։
Ան­հայ­տու­թյան մեջ թաղ­ված են նաեւ հայ ժո­ղովր­դի ծագ­ման եւ 

«ման­կու­թյան» հնա­գույն դա­րաշր­ջան­նե­րի իրո­ղու­թյուն­նե­րը: Հայ­կա­կան 
ըն­տա­նի­քի, կեն­ցա­ղի, կա­ցա­րան­նե­րի մա­սին ամե­նա­վաղ տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րը հա­ղոր­դում են հին հու­նա­կան եւ հռո­մեա­կան աղ­բյուր­նե­րը: Այդ 
պատ­ճա­ռով էլ այ­սօր այդ անթ­վա­կիր հա­զա­րա­մյակ­նե­րի հետ ցան­կա­ցած 
առե­րե­սում, երիցս հե­տաքր­քիր լի­նե­լուց բա­ցի, նաեւ չա­փա­զանց խոս­
տում­նա­լից է: Հայ ժո­ղովր­դի չա­փա­զանց հե­ռա­վոր ան­ցյա­լի հետ նման 
առե­րես­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն տա­լիս են հայ—պո­լի­նե­զյան բազ­մաբ­
նույթ ընդ­հան­րու­թյուն­նե­րի վեր­հա­նու­մը եւ ուսում­նա­սի­րու­թյու­նը:
Պո­լի­նե­զիա­յի ծայ­րա­րեւե­լյան՝ Զատ­կի կղզին (պո­լի­նե­զիա­կան ան­

վա­նու­մը՝ Rapa Nui) աշ­խար­հի ամե­նա­փոքր բնա­կեց­ված կղզի­նե­րից է եւ 
ամե­նա­մե­կու­սի բնա­կեց­ված կղզին, որի բնա­կիչ­նե­րի հա­մար, Կ. Ռաութ­
լե­ջի դի­պուկ բնո­րոշ­մամբ, «ամե­նա­մո­տիկ մայր­ցա­մա­քը լու­սինն էր»: 
Մին­չեւ ԺԸ. դա­րաս­կիզբն աշ­խար­հին ան­հայտ եւ աշ­խար­հից ան­տե­ղյակ 
այս «...կղզու նյու­թա­կան եւ հո­գեւոր մշա­կույ­թը շատ պահ­պա­նո­ղա­կան 
է եւ հնա­վանդ (ար­խա­իկ)... Ո՛չ վաղ պո­լի­նե­զիա­ցի վե­րաբ­նա­կիչ­նե­րից 

1  Ն. Քոչար , Արմենոիդ ռասսայական տիպի ծագումնաբանական խնդիրները Հայկական 
լեռնաշխարհում եւ հարակից տարածքներում, ԼՀԳ, 2012, №1, էջ 287, 292:

2  http://ankakh.com/article/32778/%E2%80%8Bhayastanyan-hnagituthyunn-ashkharhi-hyet-pastyeri-
lyezvvov-e-khvosum--volvorti-hnchyegh-dzyerrbyerumnyere 
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առաջ եւ ո՛չ էլ հե­տո Զատ­կի կղզում չեն եղել այլ ներ­գաղ­թյալ­ներ, որոնք 
կա­րող էին լուրջ ազ­դե­ցու­թյուն ունե­նալ ռա­պա­նույ­ցի­նե­րի մշա­կույ­թի 
վրա»3։ Եր­կա­րա­տեւ մե­կու­սաց­վա­ծու­թյան հե­տեւան­քով Զատ­կի կղզու 
լե­զուն՝ ռա­պա­նուե­րե­նը եւս զերծ է մնա­ցել օտար ազ­դե­ցու­թյուն­նե­րից 
եւ ներ­կա­յաց­նում է պո­լի­նե­զիա­կան նա­խա­լեզ­վին առա­վել մոտ, մաս­
նա­գետ­նե­րի դի­պուկ բնո­րոշ­մամբ՝ «պա­հա­ծո­յա­ցած» վի­ճակ: Այդ նույն 
պատ­ճա­ռով ռա­պա­նուե­րենն առա­վել հա­րա­զա­տո­րեն է ներ­կա­յաց­նում 
ժա­մա­նա­կագ­րա­կան չա­փա­զանց հնագույն՝ նա­խա­ավստ­րո­նե­զիա­կան 
լեզ­վա­վի­ճա­կը: Քա­նի որ վեր­ջին հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ նրա 
տա­րի­քը գնա­հատ­վում է 40 000—50 000 տա­րի, ռա­պա­նուե­րե­նը, այս­պի­
սով, մի չա­փա­զանց հնագույն լեզ­վա­վի­ճա­կի ար­տա­ցո­լումն է:
Ռա­պա­նուի կղզու եւ ռա­պա­նույ­ցի­նե­րի լեզ­վի, կեն­ցա­ղի, կա­ցա­

րան­նե­րի, սո­վո­րույթ­նե­րի եւ հսկա քա­րար­ձան­նե­րի մա­սին առա­
ջին տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը տվել են հո­լան­դա­ցի ծո­վագ­նաց Յա­կով Ռոգ­
հեւենն ու նրա նա­վի անձ­նա­կազ­մը 1722 թվա­կա­նին: Շուրջ 50 տա­րի 
անց՝ 1770 թ., կղզում խա­րիսխ են ձգել իս­պա­նա­ցի ծո­վագ­նաց Ֆեր­
նան­դո Գոն­սա­լե­սի եր­կու նա­վե­րը: Իս­պա­նա­ցի­նե­րը հասց­րել են միայն 
իրենց թա­գա­վո­րի պատ­վին կղզին ան­վա­նա­կո­չել Սան Կառ­լոս եւ հայ­
տա­րա­րել Իս­պա­նիա­յի սե­փա­կա­նու­թյուն: 1774 թ. այն­տեղ այ­ցե­լել են 
անգ­լիա­ցի ծո­վագ­նաց Ջեյմս Կու­կի նա­վաս­տի­նե­րը, որոնք գրի են առել 
որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ: 1786 թ. կղզի է ժա­մա­նել ֆրան­սիա­ցի Լա­պե­
րու­զը. ֆրան­սիա­ցի­նե­րը կղզում ցա­նել են Եւրո­պա­յից բեր­ված մշա­կա­
բույ­սե­րի սեր­մեր, թո­ղել են ըն­տա­նի կեն­դա­նի­ներ, որոնց կղզեբ­նակ­նե­
րը շատ շու­տով կե­րել են:
Միայն ԺԹ. դա­րի առա­ջին կե­սին բազ­մա­թիվ հե­տա­զո­տող­ներ ար­ժե­

քա­վոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ եւ հնա­գի­տա­կան նյութ են ձեռք բե­րում Զատ­
կի կղզու բնիկ­նե­րի կեն­ցա­ղի եւ հա­սա­րա­կա­կան վի­ճա­կի վե­րա­բե­րյալ 
(անգ­լիա­ցի ազ­գագ­րա­գետ Կ. Ռաութ­լեջ, ֆրան­սիա­ցի­ներ Ա. Լա­վա­շե­րի 
եւ Ա. Մետ­րո, կա­թո­լիկ քա­րո­զիչ­ներ Էժեն Էյ­րո, Սե­բաս­տիան Էնգ­լերտ 
եւ այլք): 1804 թ. կղզի այ­ցե­լել է ռուս ծո­վագ­նաց Յու. Լի­սյանս­կին, որը 
նույն­պես հա­կիրճ տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­ղոր­դում բնիկ­նե­րի կեն­ցա­ղի 

3  Տե՛ս W.   J.  Thomson , Te Pito te Henua, or Easter Island (Report of the U.S. Nathional Museum 
for 1889), Washington, 1891, W. Knoche, Die Osterinsel. Concepsion, 1925, A .  Metraux , Ethnology of 
Easter Island, Honolulu, 1940,  S.  Englert,  Tierra de Hotu Matua, Historia, Etnoljgia y lengua de la isla 
de Pascua, Padre las Casas (Chile), 1948, Th.  S.  Barthel , Das achte Land, München, 1974։
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մա­սին: Ռուս­նե­րին մաս­նա­վո­րա­պես մեծ հիաց­մունք են պատ­ճա­ռել 
կղզու՝ փար­թամ բու­սա­կա­նու­թյամբ ծածկ­ված ափե­րը, ռա­պա­նույ­ցի­նե­րի՝ 
բա­վա­կա­նին բա­րե­կարգ կա­ցա­րան­նե­րը, որոն­ցից ոչ շատ հե­ռու փռված 
էին բա­նա­նի եւ շա­քա­րե­ղե­գի խնամ­ված տնկա­դաշ­տե­րը4։
Ռա­պա­նույ­ցի­ներն ապ­րում էին երեք տի­պի կա­ցա­րան­նե­րում. քա­

րայր­նե­րում, կի­սա­գետ­նա­փոր տնե­րում եւ ադա­մաթ­զի տե­րեւ­նե­րով ու 
խո­տով ծածկ­ված առաս­տաղ ունե­ցող կա­ցա­րան­նե­րում: Օվ­կիա­նո­սի ալե­
բա­խու­թյան հե­տեւան­քով Զատ­կի կղզու ամ­բողջ ըն­դեր­քը չա­փա­զանց հա­
րուստ է քա­րայր­նե­րով, որոնք բնիկ­նե­րի հա­մար ծա­ռա­յում էին ե՛ւ որ­պես 
կա­ցա­րան­ներ, ե՛ւ որ­պես հու­սա­լի թաքս­տոց­ներ միջ­տոհ­մա­յին ընդ­հա­
րում­նե­րի եւ թշնա­մի­նե­րի հար­ձա­կում­նե­րի ժա­մա­նակ: Ըն­տա­նե­կան քա­
րայր­նե­րում ավե­լի ուշ թաքց­նում էին նաեւ եղե­գի մեջ փա­թաթ­ված փոք­
րիկ ար­ձա­նիկ­ներ, մա­հա­ցած նախ­նի­նե­րի մա­զափն­ջե­րը, «խո­սող տախ­
տակ­նե­րը» եւ թան­կար­ժեք այլ իրեր: Քա­րայ­րի մուտ­քը խիստ գաղտ­նի 
էր պահ­վում եւ մահ­վա­նից առաջ փո­խանց­վում էր նա­խընտ­րե­լի որ­դուն:
Քա­րե­դա­րյան կեն­ցա­ղով ապ­րող ռա­պա­նույ­ցի­նե­րի ըն­տա­նե­կան կա­

պե­րի հիմ­նա­կան ձեւը մե­նա­մուս­նու­թյան անց­նող ըն­տա­նիքն էր: Բազ­
մակ­նու­թյունն առ­կա էր միայն առաջ­նորդ­նե­րի, տոհ­մա­պե­տե­րի, ցե­ղա­
պե­տե­րի եւ հա­րուստ ռա­պա­նույ­ցի­նե­րի շրջա­նում: Որոշ ուսում­նա­սի­րող­
նե­րի կար­ծի­քով՝ կա­նայք ապ­րում էին առան­ձին կա­ցա­րան­նե­րում, բայց 
եր­բեմն նաեւ՝ նույն հար­կի տակ: Բազ­մա­մուս­նու­թյունն ավե­լի շուտ առ­
կա էր տե­սա­կա­նո­րեն, քան իրա­կա­նում, քա­նի որ կղզում տղա­մար­դիկ 
ավե­լի քիչ էին, քան կա­նայք: Միկ­լու­խո-Մակ­լա­յը վկա­յում է, որ ԺԹ. դա­
րի վեր­ջում այդ ան­հա­մա­չա­փու­թյան պատ­ճա­ռով սկսե­ցին կնու­թյան առ­
նել 10—11 տա­րե­կան աղ­ջիկ­նե­րին: Նման ըն­տա­նիք­նե­րում երե­խա­ներ չէ­
ին ծնվում, իսկ կա­նայք ան­ժա­մա­նակ մա­հա­նում էին5։
Կղզում գո­յու­թյուն ուներ ամուս­նու­թյա­նը խո­չըն­դո­տող միայն մեկ 

սահ­մա­նա­փա­կում՝ այս­պես կոչ­ված տա­բու՝ ա­րյու­նակ­ցա­կան կա­պը: 
Ամուս­նա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ թույ­լատր­վում էին միայն այն դեպ­
քում, երբ ազ­գակ­ցու­թյան աս­տի­ճա­նը հաս­նում էր 5—6 պոր­տի: Այս սահ­
մա­նա­փա­կու­մը գոր­ծում էր ամե­նայն խստու­թյամբ։ Դրա մա­սին վկա­յում 
են տոհ­մա­ծա­ռե­րը, որոնք կազմ­վում էին նույն­պի­սի բծախնդ­րու­թյամբ: Ի 

4  Տե՛ս И.  Фёдорова , Говорящие дощечки с острова Пасхи, Дешифровка, чтение, перевод, 
Санкт-Петербург, 2001, էջ 14—28։ 

5  Տե՛ս Н.  Н.  Миклухо-Маклай , Собрание сочинений, Москва, 1950, հ. 1, էջ 48—49։
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տար­բե­րու­թյուն խա­ղա­ղօվ­կիա­նո­սյան այլ փոքր կղզի­նե­րի, որ­տեղ բնա­
կիչ­նե­րի փոք­րա­թիվ խմբե­րի մե­կու­սաց­վա­ծու­թյան պատ­ճա­ռով հնա­րա­
վոր էր դար­ձել ար­նապղ­ծու­թյու­նը, Զատ­կի կղզում այն հա­մար­վում էր 
ամե­նա­սար­սա­փե­լի հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը, որը պատժ­վում էր մա­հով: Այդ 
մա­սին վկա­յում է ռա­պա­նու­յան բա­նա­հյու­սու­թյու­նը:
Ըստ առա­ջին հե­տա­զո­տող­նե­րի՝ ԺԸ.  դա­րում կղզում տի­րում էին 

նախ­նա­դա­րյան տոհ­մա­տի­րա­կան կար­գեր։ Ռա­պա­նույ­ցի­ներն ապ­րում 
էին մին­չեւ չորս սե­րունդ ընդգր­կող մեծ ըն­տա­նիք­նե­րով, որ­տեղ մե­ծա­
գույն հար­գանք էին վա­յե­լում նախ­նի­նե­րը՝ պա­պը եւ տա­տը (ողջ թե մա­
հա­ցած) եւ ծնող­նե­րը: Կղզում հայտ­նի էր 10—12՝ մի քա­նի մեծ ըն­տա­նիք 
ընդգր­կող միա­վո­րում՝ տոհմ։
Ամուս­նա­ցած աղ­ջիկ­նե­րը լքում էին հայ­րա­կան տու­նը եւ տե­ղա­փոխ­

վում ամուս­նու տուն: Ա­րյան մաք­րու­թյա­նը եւ ունեց­ված­քի ընդ­լայն­
մա­նը հե­տա­մուտ առաջ­նորդ­ներն իրենց տղա­նե­րի հա­մար հարս­նա­ցու 
էին ընտ­րում շատ վաղ տա­րի­քում, երբ նրանք 10 տա­րե­կան էին: Նշա­
նե­լուց հե­տո փե­սա­ցուի ծնող­նե­րը փոք­րիկ հարս­նա­ցու­ին բե­րում էին 
իրենց տուն եւ դաս­տիա­րա­կում որ­պես հա­րա­զատ աղ­ջիկ: Բա­վա­կա­նին 
հա­սա­րակ հար­սա­նե­կան արա­րո­ղու­թյան հիմ­նա­կան մա­սը կազ­մում էր 
ծի­սա­կան հյու­րա­սի­րու­թյու­նը։
Ինչ­պես նշում է Ա. Մետ­րոն, աշ­խա­տան­քի սե­ռա­հա­սա­կա­յին բա­ժա­

նու­մը թույլ էր տա­լիս մեծ ըն­տա­նիք­նե­րում պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
ար­դար բա­ժա­նում կա­տա­րել: Պա­պը եւ տա­տը կա­տա­րում էին թե­թեւ 
աշ­խա­տանք­ներ, հիմ­նա­կա­նում խնա­մում էին երե­խա­նե­րին, տա­րի­քով 
մեծ թոռ­նե­րին սո­վո­րեց­նում էին անհ­րա­ժեշտ գի­տե­լիք­ներ եւ հմտու­
թյուն­ներ: Ըն­տա­նի­քի հայ­րը հո­ղա­մա­սի եւ ունեց­ված­քի տերն էր, իսկ 
նրա կի­նը հե­տեւում էր ամ­բողջ տնտե­սու­թյա­նը6։
Ավագ որ­դին փո­րում էր հո­ղա­մա­սը, զբաղ­վում էր ձկնոր­սու­թյամբ 

եւ թռչուն­նե­րի որ­սով, իսկ նրա կի­նը ճաշ էր պատ­րաս­տում (օրը 2 ան­
գամ), խնա­մում էր տնկա­դաշ­տը, ծե­ծում էր ծա­ռե­րի նրբա­կե­ղեւը՝ տա­
պա7 ստա­նա­լու հա­մար, կա­րում էր զգեստ­ներ, գոր­ծում ծղո­տե գլխարկ­
ներ եւ փռոց­ներ:

6  Տե՛ս A .  Métraux , Ethnology of Easter Island, Honolulu, 1940, էջ 111. И. Фёдорова, Говорящие 
дощечки с острова Пасхи, Дешифровка, чтение, перевод, Санкт-Петербург, 2001։

7  Լ . Ստեփանյան , Հայերեն «թութ» եւ «մահուդ» բառերի ծագումը, ստուգաբանությունն ու 
նախնական իմաստը, ԵՊԼՀ-ի գիտական հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 2017, էջ 180—192։
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Երե­խա­նե­րը մաս­նակ­ցում էին տան բո­լոր գոր­ծե­րին՝ կա­տա­րե­լով 
պա­պի, տա­տի, եր­բեմն նա­խա­պա­պի եւ նա­խա­տա­տի հանձ­նա­րա­րու­
թյուն­նե­րը: Նրանք դաս­տիա­րակ­վում էին աշ­խա­տան­քի մեջ եւ մի­ջո­ցով: 
Տղա­նե­րը հայ­րե­րի հետ գնում էին ձկնոր­սու­թյան, օգ­նում էին ձկնոր­սա­
կան կե­ռիկ­ներ պատ­րաս­տե­լիս: Աղ­ջիկ­նե­րը խնա­մում էին փոք­րե­րին եւ 
պա­պիկ-տա­տիկ­նե­րին, տան բո­լոր գոր­ծե­րում օգ­նում էին մո­րը, տե­ղատ­
վու­թյու­նից հե­տո ծո­վա­փին հա­վա­քում էին ծո­վա­յին կրիա­ներ, խխունջ­
ներ եւ կակ­ղա­մորթ­ներ:
Ըն­տա­նիք­նե­րի ան­դամ էին հա­մար­վում նաեւ մո­տիկ ազ­գա­կան­նե­

րի որբ մնա­ցած երե­խա­նե­րը: Ռա­պա­նույ­ցի­նե­րը պա­հում էին հե­տեւ­
յալ կար­գը. որբ մնա­ցած երե­խան ինքն էր ընտ­րում, թե որ ազ­գա­կա­
նի մոտ կգնա եւ այն պա­հից, երբ նա գա­լիս էր այդ ազ­գա­կա­նի տուն, 
հա­մար­վում էր այդ ըն­տա­նի­քի ան­դամ։ Այս որ­դեգր­ված երե­խա­ներն 
ըն­տա­նի­քի լի­ի­րավ ան­դամ­ներ էին եւ դաս­տիա­րակ­վում էին որ­պես 
հա­րա­զատ երե­խա­ներ:
Երե­խա­նե­րը շատ ժա­մա­նակ էին անց­կաց­նում խա­ղա­լով. նրանց 

հա­մար ձեռ­քը, աչ­քը եւ մար­մի­նը մար­զող, ճարպ­կու­թյուն եւ հնա­րամ­
տու­թյուն զար­գաց­նող խա­ղե­րը չա­փա­զանց կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն 
ունեին: Նրանք սի­րում էին խա­ղալ հո­լով, բաց թող­նել «թռչող օձ», 
ծա­ռի կե­ղեւակ­տո­րի վրա նստած սղղալ լե­ռան լան­ջով, Տոն­գա­րի­կի 
սրբա­րա­նի մոտ աճած ծա­ռից եւ Ռա­նո Ռա­րա­կու լե­ռան լան­ջի ժայ­
ռից կա­պած պա­րա­նով ներ­քեւ իջ­նել, պա­րան էին խա­ղում, որ կոչ­վում 
էր kaukau:
«Դպրո­ցում» սո­վո­րեց­նում էին ծի­սա­կան եր­գե­ցո­ղու­թյուն, զի­նա­նի­

շա­գի­տու­թյուն, աստ­ղա­գի­տու­թյուն, հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րի, փո­խա­բե­
րու­թյուն­նե­րի, պատ­կե­րա­վոր խոս­քի կա­ռուց­ման ար­վեստ, դի­ցա­բա­նա­
կան գի­տե­լիք­ներ, գրել եւ կար­դալ: Այս­տեղ սո­վո­րե­լու իրա­վունք ունեին 
միայն առաջ­նորդ­նե­րի տղա­նե­րը, հատ­կա­պես՝ հնա­գույն miru (մի­րու) 
ցե­ղի առաջ­նորդ­նե­րի։
Դժվար է առն­վազն 40 000—50 000-ա­մյա վա­ղե­մու­թյան դա­րաշր­ջա­

նի կյանքն անա­ղարտ պա­հած այս ըն­տա­նե­կան կա­ցու­թա­ձեւի եւ հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ մատ­նան­շել այն­պի­սի առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­
ներ, որոն­ցով հնա­րա­վոր լի­ներ ապա­ցու­ցել, որ խոս­քը քա­րե­դա­րյան հայ 
ըն­տա­նի­քի մա­սին է: Սա­կայն այս­տեղ է, որ օգ­նու­թյան է գա­լիս լե­զուն, 
որով­հե­տեւ, ինչ­պես հայտ­նի է, «...միայն լեզ­վա­բա­նա­կան մե­թոդ­նե­րով 
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կա­րե­լի է հա­վաս­տիո­րեն պար­զել որո­շա­կի հնա­գի­տա­կան մշա­կույ­թի 
կրող­նե­րի էթ­նո-լեզ­վա­կան պատ­կա­նե­լու­թյու­նը»8:
Ազ­գակ­ցա­կան կա­պեր մատ­նան­շող բա­ռե­րը՝ որ­պես լե­զու­նե­րի 

հնա­վանդ շեր­տին պատ­կա­նող իրո­ղու­թյուն­ներ, լեզ­վի հիմ­նա­կան բա­
ռա­պա­շա­րի կա­րեւոր բաղ­կա­ցու­ցիչ­նե­րից են, այդ իսկ պատ­ճա­ռով՝ 
լե­զու­նե­րի ցե­ղակ­ցա­կան կա­պե­րի բա­ցա­հայտ­ման վստա­հե­լի մի­ջոց: 
Հնդեւ­րո­պա­կան լե­զու­նե­րի բա­ռա­պա­շա­րի այս կա­րեւոր մա­սը բա­վա­
կա­նին ման­րա­մաս­նո­րեն ուսում­նա­սիր­ված է: Հա­մե­մա­տա­կան ուսում­
նա­սի­րու­թյուն­նե­րի ար­դյուն­քում բա­ցա­հայտ­վել է հա­յե­րե­նին վե­րա­բե­
րող չա­փա­զանց ուշագ­րավ մի փաստ. հա­յե­րե­նը նա­խան­ձե­լի պահ­պա­
նո­ղա­կա­նու­թյուն է դրսեւո­րել ազ­գակ­ցա­կան եզ­րա­բա­նու­թյան նկատ­
մամբ՝ պահ­պա­նե­լով հին հնդեւ­րո­պա­կան ազ­գակ­ցա­կան բո­լոր եզ­րե­րը՝ 
ի տար­բե­րու­թյուն հնդեւ­րո­պա­կան մյուս լե­զու­նե­րի, որոնք կորց­րել են 
ազ­գակ­ցա­կան բազ­մա­թիվ կամ բո­լոր եզ­րե­րը9: Այս երեւույթն առա­
վել եւս հատ­կան­շա­կան է այն պատ­ճա­ռով, որ ըն­դուն­ված կար­ծի­քի 
հա­մա­ձայն՝ հա­յե­րե­նը կորց­րել է իր հնդեւ­րո­պա­կան բա­ռա­պա­շա­րի 
պատ­կա­ռե­լի մա­սը:
Պո­լի­նե­զիա­կան լե­զու­նե­րի հնա­վանդ շեր­տին պատ­կա­նող ազ­գակ­ցա­

կան կա­պեր մատ­նան­շող եզ­րե­րը, բա­ցա­ռու­թյամբ մի քա­նի­սի, հա­մընկ­
նում են պո­լի­նե­զիա­կան բո­լոր լե­զու­նե­րում եւ ար­տա­հայ­տում են տոհ­մի 
բո­լոր ան­դամ­նե­րի մի­ջեւ առ­կա հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Զատ­կի կղզու՝ մեզ 
հա­սած բա­նա­հյու­սա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ բա­րե­բախ­տա­բար լայ­նո­
րեն ներ­կա­յաց­ված է բա­ռա­պա­շա­րի այս ան­չափ կա­րեւոր շեր­տը: Ազ­
գակ­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ մատ­նան­շող ռա­պա­նուե­րեն բո­լոր բա­
ռերն ու բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն­նե­րը եւս, ինչ­պես եւ սպա­սե­լի էր, անն­շան 
բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րով, հա­մընկ­նում են պո­լի­նե­զիա­կան մյուս լե­զու­նե­րի 
հա­մա­պա­տաս­խան եզ­րե­րին:
Ազ­գակ­ցա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ մատ­նան­շող ռա­պա­նուե­րեն բա­

ռերն ունեն ինչ­պես բնիկ հա­յե­րեն, այն­պես էլ չստու­գա­բան­ված եւ փո­
խա­ռու­թյուն հա­մար­վող բազ­մա­թիվ հա­յե­րեն զու­գա­հեռ­ներ:
Բե­րենք օրի­նակ­ներ.
8  Տե՛ս http://gumilevica.kulichki.net/HEU /heu1104.htm С.  Баюн, Древняя Европа и индо

европейская проблема։ 
9  Ա. Պետրոսյան , Շնորհ ի վերուստ. առասպել, ծես, պատմություն. Հոդվածների ժողո­

վա­ծու՝ նվիրված Սարգիս Հարությունյանի ծննդյան 80-ամյակին, Երեւան, 2008, էջ 10—18:
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ռա­պան. tomo «ափ իջնել», «բնակվել», 1. «քարայրներ», 2. «կիսագետ­
նափոր տներ», 3. «բանանի տերեւներից ու խոտից պատրաստված ծածկով 
կացարաններ» — բնիկ հայ. տուն «տուն» (հ.-ե. *dem-, *dem(o)-) «կառու­
ցել, իրար հարմարեցնել»-ից),
ռա­պան. paepae (pae-pae) «տուն» — բնիկ հայ. բայ «որջ» (*bhuā-t- (?), 

*bheu-)10, բրբ. բայել (Խտրջ.) «միշտ տանը նստել մնալ», բայլախորան (ըլել) 
«կորչել» (Սբ.) աս­վում է այն կնոջ մա­սին, որը տան հոգ­սը, գոր­ծը թո­ղած՝ 
հա­րեւան­նե­րի տնե­րում է թա­փա­ռում, բայոց (Խտրջ.) «արջի ձմեռային 
քնավայրը», բայմայ (Հճն.) «սկեսուր» (=բայ-մայր, բրբ. մայ «մայր»), գրբ. 
բոյն «բույն», բրբ. պուն «բուն»,
ռա­պան. hare1 «խրճիթ» — բնիկ հայ. այր «քարայր, քարանձավ» 

(*antrio-, antrom- «այր, քարայր»), հիւղ (հյուղ), խուղ «հյուղ, խրճիթ, խեղճ 
տնակ», բրբ. (Զթ.) հուղ «հողաշեն խրճիթ» (*khu-lo-՝ *(s)keu- «ծածկել, 
փաթաթել» ար­մա­տից),
ռա­պան. pakipaki (paki-paki) «տան նախամուտքը» — հայ. բակ «տան 

բակ, տան շուրջը եղած գաւիթը», «ոչխարների փարախ», հա­մար­վում է փո­
խա­ռու­թյուն վրաց. baki «փարախ»-ից, ան­հայտ ծագ­ման հա­յե­րեն փակ 
«փակ, փակված»,
ռա­պան. aroa, roa «արական, տղա, արու» — բնիկ հայ. առն (այր) 

«տղամարդ»,
ռա­պան. ahine, hine «կանացի», va-hine «կին» — բնիկ հա­յե­րեն կին «կին»,
ռա­պան. tama1 1) «ընձյուղ, շիվ», 2) «երեխա» — բնիկ հայ. զարմ 

1) «ժառանգ, որեւէ ցեղի պատկանող անհատ», 2) «տոհմ»,
ռա­պան. tama aroa — հայ. զարմ այր/առն (տե՛ս Զարմայր անձ­նա­նուն),
ռա­պան. tama ahine — հայ. զարմ կին,
ռա­պան. tupuna (tu-puna) «պապ», «սկիզբ տվող, սկզբնաղբյուր» — 

բուն, զ-բուն «ծառի բուն», «ծննդաբանականի բունը»,
ռա­պան. tupuna tama aroa «պապ» — զբուն զարմ այր/առն «պապ»,
ռա­պան. tupuna tama ahine «տատ» — զբուն զարմ կին «տատ»,
ռա­պան. tu-pun-ga (տոն­գա) «նախնիներ» — զ-բուն-ք «բներ», իմա՛ 

«սկիզբ տվողներ», «սկզբնավորողներ»,
ռա­պան. maku puna «թոռ» — հայ. մակ «վրա» + բուն, իմա՛ «ծննդաբա­

նականի բնի վրա աճած...»,
10  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 116։
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ռա­պան. matua/metua «հայր, մայր, ծնողներ» — բնիկ հայ. մայր «մայր» 
(հ.-ե. *māter-), տե՛ս հարք «հայրն եւ մայրն, ծնօղք»11,
ռա­պան. matua tama aroa «հայր» — «ծնող զարմ(ի) այր/արու», տե՛ս հայր 

= «այր կամ արու ծնօղ զաւակի»12,
ռա­պան. matua tama hine «մայր» — «ծնող զարմ(ի) կին»,
ռա­պան. matua kore «որբ, ծնողազուրկ» — հայ. «մայր, հայր + կոր ար­

մատ», որից՝ «կորուստ, կոր-ել/ած» (*guer- (?)
ռա­պան. ere «եղբայր» — հայ. բրբ. էրիկ «ամուսին»,
ռա­պան. taina, teina/kaina, keina «քույր» — բնիկ հա­յե­րեն քենի «մեկի 

կնոջ քույրը» (հմմտ. խեթ. kaina «ազգական, ցեղակից»),
ռա­պան. tao5 «ամուսնու քույրը» — բնիկ հա­յե­րեն տալ «ամուս­

նու քույրը»,
ռա­պան. haana «փեսա, աներորդի, քենակալ, տեգր» — բնիկ հայ. 

աներ/հաներ «կնոջ հայրը», որից՝ «աներորդի, աներձագ», «աներանք, 
աներոջ տունը»,
ռա­պան. mata3 «կա­նաչ», «տհաս» — բնիկ հայ. մատաղ «մատղաշ մա­

նուկ, մատաղ հորթ» (*mad — «թաց, խո­նավ, կա­թել. հյու­թեղ» ար­մա­տից),
ռա­պան. raga, ունի իմաս­տա­յին սահ­մա­նա­փա­կում. նշա­նա­կում է 

«երեխա, որը ծնվել է այն ժամանակ, երբ ծնողները փրկվում էին փախուստի 
դիմելով» — հա­յե­րեն բրբ. րախա, երախայ, երեխա «երե­խա», նույ­նը՝ հա­
վա­յե­րեն laga — ան­հայտ ծագ­ման լաճ «ուստր, մանչ, տղայ», բրբ. (Ուրմ, 
Պլ, Սբ, Խտջ, Խրբ, Տրն, Սս, Մշ, Վն, Մկս) լաճ/լաշ/լաջ «մանչ, տղայ», (Գնձ) 
լաճ «անտեր-անտիրական մեծացած տղա»,
ռա­պան. manu, manuka «մար­դու փոքրիկ ար­ձա­նիկ» — հայ. մա

նուկ «երեխա, մանկահասակ» (*mənu- *men- «փոքր, փոքրացնել, 
առանձին, մեկուսի»),
ռա­պան. nua1 արխ. «մայր», nua hine «պառավ կին, հարս, տալ» — բնիկ 

հայ. արխ. նու (նուանք, նո­վանք) «մայր, հարս, տալ» (հնխ. *snuso-),
ռա­պան. neru «աղջիկներ, որոնց մաշկի ճերմակությունը պահպանե­

լու նպատակով երկար ժամանակ պահում էին քարանձավներում» եւ nire 
«կույս» — բնիկ հայ. ներ, նեար, նէր (սեռ.՝ նիրի) «տագերակին, մյուս կին» 
(հնխ. *énetēr),

11  ՆՀԲ,  հտ. Բ., Վենետիկ, 1836։
12  Անդ։
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ռա­պան. kenu «ամուսին» — բնիկ հա­յե­րեն կին «կին» (հ.-ե. *guenā-), 
քենի (*svenyo- *svo- «իր, յուր»),
ռա­պան. korokoro «տարեց մարդ» — հա­յե­րեն կորակոր/կոր ի կոր 

«կռացած, գլխիկոր», (h/k) հայր, սեռ.՝ հօր (հաւր>հօր), հոր (հո­րի, հո­րիւ) 
«փեսա», նաեւ հօրու (հաւրու) «անհարազատ, խորթ հայր»,
ռա­պան. uka «աղջիկ, երիտասարդ կին», մաո­րի uha, թա­ի­թե­րեն uha 

«կենդանիների էգը», «կին» — հա­յե­րե­նի իգա­կան սե­ռի ցու­ցիչ —ուհի վեր­
ջա­ծանց (հա­մար­վում է փո­խա­ռու­թյուն իրա­նա­կան լե­զու­նե­րից, բայց, 
ինչ­պես նկա­տում է Գ. Ջա­հու­կյա­նը, «ստու­գա­բա­նու­թյան մեջ եղած փոր­
ձերն առայժմ հա­մո­զիչ չեն»)13,
ռա­պան. poki «երեխա» — բնիկ հայ. փոքր (սեռ.՝ փոքու, բցռ. փոքուէ, 

հգն. փոքունք, փոքունց) «փոքր» (*phuku-, *pok-),
ռա­պան. koro2 արխ. «հայր» — բնիկ հայ. կոր «ձագ» (*guor-)14 եւ այլն։
Ընդ­հա­նուր առ­մամբ ստու­գա­բան­վել են ազ­գակ­ցա­կան հա­րա­բե­

րու­թյուն­ներ մատ­նան­շող 67 բառ եւ բա­ռա­կա­պակ­ցու­թյուն, որոն­ցից 
3-ը թեա­կան ընդ­հան­րու­թյուն ունեն հա­յե­րե­նի հետ, 1-ի զու­գա­հե­ռը չի 
գտնվել, իսկ 63-ը ունեն բնիկ հա­յե­րեն, բար­բա­ռա­յին ու ան­հայտ ծագ­
ման 75-ից ավե­լի հա­յե­րեն զու­գա­հեռ­ներ։ Ազ­գակ­ցա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­ներ մատ­նան­շող եզ­րե­րի հա­յե­րեն զու­գա­հեռ­նե­րը փաս­տում են, որ 
խոս­քը նախ­նա­դա­րյան հայ ըն­տա­նի­քի մա­սին է։

РЕЗЮМЕ

Самые ранние сведения об армянской семье, образе жизни и жилье дошли 
до нас посредством древнегреческих и римских источников. О древнейшей 
доисторической семье можно составить представление, изучив новоявленные 
армяно-полинезийские разноуровневые общности. Выявленные между армян-
ским и полинезийским языками лексические сходства, в частности, армянские 
параллели полинезийских слов, указывающие на разные родственные связи, 
доказывают, что речь идет о древнейшей армянской семье. Свидетельства 

13  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 813։
14  Ազգակցական հարաբերություններ մատնանշող պոլինեզիական եզրերի առավել 

ման­րամասն ստուգաբանությունը՝ Լ . Գ . Ստեփանյան , Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային 
ընդ­հան­րություններ, Երեւան, 2015, էջ 139—161։
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первых исследователей о полинезийской семье помогают сформировать пред-
ставление о древнеармянской семье и образе жизни.

S U M M A RY

The earliest information about the Armenian family, lifestyle and housing came 
to us through ancient Greek and Roman sources. One can get an idea of ​​the most 
ancient prehistoric family by studying the newly discovered Armenian-Polynesian 
variegated affinities. The lexical similarities revealed between the Armenian and 
Polynesian languages, in particular, the Armenian parallels of the Polynesian words, 
indicating different family ties, prove that we are talking about the oldest Armenian 
family. The references of the first researchers to the Polynesian family help to form 
an idea of ​​the ancient Armenian family and way of life.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ

ՀԱՅԿՈՒՀԻ ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ

ԸՆՏԱՆԻՔԻ ԹԵՄԱՅԻ ԱՐԾԱՐԾՈՒՄԸ 
ԺԹ. ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ՔԱՌՈՐԴԻՆ ԵՒ Ի. ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ ՄԱՅՐ ԱԹՈՌԻ 

ՏՊԱՐԱՆՈՒՄ ՀՐԱՏԱՐԱԿՎԱԾ ԳՐՔԵՐՈՒՄ

1512 թ.՝ Հա­կոբ Մե­ղա­պար­տի կող­մից առա­ջին հա­յե­րեն գրքի տպագ­
րու­թյու­նից միայն 260 տա­րի անց, հնա­րա­վոր եղավ հայ­կա­կան հո­ղի վրա 
գիրք հրա­տա­րա­կել: Այդ ըն­թաց­քում տար­բեր հայ գոր­ծիչ­ներ հայ­րե­նի­
քում տպա­րան հիմ­նե­լու փոր­ձեր են կա­տա­րել, սա­կայն այդ փոր­ձերն ու 
մտադ­րու­թյուն­ներն անար­դյունք են մնա­ցել՝ առա­ջին հեր­թին պայ­մա­նա­
վոր­ված Հա­յաս­տա­նի ան­կա­յուն քա­ղա­քա­կան դրու­թյամբ:
Հայ­րե­նի­քում տպա­րան ստեղ­ծե­լու ուղ­ղու­թյամբ կա­տար­ված ձեռ­

նար­կում­նե­րը հա­ջո­ղու­թյուն ունե­ցան միայն Սի­մեոն Ա.  Երեւան­ցու 
(1763—1780) կա­թո­ղի­կո­սու­թյան շրջա­նում: 1771 թ. Մայր Աթո­ռի միա­
բան­նե­րի ուժե­րով սկսեց գոր­ծել Էջ­միած­նի տպա­րա­նը, որը կոչ­վում 
էր Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի անու­նով: Նշենք, որ գրա­շար­նե­րը, սրբագ­րիչ­
նե­րը, տպագ­րող­նե­րը նույն վա­նա­կան­ներն էին: 1772 թ. նո­րաս­տեղծ 
տպա­րա­նում լույս տե­սավ Հա­յաս­տա­նի տա­րած­քում հրա­տա­րակ­ված 
առա­ջին գիր­քը՝ Սի­մեոն Երեւան­ցու «Զբո­սա­րան հո­գեւոր» վեր­նագ­րով 
աղո­թա­գիր­քը1:
Արեւե­լյան Հա­յաս­տա­նի՝ Ռու­սա­կան կայս­րու­թյա­նը միաց­վե­լուց հե­տո 

գրատ­պու­թյան զար­գաց­ման հա­մար առա­վել բա­րեն­պաստ պայ­ման­ներ 
ստեղծ­վե­ցին: 1830-ական­նե­րից նոր շունչ ստա­ցավ Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միած­նի տպա­րա­նը:
Եթե իր գոր­ծու­նեու­թյան սկզբից ի վեր Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նը, հաս­

կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով, տպագ­րում էր բա­ցա­ռա­պես իր պա­հանջ­նե­րի 

1  Մանրամասն տե՛ս Վ.  Դեւրիկյան , Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մաս Գ., 
Երեւան, 2016, էջ 288:
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հա­մար անհ­րա­ժեշտ տար­բեր կրո­նա­կան-ծի­սա­կան գրքեր, ապա Ի. դա­րի 
վեր­ջե­րին տես­նում ենք, որ նույն տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­վում էր նաեւ 
օտա­րա­լե­զու գրա­կա­նու­թյուն: Այս հան­գա­ման­քը բա­ցատր­վում էր արա­
գա­տիպ տպագ­րա­կան մե­քե­նա ունե­նա­լու իրո­ղու­թյամբ, որի շնոր­հիվ 
հնա­րա­վոր էր առա­վել մեծ քա­նա­կու­թյամբ գրքեր տպագ­րել: 1886 թ. հու­
նի­սին Ս. Էջ­միա­ծին այ­ցե­լած բժիշկ Մի­սաք Արա­մյան­ցը գրում է. «Տպա­
րա­նը՝ իւր նիւ­թա­կան վի­ճա­կի կող­մից լաւ տպա­ւո­րու­թիւն է գոր­ծում այ­
ցե­լուի վե­րայ: Դրա ճո­խու­թիւ­նը եւ հարս­տու­թիւ­նը տես­նե­լով, ակա­մայ 
երախ­տա­գի­տու­թեամբ յի­շում էք մեծ. Մ. Սա­նա­սա­րեան­ցին, Յ. Ս. Անա­
նեան­ցին, որոնց պար­տա­կան է Մայր Աթո­ռը իւր ծաղ­կեալ տպա­րա­նով»2: 
Չպետք է մո­ռա­նալ, որ այդ շրջա­նում հայ­կա­կան գրե­թե բո­լոր տպա­
րան­նե­րը ձգտում էին հե­տեւել գրահ­րա­տա­րակ­չու­թյան բնա­գա­վա­ռում 
առա­ջա­տար դիրք զբա­ղեց­նող Վիեն­նա­յի Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան 
տպա­րա­նի օրի­նա­կին, որը կա­րո­ղա­նում էր այդ գոր­ծից ֆի­նան­սա­կան 
օգուտ ստա­նալ:
Վե­րոն­շյալ հան­գա­մանք­նե­րը հաշ­վի առ­նե­լով՝ հաս­կա­նա­լի է դառ­

նում, թե ին­չու, 1870-ական­նե­րից սկսած, Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում հրա­
տա­րակ­ված գրքե­րի շար­քում կրո­նա­կան բնույ­թի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­
րի կող­քին սկսե­ցին նկա­տե­լի քա­նակ կազ­մել գի­տա­կան եւ գե­ղար­վես­
տա­կան գրքե­րը (հատ­կա­պես՝ թարգ­մա­նու­թյուն­նե­րը): Այս­պի­սի հրա­
տա­րա­կու­թյուն­ներն առանձ­նա­պես մեծ թիվ կազ­մե­ցին Մկրտիչ Ա. Խրի­
մյա­նի կա­թո­ղի­կո­սու­թյան շրջա­նում (1892—1907): Դրան­ցից որոշ­ներն 
«Արա­րատ» ամ­սագ­րից կա­տար­ված ար­տատ­պու­թյուն­ներ էին: ԺԹ. դա­
րի վեր­ջին քա­ռոր­դում եւ Ի. դա­րասկզ­բին Ս. Էջ­միած­նում հրա­տա­րակ­
ված գրքե­րի բո­վան­դա­կա­յին քննու­թյու­նից տես­նում ենք, որ ըն­տա­նի­քի 
խնդի­րը հա­մե­մա­տա­բար շատ ար­ծարծ­վող թե­մա­նե­րից էր:
ԺԹ. դա­րի վեր­ջին քա­ռոր­դում Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րա­կած գրքե­

րից առա­ջինն ըն­տա­նի­քի խնդրին անդ­րա­դարձ կա ճա­նաչ­ված հա­յա­
գետ, թարգ­մա­նիչ Գաբ­րիել Այ­վա­զյա­նի (Այ­վա­զովս­կի) հե­ղի­նա­կու­թյամբ 
1875 թ. հրա­տա­րակ­ված «Դա­սա­գիրք քրիս­տո­նէ­ա­կան վար­դա­պե­տու­
թեան» գրքի առա­ջին մա­սում3: Գրքի հիմ­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյունն այն 

2  Մ .   Արամ եա ն ց , Սալիանից Էջմիածին. Նկարագիր ուխտաւոր ուղեւորութեան, 
Թիֆլիս, 1887:

3  Գ. Այվազեան , Դասագիրք քրիստոնէական վարդապետութեան ըստ ուղղափառ հա­ւա­
տոյ Հայաստանեայց Ս. Եկեղեցւոյ, Վաղարշապատ, 1875:
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է, որ մար­դը պետք է ձգտի հնա­րա­վո­րինս մոտ լի­նել Աստ­ծուն, կա­տա­րի 
Ավե­տա­րա­նի բո­լոր պատ­վի­րան­նե­րը, լի­նի տե­ղե­կաց­ված քրիս­տո­նեա­
կան Եկե­ղե­ցու մա­սին, զերծ մնա մեղ­քե­րից: Գրքի վեր­ջին՝ «Կարգ քա­
հա­նու­թեան եւ Պսակ» վեր­նագր­ված բաժ­նում հե­ղի­նակն անդ­րա­դարձ է 
կա­տա­րել Սուրբ պսա­կին, որով սկիզբ է դրվում քրիս­տո­նեա­կան ըն­տա­
նի­քին: Ի պա­տաս­խան «Պսակն ի՞նչ է» հար­ցին՝ հե­ղի­նա­կը սո­վո­րող­նե­
րին, հա­վա­տա­ցյալ ըն­թեր­ցող­նե­րին բա­ցատ­րում է, որ այն Հայ Եկե­ղե­ցու 
մի Խոր­հուրդ է, որով օրհն­վում է տղա­մար­դու եւ կնոջ ամուս­նու­թյու­նը, 
եւ նրանք իրենց զա­վակ­նե­րին քրիս­տո­նյա­յին վա­յել կեր­պով կրթե­լու եւ 
դաս­տիա­րա­կե­լու շնորհ են ստա­նում4:
1885 թ. Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում հրա­տա­րա­կած «Հա­մա­ռօտ բա­

րո­յա­գի­տու­թիւն» գրքում Սե­րով­բե եպս. Արա­րա­տյա­նը խնդիր էր դրել 
մա­նուկ­նե­րին բա­րո­յա­գի­տու­թյան վե­րա­բե­րյալ անհ­րա­ժեշտ գի­տե­լիք­
ներ հա­ղոր­դել: Նա աշ­խա­տան­քում կա­րեւոր տեղ է հատ­կաց­նում ծնո­ղա­
կան եւ որ­դիա­կան սի­րուն: Որ­դի­նե­րը թե՛ մա­նուկ, թե՛ հա­սուն տա­րի­քում 
պետք է պատ­վեն եւ հար­գեն իրենց ծնող­նե­րին, եւ այդ ամե­նը պետք է 
ար­տա­հայտ­վի ծնող­նե­րի հան­դեպ ունե­ցած սի­րով: Սա­կայն այդ սե­րը 
չպետք է գե­րա­զան­ցի աստ­վա­ծա­յին սի­րուն: Հե­ղի­նա­կը մա­նուկ­նե­րին կոչ 
է անում հո­գա­տար լի­նել հատ­կա­պես մե­ծա­հա­սակ ծնող­նե­րի նկատ­մամբ, 
քա­նի որ ծե­րու­թյան շրջա­նում նրանք սի­րո եւ հո­գա­տա­րու­թյան առա­վել 
մեծ կա­րիք են զգում5:
Հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի, ըն­տա­

նի­քի ավագ եւ կրտսեր ան­դամ­նե­րի մի­ջեւ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի ուսու­ցո­
ղա­կան բնույ­թի աշ­խա­տու­թյուն­նե­րից մե­կը, իրա­վամբ, Խրի­մյան Հայ­րի­կի 
«Պա­պիկ եւ թոռ­նիկ» ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն է, որը տար­բեր սե­րունդ­նե­րի 
հա­մար դաս­տիա­րակ­չա­կան նշա­նա­կու­թյուն է ունե­ցել՝ մի քա­նի հրա­
տա­րա­կու­թյուն ունե­նա­լով, այդ թվում՝ Մայր Աթո­ռում 1894 թ.: Գրքում 
հով­վեր­գա­կան գույ­նե­րով պատ­կե­րա­վոր նկա­րագր­ված են Վաս­պու­րա­
կա­նի գյու­ղա­կան իրա­կա­նու­թյու­նը, կեն­ցա­ղը, ավան­դույթ­նե­րը, ինչ­պես 
նաեւ բնու­թյու­նը: Պա­պի­կը, որ թոռ­նի­կին տես­նում է որ­պես իր օջա­խի 
ժա­ռանգ, խրատ­ներ ու դա­սեր է տա­լիս նրան, որով էլ երեւում են այդ 
ժա­մա­նակ­նե­րի առօ­րյա խնդիր­նե­րը: Այս եր­կով Խրի­մյան Հայ­րի­կը հա­
յու­թյա­նը պատ­գա­մում է վառ պա­հել տան ճրա­գը, սի­րել հայ­րե­նի հո­ղը, 

4  Անդ, էջ 93:
5  Ս. Արարատեան , Համառօտ բարոյագիտութիւն, Վաղարշապատ, 1885, էջ 141—142:
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անմ­նա­ցորդ նվիր­վել հայ­րե­նի­քին եւ եր­բեք չլքել այն: Եր­կը պա­րու­նա­
կում է ժո­ղովր­դա­կան իմաս­տուն մտքեր, խո­հեր՝ ժա­մա­նա­կի, կյան­քի եւ 
աշ­խար­հի մա­սին, ինչն ար­դիա­կան է բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում. «Այս­պէս, 
աշ­խար­հիս վե­րայ ամեն կար­գի եւ աս­տի­ճա­նի մար­դիկ թէ՛ առա­ւել, թէ՛ 
նուազ քրտինք թա­փե­լու դա­տա­պար­տուած են, որով Աստ­ուա­ծա­յին սահ­
ման­ուած վճի­ռը անվ­րէպ կը տա­րա­ծուի բո­լոր մարդ­կու­թեան վե­րայ»6:
Նույն՝ 1894 թ. Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­վել է նաեւ շոտ­

լան­դա­ցի գրող Սմայլս Սա­մուե­լի «Ինչ­պես պետք է ապ­րել բաղ­դա­ւոր լի­
նե­լու հա­մար» գրքույ­կը: Աշ­խա­տան­քում թվարկ­վում են այն հան­գա­մանք­
նե­րը, որոնք կա­րող են ան­հա­տին եր­ջա­նիկ դարձ­նել. բնա­վո­րու­թյու­նը, 
ըն­կե­րա­սի­րու­թյու­նը, աշ­խա­տան­քը, քա­ջու­թյու­նը, ինք­նազս­պու­մը, գրա­
կա­նու­թյան նկատ­մամբ սե­րը, ապ­րե­լու ար­վես­տը եւ այլն: Ըստ հե­ղի­նա­
կի՝ մար­դուն եր­ջա­նիկ դարձ­նում է նաեւ ըն­տա­նի­քը, այն ըն­տա­նի­քը, որ­
տեղ կա սեր, հա­մե­րաշ­խու­թյուն: «Ըն­տա­նիքն առա­ջին եւ ամե­նագլ­խա­
ւոր դպրոցն է, որ­տեղ կազ­մա­կերպ­ւում է մար­դու բնա­ւո­րու­թիւ­նը: Ըն­տա­
նի­քի մեջ է ստա­նում մարդն իր առա­ջին բա­րո­յա­կան կրթու­թիւ­նը: Նո­րա 
մէ­ջից է քա­ղում իր ամ­բողջ կեան­քի հա­մար վարուե­լու կա­նոն­նե­րը…»,— 
հա­մոզ­մունք է հայտ­նում նա7: Ըստ այդմ՝ մար­դու կյան­քում եր­ջան­կու­
թյան գլխա­վոր նա­խա­պայ­ման­նե­րից մե­կը հա­մա­րում է ըն­տա­նի­քը:
Սմայլս Սա­մուե­լի աշ­խա­տան­քի բո­վան­դա­կու­թյա­նը հա­մա­հունչ է 

ռուս նշա­նա­վոր գրող Լեւ Տոլս­տո­յի «Ի՞նչ է եր­ջան­կու­թիւ­նը» գրքույ­կը, 
որը նա­խա­պես հա­յե­րե­նով տպագր­վել էր «Արա­րատ» ամ­սագ­րում8: Գոր­
ծում հե­ղի­նա­կը փոր­ձում է պա­տաս­խա­նել հա­վեր­ժա­կան թվա­ցող հար­
ցադ­րում­նե­րի. ի՞նչ է եր­ջան­կու­թյու­նը, որո՞նք են նրա «բա­ղադ­րա­տար­րե­
րը», եւ եր­ջա­նիկ լի­նե­լու հա­մար ի՞նչ է անհ­րա­ժեշտ մար­դուն: Տոլս­տո­յի 
կար­ծի­քով՝ որեւէ ան­հատ իր կյան­քի պայ­ման­նե­րից գոհ չէ: Նա եր­ջան­
կու­թյան հա­մար անհ­րա­ժեշտ 5 պայ­ման է թվար­կում.
ա. Ազա­տու­թյու­նը՝ բնու­թյա­նը մոտ լի­նե­լու պայ­մա­նով,
բ. Սի­րե­լի աշ­խա­տան­քը (ցան­կա­լի է՝ ֆի­զի­կա­կան, «որ ախոր­ժակ է 

բաց անում եւ հանգս­տաց­նող քուն բե­րում»),

6  Խրիմեան  Հայրիկ , Պապիկ եւ թոռնիկ: Գիւղական ժողովրդի թոռնիկներու համար, 
Վաղարշապատ, 1894, էջ 3:

7  Ս.  Սմայ լս , Ինչպես պետք է ապրել բաղդաւոր լինելու համար, Վաղարշապատ, 1894, 
էջ 3:

8  Լ .  Տո լստոյ , Ի՞նչ է երջանկութիւնը, «Արարատ», Վաղարշապատ, 1900, թիւ Ե., մայիս, 
էջ 233—238:
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գ. Ըն­տա­նի­քը: Հե­ղի­նա­կի հա­մոզ­մամբ՝ մար­դիկ որ­քան մեծ աշ­խար­
հիկ հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րի են հաս­նում, այն­քան ավե­լի հե­ռա­նում են այս 
եր­ջան­կու­թյու­նից: Կար­ծում ենք, սա հե­ղի­նա­կի ան­հա­տա­կան կար­ծիքն 
է, եւ միշտ չէ, որ իրա­կա­նու­թյունն է ար­տա­ցո­լում: Նա առանձ­նա­պես 
քննա­դա­տա­կան խոս­քեր է ուղ­ղում այն ան­հատ­նե­րին, որոնք գի­տակ­ցա­
բար հրա­ժար­վում են ըն­տա­նի­քի տված ուրա­խու­թյու­նից, իսկ երե­խա­նե­
րին ըն­կա­լում իբ­րեւ բեռ՝ ան­մի­ջա­կա­նո­րեն նրանց դաս­տիա­րա­կու­թյամբ 
զբաղ­վե­լու փո­խա­րեն այդ պար­տա­կա­նու­թյու­նը հանձ­նե­լով օտար (մա­
նա­վանդ՝ օտա­րազ­գի) ան­ձանց:
դ. Այլ մարդ­կանց հան­դեպ սի­րա­լիր վե­րա­բեր­մուն­քը:
ե. Առող­ջու­թյու­նը եւ առանց հի­վան­դու­թյուն­նե­րի մա­հը9:
Տոլս­տո­յի գոր­ծում կար­միր թե­լի նման անց­նում է այն միտ­քը, որ հա­

սա­րա­կա­կան աս­տի­ճա­նա­կար­գու­թյան մեջ առա­վել բարձր դիրք զբա­ղեց­
նող, գյու­ղից հե­ռա­ցած եւ «հո­տած քա­ղա­քում» հանգր­վա­նած ան­ձինք 
բախ­տա­վո­րու­թյան այս կե­տե­րում առա­վել անն­պաստ դիր­քե­րում են 
գտնվում: Հե­ղի­նա­կի հա­մոզ­մամբ՝ եր­ջան­կու­թյան անհ­րա­ժեշտ պայ­մանն 
աշ­խա­տանքն է, այլ ոչ թե ծու­լու­թյու­նը, ան­գոր­ծու­թյու­նը, եւ կոչ է անում 
մո­ռա­նալ «մեր վայ­րե­նի նա­խա­պա­շար­մուն­քը, թէ չաշ­խա­տող հա­րուս­տը 
բաղ­դա­ւոր է»10: Այն է՝ Տոլս­տո­յը եր­ջան­կու­թյան կա­րեւոր գրա­վա­կան է 
հա­մա­րում ար­դար աշ­խա­տան­քը, դրան զու­գըն­թաց ՝ ոչ թե աշ­խար­հիկ, 
այլ առա­վե­լա­պես հո­գեւոր կրթու­թյա­նը հե­տեւե­լը:
Հաս­կա­նա­լի պատ­ճառ­նե­րով (արագ փո­փոխ­վող բար­քեր, նոր գա­ղա­

փա­րա­կան հո­սանք­ներ, եւն) ըն­տա­նի­քի թե­ման առա­վել լայ­նո­րեն ար­
ծարծ­ված է Մայր Աթո­ռի տպագ­րած քա­րոզգր­քե­րում, որոնք նա­խա­տես­
ված էին «ժո­ղովր­դա­կան ըն­թեր­ցա­նու­թյան հա­մար»: Այդ­պի­սի հրա­տա­
րա­կու­թյուն­նե­րից է Էմ­մա­նուել քհն. Նա­զա­րյան­ցի «Պարզ քա­րոզ­ներ»-ի 
եր­րորդ գրքույ­կը: Ամուս­նու­թյա­նը նվիր­ված քա­րո­զում հե­ղի­նակն անդ­
րա­դար­ձել է մար­դու կյան­քում ամուս­նա­ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի կա­րեւո­րու­թյա­նը. «Շատ անց­քեր գա­լիս են ու անց­նում մար­դուս 
կեան­քում, նրա գլխով, բայց նրանց մէջ նշա­նա­ւո­րը՝ եր­կու­սը մէկ լի­նե­
լու շրջանն է, ամուս­նու­թիւնն է: Ամուս­նու­թիւ­նը աշ­խար­հումս այն­քան 

9  Լ .   Տո լ ս տոյ , Ի՞նչ է երջանկութիւնը, Վաղարշապատ, 1900, էջ 13: Երկու տարի անց 
գիրքն ունեցել է նաեւ երկրորդ հրատարակություն, որը ոչնչով չի տարբերվում առաջինից:

10  Անդ, էջ 22:



130	 ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ, ՀԱՅԿՈՒՀԻ ԱՌԱՔԵԼՅԱՆ	 2020 ԺԲ. 

հար­կա­ւոր բան է, որ Աստ­ուծոյ գոր­ծե­րի մէջ երկ­րորդ տեղն է բռնում»11: 
Նա հա­տուկ ընդգ­ծում է, որ Ադա­մին ստեղ­ծե­լուց հե­տո Աստ­ված մտա­
ծեց նաեւ նրան ամուս­նաց­նե­լու մա­սին: Պատ­կե­րա­վոր ար­ձա­նագ­րում է 
հան­րու­թյան մտա­ծո­ղու­թյան մեջ հաս­տատ­ված այն ճշմար­տու­թյու­նը, որ 
ան­հա­տի հա­մար ամե­նա­մեծ ուրա­խու­թյու­նը զա­վակ­նե­րով շրջա­պատ­ված 
ըն­տա­նիքն է, որի մեջ թա­գա­վո­րի ու թա­գու­հու նման բազ­մած են հայրն 
ու մայ­րը՝ տան եր­կու սյու­նե­րը12: Հենց սա է ավան­դա­կան, նա­հա­պե­տա­
կան ըն­տա­նի­քը, որի քայ­քա­յու­մը կան­խե­լուն էին ուղղ­ված ժա­մա­նա­կի 
հայ հո­գեւոր եւ աշ­խար­հիկ բազ­մա­թիվ գոր­ծիչ­նե­րի ջան­քե­րը: Ամուր եւ 
կա­յուն ամուս­նու­թյուն եւ ըն­տա­նիք ունե­նա­լու հա­մար, ըստ հե­ղի­նա­կի, 
կա­րեւոր նա­խա­պայ­ման է, որ ամու­սի­նը եւ կի­նը մի­մյանց կապ­ված լի­
նեն սի­րով, որը կլի­նի զուտ սեր, հո­գեւոր սեր, սեր, որն Աստ­ծուց կգա 
եւ կվեր­ջա­նա Աստ­ծով13: Այ­նու­հե­տեւ անդ­րա­դառ­նա­լով ծնո­ղա­կան դաս­
տիա­րա­կու­թյա­նը՝ նա ընդգ­ծում է. «Ամուս­նա­կան կեան­քը շատ պարտ­քեր 
է դնում մար­դուս վրայ: Բայց նրանց մէջ գլխա­ւորն է որ­դիք կրթե­լու եւ 
դաս­տիա­րա­կե­լու պարտ­քը, որով­հե­տեւ մե­ծաց­նե­լով լաւ որ­դիք, մարդս 
տա­լիս է հա­սա­րա­կու­թեա­նը լաւ ան­դամ­ներ, ազ­գին ու եկե­ղե­ցուն՝ լաւ 
զա­ւակ­ներ»14:
Ըն­տա­նի­քի խնդրին անդ­րա­դարձ­ներ կան Մա­կար եպս. Բար­խու­դա­

րյան­ցի «Մատ­չե­լի քա­րոզ­ներ»-ի հրա­տա­րակ­ված տետ­րակ­նե­րում: Մաս­
նա­վո­րա­պես Ա. տետ­րա­կի քա­րոզ­նե­րից մե­կում ընդգ­ծե­լով, որ Հա­յաս­
տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­ցու խոր­հուրդ­նե­րից մեկն ամուս­նու­թյունն 
է՝ հե­ղի­նա­կը հի­շեց­նում է, որ պատ­վա­կան է հա­մար­վում այն ամուս­նու­
թյու­նը, երբ հարսն ու փե­սան չա­փա­հաս են, խե­լամ­տո­րեն են մի­մյանց 
ընտ­րում, եւ նրանց միու­թյա­նը ար­գելք հան­դի­սա­ցող հան­գա­մանք­ներ 
(չհա­սա­կան ար­գելք­ներ, ազ­գապղ­ծու­թյուն եւ այլն) չկան: Ըն­դու­նե­լի էր 
հա­մար­վում այն ամուս­նու­թյու­նը, երբ հարսն ու փե­սան մին­չեւ ամուս­
նու­թյունն իրենց «կոյս եւ սուրբ են պա­հում», իսկ ամուս­նա­նա­լուց հե­
տո հա­վա­տա­րիմ մնում պսա­կադ­րու­թյան ժա­մա­նակ կա­տա­րած ուխ­տին: 
Ընդգծ­վում էր, որ նման ամու­սին­նե­րը պա­տիվ են բե­րում իրենց ազ­գին 
ու Եկե­ղե­ցուն15: Բար­խու­դա­րյան­ցը պար­սա­վան­քի խոս­քեր է ուղ­ղում 

11  Է.  Նազարեանց , Պարզ քարոզներ, գք. 3, Վաղարշապատ, 1897, էջ 1:
12  Անդ, էջ 11:
13  Անդ, էջ 33:
14  Անդ, էջ 38:
15  Մ. Բարխուդարեանց , Մատչելի քարոզներ, տետրակ Ա., Վաղարշապատ, 1900, էջ 25—26:
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ժա­մա­նա­կի սո­վո­րույթ­նե­րին (իր խոս­քով՝ «մօ­դա­յին») հե­տեւող­նե­րին: 
«Բայց մօ­դան, անի­ծեալ մօ­դան, երբ մուտք գոր­ծեց հայ սրբա­սէր գեր­
դաս­տան­նե­րի մէջ, հա­լա­ծեց Աս­տու­ծոյ եր­կիւ­ղը եւ խախ­տեց հա­ւա­
տար­մու­թեան ս. ուխ­տը, խլեց հայ գեր­դաս­տան­նե­րի ծո­ցից ազ­գա­յին 
պա­տուա­բեր սո­վո­րու­թիւն­նե­րը եւ ներ­մու­ծեց ան­պա­տուա­բեր սո­վո­րու­
թիւն­ներ»,— գրում է նա16: Ժա­մա­նա­կի «մօ­դա»-ն եւ նրա առաջ բե­րած 
խնդիր­նե­րի վե­րա­բե­րյալ քննար­կում­ներն ար­դիա­կան թե­մա էին այդ 
շրջա­նում: 1880 թ. իր «Մօ­դա» եր­կում այս խնդրին անդ­րա­դար­ձել է նաեւ 
արեւե­լա­հայ հայտ­նի հրա­տա­րա­կիչ­նե­րից ու գրա­կան գոր­ծիչ­նե­րից Էմին 
Տեր-Գրի­գո­րյա­նը17:
Բար­խու­դա­րյան­ցը «մօ­դա»-ի կոր­ծա­նա­րա­րու­թյան օրի­նակ է հա­մա­

րում այն, որ հա­յու­թյան մի­ջա­վայ­րում մեծ թիվ են կազ­մում (իր խոս­քե­
րով՝ «հա­զա­րա­ւոր») չպսակ­ված 50 տա­րե­կան տղա­նե­րը եւ 40 տա­րե­կան 
օրիորդ­նե­րը: Այ­նու­հե­տեւ հա­մոզ­մունք է հայտ­նում, թե մեր հան­գու­ցյալ 
պա­պերն ու տա­տե­րը գե­րեզ­ման­նե­րից ել­նե­լու դեպ­քում ան­պայ­ման 
կնա­խա­տեին մեզ՝ ամուս­նա­կան սո­վո­րույթ­նե­րը սրբու­թյամբ չպահ­պա­
նե­լու եւ ան­խա­թար կեր­պով հա­ջորդ սե­րունդ­նե­րին չփո­խան­ցե­լու հա­
մար18: Այս խոս­քերն ար­դիա­կան են բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում, այդ թվում՝ 
մեր օրե­րում:
Բար­խու­դա­րյան­ցի քա­րոզ­նե­րում խոս­վում է նաեւ ըն­տա­նե­կան խա­

ղա­ղու­թյան, որ­դիա­կան սի­րո, ծնո­ղա­կան դաս­տիա­րա­կու­թյան, կնոջ 
հնա­զան­դու­թյան, ըն­տա­նի­քի մե­ծե­րին՝ տա­տիկ­նե­րին եւ պա­պիկ­նե­րին 
հար­գե­լու եւ պատ­վե­լու մա­սին: Կա­րեւոր­վում են ըն­տա­նի­քի դե­րը, ծնո­
ղա­կան դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը եւ ըն­տա­նե­կան հա­մե­րաշ­խու­թյու­նը: Աշ­
խա­տու­թյան մեջ աստ­վա­ծաշն­չյան քա­րոզ­ներ են առ ըն­թեր­ցող, որոնք 
ըն­տա­նի­քը, նրա ան­դամ­նե­րին սի­րե­լու եւ պատ­վե­լու հոր­դոր­ներ են 
պա­րու­նա­կում19:
1901 թ. Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­վել է նաեւ հո­գեւոր 

քա­րոզ­ներ պա­րու­նա­կող մեկ այլ գրքույկ՝ Ար­սեն քա­հա­նա Տեր-Հո­վա­
կի­մյան-Բագ­րա­տու­նու «Հո­գեւոր ընթ­րիք. քրիս­տո­նեայ ըն­տա­նիք­նե­
րի հա­մար» ժո­ղո­վա­ծուն: Այն հրա­տա­րա­կու­թյան էր պատ­րաս­տել նրա 

16  Անդ, էջ 30:
17  Է .  Տէր -Գրիգորեան , Մօդա: Կօմեդիա-վօդըվիլ մէկ արարուածով, Երեւան, 1880: Մեծ 

պահանջարկ վայելող սույն գրքույկը Երեւանում վերահրատարակվել է նաեւ 1894 թ.:
18  Մ. Բարխուդարեանց , նշ. աշխ., տետրակ Ա., էջ 31:
19  Մ. Բարխուդարեանց , Մատչելի քարոզներ, տետրակ Բ., Վաղարշապատ, 1901, էջ 11:
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որ­դին՝ Մու­շեղ Բագ­րա­տու­նին: Մայր Աթո­ռի դի­վա­նը գրքի տպագ­րու­
թյու­նը թույ­լատ­րել է 1898 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 15-ին (քննու­թյու­նը հանձն­վել 
էր Հու­սիկ վար­դա­պետ Մով­սի­սյա­նին): Թիֆ­լի­սի գրաքն­նա­կան կո­մի­տեն 
այն հրա­տա­րա­կու­թյան է թույ­լատ­րել 1901 թ. մա­յի­սի 5-ին: Ժո­ղո­վա­ծու­
ում հրա­տա­րակ­ված քա­րոզ­նե­րից մե­կը վե­րա­բե­րում է ծնո­ղա­կան սի­րո 
հար­ցին, ծնող­նե­րին պատ­վե­լու՝ զա­վակ­նե­րի պար­տա­կա­նու­թյա­նը: Քա­
րո­զի հիմ­նա­կան ասե­լի­քը կար­ծես ամ­փոփ­ված լի­նի հե­ղի­նա­կի հե­տեւ­յալ 
սեղմ տո­ղե­րում. «Եթէ մենք պար­տա­ւոր ենք Աս­տու­ծուն սի­րել ու յար­գել, 
որով­հե­տեւ Նա ստեղ­ծել է եր­կինք ու եր­կի­րը եւ մեզ խնա­մում է, ուրեմն 
պար­տա­վոր ենք մեր ծնող­նե­րին էլ սի­րել ու յար­գել, ըստ որում նո­քա են 
մեզ աշ­խարհք բե­րել, նո­քա են մեզ կեանք տուել եւ նո­քա են մեր կե­նաց 
պատ­ճառ եղել, խնա­մել են մեզ եւ պահ­պա­նել ամեն պա­տա­հար­նե­րից»20:
Բա­ցի վե­րը նշված­նե­րից՝ ըն­տա­նի­քի թե­ման ար­ծարծ­վում է նաեւ 

Մայր Աթո­ռի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­ված մի շարք այլ գրքե­րում եւս: 
Ըն­դա­մե­նը մի քա­նի օրի­նակ­ներ ներ­կա­յաց­նենք: Այս­պես՝ Չոկ­կեի «Կրօ­
նա­կան-բա­րո­յա­կան խորհր­դա­ծու­թիւն­ներ» գրքում, ի շարս այլ հար­ցե­
րի՝ անդ­րա­դարձ է կա­տար­ված ըն­տա­նի­քին, ըն­տա­նե­կան սի­րուն եւ հա­
մե­րաշ­խու­թյա­նը, որը հա­մար­վում է մար­դու բախ­տա­վոր լի­նե­լու գլխա­
վոր նա­խա­պայ­ման­նե­րից մե­կը: Ըստ նրա՝ գոհ լի­նե­լով ըն­տա­նի­քի ան­
դամ­նե­րից, նրան­ցից ավե­լին չպա­հան­ջե­լով՝ ան­հա­տը կա­րող է գտնել 
իր բախ­տա­վո­րու­թյու­նը21: Կամ էլ ֆրան­սիա­ցի փի­լի­սո­փա, բա­նաս­տեղծ 
Ժան-Մա­րի Գյու­յո­յի «Դաս­տիա­րա­կու­թիւն եւ ժա­ռան­գա­կա­նու­թիւն» 
գոր­ծում ընդգծ­վում էր, որ, բա­ցի ըն­տա­նի­քի ազ­դե­ցու­թյու­նից՝ ծնող­նե­
րի դաս­տիա­րա­կու­թյու­նից, ան­հա­տի վրա կա­րող են մեծ ազ­դե­ցու­թյուն 
ունե­նալ ար­տա­քին շրջա­պա­տը, դպրո­ցը, բարձ­րա­գույն կրթու­թյու­նը, 
որոնք մար­դուն կա­րող են տա­նել ճիշտ կամ սխալ ուղով22: Ըստ այդմ՝ 
հե­ղի­նա­կը հա­տուկ կա­րեւո­րում է ըն­տա­նի­քում երե­խա­նե­րի հա­մա­կող­մա­
նի դաս­տիա­րա­կու­թյու­նը, ինչն ըն­տա­նի­քի կա­րեւո­րա­գույն գոր­ծա­ռույթ­
նե­րից է: Իսկ 1907 թ. հրա­տա­րակ­ված ժո­ղովր­դա­կան առակ­նե­րի ժո­ղո­
վա­ծու­ում ար­ծարծ­վում են տար­բեր թե­մա­ներ՝ ըն­տա­նիք, ըն­կե­րու­թյուն, 
ագա­հու­թյուն, դա­վա­ճա­նու­թյուն, պար­ծեն­կո­տու­թյուն, միամ­տու­թյուն եւ 

20  Ա. Բագրատունի , Հոգեւոր ընթրիք. քրիստոնեայ ընտանիքների համար, Վաղարշապատ, 
1901, էջ 65:

21  Չօկկե , Կրօնական-բարոյական խորհրդածութիւններ, Վաղարշապատ, 1887, էջ 133:
22  Մ. Գիւյեօ , Դաստիարակութիւն եւ ժառանգականութիւն, Վաղարշապատ, 1897:
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այլն: Մաս­նա­վո­րա­պես՝ «Ծի­տիկ ու ծիտ­վի­տիկ» առա­կում պատմ­վում է 
մի ըն­տա­նի­քի մա­սին, որ­տեղ որ­դին եւ դուստ­րը չա­րա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
հա­մար պատ­ժում են հա­նուն երկ­րորդ կնոջ իր զա­վակ­նե­րին զո­հա­բե­րե­
լու պատ­րաստ հորն ու խորթ մո­րը: Սա պատ­մու­թյուն է մի ըն­տա­նի­քի 
մա­սին, որ­տեղ քրոջ հան­դեպ եղ­բայ­րա­կան սերն ան­սահ­ման է23: Այս­պի­
սի օրի­նակ­նե­րը բազ­մա­թիվ են:
Այս­պի­սով՝ ԺԹ. դա­րա­վեր­ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին Մայր Աթոռ Սուրբ 

Էջ­միած­նի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­ված գրքե­րում նկա­տե­լի քա­նակ են 
կազ­մում ըն­տա­նի­քի թե­մա­յի ար­ծար­ծում­նե­րը: Այդ հրա­տա­րա­կու­թյուն­
նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյունն ունի ինչ­պես գի­տա­կան-ճա­նա­չո­ղա­կան, այն­
պես էլ գործ­նա­կան-կի­րա­ռա­կան նշա­նա­կու­թյուն: Գրքե­րի բո­վան­դա­կա­
յին ուսում­նա­սի­րու­թյու­նից պար­զո­րոշ տես­նում ենք, որ հա­րյու­րա­մյակ­
նե­րի խոր­քից եկող ամուս­նա­ըն­տա­նե­կան սո­վո­րու­թյուն­նե­րից հրա­ժար­
վել-չհրա­ժար­վե­լու, այն վե­րա­փո­խում­նե­րի են­թար­կե­լու շուրջ հան­րա­յին 
քննար­կում­նե­րը մշտա­պես սուր բնույթ են կրել: Ուղղա­կի ԺԹ. դա­րա­վեր­
ջին եւ Ի. դա­րասկզ­բին, ինչ­պես նաեւ մեր օրե­րում՝ ԻԱ. դա­րասկզ­բին, չա­
փա­զանց հրա­տապ խնդիր­ներ են եւ առա­վել սրու­թյամբ են դրսեւոր­վում 
հան­րա­յին քննար­կում­նե­րում:

Р Е ЗЮМ Е

На протяжении веков армянская семья была краеугольным камнем обще-
ства и родины. В своих произведениях армянские историки, философы и писа-
тели отдавали семье одну из главных ролей. Типография Первопрестольного 
Святого Эчмиадзина, являющаяся одной из ведущих восточноармянских ти-
пографий того времени, в своих публикациях не могла обойти стороной во-
прос семьи. Эта тема с обсуждается в значительном количестве книг, изданных 
здесь в конце XIX — начале XX века.

Исследования этих публикаций имеют как научно-познавательную, так и 
практическую значимость. В результате контент-анализа становится очевид-
ным, что общественные дебаты о том, стоит ли отказаться от многовековых су-
пружеских и семейных привычек и изменить их, всегда были ожесточенными. 

23  Կենդանական վէպեր: Ժողովրդական առակներ, գք. Ա., Վաղարշապատ, 1907, էջ 19:
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В XIX – начале XX века эти проблемы были очень актуальны и обострились в 
общественных дискуссиях, что происходит и в наши дни.

S U M M A R Y

The Armenian family has been the cornerstone of society and the homeland for 
centuries. In their works, Armenian historians, philosophers and writers have as-
signed one of the primary roles to the family. The printing house of the Mother See 
of Holy Etchmiadzin, being one of the leading Eastern Armenian printing houses of 
the time, could not but reflect on the issue of family in its publications. The topic of 
the family is discussed in a significant number of books published here in the late 
19th and early 20th centuries.

The studies of these publications have both scientific-cognitive and practical 
significance. As a result of content analysis, it becomes clear that the public debate 
about whether to abandon centuries-old marital and family habits and change them 
has always been fierce. In the late 19th and early 20th centuries, these problems were 
very topical and exacerbated in public discussions, as they are today.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԼՈՒՍԻՆԵ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ԳԱԱ ԳԻ

ԸՆՏԱՆԻՔԻ ԹԵՄԱՆ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐՈՒՄ

Իր 75-ա­մյա գո­յու­թյան ըն­թաց­քում «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րը բա­զում հար­ցե­րի է անդ­րա­դար­ձել, գի­տա­կան լու­սա­բա­նում­ներ տվել ար­դիա­
կան հնչե­ղու­թյուն ունե­ցող խնդիր­նե­րի, սա­կայն նյու­թի ընդ­հան­րա­կան 
կա­րեւո­րու­թյան դի­տան­կյու­նից առանձ­նա­նում է ըն­տա­նի­քի թե­ման: Հայ 
ժո­ղո­վուր­դը վա­ղուց է ըն­տա­նիքն ըն­դու­նել որ­պես հզոր պե­տու­թյան հիմ­
նա­սյուն ու իր կոր­ծան­վող պե­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի շրջապ­տույ­տում շատ 
ան­գամ հայ­րե­նի տան եւ ըն­տա­նի­քի ըն­կա­լու­մով է դի­մա­կա­յել փոր­ձու­
թյուն­նե­րին: «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում տպված նյու­թե­րը հենց այդ­պի­սի 
ըն­կալ­ման հե­տաքր­քիր վեր­լու­ծու­թյուն­ներ են:
Սա­կայն մինչ այդ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րին անդ­րա­դառ­նա­լը նշենք, որ 

ըն­տա­նի­քի ըն­կա­լու­մը քրիս­տո­նեա­կան վար­դա­պե­տու­թյան հիմ­քում է՝ 
Սուրբ Ըն­տա­նի­քի օրի­նա­կով, իսկ ըն­տա­նի­քի գա­ղա­փա­րը՝ որ­պես այդ­պի­
սին, մշտա­պես եղել է Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի ուշադ­րու­թյան կենտ­րո­նում, 
հի­շա­տակ­վել նրանց օրհ­նու­թյան գրե­րում, տո­նի կամ ցա­վակ­ցու­թյան 
առի­թով հնչած խոս­քում, բա­րե­պաշտ հա­վա­տա­ցյալ­նե­րին դի­մե­լու ձեւե­
րում: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու՝ ըն­տա­նի­քի հան­դեպ հո­գա­ծու­թյան այդ­պի­սի վկա­
յու­թյուն­նե­րը բազ­մա­թիվ են «Էջ­միած­նի» էջե­րում1:
Ըն­տա­նի­քի գա­ղա­փա­րը մե­ծա­պես շեշտ­վում է կա­նանց ուղղ­ված հայ­

րա­պե­տա­կան շնոր­հա­վո­րա­կան ուղերձ­նե­րում, կնոջ առա­քե­լու­թյու­նը՝ 
գնա­հատ­վում որ­պես ըն­տա­նի­քին հա­վա­տար­մո­րեն ծա­ռա­յե­լու խոր­հուրդ: 
Ինչ­պես, օրի­նակ՝ «Աղո­թում ենք առ Ամե­նա­կալն Աստ­ված, որ տե­րու­նաշ­
նորհ եր­ջան­կու­թյու­նը միշտ ապ­րի մեր մայ­րե­րի, քույ­րե­րի ու դուստ­րե­
րի սրտե­րում, եւ նրանք շա­րու­նա­կեն ազ­նիվ ու նվի­րյալ ըն­թաց­քով ծա­
ռա­յել իրենց ըն­տա­նիք­նե­րի բա­րօ­րու­թյան եւ Հայ­րե­նի­քի զար­թոն­քին ու 

1  Տե՛ս Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի օրհնության խոսքը 
«Ընտանիք, հասարակութիւն եւ Եկեղեցի» համաժողովին (12 սեպտեմբերի, 2014  թ.), 
«Էջմիածին», 2014, Թ., էջ 7—8:
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առա­ջըն­թա­ցին»2 կամ՝ «Ամե­նօրհ­նյալ Սուրբ Աստ­վա­ծա­ծի­նը առ Աստ­ված 
իր մեծ հա­վատ­քով կա­տա­րյալ օրի­նակ է կա­նանց հա­մար՝ ար­ժեւո­րե­լու 
իրենց վեհ առա­քե­լու­թյու­նը ազ­գա­յին եւ ըն­տա­նե­կան կյան­քում»3:
Ամեն տա­րի Ավետ­ման տո­նը մի հա­տուկ առիթ է դառ­նում մոր դե­րի 

կա­րեւոր­մամբ ընդգ­ծե­լու ըն­տա­նի­քի ամ­րու­թյան գա­ղա­փա­րը: Աստ­վա­
ծած­նի օրի­նա­կով է կնո­ջը հոր­դոր­վում իր դե­րի կա­րեւո­րու­թյան գի­տակ­
ցու­մը. «Աստ­վա­ծած­նի նման խո­նար­հու­թյամբ, առ Աստ­ված հա­վա­տար­
մու­թյամբ կա­նայք պի­տի ար­դյու­նա­վո­րեն իրենց առա­քե­լու­թյու­նը՝ նոր 
սե­րունդ դաս­տիա­րա­կե­լու, ըն­տա­նե­կան օրհ­նյալ հար­կը սի­րով եւ հո­գա­
տա­րու­թյամբ զո­րաց­նե­լու, նաեւ ազ­գա­յին եկե­ղե­ցա­կան մեր կյան­քում 
իրենց կո­չու­մը բա­րի գոր­ծու­նեու­թյամբ ար­դյու­նա­վո­րե­լու»4:
Նշենք, որ ըն­տա­նի­քի միաս­նա­կա­նու­թյան, ինչ­պես նաեւ փո­խօգ­նու­

թյան գա­ղա­փա­րին հան­դի­պում ենք ամ­սագ­րի առա­ջին իսկ հրա­պա­րա­
կում­նե­րում: 1945 թ. Գեւորգ արք. Չո­րեք­չյա­նը, «Էջ­միած­նի» Ա.—Բ. միաս­
նա­կան հա­մա­րում խո­սե­լով հայ ժո­ղովր­դի ըն­թաց­քի մա­սին Երկ­րորդ 
աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին, դրվա­տան­քի խոս­քով է հի­շում թի­կուն­
քում եղած­նե­րին. «Հայ ժո­ղո­վուր­դը ոչ միայն զի­նա­կան աջակ­ցու­թյուն է 
ցույց տվել Հայ­րե­նա­կան մեծ պա­տե­րազ­մին, այ­լեւ թի­կուն­քում տա­րել է 
կա­րեւոր աշ­խա­տանք­ներ: Թի­կուն­քում հայ կի­նը, հայ ծե­րու­նին եւ հայ 
պա­տա­նին փո­խա­րի­նել են երի­տա­սարդ մար­տիկ­նե­րին ե՛ւ դաշ­տի աշ­խա­
տանք­նե­րում, ե՛ւ գոր­ծա­րան­նե­րում, ե՛ւ տա­նը: Թի­կուն­քում հայ մար­դը 
հո­գա­ցո­ղու­թյուն է ունե­ցել նաեւ մար­տիկ­նե­րի ըն­տա­նիք­նե­րի վե­րա­բեր­
մամբ՝ խնա­մե­լով նրանց կա­նանց ու երե­խա­նե­րին, մա­տա­կա­րա­րել է դե­
ղո­րայք վի­րա­վոր­նե­րին, նվեր­ներ է ուղար­կել մար­տիկ­նե­րին՝ որ­պես նշա­
նակ իր տա­ծած սի­րո»5:
Ըն­տա­նի­քի թե­ման ար­տա­ցոլ­վել է նաեւ ամ­սագ­րի կրո­նա­գի­տա­կան 

եւ պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան բա­ժին­նե­րի նյու­թե­րում: Փի­լի­սո­փա­յու­թյան, 
հո­գե­բա­նու­թյան, պատ­մու­թյան եւ այլ գի­տա­կար­գե­րի դի­տան­կյու­նից 

2  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ծայրագույն Պատրիարք եւ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի 
շնորհավորական ուղերձը կանանց տոնի առիթով, «Էջմիածին», 2007, Բ.—Գ., էջ 62:

3  Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի շնորհավորական ուղերձը 
Ավետ­ման տոնի առիթով, «Էջմիածին», 2011, Դ., էջ 3:

4  Անդ:
5  Ազգընտիր տեղակալ Ամենայն Հայոց Հայրապետության Գեւորգ արք. Չորեքչյան, 

Հայ եկեղեցու եւ հայ ժողովրդի բռնած դիրքը Հայրենական մեծ պատերազմի ընթացքում, 
«Էջմիածին», 1945, Բ., էջ 4:
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վեր­լուծ­վել են հե­տա­զո­տու­թյուն­ներ եւ գե­ղար­վես­տա­կան եր­կեր, որոնք 
առնչ­վում են ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, փոր­ձում լու­ծել հա­
մա­մարդ­կա­յին եւ հա­մազ­գա­յին խնդիր­ներ: Բե­րենք որոշ օրի­նակ­ներ: 
Այս­պես, 1976 թ. «Էջ­միած­նի» Է. հա­մա­րում Ար­թուր Հա­տի­տյա­նի խմբագ­
րու­թյամբ լույս է տես­նում Մկրտիչ Խրի­մյա­նի «Դրախ­տի ըն­տա­նիք» եր­կի 
(1876 թ., Կոս­տանդ­նու­պո­լիս) հրա­տա­րա­կու­թյան 100-ա­մյա­կին նվիր­ված 
մի հոդ­ված, որի հե­ղի­նակն իրա­վամբ կա­րեւո­րել եւ ընդգ­ծել է գե­ղա­գետ 
կա­թո­ղի­կո­սի գրված­քում ար­տա­ցոլ­ված ըն­տա­նիք—հայ­րե­նիք շաղ­կապ­
վա­ծու­թյունն ու դրա­նից բխող հե­տեւանք­նե­րը: Մեջ­բե­րենք. «Մեծ մտա­
ծո­ղը (Մկրտիչ Խրի­մյա­նը.— Լ. Վ.) «դրախ­տի ըն­տա­նիք» էր երա­զում, որից 
կախ­ված էր իր հա­մոզ­մամբ հայ ժո­ղովր­դի առա­ջա­դի­մու­թյունն ու հու­
սա­լի ապա­գան»6։ Հոդ­վա­ծա­գի­րը նշում է, որ Պոլ­սո պատ­րիար­քու­թյան 
աթո­ռից հրա­ժար­վե­լուց հե­տո «Վաս­պու­րա­կա­նի ար­ծի­վը», որ ավե­լի մեծ 
ջա­նա­սի­րու­թյամբ սկսեց զբաղ­վել գրա­կան գոր­ծու­նեու­թյամբ, ուշադ­
րու­թյունն ուղ­ղեց հատ­կա­պես հայ ըն­տա­նիք­նե­րին, նրան­ցում եղած 
խնդիր­նե­րին ու արա­տա­վոր երեւույթ­նե­րին, որոնց լա­վա­տե­ղյակ էր 
եկե­ղե­ցա­կան դա­տա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րից։ Հոդ­վա­ծի հե­ղի­նա­կի 
գնա­հատ­մամբ՝ «Խրի­մյա­նը զար­մա­նա­լի առա­ջա­դի­մա­կան մտքեր է հայտ­
նում ըն­տա­նե­կան կյան­քի, ամուս­նու­թյան, ամու­սին­նե­րի փոխ­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի, կնոջ իրա­վունք­նե­րի եւ շատ այլ կա­րեւոր հար­ցե­րի վե­
րա­բե­րյալ»7։ Առա­ջա­դի­մու­թյան եւ քա­ղա­քակր­թու­թյան ձգտող­նե­րին նա 
խոր­հուրդ էր տա­լիս զգույշ գոր­ծել, ցույց էր տա­լիս հայ կյան­քում բույն 
դրած արատ­նե­րը, որ պետք է ար­մա­տա­խիլ ար­վեն, մատ­նա­ցույց անում 
հայ ըն­տա­նի­քում եղած առողջն ու բա­նա­կա­նը: Հոդ­վա­ծա­գի­րը փաս­տում 
է նաեւ, որ Խրի­մյան Հայ­րիկն իր եր­կա­սի­րու­թյան մեջ պաշտ­պան է կանգ­
նում հայ կնոջ ազա­տու­թյա­նը՝ այր մար­դու հետ հա­վա­սար իրա­վունք­ներ 
պա­հան­ջե­լով8:
Նշե­լով եր­կի կա­րեւոր հա­յե­ցա­կե­տե­րը՝ Հ.  Ներ­սե­սյան-Փա­նի­կյա­

նը նաեւ անդ­րա­դառ­նում է եր­կի կա­ռուց­ված­քին՝ առան­ձին-առան­ձին 
վեր­լու­ծե­լով «Դրախ­տի ըն­տա­նիք» աշ­խա­տու­թյան բո­լոր 18 գլուխ­նե­
րը, որոն­ցից «Նա­հա­պե­տա­կան տուն եւ ըն­տա­նիք» գլու­խը հա­մա­րում է 

6  Հեղինե Ներսեսյան-Փանիկյան , Խրիմյան Հայրիկի «Դրախտի ընտանիք»-ը (հրա­տա­րա­
կու­թյան 100-ամյակի առիթով), «Էջմիածին», 1976, Է., էջ 27:

7  Անդ։
8  Անդ:
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հայ­րե­նա­սի­րա­կան կոչ՝ ուղղ­ված հայ հա­սա­րա­կու­թյա­նը։ Նա շատ բարձր 
է գնա­հա­տում հայ ըն­տա­նի­քի արատ­նե­րը վե­րաց­նե­լուն, այն առա­վել կա­
տա­րյալ դարձ­նե­լուն նվիր­ված այս աշ­խա­տու­թյու­նը, շեշ­տում նրա չկորս­
ված ար­դիա­կան հնչե­ղու­թյու­նը։
Տա­րի­ներ անց՝ 2007 թ., եւս մեկ անդ­րա­դարձ ենք գտնում այս եր­

կին «Էջ­միա­ծին»-ում։ Ամ­սագ­րի Ժ. հա­մա­րում (գլխ. խմբա­գիր՝ Վ. Դեւ­րի­
կյան) լույս է տես­նում Խրի­մյան Հայ­րի­կի «Դրախ­տի ըն­տա­նիք»-ից մի 
հատ­ված՝ «Հար­սա­նիք եւ խոր­հուրդ պսա­կին» վեր­նագ­րով: Այն նախ՝ ըն­
թեր­ցո­ղին մեկ­նա­բա­նում է քրիս­տո­նեա­կան պսա­կադ­րու­թյան խոր­հուր­
դը, որն աստ­վա­ծա­յին դաշ­նադ­րու­թյամբ միաց­նում է թա­գա­վոր փե­սա­
յին եւ թա­գու­հի հար­սին, հե­տո՝ հոր­դո­րում զուսպ եւ հա­մեստ նշել հար­
սա­նե­կան տո­նա­կա­տա­րու­թյու­նը: Հե­տաքր­քիր է, որ այդ խոր­հուրդ­նե­րը 
ԺԹ. դա­րից՝ 1876 թ.-ից մինչ օրս չեն կորց­րել իրենց ար­դիա­կա­նու­թյու­նը: 
Վկա­յա­կո­չե­լով Ներ­սես Շնոր­հա­լու «Թուղթ ընդ­հա­ն­րա­կա­նը»՝ Խրի­մյան 
Հայ­րի­կը վստա­հո­րեն փաս­տում է ամուս­նա­կան տո­նախմ­բու­թյան, իր 
խոս­քով՝ թմբուկ զար­կե­լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը: Դրա­նով պետք երեւա, 
որ այդ ամուս­նու­թյունն ինչ-որ ծա­ծուկ մի բան չէ, այլ Աստ­ծու օրհ­նու­
թյամբ է կա­յա­ցել. «...հար­սա­նի­քը խա­ւա­րին տակ ծած­կուած գաղտ­նի 
չա­րու­թիւն չէ. այլ Եկե­ղեց­ւոյն առաջ, լու­սոյն առաջ, հրա­պա­րա­կի մէջ 
ան­պատ­րուակ ճշմար­տու­թիւն է»9: Այ­նու­հե­տեւ Մ. Խրի­մյանն զգու­շաց­
նում է չա­փա­զանց ուրա­խու­թյուն­նե­րի, ամուս­նա­կան զույ­գին աղ­քա­տու­
թյան գիր­կը նե­տող կամ պանդխ­տու­թյան մղող չա­փից դուրս ծախ­սե­րի 
եւ այլ արա­տա­վոր երեւույթ­նե­րի մա­սին10:
Հայ Եկե­ղե­ցու մեկ այլ գործ­չի՝ Խո­րեն Աշը­գյա­նի՝ ըն­տա­նի­քին վե­րա­

բե­րող գա­ղա­փար­նե­րին է նվիր­ված փի­լի­սո­փա­յա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի 
դոկ­տոր Ռի­մա Մի­րու­մյա­նի «Ըն­տա­նի­քը Խո­րեն Աշը­գյա­նի քա­ղա­քա­կան 
տե­սու­թյան մեջ» հոդ­վա­ծը՝ լույս տե­սած 2013 թ.11:
Խո­րեն Աշը­գյա­նը Կ. Պոլ­սի հա­յոց պատ­րիարքն էր 1888—1894 թթ.12: 

Հոդ­վա­ծա­գի­րը դի­տար­կում է այս գործ­չի՝ ըն­տա­նի­քին նվիր­ված մտքե­րը՝ 

9  Մկրտիչ Ա.  Խրիմեան , Հարսանիք եւ խորհուրդ պսակին, «Էջմիածին», 2007, Ժ., էջ 92:
10  Տե՛ս անդ:
11  Տե՛ս Ռ.   Միրո ւմյան , Ընտանիքը Խորեն Աշըգյանի քաղաքական տեսության մեջ, 

«Էջմիածին», Զ., էջ 56—66:
12  1885 թ. Խորեն արք. Աշըգյանը հեղինակել է «Համառօտ փիլիսոփայութիւն»-ը, որտեղ 

փի­­լի­սոփայության գլխավոր խնդիրը համարել է Աստծու գոյության հիմնավորումը հոգու 
էության հետազոտման միջոցով: 1871 թ. լույս է տեսել նրա «Համառօտ տրամաբանութիւն»-ը: 
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նկա­տի ունե­նա­լով այն փաս­տը, որ ըն­տա­նի­քը եւ ըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի հիմ­նա­հարցն առանց­քա­յին էին հայ ազ­գի քա­ղա­քա­կան 
մտքի մեջ սկսած ԺԹ. դա­րից: Խո­րեն Աշը­գյա­նը եր­կու՝ պահ­պա­նո­ղա­կան 
եւ ազա­տա­կան հո­սանք­նե­րից առա­ջի­նին էր պատ­կա­նում: Նա հա­մոզ­
ված էր, որ «Ավան­դույ­թը շատ ավե­լի կեն­սու­նակ է, քան որեւէ ռա­ցիո­նալ 
սկզբունք»: Ի տար­բե­րու­թյուն ազա­տա­կան­նե­րի, որոնք հա­սա­րա­կա­կան 
առա­ջա­դի­մու­թյու­նը պայ­մա­նա­վո­րում էին նոր ժա­մա­նա­կի եւրո­պա­կան 
գա­ղա­փար­ներն ազ­գա­յին-մշա­կու­թա­յին ավան­դույ­թին պատ­վաս­տե­լով՝ 
Աշը­գյանն ավան­դա­կա­նը հա­մա­րում էր ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­
ման մի­ջոց: Այս առու­մով խիստ կա­րեւո­րո­վում էր նաեւ ըն­տա­նի­քի դե­րը, 
որը՝ «որ­պես ըն­կե­րա­կան աշ­խար­հի շեն­քի» պատ­վան­դան, նաեւ ազ­գի եւ 
մարդ­կու­թյան գո­յա­տեւ­ման եւ կա­տա­րե­լա­գործ­ման հիմքն է13:
Վեր­լու­ծե­լով Խ. Աշը­գյա­նի «Առտ­նին ըն­կե­րու­թիւն», «Կին քրիս­տո­

նեայ», «Ըն­տա­նիք» եւ այլ հոդ­ված­ներ՝ Ռ. Մի­րու­մյա­նը եզ­րա­կաց­նում է, 
որ Աշը­գյանն ըն­տա­նի­քը հա­մա­րում է ազ­գի գո­յա­տեւ­ման եւ հզո­րու­թյան 
հիմքն ու նրա հո­գե­բա­րո­յա­կան նկա­րագ­րի չա­փո­րո­շի­չը:
Մեր­ժե­լով իր ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում լայն տա­րա­ծում գտած «ազատ 

բա­րո­յա­կան» հաս­տա­տող եւ դար­վի­նա­կա­նու­թյուն քա­րո­զող տե­սու­թյուն­
նե­րը՝ Խ. Աշը­գյա­նը աստ­վա­ծա­յին օրենք­ներն է հա­մա­րում ըն­տա­նի­քի 
կեն­սա­գոր­ծու­նեու­թյան հիմ­քը:
Հե­ղի­նա­կը նկա­տում է, որ ըստ Խ. Աշը­գյա­նի տե­սու­թյան՝ ըն­տա­նե­կան 

հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը (տղա­մարդ—կին, ծնող­ներ—երե­խա­ներ) պետք է 
հիմն­վեն բա­րո­յա­կան օրեն­քից բխող սկզբունք­նե­րի վրա (փո­խա­դարձ 
սեր եւ հա­վա­տար­մու­թյուն, անձն­վի­րու­թյուն եւ փո­խօգ­նու­թյուն): Ըն­տա­
նի­քի բա­րո­յա­կան խորհր­դի հետ շաղ­կապ­վում են մի շարք փոխ­կա­պակց­
ված խնդիր­ներ՝ եկե­ղե­ցա­կան ամուս­նու­թյան հաս­տա­տու­թյան պահ­պա­
նու­մը, բազ­մակ­նու­թյան եւ ամուս­նա­լու­ծու­թյան ավան­դույ­թի հեր­քու­մը, 
ազատ բար­քե­րի դա­տա­պար­տու­մը եւ այլն14:
Հոդ­վա­ծը հա­րուստ նյութ է տա­լիս ոչ միայն Խո­րեն Աշը­գյա­նի՝ ըն­

տա­նի­քի ըմբռն­ման վե­րա­բե­րյալ, այլ նաեւ հե­տաքր­քիր բնագ­րա­յին 

Այս երկում հեղինակը քննել է մարդու տրամաբանական ունակությունները, որոնք 
համարել է աստվածային շնորհ եւ նոր ճշմարտությունների ձեռքբերման եւ հիմնավորման 
գիտություն: 1889 թ. հիմնել է Արմաշի դպրեվանքը (ըստ Վիքիպեդիայի):

13  Տե՛ս Ռ. Միրումյան , Ընտանիքը Խորեն Աշըգյանի քաղաքական տեսության մեջ, «Էջ­
միա­ծին», 2013, Զ., էջ 56—66:

14  Տե՛ս անդ, էջ 59—60:
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մեջ­բե­րում­նե­րով ըն­թեր­ցո­ղին մղում է քննվող եր­կե­րի ամ­բող­ջա­կան ծա­
նո­թաց­մա­նը կամ վե­րար­ժեւոր­մա­նը:
Հե­տաքր­քիր է, որ հայ տե­սա­բան­նե­րի այս նյու­թե­րը հա­մա­խոհ երկ­

խո­սու­թյան մեջ են օտա­րազ­գի հե­ղի­նակ­նե­րի՝ նույն թե­մա­յով մտո­րում­
նե­րի հետ: Այս առու­մով պետք է հի­շա­տա­կենք «Էջ­միած­նի» 2018 թ. Դ. եւ 
2019 թ. Է. հա­մար­նե­րում լույս տե­սած եր­կու հոդ­ված­նե­րը: Դրան­ցից 
առա­ջինն Իվան Իլ­յի­նի «Ըն­տա­նի­քի մա­սին»15, երկ­րոր­դը՝ Իո­հան ավա­գե­
րեց Մե­յեն­դոր­ֆի «Ամուս­նու­թյունն ուղ­ղա­փա­ռու­թյան մեջ»16 կրո­նա­գի­
տա­կան նյու­թերն են:
Ռուս վտա­րան­դի փի­լի­սո­փա, աստ­վա­ծա­բան եւ իրա­վա­գետ Իվան 

Իլ­յի­նի (1883—1954) «Հո­գեւոր վե­րա­նո­րոգ­ման ուղին» աշ­խա­տու­թյու­նից 
է նրա վե­րոն­շյալ շա­րադ­րան­քը: Բաղ­կա­ցած է երեք մա­սից՝ «Ըն­տա­նի­քի 
նշա­նա­կու­թյու­նը», «Ըն­տա­նի­քի հո­գեւոր առող­ջու­թյան մա­սին» եւ «Դաս­
տիա­րա­կու­թյան հիմ­նա­կան խնդիր­նե­րը»: Իլ­յի­նը վստահ է, որ «Եր­ջա­նիկ 
եւ սի­րող ըն­տա­նի­քում մար­դը դաս­տիա­րակ­վում է հո­գե­պես անվ­նաս, 
կա­րո­ղու­նակ է լի­նում սի­րե­լու, կա­ռու­ցե­լու եւ դաս­տիա­րա­կե­լու... Որ­
քան սի­րա­ռատ եւ եր­ջա­նիկ է եղել ծնող­նե­րի ըն­տա­նի­քը, այն­քան շատ են 
այդ հատ­կա­նիշ­ներն ու երեւույթ­նե­րը պահ­պան­վում մար­դու մեջ, այն­քան 
շատ է նա այդ ամե­նը տե­ղա­փո­խում իր կյանք, իսկ դա նշա­նա­կում է, 
որ­քան անվ­նաս մնա հո­գեւո­րը, այն­քան բնա­կան, հա­րուստ եւ ստեղ­ծա­
գոր­ծա­կան ար­դյու­նա­վե­տու­թյամբ կծաղ­կի նրա ան­հա­տա­կա­նու­թյու­նը 
հա­րա­զատ ժո­ղովր­դի ծո­ցում»17: Դաս­տիա­րա­կու­թյան մա­սին խո­սե­լիս Իլ­
յի­նը խոր­հուրդ է տա­լիս արթ­նաց­նել ման­կան հո­գին, ինչ­պես նաեւ ուժի 
աղ­բյու­րը նրա հո­գում, որով նա կկա­րո­ղա­նա հաղ­թա­հա­րել իրեն սպա­սող 
դժվա­րու­թյուն­նե­րը18: Իլ­յի­նի ամե­նա­կա­րեւոր եզ­րա­հան­գումն այն է, որ 
ըն­տա­նի­քը հայ­րե­նի­քի հիմքն է, ինչ­պես հիմքն է մարդ­կու­թյան հո­գե­կա­
նու­թյան, հե­տեւա­բար՝ ողջ հո­գեւոր մշա­կույ­թի19:
Ի. դա­րի աստ­վա­ծա­բան եւ բյու­զան­դա­գետ Իո­հան ավա­գե­րեց Մե­

յեն­դոր­ֆի աշ­խա­տու­թյան մեջ խոս­վում է ամուս­նու­թյան խորհր­դի, 

15  Ի.  Իլյին , Ընտանիքի մասին, թարգմ.՝ Ազնիվ Հակոբյան, «Էջմիածին», 2018, Դ., էջ 21—
45:

16  Իոհան  Աւագեր էց  Մէյենդորֆ , Ամուսնութիւնն ուղղափառութեան մէջ, «Էջմիածին», 
թարգմ.՝ Տ. Անդրեաս աբղ. Եզեկյան, Կ. Եղիազարյան, 2019, Է., էջ 28—45:

17  Ի.  Ի լյին ,  Ընտանիքի մասին, «Էջմիածին», 2018, Դ., էջ 27: 
18  Անդ, էջ 35:
19  Անդ, էջ 45:
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ամուս­նու­թյան ու հա­ղոր­դու­թյան եւ ամուս­նա­կան կա­պի ան­քակ­տե­լիու­
թյան ուղ­ղա­փառ ըմբռն­ման մա­սին: Ամուս­նու­թյան աստ­վա­ծա­բա­նա­կան 
մեկ­նու­թյունն այն դարձ­նում է ար­ժե­քա­վոր, երկ­րա­յին իմաս­տը փո­խար­
կում երկ­նա­յին, սրբա­զան, հա­վեր­ժա­կան իմաս­տի, հե­տեւա­բար նպաս­
տում ըն­տա­նե­կան միու­թյան առա­վել ամ­րաց­մա­նը:
2019 թ. վեր­ջին՝ ԺԲ. հա­մա­րում լույս է տե­սել Տ. Իսա­հակ վրդ. Պո­

ղո­սյա­նի «Ըն­տա­նի­քի աս­տի­ճա­նա­կար­գու­թյու­նը» հոդ­վա­ծը, որ­տեղ Սուրբ 
Գրքի եւ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րի հա­րա­սու­թյամբ մեկ­նա­բան­ված են ըն­տա­նի­
քի ներ­դաշ­նակ գո­յակ­ցու­թյան պայ­ման­ներն ինքն իր ներ­սում եւ հա­սա­
րա­կու­թյան մեջ20։
Ի վեր­ջո, ամ­սագ­րի պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան անդ­րա­դարձ­ներն ըն­

տա­նի­քի թե­մա­յին կար­ծես գա­լիս են հաս­տա­տե­լու վե­րը նշված ողջ տե­
սա­կա­նը, ամ­րապն­դե­լու դրանք կյան­քից վերց­ված փաս­տե­րով: Այս­պես, 
2010 թ. լույս տե­սած մի հոդ­վա­ծում՝ «Նե­րըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի նկա­րա­գի­րը Պերճ Պռո­շյա­նի եր­կե­րում», հե­ղի­նա­կը՝ Լ. Քեւ­նակս­
զյա­նը, նշում է. «Հայ ազ­գագ­րու­թյու­նը ըն­տա­նի­քի եւ ըն­տա­նե­կան հա­
րա­բե­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ բա­վա­կա­նին հա­րուստ աղ­բյու­րա­գի­
տա­կան նյութ եւ գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյուն ունի։ Այս շար­քում ուրույն 
տեղ է գրա­վում գե­ղար­վես­տա­կան գրա­կա­նու­թյու­նը, որը, ցա­վոք, դեռ 
պատ­շաճ ուշադ­րու­թյան չի ար­ժա­նա­ցել»21։ Այս առու­մով նա առանձ­նաց­
նում է Պերճ Պռո­շյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը, որում կա­րեւո­րում է նրա՝ 
ազ­գա­յին ծե­սե­րի, սո­վո­րույթ­նե­րի ու ավան­դու­թյուն­նե­րի վեր­հա­նու­մը, 
դրանք որ­պես մի­ջոց ծա­ռա­յեց­նելն ազ­գի իրա­կան բնույթն անեղծ պա­հե­
լուն: Ուսում­նա­սի­րե­լով Պռո­շյա­նի «Սոս եւ Վար­դի­թեր», «Շա­հեն», «Հա­ցի 
խնդիր», «Բղդե», «Կռվա­ծա­ղիկ», «Ցե­ցեր» վե­պե­րը՝ հե­ղի­նա­կը Պերճ Պռո­
շյա­նին բնո­րո­շում է որ­պես հայ նա­հա­պե­տա­կան ըն­տա­նի­քի տա­րե­գիր, 
որը լավ գի­տի մեծ տան՝ գեր­դաս­տա­նի խնդիր­նե­րը, հայ կյան­քը:
Օգտ­վե­լով, իր իսկ բնո­րոշ­մամբ, հայ մար­դու կյան­քի, ըն­տա­նի­քի, սո­

վո­րույ­թի, բառ ու բա­նի այն հա­րուստ շտե­մա­րա­նից, որ իրե­նից ներ­կա­
յաց­նում է Պռո­շյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ նա հոդ­վա­ծի շրջա­նակ­նե­րում 
փոր­ձում է ներ­կա­յաց­նել հա­յոց նե­րըն­տա­նե­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 

20  Տե՛ս Տ.  Իսահակ  վրդ .  Պողոսյան , Ընտանիքի աստիճանակարգությունը, «Էջմիածին», 
ԺԲ., 2019, էջ 54—76։

21  Լ .  Քեւնակսզյան , Ներընտանեկան հարաբերությունների նկարագիրը Պերճ Պռոշյանի 
երկերում, «Էջմիածին», 2010, Է., էջ 31:
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հա­մա­կար­գը։ Մաս­նա­վո­րա­պես՝ նկա­տում է, որ ազ­գագ­րա­կան ուսում­նա­
սի­րու­թյուն­նե­րում հայ ըն­տա­նի­քը դի­տարկ­վում է եր­կու ձեւով՝ մեծ նա­
հա­պե­տա­կան ըն­տա­նի­քի, որը նաեւ «գեր­դաս­տան» է կոչ­վում, եւ նրա­նից 
տա­րան­ջատ­ված ան­հա­տա­կան փոքր ըն­տա­նի­քի։ Ըստ նրա՝ Պերճ Պռո­
շյանն առա­վել մո­տի­կից էր տես­նում իրո­ղու­թյու­նը եւ ներ­սից գի­տեր հայ 
ըն­տա­նի­քի խնդիր­նե­րը։
Բա­ռա­յին քննու­թյան են­թար­կե­լով գրո­ղի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը՝ հոդ­

վա­ծի հե­ղի­նա­կը նկա­տում է, որ նա «գեր­դաս­տան» բա­ռը հա­ճախ է փո­խա­
րի­նում «Աբ­րա­հա­մի օջախ» ար­տա­հայ­տու­թյամբ։ Սա հենց այն բազ­ման­
դամ ըն­տա­նիքն էր՝ եր­բեմն նույ­նիսկ 70—80 հո­գուց բաղ­կա­ցած, որի ղե­
կա­վա­րը ծե­րու­նի հայր-նա­հա­պետն էր, եւ որ­տեղ կյանքն ըն­թա­նում էր մի 
յու­րօ­րի­նակ ներ­դաշ­նակ հա­մա­գո­յակ­ցու­թյամբ։ Հայր-նա­հա­պե­տին սա­տա­
րում էր տան­տի­կի­նը կամ մեծ նա­նը։ Պռո­շյա­նի վե­պե­րը երեւան են բե­րում 
ըն­տա­նի­քի այն պատ­կե­րը, որ­տեղ յու­րա­քան­չյուրն իր գոր­ծա­ռույթն ու իր 
տե­ղի ճիշտ գի­տակ­ցումն ունի։ Որ­դի­նե­րը են­թարկ­վում են հո­րը, հարս­
ներն ու դուստ­րե­րը՝ սկե­սու­րին՝ մեծ նա­նին, հարս­նե­րը, իրենց հեր­թին, 
ունեն ավա­գու­թյան գի­տակ­ցում, եւ մեծ հարսն ավե­լի բարձր դիրք ունի, 
կա հար­սի չխոս­կա­նու­թյան սո­վո­րույթ՝ ի նշան խո­նար­հու­թյան եւ այլն։ Եւ 
այ­դու­հան­դերձ, ինչ­պես նկա­տում է հոդ­վա­ծա­գի­րը, սա ըն­տա­նի­քի քայ­
քայ­վող տե­սակն է, քա­նի որ «կա­պի­տա­լիս­տա­կան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
առա­ջա­ցու­մը գյու­ղում, փո­խա­նա­կու­թյան եւ փո­ղի իշ­խա­նու­թյան աճը հե­
ղաշր­ջում էր առաջ բե­րում մարդ­կանց հո­գի­նե­րում, աս­տի­ճա­նա­բար դուրս 
վտա­րում նա­հա­պե­տա­կան կյան­քի փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը»22։ Հոդ­վա­ծագ­րի 
եզ­րա­հան­գումն այն է, որ Պերճ Պռո­շյա­նի վե­պե­րը հա­րուստ աղ­բյուր են 
ԺԹ. դա­րի եւ Ի. դա­րի սկզբի հայ ըն­տա­նի­քի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի եւ կեն­
ցա­ղա­վար­ման մա­սին լա­վա­գույնս պատ­կե­րա­ցում կազ­մե­լու հա­մար։
Հե­տաքր­քիր է, որ հա­ջորդ հոդ­վա­ծագ­րի՝ Վա­չա­գան Գրի­գո­րյա­նի՝ ըն­

տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րը կար­ծես նույն ասե­լի­քի շա­
րու­նա­կու­թյու­նը լի­նեն սոսկ մի քա­նի տաս­նա­մյակ հե­ռա­վո­րու­թյամբ՝ 
ցույց տա­լով ար­դեն Ի. դա­րի երկ­րորդ կե­սի պատ­կե­րը։ Այս ան­գամ 
ըն­տա­նի­քի հա­յե­ցա­կար­գը դի­տարկ­ված է «Հայ ավան­դա­կան ըն­տա­նի­
քը Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ» հոդ­վա­ծում23, որ­

22  Անդ, էջ 34։
23  Վ.  Գրիգորյան , Հայ ավանդական ընտանիքը Հրանտ Մաթեւոսյանի ստեղծա­գոր­ծու­

թյան մեջ, «Էջմիածին», 2019, Ը., էջ 84—101:
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տեղ գրո­ղի հայտ­նի եւ լայն հան­րու­թյանն ան­հայտ եր­կե­րի («Տա­խը») 
վեր­լու­ծու­թյամբ՝ հայ ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քի եւ խե­լա­հե­ղո­րեն փո­փոխ­
վող աշ­խար­հի զու­գա­հեռ­ներն են՝ ազ­գա­յինն ու ավան­դա­կա­նը չկորց­նե­
լու անհ­րա­ժեշ­տու­թյան գի­տակ­ցու­մով: Արեւ­մուտ­քում մարդն ավե­լի ու 
ավե­լի շատ է մե­նու­թյան ան­դուն­դը նետ­վում, քա­նի որ թու­լա­ցած, գրե­
թե կորս­ված է ըն­տա­նի­քի գոր­ծո­նը։ Ըստ հոդ­վա­ծագ­րի՝ ի հա­կադ­րու­
թյուն սրան՝ «Մա­թեւո­սյա­նի հե­րոս­նե­րը հայ ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քում 
ձեւա­վոր­ված հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը գուր­գու­րան­քով պաշտ­պա­նե­լու 
կողմ­նա­կիցն են, իսկ երբ տես­նում են, որ այդ կա­պե­րը նոր ժա­մա­նակ­
նե­րի ազ­դե­ցու­թյան տակ կա­րող են կորց­նել իրենց նախ­նա­կան, բնա­
կան ար­ժեքն ու որակ­նե­րը, ցավ են ապ­րում, քա­նի որ այլ՝ նպա­տա­կա­
հար­մար ձեւեր չեն գտնում՝ իրենց մտա­հո­գու­թյուն­նե­րը փա­րա­տե­լու»24։
Վ. Գրի­գո­րյանն անդ­րա­դառ­նում է նաեւ Մա­թեւո­սյա­նի ստեղ­ծած կին 

հե­րոս­նե­րին՝ Աղու­նին, Աբե­լի պա­ռա­վին, Ծո­վի­նար խա­թու­նին («Տա­խը»), 
Հա­կո­բի Արու­սին՝ նրանց հա­մար խիստ բնու­թագ­րա­կան հա­մա­րե­լով մոր 
էու­թյու­նը։ Ամ­փո­փիչ եզ­րա­հան­գումն այն է, որ մա­թեւո­սյա­նա­կան հայ 
ավան­դա­կան ըն­տա­նի­քում հա­վա­սար տեղ է հատ­կաց­ված թե՛ տղա­մար­
դուն, թե՛ կնո­ջը։ Նրանք հա­վա­սա­րա­պես կրում են կյան­քի դժվա­րու­թյուն­
նե­րը առանց կյան­քից ինչ-որ բան պա­հան­ջե­լու, պար­զա­պես ապ­րում 
են իրենց կյան­քը մի­մյանց հան­դեպ պար­տա­վոր­վա­ծու­թյան զգա­ցու­մով։ 
Նրան­ցից յու­րա­քան­չյուրն ունի մի­մյանց կա­րեւո­րու­թյան գի­տակ­ցումն ու 
հա­մոզ­ված է, որ մար­դը կա­րող է եր­ջա­նիկ լի­նել միայն իր ըն­տա­նի­քում. 
այս միտքն է վեր­լու­ծո­ղը բխեց­նում Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի եր­կե­րից25։
Այս­պի­սով՝ մենք փոր­ձե­ցինք Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս­նե­րի խոս­քե­րից ար­

ված քա­ղա­բե­րում­նե­րի, ինչ­պես նաեւ ըն­տա­նի­քի վե­րա­բե­րյալ «Էջ­միած­
նի» տար­բեր տա­րի­նե­րի հրա­պա­րա­կում­նե­րի մի­ջո­ցով ցույց տալ ըն­տա­
նի­քի ամ­բող­ջա­կան հա­յե­ցա­կար­գը Հայ Եկե­ղե­ցու պաշ­տո­նա­կան ամ­սագ­
րի էջե­րում: Ընդ­հան­րու­թյու­նը, որ կա այս նյու­թի շուրջ բո­լոր անդ­րա­
դարձ­նե­րում, հաս­տա­տում է մեր ազ­գա­յին ինք­նու­թյան ամե­նա­կա­յուն 
հատ­կա­նի­շը՝ ըն­տա­նե­սի­րու­թյու­նը, եւ ամուր պե­տու­թյան հա­յե­ցա­կար­
գում առաջ­նա­յին հա­մա­րում առողջ, ներ­դաշ­նակ եւ սի­րով ստեղծ­ված 
ըն­տա­նի­քի գա­ղա­փա­րը:

24  Անդ, էջ 98:
25  Տե՛ս անդ, էջ 100:
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РЕЗЮМЕ

В статье проанализированы материалы о семье, вышедшие в свет начиная 
с первого номера журнала «Эчмиадзин» (1945 г.). В первую очередь представ-
лены восприятие и позиция глав Армянской Церкви, отраженные в патриар-
ших энцикликах и грамотах благословения, а также в изречениях, высказанных 
по разным поводам. Затем были изучены статьи из религиозных и историогра-
фических отделов журнала, которые касаются семьи. Во всех указанных ме-
стах подчеркивается идея прочности семьи и гармоничного быта, что, соответ-
ственно, является прочным фундаментом для государства.

SUMMARY

The article analyzes the materials related to the family published in «Etchmi-
adzin» magazine since its first issue (1945). First of all, the perception of the leaders 
of the Armenian Church is presented, which is reflected in their letters of blessing, 
encyclicals, and words spoken on various occasions. The articles in the religious and 
historical sections of the magazine were then examined. All of the above emphasizes 
the idea of family strength, harmonious way of living and, accordingly, the idea of 
family as a solid foundation for the state.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ եւ ԳՀՃ

ՄԵԾ ՀԱՅՐԵՆԱԴԱՐՁՈՒԹԵԱՆ ԹԵՄԱՅԻ ԱՐԾԱՐԾՈՒՄԸ 
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳԻՐԻ ԷՋԵՐՈՒՆ

Հայ­րե­նա­դար­ձու­թիւ­նը հայ ժո­ղո­վուր­դի վեր­ջին հա­րիւ­րա­մեայ պատ­մու­թեան մնա­յուն երեւոյթ­նե­րէն է, որ, ըն­թացք առ­նե­լով Հա­յաս­տա­նի 
առա­ջին հան­րա­պե­տու­թեան կար­ճա­տեւ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նէն ետք, շա­
րու­նա­կուե­ցաւ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի տա­րի­նե­րուն եւս եւ ներ­կա­յիս՝ 
եր­րորդ հան­րա­պե­տու­թեան պայ­ման­նե­րուն մէջ: Այս օղա­կին մէջ մեծ կա­
րեւո­րու­թիւն ունի 1946—1948 թթ. իրա­գոր­ծուած Մեծ Հայ­րե­նա­դար­ձու­
թեան բազ­մա­կող­մա­նի ուսում­նա­սի­րու­թիւ­նը՝ ի մաս­նա­ւո­րի «Էջ­միա­ծին» 
ամ­սա­գի­րի մեկ­նա­բա­նու­թիւն­նե­րուն մէջ:
Յօ­դուա­ծը իր մէջ չի բո­վան­դա­կեր ման­րա­մաս­նօ­րէն անդ­րա­դարձ 

կա­տա­րել ու քննել Մեծ Հայ­րե­նա­դար­ձու­թեան պատ­մա­կան իրա­դար­ձու­
թիւն­նե­րը, այլ կու­սում­նա­սի­րէ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րի 1945—1949 թթ. 
հա­մար­նե­րու մէջ «Մեծ Հայ­րե­նա­դար­ձու­թեան» կամ «Ներ­գաղթ»-ի վե­րա­
բե­րեալ ար­ծար­ծու­ող խնդիր­նե­րը։
«Մեծ Հայ­րե­նա­դար­ձու­թեան» առն­չու­ող նիւ­թերն ամ­սա­գի­րին մէջ 

բազ­մա­զան են. եւ անոնց ուսում­նա­սի­րու­թիւնն ունի կա­րեւոր նշա­նա­
կու­թիւն, քա­նի որ Հայ Եկե­ղեց­ւոյ կող­մէ կա­տա­րուած նա­խա­ձեռ­նու­թիւն­
ներն ու կազ­մա­կերպ­չա­կան աշ­խա­տանք­նե­րը՝ պատ­մա­կան իրա­դար­
ձու­թեան վե­րա­բե­րեալ, մեծ մա­սամբ տեղ չեն գտած հե­տա­զօ­տող­նե­րու 
աշ­խա­տանք­նե­րուն մէջ։
Նկա­տի ունե­նա­լով յօ­դուա­ծի ծա­ւա­լը՝ մենք նպա­տա­կա­յար­մար 

գտանք անդ­րա­դառ­նալ միայն մէկ քա­նի­ին։

* * *
1945 թ. Յու­նի­սի 16-ին՝ Ս. Էջ­միա­ծի­նի մէջ կա­յա­ցած հա­մազ­գա­յին 

եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վի1 աւար­տին, նո­րըն­տիր Վե­հա­փա­ռին՝ Տ. Տ. Գէ­որգ 

1  «Էջմիածին», 1945, Զ.—Է., էջ 27—43։
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Զ. Չէ­օ­րէք­ճեա­նի «...հա­մախմ­բու­իլ Մայր Հայ­րե­նի­քին շուրջ եւ բո­լոր ջան­
քե­րով նպաս­տել նրա ան­սայ­թաք վե­րել­քին ու բար­գա­ւաճ­ման»2 կո­չը, 
յար եւ նման էր Խրի­մեան Հայ­րի­կի 1895 թ. ամե­րի­կա­հա­յու­թեան ուղ­ղած 
ուղեր­ձին, ուր կ’ը­սէր. «Ու տայր ինձ, որ աւե­տիս տա­յի ձեզ, իբ­րեւ Նո­յան 
աղաւ­նին, թէ ցամ­քե­ցաւ ջրհե­ղե­ղը, դար­ձէք ձեր հայ­րե­նի աշ­խար­հը»3։ 
Հա­յոց հայ­րա­պե­տի կո­չը ար­ձա­գանգ կը գտնէ ե՛ւ Սփիւռ­քի, ե՛ւ Հայ­րե­նի 
մա­մու­լի, ե՛ւ Հայ­րե­նի­քէն վե­րա­դար­ձող պատ­գա­մա­ւոր­նե­րու ար­տա­յայ­
տու­թիւն­նե­րու մէջ, որոնք Հայ­րե­նի­քի պատ­կե­րը կ’ուրուագ­ծէ­ին պատ­
մամ­շա­կու­թա­յին կո­թող­նե­րու նկա­րագ­րու­թեամբ նաե՛ւ։
Պատ­գա­մա­ւոր­նե­րը մեկ­նե­լէն առաջ, որ­պէս խորհր­դա­նիշ, իրենց հետ 

հայ­րե­նի հող վեր­ցու­ցած էին՝ վե­րա­դար­ձին խորհր­դա­ւոր արա­րո­ղու­թեամբ 
զայն փո­խան­ցե­լու տուեալ հա­մայնք­նե­րու հայ երի­տա­սար­դու­թեան, որով հո­
ղի խոր­հուր­դը կը պատ­գա­մու­էր։ Ամ­սա­գի­րը իր հա­մար­նե­րուն մէջ կը նկա­
րագ­րէ պատ­գա­մա­ւոր­նե­րու կող­մէ Հայ­րե­նի հո­ղի յանձն­ման արա­րո­ղու­թիւ­նը 
Գա­հի­րէի, Աղեք­սանդ­րիոյ մէջ եւ այ­լուր4։ Անոնք վե­րա­դար­ձին ոչ միայն հայ­
րե­նա­սի­րա­կան աշ­խա­տանք ծա­ւա­լե­ցին Սփիւռ­քի հա­մայնք­նե­րուն եւ Մայր 
Հայ­րե­նի­քի կա­պե­րու սեր­տաց­ման, այ­լեւ կրկնա­պատ­կուած եռան­դով յե­տա­
գա­յին սկսան աշ­խա­տիլ «Ներ­գաղթ»-ի յա­ջող կազ­մա­կերպ­ման հա­մար5։
Հա­յաս­տա­նի մէջ Խորհր­դա­յին իշ­խա­նու­թեան հաս­տատ­ման քսան­

հինգ ամեա­կին առ­թիւ Խորհր­դա­յին Միու­թեան ժո­ղովր­դա­կան Կո­մի­սար­
նե­րու խոր­հուր­դը 21 Նո­յեմ­բեր 1945 թ. սփիւռ­քա­հա­յու­թեան ներ­գաղ­թը 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան իրա­կա­նաց­նե­լու մա­սին որո­շում կա­յա­ցու­ցած 
էր՝ տաս­նեակ սփիւռ­քա­հա­յե­րու խնդրան­քին հա­մա­ձայն, որոնց բաղ­ձան­
քի մա­սին հայ­րե­նի ղե­կա­վա­րու­թեան կող­մէ բազ­միցս նա­մակ­ներ առա­
քուած էին Խորհր­դա­յին Միու­թեան ղե­կա­վար­նե­րուն, յատ­կա­պէս Ստա­լի­
նին, սա­կայն ան­հե­տեւանք մնա­ցած էին:
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի 25-ամեա­կին առ­թիւ Ան­թի­լիա­սի վե­հա­

րա­նին մէջ հան­գա­նա­կու­թիւն տե­ղի ունե­ցած էր, որուն հա­սոյ­թը պի­տի 
յատ­կա­ցու­էր ար­դիա­կան սար­քա­ւո­րու­մով կօ­շի­կի գոր­ծա­րան մը հիմ­նե­լու 
Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տա­նի մէջ. այդ նու­էր էր հայ­րե­նի­քին՝ Սու­րիոյ, Լի­բա­
նա­նի, Կիպ­րո­սի հա­յու­թեան կող­մէ6։ Դա­մաս­կո­սի մէջ ե՛ւս կա­թո­ղի­կո­սա­կան 

2  «Էջմիածին», 1946, Ա., էջ 19։
3  Անդ։
4  Անդ։
5  «Էջմիածին», 1946, Ա., էջ 21—29։
6  «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 84։
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փո­խա­նորդ Տ. Եփ­րեմ արք. Տոհ­մու­նիի նա­խա­գա­հու­թեամբ, նոյն նպա­տա­
կի հա­մար, կա­ռա­ջա­նայ նու­ի­րա­հա­ւա­քի յանձ­նա­խումբ7։
1946 թ. Յու­նուա­րին (19 Յու­նուար 1946 թ.) նո­րըն­տիր կա­թո­ղի­կոս Ամե­

նայն հա­յոց Հայ­րա­պետ Տ. Տ. Գէ­որգ Զ. Շրջա­բե­րա­կա­նով հան­դէս կու գար 
«Ար­տա­սահ­մա­նի Առաջ­նորդ­նե­րուն», ուր կը տե­ղե­կաց­նէր՝ 2 Դեկ­տեմ­բեր 
1945 թ. հրա­պա­րա­կուած օրէն­քի մը հա­մա­ձայն կը թոյ­լատ­րու­էր «գա­ղու­
թա­հայ ժո­ղո­վուր­դին գալ Խորհր­դա­յին Հա­յաս­տան, «որ­պէս­զի վերջ տրու­ի 
նո­րա տա­ռա­պա­լից կեան­քին եւ հնա­րա­ւո­րու­թիւն ստեղ­ծուի իր եղ­բայր­նե­
րի հետ միա­սին խա­ղաղ ապ­րե­լու, միա­սին աշ­խա­տե­լու եւ միա­սին զար­
գաց­նե­լու հայ մշա­կոյ­թը»8։ Հայ­րա­պե­տը կը տե­ղե­կաց­նէր նաեւ այդ նպա­
տա­կով Հա­յաս­տա­նի մէջ կազ­մա­կեր­պուած ներ­գաղ­թի կո­մի­տէի մա­սին, 
որուն գլխա­ւոր առա­քե­լու­թիւն­նե­րէն մէ­կը պի­տի ըլ­լար՝ կազ­մա­կեր­պել 
հայ­րե­նա­դար­ձու­ող ժո­ղո­վուր­դի փո­խադ­րու­թիւնն ու տե­ղա­ւո­րու­մը Մայր 
Հայ­րե­նիք, հո­գալ անոր ապ­րուս­տը, որ­պէս­զի միաս­նա­կան աշ­խա­տան­քով 
նպաս­տեն հայ­րե­նի­քի տնտե­սու­թեան եւ մշա­կու­թա­յին վե­րել­քին։ Միա­
ժա­մա­նակ կոչ կուղ­ղէր Բա­րե­գոր­ծա­կան ըն­կե­րու­թիւն­նե­րուն եւ ազ­գա­յին 
մե­կե­նաս­նե­րուն՝ իրենց աջակ­ցու­թիւ­նը բե­րե­լու Ներ­գաղ­թի ան­նա­խա­դէպ 
երեւոյ­թին9։ Կա­ռա­ջար­կէ տե­ղա­կան պայ­ման­նե­րու հա­մա­պա­տաս­խան կազ­
մա­կեր­պել նիւ­թա­կան աջակ­ցու­թիւն՝ ի գործ դնե­լով հե­տեւեալ մի­ջոց­նե­րը.
1. Տեղ­ւոյն հա­մայն­քի քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թեան գի­տու­թեամբ 

Թե­մի Երես­փո­խա­նա­կան ժո­ղովն ու Կեդ­րո­նա­կան վար­չու­թիւ­նը թե­մի 
Առաջ­նոր­դի նա­խա­գա­հու­թեամբ կազ­մեն խնա­մա­կա­լու­թիւն, «որ ժա­մա­
նա­կա­ւո­րա­պէս ի պահ ըն­դու­նէ գաղ­թող ըն­տա­նիք­նե­րի ան­վա­ճառ մնա­
ցած ան­շարժ կա­լուած­նե­րը...» եւ «...ի հա­շիւ խնա­մա­կա­լու­թեանդ յանձ­
նուած վա­ճա­ռե­լիք կա­լուած­քի հնա­րա­ւոր չա­փով աւան­սա­ւո­րել (կան­
խավ­ճա­րել.— Ա. Ֆ.) նո­ցա, ապա­գա­յում վա­ճա­ռուած կա­լուած­քի դրա­մից 
գան­ձե­լու պայ­մա­նով»։
2. Կան­խավ­ճար տա­լու հա­մար փո­խա­րի­նա­բար գան­ձել տուեալ Թե­

մին բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րու դրա­մը ժա­մա­նա­կա­ւո­րա­պէս՝ վա­ճա­ռուե­լիք կա­
լուած­նե­րու հա­շու­ին գան­ձե­լու եւ վե­րա­դարձ­նե­լու պայ­մա­նով։
3. Տե­ղի հա­րուստ­նե­րու ներ­քին հա­մա­ձայ­նու­թեամբ յանձ­նա­խում­

բեր կազ­մա­կեր­պել «պատ­կա­ռե­լի» դրա­մագ­լուխ գո­յաց­նե­լու, որուն 

7  Անդ, էջ 8։
8  «Էջմիածին», 1946, Ա., էջ 12։
9  «Էջմիածին», 1946, Ը.—Թ.—Ժ., էջ 4։



148	 ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ	 2020 ԺԲ. 

նպա­տա­կը պի­տի ըլ­լայ կան­խավ­ճա­րել գաղ­թող­նե­րուն՝ յե­տա­գա­յին 
անոնց կա­լուած­նե­րէն գո­յա­ցած դրա­մէն ստա­նա­լու պայ­մա­նով։
4. «Լայն» հան­գա­նա­կու­թիւն կազ­մա­կեր­պել, որ­մէ գո­յա­ցած դրա­մով 

նպաս­տել կա­րի­քա­ւոր­նե­րուն10։
Իրօք, Ներ­գաղ­թի լու­րը մեծ խան­դա­վա­ռու­թիւն ստեղ­ծած էր ամէ­նու­

րեք։ Ամ­սա­գի­րի հա­ւաստ­մամբ՝ խան­դա­վա­ռու­թիւն կը տի­րէր Պա­ղես­տի­
նի՝ Եա­ֆա եւ Երու­սա­ղէմ հայ հա­մայնք­նե­րէն ներս։ Ազ­գա­յին­նե­րը ա­նյա­
պաղ կու­զէ­ին իմա­նալ, «...թէ երբ պի­տի սկսի ներ­գաղ­թի ար­ձա­նագ­րու­
թիւ­նը։ Խան­դա­վա­ռու­թիւ­նը ընդ­հա­նուր է. առանց դա­ւա­նան­քի, դա­սա­
կար­գի եւ կու­սակ­ցա­կան խտրու­թեան»,— կը գրէ յօ­դուա­ծա­գի­րը11։
22 Յու­նուար 1946 թ. Պէյ­րու­թի ֆրան­սա­կան հա­մալ­սա­րա­նի բժշկա­

կան, դե­ղա­գոր­ծա­կան, ատամ­նա­բու­ժա­կան, քի­միա­յի, փաս­տա­բա­նա­կան 
եւ այլ բա­ժին­նե­րու ուսա­նող­ներ (շուրջ 65 ստո­րագ­րու­թիւն) նա­մակ կը յղեն 
Ներ­գաղ­թի Տե­ղա­կան կո­մի­տէի նա­խա­գա­հին. կ’ող­ջու­նեն ներ­գաղ­թի մա­սին 
հրա­պա­րա­կուած որո­շու­մը եւ փա­փաք կը յայտ­նեն, որ առա­ջին իսկ առի­
թով հնա­րա­ւո­րու­թիւն ստեղ­ծուի մեկ­նե­լու Հա­յաս­տան եւ Երեւա­նի հա­մալ­
սա­րան­նե­րուն մէջ կա­տա­րե­լա­գոր­ծե­լու իրենց ուսու­մը12։ Պէյ­րու­թի Ամե­րի­
կեան հա­մալ­սա­րա­նի ուսա­նող­նե­րը եւս կող­ջու­նեն ներ­գաղ­թի ար­ձա­նագ­
րու­թիւն­ներն սկսե­լու հրա­հան­գը եւ նա­մակ կը յղեն Լի­բա­նա­նի ներ­գաղ­թի 
կո­մի­տէ­ին, ուր նոյն­պէս փա­փաք կը յայտ­նեն Հա­յաս­տա­նի հա­մալ­սա­րան­
նե­րու մէջ իրենց ուսու­մը կա­տա­րե­լա­գոր­ծե­լու հե­ռան­կա­րի իրա­կա­նա­ցու­
մը։ «Այս հա­մո­զու­մով, յար­գե­լի յանձ­նա­խումբ, կը խնդրենք, որ մե­զի նկա­
տի ունե­նաք որ­պէս ար­ձա­գանք[գ]ող ու պատ­րաստ՝ առա­ջին հեր­թին ներ­
գաղ­թե­լու»13։ Իրենց ուսու­մը կա­տա­րե­լա­գոր­ծե­լու դի­մում կը ներ­կա­յաց­նեն 
Պէյ­րու­թի Ամե­րի­կեան հա­մալ­սա­րա­նի եւ Ամե­րի­կեան Ճիւ­նիի գո­լէ­ճի 41 հայ 
ուսա­նո­ղու­հի­ներ14։ Կո­մի­տէն նա­մակ ստա­ցած էր Թաւ­րի­զէն, ուր կը տե­ղե­
կա­ցու­էր, որ Իրա­նի հայ երե­խա­նե­րը զրկուած են մայ­րե­նի լե­զու­ով ուսում 
ստա­նա­լէն՝ հայ­կա­կան դպրոց չու­նե­նա­լուն պատ­ճա­ռով։ Կը խնդրեն 1947 թ. 
ներ­գաղ­թի առա­ջի օրե­րուն իրենց հնա­րա­ւո­րու­թիւն տրու­ի Հայ­րե­նիք մեկ­
նե­լու եւ ուսու­մը շա­րու­նա­կե­լու Երեւա­նի Պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի մէջ15։

10  Անդ, էջ 4։
11  «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 14։
12  Անդ, էջ 20—21։
13  Անդ, էջ 21։
14  Անդ, էջ 22։
15  «Էջմիածին», 1947, Ե.—Զ., էջ 75—76։
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1946 թ. առա­ջին ամիս­նե­րուն Լի­բա­նա­նի մէջ սկսած էին ար­ձա­նագ­
րու­թիւն­նե­րը։ Ամ­սա­գի­րի յօ­դուա­ծա­գի­րը կը գրէ, որ Լի­բա­նա­նեան մա­մու­
լի ճամ­բով կ’ի­մա­նան թէ 8 օրուան ըն­թաց­քին ներ­գաղ­թի գրա­սե­նեակ­նե­
րուն մէջ ար­դէն ար­ձա­նագ­րուած հա­յե­րուն թի­ւը հա­սած էր 40 հա­զա­րի16, 
եւ սփիւռ­քա­հա­յու առօ­րեայ խօ­սակ­ցու­թիւ­նը դար­ձած էր ներ­գաղ­թը։ Բա­
նու­ո­րը՝ Հայ­րե­նի­քի մէջ իր ապա­գայ գոր­ծի, ար­հես­տա­ւո­րը՝ իր գոր­ծիք­նե­
րը նո­րե­րով փո­խա­րի­նե­լու, առեւտ­րա­կա­նը իր ապ­րանք­նե­րը հայ­րե­նիք 
փո­խադ­րե­լու մա­սին17։ Սա­կայն Հայ­ֆա­յէն Հ. Մար­տի­րո­սեան կը նշէ, որ 
միա­ժա­մա­նակ կա­յին խմբա­ւո­րում­ներ, որոնք «խո­հե­մու­թեան, լրջու­թեան, 
հե­ռա­տե­սու­թեան» ժա­մա­նա­կավ­րէպ եր­գեր կ’եր­գէ­ին ժո­ղո­վուր­դին, Հա­
յաս­տա­նի մէջ ցուր­տի սաստ­կու­թեան առաս­պել­ներ կը հիւ­սէ­ին...»18։
Վա­ղուց սպա­սուած լու­րը հա­սած էր Փա­րիզ։ Խորհր­դա­յին Միու­թեան 

Փա­րի­զի դես­պա­նա­տու­նը Հայ Ազ­գա­յին Ընդ­հա­նուր Միու­թեան կեդ­րո­
նա­կան վար­չու­թեան կը հա­ղոր­դէր հա­յե­րու դէ­պի Խորհր­դա­յին Հա­յաս­
տան ներ­գաղ­թի լու­րը19։ Մար­սի­լա­հայ 60 մեծ ու փոքր գոր­ծա­րան­նե­րու 
գոր­ծա­տէ­րե­րէն ոմանք կը նա­խա­ձեռ­նեն իրենց մե­քե­նա­նե­րով եւ կազ­
մած­նե­րով Հա­յաս­տան գա­լու եւ զարկ տա­լու կօ­շի­կի ճար­տա­րա­րուես­
տին, որուն իրա­կա­նաց­ման հա­մար յա­ռա­ջա­ցած վար­չու­թիւ­նը 20 մի­լիոն 
դրա­մագ­լուխ տրա­մադ­րած էր։ Ֆրան­սա­հայ դեր­ձակ­նե­րը եւս կը պատ­
րաս­տու­ին ներ­գաղ­թէն առաջ իրենց սար­քե­րով մեկ­նիլ Հա­յաս­տան20։ Ոչ 
պա­կաս խան­դա­վա­ռու­թիւն կը տի­րէր պոլ­սա­հա­յե­րու շրջա­նա­կէն ներս, 
ուր ամէն օր հա­րիւ­րա­ւոր հայ­րե­նա­կից­ներ կը դի­մէ­ին հիւ­պա­տո­սա­րան 
ար­ձա­նագ­րուե­լու խնդրան­քով21։ Խան­դա­վա­ռու­թիւ­նը մեծ էր Անդ­րյոր­դա­
նա­նի խո­րե­րը գտնու­ող Աժ­լուն գիւ­ղին մէջ, ուր ըն­դա­մէ­նը 4 ըն­տա­նիք 
եւ 4 հի­ւան­դա­պա­հու­հի­ներ կ’ապ­րէ­ին։ Օրիորդ Խա­թուն Աբ­րա­հա­մեան կը 
պատ­մէ վեց փոք­րիկ տղոց մա­սին, որոնք փո­ղոց­նե­րով կը շրջէ­ին «Հա­
յաս­տան պի­տի եր­թանք» կո­չե­րով22։ Ան կը նկա­րագ­րէ փոք­րիկ տղոց 
ոգեւո­րու­թիւ­նը, որոնք կը դրսեւո­րու­է­ին խա­ղի մի­ջո­ցով. «...ամէ­նէն աւե­
լի անոնց հայ­րե­նա­սի­րու­թիւ­նը գրա­ւեց իմ ուշքս»։ Այդ տղա­քը կար­դալ, 

16  «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 15։
17  Անդ։
18  Անդ։
19  Անդ, էջ 16։
20  Անդ, էջ 23։
21  Անդ, էջ 17։ 
22  Անդ, էջ 18։ 
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գրել չէ­ին գի­տեր, բայց կը խօ­սէ­ին հա­յե­րէն, որով­հե­տեւ անոնց դպրո­ցը 
եղած է իրենց տու­նը, եւ դաս­տիա­րա­կը՝ իրենց մայ­րը23։
Տասն­մէ­կա­մեայ Օշին Մար­թա­յեան «Ին­չու կ’ու­զեմ Հա­յաս­տան եր­

թալ» շա­րադ­րու­թեան մէջ կը բա­ցատ­րէ, թէ ին­չու կը ցան­կայ ներ­գաղ­թել 
Հա­յաս­տան։ Պա­տա­նիի հա­մար առանց Հայ­րե­նի­քի ազ­գե­րը դա­տա­պար­
տուած են կորս­տեան։ «...շատ ազ­գեր կոր­սուած են տա­րի­նե­րու ըն­թաց­
քին, բայց հայ ազ­գը միշտ բարձր մնաց, որով­հե­տեւ հա­յը ուր որ ալ ըլ­լայ, 
յի­շած է իր հայ­րե­նիք»։ «Մենք մեր հայ­րե­նի­քը կ’ու­զենք եր­թալ ոչ թէ օգ­
տուե­լու, այլ օգ­տա­կար ըլ­լա­լու հա­մար»24։
Հա­լէպ հրա­տա­րա­կու­ող «Ալ Հա­ւա­տես» («Վթար­ներ».— Ա. Ֆ.) արա­բա­

կան օրա­թեր­թը 18 Փետ­րուար 1946 թ. հա­մա­րով կ’ող­ջու­նէ հա­յե­րու դէ­պի 
Հա­յաս­տան ներ­գաղ­թի աւե­տի­սը եւ բարձր կը գնա­հա­տէ Հա­լէ­պի ներ­
գաղ­թի կո­մի­տէի կող­մէ մեկ­նող­նե­րու ցու­ցա­կագր­ման աշ­խա­տանք­նե­րու 
հե­զա­սահ ըն­թաց­քը։ Ան բարձր կը գնա­հա­տէ հայ ժո­ղո­վուր­դի զա­ւակ­նե­
րու տա­ծած խոր յար­գան­քը այն պե­տու­թեան հան­դէպ, որ, տա­րա­բախտ 
ժո­ղո­վուր­դին տէր հան­դի­սա­նա­լով, զա­նոնք փրկեց մա­հուան ճի­րան­նե­
րէն եւ ապ­րե­լու նոր յոյս պար­գեւեց անոնց, որ­պէս լի­ի­րաւ քա­ղա­քա­ցի: 
«...կը փա­փա­քինք այս երկ­րին լիա­կա­տար գո­հու­նա­կու­թիւնն ու գնա­
հա­տան­քը ար­տա­յայ­տել ար­ձա­նագ­րու­ող­նե­րուն եւ իրենց հոս մնա­ցած 
կար­ճա­տեւ ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցին յայտ­նա­բե­րած վա­րուե­լա­կեր­պին հա­
մար։ Անոնք փաս­տե­ցին թէ իս­կա­կան քա­ղա­քա­ցի­ներն են այս երկ­րին 
հա­մար»25։
Ներ­գաղ­թի եւ հա­յոց պա­հանջք­նե­րուն մա­սին անդ­րա­դարձ կա­տա­

րած է Եգիպ­տո­սի «Ալ Ահ­րամ» («Բուր­գեր»․— Ա. Ֆ.) թեր­թը։ «Աշ­խար­հի 
բո­լոր հա­յե­րը կը պա­հան­ջեն, որ արեւե­լեան նա­հանգ­նե­րը Սո­վետ Հա­յաս­
տա­նին կցու­ին։ Այս նա­հանգ­նե­րը ծաղ­կեալ Հայ բնակ­չու­թիւն մը ունէ­ին 
չորս հա­զար տա­րիէ ի վեր՝ մին­չեւ 1915»26։ Եգիպ­տո­սի «Ալ Ահ­րամ» թեր­
թէն քա­ղուած՝ Հա­լէ­պի «Ալ Հա­ւա­տիս» թեր­թը կը փո­խան­ցէ, որ 1946 թ. 
Սու­րիոյ եւ Լի­բա­նա­նի 170 000 հա­յե­րէն 135 000 ար­ձա­նագ­րուած է, իսկ 
Պա­ղես­տի­նի 15 000-էն՝ 12 000-ը։ Թղթա­կի­ցը կը մեկ­նա­բա­նէ անոնց Մի­
ջին Արեւել­քէն հե­ռա­նա­լու որո­շու­մը. «Հայ­րե­նի­քի հան­դէպ այս կա­րօ­տի 

23  Անդ։
24  Անդ։
25  Անդ, էջ 74։
26  «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 74։
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զգա­ցում­նե­րէն զատ ո՛չ մէկ պատ­ճառ պի­տի մղէր զի­րենք հե­ռա­նա­լու 
արաբ եր­կիր­նե­րէն...»27։
Կիպ­րոս հրա­տա­րա­կու­ող յու­նա­րէն «Էլեֆ­թե­րոս Թի­փոս» («Ազատ մա­

մուլ».— Ա. Ֆ.) օրա­թեր­թը «Բազ­մա­չար­չար հա­յե­րը իրենց հայ­րե­նի եր­կի­րը 
կը վե­րա­դառ­նան» յօ­դուա­ծով կանդ­րա­դառ­նայ 1915 թ.-էն ետք հա­յե­րու 
հոս­քին դէ­պի այդ տա­րած­քը, կիպ­րա­կան պե­տու­թեան աջակ­ցու­թեան եւ 
կիպ­րա­հա­յե­րու ներ­գաղ­թի կազ­մա­կեր­պա­կան աշ­խա­տանք­նե­րուն28։
«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րի 1946  թ. տար­բեր հա­մար­նե­րու մէջ կան 

Սփիւռ­քի հա­մայնք­նե­րէն Հա­յաս­տան ներ­գաղ­թած­նե­րուն վի­ճա­կագ­րա­
կան տուեալ­նե­րը, որոնց հա­մա­ձայն՝ 1946 թ. Հա­յաս­տան ներ­գաղ­թած 
են Լի­բա­նա­նէն, Դա­մաս­կո­սէն, Հա­լէ­պէն, Իրա­նէն, Պուլ­կա­րիա­յէն (Վառ­
նա, Սե­լիստ­րա եւ Դով­րիչ քա­ղաք­նե­րէն)29, Յու­նաս­տա­նէն (2380 մարդ)30. 
19 Օգոս­տոս 1946 Սու­րիա­յէն 1030 հայ, Իրա­նէն՝ 50031, Սեպ­տեմ­բե­րին 
Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն՝ 2417 հայ. Սեպ­տեմ­բե­րին կրկին Սու­րիա­յէն եւ 
Լի­բա­նա­նէն՝ 6000 հայ։ Վե­ցե­րորդ եւ վեր­ջին կա­րա­ւա­նը՝ Վառ­նա­յէն՝ 700 
մարդ32։
1946 թ. Հայ­րե­նիք ներ­գաղ­թած են 51 000 հայ33։ Անոնց մէջ եղած են 

«գիւ­ղա­ցի­ներ, կա­ռու­ցող բա­նու­որ­ներ, մե­տա­ղա­գործ­ներ, տեքս­տի­լա­
գործ­ներ (հիւ­սուա­ծա­գործ­ներ), զա­նա­զան ար­հես­տի տէր անձ­նիք եւ 
ին­տե­լի­գեն­ցիա»34։
1947 թ. Յու­լի­սի սկիզ­բը Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն՝ 2331 մարդ (աւե­

լի քան 450 ըն­տա­նիք), որոնց­մէ «200 ըն­տա­նիք գիւ­ղա­ցի­ներ են». կա­
յին ար­հես­տա­ւոր­ներ, փա­կա­նա­գործ­ներ, կօշ­կա­կար­ներ, վա­րորդ­ներ, 
կա­ռու­ցող­ներ եւ այլն35։ Յու­լի­սի վեր­ջը՝ Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն՝ 3120 
մարդ (678 ըն­տա­նիք)։ Օգոս­տո­սի 6-ին Յու­նաս­տա­նի Սա­լո­նիկ քա­ղա­
քէն եւ շրջան­նե­րէն Պա­թում կը ժա­մա­նէ 1942 մարդ (կայ տար­բե­րակ, 
որ Յու­նաս­տա­նէն առա­ջին կա­րա­ւա­նով եկող­նե­րու թի­ւը եղած է 125 ըն­
տա­նիք՝ 982 մարդ, որոնք տե­ղա­ւո­րուած են Նոր Պա­յա­զի­տի եւ Կո­տայ­քի 

27  «Էջմիածին», 1946, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 72։
28  «Էջմիածին», 1948, Ա.—Բ., էջ 77։
29  «Էջմիածին», 1946, Զ.—Է., էջ 72։ 
30  «Էջմիածին», 1946, Ը.—Թ.—Ժ., էջ 88։
31  Անդ։
32  Անդ, էջ 59—74, էջ 88, 92։
33  «Էջմիածին», 1946, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 74։
34  Անդ։
35  «Էջմիածին», 1947, Է.—Ը., էջ 7։
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շրջան­նե­րը)36։ 7-ին Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն՝ 160 ըն­տա­նիք, որոնց­մէ 66 
ըն­տա­նիք տե­ղա­ւո­րուած են Երեւան, 42-ը Կո­տայք եւ 34-ը՝ Բե­րիա աւա­
նի շրջա­նը37։ Օգոս­տոս 16-ին Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն՝ 3151 մարդ38։ 
21 Օգոս­տո­սին Սա­լո­նի­կէն Պա­թում կը ժա­մա­նէ Յու­նաս­տա­նէն Խորհր­
դա­յին Հա­յաս­տան վե­րա­դար­ձող հա­յե­րու Բ.  խում­բը՝ 708 ըն­տա­նիք՝ 
2456 մարդ39։ 4 Նո­յեմ­բե­րին Պէյ­րու­թէն եւ Հայ­ֆա­յէն Պա­թում կը ժա­մա­նէ 
3910 մարդ40։ 20 Նո­յեմ­բեր 1947 թ.՝ Սու­րիա­յէն եւ Լի­բա­նա­նէն ներ­գաղ­թի 
վեր­ջին կա­րա­ւա­նի առա­ջին խում­բը41 եւ Աթէն­քէն ու Պի­րէ­յէն՝ 1837 հայ42։ 
24 Նո­յեմ­բե­րին Պա­թում կը ժա­մա­նէ ԱՄՆ-ի հայ­րե­նա­դարձ հա­յե­րու առա­
ջին խում­բը՝ 151 մարդ43։ 29 Դեկ­տեմ­բեր 1947 թ. Ֆրան­սա­յէն Պա­թում կը 
ժա­մա­նէ 2059 մարդ՝ մեծ մա­սամբ բա­նու­որ տնայ­նա­գործ­ներ44։
1948  թ. Ռու­մի­նիա­յէն Հա­յաս­տան կը ներ­գաղ­թեն 153 ըն­տա­նիք՝ 

540 մարդ. անոնք բո­լո­րը կը տե­ղա­ւո­րու­ին Երեւա­նի եւ մեր­ձա­կայ աւան­
նե­րու մէջ։ Ռու­մի­նիոյ երկ­րորդ խում­բը՝ 140 ըն­տա­նիք, որոնք ապաս­
տան կը գտնեն Լե­նի­նա­կան եւ Կի­րո­վա­կան45։ Նոյն տա­րուան Օգոս­տո­սին 
Աղեք­սանդ­րիա­յէն առա­ջին խում­բով Պա­թում կը ժա­մա­նէ 222 ըն­տա­նիք, 
իսկ Սեպ­տեմ­բե­րին՝ 205 ըն­տա­նիք՝ 630 մարդ. «Հայ­րե­նա­դարձ հա­յե­րի մէջ 
կան բարձ­րո­րակ շատ բա­նու­որ­ներ, էլեկտ­րա­մե­խա­նիկ­ներ, աւ­տօ­մե­խա­
նիկ­ներ, ին­ժէ­ներ­ներ, բժիշկ­ներ, ուսու­ցիչ­ներ եւ ար­հես­տա­ւոր­ներ»46։
1949 թ. Նիւ Եոր­քէն Պա­թում կը ժա­մա­նեն խումբ մը հա­յեր47։
«Էջ­միա­ծին»-ի հա­մար­նե­րուն մէջ նկա­րագ­րուած են Սփիւռ­քի հա­

մայնք­նե­րէն ներս Ներ­գաղ­թի ար­ձա­նագ­րու­թեան պա­հերն ու ներ­կա­նե­րու 
ար­տա­յայ­տու­թիւն­նե­րը ներ­գաղ­թի կազ­մա­կերպ­ման վե­րա­բե­րեալ։ Օրի­
նակ՝ Հա­լէ­պի զա­նա­զան թա­ղա­մա­սե­րուն մէջ բա­ցուած էին ար­ձա­նագ­
րու­թեան 21 գրա­սե­նեակ­ներ, ուր մար­դոց բազ­մու­թիւ­նը ան­պա­կաս էր։ 
Հա­լէ­պի թղթա­կի­ցը կը նկա­րագ­րէ, թէ ինչ­պի­սի խօ­սակ­ցու­թիւն­ներ տե­ղի 

36  Անդ, էջ 10։
37  Անդ։
38  Անդ, էջ 11։
39  Անդ, էջ 10։
40  «Էջմիածին», 1947, ԺԱ.—ԺԲ., էջ 34։
41  Անդ։
42  Անդ, էջ 35։
43  Անդ, էջ 34։
44  «Էջմիածին», 1948, Ա.—Բ., էջ 45։
45  «Էջմիածին», 1948, Է.—Ը.—Թ., էջ 71։
46  Անդ, էջ 71—72։
47  «Էջմիածին», 1949, Ա.—Բ., էջ 23։
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կու­նե­նա­յին գրա­սե­նեակ­նե­րու դրան առաջ։ Ծե­րու­նի մը կը պո­ռար. «Քա­
ռա­սուն տա­րի է, որ կը սպա­սեմ այս օրուան, ձգե­ցէք որ առա­ջին ան­գամ 
ես ար­ձա­նագ­րու­իմ»։ Ուրիշ գրա­սե­նեա­կի պաշ­տօ­նեան ար­ձա­նագ­րու­ող 
քի­լիս­ցի­ին կը հարց­նէ, թէ եթէ Քի­լի­սը վե­րա­դարձ­նեն ո՞ւր կը նա­խընտ­րէր 
եր­թալ. «Ո՛չ, ո՛չ,— կը պա­տաս­խա­նէ քի­լիս­ցին,— շատ մար­դիկ կորսն­ցու­ցի 
հոն։ Ես Սո­վետ Հա­յաս­տան պի­տի եր­թամ, այդ հո­ղը ամէն ինչ մոռց­նել կու 
տայ»։ Ուրիշ մըն ալ կը շտա­պէր ար­ձա­նագ­րուե­լու, որ­պէս­զի Հայ­րե­նիք 
մեկ­նե­լով՝ իր զի­նու­ո­րա­կան ծա­ռա­յու­թիւ­նը կա­տա­րէր Հայ­րե­նի­քին48։
Ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րը մեծ խան­դա­վա­ռու­թիւն ստեղ­ծած էին Դա­

մաս­կո­սի մէջ եւս, ուր երեւոյ­թը նոյն­պէս «բնա­կան եւ ար­դար» կը հա­մա­
րու­էր արա­բա­կան պա­տաս­խա­նա­տու շրջա­նակ­նե­րու կող­մէ49։
Գրա­սե­նեակ­ներ կա­յին նաեւ Պէյ­րու­թի մէջ. հոն ար­ձա­նագ­րու­ող­նե­

րուն թի­ւը այն­քան շատ էր, որ մար­դիկ այդ գրա­սե­նեակ­նե­րուն առ­ջեւ 
հեր­թի կը կանգ­նէ­ին։ Պէյ­րու­թի «Ժո­ղո­վուր­դի ձայն» թեր­թի թղթա­կի­ցը կը 
նկա­րագ­րէ, թէ ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րուն ըն­թաց­քին ներ­կա­նե­րը ինչ թե­
մա­ներ կ’ար­ծար­ծէ­ին50։
Ամ­սա­գի­րի 1947 թ. թիւ 5—6 միա­ցեալ հա­մա­րին մէջ կայ «Հա­յե­րի ներ­

գաղ­թը Եթով­պիա­յից» խո­րա­գի­րով փոք­րա­ծա­ւալ թղթակ­ցու­թիւն, որուն 
հե­ղի­նա­կը, իր այ­ցե­լու­թեան ըն­թաց­քին հան­դի­պե­լով Ատիս-Ապա­պա­յի 
հայ­կա­կան Ս. Գէ­որգ եկե­ղեց­ւոյ քա­հա­նա­յին, կ’ի­մա­նայ, թէ Տէր հօր նա­
խա­գա­հու­թեամբ կազ­մուած է ներ­գաղ­թի կո­մի­տէ, որ­պէս­զի ար­ձա­նագ­րէ 
հայ­րե­նիք ցան­կա­ցող­նե­րը։ 1947 թ. Մա­յիս—Յու­նիս ամիս­նե­րուն ար­ձա­
նագ­րու­ող­նե­րուն թի­ւը հա­սած էր 185-ի։ «Ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րի թուղ­թե­
րը Գա­հի­րէ պի­տի ղրկու­ին, եւ Գա­հի­րէ­ից պի­տի գան հրա­հանգ­նե­րը ար­
ձա­նագ­րուած ան­ձե­րի ներ­գաղ­թի պայ­ման­նե­րի մա­սին»51։
«Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գիրն անդ­րա­դարձ կա­տա­րած է նաեւ Թե­մա­կան 

Առաջ­նորդ­նե­րու ներ­գաղ­թի մա­սին ար­տա­յայ­տած խօս­քե­րուն։ Հա­րա­ւա­յին 
Ամե­րի­կա­յի կա­թո­ղի­կո­սա­կան պա­տու­ի­րակ Տ. Գա­րե­գին արք. Խա­չա­տու­
րեա­նի «Ներ­գաղթ կամ վե­րա­դարձ դէ­պի տուն», Յու­նաս­տա­նի թե­մի Առաջ­
նորդ Տ. Կա­րա­պետ արք. Մազ­լու­մեա­նի ճա­ռը՝ ուղ­ղուած Գո­քի­նո­յի 4000 հայ­
րե­նա­բաղձ հա­յե­րուն։ Եգիպ­տո­սի Առաջ­նորդ Տ. Մամբ­րէ արք. Սի­րու­նեա­նի 

48  «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 19։
49  Անդ։
50  Անդ, էջ 20։
51  «Էջմիածին», 1947, Ե.—Զ., էջ 86։



154	 ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ	 2020 ԺԲ. 

20 Նո­յեմ­բեր 1946 թ. նա­մա­կը Ամե­նայն հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սին52։ Անդ­րա­դարձ 
կայ հայ­րե­նա­դարձ հա­յե­րու բնա­կե­լի աւան­նե­րու վե­րա­բե­րեալ53։
Մեծ Հայ­րե­նա­դար­ձու­թեան թե­մա­յով յօ­դուած­նե­րու եւ նա­մա­կագ­րու­

թեան որոշ մա­սը քա­ղուած է Սփիւռ­քի յա­ռաջ­դի­մա­կան մա­մու­լէն կամ յա­
ռաջ­դի­մա­կան խմբակ­ցու­թեան մաս կազ­մող ան­հատ­նե­րէ, որոնք միա­կող­
մա­նի բնոյթ կը կրեն եւ չեն ար­տա­ցո­լար, չեն բա­ցա­յայ­տեր թե­մա­յի բազ­
մա­կող­մա­նի եւ ամ­բող­ջա­կան պատ­մու­թեան ծալ­քե­րը: Ամ­սա­գի­րի էջե­րէն 
կը բա­ցա­կա­յին յե­տա­դի­մա­կան մա­մու­լի ար­ձա­գան­գը կամ Հա­յաս­տա­նի 
ներ­գաղ­թի կո­մի­տէ կա­րա­ւան­նե­րու հետ կա­պուած խնդիր­նե­րը, որոնց 
հան­դի­պած ենք Հա­յաս­տա­նի Ազ­գա­յին Ար­խիւ­նե­րուն գաղտ­նի փաս­տա­
թուղ­թե­րու մէջ: Կը բա­ցա­կա­յին նաե՛ւ Սփիւռ­քի հա­մայնք­նե­րու ներ­գաղ­թի 
կո­մի­տէ­նե­րու վա­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թեան, ինչ­պէս նաեւ Հայ­րե­նիք հաս­
նող հայ­րե­նա­դարձ­նե­րու դժուա­րու­թիւն­նե­րուն, Սփիւռ­քի իրենց հա­րա­
զատ­նե­րուն ուղար­կած նա­մակ­նե­րուն վե­րա­բե­րեալ գրու­թիւն­ներ։
Հասկ­նա­լի է, որ «Էջ­միա­ծին» ամ­սա­գի­րի 1945—1949 թթ. հա­մար­նե­րու 

մէջ տեղ գտած բաց­թո­ղում­նե­րը կա­տա­րուած են այդ տա­րի­նե­րու Խորհր­
դա­յին իշ­խա­նու­թեան վա­րած քա­ղա­քա­կան նկա­տա­ռում­նե­րով, եւ ամե­
նեւին ալ կա­րե­լի չէ բա­ցա­սա­կան գնա­հա­տա­կան տալ այն շնոր­հա­կալ 
աշ­խա­տան­քին, զոր 75 տա­րի­նե­րու ըն­թաց­քին իր անձ­նա­կազ­մով կա­տա­
րած է Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միա­ծի­նի բան­բե­րը:
Վեր­ջա­պէս, ամ­սա­գի­րի հա­մար­նե­րուն մէջ առանձ­նա­կի տեղ ունին այն 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րը, որոնց տո­ղե­րու ետին թաք­նուած են հայ­րե­նա­
զուրկ եւ տա­րեր­կի­րի հայ ժո­ղո­վուր­դի տա­ղան­դա­ւոր զա­ւակ­նե­րու գրի­չին 
պատ­կա­նող տո­ղեր, որոնք, իրենց հա­յեաց­քը Հա­յոց աշ­խար­հի բարձ­րա­
բեր­ձին ուղ­ղած, տա­րի­ներ շա­րու­նակ թա­խի­ծով ու կա­րօ­տով կը սպա­սէ­ին 
Հայ­րե­նի­քէն աւե­տու­ող «Ներ­գաղթ»-ի կեն­սա­բեր ու թո­վիչ կան­չին54։

Զարեհ Մելքոնեան-ի55 «Էջ­միա­ծին» խո­րա­գի­րով բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը.

«Ըսէ՛ անոնց թէ մենք հիմա կը սպասենք ձեր մէկ նշանին.
Թէ պատրաստ ենք, թէ մենք հայ ենք, տառապած ենք ու վիրաւոր,
Ըսէ անոնց թէ անկեղծ է խօսքը այս նոր բանաստեղծին
Ախ շուտ ըրէ՛, աճապարէ՛ ով փրկարար Էջմիածին»։

52  «Էջմիածին», 1947, Գ.—Դ., էջ 16—20։ 
53  «Էջմիածին», 1947, Ե.—Զ., էջ 73։ 
54  Տե՛ս «Էջմիածին», 1946, Բ.—Գ., էջ 4; 12; 14; 23։
55  Անդ, էջ 9։
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Հալէպի կրթասիրաց վարժարանի Գ. կար­գի աշա­կերտ Ար­մէն Պե­տի­
րեա­նի56 «Հրա­ժեշտ Հա­լէ­պին» խո­րա­գի­րով բա­նաս­տեղ­ծու­թիւ­նը.

«Հոս ծնած եմ, ահա կ’երթամ,
Դուն շէն մնաս Հալէպ քաղաք,
Աղըդ ու հացդ ես շատ կերայ,
Դու շէն մնա՛ս, ծննդավայր»։

Իրօք, Հայ­րե­նա­դար­ձու­թիւ­նը տե­ղի ունե­ցաւ, բայց Հայ­րե­նի տուն վե­
րա­դառ­նալ ցան­կա­ցող­նե­րու ոչ բո­լո­րին վի­ճա­կուած էր գալ Հայ­րե­նիք։

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются вопросы «Великой репатриации», события как 
на Родине, так и в «Иммиграции» или «Великой репатриации» в различных об-
щинах диаспоры, изданные в 1945—1949 гг. в журнале «Эчмиадзин». Там так-
же отражаются вопросы организационной работы «Иммиграции», рабочему 
порядку комитетов в рамках межобщинной жизни и продвижении караванов на 
Родину с 1946 по 1948 год. Затронуты вопросы деятельности «Иммиграцион-
ного» офиса в Армении, процесс принятия и расселения репатриантов, а также 
услуги, предоставляемые армянами диаспорам.

S U M M A RY

The article discusses the issues of “Great Repatriation”, events both in the 
homeland and in “Immigration” or “Great Repatriation” in various commu-
nities of the diaspora, published in 1945—1949 in “Etchmiadzin” magazine. 
It also reflects the issues of the organizational work of Immigration, the work-
ing order of committees within the framework of intercommunal life and the 
promotion of caravans to their homeland from 1946 to 1948. The issues of the 
activity of the “Immigration” office in Armenia, the process of receiving and 
resettling returnees, as well as the services provided by the Armenians to the 
diaspora were touched upon.

56  Անդ, էջ 23։
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի օրհ­նու­թեամբ 
Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­կան բա­ժի­նը 2020 թ. եւս շա­րու­նա­կել է քա­
րոզ­չա­կան իր ուրոյն գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը՝ լոյս ըն­ծա­յե­լով եւ տա­րա­ծե­լով գի­
տա­կան ու հո­գեւոր-ուսու­ցո­ղա­կան գրա­կա­նու­թիւն:
2020 թ. բռնկուած հա­մա­վա­րա­կի եւ թուրք-ադր­բե­ջա­նա­կան դա­շին­

քի կող­մից Ար­ցա­խում սան­ձա­զեր­ծուած պա­տե­րազ­մի հե­տեւանք­նե­րը չա­
փա­զանց ծանր էին, այ­նուա­մե­նայ­նիւ, Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թիւնն 
իր աշ­խա­տա­կից­նե­րի նու­ի­րու­մի եւ հե­ղի­նակ­նե­րի պատ­րաս­տա­կա­մու­
թեան շնոր­հիւ կա­րո­ղա­ցաւ բնա­կա­նոն (որոշ ժա­մա­նակ հե­ռա­վար) շա­
րու­նա­կել իր գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը: 2020 թ. հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը լոյս է ըն­ծա­
յել քա­րոզգր­քեր, աս­տուա­ծաշն­չա­գի­տա­կան եւ վար­քագ­րա­կան աշ­խա­
տու­թիւն­ներ: Հա­յա­գի­տու­թեան շրջա­նա­կում հրա­տա­րա­կուել են պատ­մա­
բա­նա­սի­րա­կան, վա­ւե­րագ­րա­կան, բնագ­րա­գի­տա­կան, թարգ­մա­նա­կան 
բնոյ­թի ժո­ղո­վա­ծու­ներ եւ ուսում­նա­սի­րու­թիւն­ներ:
Հրա­տա­րակ­չա­կան բա­ժինն անդ­րա­դար­ձել է 2020 թ. յո­բե­լեան­նե­րին՝ 

տպագ­րու­թեան պատ­րաս­տե­լով Խրի­մեան Հայ­րի­կի ծննդեան 200-ամեա­
կին նու­ի­րուած գրքեր: Նշենք, որ 2020 թ. Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­
նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կի, ինչ­պէս նաեւ 
ծննդեան 70-ամեա­կի առիթ­նե­րով հրա­տա­րա­կուել են մի շարք գրքեր:
Երախ­տա­գի­տու­թեամբ յի­շենք Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թեան բո­

լոր հե­ղի­նակ­նե­րին եւ աշ­խա­տա­կից­նե­րին՝ խմբա­գիր­նե­րին, սրբագ­րիչ­նե­
րին, էջադ­րող­նե­րին, տպագ­րիչ­նե­րին, կազ­մա­րար­նե­րին եւ այ­լոց, որոնց 
բա­րե­խիղճ ու միաս­նա­կան աշ­խա­տան­քի շնոր­հիւ ըն­թեր­ցո­ղի սե­ղա­նին 
են դրւում ար­ժէ­քա­ւոր եւ օգ­տա­կար հրա­տա­րա­կու­թիւն­ներ։ Յա­տուկ 
շնոր­հա­կա­լու­թիւն ենք յայտ­նում Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թեան մե­կե­
նաս­նե­րին՝ եկե­ղե­ցա­նու­էր գոր­ծու­նէ­ու­թեան եւ օժան­դա­կու­թեան հա­մար:
Ըստ այսմ՝ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը 2020 թ. լոյս է ըն­ծա­յել.

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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Ա. Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս. Տարեգրու­
թիւն եւ կենսամատենագիտութիւնը (1951—2019), կազմ.՝ Տ.  Արարատ 
քհնյ. Պօղոսեան, Մայա Գրիգորեան, Գոհար Սարգսեան, խմբ.՝ Տ. Արարատ 
քհնյ. Պօղոսեան։
Պար­բե­րա­կան մա­մու­լը մարդ­կու­թեան պատ­մու­թեան, գի­տու­թեան եւ 

մշա­կոյ­թի օրագ­րա­յին գրա­ռու­մը կամ ար­ձա­նագ­րումն է, առա­ւել ստոյգ՝ 
գրա­ւոր-վա­ւե­րագ­րա­յին յի­շո­ղու­թիւ­նը: Այս առու­մով կա­րեւոր ու անհ­
րա­ժեշտ է, որ հա­յոց հո­գեւոր առաջ­նոր­դը՝ Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց 
Կա­թո­ղի­կո­սը, ունե­նայ իր տա­րեգ­րու­թիւնն ու կեն­սա­մա­տե­նա­գի­տու­թիւ­
նը, առանց որի մա­մու­լում նրա մա­սին առ­կայ նիւ­թի գոր­ծած­ման ար­
դիւ­նա­ւէ­տու­թիւ­նը խիստ ցածր է: Պար­բե­րա­կան­նե­րում հրա­պա­րա­կուած 
յօ­դուած­նե­րի, տե­ղե­կա­տու­ու­թեան մէկ­տե­ղու­մը, դաս­դա­սու­մը եւ հա­մա­
կար­գումն ըն­թեր­ցո­ղին կօգ­նեն առա­ւել հեշ­տու­թեամբ հե­տեւե­լու Կա­
թո­ղի­կո­սի կե­նաց եւ գոր­ծոց ըն­թաց­քին, գտնե­լու Հայ­րա­պե­տի մա­սին 
իր փնտրած նիւ­թը (քա­րոզ, կոն­դակ, ուղերձ, շնոր­հա­ւո­րանք, ըն­դու­նե­
լու­թեան եւ այ­ցե­լու­թեան վե­րա­բե­րեալ տե­ղե­կու­թիւն­ներ, հո­վուա­պե­տա­
կան ու պաշ­տօ­նա­կան այ­ցե­լու­թիւն­ներ եւ այլն): Այ­սու, նա­խա­ձեռ­նե­լով 
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի տա­րեգ­րու­թեան 
եւ կեն­սա­մա­տե­նա­գի­տու­թեան կազ­մու­մը, նպա­տակ ենք ունե­ցել մա­մու­
լում Նո­րին Սրբու­թեա­նը վե­րա­բե­րող նիւ­թե­րի որո­նումն առա­ւել դիւ­րին 
դարձ­նել: Աշ­խա­տու­թիւնն ունի բազ­մա­պի­սի օժան­դակ ցան­կեր:
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կին։

Բ. «Պատմութեան փառահեղ մի էջ», Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն 
Հայոց Կաթողիկոսին ուղղուած յոբելեանական շնորհաւորանքների, գործու­
նէութեան վերաբերեալ յօդուածների ժողովածու, կազմ.՝ Տ. Գաբրիէլ քհնյ. 
Վարդանեան, խմբ.՝ Տ. Արարատ քհնյ. Պօղոսեան։
Ժո­ղո­վա­ծու, որը Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­

կո­սի գոր­ծու­նէ­ու­թեան թե­րեւս ոչ ամ­բող­ջա­կան լու­սա­բան­ման հեր­թա­կան 
աշ­խա­տանքն է: Այն իւ­րա­յա­տուկ ժո­ղո­վա­ծու է, որում ի մի են բե­րուած 
«Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րում եւ «Քրիս­տո­նեայ Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թեր­
թում հրա­տա­րա­կուած՝ 1999—2019 թթ. ըն­թաց­քում Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­
տին տար­բեր յո­բե­լեա­նա­կան առիթ­նե­րով ուղ­ղուած շնոր­հա­ւո­րա­կան­նե­
րը, խօս­քե­րը եւ նրա բազ­մաո­լորտ գոր­ծու­նէ­ու­թեանն առն­չու­ող գի­տա­
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կան եւ տե­ղե­կա­տուա­կան յօ­դուած­նե­րը: Ժո­ղո­վա­ծուի նիւ­թե­րը կա­րեւոր 
են, քա­նի որ ար­տա­ցո­լում են մի­ջե­կե­ղե­ցա­կան, միջկ­րօ­նա­կան, քա­ղա­
քա­կան, հա­սա­րա­կա­կան, մշա­կու­թա­յին եւ գի­տա­կան ոլոր­տի նշա­նա­ւոր 
գոր­ծիչ­նե­րի եւ Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի, ի մաս­նա­ւո­րի՝ Գա­րե­գին Բ. Վե­
հա­փառ Հայ­րա­պե­տի փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րը: Ժո­ղո­վա­ծու­ում ընդգր­
կուել են Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի գոր­ծու­նէ­ու­թեան տար­բեր ոլորտ­նե­րին 
վե­րա­բե­րող յօ­դուած­ներ, որոնք, ըստ էու­թեան, ներ­կա­յաց­նում են Մայր 
Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի 20-ամեայ պատ­մու­թիւ­նը: Ժո­ղո­վա­ծուն կազ­մուած է 
խնամ­քով. նիւ­թե­րը խմբա­ւո­րուած են որո­շա­կի սկզբուն­քով, ինչն առա­ւել 
դիւ­րին է դարձ­նում մաս­նա­գէտ­նե­րի եւ ըն­թեր­ցող­նե­րի գոր­ծը։ Յօ­դուած­
նե­րը, պար­բե­րա­կան­նե­րում ցրուած լի­նե­լով 20 տա­րի­նե­րի տար­բեր հա­
մար­նե­րում, հնա­րա­ւո­րու­թիւն չէ­ին տա­լիս պատ­կե­րը լիար­ժէք տես­նե­լու, 
իսկ սոյն ժո­ղո­վա­ծուի տպագ­րու­թեամբ այդ խնդի­րը լուծ­ւում է։
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կին։

Գ. Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, Կոնդակներու, 
քարոզներու, խօսքերու եւ խոհերու ընտրանի, կազմ.՝ Վարանդ Քորթմոսեան, 
լեզուաոճական խմբ.՝ Անի Ֆիշենկճեան։
Ժո­ղո­վա­ծուն նե­րա­ռում է Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց 

Հայ­րա­պե­տի բազ­մաբ­նոյթ գրուածք­նե­րը, որոնք քա­ղուած են Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջ­միած­նի պաշ­տօ­նա­կան մա­մու­լից՝ «Էջ­միա­ծին» ամ­սագ­րի եւ 
«Քրիս­տո­նեայ Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թեր­թի էջե­րից (սկսած Վե­հա­փառ 
Հայ­րա­պե­տի գա­հա­կա­լու­թիւ­նից մին­չեւ 2019 թ. դեկ­տեմ­բեր): Այս գրքում 
ըն­թեր­ցո­ղը կգտնի հա­մազ­գա­յին եւ յո­բե­լեա­նա­կան բնոյ­թի տար­բեր կոն­
դակ­ներ, Ս. Ծննդեան եւ Ս. Յա­րու­թեան քա­րոզ­ներ, դա­սա­խօ­սու­թիւն­ներ, 
մտո­րում­ներ ու խո­հեր, որոնք առնչ­ւում են ազ­գա­յին, բա­րո­յա­կան ար­
ժէք­նե­րին, մեզ յու­զող հար­ցե­րին: Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի խօս­քե­րը, թէեւ 
ոչ ամ­բող­ջա­կան, առա­ջին ան­գամ են հրա­տա­րակ­ւում արեւմ­տա­հա­յե­րէն։
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կին։

Դ. Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոս, «Մենք Քրիստո­
սի ժողովուրդ ենք». Հայրապետական խօսքեր եւ պատգամներ հայ երիտա­
սարդին, կազմ.՝ Սեւակ սրկ. Գրիգորեան, խմբ.՝ Տ. Թովմայ վրդ. Խաչատրեան։
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Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը, հայ երի­տա­սար­դի հո­
գեւոր սպա­ռա­զի­նու­թիւնն առա­ւել հարս­տաց­նե­լու հա­մար, հրա­տա­րա­կել 
է Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գա­րե­գին Բ. Ամե­նայն Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սի խօս­քե­րի եւ 
պատ­գամ­նե­րի այս ընտ­րա­նի-գրքոյ­կը, որը կազ­մուած է «Էջ­միա­ծին» ամ­
սագ­րում եւ «Քրիս­տո­նեայ Հա­յաս­տան» երկ­շա­բա­թա­թեր­թում լոյս տե­սած 
քա­րոզ­նե­րից եւ պատ­գամ­նե­րից՝ մի­տուած երի­տա­սարդ­նե­րի հո­գեւոր ու 
ազ­գա­յին հո­գե­կեր­տուած­քի առա­ւել պայ­ծա­ռաց­մա­նը, հայ­րե­նա­շի­նու­
թեանն ու աս­տուած­ճա­նա­չո­ղու­թեա­նը։ Սոյն ժո­ղո­վա­ծու­ում առանձ­նա­
ցուած են «Քրիս­տո­նէ­ու­թիւն», «Եկե­ղե­ցի», «Ս. Էջ­միա­ծին», «Հայ­րե­նիք», 
«Բա­նակ», «Ըն­տա­նիք», «Ազ­գա­յին կեանք» եւ «Հայ երի­տա­սար­դին» բա­
ժին­նե­րը: Գրքոյ­կը նա­խա­ձեռ­նել եւ հրա­տա­րա­կու­թեան է պատ­րաս­տել 
ՀԵ­ՀԵՄ-ի կենտ­րո­նա­կան գրա­սե­նեա­կը:
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կին։

Ե. «Համաբարբառ Կանոնագիրք Հայոց», հրատ. պատր.՝ Արամ Մարտի­
րոսեան, պատասխ. խմբ.՝ Տ. Շահէ ծ. վրդ. Անանեան։
Սա «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց» ժո­ղո­վա­ծուի Ա. եւ Բ. հա­տոր­նե­րում առ­

կայ բո­լոր կա­նոն­նե­րի դա­սա­կար­գուած ներ­կա­յա­ցումն է։ Ֆրան­սե­րէն 
զու­գա­դիր թարգ­մա­նու­թեամբ եւ հա­մա­պա­տաս­խան տիտ­ղոս­նե­րով ու 
են­թա­վեր­նագ­րե­րով տրուած են Ե.—ԺԱ. դա­րե­րում ջնա­դա­րեան Հա­
յաս­տա­նում մշա­կուած եւ ըն­դու­նուած այն բո­լոր կա­նոն­նե­րը, որոնք 
նե­րա­ռուել են «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ում։ Հա­մա­բար­բա­ռը նա­խա­տե­
սուած է Հա­յոց Եկե­ղե­ցու կա­նո­նա­կան իրա­ւուն­քի, աս­տուա­ծա­բա­նու­
թեան, հայ ջնա­դա­րեան իրա­ւուն­քի ոլորտ­նե­րի մաս­նա­գէտ­նե­րի, ինչ­
պէս նաեւ հայ եկե­ղե­ցա­կան իրա­ւուն­քով հե­տաքրք­րու­ող­նե­րի լայն 
շրջա­նա­կի հա­մար։
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20-ամեա­կին։

Զ. Ս. Գրիգոր Նարեկացի, Մատեան ողբերգութեան, թարգմ.՝ Մ. Խէրա­
նեան, ութերորդ հրատ., QR ծածկագրով:
Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը հեր­թա­կան ան­գամ 

վե­րահ­րա­տա­րա­կել է «Նա­րեկ»-ի աշ­խար­հա­բար տար­բե­րա­կը (աշ­խարհ. 
փո­խադր.՝ Մկրտիչ Խէ­րա­նեա­նի), որը ոչ միայն վե­րա­նա­յուած է, այ­լեւ 
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ժա­մա­նա­կա­կից մի­ջոց­նե­րով կի­րա­ռուել է նոր մօ­տե­ցում. առա­ջին ան­
գամ ըն­թեր­ցող­նե­րի հա­մար հա­սա­նե­լի է դար­ձել այս աղօ­թագր­քի միակ 
ամ­բող­ջա­կան ձայ­նագ­րու­թիւ­նը՝ վաս­տա­կա­ւոր լրագ­րող եւ հա­ղոր­դա­վար 
Վա­րու­ժան Օլ­քի­նեա­նի կա­տար­մամբ: Աղօ­թագր­քի նշեալ ձայ­նագ­րու­
թիւ­նը ներ­կա­յա­ցուած է սոյն հրա­տա­րա­կու­թեան յա­ւե­լուա­ծում՝ առան­
ձին QR ծած­կագ­րե­րով, իսկ բուն ձայ­նագ­րու­թիւն­նե­րը վեր­բեռ­նուած են 
Ս. Էջ­միած­նի հրա­տա­րակ­չու­թեան Youtube-եան պաշ­տօ­նա­կան ալի­քում: 
Սոյն ձայ­նագ­րու­թիւ­նը պաշտ­պա­նուած է «Հե­ղի­նա­կա­յին իրա­ւուն­քի եւ 
յա­րա­կից իրա­ւունք­նե­րի մա­սին» ՀՀ օրէն­քով։

Է. Ալեքսանդր Մեն, Հին Կտակարանի ներածութիւն, թարգմ.՝ Ա. Մադո­
յեանի եւ Գ. Մադոյեանի, խմբ.՝ Ղեւոնդ աւ. քհնյ. Մայիլեան։
Սուրբ Գրքի նե­րա­ծու­թեան սոյն դա­սա­գիրքն իր մօ­տե­ցում­նե­րով 

եւ կա­ռու­ցուած­քա­յին առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րով ան­չափ կա­րեւոր 
է ար­դի ժա­մա­նակ­նե­րում Հին Կտա­կա­րանն ըն­կա­լե­լու հա­մար, մա­նա­
ւանդ որ հե­ղի­նա­կը բնագ­րա­յին լուրջ քննու­թեան է են­թար­կում ամէն մի 
գրքի վե­րա­բե­րեալ եղած կար­ծիք­նե­րը։ Լի­նե­լով նաեւ լուրջ պատ­մա­բան, 
եբ­րա­յա­գէտ եւ յու­նա­բան՝ Ալեք­սանդր Մե­նը ներ­կա­յաց­րել է հինկ­տա­
կա­րա­նեան գրքե­րի վե­րա­բե­րեալ անհ­րա­ժեշտ տե­ղե­կու­թիւն­նե­րը։ Այս 
հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը կա­րեւոր է եկե­ղե­ցա­կան մա­տե­նագ­րու­թեան, ծի­
սա­գի­տու­թեան, կա­նո­նա­գի­տու­թեան եւ աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան ուսում­
նա­սիր­ման հա­մար։ Աս­տուա­ծաշն­չա­գի­տու­թիւ­նը եւս Որո­գի­նե­սի ու Հե­
րո­նի­մոս Երա­նե­լու ժա­մա­նակ­նե­րից ի վեր լայ­նօ­րէն օգտ­ւում է գի­տու­
թեան տար­բեր բնա­գա­ւառ­նե­րի՝ հնա­գի­տու­թեան, լե­զուա­բա­նու­թեան, 
աղ­բիւ­րա­գի­տու­թեան տուեալ­նե­րից։ Մինչ վերս­տին յայտ­նա­գոր­ծու­մը 
Հին Արեւել­քի խորհր­դա­ւոր աշ­խար­հի, որի ետ­նա­խոր­քին զար­գա­նում 
էին սրբա­զան պատ­մու­թեան դէպ­քե­րը, Աս­տուա­ծաշն­չի գի­տա­կան մեկ­
նա­բա­նու­թիւն­նե­րը հիմն­ւում էին բա­ւա­կա­նին սահ­մա­նա­փակ նիւ­թի 
վրայ։ Ալեք­սանդր Մե­նի սոյն աշ­խա­տու­թիւ­նը է մի­տուած լրաց­նե­լու 
այդ բա­ցը։ Այս առու­մով եւս կա­րեւոր է ներ­կա­յա­ցուած աշ­խա­տու­թիւ­
նը, յատ­կա­պէս՝ ԳՀՃ-ի ուսա­նո­ղու­թեան հա­մար։ Հա­տորն օժ­տուած է 
անձ­նա­նուն­նե­րի ցան­կով:

Ը. «Ընտրանի ժամանակակից աստուածաբանական մտքի. Տեսական 
աստուածաբանութեան հարցեր», հտ. Ա., թարգմ.՝ Տ. Շահէ ծ. վրդ. Անանեան, 
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Ցոլակ սրկ. Յարութիւնեան, Գայանէ Ալեքսանեան, Զարուհի Անտոնեան, 
կազմ. եւ խմբ.՝ Տ. Շահէ ծ. վրդ. Անանեան։
«Ընտ­րա­նի ժա­մա­նա­կա­կից աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան» շար­քի Ա. հա­

տո­րը ներ­կա­յաց­նում է Ի.—ԻԱ. դա­րե­րի քրիս­տո­նէ­ա­կան աս­տուա­ծա­բա­
նա­կան մտքի յա­րա­նուա­նա­կան տար­բեր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի առա­ւել 
կա­րեւոր ու նշա­նա­կա­լի եր­կե­րից քա­ղուած եւ տե­սա­կան աս­տուա­ծա­բա­
նու­թեան հար­ցե­րին վե­րա­բե­րող հա­տուած­ներ։ Սոյն հա­տորն ամ­փո­փում 
է աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան գոր­ծի­քա­կազ­մի, աս­տուած­ճա­նա­չո­ղու­թեան, 
Սրբա­զան Յայտ­նու­թեան եւ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան այլ հար­ցե­րի վե­րա­բե­
րեալ ուղ­ղա­փառ (օր­թո­դոքս), կա­թո­լիկ ու արեւե­լեան ուղ­ղա­փառ աւան­
դու­թիւն­նե­րի աս­տուա­ծա­բան­նե­րի վեր­լու­ծու­թիւն­ներն ու դի­տար­կում­նե­
րը։ Հա­տո­րը հաս­ցէ­ագ­րուած է ինչ­պէս աս­տուա­ծա­բան­նե­րին, այն­պէս եւ 
ժա­մա­նա­կա­կից աս­տուա­ծա­բա­նա­կան մտքի պատ­մու­թեամբ հե­տաքրք­
րու­ող լայն շրջա­նա­կին։ Գիրքն ունի անձ­նա­նուն­նե­րի ցանկ:

Թ. Տ. Թովմայ վրդ. Խաչատրեան, Սուրբ Էջմիածին. Քրիստոնէական գմբէ­
թաւոր առաջին տաճարը, խմբ.՝ Ա. Յարութիւնեան։
Սա անդ­րա­դարձ է Ս. Էջ­միած­նի Մայր Տա­ճա­րի պատ­մու­թեանն ու 

ճար­տա­րա­պե­տու­թեա­նը՝ նախ­կի­նում կա­տա­րուած ուսում­նա­սի­րու­թիւն­
նե­րի վեր­լու­ծու­թեամբ եւ գնա­հատ­մամբ։ Հե­ղի­նա­կը ներ­կա­յաց­նում է 
իր մօ­տե­ցու­մը, բայց նաեւ հեն­ւում է նա­խորդ ուսում­նա­սի­րող­նե­րից 
ոմանց տե­սա­կէտ­նե­րի վրայ եւ եզ­րա­կաց­նում, որ Ս. Էջ­միած­նի Մայր 
Տա­ճարն ի սկզբա­նէ խա­չա­ձեւ-կենտ­րո­նագմ­բէթ ճար­տա­րա­պե­տա­կան 
յօ­րի­նուած­քով կա­ռոյց է եղել: Աշ­խա­տու­թիւ­նը շա­րադ­րուած է գրա­գէտ՝ 
հե­տա­զօ­տա­կան աշ­խա­տան­քի անհ­րա­ժեշտ չա­փա­նիշ­նե­րի պահ­պան­
մամբ, տեղ-տեղ զգաց­մուն­քա­յին շեշ­տադ­րում­նե­րով, որոնք հե­ղի­նա­կի 
հո­գեւոր ապ­րում­նե­րի եւ Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու նկատ­մամբ 
ունե­ցած ամ­բող­ջա­կան նու­ի­րու­մի ար­դիւնքն են։ Միա­ժա­մա­նակ պահ­
պան­ւում է աշ­խա­տու­թեան գի­տա­կան հեն­քը, որն այս պա­րա­գա­յում 
շատ կա­րեւոր է։ Այս նիւ­թը Գէ­որ­գեան հո­գեւոր ճե­մա­րա­նում նա­խա­
պէս պաշտ­պա­նուել է որ­պէս աւար­տա­ճառ (գիտ. ղե­կա­վար՝ Տ. Ասո­ղիկ 
քհնյ. Կա­րա­պե­տեան): Գիր­քը նա­խա­տե­սուած է ըն­թեր­ցող­նե­րի լայն 
շրջա­նա­կի հա­մար։
Հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը նու­ի­րուած է Վե­հա­փառ Հայ­րա­պե­տի օծ­ման եւ 

գա­հա­կա­լու­թեան 20 եւ ծննդեան 70 ամեակ­նե­րին։
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Ժ. «Հայաստանի նշանաւոր վանքերը եւ եկեղեցիները», մաս Ա., կազմ.՝ 
Արման Մալոյեան, Մանան Մակարեան, Ովսաննա Դուդումեան, խմբ.՝ 
Կարէն Մաթեւոսեան։
Գիրքն ունի ճա­նա­չո­ղա­կան եւ տե­ղե­կա­տուա­կան նշա­նա­կու­

թիւն, կա­րող է նպաս­տել մա­տաղ սերն­դի հայ­րե­նա­սի­րա­կան դաս­
տիա­րա­կու­թեա­նը եւ հա­մա­կող­մա­նի զար­գաց­մա­նը: Ըն­թեր­ցող­նե­րը 
գրքի օգ­նու­թեամբ կա­րող են ՀՀ մար­զե­րի, Ար­ցա­խի ու Երեւա­նի մա­
սին, Հա­յաս­տա­նի շուրջ վեց տաս­նեակ նշա­նա­ւոր վան­քե­րի ու եկե­
ղե­ցի­նե­րի վե­րա­բե­րեալ հան­գա­մա­նա­լից տե­ղե­կու­թիւն­ներ ստա­նալ, 
ինչ­պէս նաեւ մշա­կու­թա­յին կո­թող­նե­րի հետ կա­պուած աւան­դու­
թիւն­ներ, աւան­դազ­րոյց­ներ կար­դալ կամ լրա­ցու­ցիչ տե­ղե­կու­թիւն­
ներ քա­ղել՝ հարս­տաց­նե­լով իրենց գի­տե­լիք­նե­րը: Գրքում ներ­կա­
յա­ցուած է Հա­յաս­տա­նի վան­քե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի մի մա­սը միայն 
(ան­շուշտ, այս շար­քը շա­րու­նա­կե­լի է. միւս վան­քերն ու եկե­ղե­ցի­
նե­րը կներ­կա­յա­ցուեն յա­ջորդ հա­տոր­նե­րում): Գիրքն օգ­տա­կար 
կլի­նի նաեւ ուսու­ցիչ­նե­րի, աշա­կերտ­նե­րի, սփիւռ­քա­հա­յե­րի, զբօ­
սաշր­ջիկ­նե­րի եւ զբօ­սա­վար­նե­րի հա­մար, կնպաս­տի մա­տաղ սերն­դի 
հայ­րե­նա­սի­րա­կան դաս­տիա­րա­կու­թեա­նը:

ԺԱ. «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան. Մկրտիչ Ա.  Խրի­
մեան Կաթողիկոս Ամենայն Հայոց (1820—1892—1907)», գիրք ԻԲ., մաս 
Բ., «Փաստաթղթերի ժողովածու», կազմ.՝ Գոհար Աւագեան, խմբ.՝ 
Ամատունի Վիրաբեան։
Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թիւնն ըն­թեր­ցո­ղի ուշադ­րու­թեանն է ներ­

կա­յաց­նում «Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան» մա­տե­նա­շա­րի 
հեր­թա­կան հա­տո­րը: Սոյն հա­տո­րում հան­գա­մա­նօ­րէն նար­կա­յա­ցուած են 
Մկրտիչ Ա. Վա­նե­ցու հո­գեւոր գոր­ծու­նէ­ու­թեա­նը վե­րա­բե­րող ար­ձա­նագ­
րու­թիւն­ներ, յի­շա­տա­կուած են նաեւ այն լայ­նա­ծա­ւալ աշ­խա­տանք­նե­րը, 
որոնք հայ­րա­պետն իրա­կա­նաց­րել է ազ­գա­յին խնդիր­նե­րի լուծ­ման ուղ­
ղու­թեամբ։ Ժո­ղո­վա­ծուն վա­ւե­րագ­րա­կան ար­ժէ­քա­ւոր նիւթ է տրա­մադ­
րում կա­թո­ղի­կո­սի կեան­քի բո­լոր փու­լե­րի, ինչ­պէս նաեւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
պատ­մու­թեան առանց­քա­յին մի շարք հար­ցե­րի վե­րա­բե­րեալ։ Հա­տո­րում 
ամ­փո­փուած նիւ­թե­րի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նը վե­րա­բե­րում է 1857-ից մին­
չեւ 1920 թուա­կան­նե­րին։ Սոյն հա­տո­րը նու­ի­րուած է Խրի­մեան Հայ­րի­կի 
ծննդեան 200-ամեակին:
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ԺԲ. Եղիշէ աւ. քհն. Սարգսեան, Դրուագներ Հայ Եկեղեցու պատմութեան, 
մասնագիտ. խմբ.՝ Պ. Բարսեղեան, լեզուաոճ. խմբ.՝ Գ. Մադոյեան։
Գիր­քը Տ. Եղի­շէ աւ. քհն. Սարգ­սեա­նի՝ ԳՀՃ-ում «Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­

մու­թիւն» առար­կա­յի եր­կա­րա­մեայ դա­սա­ւանդ­ման ըն­թաց­քում կազ­
մուած դա­սա­խօ­սու­թիւն­նե­րի ամ­փոփ եւ վե­րա­նա­յուած տպա­գիր տար­բե­
րակն է: Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թիւ­նը, հո­գեւոր-կրթա­կան հաս­տա­
տու­թիւն­նե­րում ըն­կա­լեալ բա­րի աւան­դոյ­թին հե­տեւե­լով, նա­խա­ձեռ­նել 
ու տպագ­րել է ԳՀՃ-ի անուա­նի դա­սա­խօ­սի կար­դա­ցած նիւ­թե­րը, որոնք 
կա­րող են ճե­մա­րա­նա­կան­նե­րի հա­մար առար­կա­յի սերտ­ման լրա­ցու­ցիչ 
աղ­բիւր լի­նել: Ցաւ ի սիրտ, գրքի հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը ձեռ­նար­կուեց շատ 
ուշ, երբ ար­ժա­նա­պա­տիւ Տէր Հայ­րը զա­ռա­մեալ տա­րի­քում էր ու այ­լեւս 
չէր կա­րող եր­բեմ­նի հե­տա­զօ­տա­կան բծախնդ­րու­թեամբ եւ նախ­կին աւիւ­
նով կա­տա­րել գոր­ծը։ Հրա­տա­րա­կու­թեան պատ­րաս­տե­լիս փորձ է արուել 
նուա­զա­գոյ­նի հասց­նել մի­ջամ­տու­թիւ­նը, որեւէ կերպ չվնա­սել ընդ­հա­նուր 
կա­ռու­ցուած­քը։ Վստահ ենք, որ այս գիրքն օգ­տա­կար կլի­նի ըն­թեր­ցող 
լայն շրջա­նա­կի, յատ­կա­պէս՝ դպրո­ցա­կան­նե­րի, ուսու­ցիչ­նե­րի, սփիւռ­քա­
հա­յե­րի, զբօ­սա­վար­նե­րի հա­մար։

ԺԳ. Աւոյեան Սաթենիկ, Ռուսական կառավարութեան կրօնական քա­
ղաքականութիւնը Այսրկովկասի Հայ Առաքելական, Վրաց Ուղղափառ Եկե­
ղեցիների եւ մուսուլմանական հոգեւոր կազմակերպութիւնների նկատմամբ 
(1903—1914 թթ.), խմբ.՝ Վ. Թունեան եւ Տ. Արարատ քհնյ. Պօղոսեան։
Ի.  դա­րի առա­ջին տաս­նա­մեա­կում Ռու­սա­կան կայս­րու­թիւ­նում 

գոր­ծում էին կրօ­նա­կան բազ­մա­թիւ հա­մայնք­ներ: Այդ բարդ ու յա­ճախ 
վտան­գա­շատ հա­մա­կար­գը ղե­կա­վա­րե­լու հա­մար անհ­րա­ժեշտ էր մշա­
կել զգու­շա­ւոր եւ ար­դիւ­նա­ւէտ քա­ղա­քա­կա­նու­թիւն: Այդ ծի­րից ներս 
առանձ­նա­յա­տուկ էր Այսր­կով­կա­սը: Հե­ղի­նակն ուսում­նա­սի­րել է 1903—
1914 թթ. Այսր­կով­կա­սում Հա­յոց Եկե­ղե­ցու, վրա­ցա­կան էկ­զար­խու­թեան 
եւ մահ­մե­դա­կան կրօ­նա­կան կազ­մա­կեր­պու­թիւն­նե­րի նկատ­մամբ ռու­
սա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան իրա­կա­նաց­րած քա­ղա­քա­կա­նու­թեան պատ­
մու­թիւ­նը։ Ուսում­նա­սի­րու­թեան մէջ ար­խի­ւա­յին փաս­տաթղ­թե­րի, ժա­
մա­նա­կի մա­մու­լի եւ գրա­կա­նու­թեան հի­ման վրայ քննար­կու­ող թե­ման 
ներ­կա­յաց­ւում է նո­րո­վի: Աշ­խա­տու­թեան հե­ղի­նա­կը փոր­ձում է հիմ­նա­
ւո­րուած ներ­կա­յաց­նել Ռու­սիոյ մէջ Հա­յաս­տա­նեայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ 
Եկե­ղե­ցու առանձ­նա­յա­տուկ կար­գա­վի­ճակն ուղ­ղա­փառ եւ այ­լա­դա­ւան 



164	 Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. ՊՕՂՈՍԵԱՆ	 2020 ԺԲ. 

կրօ­նա­կան կա­ռոյց­նե­րի շար­քում: Այ­սօր կրօ­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­
թեան պատ­մու­թեան ուսում­նա­սի­րումն ունի ինչ­պէս գի­տա­կան, այն­պէս 
եւ կի­րա­ռա­կան կա­րեւոր նշա­նա­կու­թիւն: Յետ­խորհր­դա­յին տա­րի­նե­րին 
ար­մա­տա­կան փո­փո­խու­թիւն­ներ կրե­ցին ան­կա­խու­թիւն ձեռք բե­րած 
հան­րա­պե­տու­թիւն­նե­րի պե­տա­կան եւ հա­սա­րա­կա­կան հա­մա­կար­գե­րը, 
ին­չը դրա­կան շօ­շա­փե­լի ազ­դե­ցու­թիւն ունե­ցաւ Եկե­ղե­ցի-պե­տու­թիւն 
փո­խյա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի վրայ: Նշեալ եր­կու կա­ռոյց­նե­րի կա­պը կա­
րեւոր նշա­նա­կու­թիւն ձեռք բե­րեց ինչ­պէս պե­տու­թեան ներ­քին կեան­
քում, այն­պէս եւ ար­տա­քին՝ մի­ջազ­գա­յին ու միջ­պե­տա­կան յա­րա­բե­րու­
թիւն­նե­րում։ Վստա­հա­բար, գիրքն օգ­տա­կար է լի­նե­լու ըն­թեր­ցող լայն 
շրջա­նա­կի, յատ­կա­պէս՝ Ի.  դա­րասկզ­բի եկե­ղե­ցա­կան պատ­մու­թեան 
մաս­նա­գէտ­նե­րի հա­մար։

ԺԴ. Շուշան Խաչատրեան, Հայոց ցեղասպանութեան հետազօտման 
խնդիրները, խմբ.՝ Ա. Սահակեան։
Մե­նագ­րու­թեան մէջ ուսում­նա­սի­րուած է Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թեան 

իրա­գործ­ման կրօ­նա­կան կող­մը՝ իբ­րեւ գոր­ծօն ու գոր­ծիք՝ դի­տար­կե­լով 
պատ­մակ­րօ­նա­գի­տա­կան լոյ­սի ներ­քոյ: Սոյն դի­տան­կիւ­նով ուսում­նա­
սի­րու­թիւն՝ գի­տա­կար­գա­յին ուղ­ղուա­ծու­թեամբ, գոր­ծի­քա­կազ­մով, հար­
ցադ­րում­նե­րի ու քննու­թեան առ­նուած խնդիր­նե­րի ամ­բող­ջա­կա­նու­
թեամբ, առա­ջին ան­գամ է կա­տար­ւում: Ի մի են բե­րուել եւ քննու­թեան 
են առ­նուել ցայ­սօր սա­կաւ ուսում­նա­սի­րուած ջի­հա­դի կո­չե­րը՝ առա­ջին 
ան­գամ իրա­կա­նաց­նե­լով դրան­ցից որոշ­նե­րի հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թիւնն 
ու հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը: Ուսում­նա­սի­րու­թեան առան­ձին դրոյթ­ներ ու եզ­
րա­կա­ցու­թիւն­ներ կա­րող են օգ­տա­գոր­ծուել բու­հա­կան կրթա­կան հա­մա­
կար­գում՝ մաս­նա­գի­տա­կան որո­շա­կի ոլորտ­նե­րում: Սոյն հե­տա­զօ­տու­թիւ­
նը կա­րող է իր նպաս­տը բե­րել Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թեան մի­ջազ­գա­յին 
յե­տա­գայ ճա­նաչ­ման գոր­ծում եւ ժխտո­ղա­կա­նու­թեան դէմ պայ­քա­րում: 
Ուսում­նա­սի­րու­թեան դրոյթ­նե­րը գի­տա­կար­գա­յին, այն է՝ պատ­մակ­րօ­նա­
գի­տա­կան եւ աս­տուա­ծա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թիւն ունե­նա­լուց զատ, կա­
րող են օգ­տա­կար լի­նել քա­ղա­քա­կան վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րի հա­մար: Ուստի, 
սոյն հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը կա­րող է հե­տաքրք­րել ցե­ղաս­պա­նու­թեան ուսում­
նա­սիր­մամբ զբա­ղու­ող մաս­նա­գէտ­նե­րին, կրօ­նա­գէտ­նե­րին, աս­տուա­
ծա­բան­նե­րին, պատ­մա­բան­նե­րին, արեւե­լա­գէտ­նե­րին, քա­ղա­քա­գէտ­նե­
րին, հո­գե­բան­նե­րին:
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ԺԵ. Ստաւրոս Կալանձակիս, Հին Կտակարանի ներածութիւն, թարգմ.՝ 
Տ. Գաբրիէլ քհնյ. Վարդանեան, խմբ.՝ Ս. Առուշանեան։
Սոյն աշ­խա­տու­թիւ­նը հե­ղի­նա­կի եր­կա­րա­մեայ դա­սա­խօ­սա­կան ու 

գի­տա­հե­տա­զօ­տա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թեան վե­րա­նա­յուած ամ­փո­փումն է, 
ուս­տի եւ ունի ուսում­նա­օ­ժան­դակ մեծ կա­րեւո­րու­թիւն ուղ­ղա­փառ (օր­
թո­դոքս) աս­տուա­ծա­բա­նա­կան բարձ­րա­գոյն հաս­տա­տու­թիւն­նե­րում: 
Գիրքն աչ­քի է ընկ­նում հա­մա­կող­մա­նի դի­տար­կում­նե­րով. կա­րեւոր­ւում 
են ոչ միայն Հին Կտա­կա­րա­նի գի­տաքն­նա­կան ու բնագ­րա­յին առանձ­
նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը եւ դրան­ցից ածան­ցուած հիմ­նախն­դիր­նե­րը, այլ 
նաեւ Եկե­ղե­ցում, աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ Հին Ուխտի կի­րա­ռու­
թեան հիմ­նա­կան գծե­րը: Գրքի հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թիւնն արուած 
է խնամ­քով, առ­կայ են ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­ներ հայ ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար, 
հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րի հետ տե­ղայ­նաց­ման յա­ջո­ղուած փոր­ձեր: Մե­
ծա­ծա­ւալ այս աշ­խա­տու­թեան թարգ­մա­նու­թիւ­նը կա­րող է ծա­ռա­յել որ­
պէս ուսում­նա­օ­ժան­դակ ձեռ­նարկ ԳՀՃ-ում՝ թէ՛ բա­կա­լաւ­րիա­տի եւ թէ՛ 
մա­գիստ­րա­տու­րա­յի մաս­նա­գի­տա­կան հոս­քե­րի հա­մար: Հա­տորն ունի 
օժան­դակ ցան­կեր:

ԺԶ. «Վաւերագրեր Հայ Եկեղեցու պատմութեան», գիրք ԻԳ., «Տ. Ներսէս 
արք. Մելիք-Թանգեան. Փաստաթղթերի ժողովածու», կազմ.՝ Գ. Աւագեան, 
խմբ.՝ Ա. Վիրաբեան։
Մա­տե­նա­շա­րի այս հա­տո­րը նու­ի­րուած է Մայր Աթոռ Ս. Էջ­միած­նի 

միա­բա­նու­թեան ակա­նա­ւոր եւ բազ­մե­րախտ ան­դամ Տ. Ներ­սէս արք. 
Մե­լիք-Թան­գեա­նին: Հրա­տա­րա­կուած վա­ւե­րագ­րե­րը ո՛չ միայն ներ­կա­
յաց­նում են նրա կեանքն ու գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը, այլ նաեւ լու­սա­բա­նում 
են ժա­մա­նա­կի Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան գրե­թէ բո­լոր առանց­քա­յին 
հար­ցե­րը: Ժո­ղո­վա­ծուի գի­տա­տե­ղե­կա­տուա­կան հա­մա­կար­գը բաղ­կա­
ցած է վա­ւե­րագ­րե­րի բո­վան­դա­կա­յին ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րից, կեն­սագ­
րա­կան բա­ռա­րա­նից, անձ­նա­նուն­նե­րի եւ տե­ղա­նուն­նե­րի բա­ցատ­րագ­րե­
րով ցան­կե­րից, փաս­տաթղ­թե­րի ցան­կից: Ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րի հա­մար 
օգ­տա­գոր­ծուել են ինչ­պէս ար­դէն իսկ հրա­տա­րա­կուած գրա­կա­նու­թիւնն 
ու տար­բեր բա­ռա­րան­ներ, այն­պէս եւ ար­խի­ւա­յին բազ­մա­թիւ սկզբնաղ­
բիւր­ներ: Աշ­խա­տու­թիւ­նը հաս­ցէ­ագր­ւում է պատ­մա­բան­նե­րին, աս­տուա­
ծա­բան­նե­րին եւ առ­հա­սա­րակ հա­յա­գէտ­նե­րին:
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ԺԷ. Վրէժ Վարդանեան, Ս. Գրիգոր Լուսաւորիչը եւ Ս. Սահակ Պարթեւը 
դարաշրջանի հոլովոյթում, խմբ.՝ Վ. Թորոսեան։
Գրքի առա­ջին մա­սում հե­ղի­նակն ուսում­նա­սի­րու­թեան նիւթ է դարձ­

նում Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի ար­գա­սա­ւոր գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը, որի փա­ռապ­
սակն են Հա­յոց քրիս­տո­նէ­ա­կան դար­ձը, Հայ Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­
ցու նու­ի­րա­պե­տա­կան կա­ռոյ­ցի ձեւա­ւո­րու­մը, Ս. Էջ­միած­նի Մայր Տա­ճա­րի 
հիմ­նար­կու­մը, եկե­ղե­ցա­կան-վա­նա­կան ընդ­լայ­նուած հա­մա­կար­գի ստեղ­
ծու­մը, ժո­ղովր­դին հո­գե­նո­րոգ գա­ղա­փար­նե­րով զի­նե­լը: Նրա փո­թոր­կա­
շունչ կեան­քը հայ­րե­նի­քին բո­լո­րա­նու­էր ծա­ռա­յե­լու վառ օրի­նակ է: Գրքի 
այս մա­սում հե­ղի­նակն անդ­րա­դառ­նում է մի շարք կա­րեւոր խնդիր­նե­րի, 
որոնք վե­րա­բե­րում են Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի տոհ­մա­կան ծագ­մա­նը, չար­
չա­րանք­նե­րին ու բան­տար­կու­թեա­նը, ձեռ­նադ­րու­թեա­նը, քրիս­տո­նէ­ու­թիւ­
նը պե­տա­կան կրօն հռչա­կե­լուն, հե­թա­նո­սու­թեան դէմ պայ­քա­րին, Վիր­
քում եւ Աղուան­քում քրիս­տո­նէ­ու­թիւն քա­րո­զե­լուն, նու­ի­րա­պե­տա­կան հա­
մա­կար­գի ձեւա­ւոր­մա­նը եւ այլն: Աշ­խա­տու­թեան երկ­րորդ մա­սում հե­ղի­
նակն անդ­րա­դառ­նում Ս. Սա­հակ Ա. Պար­թեւի հայ­րե­նա­նու­էր գոր­ծու­նէ­ու­
թեա­նը: Հե­ղի­նա­կը ցոյց է տա­լիս, թէ ինչ­պէս Հա­յոց հայ­րա­պե­տի շնոր­հիւ 
Հա­յաս­տա­նը պահ­պա­նեց եւ ամ­րապն­դեց իր հո­գեւոր դի­մա­գի­ծը, քրիս­տո­
նէ­ա­կան հա­ւա­տը, մնաց ինք­նու­րոյն ու ան­նուաճ նաեւ քա­ղա­քա­կան աս­
պա­րէ­զում: Ս. Գրի­գոր Լու­սա­ւոր­չի եւ Ս. Սա­հակ Պար­թեւի ջան­քե­րով Հա­յոց 
Եկե­ղե­ցին նաեւ հե­տեւո­ղա­կան ու ան­զի­ջում պայ­քար ծա­ւա­լեց կրօ­նա­կան 
մո­լո­րա­շա­ւիղ հո­սանք­նե­րի եւ աղանդ­նե­րի դէմ: Ս. Սա­հա­կի իմաս­տուն 
պատ­գամ­նե­րը, ապա­գա­յին հա­յող գա­ղա­փար­ներն իրենց լու­սե­ղէն թեւե­
րը տա­րա­ծե­ցին Հա­յոց աշ­խար­հի վրայ՝ հո­վա­նի լի­նե­լով հայ ազ­գին: Մահ­
կա­նա­ցուն կնքե­լուց յե­տոյ էլ նա մնաց հայ­րե­նի մտա­ւոր ան­դաս­տա­նի լու­
սա­ւո­րո­ղը՝ դառ­նա­լով իր փա­ռա­պանծ տոհ­մի յա­ւէր­ժող պատ­գա­մա­խօ­սը: 
Աշ­խա­տու­թիւ­նը գրուած է սկզբնաղ­բիւր­նե­րի հա­մա­կող­մա­նի ուսում­նա­
սիր­ման եւ վեր­լու­ծու­թեան հի­ման վրայ: Հե­ղի­նակն օգ­տա­գոր­ծել է նաեւ 
խնդրոյ առար­կայ նիւ­թին վե­րա­բե­րող կա­րեւոր աղ­բիւր­ներ:

ԺԹ. Բօզոյեան Ազատ, Եղիազարեան Արման, Թանանեան Գրիգոր, Յա­
կոբեան Ալեքսան, Յարութիւնեան Գագիկ, Մարութեան Յարութիւն, Միր­
զոյեան Նարինէ, Մովսիսեան Արտակ, Վաղարշեան Արթուր, Սահմանադ­
րական մշակոյթի արժեբանական ակունքները քրիստոնութիւնն առաջի­
նը պետական կրօն ընդունած ժողովրդի հազարամեայ տարեգրութեան 
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ծալքերում, Ժողովածու, խմբ.՝ Գ. Յարութիւնեան, Ա. Մովսիսեան եւ Տ. Արա­
րատ քհնյ. Պօղոսեան։
Այս ծա­ւա­լուն աշ­խա­տու­թիւ­նը ներ­կա­յաց­նում է հայ­կա­կան հնա­

գոյն թա­գա­ւո­րու­թիւն­նե­րից (սկսած Ք. ծ. ա. Գ. հա­զա­րա­մեա­կից) մին­չեւ 
մեր օրե­րի հան­րա­յին յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի զար­գաց­ման տար­բեր ծալ­
քերն ու առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը, աշ­խար­հա­ժո­ղով­նե­րի, ապա ազ­գա­
յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­նե­րի, դրանց ըն­դու­նած կա­նո­նա­կան որո­շում­նե­
րի իրա­ւա­գի­տա­կան դերն ու նշա­նա­կու­թիւ­նը: Հա­մե­մա­տա­կան հա­մա­
կող­մա­նի վեր­լու­ծու­թեան շրջա­նա­կում ներ­կա­յաց­ւում են Վա­ղար­շա­պա­
տի, Աշ­տի­շա­տի, Շա­հա­պի­ւա­նի, Դու­ի­նի, Կար­նոյ, Աղուեն­քի, Պար­տա­ւի, 
Մա­նազ­կեր­տի, Շի­րա­կա­ւա­նի, Անիի, Հար­քի, Լո­ռու, Ձա­գա­ւա­նի, Շուղ­րիի, 
Հռոմկ­լա­յի, Տար­սո­նի, Սսի, Ադա­նա­յի ազ­գա­յին-եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղով­նե­
րը, «Կա­նո­նա­գիրք Հա­յոց»-ը, Սա­հակ Պար­թեւի, Դա­ւիթ Ալաւ­կաոր­դու, 
Ներ­սէս Շնոր­հա­լու, Մխի­թար Գո­շի, Սմբատ Սպա­րա­պե­տի իրա­ւա­գի­
տա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը, լե­հա­հա­յոց եւ Աստ­րա­խա­նի հա­յոց դա­տաս­
տա­նագր­քե­րը, Շա­հա­մի­րեան­նե­րի «Որո­գայթ փա­ռաց»-ը, արեւմ­տա­հա­
յոց ազ­գա­յին սահ­մա­նադ­րու­թիւ­նը: Յա­տուկ ուշադ­րու­թիւն է դարձ­ւում 
նաեւ Ար­ցա­խեան շարժ­ման նա­խօ­րէ­ին եւ ըն­թաց­քում սահ­մա­նադ­րա­կան 
պայ­քա­րի դրսեւո­րում­նե­րին:

Ի. Քլայվ Մարշ, Ստիւ Մոյզ, Յիսուս եւ Աւետարանները, թարգմ.՝ Տ. Գեւորգ 
եպս. Սարոյեան, լեզուաոճ. խմբ.՝ Գեւորգ Մադոյեան։
Գիր­քը վե­րա­բե­րում է Յի­սուս Քրիս­տո­սին. Նա ապ­րել է աշ­խար­հագ­

րա­կան մի տա­րած­քում՝ յայտ­նի Պա­ղես­տին անուամբ, մի ժա­մա­նա­կաշր­
ջա­նում, որը, ըստ արեւմ­տեան օրա­ցոյ­ցի, «առա­ջին դար» է կոչ­ւում: Բա­
ւա­կա­նին շատ վկա­յու­թիւն­ներ կան Նրա կեան­քի վե­րա­բե­րեալ, թէ­պէտ, 
ինչ­պէս իւ­րա­քան­չիւր պատ­մա­կան ան­ձի դէպ­քում, այն պարզ եւ ան­պա­
ճոյճ չի ներ­կա­յա­ցուած: Ըստ հե­ղի­նա­կի՝ եթէ նոյ­նիսկ պատ­մա­բան­նե­րը 
դրա հետ աշ­խա­տե­լու կա­րիք ունեն, ապա պէտք է կա­րո­ղա­նան ներ­կա­
յաց­նել Նրա կեան­քի ուրուա­գի­ծը: Բայց սոյն գրքում հե­ղի­նա­կի ջան­քե­
րով ըն­թեր­ցող­ներն աւե­լին կգտնեն, քան պար­զա­պէս ուրուա­գի­ծը: Աշ­
խա­տու­թիւ­նը կա­րող է պա­տաս­խա­նել հե­տաքրք­րա­սէր ըն­թեր­ցող­նե­րի 
տա­րաբ­նոյթ հար­ցե­րին։ Հայ ըն­թեր­ցո­ղի հա­մար այս հար­ցե­րը, ան­շուշտ, 
գրա­ւիչ են, եւ սոյն թարգ­մա­նու­թիւ­նը հնա­րա­ւո­րու­թիւն է ըն­ձե­ռում 
գտնե­լու տա­րաբ­նոյթ խնդիր­նե­րի վեր­լու­ծու­թիւնն ու պա­տաս­խա­նը:
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ԻԱ. Վարդան Դեւրիկեան, Սրբոց տօներին նուիրուած գանձարանային կա­
նոնները (խլաթեցիական եւ յետխլաթեցիական շրջանի գանձարաններում):
Գրքում ներ­կա­յաց­ւում են ‹‹գան­ձա­րան›› ժո­ղո­վա­ծուի՝ Գրի­գոր Խլա­

թե­ցու կա­տա­րած խմբագ­րու­թեան եւ յա­ջոր­դող շրջա­նում ‹‹գան­ձա­րան›› 
ժո­ղո­վա­ծու­ում Տի­րա­մօրն ու սրբոց տօ­նե­րին նու­ի­րուած նոր գան­ձե­րը, 
որոնք գրուել են ԺԴ.—ԺԷ. դա­րե­րում: Աշ­խա­տու­թեան նե­րա­ծու­թեան 
մէջ նշւում է, թէ ինչ սկզբուն­քով եւ որ ձե­ռագ­րե­րից են ընտ­րուել յի­
շեալ գան­ձե­րը, ապա ներ­կա­յաց­ւում է այդ ձե­ռագ­րե­րի հա­մա­ռօտ նկա­
րագ­րու­թիւ­նը: Ժո­ղո­վա­ծուի հիմ­նա­կան մա­սը բնագ­րերն են, որոնք 
հրա­տա­րակ­ւում են առա­ջին ան­գամ, քա­նի որ նախ­կի­նում գան­ձե­րի 
հրա­տա­րա­կու­թեան ժա­մա­նակ իշ­խել է վեր­ջին­նե­րիս առա­ւե­լա­պէս գե­
ղա­րուես­տա­կան ար­ժա­նիք­նե­րը կա­րեւո­րե­լու չա­փա­նի­շը եւ ոչ թէ տօ­նա­
ցու­ցա­յին տուեալ թե­ման իր պատ­մա­կան զար­գաց­ման մէջ դի­տար­կե­լը: 
Գան­ձե­րի հրա­տա­րա­կու­թիւնն իրա­կա­նա­ցուել է հա­մե­մա­տա­կան բնագ­
րի կազմ­ման սկզբուն­քով: Ծա­նօ­թագ­րու­թիւն­նե­րի բաժ­նում բա­ցատ­
րուած եւ ներ­կա­յա­ցուած են իւ­րա­քան­չիւր բնագ­րի տո­ղե­րի գե­ղա­րուես­
տա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւն­նե­րը, դրանց հա­մար աղ­բիւր ծա­ռա­յած 
ստեղ­ծա­գոր­ծու­թիւն­նե­րը: Նոյն ձեւով ծա­նօ­թագ­րուած են յի­շեալ բո­լոր 
աւան­դու­թիւն­նե­րը, տե­ղա­նուն­նե­րը եւ անձ­նա­նուն­նե­րը: Նման աշ­խա­
տան­քը նպաս­տում է իւ­րա­քան­չիւր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թեան թէ՛ գե­ղա­րուես­
տա­կան, թէ՛ եկե­ղե­ցա­կան ու պատ­մա­բա­նա­սի­րա­կան առու­մով առա­ւել 
ամ­բող­ջա­կան ըն­կալ­մա­նը:

ԻԲ. «Աստծու Օծեալը», պատի օրացոյց 2021 (նուիրուած Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. 
Գարեգին Բ. Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ծննդեան 70-ամեակին), կազմ.՝ 
Տ. Ասողիկ աբղ. Կարապետեան։

ԻԳ. «Օրացոյց. 2021», պաշտօնական, կազմ.՝ Տ.  Միքայէլ արք. Աջա­
պահեան։
Ներ­կա­յաց­նում է ողջ տա­րուայ ծի­սա­տօ­նա­կան հա­մա­կար­գը՝ նե­րա­

ռե­լով եկե­ղե­ցա­կան բո­լոր տօ­նե­րը, սրբոց յի­շա­տա­կու­թեան օրե­րը։ Բա­ցի 
նշուած­նե­րից՝ ընդգր­կում է նաեւ տե­ղե­կու­թիւն­ներ Ամե­նայն Հա­յոց կա­
թո­ղի­կո­սու­թեան միա­բան­նե­րի, տար­բեր խոր­հուրդ­նե­րի եւ յանձ­նա­ժո­
ղով­նե­րի ան­դամ­նե­րի, ինչ­պէս նաեւ Մայր Աթո­ռի պաշ­տօ­նէ­ու­թեան վե­
րա­բե­րեալ։
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ԻԴ. «Սեղանի օրացոյց. 2020»։
Ներ­կա­յաց­նում է ողջ տա­րուայ ծի­սա­տօ­նա­կան հա­մա­կար­գը՝ նե­

րա­ռե­լով եկե­ղե­ցա­կան բո­լոր տօ­նե­րը, սրբոց յի­շա­տա­կու­թեան օրե­
րը եւ սրբե­րի հա­մա­ռօտ վար­քը։ Տե­ղե­կու­թիւն­ներ է նե­րա­ռում Ամե­
նայն Հա­յոց կա­թո­ղի­կո­սու­թեան միա­բան­նե­րի, տար­բեր խոր­հուրդ­
նե­րի եւ յանձ­նա­ժո­ղով­նե­րի ան­դամ­նե­րի, ինչ­պէս նաեւ Մայր Աթո­ռի 
պաշ­տօ­նէ­ու­թեան վե­րա­բե­րեալ։

Պատ­րաս­տեց
Տ. ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. ՊՕՂՈՍԵԱՆԸ
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ՑԱՆԿ 
«ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ-ՀԱՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ԱՄՍԱԳՐԻ 

2020 Թ. ՏՊԱԳՐՈՒԱԾ ՆԻՒԹԵՐԻ

Ա. ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ
Իբրեւ խմբագրական, ԺԱ. 5

Ի տեղի խմբագրականի. Սարգսի Կարնեցւոյ ասացեալ Բան վասն Մայիսեան յաղթանակաց 
ազգիս Հայոց, Ե. 5, Թ. 5

Խմբագրական, Բ. 5

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. — Իբրեւ խմբագրական. Մայր Տաճար, Ը. 5

Բ. ՀԱՅՐԱՊԵՏԱԿԱՆ ԿՈՆԴԱԿՆԵՐ. ՕՐՀՆՈՒԹԵԱՆ ԳՐԵՐ
Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը մեր Տէր Յիսուս 

Քրիստոսի Սուրբ Ծննդեան եւ Աստուածյայտնութեան տօնի առիթով, Ա. 5

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը՝ Բալ
թեան երկրների հայոց թեմի հաստատման առիթով, Ա. 9

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը ՀՀ բանակի օրուայ 
առիթով, Ա. 11

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Վարդենիսում ՀՀ 
բանակի օրուայ առիթով կազմակերպուած միջոցառմանը, Ա. 12

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը՝ Գերաշ
նորհ Տ. Սահակ եպիսկոպոս Մաշալեանին արքութեան պատիւ շնորհելու մասին., Ա. 15

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը՝ Գերաշ
նորհ Տ. Սիոն եպիսկոպոս Ադամեանին արքութեան պատիւ շնորհելու մասին, Ա. 17

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը՝ Գերաշ
նորհ Տ. Միքայէլ եպիսկոպոս Աջապահեանին արքութեան պատիւ շնորհելու մասին, Ա. 19

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ սրբատառ կոնդակը՝ Գերաշ
նորհ Տ. Մովսէս եպիսկոպոս Մովսիսեանին արքութեան պատիւ շնորհելու մասին, Ա. 21

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 
Մարտի 8-ի՝ կանանց տօնի առիթով, Գ. 5

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ հայրապետական յորդորը 
կորոնավիրուսի համավարակի առընչութեամբ, Գ. 6

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը համազգային աղօթ
քի առիթով, Գ. 8
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Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Սուրբ Գրիգոր Լուսա
ւորչի չարչարանաց եւ մուտն ի վիրապն տօնին՝ Հանրապետական մաղթանքի առիթով, Գ. 11

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Ծաղկազարդի տօնի 
առիթով, Դ. 5

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 
Աւետման տօնի առիթով, Դ. 9

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը մեր Տէր Յիսուս 
Քրիստոսի Սուրբ Յարութեան տօնի առիթով, Դ. 10

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 
Արցախի Հանրապետութեան ընտրեալ նախագահ տիար Արայիկ Յարութիւնեանին, Դ. 14

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հայոց ցեղասպա
նութեան Սուրբ նահատակների յիշատակի օրուայ առիթով, Դ. 16

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 
Յաղթանակի եւ խաղաղութեան, Շուշիի ազատագրութեան եւ Պաշտպանութեան բանա
կի օրուայ առիթով, Ե. 7

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ բարեմաղթանքները Արցա
խի Հանրապետութեան վաստակեալ նախագահ տիար Բակօ Սահակեանին, Ե. 9

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորագիրը Արցախի 
Հանրապետութեան նորընտիր նախագահ Արայիկ Յարութիւնեանին՝ երդմնակալութեան 
արարողութեան առիթով, Ե. 11

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ շնորհաւորական ուղերձը 
Հանրապետութեան օրուայ առիթով, Ե. 13

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը բժիշկների օրհնու
թեան արարողութեան առիթով, Զ. 5

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ պատգամը Կաթողիկէ Սուրբ 
Էջմիածնի տօնին, Զ. 8

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը ՀՀ Տավուշի մարզի 
սահմանին զոհուած զինծառայողների յուղարկաւորութեան առիթով, Է. 5

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կոնդակը Կաթուղիկէ Ս. Էջ
միածնի տօնի եւ Մայր տաճարի վերանորոգման առթիւ, Ը. 10

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Բէյրութում պայթիւ
նի հետեւանքով զոհուածների հոգեհանգստեան արարողութեան առիթով, Ը. 14

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը կրթութեան մշակնե
րի օրհնութեան արարողութեանը, Թ. 7

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հայաստանի Հան
րապետութեան Անկախութեան տօնի առիթով, Թ. 10

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հայաստանի եւ 
Արցախի խաղաղութեան եւ անսասանութեան համար Հանրապետական մաղթանքի ըն
թացքում, Թ. 11

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը յանուն Արցախի զօ
րակցութեան համազգային աղօթքի արարողութեանը, Ժ. 5
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Ն.  Ս.  Օ.  Տ.  Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Խաղաղութեան 
աղօթքի արարողութեան ընթացքում, Ժ. 8

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կոչը, Ժ. 11

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ կոչը, Ժ. 13

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը ժողովրդին, ԺԱ. 8

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը Արցախեան պա
տերազմում հայրենիքի պաշտպանութեան համար նահատակուած հերոսների յիշատակի 
արարողութեան ընթացքին, ԺԱ. 10

Ն.  Ս.  Օ.  Տ.  Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ խօսքը գերաշնորհ 
Տ. Սեպուհ արքեպիսկոպոս Չուլջեանի յուղարկաւորութեան առիթով, ԺԱ. 13

Ն. Ս. Օ.  Տ.  Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձը Հայաստանում 
ներքաղաքական իրավիճակի կապակցութեամբ, ԺԲ․ 5

Ն.  Ս.  Օ.  Տ.  Տ.  ԳԱՐԵԳԻՆ Բ.  ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ  խօսքը Արցախեան 
պատերազմում նահատակուածների հոգեհանգստեան արարողութեանը, ԺԲ․ 7

Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ ուղերձն Ամանորի առիթով, 
ԺԲ․ 10

Գ. ՊԱՇՏՕՆԱԿԱՆՔ
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի դիւանապետ Գերաշնորհ Տ. Արշակ եպիսկոպոս Խաչատրեանի 

զեկոյցը Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 2019 թուականի գործունէութեան վերաբերեալ՝ ներ
կայացուած Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի ժողովում, Գ. 14

Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի յայտարարութիւնը, ԺԱ. 16

Գերագոյն հոգեւոր խորհրդի յայտարարութիւնը, ԺԱ. 18

Դ. ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
ԲԱԲԱՅԵԱՆ ՄՈՒՇԵՂ ԵՊՍ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Սուրբ Ծննդեան Ճրա

գալոյցի պատարագին, Ա. 23, Քարոզ՝ խօսուած Սուրբ Աստուածածնի Վերափոխման տօ
նին Բաց խորանում մատուցուած Ս. Պատարագին, Ը. 17

ԲԱՂՈՒՄԵԱՆ. ԶԱՔԱՐԻԱ Ծ. ՎՐԴ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Ս. Եղիա մար
գարէի յիշատակութեան օրը մատուցուած Ս.  Պատարագին, Զ.  11, Քարոզ՝ խօսուած 
Մուղնու Ս. Գէորգ եկեղեցում Ս. Գէորգ զօրավարի յիշատակութեան օրը, Թ. 18

ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԱՐՇԱԿ ԵՊՍ. — Քարոզ՝ խօսուած Էջմիածնի Ս. Մարիամ Աստուածածին եկեղե
ցում՝ Սուրբ Ծննդեան Ճրագալոյցի պատարագին, Ա. 27, Քարոզ՝ խօսուած Մեծ պահքի Դա
տաւորի կիրակիին Ս. Գայանէ վանքում, Գ. 30, Քարոզ՝ խօսուած Խաչվերացի տօնին, Թ. 14

ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԹՈՎՄԱ ՎՐԴ. — Քարոզ՝ խօսուած Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնում մատու
ցուած Ս. Պատարագին, Ը. 20

ՀԱԽՈՒԵՐԴԵԱՆ ՄԻՆԱՍ ԱԲՂՅ. — Քարոզ՝ խօսուած Սուրբ Գայանէ վանքում մատուցուած 
Սուրբ Պատարագին, Է. 8, Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Ս. Պատարագին, Ժ. 16

ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ ԳԱՐԵԳԻՆ ՎՐԴ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Տեառնըն
դառաջի տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Բ. 8
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ՄԻՐԶԱԽԱՆԵԱՆ ՎԱԶԳԷՆ ԵՊՍ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Ս. Յարութեան 
Ճրագալոյցի Ս. Պատարագին, Դ. 18, Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում մատուցուած 
Սուրբ Պատարագին, ԺԱ. 21

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՆԱԹԱՆ ԱՐՔ. — Քարոզ՝ խօսուած Ս. Գայանէ վանքում Ս. Վարդանանց 
տօնին մատուցուած Ս. Պատարագին, Բ. 13

ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ԳԱԲՐԻԷԼ ՔՀՆՅ. — Քարոզ՝ խօսուած Սուրբ Հռիփսիմէ վանքում Կարմիր կի
րակիի առիթով, Ե. 15

Ե. ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ ՅԱՍՄԻԿ — Նաւակատիքի պահքի հաստատումը Հայոց Եկեղեցում, Ը. 24

ԱՒԱԳԵԱՆ ՆԱՐԵԿ ՎՐԴ.  — Թաղման ծէսի մասին յիշատակութիւնները հայ մատենագրու
թեան մէջ, Բ.  17, Երրորդաբանական բնորոշումները եւ աստուածաշնչեան դրուագները 
Ս. Ներսէս Շնորհալու «Բան հաւատոյ» ստեղծագործութեան մէջ, Դ. 20, Ս. Ներսէս Շնոր
հալու «Բան մաղթանաց» ստեղծագործութիւնը, Է. 11

ԵԶԵԿԵԱՆ ԱՆԴՐԷԱՍ ՎՐԴ.   — Յովհան Մայրագոմեցու երրորդութենաբանական եւ քրիս
տոսաբանական հայեացքների շուրջ, Զ. 15

ԻԼՅԻՆ ԻՒԱՆ  — Ազգային մեծամտութեան մասին. հայրենասէրի օրագրից։ Կեանքն առանց 
սրբութեան (թարգմ.՝ Գ. Դարբինեան), Բ. 34, Վտանգներ (թարգմ.՝ Գ. Դարբինեան), Ե. 18, 
Հայրենիքի մասին (թարգմ.՝ Գ. Դարբինեան), Ժ. 39, ԺԱ. 39

ՂԱՐԻԲԵԱՆ ԿԱՐՕ ՍՐԿ.  — Ծռազատկի մասին արձագանքները հայ եւ օտար սկզբնաղբիւր
ներում, Գ. 35

ՄԱՏԹԷՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ քարոզը աղուհացի առաջին օրուան համար, «Լուացուեցէ՛ք, 
մաքրուեցէ՛ք, թօթափեցէ՛ք...» խօսքին մասին, Ժ. 32, ԺԱ. 25

ՄԷՅԵՆԴՈՐՖ ԻՈՀԱՆ ԱՒԱԳԵՐԷՑ  — Ամուսնութիւնն ուղղափառութեան մէջ (թարգմ.՝ 
Տ. Անդրէաս վրդ. Եզեկեան), Ա. 30, Դ. 33

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԻՍԱՀԱԿ ՎՐԴ.  — Եկեղեցին որպէս ընտանիք եւ կենսագործունէութեան օղակ, 
Թ. 23, Ընտանիքը որպէս «առաջին Եկեղեցի», Ժ. 19

Զ. ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ ԱՒԵՏԻՍ — Մեղրու Փոքր թաղի Ս. Յովհաննէս Մկրտիչ եկեղեցու որմնանկար

ների շերտերը, ժամանակաշրջանն ու հեղինակների խնդիրը, Թ. 68

ԱՒԵՏԻՍԵԱՆ ՍԱԹԵՆԻԿ — Ինքնութեան խարիսխը Մուշեղ Իշխանի գեղարուեստական հա
մակարգում, Գ. 95

ԲՐՈՒՏԵԱՆ ԳՐԻԳՈՐ — Հայկական «վիշապ» քարակոթողների աստղագիտական թուագր
ման փորձ, Դ.  44, Հայոց «Սասնայ ծռեր» դիցավէպի մի դրուագի ժամանակի որոշման 
փորձ աստղագիտական իրողութիւնների միջոցով, Է. 39

ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ՍՈՒՍԱՆՆԱ — Փոխառութիւնները Գրիգորիս Աղթամարցու տաղերում, Ե. 42

ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ՎԱՐԴԻԹԵՐ — Քահանայական սպասաւորութեան խնդիրը Հայ Առաքելական 
Սուրբ Եկեղեցու Վրաստանի եւ Իմերէթի թեմում (ԺԹ. դարի երկրորդ կէս — Ի. դարի առա
ջին տասնամեակ), Ե. 69
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ԼԻԽԱՉՈՎ ԴՄԻՏՐԻ — Մշակոյթի բնապահպանութիւն (թարգմ.՝ Գարիկ սրկ. Կադէեան եւ 
Լիլիթ Կադէեան), Է. 70

ԾԱՏՈՒՐԵԱՆ ՏԱՃԱՏ ՎՐԴ. — Հոլովական տեղաշարժեր Գրիգոր Խլաթեցու «Բնագրական 
նշմարներ»-ում, ԺԱ. 72

ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ ՎԱԶԳԷՆ — Անդրադարձ Թէոդորոս Քռթենաւորի երկերի բառապաշա
րին, Գ. 68

ՂԱԶԱՐԵԱՆ ՄԱՐԻՆԷ — Կրակի խորհրդապատկերը Մուշեղ Իշխանի «Կրակը» ժողովածու
ում, Բ. 67

ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԱՐՇԱԿ Գ. (թարգմ.) — Գաղտնազերծուած մի փաստաթուղթ. հայկական թղթա
ծրար, Ա. 89, Բ. 87

ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԳԷՈՐԳ, ՄԱԴՈՅԵԱՆ ՍԻՐԱՆՈՅՇ — Հայոց Թորգոմ նահապետի անունները, 
Դ. 66, Յետջրհեղեղեանների եւ նրանց ընտանիքների մասին, ԺԱ. 51

ՄԱԹԵՒՈՍԵԱՆ ԿԱՐԷՆ — Անիի քաղաքացիները (քաղաքային տոհմեր), Զ. 51

ՄԻՆԱՍԵԱՆ ԷԴԻԿ — Սեւրի պայմանագիրը եւ Հայաստանը, Ը. 76, Թ. 78

ՄԻՐԻՋԱՆԵԱՆ ԴԻԱՆՆԱ — Վաղմիջնադարեան ամրոցաշինութիւնը Արագածոտն գաւա
ռում, Գ. 49

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՐՍԷՆ, ԲԱԴԻՇԵԱՆ ԱՄԻՐԱՆ — Զաքարիա վարդապետ Վաղարշա
պատցին եւ նրա նորայայտ դամբարանը Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնում, Ա. 44

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՒԱԳ Ա.— Սեւրի պայմանագիր. անցեալը, կարգավիճակը, ապագան (քա
ղաքագիտական վերլուծութիւն), Ը. 92

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՒԵՏԻՍ — Հայկական կոտորածների նախապատրաստումը եւ ջիհադի 
գործադրումը Վանի նահանգում (1914 թ. յուլիս-նոյեմբեր), Ա. 58

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ՎԱՀԱԳՆ — 1909 թ. կոտորածները եւ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկո
սութիւնը, Ե. 82

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ԱՐԱՅ — Բրազիլահայ համայնքի պատմութիւնից, ԺԱ. 90

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ՆԱԶԻԿ — Յարադիր բայեր նոյնանիշների ձեռագիր բառարաններում, Զ. 69

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՆՆԱ — «Ռոստամ Զալ» վէպի արուեստի համառօտ ակնարկ, Թ. 37

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՇԽՈՒՆՋ — Անիի պատմութեան շադադեան շրջանի մի դրուագի մասին, Դ. 77

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ.— Յակոբ Դ. Ջուղայեցի կաթողիկոսը եւ հայ ազատագրական 
պայքարը 1655—1674 թթ., Է. 24, Ը. 45, Ս. Էջմիածնի գաղտնի ժողովը եւ Յակոբ Դ. Ջուղա
յեցի կաթողիկոսի բանագնացութիւնը հայ ազատագրական պայքարի ուսումնասիրման 
համատեքստում, Թ. 48

ՍԱՀԱԿԵԱՆ ԱՐԾՐՈՒՆԻ — Ագաթանգեղոսի բնագրի շուրջ, Ժ. 67, ԺԱ. 61

ՍԱՐԳՍԵԱՆ ԱՐՄԷՆ — Հայոց ցեղասպանութիւնն ինքնութեան խնդրի համապատկերում 
(Նժդեհի եւ Ասատրեանի օրինակով), Բ. 46, Գ. 87

ՍԱՐԳՍԵԱՆ ԼՈՒՍԻՆԷ — Ծննդոց գրքի տիտղոսաթերթի նկարազարդումը մանրանկարիչ 
Աւագի արուեստում (ԺԴ. դար), Ժ. 81

ՍԷՅՐԱՆԵԱՆ ԼԻԼԻԹ — Պարը կեանքի ու մահուան սահմանին, Ե. 99, Սալոմէի պարը հայ 
եւ համաշխարհային գեղարուեստական համաբնագրում, Զ.  90, Կեանքի ու մահուան 
պար-գուպարը Կ. Զարեանի, Ե. Չարենցի եւ Պ. Սեւակի գեղարուեստական մեկնաբանու
թեամբ, Է. 54
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ՍՈՒՔԻԱՍԵԱՆ ՀԱՄՕ — «Արարատ» ամսագրի հրատարակումը վերսկսելու Մայր Աթոռ 
Սուրբ Էջմիածնի ջանքերը 1920-ական թուականներին, Ա. 75

ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ ԼԵՅԼԱ — Կրկնութիւնը որպէս բառակազմական միջոց պոլինեզիական լեզու
ներում եւ հայերէնում, Զ. 32

ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ԼՈՒՍԻՆԷ — Շարականների ուսումնասիրութիւնն «Արարատ» ամսագրում, 
Ը. 61

ՎԻՐԱԲԵԱՆ ՎԱՆԻԿ — Դրուագներ հայկական Խաչիսար գիւղի հերոսապատման տարեգրու
թիւնից, Ե. 56

ՓԱՀԼԵՒԱՆԵԱՆ ԿԱՐԷՆ — Հայ զինուորականութիւնն Առաջին աշխարհամարտի՝ Էրզրումի 
ռազմական գործողութիւններում, Ժ. 98

ՔՈՒՄՈՒՆՑ ՄՀԵՐ — Պատմական Սիւնիքի Բաղք գաւառի Շոռնոխ բնակավայրը (ստուգա
բանութեան փորձ), Ժ. 50

ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ ԱՆԻ — Սուրիական Ճեզիրէն եւ նորագաղթ հայերը (Թէլ Պրագ), Դ. 92

Է. ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
ԱԲՐԱՀԱՄԵԱՆ ՍՈՒՐԷՆ — Ռազմիկ Դաւոյեանի նոր-անտիպ բանաստեղծական ժառանգու

թիւնը, Զ. 126, Է. 110

ԱՆԴՐԷԱՍԵԱՆ ԹԱՄԱՐԱ — Հայ գրական եւ հասարակական կեանքը Լեւոն Բաշալեանի «Լը 
Ֆուայէ» («Ակութ») ֆրանսերէն-հայերէն երկշաբաթաթերթի էջերում, Ը. 113

ԱՍԱՏՐԵԱՆ ՀՌԻՓՍԻՄԷ — Խորհրդային եւ յետխորհրդային փուլերի արտացոլումները հա
յոց խաղային մշակոյթում, Բ. 117

ԲԱԲՈՒՌԵԱՆ ՀԵՐՄԻՆԷ — Աստուածաշնչեան միջբնագրայնութեան որոշ դրսեւորումներ 
(ըստ Մհեր Բեժանեանի «Բոց եւ կաւ» ժողովածուի), Ը. 123

ԳՐԻԳՈՐԵԱՆ ՎԱՉԱԳԱՆ — Հայոց եղեռնը Մաղաքիա Օրմանեանի խոհագրութեան եւ 
Հրանտ Մաթեւոսեանի ստեղծագործութեան մէջ, Դ.  117, Լեւոն Շանթի եւ Մատթէոս 
Ուռհայեցու երկերի առընչութեան մասին, ԺԱ. 108

ԴԱԼԼԱՔԵԱՆ ԼԻԱՆԱ — Կնոջ դերի ընկալումը ամուսնական յարաբերութիւնների համա
պատկերում (Պատմական համառօտ ակնարկ), Բ. 141

ԴԱՆԻԷԼԵԱՆ ՏԱՐՕՆ — Գրաքննութիւնը Ռուսական կայսրութիւնում եւ թիֆլիսահայ մատե
նագիտական գովազդի առանձնայատկութիւնները (1865—1905 թթ.), Է. 98

ԵՆՈՔԵԱՆ ԱՇԽԷՆ — «Երկնային քահանայապետութիւն» (ըստ Առաքել Գեղամեցու 1598 թ. 
Աւետարանի), Ե. 116

ԻՒԶԲԱՇԵԱՆ ԱՆԱՀԻՏ — Գրաբարի ձեւաբանական կարգերը Մ. Աբեղեանի դիտարկմամբ, 
Գ. 120

ԽԱՉԱՏՐԵԱՆ ԱՆԻ — Հայրենիք-Սփիւռք առաջին համաժողովը, Ա. 122

ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ ՏԱԹԵՒԻԿ — Հայերէն ձեռագիր հատուածական բնագրերն իբրեւ մանր քերա
կանութիւն, Է. 85

ՄԵԼՔՈՆԵԱՆ ՀԵՂԻՆԷ — Գծիկաւոր հեղինակային կազմութիւնները Ե. Չարենցի չափածո
յում, Ե. 128

ՅԱԿՈԲԵԱՆ ՄԱՐԻԱՄ — Երուանդ եպիսկոպոս Փերտհաճեանի գաղթախնամ գործունէու
թիւնը, Գ. 129
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ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՐՍԷՆ — Ս. Էջմիածնի Մայր տաճարի գմբէթի խաչաթոռի արձանագրու
թիւնը, Ժ. 114

ՅՈՎՀԱՆՆԻՍԵԱՆ ԷԴԳԱՐ — Պետրոս արքեպիսկոպոս Սարաճեանը Կիլիկիոյ կաթողիկոսա
կան ընդհանուր փոխանորդ եւ հայրապետ (1936—1940 թթ.), Ժ. 123, ԺԱ. 116

ՊԵՏՈՅԵԱՆ ՍՏԵՕՊԱ, ՍՈՒՔԻԱՍԵԱՆ ՀԱՄՕ — Այսրկովկասի հայկական գրատպութիւնը 
եւ Ներսէս արքեպիսկոպոս Շահազիզեանը, Զ. 116

ՊԵՏՐՈՍԵԱՆ ԴԱՒԻԹ — Հայ մշակութային ինքնութեան իմաստաւորումը Գարեգին Լեւո
նեանի «Գեղարուեստ» ամսագրում, Բ. 106

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԳԱՅԱՆԷ — «Էջմիածին» ամսագրի գեղարուեստական ձեւաւորումը (Շապիկ
ներ եւ տիտղոսաթերթեր), Բ. 131

ՍԱՀԱԿԵԱՆ ԱՐԾՐՈՒՆԻ — Մայր Աթոռի վերադարձը Ս. Էջմիածին եւ պետականութեան վե
րականգնումն Արեւելեան Հայաստանում, Գ. 111

ՍԱՀԱԿԵԱՆ ՀՐԱՆՈՒՇ — Գերմանա-հայկական ընկերութեան հայանպաստ գործունէութիւ
նը 1921—1922 թթ., Թ. 122

ՍԱՐԳՍԵԱՆ ԱՐՄԷՆ — Հայոց ցեղասպանութեան իմաստաւորման հարցը, Դ. 125

ՔԷՕՍԷԵԱՆ ՅԱԿՈԲ — Նշխարներ «Նոր Մարութայի» աւետարանի մեկնութեան հայերէն 
թարգմանութիւնից, Թ. 95

ՕՀԱՆԵԱՆ ՀՐԱՆՏ — Լազարեան ճեմարանում հոգեւոր բաժնի բացումը, Ա. 109

Ը. ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ. ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ ԱՐԱՅ — Լեւոն Շանթի թատերգութիւնը գիտական նոր մեկնութեամբ, Է. 127

ԲԱԼՈՅԵԱՆ (ԱՐՄԷՆԵԱՆ) ՀՐԱՉԵԱՅ — Յարութիւն Թուրշեան. Բառարան Վանի բարբառի, 
Զ. 141

ԲԱՐՍԵՂԵԱՆ ՊԱՐԳԵՒ — Եկեղեցի-պետութիւն յարաբերութիւնների առանձնայատուկ կող
մերը, Ա. 138

ԴՈԼՈՒԽԱՆԵԱՆ ԱԷԼԻՏԱ — Լեզուաբանական արժէքաւոր հետազօտութիւն, ԺԱ. 139

ԶԱՔԱՐԵԱՆ ՍԷՅՐԱՆ — Գարեգին Նժդեհը արդիական խօսոյթների լուսածիրում, Թ. 132

ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ ԱՆԻ — Երգիծանք՝ չնայած խորհրդային ահեղ «Գլաւլիտի» գոյութեան 
կամ հակառակ դրա, Բ. 149, Կարինից մինչեւ Բաքու՝ հայը միայնակ էր տաճկական ար
հաւիրքի դէմ, Ե. 139

ԿԱՐԴԱՆԱԿԵԱՆ ՅԱՐՈՒԹ ՍԱՐԳԻՍ — Հարիւրամեայ լուռ վկաներ, որ խօսեցին, Դ. 136, Զօ
րացեալ վարդապետութեամբ Առաքելական Աթոռ Հայաստանեայց, Ժ. 139

ՄԿՐՏՉԵԱՆ ԿԱՐԷՆ — Համակողմանի անդրադարձ Միջագետքեան հայ գաղթավայրին, 
ԺԱ. 130

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ՆՈՐԱՅՐ — Մատենագիտութիւն Տ. Յովնան արք. Տէրտէրեանի երկերի, Գ. 135

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԱՐԱՐԱՏ ՔՀՆՅ. — Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի 2020 թ. հրատարակութիւնները, 
ԺԲ. 156

ՊՕՂՈՍԵԱՆ ԻՍԱՀԱԿ ՎՐԴ. — Կաթնծիրի լուսաշերտը, Ը. 140
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Թ. ԸՆՏԱՆԻՔԻ ՏԱՐՈՒԱՆ ԵՒ «ԷՋՄԻԱԾԻՆ» ԱՄՍԱԳՐԻ 
75-ԱՄԵԱԿԻՆ ՆՈՒԻՐՈՒԱԾ ԳԻՏԱԺՈՂՈՎԻ ՆԻՒԹԵՐ

ԱՒՈՅԵԱՆ ՍԱԹԷՆԻԿ — Եկեղեցական գոյքի բռնագրաւման դէմ պայքարի ազգապահպան 
նշանակութիւնը «Խրիմեան Հայրիկի հայրապետութիւնը» աշխատութիւնում, ԺԲ. 13

ԲՐՈՒՏԵԱՆ ԳՐԻԳՈՐ — Ազգային հնագոյն օրացոյցների իմացութիւնը որպէս 
հայրենաճանաչութեան միջոց՝ Մայր Աթոռի հրատարակութիւններում, ԺԲ. 24

ԶԱՔԱՐԵԱՆ ՍԷՅՐԱՆ — Հայրենիքի եւ հայրենասիրութեան թեման «Էջմիածին» ամսագրում 
(1940—1960-ական թուականներ), ԺԲ. 34

ԽՈՒԴԱՎԵՐԴԵԱՆ ԱՆԻ — Աշխատանք ու նուիրում, որ կոչում ենք «Էջմիածին», ԺԲ. 45

ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԱՐՇԱԿ, ՄԱԴՈՅԵԱՆ ԱՐՇԱԿ — Հայ հոգեւորականի կերպարն օտարների 
նօթերում, ԺԲ. 63

ՄԱԼՈՅԵԱՆ ԱՐՄԱՆ — Ընտանիքի վերաբերեալ հրապարակումներն «Արարատ» ամսագրում, 
ԺԲ. 71

ՄԻՆԱՍԵԱՆ ԷԴԻԿ — Հայրենիքի եւ ընտանիքի գաղափարը Մայր Աթոռ Ս.  Էջմիածնի 
հրատարակութիւններում Հայաստանի երրորդ Հանրապետութեան շրջանում, ԺԲ. 83

ՄԿՐՏՉԵԱՆ ԿԱՐԷՆ — Հայրենիքի գաղափարի կենսունակութիւնը Իրանի հայ գաղթօջախում՝ 
ըստ «Էջմիածին» ամսագրի, ԺԲ. 92

ՅԱՐՈՒԹԻՒՆԵԱՆ ԱՒԵՏԻՍ  — Ս.  Էջմիածնի կաթողիկոսարանը եւ հայ գաղթականների 
հոգեւոր-մշակութային արժէքների փրկութեան հարցն Առաջին  աշխարհամարտի 
տարիներին, ԺԲ. 50

ՍԱՐԵԱՆ ԱՍԱՏՈՒՐ — Ուղեգրութեան տեսակը «Էջմիածին» հանդէսում, ԺԲ. 102

ՍՏԵՓԱՆԵԱՆ ԼԷՅԼԱ — Վաղնջագոյն հայ ընտանիքն ըստ հայ—պոլինէզեան ընդհան
րութիւնների, ԺԲ. 115

ՍՈՒՔԻԱՍԵԱՆ ՀԱՄՕ, ԱՌԱՔԵԼԵԱՆ ՀԱՅԿՈՒՀԻ  — Ընտանիքի թեմայի արծարծումը 
ԺԹ. դարի վերջին քառորդին եւ Ի. դարի սկզբին Մայր Աթոռի տպարանում հրատարակուած 
գրքերում, ԺԲ. 125

ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ԼՈՒՍԻՆԷ — Ընտանիքի թեման «Էջմիածին» ամսագրում, ԺԲ. 135

ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ ԱՆԻ — Մեծ Հայրենադարձութեան թեմայի արծարծումը «Էջմիածին» 
ամսագիրի էջերուն, ԺԲ. 145

Ժ. ՄԱՀԱԳՐԱԿԱՆ
Արժանապատիւ Տէր Եղիշէ աւագ քահանայ Սարգսեան, Ժ. 143

Գերաշնորհ Տ. Սեպուհ արքեպիսկոպոս Չուլջեան, ԺԱ. 149
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