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Ջրհե­ղե­ղի եւ դրան յա­ջոր­դած դէպ­քե­րի վե­րա­բե­րեալ առա­ւել տա­րածուած աւան­դու­թիւ­նը սուրբգ­րա­յինն է1։ Սա մարդ­կու­թեան ամե­նա
յայտ­նի, ամե­նա­սի­րուած, հե­տեւա­բար նաեւ ամե­նա­հե­տա­զօ­տուած պատ
մու­թիւն­նե­րից է։ Եւ առա­ջին հար­ցը ծա­գում է հէնց սկզբից. ին­չու Սուրբ 
Գիր­քը, ասենք, Ծննդ. Զ. 18-ում Նո­յի եւ նրա մեր­ձա­ւոր­նե­րի պա­րա­գա­յին 
չի կի­րա­ռում «ազգ», «ըն­տա­նիք», «գեր­դաս­տան» բա­ռե­րը («․․․եւ մտցես 
ի տա­պանն. դու եւ որ­դիք քո, եւ կին քո, եւ կա­նայք որդ­ւոց քոց ընդ 
քեզ»), որ եւ կա­րող է գայ­թակ­ղու­թիւն լի­նել աւան­դա­կան կար­գին դէմ 
գնա­ցող­նե­րի հա­մար։ Այս­տեղ պէտք է պար­զա­պէս յի­շենք, որ Աս­տուա
ծաշն­չի հա­յե­րէն դա­սա­կան բնագ­րում «ըն­տա­նիք» ձեւն առա­ջին ան­գամ 
կի­րառ­ւում է լոկ Ծննդ. ԼԵ. 2-ում («Եւ ասէ Յա­կոբ ցըն­տա­նիսն իւր»)։ Սա
կայն Ծննդ. Է. 1-ի՝ «Եւ ասէ Տէր Աս­տուած ցՆոյ. Մո՛ւտ դու եւ ամե­նայն 
տուն քո ի տա­պանդ» տո­ղում «տուն» բա­ռը հէնց ըն­տա­նիք է թարգ­մա­նե
լի։ Այն հա­տուած­նե­րում, ուր «ըն­տա­նիք» բա­ռը Նո­յին ուղ­ղուած խօս­քում 
չի կի­րառ­ւում, Սուրբ Գրքե­րը տա­լիս են դրա կազմն ամ­բող­ջաց­նող ան
դամ­նե­րի անուա­նա­կան թուար­կու­թիւ­նը, որ դար­ձեալ նոյնն է. «…արա՛ 
դու քեզ տա­պան... մտցես ի տա­պանն. դու եւ որ­դիք քո, եւ կին քո, եւ 
կա­նայք որդ­ւոց քոց ընդ քեզ» (Ծննդ. Զ. 14, 18)՝ այ­դու վա­նե­լով բո­լոր 
կաս­կած­նե­րը։ Գայ­թակ­ղու­թիւ­նը բա­ցառ­ւում է նաեւ այն հան­գա­ման­քով, 
որ ոչ միայն ջրե­րից փրկու­ող մար­դիկ, այլ նաեւ կեն­դա­նի­նե­րը պէտք 
է հա­ւա­սար թու­ով՝ «արու եւ էգ» լի­նէ­ին, քան­զի նոր կեան­քը նրան­ցից 

1  Այս պնդումը պատումի հաւանական կամ ճիշտ լինելու մասին չէ եւ բանասիրական 
տե­սանկիւնից իր ձեւակերպումից աւելի ոչինչ չի պարտադրում։
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էր սկսուե­լու։ Այս «աս­տուա­ծա­յին ծրա­գի­րը» երեւում է Ծննդ. Թ. 19-ից. 
«Սո­քա էին որ­դիք Նո­յի, եւ ի նո­ցա­նէ սփռե­ցան ընդ ամե­նայն եր­կիր»։ 
Սուրբգ­րա­կա­նից քիչ են տար­բեր­ւում Եւսե­բիոս Կե­սա­րա­ցու աւան­դած 
պա­տա­ռիկ­նե­րը. «Քսի­սութ­րոսն... որ ի յեբ­րա­յեց­ւոցն Նոյ կո­չի»2, հրա
ման է ստա­նում՝ «նաւ գոր­ծել եւ ի ներքս մտա­նել՝ հան­դերձ ազ­գա­կա­նօք 
եւ կա­րեւոր բա­րե­կա­մօք»3 եւ «զկին եւ զոր­դիս եւ զկա­րեւոր բա­րե­կամս 
ի ներքս մու­ծա­նել»4։ Թե­րեւս, «ըն­տա­նիք» բա­ռը Նո­յին վե­րա­բե­րող հա
տուած­նե­րում չկի­րա­ռե­լու որո­շա­կի բա­ցատ­րու­թիւն կա­րե­լի է հա­մա­րել 
Ան­կա­նոն գրքի տո­ղե­րը, որոնց հա­մա­ձայն՝ հրա­մանն ստա­նա­լու պա­հին 
Նա­հա­պե­տը դե­ռեւս ըն­տա­նիք չու­նէր, ուս­տի եւ չէր կա­րող «ըն­տա­նե­օք 
հան­դերձ» տա­պա­նը մտնե­լու հրա­հանգ ստա­նալ. «Հրա­մա­յեաց Աս­տուած 
Նո­յի տա­պան շի­նել. եւ ամուս­նա­նալ»5։ Ան­կա­նոն գիր­քը նաեւ մատ­նան
շում է այդ ամե­նի բուն նպա­տա­կը. «Զաշ­խարհս ամե­նայն ջրով ան­ցու
ցա­նե­լոց է, զա­մե­նե­սեան խեղ­դե­լոց է, եւ [դու] լի­նիս նոր Ադամ. զի ի 
զա­ւա­կէ քում­մէ լցցի աշ­խարհս»6։ Եւ իս­կա­պէս, հե­տա­գայ շա­րադ­րան
քում տես­նում ենք, որ նա­խախ­նա­մու­թիւնն իրա­կա­նա­ցաւ, ու Նո­յեան սե
րունդ­նե­րը շա­տա­ցան, «բազ­մա­ցան զա­ւակք նո­րա... աճե­ցան եւ բազ­մա
ցան եւ լցին զՆախ իջեւան, եւ նո­վաւ լցին զաշ­խարհ»7։
Սուրբ Գրքե­րը վկա­յում են նաեւ, որ ջրհե­ղե­ղից փրկու­ող­ներն ութն 

էին՝ Նոյ նա­հա­պե­տը, նրա կի­նը եւ նրանց երեք որ­դի­նե­րը՝ իրենց կա­նանց 
հետ (Ծննդ. Է. 7 եւն)։ Այս թի­ւը կրկնւում է նաեւ այլ՝ ան­գամ հե­ռա­ւոր 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի աւան­դու­թիւն­նե­րում։ Օրի­նակ՝ չի­նա­կան հնա­գոյն գրու
թիւն­նե­րում ջրհե­ղե­ղից փրկու­ող Նա­հա­պե­տը հե­ղե­ղի, նա­ւի եւ ութ բե
րա­նի հա­մադ­րու­թեամբ ստեղ­ծու­ող գրան­շա­նով է յի­շա­տակ­ւում (նրան 
մատ­նան­շող առ­նուազն 24 հին գրա­նիշ է յայտ­նի, եւ բո­լո­րը՝ հե­ղեղ + 
նաւ + 8 բե­րան կազ­մու­թեամբ)8։ Հայ­կա­կան աւան­դու­թիւն­նե­րի պա­րա
գա­յին պէտք է ի նկատ առ­նուի Ղա­նա­լա­նեա­նի հե­տեւեալ դի­տար­կու­մը. 

2  «Եւսեբիոսի Պամփիլեայ Կեսարացւոյ Ժամանակականք», մասն Ա., «Ժամա­նա­կա­գրու
թիւն պատմական», Վենետիկ, 1818, էջ 30։

3  Անդ, էջ 32—33։
4  Անդ, էջ 34։
5  Տե՛ս «Թանգարան հին եւ նոր նախնեաց», գիրք Ա., «Անկանոն գիրք Հին Կտակարանաց», 

Ս. Ղազար, 1896, էջ 321։
6  Տե՛ս անդ, էջ 322։
7  Տե՛ս անդ, էջ 323—324
8  Տե՛ս K .   S.   Vo o,  R .   S h e e l e y,  L .   H o v e e , Noah’s Ark Hidden in the Ancient Chinese 

Characters, TJ 19(2) 2005, էջ 96—108։
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«Յայտ­նի է, որ ե՛ւ հա­յե­րի, ե՛ւ նրանց հա­րեւան ասո­րի­նե­րի մօտ, Աս
տուա­ծաշն­չից ան­կախ, հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րից գո­յու­թիւն են ունե­ցել 
ջրհե­ղե­ղի մա­սին աւան­դու­թիւն­ներ, որոնք հե­տա­գա­յում Աս­տուա­ծաշն­չի 
ազ­դե­ցու­թեամբ կեն­դա­նա­ցել ու նո­րո­գուել են»9։ Հե­տեւա­բար, երբ ար
տա­քին գրքերն ու ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­հիւ­սու­թիւ­նը փրկու­ող­նե­րի աւե­լի 
մեծ թիւ են ներ­կա­յաց­նում, այդ երեւոյ­թը չի կա­րե­լի պար­զա­պէս ան­տե
սել, որով­հե­տեւ դրանք կա­րող են «Աս­տուա­ծաշն­չից ան­կախ, հնա­գոյն 
ժա­մա­նակ­նե­րից գո­յու­թիւն» ունե­ցած­նե­րը լի­նել։ Փրկու­ող­նե­րի թուա­յին 
կազմն ընդ­լայ­նող տե­ղե­կու­թիւն­ներ կան, ասենք, Բե­րո­սոս Քաղ­դէ­ա­ցու 
մա­տեա­նից մնա­ցած պա­տա­ռիկ­նե­րում: Պա­տում­ներ կան, որ հրէ­ա­կան 
(բնա­կա­նա­բար նաեւ քրիս­տո­նէ­ա­կան) աւան­դու­թեա­նը հա­կա­սե­լով՝ շա
րադ­րան­քը բա­նա­հիւ­սա­կան տրա­մա­բա­նու­թեան տե­սան­կիւ­նից դարձ
նում են առա­ւել հիմ­նա­ւոր։ Օրի­նակ՝ Սուրբ Գրքե­րը Նո­յի (առա­ւել եւս 
նրա ժա­ռանգ­նե­րի) վե­րա­բե­րեալ որեւէ տե­ղե­կու­թիւն չեն տա­լիս, թէ նա
ւա­շի­նա­կան կամ ծո­վագ­նա­ցա­կան հմտու­թիւն­ներ է ունե­ցել։ Եւ այս ան
ծա­նօթ գոր­ծում յա­ջո­ղե­լու աս­տուա­ծաշն­չեան միակ հիմ­նա­ւո­րումն այն 
է, որ Նո­յին ճշգրիտ հրա­հանգ­ներ տրուե­ցին նա­ւի կա­ռուց­ման վե­րա­բե
րեալ10, ին­չի շնոր­հիւ նա կա­րո­ղա­ցաւ մի այն­պի­սի տա­պան կա­ռու­ցել, որը 
դի­մա­կա­յեց հե­ղե­ղի ջրե­րին։ Աս­տուա­ծա­բա­նա­կան տե­սան­կիւ­նից այս 
«ճշգրիտ հրա­հանգ­ներն» այն­քան «հիմ­նա­ւոր են», որ ան­գամ չի քննարկ
ւում, թէ ընդ­հան­րա­պէս Նոյն իր կեան­քում եր­բեւէ հիւս­նու­թիւն արել էր 
կամ հա­շու­ո­ղա­կան-գծագ­րա­կան տար­րա­կան գի­տե­լիք­ներ ունէր թէ ոչ։ 
Ամե­նեւին խօսք չկայ նաեւ նա­ւար­կու­թեան մա­սին. տա­պանն ամ­բող­ջու
թեամբ յանձ­նուած է եղել նա­խախ­նա­մու­թեա­նը։ Սա­կայն այս եւ նման 
հար­ցե­րին պա­տաս­խա­նում են մեր նշած աղ­բիւր­նե­րը. դրանք եր­կու նոր 
հան­գա­մանք են աւե­լաց­նում պա­տու­մին. ա) փրկու­թեան մի­ջո­ցը կա
ռու­ցե­լու հա­մար Նո­յը դի­մել է «նա­ւի ճար­տա­րա­պե­տի» օգ­նու­թեա­նը, 
բ) հե­ղե­ղի ժա­մա­նակ օգ­նու­թեան է(են) հա­սել նա­ւա­վար(ներ)ը։ Յատ
կա­պէս վեր­ջի­նիս ներ­կա­յու­թիւ­նը կա­րեւոր է ար­տա­քին պա­տու­մի մէջ, 
որով­հե­տեւ ջրհե­ղե­ղից փրկու­ող­նե­րը ոչ թէ պար­զա­պէս նա­ւում փա­կուե
լով պի­տի ազա­տու­է­ին աղէ­տից, այլ ի սկզբա­նէ Նա­հա­պե­տին պա­տու­ի
րուած էր նա­ւել աս­տուած­նե­րի մօտ, իսկ դա ծո­վագ­նա­ցա­կան եւ նա­ւը 

9  Ա. Ղանալանեան , Աւանդապատում, Երեւան, 1969, էջ ՃԿԷ.։
10  Տե՛ս Ծննդ. Զ. 15—16։
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կա­ռա­վա­րե­լու որո­շա­կի հմտու­թիւն­ներ էր պա­հան­ջե­լու11։ Ալեք­սանդր 
Բազ­մա­վէ­պի շնոր­հիւ պահ­պա­նուած բե­րո­սո­սեան տո­ղե­րը ցոյց են տա
լիս, թէ երբ տա­պա­նը կանգ առաւ, Նա­հա­պե­տը՝ Քսի­սութ­րոս–Նո­յը, «ելա
նել կնաւ եւ դստերբ միով հան­դերձ ճար­տա­րա­պե­տաւ նա­ւին… եւ կնոջն 
նո­րա եւ դստեր եւ նա­ւա­պե­տին ի նոյն պա­տիւ վա­յե­լել»12։ Իսկ Աբիւ­դէ­նո
սի մի­ջո­ցով պահ­պա­նուած հա­տուա­ծում կար­դում ենք. «Եւ իբ­րեւ Սի­սիթ
րոս զայն ի գլուխ հա­նեալ վճա­րէր, մինչ­դեռ առա­գաստ ձգեալ13 նա­ւար
կել ի Հայս կա­մէ­ին, յան­կար­ծա­կի հա­սա­նէ­ին նա­ւա­վարքն յԱս­տու­ծոյ»14։ 
Այս­պի­սով՝ հա­մաշ­խար­հա­յին տա­րա­ծում գտած ութ փրկու­ող­նե­րի մա­սին 
պա­տու­մին աւե­լա­նում են նոր գոր­ծող ան­ձինք, որ Սուրբ Գրքե­րում վկա
յուած չեն եղել. նրանք են՝ Նոյ նա­հա­պե­տի դուստ­րը եւ նա­ւի ճար­տա
րա­պետ-նա­ւա­վա­րը (այս կո­չում­նե­րով կա­րող է հան­դէս գալ նաեւ մէկ 
անձ, որով­հե­տեւ «ճար­տա­րա­պետ»-ը թարգ­մա­նե­լի է թէ՛ իբ­րեւ «շի­նօղ նա
ւաց», թէ՛ «ղե­կա­վար. նա­ւա­պետ»15, իմա՛ նա­ւա­վար)։ Միւս կող­մից դի­տե­լի 
է, որ հա­մա­ձայն աւան­դու­թիւն­նե­րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թեան՝ ջրհե­ղե­ղից 
բո­լոր փրկու­ող­նե­րը զոյ­գե­րով էին. Նոյն իր կնոջ հետ, երեք որ­դի­ներն 
իրենց կա­նան­ցով։ Թե­րեւս կա­րե­լի է կար­ծել, որ Բազ­մա­վէ­պի աւան­դած 
պա­տու­մով ըն­տա­նիք պի­տի կազ­մէ­ին նաեւ Նա­հա­պե­տի դուստրն ու նա
ւա­վա­րը։ Մինչ­դեռ աբիւ­դէ­նո­սեան տար­բե­րա­կով ար­դէն գործ ունենք 
առ­նուազն եր­կու նա­ւա­վա­րի հետ, այ­սինքն՝ այդ շա­րադ­րու­թեամբ եւս 
եր­կու ըն­տա­նիք կազ­մե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւն էր ստեղ­ծուե­լու։
Նոյ նա­հա­պե­տի նա­ւա­շի­նա­կան կա­րո­ղու­թիւն­նե­րի վե­րա­բե­րեալ վե

րեւում հնչած հար­ցին պա­տաս­խա­նում է նաեւ հայ­կա­կան աւան­դազ­րոյ
ցը։ Դրա­նից տե­ղե­կա­նում ենք, որ իրա­ւամբ նաւ պի­տի կա­ռու­ցէր «հա­մա
պա­տաս­խան մաս­նա­գի­տա­կան հմտու­թիւն­նե­րով» օժ­տուած մէ­կը. «Նոյ 
նա­հա­պետն օր տա­պա­նը պի­տի շի­նէր, կան­չեց ուս­տի մէ­կիմ ու ըսաց. 

11  Այն, որ տապանը ղեկ է ունեցել, այսինքն՝ կառավարուել-ուղղորդուել է դէպի որոշակի 
աշխարհագրական տեղանք, շատ աղբիւրներում չի նշւում։ Բայց նման միտք արտայայտում 
է մեր աւանդազրոյցներից մէկը. «Նոյ նահապետին կեմին (տապան) գնըց Մաստարու 
գլոխը կայնեցաւ։ Նոյ նահապետ տումանը (ղեկ) օլրեց, կեմին գետինը դպաւ, խրխրաց, ըսըց՝ 
«Տղա՛ք, աչուանդ (աչքերդ) լոս, ջուրը էջեր է։ Բերին մաս տարտըղնեցին (բաժանել, ցրել), 
անունը մնաց Մաստարու լեռ». տե՛ս Ա.  Ղանալ անեան , նշ․ աշխ․, էջ 29։

12  Տե՛ս «Եւսեբիոսի...», էջ 35—36։
13  Այս բնորոշմամբ տապանն ամբողջովին հանդէս է գալիս իբրեւ լիակատար նաւ. ոչ 

միայն ղեկ ունէր, այլ նաեւ առագաստ։
14  «Եւսեբիոսի...», էջ 49։
15  Տե՛ս ՆՀԲ։
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«Արի՛ տա­պանս շի­նէ»16։ Հե­տաքր­քիր է նաեւ, որ այդ աշ­խա­տան­քի դի
մաց Նա­հա­պե­տը խոս­տա­նում է իր դստե­րը կնու­թեան տալ («աղ­ջիկս քե
զի տամ»)։ Զրոյ­ցը նաեւ ներ­կա­յաց­նում է, որ սպա­սու­ող աշ­խա­տանքն 
ահ­ռե­լի էր, եւ մէկ վար­պետն ի զօ­րու չէր այն կա­տա­րել։ Ուստի՝ «Նոյ 
նա­հա­պե­տը տե­սաւ օր բա­նը շատ դան­դաղ կեր­թայ, կան­չեց ուրիշ էր
կու դիւրկ­րի (ատաղ­ձա­գործ) ա ու ըսաց. «Էկէ՛ք, իմ տա­պանս շի­նե­ցէ՛ք, 
աղ­ջիկ­ներս կու­տամ ձե­զի»: Սա­կայն դէպ­քե­րի զար­գա­ցումն անակն­կալ 
է խոս­տա­նում. «Նոյ նա­հա­պետն ըն­դա­մէ­նը մէ աղ­ջիկմ ունէր», մինչ­դեռ 
«իրէք մար­դու խոս­տա­ցաւ»։ Ու չնա­յած նա­խա­տե­սուած չէր, թէ ճար­տա
րա­պետ­նե­րը պի­տի փրկուեն, բայց «ուս­տե­քը տա­պա­նին գլո­խը իրենց 
հը­մար ա տեղ շի­նե­ցին ու ազա­տան» եւ ջրհե­ղե­ղից յե­տոյ պա­հան­ջե­ցին 
կա­տա­րել խոս­տու­մը՝ «աղ­ջիկ­նե­րը ուզե­ցին»։ Եւ «Նո­յը մո­լը­րաւ մնաց», 
որով­հե­տեւ ըն­դա­մե­նը «մէ աղ­ջիկմ ունիր»։ Սա­կայն ջրհե­ղե­ղից փրկող 
ամե­նա­կա­րող Ուժը դար­ձեալ օգ­նու­թեան է հաս­նում Նա­հա­պե­տին, եւ 
նա յան­կարծ տես­նում է, որ «իրեն սփան ու շու­նը աղ­ջիկ դա­ռան՝ իսկ 
աղջ­կա­նը պէս»։ Այդ­պի­սով Նա­հա­պետն ազատ­ւում է իր խօս­քը դրժե­լու 
ծան­րա­գոյն խնդրից։ Որոշ ժա­մա­նակ անց նա այ­ցե­լում է նո­րա­կազմ ըն
տա­նիք­նե­րին եւ փե­սա­նե­րից հե­տաքրքր­ւում է՝ գոհ են ար­դե­օք նրանք։ 
Առա­ջի­նը պա­տաս­խա­նում է՝ «Լաւ է, հը­մը… ինչ օր խօ­սիմ կը՝ իշու պէս 
կո­ղը դէմ կու­տայ»։ Եւ «Նո­յը հաս­կը­ցաւ, օր ատիկ էշն է»։ Միւ­սի ամու
սինն այս­պէս պա­տաս­խա­նեց. «…շատ լաւ է՝ հը­մը ինչ օր կը­սեմ, շան պէս 
չամ­չիւր­միշ կէ­նէ»։ Եւ Նա­հա­պե­տը հաս­կա­ցաւ, որ «ատի­կայ շունն է»։ Եւ 
միայն եր­րորդ ըն­տա­նի­քում «մար­թը ոտ­քէն գլոխ շնոր­հա­կալ էղաւ» Նո
յից։ Խօս­քը եզ­րա­փա­կե­լով, թէ կա­նանց այդ երեք տե­սակ­ներն էլ շա­տա
ցան, զրոյ­ցը ներ­կա­յաց­նում է իգա­կան սե­ռի երեւա­կա­յա­կան բա­ժա­նու­մը 
երեք խմբի17։ Իսկ մեր շա­րադ­րան­քի հա­մար յատ­կա­պէս կա­րեւոր է, որ 
տա­պա­նի վեր­նա­մա­սում վար­պետ­ներն իրենց հա­մար տեղ էին շի­նել, որ 
ջրհե­ղե­ղից փրկուեն՝ աւե­լաց­նե­լով կազ­մուե­լիք ըն­տա­նիք­նե­րի թի­ւը։ Դի
տե­լի է, որ սա ոչ թէ պա­տա­հա­կան յօ­րի­նուածք է, այլ նման աւան­դու­թիւն 

16  Ա. Ղանալանեան , նշ․ աշխ․, էջ 334։
17  Նոյն պատումը գտնում ենք նաեւ արաբական աւանդազրոյցում՝ լոկ այն 

տարբերութեամբ, որ ըստ դրա՝ տարբեր պահերի երեք փեսացուներ այցելում են 
Նահապետին եւ նախնական համաձայնութեան գալով՝ հեռանում են նրա դստերն արժանի 
տուն կառուցելու։ Մնացեալ շարադրանքը՝ իսկական դստեր, շնից եւ աւանակից ստեղծուած՝ 
կեղծ աղջիկների դրուագով, համընկնում է. տե՛ս J.   E .   H a n au e , Folk-lore of the Holy Land, 
Moslem, Christian and Jewish, London, 1907, էջ 16—17։
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վա­ղուց է եղել, հա­մա­ձայն որի՝ նա­ւը կա­ռու­ցող վար­պե­տը վե­րին մա
սում իր հա­մար մնա­լու տեղ է սար­քել։ Ս. Գրի­գոր Տա­թեւա­ցին, խօ­սե­լով 
Նոյ նա­հա­պե­տի բաց թո­ղած ագ­ռա­ւի մա­սին, ոչ միայն այս գա­ղա­փարն 
է փո­խան­ցում, այլ նաեւ յայտ­նում է ճար­տա­րա­պե­տի անու­նը՝ «Ներ­սէս 
անուն արուես­տա­ւոր տա­պա­նին՝ շի­նեաց իւր տուն ի վե­րոյ կող­մա­նէ», 
բայց որով­հե­տեւ նա­խախ­նա­մու­թեամբ որո­շուած չէր, որ Ներ­սէ­սը պէտք 
է փրկու­ի, ուս­տի նա ըն­դա­մե­նը սնունդ է դառ­նում ագ­ռա­ւի հա­մար. «զի 
ոչ էր հրա­ման Աս­տու­ծոյ, սա­տա­կե­ցաւ նա անդ, եւ զնո­րա գէշն ուտէր 
ագ­ռաւն»18։
Կողմ­նա­կալ չլի­նե­լու հա­մար նկա­տենք, որ կան նաեւ փրկու­ող­նե

րի թի­ւը նուա­զեց­նող կամ ան­ձե­րին այ­լոց հետ փո­խա­րի­նող պա­տում­ներ։ 
Օրի­նակ՝ մահ­մե­դա­կան աւան­դու­թեան հա­մա­ձայն՝ Նա­հա­պե­տի (Նուխ-
Նուհ) որ­դին ջրա­հեղձ է լի­նում՝ յու­սա­լով ապաս­տա­նել մի բարձր լե­ռան 
վրայ, իսկ փրկւում են լոկ հա­ւա­տա­ցող­նե­րը19։
Ուշագ­րաւ է ար­հա­ւիր­քից փրկու­ող Նա­հա­պե­տի մա­սին զրա­դաշ­տա

կան աւան­դու­թիւ­նը, որ, ի տար­բե­րու­թիւն ջրհե­ղե­ղեա­նի, հա­մընդ­հա
նուր փրկու­թեան առա­ւել դիւ­րին եղա­նակ է ուղեն­շում։ Հե­տա­զօ­տող­նե­րը 
նկա­տել են, որ Եի­ման (Yima) հիմ­նա­կան բնո­րոշ գծե­րով միա­ւո­րում է 
Ադա­մի եւ Նո­յի կեր­պար­նե­րը20։ Նո­յեան աւան­դու­թիւ­նից նրա պա­տու
մը հե­ռա­նում է յատ­կա­պէս այն պատ­ճա­ռով, որ Եի­ման ոչ թէ հե­ղե­ղից 
պէտք է փրկու­էր, այլ սառ­նա­մա­նի­քից, ուս­տի ոչ թէ նաւ պէտք է կա­ռու
ցէր, այլ ստո­րերկ­րեայ ապաս­տա­րան։ Եւ Ահու­րա Մազ­դան խօ­սեց Եի­մա
յի հետ՝ ասե­լով. «27 (70). Այն­տեղ պէտք է տա­նես երկ­րի երե­սին եղած 
մե­ծա­գոյն եւ երեւե­լի տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց սեր­մե­րը, նաեւ ամե
նա­մեծ ու ըն­տիր անա­սուն­նե­րի սեր­մե­րը»21։ Ինչ­պէս նշում է «Ծննդոցն 
ար­դի գի­տու­թեան լոյ­սի ներ­քոյ» գրքի հե­ղի­նա­կը, ստոր­գետ­նեայ տու­նը 
փրկում է ոչ միայն Եի­մա­յին ու նրա ըն­տա­նի­քը, կեն­դա­նա­կան աշ­խար
հը, այլ նաեւ բու­սա­կա­նու­թիւ­նը եւ «specimens of all the human race»22, եւ 
սա՝ սերմ կամ կեն­սա­բա­նա­կան նմոյշ հա­ւա­քե­լը պա­հո­ցում, աւե­լի դիւ­րին 

18  Գր ի գոր Տաթեւ ացի , Գիրք հարցմանց, Երուսաղէմ, 1993, էջ 294։
19  Ղուրան, Սուրահ ԺԱ. 40—43:
20  Տե՛ս E .   Wo r ce st e r , The Book of Genesis in the Light of Modern Knowledge, New York, 

1901, էջ 192։
21  Հմմտ. «The Zend-Avesta», Part I, The Vendidad, Translated by J. Darmesteter, Oxford, 1880, 

էջ 17։
22  Տե՛ս E .   Wo rce st e r , նշ. աշխ., էջ 372։
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իրա­կա­նաց­նե­լի գործ է եւ աւե­լի փոքր տա­րածք պա­հան­ջող, քան, ասենք, 
ծաղկ­ման շրջա­նին հա­սած կեն­դա­նի­նե­րին ու գա­զան­նե­րին մէկ­տե­ղե­լը։ 
Սա­կայն այս ճա­նա­պարհն ան­հա­մե­մատ աւե­լի կա­տա­րեալ մշակ­ման մի
ջոց­ներ էր պա­հան­ջե­լու։

Ջրհե­ղե­ղի մա­սին պատ­մու­թեան հա­մաշ­խար­հա­յին տա­րա­ծուա
ծու­թիւնն առիթ է տուել, որ փրկու­ող­նե­րը, յատ­կա­պէս՝ Նա­հա­պե­տը, բա
զում եւ այ­լա­զան անուն­նե­րով հան­դէս գան։ Եւ ինչ­պէս տար­բեր են Նա
հա­պե­տին տրու­ող անուն­նե­րը, նոյն կերպ բազ­մա­զան են նրա կնոջ մա
սին յի­շա­տա­կու­թիւն­նե­րը։ Հե­տա­զօ­տող­նե­րից մէ­կը Նա­հա­պե­տի կնոջ հա
մար հա­շուար­կել է 103 անուն՝ դրանք քա­ղե­լով բո­լոր հնա­րա­ւոր աղ­բիւր
նե­րից23։ Բազ­մա­թիւ են նաեւ Նա­հա­պե­տի որ­դի­նե­րի ու հարս­նե­րի անուն
նե­րը։ Յո­բե­լե­նից գիր­քը, հա­րա­զատ մնա­լով հրէ­ա­կան աւան­դու­թեա­նը, 
ման­րա­մաս­նում է, որ Նո­յի երեք որ­դի­ներն իրենց կա­նանց անուն­նե­րով 
քա­ղաք­ներ կա­ռու­ցե­ցին Լու­բար (Ղու­բար-Արա­րատ) լե­ռան շրջա­կայ
քում՝ Nê̕êlâtamâ̕ûk, Adâtanêsês, Sêdêqêtêlĕbâb։ Ջիո­վան­նի Նան­նիի աղ­բիւրն 
աւան­դում է, որ ապա­կա­նու­թեամբ լցուել էր ողջ աշ­խար­հը, եւ «միայն 
բա­րի հսկայ Noeն էր Աստ­ծուց եր­կիւ­ղում եւ հնա­զանդ­ւում Նրա օրէնք
նե­րին՝ իր ողջ ըն­տա­նի­քով եւ տնով, որի ան­դամ­ներն էին՝ Titea-ն նրա 
կի­նը, նրանց զա­ւակ­նե­րը՝ Shem-ը, Cham-ը եւ Iaphet-ը, նրանց կա­նայք՝ 
Pandora-ն, Noela-ն եւ Noegla-ն»24։ Վի­տեր­բա­ցի վա­նա­կա­նը յայտ­նում է 

23  Տե՛ս F.   L e e  U t l e y , The One Hundred and Three Names of Noah’s Wife. “Speculum”, 
vol.  16, №4 (Oct., 1941), էջ  426—452։ Այբբենական ցանկում, հայկական աւանդութեան՝ 
Նոյեմզարի երկու տարբերակներից բացի, հետաքրքրական է նաեւ ասորական եւ 
արաբական աղբիւրներից ծագող Haical, Haicala, Haikal, Haykel, Haykol շարքը, որ, ամենայն 
հաւանականութեամբ, միեւնոյն Հայկալ հնչման տարբեր տառադարձութիւնների արդիւնք 
կարելի է համարել։ Ժամանակին Ղեւոնդ Ալիշանը նկատել է, որ մեր Հայկ նահապետի անունը 
որեւէ նմանութիւն չունի ո՛չ իր նախնիների, ո՛չ իր սերունդների անունների հետ. «…աւելի 
զարմանալի է երբ յիշենք մէկ մը իր հօր եւ նախնեաց աւելի երկայն եւ յօդեալ անուանքը, 
Թորգոմ, Թիրաս, Գոմեր, մէկ մ’այլ իր որդւոց եւ թոռանց անուանքը, որ ամենեւին իրեն չեն 
նմանիր եւ ընդհանրապէս Ար ու Ամ վանգովք յօդեալ են, ինչպէս Արամենակ, Արամայիս, Ամ–
ասիա, Գեղ–ամ, Արայ եւ այլն». տե՛ս «Հայաստան յառաջ քան զլինելն Հայաստան», էջ 127։ 
Ընդհանուր շարքից Հայկի անուան այս տարբերուելը ոմանց առիթ է տուել կարծելու, թէ 
անունը հարմարեցուած-սարքովի է, ինչը, փաստօրէն, հերքւում է Նոյ նահապետի կնոջ՝ 
Հայկալ անուան այս տարբերակի առկայութեամբ։ Հայկալ-ը բացատրւում է ասոր. տաճար 
բառով, ուստի եւ վրաց. թարգմանութեան մէջ անունը դարձել է Տաձարի. տե՛ս A .   S u - M i n 
R i , Commentaire de la Caverne Des Trésors: Étude Sur L’histoire Du Texte Et de ses surces, Lovanii, 
2000, էջ 234։ 

24  Տե՛ս «An Historical Treatise of the Travels of Noah into Europe: Containing the First 
Inhabitation and Peopling Thereof», Done into English by Richard Lynche, Gent. London, 1601, 
պարբ. 4։
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նաեւ, որ ջրհե­ղե­ղից յե­տոյ Նոյն իր Tytea կնո­ջից երե­սուն զա­ւակ ունե
ցաւ՝ «բո­լորն էլ հսկա­ներ էին», եւ նրանք բազ­մա­ցան ու բնա­կեց­րին աշ
խար­հը։ Սա­կայն, ինչ­պէս տես­նում ենք, անուն­նե­րի քա­նա­կից չի փոխ­ւում 
Փրկու­թեան լե­ռա­նը հաս­նող­նե­րի, բնա­կա­նա­բար նաեւ ջրհե­ղե­ղից յե­տոյ 
կազ­մուե­լիք ըն­տա­նիք­նե­րի թի­ւը՝ Նա­հա­պետն իր երեք որ­դի­նե­րի եւ կա
նանց հետ էր։ Եւ այս­տեղ ծա­գում է ընդ­դի­մա­խօս­նե­րի հեր­թա­կան հար
ցը, որ խարսխ­ւում է արիւ­նա­կից բա­րե­կամ­նե­րի մի­ջեւ պատ­կե­րա­ցու­ող 
կա­պե­րին, որոնց առ­կա­յու­թեամբ միայն կա­րող էր լցուել աշ­խար­հը։ Այս 
խնդիրն ամ­բող­ջո­վին լու­ծուած է պար­թեւա­կան պա­տու­մում, որով­հե­տեւ 
Եի­ման աշ­խար­հի վե­րաբ­նա­կեց­ման հա­մար պար­զա­պէս պէտք է ի գործ 
դնէր տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց կեն­սա­բա­նա­կան նմուշ­նե­րը։ Վե­րեւում 
տե­սել ենք նաեւ, որ բե­րո­սեան շա­րադ­րան­քի հա­մա­ձայն՝ Նոյն իր հետ 
պի­տի վերց­ներ «ազ­գա­կան­նե­րին եւ կա­րեւոր բա­րե­կամ­նե­րին», այ­սինքն՝ 
արիւ­նակ­ցա­կան կապ չու­նե­ցող­նե­րի։ Ջրհե­ղե­ղի մա­սին, թե­րեւս, հնա­գոյն 
աղ­բիւր հան­դի­սա­ցող քաղ­դէ­ա­կան կա­ւա­սա­լե­րում նշուած է, որ Նա­հա
պե­տը շա­տե­րին է փրկել՝ նե­րա­ռեալ իր ծա­ռա­նե­րին ու սպա­սու­հի­նե­րին. 
«28. Եւ ես ստի­պե­ցի, որ նաւ բարձ­րա­նան բո­լոր ծա­ռա­ներն ու սպա­սու­հի
ներն իմ, 29. դաշ­տա­յին գա­զանն ու կեն­դա­նի­նե­րը հար­թա­վայ­րե­րի, ինչ
պէս եւ մարդ­կանց բո­լոր որ­դի­նե­րը. ամեն­քին վե­րեւ ես բարձ­րաց­րի»25: 
Իսկ արա­բա­կան աւան­դազ­րոյ­ցում աս­ւում է, որ «փրկուե­ցին Նո­յը, նրա 
ըն­տա­նի­քը (բա­ցա­ռու­թեամբ նրա կնոջ, Անա­կի, Քա­նա­ա­նի եւ Օգի) եւ 
նրանք, ով­քեր հա­ւա­տա­ցին, որոնց թի­ւը ոմանք ասում են վեց, ուրիշ­նե­րը՝ 
տա­սը, տաս­ներ­կու եւ նոյ­նիսկ եօ­թա­նա­սու­նութ կամ ութ­սուն»26։ Ներ­կայ 
ձեւա­կեր­պու­մը, փաս­տօ­րէն, ցոյց է տա­լիս, որ «հա­ւա­տա­ցող­նե­րը» Նա
հա­պե­տի ըն­տա­նի­քից չէ­ին։ Ի տար­բե­րու­թիւն այս ամե­նի՝ Աս­տուա­ծաշն
չի ակ­նարկ­նե­րը տրա­մա­բա­նա­կան լու­ծում­նե­րի են յան­գեց­նում։ «Տե­սեալ 
որդ­ւոցն Աս­տու­ծոյ զդստերս մարդ­կան զի գե­ղե­ցիկ էին, առին իւ­րեանց 
կա­նայս յա­մե­նե­ցունց զոր ընտ­րե­ցին… մտա­նէ­ին որ­դիքն Աս­տու­ծոյ առ 
դստերսն մարդ­կան… ետես Տէր Աս­տուած, եթէ բազ­մա­ցան չա­րիք մարդ
կան ի վե­րայ երկ­րի» (Ծննդ. Զ. 2, 4—5), եւ հէնց սա էր պատ­ճա­ռը, որ 
Աս­տուած ասաց. «Ջնջե­ցից զա­մե­նայն մար­մին զոր արա­րի յե­րե­սաց երկ
րի, ի մար­դոյ մին­չեւ յա­նա­սուն. եւ ի սող­նոց մին­չեւ ի թռչունս երկ­նի. 
զի բար­կա­ցայ զի արա­րի զնո­սա» (Ծննդ. Զ. 7)։ Ան­կա­նոն գիրքն աւե­լի 

25  Հմմտ. G.   S m i t h , The Chaldean Account of Genesis, New York, 1876, էջ 267։
26  Տե՛ս J.   E .   H a naue , Folk-lore…, էջ 14։
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ման­րա­մասն է խօ­սում երկ­րի վրայ տա­րա­ծուած ապա­կա­նու­թեան մա
սին. «Իսկ աղջ­կունքն ազ­գին Կա­յէ­նի, հնա­րիւք սահ­մա­նե­ցին զկարմ­րա
դեղն եւ զսպի­տա­կա­դեղն, [որովք] զե­րեսս կարմ­րա­ցու­ցա­նէ­ին եւ սպի
տա­կա­ցու­ցա­նէ­ին․ զունքն քա­շե­ցին եւ զաչսն դե­ղե­ցին եւ ծա­րուր դրին, 
զծամն եւ զվարսսն սահ­մա­նե­ցին, եւ այլ պէս­պէս սազ եւ եր­գա­րանս 
սահ­մա­նե­ցին․ զոտսն եւ զձեռսն խի­նե­ցին եւ կարմ­րա­ցու­ցին, եւ այլ զար
դա­րա­նօք զմար­մինս իւ­րեանց զար­դա­րե­ցին եւ պճնե­ցին։ Եւ այն­պի­սի 
պճնեալ զգես­տիւք եւ ազ­գի ազ­գի եղա­նա­կօք գնա­ցին ի լե­ռան խնդա­լով 
եւ պա­րե­լով, ծափ տա­լով եւ փողս հնչե­ցու­ցա­նե­լով, եր­կայն ածե­լով եւ 
պէս պէս ձայ­նիւ եղա­նա­կե­լով՝ խառ­նե­ցան ընդ որդ­ւոցն Սե­թայ, զա­մե­նե
սեան խա­բե­ցին։ Հինգ հա­րիւր եւ քսան ճգնա­ւոր էին, [եւ] մի Նոյ միայն 
մնաց կոյս, եւ այլ ամե­նե­քեան խառ­նե­ցան ընդ նո­սա եւ չա­րա­ցան քան 
զնո­սա, եւ եղեն պղծա­գործ քան զշուն․ այլ ո՛չ հայր զդուստրն ճա­նա­չէր 
եւ ո՛չ մայր զոր­դին ճո­կէր, ո՛չ քոյր զեղ­բայր․ եւ այն­պի­սի կե­նօք հա­նա­պազ 
շնա­յին, եւ ոչ յի­շէ­ին զԱս­տուած»27։ Հե­տեւա­բար բնա­կան է կար­ծել, որ 
իր մաք­րու­թեան շնոր­հիւ ընտ­րուած Նո­յը եւ նրա ժա­ռանգ­նե­րը չէ­ին կա
րող նոր խառ­նա­կու­թեամբ աշ­խար­հի բնա­կեց­ման սկիզբ դառ­նալ։ Նոյն 
տրա­մա­բա­նու­թեան ծի­րում է ասո­րա­կան «Ան­ձա­ւի գան­ձա­րան» գիր­քը. 
պատ­մում է, որ մա­հա­նա­լիս Մա­թու­սա­ղան Նո­յին կտա­կում է, որ Ադամ 
նա­խա­հօր մար­մի­նը տե­ղա­ւո­րի տա­պա­նի կենտ­րո­նում։ «Դու եւ որ­դի­ներդ 
պէտք է զբա­ղեց­նէք տա­պա­նի արեւե­լեան կող­մը, իսկ կինդ եւ որ­դի­նե
րիդ կա­նայք՝ արեւմ­տեա­նը։ Կա­նայք չպէտք է մօ­տե­նան ձեզ, իսկ դուք՝ 
նրանց։ Դուք նրանց հետ ո՛չ պէտք է ուտէք, ո՛չ խմէք, ու մին­չեւ տա­պա
նից դուրս գա­լը չյա­րա­բե­րու­էք նրանց հետ»28։ Այ­սինքն՝ պա­հե­ցո­ղու­թեան 
պար­տադ­րանք կար ան­գամ ամուս­նու եւ կնոջ յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րում, եւ 
բա­րո­յա­կան պա­հանջ­նե­րը գե­րա­կայ էին ան­գամ ճգնա­ժա­մա­յին վի­ճա
կում։ Եւ բնա­կան է, որ այս հար­ցին նման նուրբ մօ­տե­ցում ցու­ցա­բե­րող 
պա­տու­մը չէր կա­րող շա­րու­նա­կուել այն­պէս, որ աւար­տու­էր մեր­ձա­ւոր 
հա­րա­զատ­նե­րի խառ­նա­կու­թեամբ, պար­զա­պէս Սուրբ Գիրքն ամ­բող
ջու­թեամբ չի վե­րար­տադ­րում վաղն­ջա­կան պատ­մու­թիւ­նը փրկուած­նե
րի, նրանց ըն­տա­նիք­նե­րի եւ ըն­տա­նե­կան յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րի մա­սին, 

27  «Թանգարան հին...», էջ 321։
28  Տե՛ս «The Book of the Cave of Treasures։ A History of the Patriarchs and the Kings, Their 

Successors from the Creation to the Crucifixion of Christ», Translated from the Syriac Text By Sir 
E. A. Wallis Budge, London, 1927, էջ 47։
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ուս­տի հետազօտող­ներն ստի­պուած են լի­նում այլ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի աւան
դու­թիւն­նե­րում որո­նել բա­ցատ­րու­թիւն­ներ։

РЕЗЮМЕ

В статье рассматриваются библейские, вавилонские, сирийские, парфян-
ские, арабские и армянские предания об оставшихся в живых после Великого 
потопа и семьях, которые образовались после него.

SUMMARY

The article examines the biblical, Babylonian, Syrian, Parthian, Arabic and 
Armenian traditions about the survivors of the Great Flood and the families 
formed afterwards.




