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(Սուրբ Գայանե վանք, 3 հունիսի, 2020 թ.)

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր հա­յոր­դի­ներ,
Աղո­թա­կան ոգով Սուրբ Ղու­կաս Ավե­տա­րան­չի մա­սուն­քով օրհ­նու­

թյան արա­րո­ղու­թյուն կա­տա­րե­ցինք՝ հայ­ցե­լով Տի­րոջ զո­րակ­ցու­թյու­նը 
հա­մա­վա­րա­կի տագ­նա­պա­լի փոր­ձու­թյա­նը դի­մագ­րա­վող աշ­խար­հին եւ 
մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին։ Առանձ­նա­բար Բարձ­րյա­լի օգ­նու­թյու­նը եւ 
պա­հ­պա­նու­թյու­նը խնդրե­ցինք դժվա­րին այս օրե­րին ծան­րա­գույն պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան ներ­քո աշ­խա­տող բժիշկ­նե­րին ու բու­ժաշ­խա­տող­
նե­րին։ Մեր սրտի փա­փագն է մաս­նա­վոր այս արա­րո­ղու­թյամբ Հայ­րա­
պե­տա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­թյու­նը եւ բարձր գնա­հա­տան­քը վերս­տին 
բե­րե­լու առող­ջա­պա­հու­թյան ոլոր­տի բո­լոր աշ­խա­տա­կից­նե­րիդ՝ ի դեմս 
այս­տեղ ներ­կա մեր սի­րե­լի բժիշկ­նե­րի, եւ աղո­թե­լու ձեր առող­ջու­թյան, 
անվ­տան­գու­թյան եւ անձն­վեր ծա­ռա­յու­թյան ար­դյու­նա­վոր­ման հա­մար։
Սի­րե­լի­նե՛ր, աստ­վա­ծաշ­նորհ է մար­դու կյանքն ու առող­ջու­թյու­նը։ 

Դուք եք նաեւ պա­հա­պան­ներն ու հո­գա­տա­րող­նե­րը այդ մե­ծա­գույն պար­
գեւի եւ ներ­կա բարդ հան­գա­մանք­նե­րում ամե­նայն ջա­նադ­րու­թյամբ պայ­
քա­րում եք հա­մա­վա­րա­կից տու­ժած­նե­րի կյան­քի պահ­պան­ման, առող­
ջու­թյան վե­րա­կանգն­ման եւ ապա­քին­ման հա­մար։ Հի­վան­դի նկատ­մամբ 
բժշկի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ու հո­գա­տա­րու­թյան կա­րեւո­րու­թյու­նը 
շեշ­տում է մեր մեծ բժշկա­պետ Մխի­թար Հե­րա­ցին Հա­յոց Գրի­գոր Տղա Կա­
թո­ղի­կո­սի հոր­դո­րով գրված «Ջեր­մանց մխի­թա­րու­թիւն» հայտ­նի աշ­խա­
տու­թյան մեջ։ Մար­դուն տրված բա­զում շնորհ­ներ, ինչ­պի­սիք են հո­գա­տա­
րու­թյու­նը, նվի­րու­մը, սերն ու կա­րեկ­ցան­քը, դրսեւոր­վում են ձեր շնոր­հա­
կալ գոր­ծու­նեու­թյամբ, որին ակա­նա­տես ենք հատ­կա­պես հա­մա­վա­րա­կի 
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այս խռո­վա­հույզ օրե­րին։ Մեծ նվի­րու­մով հոգ տա­նե­լով հի­վանդ­նե­րին՝ 
դուք ար­տա­հայ­տում եք ձեր սե­րը Աստծու եւ Աստծու կող­մից արար­
ված մար­դու հան­դեպ։ Ար­դա­րեւ, ամեն մի տկար մար­դու խնամ­քի մեջ 
դրսեւոր­վում է խո­նար­հումն ու սե­րը առ Տե­րը, ինչ­պես Քրիս­տոս է ասում․ 
«Հի­վանդ էի եւ Ինձ տես­նե­լու եկաք… քա­նի որ Իմ այս փոքր եղ­բայր­նե­րից 
մե­կին արե­ցիք այդ՝ Ի՛նձ հա­մար արե­ցիք» (Մատթ․ ԻԵ․ 36—40)։
Հի­րա­վի, մեծ պատ­վի, հար­գան­քի ու խո­նար­հու­մի է ար­ժա­նի ձեր 

ծա­ռա­յու­թյու­նը, որ գնա­հատ­ված է եղել բո­լոր ժա­մա­նակ­նե­րում։ Դրա 
վառ վկա­յու­թյու­նը մենք տես­նում ենք նաեւ Նոր Կտա­կա­րա­նում, որ­տեղ 
մե­ծար­վում է Սուրբ Ղու­կա­սը որ­պես հայտ­նի բժիշկ (Կող․ Դ․ 14), որ Իր 
Ավե­տա­րա­նում հայտ­նում է Տի­րոջ պատ­վե­րը՝ խնա­մա­տա­րե­լու հո­գին ու 
մար­մի­նը (Ղուկ. ԺԲ. 23)։ Ղու­կաս Ավե­տա­րա­նի­չը քրիս­տո­նյա աշ­խար­
հում հո­վա­նա­վորն ու բա­րե­խոսն է բժիշկ­նե­րի ու բու­ժաշ­խա­տող­նե­րի եւ 
մշտա­պես Աստծու առ­ջեւ բա­րե­խոս է ձեզ հա­մար, աջա­կից երախ­տար­
ժան առող­ջա­պա­հա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն իրա­կա­նաց­նող­նե­րիդ։ Այ­սօր 
էլ Աստ­ված զո­րա­կից է ձեզ, որ հա­մա­վա­րա­կի այս օրե­րին նե­ղու­թյուն­
նե­րի դի­մագ­րա­վու­մով ձեր գի­տե­լիք­նե­րը, փոր­ձա­ռու­թյունն ու կա­րո­ղու­
թյուն­նե­րը ամ­բող­ջան­վեր ծա­ռա­յեց­նում եք մարդ­կանց բուժ­ման, վա­րակ­
ված­նե­րի ապա­քին­ման հա­մար։ Ի սրտե աղոթ­քով մաղ­թում ենք ձեզ քա­
ջե­ռան­դու­թյուն, ուժ ու կո­րով աստ­վա­ծա­հա­ճո եւ աստ­վա­ծօրհ­նյալ ձեր 
վսեմ ծա­ռա­յու­թյան մեջ:
Մենք վերս­տին Մեր օրհ­նու­թյունն ու շու­տա­փույթ կազ­դուր­ման մաղ­

թանքն ենք բե­րում վա­րա­կից տու­ժած Մեր սի­րե­լի զա­վակ­նե­րին, մե­կու­
սաց­ման մեջ ապա­քին­վող մեր քույ­րե­րին ու եղ­բայր­նե­րին։ Անն­կուն մնա­
ցեք ոգով ու հա­վա­տով, առ Աստ­ված ապա­վի­նու­թյամբ դի­մագ­րա­վե­լով 
դժվա­րին փոր­ձու­թյու­նը, որ­պես­զի ապա­քին­ված շա­րու­նա­կեք ստեղ­ծա­
րար ձեր կյան­քը՝ ի սեր հա­րա­զատ­նե­րի ու մեր­ձա­վոր­նե­րի եւ մեր հայ­րե­
նի­քի։ Խո­րա­պես ան­հանգս­տա­ցած ենք, որ տագ­նա­պա­լի այս օրե­րին հա­
մա­վա­րա­կն ահագ­նա­նում է եւ նոր ծա­վալ ստա­նում՝ թան­կա­գին կյան­քեր 
խլե­լով։ Ամենքս, մեր պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ եւ առող­ջա­պա­հա­կան 
կա­նոն­նե­րին լրջու­թյամբ հե­տեւ­ե­լով, ի վի­ճա­կի ենք կան­խե­լու վա­րա­կի 
հե­տա­գա տա­րա­ծու­մը եւ դուրս գա­լու այս մտա­հո­գիչ իրա­վի­ճա­կից։ Մեր 
հոր­դորն է ամեն­քիդ, որ ամե­նայն խստու­թյամբ պահ­պա­նեք բո­լոր հրա­
հանգ­նե­րը՝ առողջ մնա­լու, վա­րա­կի տա­րած­ման պատ­ճառ չդառ­նա­լու եւ 
այս փոր­ձու­թյու­նը միաս­նա­բար հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար։





2020 Զ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 7

Ի սրտե հայ­ցում ենք, որ Ամե­նա­կալ Տե­րը պա­հի ու պահ­պա­նի հա­
մայն աշ­խար­հը, հայ­րե­նի մեր եր­կի­րը խա­ղա­ղու­թյան ու բա­րօ­րու­թյան 
մեջ։ Այժմ միաս­նա­բար աղո­թենք առ Բարձ­րյալն Աստ­ված եւ Սուրբ Ղու­
կաս Ավե­տա­րան­չի բա­րե­խո­սու­թյամբ խնդրենք Տի­րոջ աջակ­ցու­թյունն ու 
օգ­նա­կա­նու­թյու­նը մեր բժիշկ­նե­րին ու բու­ժաշ­խա­տող­նե­րին եւ Իր ամե­
նախ­նամ հո­վա­նին մեր ժո­ղովր­դին՝ 

ի Հա­յաս­տան, յԱր­ցախ եւ ի Սփիւռս.

Քրիստո՛ս Աստված մեր, ամենախնա՛մ Բժիշկ հոգիների եւ մարմինների, 
Սուրբ Ղուկաս Ավետարանչի աղոթքներով եւ բարեխոսությամբ օրհնի՛ր, պա­
հի՛ր ու պահպանի՛ր մեր ժողովրդին եւ համայն աշխարհին, աշխարհականնե­
րին եւ հոգեւորականներին, մեծերին եւ փոքրերին, արանց եւ կանանց, եւ Քեզ 
ապավինող Քո բոլոր զավակներին։ Պահի՛ր եւ պահպանի՛ր անձնվեր ծառա­
յություն մատուցող մեր բժիշկներին եւ բուժաշխատողներին, ովքեր իրենց 
կյանքը հանապազ վտանգի ենթարկելով՝ փրկում են մերձավորի կյանքը։

Օրհնի՛ր եւ բժշկությո՛ւն պարգեւիր վարակից ապաքինվող անձանց 
եւ արիությո՛ւն շնորհիր բոլոր մեկուսացվածներին։ Քո սուրբ եւ պատ­
վական խաչի հովանու ներքո, փրկի՛ր եւ ազատի՛ր երեւելի եւ աներեւույթ 
բոլոր թշնամիներից։

Եւ մեզ արժանի դարձրու գոհությամբ ու երախտագիտությամբ փա­
ռավորելու Քեզ՝ Հոր եւ Սուրբ Հոգու հետ, այժմ եւ միշտ եւ հավիտյանս 
հավիտենից. ամեն։
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Ն.Ս. Օ. Տ. Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՊԱՏԳԱՄԸ ԿԱԹՈՂԻԿԵ ՍՈՒՐԲ ԷՋՄԻԱԾՆԻ ՏՈՆԻՆ

(14 հունիսի, 2020 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Գոհանամք զՔէն, Հա՛յր ամենակալ, որ պատրաստեցեր
մեզ նաւահանգիստ Սուրբ զԵկեղեցի, տաճար սրբութեան,
ուր փառաբանի Սուրբ Երրորդութիւնդ»

(Պա­տա­րա­գա­մա­տոյց):

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­վոր զա­վակ­ներ Մեր,
Այ­սօր Կա­թո­ղի­կե Սուրբ Էջ­մի­ած­նի հիմ­նադ­րու­թյան հի­շա­տա­կի օրն 

է։ Այս նշա­նա­կա­լի տո­նի բերկ­րան­քը մեր սրտե­րում սրբա­լույս մյու­ռո­
նով օծե­ցինք նո­րա­կերտ այս խա­չը, որը քիչ հե­տո, մի­աս­նա­կան գո­հա­
բա­նու­թյամբ ու փա­ռա­բա­նու­թյամբ առ Աստ­ված, պի­տի վե­րա­տե­ղադր­
վի հա­մայն հա­յու­թյան Սրբու­թյուն Սրբոց աստ­վա­ծա­կա­ռույց Սուրբ Էջ­
մի­ած­նի Մայր տա­ճա­րի գմբե­թին։ «Գո­հու­թյուն ենք հայտ­նում Քեզ, Հա՛յր 
Ամե­նա­կալ, որ պատ­րաս­տե­ցիր մեզ հա­մար որ­պես նա­վա­հան­գիստ 
Սուրբ Եկե­ղե­ցին, տա­ճա­րը սրբու­թյան, որ­տեղ փա­ռա­բան­վում է Սուրբ 
Եր­րոր­դու­թյունդ»։ 
Աստ­վա­ծա­հաս­տատ Սուրբ Էջ­մի­ա­ծի­նը Աստ­ծու պար­գեւն է մեր ժո­

ղովր­դին Իր Մի­ա­ծին Որ­դու Էջ­քով՝ որ­պես Երկ­նա­վո­րի ան­հուն սի­րո վկա­
յու­թյուն հան­դեպ մեր ժո­ղո­վուր­դը։ Մարդ­կու­թյան Փրկի­չը իջավ Հա­յոց 
աշ­խարհ՝ ի տես Սուրբ Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի, եւ ցույց տվեց հա­յոց սրբազ­
նա­սուրբ Մայր տա­ճա­րի կա­ռուց­ման վայ­րը։ Բիբ­լի­ա­կան Արա­րա­տի դի­
մաց վեր հառ­նեց հա­յոց աստ­վա­ծաշ­նորհ տա­ճա­րը՝ Լու­սա­վո­րիչ Հայ­րա­
պե­տի, Հա­յոց Տրդատ ար­քա­յի եւ հա­վա­տա­ցյալ ժո­ղովր­դի ջան­քե­րով։ 
Սուրբ Էջ­մի­ա­ծի­նը դա­րեր շա­րու­նակ եղավ եւ այ­սօր էլ է ու միշտ պի­տի 
լի­նի այն ամուր վե­մը, որի վրա խարսխ­ված է հա­յոց հա­վատ­քը, որով 
կերտ­վել է հա­յոց ինք­նու­թյունն ու վե­րա­կերտ­վել հա­յոց պե­տա­կա­նու­
թյու­նը։ Ար­դա­րեւ, Էջ­մի­ա­ծինն է մեր ժո­ղովր­դին ազ­գա­յին ար­ժեք­նե­րով 
մի­ա­բան պահ­պա­նել եւ առաջ­նոր­դել դե­պի հայ­րե­նի ան­կա­խու­թյան նոր 



2020 Զ.	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	 9

հո­րի­զոն­ներ։ Քրիս­տո­սա­հիմն՝ ոս­կե­խա­րիսխ Սուրբ Էջ­մի­ա­ծի­նը այն նա­
վա­հան­գիստն է, որ­տեղ դա­րե­րի ար­հա­վիրք­նե­րից ու ալե­կո­ծու­թյուն­նե­
րից խա­ղա­ղու­թյուն է գտել հա­վա­տա­վոր մեր ժո­ղո­վուր­դը, հույ­սով առա­
տա­ցել, հաղ­թա­նա­կի նոր ուժ ու զո­րու­թյուն առել։ Այս­տեղ է Ավա­րայ­րի, 
Սար­դա­րա­պա­տի, ար­ցա­խյան ազա­տա­մար­տե­րի հաղ­թու­թյան ոգին զո­
րա­ցել, այս­տեղ են Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նից մա­զա­պուրծ բա­զում գաղ­
թա­կան հա­յոր­դիք օգ­նու­թյուն ստա­ցել, մխի­թա­րու­թյամբ սփոփ­վել եւ նոր 
կյան­քի ավի­շով լցվել։ Էջ­մի­ած­նի Մայր տա­ճա­րը Տի­րոջ դրոշմն է հա­յոց 
հո­ղում, հա­յոց կյան­քում եւ հա­յոց հո­գի­նե­րում, որի երկ­նա­ռաք ան­մար 
լույ­սը ճա­ռա­գում է աշ­խար­հաս­փյուռ մեր բո­լոր եկե­ղե­ցի­նե­րից։ Այն թան­
կա­գին մար­գա­րիտ է, որը միշտ պի­տի շո­ղա որ­պես հո­գեւ­որ գանձ մեր 
բա­րե­պաշտ ժո­ղովր­դի հա­վատ­քի ան­դաս­տա­նում: «Ուրա՛խ եղիր, Սուրբ 
Եկե­ղե­ցի, քան­զի Քրիս­տոս՝ Ար­քան երկ­նից, քեզ պսա­կեց Իր խա­չով»: 
Սի­րե­լի­նե՛ր, էջ­մի­ած­նան­վեր ու եկե­ղե­ցա­սեր մեր բա­րե­րար­նե­րի սրտա­

բուխ նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րով, աշ­խար­հաս­փյուռ Մեր զա­վակ­նե­րի ազ­նիվ 
հանձ­նա­ռու­թյուն­նե­րով վե­րա­նո­րոգ­վող Մայր տա­ճարն այ­սօր պայ­ծա­
ռա­նում է սուրբ խա­չի պսա­կու­մով։ Մենք հա­վա­տում ենք, որ Սուրբ Էջ­
մի­ած­նի տա­ճա­րի բար­ձուն­քից ճա­ռա­գող Տի­րոջ Սուրբ Խա­չի զո­րու­թյու­նը 
պի­տի պար­գեւի մեր ժո­ղովր­դին ուժ ու կո­րով՝ վեր հառ­նե­լու դժվա­րու­
թյուն­նե­րից, հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մա­վա­րա­կի փոր­ձու­թյու­նը եւ նոր օրհ­նու­
թյուն­նե­րով ու ձեռք­բե­րում­նե­րով շա­րու­նա­կե­լու իր ստեղ­ծա­րար կյան­քը։ 
Խա­չը նշան է դժվա­րու­թյուն­նե­րի ու փոր­ձու­թյուն­նե­րի դի­մագ­րա­վու­մով 
հաղ­թու­թյան, խա­չը առ­հա­վատ­չյան է մեր մի­ա­բա­նու­թյան ամ­րապնդ­ման, 
խա­չը Քրիս­տո­սի ներ­կա­յու­թյունն է մեր մեջ, եւ խա­չով Փրկի­չը զո­րա­կից է 
ու ապա­վեն աստ­վա­ծա­սեր ազ­գիս հա­յոց: Մենք այ­սօր խա­չապ­սակ Սուրբ 
Էջ­մի­ած­նի Մայր տա­ճա­րով, մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցի­ով այդ զո­րու­թյան, այդ 
հաղ­թու­թյան կրող­ներն ենք։ Չթե­րա­նանք ու չտկա­րա­նանք Մի­ած­նա­էջ 
մեր ան­գին սրբա­վայ­րի հան­դեպ մեր սերն ու նվիր­վա­ծու­թյու­նը ար­տա­
հայ­տե­լու մեջ, քան­զի մեր բա­րե­պաշտ հայ­րե­րի շուր­թե­րով օրհն­ված են 
բո­լո­րը, ով­քեր բա­րի հի­շա­տակ ունեն Սուրբ Էջ­մի­ած­նում։ Լի­նենք մի­ա­վոր­
ված ու հա­մե­րաշխ՝ մեր հայ­րե­նի­քի հզո­րաց­ման, մեր ազ­գա­յին երա­զանք­
նե­րի իրա­կա­նաց­ման, մեր լու­սա­վոր գա­լի­քը կեր­տե­լու հա­մար: 
Հո­գե­նո­րոգ այս առի­թով վերս­տին Հայ­րա­կան Մեր սերն ու Հայ­րա­պե­

տա­կան բարձր գնա­հա­տանքն ենք բե­րում մեր բո­լոր երախ­տար­ժան բա­
րե­րար­նե­րին, ով­քեր սրտա­բուխ նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րով վկա­յում են մեր 
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Սուրբ Եկե­ղե­ցու եւ Սուրբ Էջ­մի­ած­նի հան­դեպ իրենց որ­դի­ա­կան ջերմ սե­րը: 
Մայր տա­ճա­րի նո­րո­գու­թյու­նը հո­գեւ­որ ուրա­խու­թյուն ու մխի­թա­րու­թյուն 
է ինչ­պես հայ­րե­նաբ­նակ հա­յոր­դի­նե­րի, այն­պես էլ սփյուռ­քի Մեր զա­վակ­
նե­րի հա­մար։ Հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյամբ բարձ­րո­րեն գնա­հա­տում ենք 
Մեր բո­լոր զա­վակ­նե­րի զո­հո­ղու­թյունն ու ազ­նիվ մաս­նակ­ցու­թյու­նը հա­
յոց հո­գեւ­որ կենտ­րո­նի, Քրիս­տո­սա­էջ Մայր տա­ճա­րի հիմ­նա­նո­րոգ­ման ու 
պայ­ծա­ռա­զարդ­ման աստ­վա­ծա­հա­ճո գոր­ծում։ Մեր բարձր գնա­հա­տանքն 
ենք բե­րում հան­գա­նա­կու­թյան հանձ­նախմ­բի ան­դամ­նե­րին, Մայր Աթո­ռի 
Ճար­տա­րա­պե­տա­կան խորհր­դին եւ Ճար­տա­րա­պե­տա­կան բաժ­նի աշ­խա­
տա­կից­նե­րին, «Հո­րի­զոն 95» շի­նա­րա­րա­կան կազ­մա­կեր­պու­թյա­նը, բո­լոր 
վար­պետ­նե­րին, շի­նա­րար­նե­րին ու մաս­նա­գետ­նե­րին, ով­քեր շա­րու­նա­կում 
են ջա­նա­սի­րա­բար աշ­խա­տել՝ օր առաջ մեր սրբա­զան աղո­թա­վայ­րի դռնե­
րը բա­ցե­լու հա­վա­տա­վոր ժո­ղովր­դի առ­ջեւ։ Հիմ­նա­նո­րոգ­ման աշ­խա­տանք­
նե­րը, որ կտեւ­են շուրջ մեկ եւ կես տա­րի, վստահ ենք, հա­ջո­ղու­թյամբ 
պի­տի ավարտ­վեն, եւ շու­քով նո­րոգ­ված ու գե­ղեց­կա­զարդ մեր սրբա­զան 
աղո­թա­վայ­րի կա­մար­նե­րի ներ­քո պի­տի շա­րու­նակ­վեն աստ­վա­ծա­յին օրհ­
նու­թյուն­ներ ու շնորհ­ներ բաշխ­վել հա­վա­տա­վոր Մեր ժո­ղովր­դին եւ բո­լոր 
ուխ­տա­վոր­նե­րին։ Հա­մազ­գա­յին մաս­նակ­ցու­թյամբ Մայր տա­ճա­րի նո­րո­
գու­թյու­նը Մեր հա­վա­տա­վոր զա­վակ­նե­րի մի­աս­նա­կա­նու­թյան, մեր սրբու­
թյուն­նե­րի ու ար­ժեք­նե­րի շուրջ հա­մախմբ­վա­ծու­թյան վկա­յու­թյուն­նե­րից է:
Սի­րե­լի­նե՛ր, այս տո­նա­կան օրը վերս­տին հայ­ցենք Բարձ­րյալն Աստ­

ուծո զո­րակ­ցու­թյու­նը, որ շու­տա­փույթ հաղ­թա­հա­րենք հա­մա­վա­րա­կի 
ճգնա­ժա­մը եւ սի­րով ու հա­մե­րաշ­խու­թյամբ ըն­թա­նանք դե­պի ազ­գա­յին-
եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի նոր առա­ջըն­թաց: Աղո­թենք, որ Աստ­ված խա­ղա­ղու­
թյուն ու շի­նու­թյուն շնոր­հի աշ­խար­հին, բա­րօ­րու­թյուն, ապա­հո­վու­թյուն 
պար­գեւի մեր հայ­րե­նի­քին եւ իր երկ­նա­ռաք բյուր օրհ­նու­թյուն­ներն ու 
զո­րակ­ցու­թյու­նը հա­մայն մեր ժո­ղովր­դին: Շա­րա­կա­նագ­րի «Եկայք շի­նես­
ցուք սուրբ զխո­րանն լու­սոյ» կո­չին հա­մա­հունչ՝ հա­մայն ազ­գիս ջան­քե­
րով, ան­կախ պե­տա­կա­նու­թյան հո­վա­նու ներ­քո թո՛ղ միշտ շեն լի­նի Մայր 
Աթո­ռը, հա­վետ շո­ղար­ձա­կի լույ­սը Սուրբ Էջ­մի­ած­նի, եւ պայ­ծառ ու ան­
սա­սան մնա քրիս­տո­սա­հիմն Մայր տա­ճա­րը՝ ի վա­յե­լումն ազ­գիս հա­յոց եւ 
ի փառս Ամե­նա­սուրբ Եր­րոր­դու­թյան. ամեն:







Տ. ԶԱՔԱՐԻԱ ԾԱՅՐԱԳՈՒՅՆ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԲԱՂՈՒՄՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ Ս. ԵՂԻԱ ՄԱՐԳԱՐԵԻ  
ՀԻՇԱՏԱԿՈՒԹՅԱՆ ՕՐԸ ՄԱՏՈՒՑՎԱԾ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(7 հունիսի, 2020 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Եղիան մարդ էր՝ մեզ նման կրքերի  ենթակա. նա 
աղոթեց, ու երկրի վրա երեք տարի ու վեց ամիս 
անձրեւ չտեղաց: Ապա դարձյալ աղոթեց, եւ երկինքն 
անձրեւ տվեց, ու երկիրը բուսցրեց իր պտուղը»

(Հակ. Ե. 17—18):

Սի­րե­լի՛ քույ­րեր եւ եղ­բայր­ներ ի Քրիս­տոս,
Այ­սօր Հա­յոց Եկե­ղե­ցին տո­նում է մարդ­կու­թյան պատ­մու­թյան զար­

մա­նահ­րաշ եւ խի­զախ մարդ­կան­ցից մե­կի՝ Ս. Եղիա մար­գա­րեի հի­շա­
տա­կը, որ ապ­րել եւ գոր­ծել է ն. Ք. Թ. դա­րում։ Հինկ­տա­կա­րա­նյան այս 
նշա­նա­վոր մար­գա­րեն քա­ջու­թյան, աստ­ված­սի­րու­թյան, նա­խան­ձախնդ­
րու­թյան եւ աղո­թա­սի­րու­թյան կեն­դա­նի օրի­նակ է եւ ներշնչ­ման աղ­բյուր 
ամեն­քիս հա­մար։ Նա տար­բեր­վում էր մյուս­նե­րից Աստ­ծու հան­դեպ իր 
ան­դա­վա­ճան հա­վա­տար­մու­թյամբ, հրա­շա­գործ զո­րու­թյամբ, անե­րեր հա­
վատ­քով եւ ժա­մա­նա­կի կռա­պաշ­տու­թյան դեմ անո­ղոք եւ նա­խան­ձախն­
դիր պայ­քա­րով: Ուստի ամե­ն­եւին էլ պա­տա­հա­կան չէ, որ մեր Եկե­ղե­ցու 
տո­նա­կար­գում առանձ­նա­հա­տուկ տեղ է հատ­կաց­ված այս մար­գա­րե­ին: 
Եթե մյուս սրբե­րի հի­շա­տա­կը տո­նում ենք շա­բաթ­վա սո­վո­րա­կան օրե­
րին, ապա Ս. Եղիա մար­գա­րե­ի­նը՝ Հո­գե­գալս­տին հա­ջոր­դող կի­րա­կի օրը:
Երա­նե­լի Եղիա մար­գա­րեն Հին Ուխտի բա­ցա­ռիկ ան­ձան­ցից էր, 

որ մահ չճա­շա­կեց, ինչ­պես նաեւ եր­կու ար­դար­նե­րից մե­կը, որ հայտն­
վեց Թա­բոր լե­ռան վրա Տի­րոջ պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան ժա­մա­նակ: Նա 
հրե­ղեն կառ­քով եր­կինք բարձ­րա­ցավ՝ մար­գա­րեա­կան իր շնոր­հը փո­
խան­ցե­լով Եղի­սե­ին։ Ըստ ուղ­ղա­փառ վար­դա­պե­տու­թյան՝ Մա­ղա­քիա­յի 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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մար­գա­րեու­թյան եւ Հով­հան­նես ավե­տա­րան­չի Հայտ­նու­թյան գրքի՝ Նե­ռի 
գալս­տյան ժա­մա­նակ Եղիան ու Ենո­քը կրկին աշ­խարհ պի­տի գան, երեք 
ու կես տա­րի մարդ­կանց ապաշ­խա­րու­թյան կո­չեն, նա­հա­տակ­վեն եւ Տի­
րոջ երկ­րորդ գալս­տյանն իրա­կան հա­րու­թյուն առ­նեն։
Ան­գամ այս մար­գա­րեի ծնունդն էր ուշագ­րավ եւ նա­խախ­նամ­ված։ 

Եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյու­նը պատ­մում է, որ Եղիա­յի ծննդյան պա­հին 
նրան կրա­կով էին պա­րու­րել երկ­նա­յին զոր­քե­րը՝ հրեշ­տակ­նե­րը, քան­զի 
ծնվո­ղը Տի­րոջ ընտ­րյալն էր եւ կա­րեւոր առա­քե­լու­թյան էր կոչ­ված երկ­
րիս վրա։ Եւ իս­կա­պես, սուրբ մար­գա­րեն իր կյան­քի ըն­թաց­քում հա­վա­
տա­րիմ մնաց իր ան­վան ստու­գա­բա­նու­թյա­նը՝ «Տերն է իմ Աստ­վա­ծը»՝ 
պայ­քա­րե­լով կռա­պաշ­տու­թյան եւ անօ­րե­նու­թյան դեմ ու Աստ­ծու ընտ­
րյալ ժո­ղովր­դին միշտ հի­շեց­նե­լով մեկ Աստ­ծու մա­սին։
Ս. Գիր­քը մեզ պատ­մում է, որ Սո­ղո­մոն ար­քա­յի մա­հից հե­տո Իս­րա­

յե­լը եր­կու մա­սի էր բա­ժան­վել։ Եթե մե­կում իշ­խում էր ճշմա­րիտ աստ­
ված­պաշ­տու­թյու­նը՝ մեկ եւ ճշմա­րիտ Աստ­ծու պաշ­տա­մուն­քը, ապա մյու­
սում մար­դիկ զա­նա­զան կուռ­քե­րի էին երկր­պա­գում։ Իրա­վի­ճա­կը սրվել 
էր հատ­կա­պես Աքա­աբ թա­գա­վո­րի օրոք, որը թու­լա­մորթ եւ մեղմ բնա­
վո­րու­թյուն ուներ։ Ի տար­բե­րու­թյուն ամուս­նու՝ նրա կի­նը՝ փյու­նի­կե­ցի 
Հե­զա­բե­լը, կա­մա­յին ուժեղ որակ­ներ ուներ եւ իշ­խա­նու­թյուն բա­նեց­նե­
լու մեծ հմտու­թյուն։ Նա իր հետ էր բե­րել նաեւ Բա­հա­ղի եւ Աս­տա­րո­թի 
պաշ­տա­մուն­քը եւ ամեն կերպ ցան­կա­նում էր փո­խել իս­րա­յե­լա­ցի­նե­րի 
մտա­ծո­ղու­թյու­նը։ Ան­կաս­կած, կեն­դա­նի Աստ­ծուն պաշ­տե­լը մար­դուց 
պա­հան­ջում է հո­գեւոր ջանք, ճիգ եւ եռանդ՝ շա­ղախ­ված աղոթ­քով եւ բա­
րի գոր­ծե­րով, երբ մարդ իրա­պես կա­րո­ղա­նում է հե­ռու մնալ մեղ­քից եւ 
զսպել իր ցան­կու­թյուն­նե­րը: Իսկ կուռ­քե­րին երկր­պա­գելն ավե­լի դյու­րին 
էր եւ ուրախ, որով­հե­տեւ տի­րում էին զե­խու­թյուն եւ շվայ­տու­թյուն, ան­
սանձ կրքեր եւ ցան­կու­թյուն­ներ: Այս տխուր իրա­կա­նու­թյունն ան­հանգս­
տաց­նում էր Եղիա­յին՝ Աստ­ծու ընտ­րյալ անո­թին, որին այլ բան չէր մնում 
անե­լու, քան ապաշ­խա­րու­թյան կո­չե­լու իր հայ­րե­նա­կից­նե­րին, որ­պես­
զի վե­րա­դառ­նան իրենց հայ­րե­րի հա­վատ­քին եւ չշար­ժեն ամե­նա­կա­րող 
Աստ­ծու բար­կու­թյունն իրենց վրա:
Բնա­կա­նա­բար, Եղիա­յի այս նա­խան­ձախն­դիր կեց­ված­քը դուր չէր 

գա­լիս Աքա­աբ թա­գա­վո­րին եւ Հե­զա­բել թա­գու­հուն, որոնք նրա մահն 
էին ցան­կա­նում: Եղիան ստիպ­ված թաքն­վում էր անա­պա­տում, ագ­
ռավ­նե­րը նրան ուտե­լիք էին բե­րում, իսկ ջու­րը հե­ղե­ղա­տից էր խմում: 
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Երբ նա թա­գա­վո­րին զգու­շաց­րեց սպաս­վող երաշ­տի մա­սին եւ հոր­դո­
րեց վերջ դնել կռա­պաշ­տու­թյա­նը, նրա խոս­քը լուրջ չըն­դու­նե­ցին: Բայց 
կա­տար­վեց Եղիա­յի մար­գա­րեու­թյու­նը, երկն­քից անձ­րեւ տե­ղաց՝ ի ցույց 
դնե­լով կռա­պաշտ­նե­րի ան­զո­րու­թյու­նը: Եղիան այլ հրաշք­ներ եւս գոր­
ծեց. կեն­դա­նաց­րեց այ­րի կնոջ մա­հա­ցած որ­դուն, նաեւ այդ տան ա­լյու­րի 
եւ յու­ղի աման­նե­րը միշտ լի­քը պա­հեց: Նա իր հա­վատ­քի, նվիր­վա­ծու­
թյան եւ անձ­նու­րա­ցու­թյան շնոր­հիվ եր­կինք համ­բարձ­վեց:
Սի­րե­լի­նե՛ր, ի դեմս Եղիա մար­գա­րեի՝ մեր առաջ հառ­նում է նա­

խան­ձախն­դիր եւ ան­զի­ջում մի մարդ, որը եր­բեք չընկր­կեց, չվհատ­վեց 
եւ չհոգ­նեց՝ վկա­յե­լու ճշմար­տու­թյան, ար­դա­րու­թյան եւ Աստ­ծու կամ­քի 
մա­սին։ Նրա օրի­նա­կը մեզ ցույց է տա­լիս, թե ինչ կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­
րու­թյուն կա­րող է ունե­նալ մեկ մարդ հա­մա­տա­րած կռա­պաշ­տու­թյան եւ 
անօ­րե­նու­թյան ժա­մա­նակ՝ ընդ­դի­մա­նա­լով ան­գամ պե­տու­թյա­նը եւ հա­
սա­րա­կա­կան իշ­խող մտայ­նու­թյա­նը։ Շա­տե­րը մտա­ծում են, որ մար­գա­
րեա­նալ նշա­նա­կում է պար­զա­պես կան­խա­գու­շա­կել ապա­գան եւ խո­սել 
սպաս­վող իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մա­սին, այ­նինչ հենց Եղիա­յի օրի­նա­կը 
լա­վա­գույնս ապա­ցու­ցում է, որ մար­գա­րեն նա­խեւա­ռաջ ար­դա­րու­թյան 
եւ Աստ­ծու կամ­քի ար­տա­հայ­տողն ու ազ­դա­րա­րողն է։ Քա­նի դեռ այդ ար­
դա­րու­թյան ձայ­նը հնչում է, ուրեմն ամեն ինչ կո­րած չէ, եւ մար­դիկ կամ 
հա­սա­րա­կու­թյուն­նե­րը կա­րող են դար­ձի գալ եւ փոխ­վել։ Բայց երբ այդ 
ձայ­նը լռի կամ մեղ­մա­նա, ահա այդ­ժամ կծաղ­կեն անօ­րե­նու­թյունն ու 
բար­ձի­թող վի­ճա­կը։
Այո՛, դժվար է ար­դա­րա­մի­տի եւ ճշմար­տա­խո­սի կյան­քի ուղին, որով­

հե­տեւ այն լի է փոր­ձու­թյուն­նե­րով, դժվա­րու­թյուն­նե­րով եւ չհաս­կաց­
վա­ծու­թյամբ։ Պատ­մու­թյու­նը ցույց է տվել, որ ո՛չ հնում եւ ո՛չ այ­սօր շա­
տե­րը չեն ցան­կա­նում լսել ճշմար­տու­թյան մա­սին, քան­զի այդ­պես ավե­
լի դյու­րին է ապ­րելն ու գոր­ծե­լը։ Ճշմար­տու­թյան ձայ­նը խան­գա­րում է 
նրանց իրենց սեւ գործն անել եւ առա­վել բա­ցա­հայ­տում այդ­պի­սի­նե­րի 
իրա­կան դեմ­քը։ Ինչ­պես ժո­ղովր­դա­կան առածն է ասում. «Ճիշտ խո­սո­
ղի գլու­խը ծակ է», իսկ Սաղ­մո­սաց գիր­քը հաս­տա­տում է. «Տեր Աստ­
ված ողոր­մու­թյուն եւ ճշմար­տու­թյուն է սի­րում, շնորհք եւ փառք կտա» 
(Սաղմ. ՁԳ. 12)։ Նույն ձեւով մեր Տերն Իր երկ­րա­յին կյան­քում, լի­նե­լով 
Ճա­նա­պար­հը, Ճշմար­տու­թյունն ու Կյան­քը, սեր ու բա­րու­թյուն քա­րո­
զեց, բա­զում բժշկում­ներ կա­տա­րեց եւ հրաշք­ներ գոր­ծեց, բայց մար­
դիկ խա­չե­ցին իրենց իսկ փրկու­թյան հա­մար մարմ­նա­ցած Աստ­ծուն։ 
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Սա­կայն Նա հա­րու­թյուն առավ մե­ռել­նե­րից, հաղ­թեց մահ­վա­նը եւ 
ճշմար­տու­թյան քա­րո­զիչ­ներ կար­գեց Իր առա­քյալ­նե­րին, որոնք նույն 
այդ ճշմար­տու­թյու­նը եւ ար­դա­րա­խո­սու­թյու­նը փո­խան­ցե­ցին իրենց 
հիմ­նադ­րած Եկե­ղե­ցի­նե­րին։
Հե­տեւա­բար այ­սօր Եկե­ղե­ցու սրբա­զան առա­քե­լու­թյան ան­բա­ժան 

մասն է ոչ միայն մարդ­կանց փրկու­թյան առաջ­նոր­դե­լը, այ­լեւ ար­դա­րու­
թյան եւ ճշմար­տու­թյան վկա­յու­թյու­նը մաս­նա­վո­րա­պես աշ­խար­հա­քա­ղա­
քա­կան այս խառ­նակ իրա­վի­ճակ­նե­րում։ Այդ ձայ­նը միշտ հնչեղ եւ լսված 
պետք է լի­նի՝ ան­կախ երկ­րի քա­ղա­քա­կան իրա­վի­ճա­կից, ղե­կա­վար ան­ձե­
րից ու ներ­կա կա­ցու­թյու­նից։ Հե­ռու պետք չէ գնալ. երբ այ­սօր Հա­յոց Եկե­
ղե­ցին դա­րա­վոր իր իմաս­տու­թյամբ, ավե­տա­րա­նա­կան ճշմար­տու­թյա­նը 
եւ ուղ­ղա­փառ դա­վա­նու­թյա­նը հա­վա­տա­րիմ լի­նե­լով, իր ձայնն է բարձ­
րաց­նում մեր հայ­րե­նի­քում ըն­դուն­վող այս կամ այն օրեն­քի, «կոն­վեն­ցիա­
նե­րի» կամ պար­զա­պես որո­շում­նե­րի դեմ, երբ մեր աչ­քի առաջ «մար­դու 
իրա­վունք­ներ» հաս­կա­ցու­թյան ներ­քո փորձ է ար­վում ար­դա­րաց­նել մեղ­
քը, փո­խել մարդ­կանց մտա­ծո­ղու­թյու­նը եւ հո­գե­կերտ­ված­քը, սկսվում են 
հա­լա­ծանք­ներն ու ան­տե­ղի քննա­դա­տու­թյու­նը Եկե­ղե­ցու դեմ։ Եւ ին­չի՞ 
ենք ակա­նա­տես լի­նում. ունկնդ­րե­լու եւ անդ­րա­դար­ձի փո­խա­րեն՝ լրատ­
վա­կան դաշտ են նետ­վում զա­նա­զան ասե­կո­սե­ներ եւ բամ­բա­սանք­ներ 
Եկե­ղե­ցու եւ եկե­ղե­ցա­կան­նե­րի մա­սին՝ փոր­ձե­լով մարդ­կանց կամ հա­
սա­րա­կու­թյա­նը շե­ղել բուն նյու­թից եւ մղել ան­բո­վան­դակ քննարկ­ման։ 
Վստա­հա­բար, ան­կախ ամեն ին­չից՝ Եկե­ղե­ցին շա­րու­նա­կե­լու է իր հո­
գեփրկ­չա­կան եւ ազ­գա­յին ինք­նու­թյան պահ­պան­ման առա­քե­լու­թյուն­նե­րը 
Հա­յոց աշ­խար­հում եւ Սփյուռ­քում՝ Աստ­ծու խոս­քը քա­րո­զե­լով, Ս. Ավե­տա­
րա­նից ճա­ռա­գող ար­ժե­հա­մա­կար­գը սեր­մա­նե­լով, ինչ­պես նաեւ անվ­հատ 
եւ անտր­տունջ վկա­յե­լով ճշմար­տու­թյան ու ար­դա­րու­թյան մա­սին։
Թող ար­դա­րու­թյան եւ ճշմար­տա­խո­սու­թյան քա­րո­զը մշտա­պես եւ ան­

դա­դար հնչի Հա­յոց Եկե­ղե­ցու լու­սե խո­րան­նե­րից, իսկ մենք՝ հո­գեւո­րա­
կան­ներս, օրի­նակ ունե­նա­լով մեր Տի­րո­ջը, քաջ Ս. Եղիա մար­գա­րե­ին եւ 
մեր աստ­վա­ծա­սեր նախ­նի­նե­րին, դառ­նանք այդ ամե­նի կրողն ու տա­րա­
ծո­ղը՝ միշտ հի­շե­լով աստ­վա­ծա­շունչ այս բա­ռե­րը. «Ար­դար է Տե­րը, ար­դա­
րու­թյուն է սի­րում, ճշմար­տու­թյանն է նա­յում երե­սը Նրա» (Սաղմ. Ժ. 8)։
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Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին Հայ Եկե­ղե­ցու Է․ դա­րի այն ակա­նա­ւոր գոր­ծիչ­նե­րից եւ աս­տուա­ծա­բան­նե­րից է, որ առանց­քա­յին ու կա­րեւոր 
դե­րա­կա­տա­րում են ունե­ցել այդ ժա­մա­նա­կի եկե­ղե­ցա­քա­ղա­քա­կան 
զար­գա­ցում­նե­րում եւ ծա­ւա­լուած դա­ւա­նա­բա­նա­կան քննար­կում­նե­
րում1։ Հա­յա­գի­տու­թեան մէջ աւան­դա­բար վեր­ջի­նիս եւ նրա աշա­կերտ­
նե­րի անուան հետ է կապ­ւում Հայ Եկե­ղե­ցում երեւու­թա­կան հե­րե­տի­կո­
սու­թեան առա­ջա­ցու­մը եւ տա­րա­ծու­մը, որի դէմ ծա­ւա­լուած պայ­քա­րը 
նպաս­տեց մեր Եկե­ղե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան՝ գլխա­ւո­րա­պէս Յի­սուս 
Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կա­նու­թեա­նը վե­րա­բե­րող որոշ դրոյթ­նե­րի 
առա­ւել ճշգրտմանն ու զար­գաց­մա­նը։ Չնա­յած այս կա­րեւոր հան­գա­ման­
քին՝ յատ­կա­պէս Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­
նե­րը մինչ այժմ չեն են­թար­կուել հան­գա­մա­նա­լից եւ հա­մապարփակ 
ուսում­նա­սի­րու­թեան ու վեր­լու­ծու­թեան։ Այ­նինչ դրանց հե­տա­զօ­տու­մը 
խիստ կա­րեւոր է ու անհ­րա­ժեշտ հայ դա­ւա­նա­բա­նա­կան մտքի պատ­
մա­կան ըն­թացքն ու զար­գա­ցու­մը ճիշտ ըմբռ­նե­լու եւ հա­մա­կող­մա­նի 
վեր­լու­ծե­լու գոր­ծում։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րի վեր­հա­

նու­մը եւ ուսում­նա­սի­րու­թիւնն առընչ­ւում են մի շարք դժուա­րու­թիւն­նե­
րի հետ։ Այս խո­չըն­դոտ­նե­րից ամե­նագլ­խա­ւորն այն է, որ վեր­ջի­նիս մա­
տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նը2 մեզ է հա­սել ոչ ամ­բող­ջու­թեամբ եւ գի­

1  Յովհան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան վերաբերեալ մանրամասն տե՛ս 
Հ ․ Քենդերեան , Յովհան Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 18—44․ Անդրէաս  աբղյ ․ Եզեկեան , 
Յովնան Մայրագոմեցու կեանքի եւ գործունէութեան շուրջ, «Էջմիածին», 2018, Զ․, էջ 30—48։

2  Յովհան Մայրագոմեցու մատենագրական ժառանգութեան մասին համառօտակի 
տե՛ս Նորայր  եպս ․ Պողարեան , Հայ գրողներ (Ե․—ԺԷ դարեր), Երուսաղէմ, 1971, էջ  67—69․ 
Յ ․ Քէոսէեան , Ներածութիւն հայ եկեղեցական մատենագրութեան, Երեւան․ 2018, էջ 151—154։

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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տու­թեան մէջ տե­ղիք տուել զա­նա­զան կար­ծիք­նե­րի։ Վե­րոն­շեա­լին գու­
մար­ւում է նաեւ այն իրո­ղու­թիւ­նը, որ Յով­հա­նի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­
յեացք­նե­րին անդ­րա­դար­ձող սկզբնաղ­բիւր­նե­րը, գրե­թէ առանց բա­ցա­ռու­
թեան, ունեն հա­կա­ճա­ռա­կան բնոյթ եւ վեր­ջի­նիս հան­դէպ ցու­ցա­բե­րում են 
ընդգ­ծուած բա­ցա­սա­կան վե­րա­բեր­մունք։ Այս­պի­սով, սոյն իրո­ղու­թիւն­ներն 
ան­կա­րե­լի են դարձ­նում նրա աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րն ամ­բող­
ջա­կան ու հա­մա­կար­գուած կեր­պով ուսում­նա­սի­րե­լն ու վեր­լու­ծե­լն, ուս­տի 
հնա­րա­ւոր է քննել եւ ներ­կա­յաց­նել միայն դրանց որոշ դրոյթ­ներ։
Յով­հա­նի անու­նով պահ­պա­նուած մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թեան 

մէջ իրենց դա­ւա­նա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թեամբ հիմ­նա­կա­նում առանձ­
նա­նում են «Կնիք հաւատոյ» ժո­ղո­վա­ծու­ում զե­տե­ղուած՝ նրա տար­բեր եր­
կե­րի քա­ղուած­նե­րը3, որոնք եւ մե­ծաւ մա­սամբ նիւթ են մա­տա­կա­րա­րում 
վեր­ջի­նիս աս­տուա­ծա­բա­նա­կան ըն­կա­լում­նե­րի՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս եր­րոր­
դու­թե­նա­բա­նա­կան եւ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան որոշ հա­յեացք­նե­րի վեր­հան­
ման եւ ուսում­նա­սիր­ման հա­մար։ Իսկ հայ մա­տե­նագ­րու­թեան մէջ Յով­հան 
Մայ­րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­
րի քննա­դա­տու­թեամբ յայտ­նի են Թէ­ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւո­րը (մօտ † 680) եւ 
նրա աշա­կերտ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տը (717—728 թթ․)։ Թէ­ո­դո­
րոս Քռթե­նա­ւո­րը Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու ժա­մա­նա­կա­կիցն էր եւ գա­ղա­
փա­րա­կան հա­կա­ռա­կոր­դը։ Մաս­նա­ւո­րա­պէս հայ­կա­կան սկզբնաղ­բիւր­նե­
րը շեշ­տում են նրա ունե­ցած կա­րեւոր դե­րա­կա­տա­րու­թիւ­նը 632 թ․ Կա­րի­
նի հայ-բիւ­զան­դա­կան եկե­ղե­ցա­կան ժո­ղո­վում Եզր Ա․ Փա­ռաժ­նա­կերտ­ցի 
կա­թո­ղի­կո­սի կող­մից Հե­րակլ կայ­սեր առա­ջար­կած միա­կա­մու­թեան վար­
դա­պե­տու­թեան ըն­դուն­ման գոր­ծում4, որի խիստ քննա­դա­տու­թեամբ հան­
դէս է եկել Յով­հա­նը։ Թէ­ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւորն իր «Ընդդէմ Մայրագումա­

3  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ ընդհանուր սուրբ Եկեղեցւոյ յուղղափառ եւ սուրբ հոգեկիր հարցն 
մերոց դաւանութեանց յաւուրս Կոմիտաս կաթուղիկոսի համահաւաքեալ», հրատ.՝ Կարապետ 
եպս. Տէր-Մկրտչեանի, Վաղարշապատ, 1914, էջ 52—55, 55, 142—143, 143—146, 253—254, 254—
256, 281, 288, 327—330, 363—364։

4  Տե՛ս «Պատմութիւն Յոհաննու Մայրոգոմեցւոյ» (Օրբէլեանի սկզբնաղբիւրներից), հրատ.՝ 
Գարեգին եպս. Յովսէփեան, «Արարատ», 1917, Թ.—ԺԲ., էջ 748․ Յովհաննէս  Դրասխանակերտցի , 
Պատմութիւն Հայոց, գիտաքնն. բնագիրը՝ Գ. Տէր-Վարդանեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. 
ԺԱ., Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, գիրք Ա., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, 315—384, գլ. 
ԺԸ., էջ 404․ Ստեփանոս Տարաւնեցի  Ասողիկ , Պատմութիւն տիեզերական, գիտաքնն. բնագիրը՝ 
Գ. Գասպարեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ․, Ժ. դար, Պատմագրութիւն երկու գրքով, 
գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, Հանդէս Բ., գլ. Բ., էջ 693․ «Հաւաքումն պատմութեան 
Վարդանայ Վարդապետի լուսաբանեալ», Վենետիկ-Ս.  Ղազար, 1862, գլ. ԼԳ., էջ  61․ 
«Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփաննոսի Օրբէլեան արքեպիսկոպոսի 
Սիւնեաց», աշխ.՝ Կ. վրդ. Շահնազարեանցի, Թիֆլիս, 1910, գլ. ԻԸ., էջ 117—118։
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ցւոյն»5 ճա­ռում հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նա­նում է Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու 
կող­մից Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին բնու­թեան որոշ յատ­կա­նիշ­նե­րի 
մերժ­ման իրո­ղու­թեան քննա­դա­տու­թեան վրայ6։ Իսկ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­
ցին իր «Ընդդէմ երեւութականաց»7 եր­կում առա­ւել հան­գա­մա­նա­լից է անդ­
րա­դառ­նում ու ման­րա­մասն վեր­լու­ծու­թեան են­թար­կում Յով­հան Մայ­
րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի աս­տուա­ծա­բա­նա­կան հա­յեացք­նե­րը։ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եւ նրա աշա­կերտ­նե­րի դա­ւա­նա­բա­նա­կան որոշ 
ըն­կա­լում­նե­րի վե­րա­բե­րեալ խիստ հա­մա­ռօտ տե­ղե­կու­թիւն­ներ են առ­կայ 
նաեւ հայ քաղ­կե­դո­նա­կան ա­նյայտ հե­ղի­նա­կի «Narratio de rebus Armeniae» 
անուամբ եր­կում8, ինչ­պէս նաեւ «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ» 
գրուած­քում9։

Երրորդութենաբանութիւն․ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եր­րոր­դու­թե­նա­բա­
նա­կան հա­յեացք­նե­րի առանց­քը նե­րեր­րոր­դու­թե­նա­բա­նա­կան միու­թեան 
խնդիրն է։ Այս իրո­ղու­թեան պար­զա­բան­ման հա­մար վեր­ջինս հիմ­նա­րար 
ելա­կէտ է ըն­դու­նում Ս․ Եր­րոր­դու­թեան՝ Նի­կիա­յի Ա․ (325 թ․) տիե­զե­րա­
ժո­ղո­վի մշա­կած ու ըն­դու­նած բա­նա­ձեւու­մը եւ դրա՝ կա­պա­դով­կեան 
հայ­րե­րի մեկ­նա­բա­նու­թիւ­նը։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին առանձ­նա­յա­տուկ 
շեշ­տում է Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի հա­մա­գո­յու­թիւ­նը եւ մի­մեանց հետ 
ան­բա­ժան ու սերտ միու­թեան մէջ գտնուե­լու իրո­ղու­թիւ­նը, սա­կայն միեւ­
նոյն ժա­մա­նակ նաեւ յստակ ընդգ­ծում է Նրանց առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­
կա­նիշ­նե­րի անայ­լա­լե­լի ու անշ­փո­թե­լի լի­նե­լը․ «Եւ արդ, այսպէս հաւա­
տամք եւ խոստովանիմք զՀայր եւ զՈրդի եւ զՀոգին Սուրբ՝ միշտ ի միութեան 
եւ յանորոշաւղութեան, ցանգ անբաժանելի, անփոփոխելի եւ [ան]այլայլի։ Զի 

5  Տե՛ս Թէոդորոս  Քռթենաւոր , Ճառ ընդդէմ Մայրագումացւոյն, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ. Ե., Է. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 1243—1249։

6  Միքայէլ վրդ․ Չամչեանի կարծիքով՝ Թէոդորոս Քռթենաւորն իր «Ընդդէմ 
Մայրագումացւոյն» ճառում պաշտպանում է քաղկեդոնական դաւանաբանութիւնը (տե՛ս 
Մ ․  Չամչեան , Պատմութիւն Հայոց, հտ․ Բ․, Վենետիկ, 1785, էջ  362)։ Այս տեսակէտին 
են տուրք տուել նաեւ Հ․  Քենդերեանը եւ Մ․  Պապեանը (տե՛ս Հ .   Քենդերեան  , Յովհան 
Մայրագոմեցի, Երեւան, 1973, էջ 42, ծնթ․ 51․ Մ ․ Պապեան , Յովհան Իմաստասէր Օձնեցի․ 
կեանքը եւ գործունէութիւնը, Երեւան, 1998, էջ 103)։ Մ․ Չամչեանի վերոնշեալ տեսակէտը 
հիմնաւորապէս մերժում է Մաղաքիա արք․ Օրմանեանը (տե՛ս Մաղաքիա  արք .  Օրմանեան , 
Ազգապատում, հտ. Ա., Ս․ Էջմիածին, 2001, էջ 924—925)։

7  Տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, բնագիրը՝ Յ. Քէոսէեանի, «Մատենագիրք 
Հայոց», հտ. Է., Ը. դար (Յաւելուած), Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 45—66։

8  Տե՛ս G.  G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae: édition critique et commentaire (Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium, vol. 132, Subsidia 4), Louvain, 1952, §132—133, էջ 45․ Հր .  Բարթիկեան , 
“Narratio de rebus Armeniae” յունարէն թարգմանութեամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական 
սկզբնաղբիւր, «Բանբեր Մատենադարանի», 1962, 6, էջ 468—469։

9  Տե՛ս «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ», ՄՄ 3681, էջ 113բ։
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Հայր միշտ Հայր է եւ կատարեալ յամենայնի, եւ ծնաւղ Միածնի Որդւոյ իւրոյ. 
եւ Որդի միշտ Որդի եւ կատարեալ յամենայնի, եւ ծնունդ միածնողի Հաւր իւ­
րոյ. եւ Հոգին Սուրբ միշտ Հոգի Սուրբ, ելումն ի նորին էութենէ, կատարեալ 
ամենայնիւ. երեք անձնաւորութիւնք անբաժանելիք ի միմեանց եւ անշփոթե­
լիք։ Մի բնութիւն, մի զաւրութիւն, մի էութիւն՝ ամենեւին հարթ հաւասար ի 
փառս մեծութեանն. ո՛չ ժամանակումն ինչ միջակութեան, նախասկիզբն ել 
ինչ լինելութեան, այլ յաւէտ, յարակայ եւ ամենեւին անընդմիջելի էութիւն 
Սուրբ Երրորդութիւնն․ զի ընդ Հաւր կատարելութեանն իմանի կատարեալ ե՛ւ 
Որդի ե՛ւ Հոգին Սուրբ։ Ո՛չ առանձին բաժանեալ Հայր, զի միշտ զՄիածինն ի 
ծոց իւր կրէ. ո՛չ առանձին բաժանեալ է եւ Որդի, զի ո՛չ մեկնի յՈրդւոյ Հայր. 
ո՛չ առանձին բաժանի Սուրբ Հոգին, զի ելանէ ի Հաւրէ, եւ ո՛չ բաժանի, բղխէ 
եւ ո՛չ սպառի։ Այսպէս անբաժանելի է Սուրբ Երրորդութիւնն»10։ Մայ­րա­գո­մե­
ցին իր սոյն ըն­կա­լու­մով երկ­րոր­դում է կա­պա­դով­կեան հայ­րե­րին, որոնք 
նոյն­պէս մի կող­մից շեշ­տե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի՝ ան­քակ­տե­լի 
միու­թեան մէջ լի­նե­լու անժխ­տե­լի փաս­տը՝ միւս կող­մից տար­բե­րա­կում 
էին Նրանց առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի մի­ջո­ցով11։
Այս­պի­սով, Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, ընդգ­ծե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան 

ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի մի­մեանց հետ ան­քակ­տե­լի միու­թեան մէջ լի­նե­
լու իրո­ղու­թիւ­նը, ար­մա­տա­պէս բա­ցա­ռում է իրա­կան որեւէ բա­ժան­
ման հնա­րա­ւո­րու­թիւն Նրանց մի­ջեւ։ Այս պա­րա­գա­յում Յով­հա­նը խիստ 
քննա­դա­տում է նրանց, որոնք մի կող­մից խիստ շեշ­տում են Ս․ Եր­րոր­
դու­թիւնն ըստ ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի բա­ժա­նուած լի­նե­լը, իսկ միւս կող­
մից՝ ընդգ­ծում աս­տուա­ծու­թեամբ մէկ լի­նե­լը։ Այս­պի­սի ըն­կալ­ման մէջ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին տես­նում է արիո­սա­կա­նու­թեան12 եւ հո­գե­մար­
տու­թեան13 վտանգ, որը խախ­տում է Ս․ Եր­րոր­դու­թեան մէկ լի­նե­լը․ «Բայց 
զայժմու ճարտարաց Յունաց զի՞նչ պարտ է համարել, որք ասեն զՍուրբ 

10  «Կնիք հաւատոյ», էջ  52—53։ Յովհան Մայրագոմեցին իր «Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց» գրուածքում Ս․  Սեղանը համարում է 
Ս․ Երրորդութեան միասնութեան խորհրդանիշ (տե՛ս Յովհան Մայրագոմեցի , Վերլուծութիւն 
կաթողիկէ եկեղեցւոյ եւ որ ի նմա յաւրինեալ կարգաց, բնագիրը՝ Ն․  եպս․ Ծովականի, 
«Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Դ․, Է․ դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 351)։

11  Տե՛ս А .  А .  С п асск ий, Учение Каппадокийцев о единстве Святой Троицы.- «Святитель Василий 
Великий (Сборник статей)», Москва, 2011, էջ 88—100։

12  Արիոսականութեան վերաբերեալ տե՛ս В .   В .   Б о л о т о в , История Церкви в период 
Вселенских Соборов, Москва, 2007, էջ 42—47․ F.   D ün z l , Kleine Gescichte des trinitarischen Dogmas in 
der Alten Kirche, Freiburg, Basel, Wien, 20112, էջ 51—59։

13  Հոգեմարտութեան վերաբերեալ տե՛ս F.   D ü n z l , Kleine Geschichte des trinitarischen Dogmas 
in der Alten Kirche, էջ 126—131։
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Երրորդութիւնն դիմաւք եւ առանձնաւորութեամբ բաժանեալ ի միմեանց եւ 
աստուածութեամբն միաւորեալ։ Այս հաւատ մարդկային խորհրդով է, կար­
ծել ընդդէմ ասել Սաբելի խանգարմանն, եւ զԱրիոսի եւ զՄակեդոնի զան­
ջատողականն ի ներքս մուծանել, որպէս մարդոյ ումեք, որ հայր իցէ երկուց 
որդւոց, դէմս եւ առանձնաւորութիւնս բաժանել, եւ բաժնոց եկամտութիւն լի­
նել յանբաժանելի Երրորդութիւնն»14։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու սոյն քննա­
դա­տու­թիւ­նը պատ­ճառ է դար­ձել, որ Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցին վեր­ջի­նիս 
մե­ղադ­րի սա­բե­լա­կան (մո­դա­լիստ միա­պե­տա­կա­նու­թիւն)15 եւ արիո­սա­
կան հե­րե­տի­կո­սու­թիւն­նե­րին յա­րե­լու մէջ․ «Առ որ դու կուրացեալ մտաւք 
հայելով ոչ գիտացեր զանազանել, այղ մեղադիր եղեալ առաջնոցն աս­
տուածխաւսութեան՝ գրեցեր եւ ասացեր, թէ՝ զի՞նչ պարտ է զճարտարսն Յու­
նաց համարել, որք ասեն՝ զԵրրորդութիւնն դիմաւք եւ առանձնաւորութեամբ 
բաժանեալս եւ Աստուածութեամբ միաւորեալ։ Ուստի յայտ արարեր, թէ դու 
եւ ոչ զմի յերկոցունց յայդցանէ ոչ ընդունիս։ Եւ այդպէս ոչ բաժանելով ըստ 
դիմաց՝ լինիս սաբեղացի, եւ ոչ միաւորելով ըստ բնութեան՝ արիոսեան»16։ 
Ս․ Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տը կար­ծում է, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­
ցին «զայժմու ճարտարաց Յունաց» ար­տա­յայ­տու­թեամբ նկա­տի է ունե­ցել 
Եկե­ղե­ցու այն հայ­րե­րին (իմա՛ կա­պա­դով­կեան հայ­րե­րին), որոնք ուղ­ղա­
փառ կեր­պով մեկ­նա­բա­նել են Ս․ Եր­րոր­դու­թեան վար­դա­պե­տու­թեան նի­
կեա­կան բա­նա­ձեւու­մը17։ Սա­կայն «զայժմու» բառն ար­դէն իսկ յու­շում է, 
որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քննա­դա­տու­թիւնն ուղ­ղուած է ոչ թէ՛ Եկե­ղե­
ցու հայ­րե­րի, այլ իր ժա­մա­նա­կի որոշ ան­ձանց դէմ, որոնք թիւր կեր­պով 
էին մեկ­նա­բա­նում Ս․ Եր­րոր­դու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը։ Հա­ւա­նա­բար, 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու սոյն մօ­տե­ցումն ուղ­ղուած էր Զ․ դա­րա­վեր­ջին 
ի յայտ եկած եռաս­տուա­ծեան հե­րե­տի­կո­սու­թեան դէմ18, որի հիմ­նա­
դիր Յով­հան­նէս Ֆի­լո­պո­նո­սի տե­սա­կէ­տի հա­մա­ձայն՝ Ս․ Եր­րոր­դու­թեան 
ան­ձե­րը երեք մի­մեան­ցից տար­բեր աս­տուած­ներ էին՝ միա­ւո­րուած մէկ 

14  «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
15  Սաբելականութեան կամ մոդալիստ միապետականութեան մասին տե՛ս Ե ․  վրդ  ․ Տէր -

Մինասեանց , Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հտ․ Ա․, Հին Եկեղեցի, Բ․ հրատ․, Ս․ Էջ­
միա­ծին, 2013, էջ 227—229։

16  Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 54—55։ Հետեւելով Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցու 
կարծիքին՝ Վարդան Արեւելցին սաբելականութեանը յարելու մէջ է մեղադրում Յովհան 
Մայրագոմեցու աշակերտ Սարգսին․ «Էր սորա [իմա՛ Յովհան Մայրագոմեցւոյ] աշակերտ 
մի Սարգիս անուն, որ զՍաբելին ախտանայր» («Հաւաքումն պատմութեան Վարդանայ 
Վարդապետի լուսաբանեալ», գլ. ԼԳ., էջ 62)։ 

17  Տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 55։
18  Հմմտ․ «Կնիք հաւատոյ», էջ XC։
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ընդ­հա­նուր, սա­կայն վե­րա­ցա­կան բնու­թեամբ, ինչ­պէս տար­բեր մար­դիկ 
են միա­ւո­րուած մէկ, ընդ­հա­նուր մարդ­կա­յին բնու­թեամբ19։ Այն, որ Մայ­
րա­գո­մե­ցու քննա­դա­տու­թեան թի­րախն են եղել Յով­հան­նէս Ֆի­լո­պո­նոսն 
ու վեր­ջի­նիս հե­տեւորդ­նե­րը, ապա­ցուց­ւում է Յով­հա­նի հե­տեւ­եալ ար­տա­
յայ­տու­թեամբ․ «․․․որպէս մարդոյ ումեք, որ հայր իցէ երկուց որդւոց, դէմս եւ 
առանձնաւորութիւնս բաժանել․․․»20։ Այս­տեղ նա հօր եւ որ­դու օրի­նա­կով 
յստակ ցոյց է տա­լիս եռաս­տուա­ծեան հե­րե­տի­կո­սու­թեան՝ Ս․ Եր­րոր­դու­
թեան թիւր ըն­կա­լու­մը։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, շեշ­տե­լով Ս․  Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի ու 

դէմ­քե­րի ան­քակ­տե­լի միու­թիւ­նը, Նրանց տար­բե­րա­կու­մը կա­տա­րում է 
առանձ­նա­ւո­րա­կան յատ­կա­նիշ­նե­րի մի­ջո­ցով։ Այս առու­մով նա ընդ­հան­
րա­պէս անըն­դու­նե­լի է հա­մա­րում «բաժանել» բա­յի կի­րա­ռու­թիւ­նը՝ դրա 
մէջ տես­նե­լով գո­յա­բա­նա­կան իմաս­տով զա­տում, առանձ­նա­ցում։ «Բա­
ժանել» բա­յի փո­խա­րէն նա նա­խընտ­րում է գոր­ծա­ծել «յայտնել» ու «երեւ­
ել» բա­յե­րը, որոնք, ըստ նրա, ակ­նյայտ դարձ­նե­լով Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­
ձե­րի եւ դէմ­քե­րի տար­բե­րու­թիւն­նե­րը՝ չեն են­թադ­րում իրա­կան որեւէ բա­
ժա­նում․ «Նաեւ զդիմացն իսկ որոշմունս ընդէ՞ր քարտաւատեն եւ բաժանեն. 
զի յորժամ ասեմք զԱստուածութենէն՝ Հայր եւ ծնաւղ եւ առաքաւղ Միածնի 
Որդւոյ իւրոյ, ո՛չ դէմքն բաժանին, այլ դէմքն յայտնին, եւ յորժամ ասեմք զՈրդ­
ւոյ՝ Բան եւ Որդի եւ Ծնունդ, ի դէմս Որդւոյ վերաբերի Բանն, այլ ո՛չ եթէ դէմքն 
բաժանին. եւ յորժամ ասեմք զՀոգւոյն Սրբոյ՝ ելումն եւ բղխումն, եւ առաքումն 
ի Հաւրէ եւ յՈրդւոյ, դէմքն երեւին, այլ ո՛չ եթէ բաժանին։ Այս դէմք ըստ առանձ­
նաւորութեանն եւ ըստ անուանցն Հաւր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյ Սրբոյ վերաբերին, 
եւ ո՛չ բաժանին, եւ երեւին եւ ո՛չ անջատին»21։ Սա­կայն, Յով­հան Մայ­րա­գո­
մե­ցին, ցան­կա­նա­լով խու­սա­փել Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի եւ դէմ­քե­րի 
մի­ջեւ իրա­կան որեւէ բա­ժան­ման կաս­կած յա­րու­ցե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւ­
նից, իր կի­րա­ռած «յայտնել» ու «երեւել» եզ­րոյթ­նե­րով մէկ այլ թիւ­րըմբռն­
ման դուռ է բա­ցում՝ այս ան­գամ ար­դէն Ս․ Եր­րոր­դու­թեան ան­ձե­րի եւ 
դէմ­քե­րի տար­բե­րակ­ման իրո­ղու­թիւ­նը կորց­նում է իր յստա­կու­թիւնն ու 
դրւում կաս­կա­ծի տակ։

19  Այս հերետիկոսութեան վերաբերեալ հանգամանալից տե՛ս В.   В.   Б ол о то в , История 
Церкви в период Вселенских Соборов, էջ 412—416․ A .   G r i l l m e i e r, Jesus der Christus im Glauben der 
Kirche, Bd. 2/4, Die Kirche von Alexandrien mit Nubien und Äthiopien nach 451, Freiburg, Basel, Wien, 1990, 
էջ 135—141։

20  «Կնիք հաւատոյ», էջ 53։
21  Անդ, էջ 54—55։
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Այս­պի­սով, դի­տար­կե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու եր­րոր­դու­թե­նա­բա­
նա­կան հա­յեացք­նե­րը՝ պէտք է յստակ ընդգ­ծել, որ նա մնում է Ս․ Եր­րոր­
դու­թեան ուղ­ղա­փառ վար­դա­պե­տու­թեան շրջա­նակ­նե­րում։ Սա­կայն նրա 
կի­րա­ռած եզ­րոյթ­ներն աչ­քի չեն ընկ­նում յստա­կու­թյամբ եւ պատ­ճառ են 
դար­ձել, որ վեր­ջինս մե­ղադ­րուի սա­բե­լա­կա­նու­թեա­նը յա­րե­լու մէջ։

Քրիստոսաբանութիւն․ Դի­տար­կե­լով «Կնիք հաւատոյ» ժո­ղո­վա­ծուի 
կա­ռու­ցուած­քը եւ գլխագ­րու­թիւ­նը22 կա­րե­լի է յստա­կօ­րէն տես­նել քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան կուռ տրա­մա­բա­նուած հե­տեւ­եալ հա­մա­կար­գը․ Յի­սուս 
Քրիս­տոս ունի աս­տուա­ծա­յին եւ մարդ­կա­յին միա­ցեալ մի բնու­թիւն եւ 
Նրա­նում երկ­ւու­թիւն կամ բա­ժա­նում չկայ։ Քրիս­տոս անա­պա­կան է 
սկսած Ս․ Կոյս Մա­րիամ Աս­տուա­ծած­նի ար­գան­դից․ այ­սինքն՝ Նրա մարդ­
կա­յին բնու­թիւ­նը նոյ­նա­կան է ինչ Ադա­մի բնու­թիւ­նը՝ մինչ մե­ղան­չե­լը։ Հե­
տեւա­պէս Նրա մարդ­կա­յին բնու­թեան մէջ առ­կայ չեն այն փո­փո­խու­թիւն­
նե­րը, որոնց են­թար­կուել է մարդ­կա­յին բնու­թիւ­նը մեղ­սա­գոր­ծու­թեան 
հե­տեւան­քով։ Այս առու­մով եր­կիւ­ղը նոյն­պէս դի­տարկ­ւում է, որ­պէս 
մեղ­սա­գոր­ծու­թեան հե­տեւան­քով մարդ­կա­յին բնու­թիւն մտած երեւոյթ։ 
Տի­րոջ թլփա­տու­թիւ­նը, ուտե­լը, խմե­լը, չար­չա­րուե­լը ապա­կա­նու­թեան 
նշան­ներ չեն։ Նա ոչ թէ պար­տադ­րա­բար է կրել մարդ­կա­յին կա­րիք­նե­
րը, այլ կա­մա­ւո­րա­պէս։ Չի կա­րե­լի նաեւ Քրիս­տո­սին ան­գի­տու­թիւն վե­
րագ­րել, թէեւ Նա ինչ-ինչ տնօ­րի­նա­կան հար­ցե­րում ցոյց էր տա­լիս, թէ 
իբր ան­գէտ է։ Ան­կա­րե­լի է նաեւ Տի­րո­ջը վե­րագ­րել եր­կիւղ կամ պնդել, 
որ Նա արիւ­նա­քիրտ է եղել կամ զօ­րու­թիւն է ստա­ցել հրեշ­տա­կից։ Յի­
սուս Քրիս­տոս կա­մա­ւո­րա­պէս եւ իր ազատ կամ­քով է նա­խընտ­րել չար­
չա­րան­քը եւ մա­հը, որոնք Տի­րոջ ճշմար­տա­պէս մարմ­նա­ցած լի­նե­լու 
վկա­յու­թիւն­ներն են։
Ինչ­պէս տես­նում ենք վե­րեւում ուրուագ­ծուած քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 

հա­մա­կար­գի հիմ­նա­կան առանց­քը Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­
կա­նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւնն է, որը Տի­րոջ աս­տուա­ծու­թեան եւ մարդ­
կու­թեան կա­տա­րեալ եւ ան­քակ­տե­լի միու­թեան իրո­ղու­թեան պատ­ճա­ռա­
հե­տեւան­քա­յին բնա­կան եւ տրա­մա­բա­նուած զար­գա­ցումն է։
Վե­րո­բե­րեալ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան յա­րա­ցոյ­ցը լիո­վին հա­մընկ­նում 

է Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գի հետ, որի 
գլխա­ւոր նիւթը նոյն­պէս Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կա­նու­թեան 
վար­դա­պե­տու­թիւնն է։ Այս առու­մով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու հիմ­նա­կան 

22  Անդ, էջ 1—2։
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նպա­տակն է մեկ­նա­բա­նել եւ բա­ցատ­րել մար­դա­ցեալ Տի­րոջ աս­տուա­
ծա­յին ու մարդ­կա­յին բնու­թիւն­նե­րի սերտ եւ ան­քակ­տե­լի միու­թեան հե­
տեւան­քով նրանց մի­ջեւ ի յայտ եկած փո­խազ­դե­ցու­թիւն­նե­րը, դրանց 
դերն ու նշա­նա­կու­թիւ­նը մար­դու փրկու­թեան գոր­ծում։ Յով­հանն իր քրիս­
տո­սա­բա­նա­կան հա­մա­կար­գի հա­մար ելա­կէտ եւ հիմ­նա­րար սկզբունք ըն­
դու­նե­լով Ս․ Կիւ­րեղ Ալեք­սանդ­րա­ցու «Մի է բնութիւն Բանին մարմնացելոյ» 
բա­նա­ձեւու­մը՝ յստակ շեշ­տում է Քրիս­տո­սի կա­տա­րեալ Աս­տուած եւ կա­
տա­րեալ մարդ լի­նե­լու իրո­ղու­թիւ­նը․ «Կատարեալ Աստուած եւ կատարեալ 
մարդ իմանամք զՔրիստոս, բայց երկու անձինս եւ երկու բնութիւնս ոչ ասեմք, 
այլ մի անձն եւ մի բնութիւն»23։ Աս­տուա­ծա­յի­նի եւ մարդ­կա­յի­նի միա­ւո­
րու­մից յե­տոյ, այ­լեւս ան­թոյ­լատ­րե­լի է դրանք դի­տար­կել զատ-զատ կամ 
դրան­ցից իւ­րա­քան­չիւ­րի վե­րա­բե­րեալ առան­ձին որեւէ դա­տո­ղու­թիւն կա­
տա­րել, այլ միայն ու միայն պէտք է խօ­սել Քրիս­տո­սի մէկ բնու­թեան, մէկ 
դէմ­քի եւ մէկ ան­ձի մա­սին։ Յով­հա­նը սուր քննա­դա­տու­թեան է են­թար­կում 
Քաղ­կե­դո­նի ժո­ղո­վի (451 թ․) ըն­դու­նած բա­նա­ձեւու­մը, որը բա­ժա­նում եւ 
օտա­րում է մտցնում Քրիս­տո­սի աս­տուա­ծու­թեան եւ մարդ­կու­թեան մի­ջեւ․ 
«Եւ մինչ այս ամենայն, զոր շարակարգեցիս՝ զգոյացութիւն մարմնոյն ընդ աս­
տուածային բնութեանն փակեալ, եւ ո՛չ երկրաւորին ի Քրիստոսի, եւ ո՛չ է հնար 
ասել զմի Քրիստոսն Աստուած եւ հատուած, արարիչ եւ արարած, Տէր եւ ծա­
ռայ, անապական եւ ապականացու, անգէտ եւ ամենագէտ, անեղ եւ եղական, 
երկնաւոր եւ երկրաւոր, հոգեւոր եւ շնչաւոր, անմեղ եւ մեղաւոր. զի ամենեւին 
Աստուած է, ամենեւին արարիչ է, ամենեւին Տէր է, ամենեւին անեղ է, ամե­
նեւին անապական է, ամենագէտ եւ հոգեղէն եւ անմեղ է․․․ Եւ կամ զի՞նչ են 
բնութիւնքն փաստմունս, որ այսպէս կերպակերպս շրջշրջեն զհաւատս․ մերթ 
յերկուց ասեն զՔրիստոս, մերթ դառնան անդրէն եւ մի ասեն, մերթ յերկուց 
եւ երկուս ասեն, եւ զտիեզերս կործանեցին ի հաւատոց»24։ Այս հա­տուա­ծից 
ակ­նյայտ է դառ­նում, որ նա դէմ է բա­նա­պաշ­տա­կան եւ տրա­մա­բա­նա­
կան որոշ եղա­նակ­նե­րի գոր­ծած­մամբ25 աս­տուա­ծա­բա­նա­կան բա­ցար­
ձակ իրո­ղու­թիւն­ներն ու ճշմար­տու­թիւն­նե­րը սահ­մա­նե­լուն։ Նկա­տե­լի է, 

23  Անդ, էջ 145։
24  Անդ, էջ 145—146։
25  Բանապաշտութեան օգնութեամբ երրորդութենաբանական կամ քրիստոսաբանական 

բա­նա­ձեւումների ձեւակերպմանը եւ բացատրմանը կտրականապէս դէմ էր հանդէս գալիս 
նաեւ Փիլոքսենոս Մաբբուգեցին (տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog: Sa vie, ses écrits, 
sa théologie (Dissertationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Iuris Canonici 
consequendum conscriptae; 3,8), Louvain, 1963, էջ 515)։
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որ Յով­հանն առ­հա­սա­րակ խու­սա­փում է Քրիս­տո­սի մէջ աս­տուա­ծա­յի­նի 
եւ մարդ­կա­յի­նի միու­թեան վե­րա­բե­րեալ բա­ցատ­րու­թիւն­ներ ու մեկ­նա­
բա­նու­թիւն­ներ տա­լուց․ նա այդ միու­թիւնն ըն­կա­լում է որ­պէս խոր­հուրդ, 
որը չի կա­րե­լի ըմբռ­նել մտա­ւոր, բա­նա­կան ճա­նա­պար­հով․ «Ինքն Բանն, 
առաքեալն ի Հօրէ, ինքն էակից Որդին, ինքն Միածին Որդին Հօր՝ լրութեամբ 
աստուածութեամբն էջ եւ անճառաբար եւ անպարիմացապէս անքննելի միու­
թեամբ եղեւ մարմին ի Կուսէն, եթէ՝ Ինքն եկեսցէ եւ փրկեսցէ։ Ինքն Բանն է 
պատճառ եղելութեան. առանց պատճառին զեղելութիւնն անհնար է ասել։ Ին­
քենէ եղեալն ինքն եղեալն է Աստուած եւ մարդ միանգամայն»26։ Վե­րո­բե­րյա­
լից ակ­նյայտ է նաեւ, որ Յով­հա­նը լիո­վին բա­ցա­ռում է Միած­նի մարմ­նի 
երկ­նա­յին կամ երեւու­թա­կան բնոյթ ունե­նա­լը եւ ընդգ­ծում Նրա իրա­կան 
մար­մին ստա­նա­լը Ս․ Կոյս Մա­րիա­մից։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու հա­մար Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման խոր­հուր­

դը շեշ­տուած փրկա­բա­նա­կան նշա­նա­կու­թիւն ունի։ Այն բա­ցա­ռիկ մի 
գոր­ծո­ղու­թիւն է, որի մի­ջո­ցով վե­րա­նո­րոգ­ւում եւ վե­րա­րար­ւում է Ադա­մի 
մեղ­սա­գոր­ծու­թեան հե­տեւան­քով ապա­կա­նու­թեան մէջ ըն­կած աշ­խար­
հը․ «Առաջին մարդն յերկրէ հողեղէն, երկրորդ մարդն յերկնից, որպէս եւ Տէր. 
զի զհնացեալ եւ զմահկանացու աշխարհս ըստ առաջին հողածին մարդոյն՝ 
երկրորդ մարդն, Կուսին ծնեալ, եկեալ յերկնից նորոգեսցէ»27։ Աս­տուած Բա­
նը մարդ­կա­յին բնու­թիւն վերց­նե­լու մի­ջո­ցով բժշկում եւ վե­րա­նո­րո­գում 
է ան­կեալ մարդ­կու­թեա­նը՝ վե­րա­կանգ­նում նրան իր նա­խա­մե­ղան­չա­կան 
վի­ճա­կում. «Եւ թէպետեւ յապականութենէ մարդկան զգեցաւ մարմին, ինքն 
միշտ անապական ասի, ապականացու եւ երբէք ո՛չ. ըստ նախագրեցելոցն՝ 
Մարմին նորա ո՛չ ետես զապականութիւն. եւ եթէ զմեզ անապական գործեաց՝ 
զծնեալս վերստին յանապականութեան սերմանէն կենդանի եւ մշտնջենա­
կան Բանին Աստուծոյ»28։ Առա­ջին Ադա­մի հա­մե­մա­տում-հա­կադ­րու­մը երկ­
րորդ Ադա­մի՝ Քրիս­տո­սի հետ, ինչ­պէս նաեւ մարդ­կա­յին ապա­կա­նուած 
բնու­թեան վե­րագլ­խումն ու նո­րո­գումն Աս­տուած Բա­նի հետ միա­ւոր­ման 
մի­ջո­ցով նո­րու­թիւն չէ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու մօտ․ այն հայ­րա­բա­նա­
կան գրա­կա­նու­թեան մէջ առա­ջին ան­գամ հա­մե­մա­տա­բար ամ­բող­ջա­կան 
տեսք է ստա­ցել Իրի­նէ­ոս եպս․ Լիո­նա­ցու աս­տուա­ծա­բա­նու­թեան մէջ29։

26  «Կնիք հաւատոյ», էջ 143։
27  Անդ։
28  Անդ, էջ 144․ հմմտ․ անդ, էջ 254—255։
29  Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Von der Apostolischen Zeit 

bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg, Basel, Wien, 1990, էջ 212—219։
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Ինչ­պէս տե­սանք՝ Աս­տուած Բա­նը մար­դե­ղաց­ման ժա­մա­նակ մար­
մին է վերց­րել մարդ­կա­յին ապա­կա­նա­ցու բնու­թիւ­նից, այ­սինքն՝ նա­
խած­նող­նե­րի մե­ղանչ­ման ար­դիւն­քում փո­փո­խուած՝ մարդ­կա­յին ան­
կեալ բնու­թիւ­նից, եւ այն միաց­նե­լով իր աս­տուա­ծա­յին բնու­թեան հետ՝ 
դարձ­րել է անա­պա­կան, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յին նա­խա­ան­կու­մա­յին բնու­
թեան նման․ «Անապականն ոչ ապականացու ասի վասն յապականութե­
նէ զգենլոյ զմարմինն, զի ապականութեան պատճառ յանցումն է, զի յան­
ցանք ծնան զապականութիւն: Արդ զհանցանացն բերս վասն խառնելոյն 
ընդ անապականութեանն միշտ անապական գործեաց»30․ կամ՝ «Մեք ո՛չ 
պարտիմք ապականութեան մասունս եկամուտս զօդել ի Քրիստոս, զի ո՛չ 
օձապատիր մերկացելոյն ի փառաց տերեւապատն Ադամայ՝ դարձելոյն ի 
հող, համեմատի երկրորդ Ադամ, այլ աստուածաստեղծին փառազգեստն 
Ադամայ համեմատի ճշմարիտ մարդն կուսածին»31։ Այս­պի­սով, Յով­հանն 
«անապական» եզ­րոյ­թը կի­րա­ռում է մարդ­կա­յին բնու­թեան նա­խա­մե­
ղան­չա­կան, իսկ «ապականութիւն» եզ­րը՝ հետ­մե­ղան­չա­կան վի­ճակ­նե­րը 
բնո­րո­շե­լու հա­մար։
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին, հիմն­ուե­լով վե­րոն­շեալ այն իրո­ղու­թեան 

վրայ, որ Աս­տուած Բանն իր հետ միա­ւո­րե­լով մարդ­կա­յին ան­կեալ բնու­
թիւ­նը, վե­րա­կանգ­նել է վեր­ջի­նիս նա­խա­ան­կու­մա­յին վի­ճա­կը, պնդում է, 
որ Յի­սուս Քրիս­տոս լիո­վին ձեր­բա­զա­տուած է եղել անկ­ման հե­տեւան­
քով մարդ­կա­յին բնու­թեան կրած փո­փո­խու­թիւն­նե­րից․ «Ի մահածին բե­
րոցն, որում սատանայ եղեւ մայր եւ յղացաւ զախտն ցաւոց եւ զապակա­
նութեանց, եւ երկնեաց եւ ծնաւ զմեղս, եւ զերկիւղ եւ զմահ, եւ թագաւորեաց 
մեղօք ի մահուն՝ յայն յապականեալ յախտածին բուսոցն, զոր սատանայ 
ծնաւ, ամենեւին ո՛չ ասեմք լինել ի Քրիստոս․ զի զամենայն ի լինելն իւրում 
մարմին սպան յանձին իւրում»32։ Սոյ­նով հաս­կա­նա­լի է դառ­նում, որ Յով­
հա­նը մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ կա­րիք­նե­րը (կրքե­րը) բա­ժա­նում է 
եր­կու խմբի․

30  Յովհան Մայրագոմեցու գրչին պատկանող սոյն հատուածը պահպանուել է Ստեփաննոս 
Իմաստասէրի «Վասն անապականութեան մարմնոյն» երկում (Ստեփաննոս  Իմաստասէր , Վասն 
անապականութեան մարմնոյն, որք ասեն թէ՝ որ աճէ եւ նուազէ, ապականացու է, գիտաքնն․ 
բնագիրը՝ Գ․ Տէր-Մկրտչեանի, «Մատենագիրք Հայոց», հտ․ Զ․, Ը․ դար (Յաւելուած), Անթիլիաս-
Լիբանան, 2007, էջ 453)։

31  «Կնիք հաւատոյ», էջ 253—254․ հմմտ․ Յովհան Մայրագոմեցի , Վերլուծութիւն կաթողիկէ 
եկեղեցւոյ, էջ 349։

32  «Կնիք հաւատոյ», էջ 288։
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ա․ Կա­րիք­ներ, որոնք յա­տուկ են եղել նա­խա­մե­ղան­չա­կան շրջա­նի 
մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը,
բ․ Կա­րիք­ներ, որոնք մարդ­կա­յին բնու­թիւն են մուտք գոր­ծել 

մե­ղան­չու­մի պատ­ճա­ռով։
Յով­հանն այս երկ­րոր­դի շար­քին է դա­սում Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­

կա­յին հե­տեւ­եալ յատ­կու­թիւն­նե­րը՝ մա­հուան հան­դէպ վա­խը (Մատթ․ 
ԻԶ․ 37), ար­նաքրտ­նու­թիւ­նը, հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լը (Ղուկ․ 
ԻԲ․ 43—44)․ «Բայց զայն ինչ, որ ո՛չ աստուածութեանն պատշաճի եւ ո՛չ 
մարդկութեան նորին, զայն ո՞ւմ աւյարեսցուք, զո՞ արասցուք պարտ. քանզի 
արենաքիրտն լինել արտաքոյ է ամենայն բնութեանց, ո՞ մարթի հաւատալ. 
քանզի Աստուած եւ մարդ եւ եթ գիտեմք զՔրիստոս, եւ այլ ոչինչ, եւ այս ո՛չ 
յԱստուած յարի եւ ո՛չ ի մարդութիւն, ո՛չ ի նշանս եւ ո՛չ ի կարիս եւ ո՛չ ի հաւա­
տոյ լրութիւնս»33․ «Արդ, զպարսաւ երկիւղի եւ զանկատարելութեան մեք ի վե­
րայ Քրիստոսի ո՛չ դնեմք, բայց միայն գովութիւն։ Նոյնպէս եւ վասն տրտմու­
թեան տեսցուք, եթէ ո՛չ վասն իւր ըմբռնելոյն ի զբաժակ մահուն տրտմեցաւ, 
այլ եթէ վասն անհաւատից կորստեան. առաքեալն ասէ թէ՝ Որ ըստ Աստու­
ծոյ տրտմութիւն է, ապաշխարութիւն ի փրկութիւն առանց զղջանալոյ գործէ. 
իսկ որ ըստ աշխարհիս տրտմութիւն՝ մահ գործէ։ Արդ յայտ է. եթէ վասն իւր 
տրտմեցաւ՝ մահածին է տրտմութիւնն, իսկ եթէ վասն աշխարհի տրտմեցաւ՝ 
կենսածին»34։ Այս­պի­սով, ըստ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու տե­սա­կէ­տի՝ հետ­
մե­ղան­չա­կան շրջա­նի մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ այս երեւոյթ­նե­րը 
որեւէ կերպ չէ­ին կա­րող վե­րագ­րուել Յի­սուս Քրիս­տո­սին, քա­նի որ հա­
կա­ռակ դէպ­քում կփաս­տէ­ին, որ Քրիս­տոս ան­կա­տար է, եւ Նրա մէջ աս­
տուա­ծա­յինն ու մարդ­կա­յի­նը չեն գտնւում իրա­կան միու­թեան մէջ, հե­
տեւա­բար նաեւ փրկա­գոր­ծու­թեան խոր­հուրդն է վտանգ­ւում։ Ըստ Յով­
հա­նի՝ մար­դե­ղաց­ման ժա­մա­նակ Բանն Աս­տուած, միա­ւո­րուե­լով մարդ­
կա­յին բնու­թեան հետ, սրբել եւ նո­րո­գել է այն՝ աս­տուա­ծաց­նե­լով։ Աս­
տուա­ծու­թիւ­նը եւ մարդ­կու­թիւ­նը Քրիս­տո­սի մէջ գտնւում են կա­տա­րեալ 
եւ ամ­բող­ջա­կան միու­թեան ու հա­ղոր­դակց­ման մէջ, հե­տեւա­բար Մար­դա­
ցեալ Տէ­րը չի կա­րող են­թա­կայ լի­նել վա­խի ազ­դե­ցու­թեա­նը կամ կա­րիք 
ունե­նալ հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լու35։

33  Անդ, էջ 328։
34  Անդ, էջ 329։
35  Ս․ Յովհան Գ․ Օձնեցի հայրապետը քննադատելով Յովհան Մայրագոմեցու սոյն տե­

սու­­թիւնը նշում է, որ գոյութիւն ունեն երկու տեսակի կարիքներ (կրքեր)՝ կարիքներ 
որոնք տանում են դէպի մեղք (պոռնկութիւն, հակառակութիւն եւ այլն) եւ կարիքներ, 



26	 Տ. ԱՆԴՐԷԱՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԵԶԵԿԵԱՆ	 2020 Զ. 

Սա­կայն, սոյն տե­սու­թիւ­նը հիմ­նա­ւո­րե­լու գոր­ծում Յով­հա­նի հա­
մար մեծ խո­չըն­դոտ էին նորկ­տա­կա­րա­նեան այն հա­տուած­նե­րը, որ­
տեղ յստակ խօս­ւում էր Քրիս­տո­սի՝ մա­հուան հան­դէպ վա­խի, ար­
նաքրտ­նու­թեան, հրեշ­տա­կի կող­մից ուժ ստա­նա­լու մա­սին։ Ըստ Թէ­
ո­դո­րոս Քռթե­նա­ւո­րի36, Յով­հան Գ․ Օձ­նե­ցի հայ­րա­պե­տի37 եւ «Narratio 
de rebus Armeniae»38 ու «Յաղագս աղանդոյն Մայրագոմեցւոյ»39 գրուածք­
նե­րի հե­ղի­նակ­նե­րի վկա­յու­թիւն­նե­րի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին սոյն 
խնդի­րը լու­ծե­լու հա­մար առաջ է քա­շել մի տե­սու­թիւն, որի հա­մա­ձայն՝ 
Սուրբ Գիր­քը, մաս­նա­ւո­րա­պէս Ղու­կա­սի Աւե­տա­րա­նը հե­րե­տի­կոս­նե­
րը են­թար­կել են որոշ խմբագ­րում­նե­րի, եւ հենց նրանք են այն­տեղ 
ներ­մու­ծել խնդրոյ առար­կայ վե­րո­յի­շեալ հա­տուած­նե­րը։ Հ․ Եօր­դա­
նի՝ կար­ծի­քով Յով­հա­նի այս տե­սու­թեան հա­մար հա­ւա­նա­բար հիմք է 
ծա­ռա­յել Ս․ Իրի­նէ­ոս եպս․ Լիո­նա­ցու «Ընդդէմ հերետիկոսաց» աշ­խա­
տու­թեան հե­տեւ­յալ հա­տուա­ծը40, որն առ­կայ է նաեւ «Կնիք հաւատոյ» 
ժո­ղո­վա­ծու­ում․ «Եւ ի վերայ այսոցիկ եւս զՂուկա աւետարանն կրճա­
տեալ, եւ որ ինչ միանգամ վասն ծննդեան Տեառն գրեալ է՝ ի բաց հատին, 

որոնք մարդկային բնութեան որակներ (քաղց, յոգնութիւն, տրտմութիւն եւ այլն) լինելով 
կապ չունեն մեղքի կամ ապականութեան հետ։ Ըստ նրա՝ Քրիստոս ստանձնել է միայն այս 
երկրորդները (տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64։ Այս մասին նաեւ 
տե՛ս Ե ․ արք ․ Պետրոսեան , Ներածութիւն Հայ Եկեղեցու քրիստոսաբանութեան, Բ․ լրամշակուած 
տպ․, Երեւան, 2016, էջ 85—87)։ 

36  «Արդ չարահաւեալ զխորհուրդս իւրեանց՝ սկզբնականին մատենագրել այսպէս… յայտ 
է, ասեն, թէ անընդունակ է առաջթարգմանութիւն աւետարանին, որ յաղաւթակայութեանն 
զահաքրտնութիւնն պատմեն ամենակարողի Բանին Աստուծոյ, եւ զի հրըշտակէն քաջալերելն» 
(Թէոդորոս Քռթենաւոր , Ընդդէմ Մայրագումացոյն, էջ 1243)։

37  «Եւ սակայն լիրբ եւ չար լինելով՝ զամպարշտութեանդ ոչ գիտացեր զյագուրդ, որպէս ասէ 
մարգարէն (հմմտ. Ես. ԾԶ․ 11)։ Յորժամ տեսանես զմարդկային ինչ ուրուք ճառեալ զՔրիստոսի 
կրիցն, յանդգնիս աներկիւղաբար ի գրեցելոց անտի, որ զայնն քարոզէ՝ ի բաց ջնջել զբանն. եւ 
ասես՝ «Որոմնացան մշակացն է զայդ սերմանեալ» (հմմտ. Մատթ. ԺԳ․ 24—30, 38—43)» (Յովհան 
Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 57)։

38  «Եւ երբ նա ցոյց տուեց (Սուրբ) Գրոց վկայութիւնը, հակառակորդ Յովհաննէսն ասաց. «Այդ 
բոլորը սուրբ հայրերի գրոց մէջ նեստորականներն աւելացրին ինչպէս ժամանակին Սատորնիլոսը 
Սուրբ Գրոց մէջ բազմաթիւ հերետիկոսական (մտքեր) էր աւելացնում, ինչպէս օրինակի համար, 
ըստ Ղուկասի աւետարանին, որ «Սկսաւ Յիսուս տրտմել եւ հոգալ․ եւ երեւեցաւ նմա հրեշտակ 
յերկնից եւ զօրացուցանէր զնա» եւ որ «եւ մտադիւրութեամբ եւս կայր յաղօթս։ Եւ հոսէին ի նմանէ 
քրտունք եբրեւ զկայլակս արեան» եւ նմաններ» (Հր .  Բարթիկեան , “Narratio de rebus Armeniae”, 
էջ 467—469․ G.   G a r i t t e , La narratio de rebus Armeniae, § 132—133, էջ 45)։

39  «…Զհին թարգմանութիւն զոր ընգալաք ի սրբոյն Սահակայ ոչ ընդունին, [եւ] զերրորդ թուղթն 
Կորնթացւոց ի Պաւղասէ գրեալ զընգալեալն ի սրբոյն Գրիգորէ նզովեն» («Յաղագս աղանդոյն 
Մայրագոմեցւոյ», էջ 113բ)։

40  Տե՛ս H .   J o r da n, Armenische Irenaeusfragmente, („Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
Altchristlichen Literatur“, Bd. 36, Heft 2), Leipzig, 1913, էջ 141—142։
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եւ ի վարդապետական բանիցն Տեառն բազում ինչ ի բաց հանեալ: Եւ 
յայնոցիկ, որ զաւետարանն ընձեռեցին առաքելոցն՝ զիւր աշակերտսն հա­
ւանեցոյց. ո՛չ կատարեալ աւետարան, այլ հատած ինչ փոքր աւետարան 
ընձեռեաց նոցա: Նոյնպէս եւ զառաքելոյն Պօղոսի զթուղթսն՝ էր ինչ որ 
հատակոտորեաց, ի բաց բարձեալ՝ յայտնապէս համարձակեցաւ եւ կրճա­
տեաց զԳիրս Սուրբս»41:
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու առա­ջադ­րած վե­րո­շա­րադ­րեալ տե­սա­կէ­

տը Փ․ Քաուի են­թադ­րու­թեան հա­մա­ձայն, ան­գամ իր ար­տա­ցո­լումն է 
գտել Աս­տուա­ծաշն­չի հա­յե­րէն բնա­գի­րը պա­րու­նա­կող որոշ ձե­ռագ­րե­
րում։ Ըստ գիտ­նա­կանի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցին եւ նրա աշա­կերտ­ներն 
իրենց առաջ քա­շած տե­սու­թեա­նը խո­չըն­դո­տող նորկ­տա­կա­րա­նեան 
տե­ղի­նե­րի խնդի­րը լու­ծել են կա՛մ դրանք լիո­վին ջնջե­լով, կա՛մ իմաս­
տա­յին առու­մով խմբագր­ման են­թար­կե­լով42։ Հա­ւա­նա­բար, Յով­հան 
Մայ­րա­գո­մե­ցու՝ Յի­սուս Քրիս­տո­սի մարդ­կա­յին վե­րոն­շեալ յատ­կու­թիւն­
նե­րի մերժ­ման իրո­ղու­թիւնն է պատ­ճառ դար­ձել, որ նա իր հա­կա­ռա­
կորդ­նե­րի կող­մից մե­ղադ­րուի եւտի­քեա­կա­նու­թեա­նը եւ երեւու­թա­կա­
նու­թեա­նը յա­րե­լու մէջ։
Այս­պի­սով, Յով­հա­նը Քրիս­տո­սի պա­րա­գա­յում անըն­դու­նե­լի էր հա­

մա­րում մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ այն երեւոյթ­նե­րը, որոնք, ըստ 
նրա, ար­դիւնք էին նա­խած­նող­նե­րի մե­ղան­չու­մի։ Թէեւ նա վե­րոն­շեալ­
նե­րի շար­քին էր դա­սում նաեւ տա­ռա­պանք­ներն ու մա­հը, սա­կայն ոչ 
մի ձեւով չէր ժխտում, որ Յի­սուս Քրիս­տոս իրա­պէս տա­ռա­պել է եւ 
խա­չի վրայ մա­հա­ցել․ «Քանզի խոստովանութիւն ուղիղ հաւատոյ ի Քրիս­
տոս ըստ աստուածային Գրոց այս է․․․ եւ ի բառնալն իւրում զխաչն եւ ի 
պսակելն փշեղէն պսակաւ եւ ի մերկատարրն եղանել, եւ ի բեւեռելն ոտիւք 
եւ ձեռօք ի փայտ խաչին, եւ ի ծարաւելն՝ առ ի յըմպել զքացախ եւ զլեղի, 
եւ յաւանդել զոգին, եւ ի խոցելն զկողսն, եւ ի բղխման արեան եւ ջրոյն, 
եւ յիջանելն ի գերեզման եւ ի լինելն ի մեռեալս ազատ, եւ յառնելն ի մե­
ռելոց․․․»43։ Ըստ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու Քրիս­տո­սի տա­ռա­պանք­նե­րը 
եւ մա­հը փրկա­բա­նա­կան անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն էին, եւ Նա, բնաւ, դրանց 

41  «Կնիք հաւատոյ», էջ 293—294․ հմմտ․ I r e na e u s , Against Heresies, —“The ante-Nicene Fathers”, 
Vol. 1, Ed. by A. Roberts, J. Donaldson, Eerdmans Pub Co., 1995, գլ․ XXVII, 2, էջ 352։

42  Տե՛ս P.   S.   C o w e , Christological Trends and Textual Transmission: The Paricope of the Bloody Swer 
(Luke 22:43—44) in the Armenian Version, - Sh. Ajemian, M.  S.  Stone, Text and Context: Studies in the 
Armenian New Testament, Athlanta, Georgia, 1994, էջ 47—48։

43  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ 363—364։
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են­թա­կայ չլի­նե­լով՝ իր իսկ կամ­քով յա­նուն մարդ­կու­թեան փրկու­թեան 
կրել է դրանք․ «Ինքն ի մեռեալս միայն ազատ է եւ իշխանութիւն ունի 
մեռանել եւ յառնել, զի մեռելոց եւ կենդանեաց տիրեսցէ՝ ոչ օտարաբար, 
այլ արարչաբար, եւ աստուածապէս զիւր արարածս փրկել յօտարէ»44։ 
Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու ըն­կալ­մամբ՝ Յի­սուս Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­
ներն ու մա­հը փաս­տում են՝ Նրա ճշմա­ր­տա­պէս մարմ­նա­ցած լի­նե­լու 
ան­հեր­քե­լի իրո­ղու­թիւ­նը։
Այս­պի­սով, քննե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­

կան հա­յեացք­նե­րը, կա­րե­լի է յստակ ասել, որ վեր­ջինս որեւէ կերպ 
կաս­կա­ծի տակ չի դրել Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման ճշմար­տա­
ցիու­թիւ­նը, սա­կայն ժխտե­լով որոշ մարդ­կա­յին յատ­կու­թիւն­նե­րի առ­
կա­յու­թիւ­նը Տի­րոջ մօտ՝ կաս­կա­ծի տակ է դրել Նրա լիար­ժէք մարդ 
լի­նե­լու իրո­ղու­թիւ­նը։
Հա­յա­գի­տու­թեան մէջ քննարկ­ման առար­կայ է դար­ձել Յով­հան Մայ­

րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ուս­մուն­քի աղ­բիւր­նե­րի հար­ցը, եւ այս 
առն­չու­թեամբ առաջ է քա­շուել հիմ­նա­կա­նում եր­կու տե­սա­կէտ։ Ըստ 
Եուանդ Տէր-Մի­նա­սեա­նի՝ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու քրիս­տո­սա­բա­նա­կան 
հա­մա­կար­գը, մաս­նա­ւո­րա­պէս անա­պա­կա­նու­թեան ուս­մուն­քը, կրում է 
Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու († 527 թ․ յե­տոյ) քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան45 
ազ­դե­ցու­թիւ­նը։ Այս առու­մով նա Մայ­րա­գո­մե­ցուն եւ վեր­ջի­նիս աշա­
կերտ­նե­րին բնո­րո­շում է որ­պէս ծայ­րա­յեղ յու­լիա­նա­կան­ներ46։ Սոյն կար­
ծի­քը լայն ըն­դու­նե­լու­թեան է ար­ժա­նա­ցել47։ Ի հա­կադ­րու­թիւն վե­րոն­շեալ 
են­թադ­րու­թեան՝ Կա­րա­պետ եպս․ Տէր-Մկրտչեանն առա­ւել հա­ւա­նա­կան է 
հա­մա­րում, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւ­նը 

44  Անդ, էջ 255—256։
45  Յուլիանոս Հալիկառնասցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս 

R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du 
corps du Christ: Étude d'histoire littéraire et doctrinale suivie des fragments dogmatiques de Julien; 
(Texte syriaque et traduction grecque), Louvain, 1924. A .   G r i l l m e i e r ,  Jesus der Christus im 
Glauben der Kirche, Bd. 2/2, Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, Freiburg, Basel, Wien, 
1989, էջ 82—116։

46  Տե՛ս Ե ․ վրդ ․ Տէր-Մինասեանց , Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղե­ցի­նե­
րի հետ, Ս․ Էջմիածին, 1908, էջ 227—228։

47  Տե՛ս J. -P.   M a h é , Confession religieuse et identité nationale dans ľÉglise arménienne du VIIe au Xie 
siècle. — N.   G a r s o ï a n,  J. -P.   M a h é ,  Des Parthes au Califat. Quatre leçons sur la formation de ľidentité 
arménienne, Paris, 1997, էջ 73․ A .   M a r d i r o s s i a n, Le livre des canons arméniens (Kanonagirk' Hayoc') 
de Yovhannēs Awjnec'i, էջ 256․ N.   G a r s o ï a n, Interregnum: Introduction to a study on the formation of 
Armenian identity (ca 600—750) (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, vol. 640, Subsidia 127), 
Lovanii, 2012, էջ 75—86։
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կրում է Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու48 (450—523 թթ․) քրիս­տո­սա­բա­նու­
թեան ազ­դե­ցու­թիւ­նը49։
Այս եր­կու տե­սա­կէտ­նե­րը մինչ այժմ հաս­տա­տուն կռուան­նե­րով չեն 

հիմ­նա­ւո­րուել։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան վար­դա­պե­
տու­թիւ­նը Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցո՞ւ, թէ՞ Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու 
քրիս­տո­սա­բա­նա­կան ուս­մուն­քի ազ­դե­ցու­թիւնն է կրում, շատ դժուար, 
գրե­թէ անհ­նա­րին է պար­զել։ Այս իրո­ղու­թեան պատ­ճառն այն է, որ Յով­
հա­նի՝ քրիս­տո­սա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թիւն ունե­ցող ոչ մի երկ ամ­բող­
ջու­թեամբ չի պահ­պա­նուել, իսկ առ­կայ նմա­նաբ­նոյթ հա­տուած­նե­րում 
գրե­թէ անհ­նար է յստակ զա­տո­րո­շել Փի­լոք­սե­նո­սի կամ Յու­լիա­նո­սի անա­
պա­կա­նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւն­նե­րի իւ­րա­յա­տուկ գծե­րը, մա­նա­ւանդ 
որ այս եր­կու հե­ղի­նակ­նե­րի՝ անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւն­նե­րը խիստ 
նման են մի­մեանց50։
Հա­մե­մա­տե­լով Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­նու­թեան ուս­

մուն­քը Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու եւ Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու նմա­
նաբ­նոյթ վար­դա­պե­տու­թիւն­նե­րի հետ՝ կա­րե­լի է դրանց մի­ջեւ տես­նել մի 
շարք ընդ­հան­րու­թիւն­ներ եւ տար­բե­րու­թիւն­ներ։ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու՝ 
Յի­սուս Քրիս­տո­սի մար­դե­ղաց­ման խոր­հուր­դի փրկա­բա­նա­կան նշա­նա­
կու­թեան շեշ­տու­մը, այ­սինքն՝ մարդ­կա­յին ապա­կա­նուած բնու­թեան վե­
րագլ­խումն ու նո­րո­գումն Աս­տուած Բա­նի հետ միա­ւոր­ման մի­ջո­ցով, ան­
կիւ­նա­քա­րա­յին նշա­նա­կու­թիւն ունի նաեւ Փի­լոք­սե­նոս Մաբ­բու­գե­ցու51 եւ 
Յու­լիա­նոս Հա­լի­կառ­նաս­ցու52 քրիս­տո­սա­բա­նու­թեան՝ մաս­նա­ւո­րա­պէս 
նրանց՝ անա­պա­կա­նու­թեան տե­սու­թիւն­նե­րի հա­մար։ Հա­մընկ­նում է նաեւ 
նրանց՝ Քրիս­տո­սի մարմ­նի անա­պա­կան լի­նե­լու իրո­ղու­թեան ըն­կա­լու­մը, 
Տէ­րը լիո­վին ազատ է նա­խած­նող­նե­րի մե­ղանչ­ման պատ­ճա­ռով մարդ­կա­

48  Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու քրիստոսաբանութեան մասին մանրամասն տե՛ս A .   d e 
H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 319—392․ R .   C.   C h e s n u t, Three Monophysite Christologies, 
Oxford, 1976, էջ  57—112․ T.   B o u  M a n s o u r ,  Die Christologie des Philoxenus von Mabbug. 
A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/3, Die Kirchen von Jerusalem und 
Antiochien nach 451 bis 600, Freiburg, Basel, Wien, 2002, էջ 500—569։ 

49  Տե՛ս «Կնիք հաւատոյ», էջ XCV։ Կարապետ եպս․ Տէր-Մկրտչեանի տեսակէտին է հակուած 
նաեւ Պ․ Քաուն (տե՛ս P.   S.   C ow e , Philoxenus of Mabbug and the Synod of Manazkert, “Aram”, 1993, 5, 
էջ 115—129)։

50  Փիլոքսենոս Մաբբուգեցու եւ Յուլիանոս Հալիկառնասցու՝ անապականութեան 
ուսմունքների համեմատութիւնը տե՛ս R .   D r a g u e t, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec 
Sévère d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, էջ 232—250։

51  Տե՛ս A .  d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 393—405։
52  Տե՛ս A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 107—108։
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յին բնու­թեան կրած փո­փո­խու­թիւն­նե­րից։ Այս առու­մով թէ՛ Փի­լոք­սե­նո­
սը, եւ թէ՛ Յու­լիա­նո­սը, Յով­հա­նի նման, մարդ­կա­յին բնու­թեա­նը բնո­րոշ 
կա­րիք­նե­րը (կրքե­րը) բա­ժա­նում են եր­կու խմբի, սա­կայն նրանք Քրիս­
տո­սի պա­րա­գա­յում միայն անըն­դու­նե­լի են հա­մա­րում այն կա­րիք­նե­րը, 
որոնք առաջ­նոր­դում են դէ­պի մեղք եւ չեն ժխտում Տի­րոջ մարդ­կա­յին 
որոշ յատ­կու­թիւն­նե­րը, ինչ­պէս այդ անում է Յով­հա­նը53։ Փի­լոք­սե­նո­սի եւ 
Յու­լիա­նո­սի կար­ծի­քի հետ նոյ­նա­նում է նաեւ Մայ­րա­գո­մե­ցու այն տե­սա­
կէ­տը, որով վեր­ջինս՝ Քրիս­տո­սի տա­ռա­պանք­նե­րը եւ մա­հը փրկա­բա­նա­
կան անհ­րա­ժեշ­տու­թիւն էր հա­մա­րում եւ շեշ­տում, որ Տէ­րը, բնաւ, դրանց 
են­թա­կայ չլի­նե­լով՝ իր իսկ կամ­քով յա­նուն մարդ­կու­թեան փրկու­թեան 
կրել է դրանք54։
Այս­պի­սով, տե­սա­նե­լի է, որ Յով­հան Մայ­րա­գո­մե­ցու անա­պա­կա­

նու­թեան վար­դա­պե­տու­թիւ­նը մի շարք կէ­տե­րում հա­մընկ­նում է Փի­
լոք­սե­նո­սի եւ Յու­լիա­նո­սի նմա­նա­տիպ ուս­մունք­նե­րի հետ, սա­կայն 
դրանք ունեն նաեւ ար­մա­տա­կան այն­պի­սի տար­բե­րու­թիւն­ներ, որոնք 
անհ­նար են դարձ­նում դրանց նոյ­նա­կա­նա­ցու­մը կամ ազ­դուա­ծու­թեան 
յստակ որո­շու­մը։

РЕЗЮМЕ

Иоанн (Ован) Майрагомеци — один из важнейших деятелей и богословов 
VII в., с именем которого традиционно связано появление и распространение 
в Армянской Церкви ереси афтартодокетизма. Несмотря на это важное обсто-
ятельство, до сих пор его богословские взгляды не подвергались тщательному 
исследованию. В данной статье в основном рассматриваются взгляды Иоанна 
Майрагомеци на христологию и учение о Св. Троице.

Рассматривая понимание об учении о Св. Троице Иоанна Майрагоме-
ци, следует четко подчеркнуть, что он остается в рамках православного уче-
ния о Св. Троице. Однако примененные им термины не отличались четкой 

53  Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480․ A .   G r i l l m e i e r , Jesus der Christus 
im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ  104—106։ Այս կապակցութեամբ Ս․  Յովհան Գ․  Օձնեցու 
յայտնած տեսակէտը (տե՛ս Յովհան Աւձնեցի , Ընդդէմ երեւութականաց, էջ 58—64) շատ մօտ է 
Փիլոքսենոսի եւ Յուլիանոսի կարծիքներին։

54  Տե՛ս A .   d e  H a l l e u x , Philoxène de Mabbog, էջ 478—480, 484—503․ A. Grillmeier, Jesus der 
Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/2, էջ 108—111։
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формулировкой и стали причиной того, что он был обвинен в савеллианстве 
(модалистическое монархианство). А в плане христологических взглядов 
следует отметить, что он никак не ставил под сомнение истинность вочело-
вечения Иисуса Христа, однако, отрицая наличие некоторых человеческих 
свойств у Господа, ставил под сомнение факт того, что он является совершен-
ным человеком.

SUMMARY

Hovhan of Mayragom is one of the renowned figures and theologians of the 
Armenian Church of the 7th century, whose name is traditionally associated with the 
origin and spread of Aphthartodocetism in the Armenian Church. Despite this im-
portant fact, his theological views have not yet been thoroughly studied. In this ar-
ticle, the subject of examination is mainly the Trinitarian and Christological views 
of Hovhan of Mayragom. Considering his Trinitarian views, it should be clearly em-
phasized that he does not go beyond the framework of the Orthodox doctrine on the 
Holy Trinity. However, the terms used by him were not clear enough and thus caused 
him to be accused of supporting Sabellianism (Modalistic Monarchianism). In terms 
of his Christological views, it should be noted that he no way questioned the fact of 
the Incarnation of Jesus Christ; however, by denying the existence of certain human 
qualities in the Lord, he questioned the fact that He was a perfect human being.



ԼԵՅԼԱ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ

ԿՐԿՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ԲԱՌԱԿԱԶՄԱԿԱՆ ՄԻՋՈՑ 
ՊՈԼԻՆԵԶԻԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՒՄ ԵՒ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ

Թեեւ պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի եւ մա­նա­վանդ դրանց առա­վել քան 
զար­մա­նա­լի մեր­ձակ­ցու­թյան մա­սին առա­ջին վկա­յու­թյուն­նե­րը կա­

յին դե­ռեւս ԺԸ. դա­րի ծո­վագ­նաց­նե­րի հի­շա­տա­կու­թյուն­նե­րում, այդ ամե­
նը հա­մե­մա­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կա դար­ձավ ԺԹ. դա­րի 
երկ­րորդ կե­սին մի­այն։ Ան­ցած դա­րե­րի ըն­թաց­քում դրանք հա­մե­մատ­վել 
են աշ­խար­հի հին ու նոր բազ­մա­թիվ լե­զու­նե­րի հետ, սա­կայն մինչ օրս 
ի հայտ չեն եկել այն­պի­սի ընդ­հան­րու­թյուն­ներ, որոն­ցով կհաս­տատ­վեր 
որեւէ առն­չակ­ցու­թյուն։
Հայ-պո­լի­նե­զյան լեզ­վա­կան առն­չու­թյուն­նե­րը եր­բեւէ լուրջ գի­տա­

կան ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կա չեն եղել: Դրա պատ­ճա­ռը, թե­րեւս, 
ավան­դա­կան լեզ­վա­բա­նու­թյան մեջ ար­մա­տա­ցած այն տե­սա­կետն էր, թե 
հնդեւ­րո­պա­կան լեզ­վա­ըն­տա­նի­քին պատ­կա­նող հա­յե­րե­նը հա­մե­մա­տու­
թյան որեւէ եզր չի կա­րող ունե­նալ ավստ­րո­նե­զի­ա­կան (մա­լա­յա-պո­լի­
նե­զի­ա­կան) լեզ­վա­ըն­տա­նի­քին պատ­կա­նող պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի 
հետ: Եղել են հա­յե­րեն առան­ձին բա­ռե­րի՝ պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում 
զու­գա­հեռ­ներ փնտրե­լու փոր­ձեր, օրի­նակ՝ հա­յե­րեն «աս­տուած» բա­ռի՝ 
պո­լի­նե­զի­ա­կան Ադուա «աստ­ված» (ավե­լի ճիշտ՝ Atua) բա­ռի հետ հայր 
Ղ. Ալի­շա­նի հա­մե­մա­տու­թյու­նը1։ Սա­կայն նույ­նիսկ Հր. Աճա­ռյա­նը, տուրք 
տա­լով ժա­մա­նա­կի այդ մտայ­նու­թյա­նը, իր տե­սա­դաշ­տում հայտն­ված 
հա­յե­րեն-պո­լի­նե­զե­րեն ակն­հայտ, ան­գամ տա­ռա­ցի հա­մընկ­նում­ներն 
անխ­տիր հա­մա­րում էր ըն­դա­մե­նը «պա­տա­հա­կան նմա­նու­թյուն­ներ»2։
Պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի, մաս­նա­վո­րա­պես Զատ­կի կղզու 

(Rapa Nui) բնիկ­նե­րի լեզ­վի՝ ռա­պա­նուե­րե­նի եւ հա­յե­րե­նի լեզ­վա­կան 
1  http://grapaharan.org/Հին_հավատք_կամ_հեթանոսական_կրոնք_հայոց, Ղ . Ալիշան , Հին 

հաւատք կամ հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1895, էջ 18—19։
2  Հր.  Աճառյան , Լիակատար քերականություն հայոց լեզվի, հտ. 1—6, Երեւան, 1953—1971: 

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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առն­չու­թյուն­նե­րը մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան նյութ են դար­ձել մոտ երեք 
տաս­նա­մյակ առաջ։ Այդ ըն­թաց­քում բա­ցա­հայտ­վել են բազ­մա­շերտ եւ 
բազ­մաբ­նույթ ընդ­հան­րու­թյուն­ներ, որոնց թվում եւ հա­յար­մատ կրկնա­
վոր բար­դու­թյուն­ներ3։ Սույն հոդ­վա­ծը նպա­տակ ունի առա­վել ման­րա­
մաս­նո­րեն ներ­կա­յաց­նե­լու բա­ռա­կազ­մա­կան հին եւ կեն­սու­նակ եղա­
նակ­նե­րից մե­կի՝ ձեւույ­թի կրկնու­թյան դեպ­քե­րը պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­
նե­րում, բա­ցա­հայ­տե­լու կրկնու­թյան տե­սակ­նե­րը եւ հա­մադ­րե­լու դրանք 
վաղն­ջա­հա­յե­րե­նի, հին­հա­յե­րե­նյան, գրա­բա­րյան ու ար­դի հա­յե­րե­նի հա­
մա­պա­տաս­խան օրի­նակ­նե­րի հետ։
Լե­զու­նե­րի բա­ռա­պա­շա­րա­յին նոր մի­ա­վոր­նե­րի առա­ջա­ցումն իրա­

կա­նաց­վում է հե­տեւ­յալ հիմ­նա­կան մի­ջոց­նե­րով՝ բա­ռա­բար­դում, բա­ռա­
ծան­ցում եւ փո­խա­կար­գում, որոնց կշի­ռը տար­բեր լե­զու­նե­րում տար­բեր 
է։ Պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում բա­ռա­կազ­մա­կան հիմ­նա­կան մի­ջոց­նե­րը 
եր­կուսն են՝ բա­ռար­մա­տի կրկնու­թյունն ու ածան­ցու­մը։ Հա­յե­րե­նը դաս­
վում է չա­փա­զանց ճկուն եւ դյու­րա­թեք բա­ռա­կազ­մա­կան հնա­րա­վո­րու­
թյուն­ներ ունե­ցող լե­զու­նե­րի շար­քին. նրան հա­տուկ են թե՛ բա­ռար­մա­տի 
տա­րա­տե­սակ կրկնու­թյուն­նե­րը, թե՛ նա­խա­ծան­ցումն ու վեր­ջա­ծան­ցու­մը։ 
Հայտ­նի է, որ հնդեւ­րո­պա­կան լեզ­վին հա­տուկ է եղել կրկնու­թյան եր­
կու տե­սակ. քե­րա­կա­նա­կան եւ բա­ռա­յին։ Քե­րա­կա­նա­կան կրկնու­թյան՝ 
հին հա­յե­րե­նում պահ­պան­ված մի­ակ հա­վաս­տի օրի­նա­կը արարի բայն 
է, թեեւ, Գ. Ջա­հու­կյա­նի կար­ծի­քով, բա­ցառ­ված չէ, որ վաղն­ջա­հա­յե­րե­
նում քե­րա­կա­նա­կան կրկնու­թյունն ավե­լի տա­րած­ված է եղել։ Բա­ռա­յին 
կրկնու­թյան աս­պա­րե­զում, ինչ­պես նշում է հե­ղի­նա­կը, «...հա­յե­րե­նը ոչ 
մի­այն պահ­պա­նել է հնդեւ­րո­պա­կան հա­մա­պա­տաս­խան կա­ղա­պար­նե­րը, 
այ­լեւ հան­դես է բե­րել նոր կա­ղա­պար­ներ։ ...Պետք է կար­ծել, որ հին հա­
յե­րե­նի հնդեւ­րո­պա­կան ծագ­ման կրկնա­վոր հիմ­քե­րը զգա­լի մա­սով գո­յու­
թյուն են ունե­ցել նաեւ վաղն­ջա­հա­յե­րե­նում»4։
Կրկնու­թյու­նը՝ իբ­րեւ բա­ռա­կազ­մու­թյան հին ու հա­սա­րակ եղա­նակ, 

գոր­ծա­ծա­կան էր բո­լոր հին լե­զու­նե­րում։ Տար­բե­րակ­վում է բա­ռա­յին 
կրկնու­թյան եր­կու հիմ­նա­կան տե­սակ՝ նույ­նա­կան կամ ան­փո­փոխ եւ ոչ 
նույ­նա­կան կամ փո­փո­խա­կան։ Այդ հնա­գույն բա­ռա­կազ­մա­կան մի­ջո­ցի 

3  Լ .  Ստեփանյան , Հայ-պոլինեզյան լեզվամշակութային ընդհանրություններ, Երեւան, 
2015, էջ 92—95։

4  Գ . Ջահուկյան , Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երեւան, 
1987, էջ 250—251։
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օգ­նու­թյամբ խոր հնա­դա­րում կազմ­վում էր հոգ­նա­կի թի­վը, հա­ղորդ­վում 
էին իմաս­տի սաստ­կաց­ման, ընդգծ­ման, գոր­ծո­ղու­թյան բազ­մա­կիու­թյան, 
եր­կա­րա­տեւու­թյան եւ այլ գա­ղա­փար­ներ: Պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում 
սո­վո­րա­բար կրկնվում են ար­մա­տա­կան ձեւույթ­նե­րը։
Կրկնու­թյու­նը շատ կեն­սու­նակ եւ բե­ղուն քե­րա­կա­նա­կան մի­ջոց է բո­

լոր պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում. նրա մի­ջո­ցով նշա­նա­կա­լիո­րեն հարս­
տա­ցել է հիշյալ լե­զու­նե­րի բա­ռա­պա­շա­րը: Բա­ռա­բար­դու­մը հա­վա­յե­րե­
նի բա­ռա­պա­շա­րի հարս­տաց­ման մի­ակ ար­դյու­նա­վետ մի­ջոցն է։ Ռա­պա­
նուե­րե­նի հիմ­նա­կան բա­ռա­կազ­մա­կան մի­ջոց­նե­րը եր­կուսն են. ար­մա­տի 
կրկնու­թյու­նը եւ ածան­ցա­վո­րու­մը: Ձեւույ­թի կրկնու­թյու­նը բա­ռաս­տեղծ­
ման կա­րեւոր եւ տա­րած­ված մի­ջոց է, որի օգ­նու­թյամբ նկա­տե­լիո­րեն 
հարս­տա­ցել եւ այ­սօր էլ հարս­տա­նում է ռա­պա­նուե­րե­նի բա­ռա­պա­շա­րը։ 
Ի. Ֆյո­դո­րո­վա­յի դի­տարկ­մամբ՝ ռա­պա­նուե­րե­նի զար­գաց­ման տար­բեր 
փու­լե­րին վե­րա­բե­րող բնագ­րե­րի («ռոն­գո-ռոն­գո»-ի, վաղ բա­նա­հյու­սա­
կան բնագ­րե­րի եւ ժա­մա­նա­կա­կից ռա­պա­նուե­րե­նի) հա­մե­մա­տու­թյամբ 
պարզ­վել է, որ ար­դի ռա­պա­նուե­րե­նում հան­դի­պում են կրկնա­վոր բար­
դու­թյուն­նե­րի ավե­լի շատ տե­սակ­ներ, քան «ռոն­գո-ռոն­գո»-ի եւ վաղ բա­
նա­հյու­սա­կան բնագ­րե­րում5 (ըստ ամե­նայ­նի՝ նկա­տի ունի «ռոն­գո-ռոն­
գո»-ի այն բնագ­րե­րը, որոնց իմաստն աս­մուն­քող­նե­րը, այս­պես ասած, 
«կար­դում էին»՝ առանց գի­տակ­ցե­լու եւ հա­ղոր­դե­լու գա­ղա­փա­րագ­րե­րի 
եւ առան­ձին բա­ռե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյու­նը)։
Ռա­պա­նուե­րե­նի բնու­թագ­րիչ հատ­կա­նիշ­նե­րից մե­կը նաեւ ձեւույ­թի 

կրկնու­թյամբ կազմ­ված բա­ռե­րի հա­ճա­խա­դեպ կի­րա­ռու­թյունն է խոս­
քում. դրանց կի­րառ­ման հա­ճա­խա­կա­նու­թյու­նը տար­բեր բնագ­րե­րում 
տա­տան­վում է 9—14%-ի մի­ջեւ։ Այս­քան գոր­ծա­ծա­կան բա­ռե­րը, սա­կայն, 
մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ պատ­շաճ ուշադ­րու­թյան չեն ար­
ժա­նա­ցել։ Ինչ­պես նշում է Ի. Ֆյո­դո­րո­վան, Ս. Էնգ­լերտն իր գրքում6 բո­
լո­րո­վին չի անդ­րա­դար­ձել ձեւույթ­նե­րի կրկնու­թյա­նը, իսկ մեկ այլ հե­
ղի­նակ՝ Ֆուեն­տե­սը, որը կազ­մել է ռա­պա­նուե­րե­նի քե­րա­կա­նու­թյու­նը7, 
սահ­մա­նա­փակ­վել է մի­այն լրիվ (ոչ փո­փո­խա­կան) կրկնու­թյան դեպ­քե­րի 

5 И .   Ф е до р о в а , Некоторые черты развития рапануйского языка (на материале фольклорных 
текстов), в кн. «О языках, фольклоре и литературе Океании», Москва, 1978, с. 44—48.

6  S.   E n g l e rt, Le tierra de Hotu Matua: Historia, ethnologia y lengua de la Isla de Pascua, Padre les 
Gasas (Chile), 1948.

7  J.   Fu e n t e s , Diccionario y Gramatica de la lengua de la Isla de Pascua. Dictionary and Grammar of 
the Easter Island language, Santiago de Chile, 1960.
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ուսում­նա­սի­րու­թյամբ՝ հոգ­նա­կիու­թյան եւ բազ­մա­կիու­թյան իմաստ­նե­
րով։ Այս բա­ցը որոշ չա­փով լրաց­րել է հենց ին­քը՝ Ի. Ֆյո­դո­րո­վան, որն 
անդ­րա­դար­ձել է կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­նե­րին՝ ուսում­նա­սի­րե­լով դրանք 
ռա­պա­նուե­րե­նի զար­գաց­ման հա­մա­տեքս­տում8։
Ոչ նույ­նա­կան կրկնու­թյու­նը պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում հա­տուկ է 

եղել թե՛ ձայ­նա­վո­րով, թե՛ բա­ղա­ձայ­նով սկսվող ար­մատ­նե­րին։ Ձեւույ­թի 
կրկնու­թյունն այս լե­զու­նե­րում հան­գեց­նում է մեծ թվով հա­մա­նուն­նե­րի 
առա­ջաց­մա­նը. օրի­նակ՝ ռա­պան. mate, ma-mate «սպա­նել», piko, pi-piko 
«թաքն­վել, ծածկ­վել», tomo, to-tomo «գալ», veri, ve-veri «զզվե­լի, նող­կա­
լի», մաո­րի verս, ve-veru, veru-veru «հա­գուստ», po, popo-popo «փտած, փչա­
ցած», թա­իթ. atea «հստակ» — ateatea «պարզ», iti «փոքր» (հազ­վա­դեպ) — 
itiiti «փոք­րիկ» եւ այլն։
Վի­ճակ կամ գոր­ծո­ղու­թյուն ցույց տվող ձեւույթ­նե­րի կրկնու­թյամբ պո­

լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում ար­տա­հայտ­վում են գոր­ծո­ղու­թյան կրկնու­թյան, 
բազ­մա­կիու­թյան եւ տեւա­կա­նու­թյան իմաստ­ներ, օրի­նակ՝ տոն­գա vakai 
«նա­յել» — vakavakai «ուշա­դիր նա­յել, զննել», սա­մոա eva «քայ­լել» — evaeva 
«գնալ այս ու այն կողմ»9, թա­իթ. miti «լի­զել» — miti-miti «լի­զել շատ ան­գամ», 
ռա­պան. oka «կտրել, ծա­կել» — oka-oka «շամփ­րել մի քա­նի ան­գամ», mine 
«նկա­տել» — mine-mine «զննել», horo «կուլ տալ» — horo-horo «կուլ տալ շատ 
ան­գամ» եւ այլն10, հատ­կա­նի­շի կամ վի­ճա­կի տար­բե­րու­թյուն՝ տոն­գա uli 
«կեղ­տոտ» — uliuli «սեւ», katoa «բո­լո­րը» — katokatoa «բո­լորն առանց բա­ցա­
ռու­թյան», սա­մոա sili «տար­բեր» — silisili «գե­րա­զանց», մաո­րի vera «տաք» — 
vevera «գոլ»11, հա­վայ. ma’i «հի­վանդ» — ma’ima’i «հի­վան­դա­գին» եւ այլն։
Ար­մա­տա­կան ձեւույթ­նե­րի կրկնու­թյամբ պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում 

ար­տա­հայտ­վում է նաեւ իմաս­տի սաստ­կաց­ման գա­ղա­փա­րը. Օրի­նակ՝ 
ռա­պան. rako «վատ» — rako-rako «զզվե­լի, ան­տա­նե­լի», mea «կար­միր» — 
mea-mea «վառ կար­միր», kai «ուտել» — kai-kai «ագա­հա­բար ուտել», մաո­րի 
reko «սպի­տակ» — reko-reko «կու­րա­ցու­ցիչ», թա­իթ. mona «քաղցր» — mona-
mona «շատ քաղցր»։
Ձեւույթ­նե­րի լրիվ կրկնու­թյամբ կազմ­վում են նոր բա­ռեր. թա­իթ. 

ahoa «գլխա­ցավ» — ahoaahoa «միգ­րեն», ahi «կրակ» — ahiahi «երե­կո», arui 
8 И .   Фе до р о в а , նշվ. աշխ., էջ 44—48:
9  В.   К р у п а , Полинезийские языки, Москва, 1975, c. 44.
10 И .   Фё до р о в а , նշվ. աշխ., էջ 48:
11  В.   К р у п а , նշվ. աշխ., էջ 45:
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«գի­շեր» — aruiarui «աղ­ջա­մուղջ», իսկ ռա­պա­նուե­րե­նում եւ սա­մոա լեզ­
վում այն հա­ճախ հան­գեց­նում է նաեւ նոր իմաստ­նե­րի երեւան գա­լուն՝ 
սո­վո­րա­բար այլ քե­րա­կա­նա­կան կար­գում, ինչ­պես՝ ռա­պան. huri «ոլո­
րել, հյու­սել» — huri-huri «գան­գուր», tai «ծով» — tai-tai «աղի», one «հող» — 
one-one «կեղ­տոտ», pito «պորտ» — pito-pito «բող­բոջ, կո­կոն», սա­մոա vai 
«ջուր» — vai-vai «փա­փուկ», «թույլ», mato «ժայռ» — mato-mato «վախ­կոտ»12 
եւ այլն։
Ձեւույթ­նե­րի ոչ լրիվ կրկնու­թյու­նը որոշ դեպ­քե­րում կա­րող է նշա­

նա­կել բազ­մա­կի են­թա­կա­նե­րի առ­կա­յու­թյուն. տոն­գա tupu «աճում է» — 
tutupu «աճում են», սա­մոա ai «ուտում է» — ‘a’ai «ուտում են», որո­շիչ-որո­
շյա­լի թվի հա­մա­ձայ­նե­ցում. տոն­գա lahi «մեծ» — lalahi «մե­ծեր», սա­մոա 
lele «մեծ» — lelele «մե­ծեր», մաո­րի pai «լավ» — papai «լա­վեր»։ Ի դեպ, բազ­
մա­կի են­թա­կա­նե­րի գա­ղա­փա­րը հա­յե­րե­նում եւս կա­րող է ար­տա­հայտ­վել 
ար­մա­տի կրկնու­թյամբ. ծուռ-ծուռ (փայ­տեր), մեծ-մեծ (քա­րեր)։
Հա­վա­յե­րե­նում տար­բե­րակ­վում է կրկնու­թյան եր­կու տե­սակ. լրիվ, 

երբ կրկնվող ձեւույթն անհն­չյու­նա­փոխ է՝ ma’i «հի­վանդ» — ma’ima’i «խրո­
նի­կա­կան հի­վանդ», iwi «ոս­կոր» — iwiiwi «այ­տոսկ­րեր», hoe «թի­ա­վա­
րել» — hoehoe «անընդ­հատ թի­ա­վա­րել», mana «ոստ» — manamana «մատ 
(ձեռ­քի)»13 եւ մասնակի, երբ որեւէ կրկնորդ հնչյու­նա­փոխ­ված է՝ nui 
«մեծ» — nunui «մե­ծեր», ike «տես­նել» — i’i’ke «տնտղել, զննել, ուշա­դիր 
նա­յել», ma’o «կա­նաչ» — mama’o «կա­նա­չա­վուն» եւ այլն։ Սա­կա­վա­դեպ են 
հե­տեւ­յալ տի­պի կրկնու­թյուն­նե­րը. hiki «գալ» — hihihiki «գալ (հոգ­նա­
կի թիվ)», pau «ամ­բողջ» — papapau «ամեն ոք», ninau «հարց­նել» — ninaninau 
«հարց­նել մի քա­նի ան­գամ»14 եւ այլն։
Ռա­պա­նուե­րե­նում ձեւույ­թի կրկնու­թյամբ կազմ­վում է հոգ­նա­կի թի­

վը՝ akuaku (aku-aku) «ոգի­ներ», magamaga (maga-maga) «ճան­կեր, մա­գիլ­ներ», 
հա­ղորդ­վում են բա­ռի­մաս­տի սաստ­կաց­ման՝ mea «կար­միր» meamea (mea-
mea) «մուգ կար­միր», kai «ուտել», kaikai (kai-kai) «ագա­հա­բար ուտել», 

12 И .   Фё до р о в а ,  նշվ. աշխ., էջ 48: 
13  Հավայերեն mana արմատը երկիմաստ է, նշանակում է 1. «ոստ» եւ 2. «մատ (ձեռքի)»։ 

Հայերեն «մատ» բառի բարբառային (Ղրբ.) մաննը տարբերակը ձեւաիմաստային բացարձակ 
համընկնում է ցուցաբերում հավայերեն արմատի հետ. մաննը նշանակում է ե՛ւ «մարդու, 
ինչպես նաեւ թռչունների եւ որոշ կենդանիների ոտքերի՝ ձեռքերի ծայրի հինգ շարժական 
մասերից յուրաքանչյուրը, մատ», ե՛ւ «խաղողի վազի ոստ»։ Ա.   Սարգսյան  , Ղարաբաղի 
բարբառի բառարան, Երեւան, 2013, էջ 488:

14  В.   К р у п а , Гавайские языки, Москва, 1979, с. 26.
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բազ­մա­կիու­թյան գա­ղա­փար­ներ՝ horo «կուլ տալ», horohoro (horo-horo) 
«կուլ տալ շատ ան­գամ», rapu «ձեռ­քով նշան անել», rapurapu (rapu-rapu) 
«թա­փա­հա­րել հով­հա­րը» եւ այլն։
Դա­սա­կան գրա­բա­րում բար­դու­թյու­նը բա­ռա­կազ­մու­թյան հիմ­նա­

կան մի­ջոց­նե­րից էր, ինչ­պես սանսկ­րի­տում եւ վե­րին հին գեր­մա­նե­
րե­նում15։ Գրա­բա­րում բար­դու­թյան ամե­նա­տա­րած­ված տե­սա­կը եր­
կար­մատ բարդ բառն է, հատ­կա­պես սանսկ­րի­տին եւ հին հու­նա­րե­նին 
հա­տուկ ար­մա­տի կրկնու­թյան երեւույթն առ­կա է նաեւ գրա­բա­րում 
(խող­խող-ել, ար-ար-իմ)»16։ Ար­դի հա­յոց լե­զուն նույն­պես հա­րուստ է 
կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­նե­րով: Դրան­ցով առանձ­նա­պես հա­րուստ են 
հայ բար­բառ­նե­րը:
Ռա­պա­նուե­րե­նի կրկնա­վոր բարդ բա­ռե­րի մեջ մեծ թիվ են կազ­մում 

հա­յար­մատ կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­նե­րը (100-ից ավե­լի)17: Դրանց մեջ 
շատ են բա­ցար­ձակ նույ­նու­թյուն­նե­րը, օրի­նակ՝
ռա­պան. pipi2 (pi-pi) «փոք­րիկ» — հայ. բրբ. պիծի «փոք­րիկ»,
ռա­պան. korokoro2 (koro-koro), «հնդկա­հավ» — հայ. բրբ. կուռկուռ (կուլ­

կուլ, քելքել, ճուռ-ճուռ) «հնդկա­հավ»,
ռա­պան. kekeri1 (ke-keri) «ողբ, աղա­ղակ» — գրբ. կերկերիլ «կո­կոր­դը չո­

րա­նալ, ձայ­նը կտրու­իլ»,
ռա­պան. gorogoro (goro-goro) «փնթփնթալ, խռմփաց­նել» — գրբ. գոռ 

«գո­չիւն, բո­ռա­լու ձայն, բղա­վոց» որից՝ գոռգոռ-ալ, գոռգոռ-ոց,
ռա­պան. taketake (take-take) «սա­ռել (մրգե­րի մա­սին)» — հայ. տաք-տաք 

«տաք»,
ռա­պան. papaka (pa-paka) «առու, ջրանցք» — գրբ. պապակ (պակ) 

«սաս­տիկ ծա­րաւ, պա­սուք» եւ այլն:
Ռա­պա­նուե­րե­նում, ինչ­պես եւ հա­յե­րե­նում, կրկնու­թյու­նը կա­րող է 

լի­նել նույ­նա­կան (ան­փո­փոխ) եւ ոչ նույ­նա­կան (փո­փոխ­ված)։ Նույ­նա­
կան կրկնու­թյունն առա­վել հա­ճա­խա­դեպ է եւ հա­տուկ է գո­յա­կան­նե­րին, 
ածա­կան­նե­րին ու բա­յե­րին (ինչ­պես նշում է հե­ղի­նա­կը, այդ բա­ժա­նու­մը՝ 
խոս­քի մա­սե­րի, խիստ պայ­մա­նա­կան է)18: Ռա­պա­նուե­րե­նի հատ­կա­պես 

15  А .   А х м а н о в а ,  И .   М е л ьч у к ,  Е .   П а ду ч е в а ,  О.   Фр ум к и н а , О точных методах иссле
дования языка, Москва, 1961, с. 134. F. Hockett, A Course in modern linguistics, New-York, 1958, p. 93.

16  http://language.sci.am/sites/default/files/book/girk_b.pdf, Ա. Սարգսեան , Ընդհանուր եւ հայ 
լեզուաբանութիւն, հտ. Բ., Երեւան — Լոս-Անջելես, 2019, էջ 77։

17  Լ . Ստեփանյան , Հայկական (հնդեւրոպական) ենթաշերտ պոլինեզիական լեզուներում, 
Երեւան, 2001, էջ 85—100:

18 И .   Фё до р о в а , նշվ. աշխ., էջ 39—81:
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բա­յա­կան անհն­չյու­նա­փոխ կրկնա­վոր­նե­րից շա­տե­րը նույ­նու­թյամբ 
գտնում ենք գրա­բա­րում եւ բար­բառ­նե­րում, օրի­նակ՝
ռա­պան. kotokoto (koto-koto) «ա­րյու­նա­զե­ղում», «ա­րյու­նա­հո­սու­

թյուն» — գրբ. կաթ «կա­թիլ, շիթ» (*guət-՝ *guet- «կա­թել» ար­մա­տից (?), 
հմմտ. *guet- «խեժ» (?), լատ. gutta «կա­թիլ»), որից՝ կաթ-կաթ, բրբ. (Ագ.) 
կօթ, կօթ կօթ «կա­թիլ, շիթ»19,
ռա­պան. gorogoro (goro-goro) «փնթփնթալ, խռմփաց­նել» — գրբ. գոռ 

«գո­չիւն, բո­ռա­լու ձայն, բղա­վոց» (թե­րեւս *ghor-s՝ *gher- բնա­ձայ­նա­կան 
ար­մա­տից)20, որից՝ գոռգոռ-ալ, գոռգոռ-ոց21,
ռա­պան. turuturu (turu-turu) «կաթ-կաթ թա­փել (ջու­րը, հե­ղու­կը)» — 

գրբ. թոր «հո­սում, հոսք, հո­սանք, կա­թում», որից՝ թորթորել (բխեց­վում է 
«*(s)ter- «ան­մա­քուր հե­ղուկ» ար­մա­տից),
ռա­պան. pokupoku (poku-poku) «քան­դել, ավե­րել» — պոկ- ար­մատ, 

որից՝ բրբ. (Ղրբ.) պուք-պուք անել «ար­տը ձեռ­քով քա­ղել»,
ռա­պան. karikari2 (kari-kari) «ոտ­նա­թումբ, թա­թաթմ­բիկ» — գրբ. կար 

«կցում, հոդ» (*goro-՝ *ger- «մի­ա­վո­րել, հա­վա­քել»-ից, հմմտ. լիտվ. gurgulas 
«խտու­թյուն, հան­գույց»), կարկառ «իրար վրա դիզ­ված քա­րե­րի կույտ, 
քա­րա­կույտ»22 եւ այլն։
Հա­յե­րե­նում նույ­նա­կան կրկնու­թյան առա­վել հին՝ վաղն­ջա­հա­յե­րե­

նից ավանդ­ված բա­ռե­րից են. աղաղակ, աղկաղկ, բիբի, երեր, թրթրակ, կեր­
կեր (կերկերիմ), ուրուր, փաղփաղեմ, փողփողիմ, քարքարոտ եւ այլն. ըստ 
ամե­նայ­նի՝ վաղն­ջա­հա­յե­րե­նում այս կա­ղա­պա­րին են պատ­կա­նել նաեւ 
փրփուր<*փուրփուր, թրթուր<*թուրթուր կրկնա­վոր­նե­րը23։
Այս տի­պի կրկնա­վոր­նե­րի մի մա­սը գտնում ենք ռա­պա­նուե­րե­նում.
ռա­պան. pupura3 (pu-pura) «փայ­լել, շո­ղալ» (տե՛ս նաեւ pura «փայլ, 

լույս» — գրբ. փող/փաղ «փայլ») եւ raparapa (rapa-rapa) «փայ­լել, շո­
ղալ» — գրբ. փայլփլել, փայլփայլումն (*փայլ «պայ­ծառ վա­ռի­լը, շո­ղա­լը, 
պայ­ծա­ռու­թիւն», փայ­լա­ծուն «պայ­ծառ»), նաեւ փաղփաղիլ «փայ­լիլ, 

19  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 371։
20  Անդ, էջ 168:
21  Տարբեր տեսանկյուններից քննարկելիս որոշ օրինակներ կրկնել ենք։
22  Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երեւան, 1974, էջ 80, հմմտ. 

նաեւ շում. kar «թումբ, քարափ», gar «դէզ, եզերք» բառերը:
23  Գ. Ջահուկյան , Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երեւան, 

1987, էջ 251։
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ցոլց­լալ» (փաղ­փա­ղուն «փայ­լուն» եւ փաղ­փա­ղեալ «փայ­լե­լով»), փողփո­
ղել «փայլփ­լիլ, շող­շո­ղալ» (փող «փայլ», փո­ղել «փայ­լիլ», հնխ. sphel-ից),
ռա­պան. pupapupa (pupa-pupa) «պղպջակ» — գրբ. պղպուջ (պաղ­պուջ, 

փղփուջ, բղբուջ) «պղպջակ» (<պուղ-պուջ-ակ) (կրկնա­վոր կազ­մու­
թյուն բնիկ հ.-ե. *bul-ից՝ *b(h)(e)u- «փչել, ուռ­չել» ար­մա­տից), ինչ­պես 
նաեւ փրփուր (<փուր­փուր) «փրփուր» (*pher-՝ *sper-  «ցա­նել, սփռել» 
ար­մա­տից)24,
ռա­պան. tuta-e, tutu-ki «ձկնե­րի ան­վա­նում­ներ» — գրբ. թրթուր (թուր-

թուր) «մի­ջա­տաձ­վից ելած որդ» (*tōrtōro-՝ *ter- «շփել, մա­շեց­նել, անցք 
բա­նալ, ծա­կել»),
ռա­պան. rerarera (rera-rera) «ծո­վի մա­կե­րեւույ­թը» — գրբ. երեր (երե­րիմ) 

«երե­րում, տա­տա­նում» (*tres- «դո­ղալ, երե­րալ» ար­մա­տից), նաեւ՝ բրբ. 
(Ար., Երզ., Վն.) լե­լալ «շարժ­վել, երե­րալ»25։ Գ. Ջա­հու­կյա­նը կար­ծում էր, 
որ «...եթե ճիշտ է հնդեւ­րո­պա­կան կրկնա­վոր *rei-r(ei)- «դո­ղալ, դող­դո­
ղալ» ձեւի վե­րա­կանգ­նու­մը, (հմմտ. հին հնդկ. lēlāyāti26 «օրոր­վում է, երե­
րում է, դո­ղում է», գոթ. reiran «դո­ղալ»), ապա հնա­րա­վոր է երեր-ի պատ­
կա­նե­լու­թյու­նը սրան»27,
ռա­պան. ruru «ցին» — գրբ. ուրուր «ցին» (*oror (կրկնա­վոր)՝ *er/or 

«մեծ թռչուն, ար­ծիվ» ար­մա­տից),
ռա­պան. tatara2 (ta-tara) «զրույց, քա­րոզ, քա­րո­զել, բա­նաս­տեղ­ծու­

թյուն, երդ­վել, խոս­տո­վա­նու­թյուն» — գրբ. թրթրակ «ճար­տա­րա­խոս, արա­
գա­դարձ (լեզ­վի մա­սին), հոր­դո­րիչ» (*tōrtōro- (+ -ակ ածանց) (*ter «բարձ­
րա­ձայն խո­սել», *tor-, *toro-s- «բարձ­րա­ձայն, պար­զո­րոշ» ար­մա­տից). 
հմմտ. նաեւ հայ. թորթոր «հոր­դոր», ըն-թեռնում, հուն. τόροζ «թա­փան­ցող, 
սրան­ցիկ, հաս­կա­նա­լի, պար­զո­րոշ», սլավ. tortoriti (ռուս. тороторить) 
«շա­ղակ­րա­տել»,
ռա­պան. raraga2 (rara-ga) «պատ­մել գոր­ծած սխալ­նե­րի մա­սին» — գրբ. 

աղաղակ «աղա­ղակ, գո­չյուն», կազմ­ված է կրկնա­վոր աղաղ- բնա­ձայ­
նա­կան ար­մա­տից (առ­կա է բրբ. աղաղել բա­յի մեջ)՝ -ակ վեր­ջա­ծան­ցով 
(*alā- բնա­ձայ­նա­կան ար­մա­տից),

24  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 771։
25  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Երեւան, 2002, էջ 216։
26  Հայերենը եւ հին հնդկերենը փաստորեն տառացի համընկնում են ցուցաբերում 

ռապանուերենի հետ՝ ռապան. rera (r>l) > հին հնդկերեն lēlā,  հայերեն lelal։
27  Գ . Ջահուկյան,  Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 223:
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ռա­պան. kekeri1 (ke-keri) «ոռ­նոց» — գրբ. կերկերիլ «կո­կոր­դը չո­րա­նալ, 
ձայ­նը կտրու­իլ» («կրկնուած է կեր- ան­ծա­նոթ ար­մա­տից»28)։	
Ռա­պա­նուե­րե­նին հա­տուկ՝ ձեւույ­թի ոչ նույ­նա­կան կրկնու­թյու­նը հա­

յե­րե­նում նույն­պես կի­րա­ռա­կան է եղել դե­ռեւս վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­
նե­րից սկսած։ Վաղն­ջա­հա­յե­րե­նում, ինչ­պես նշում է ակադ. Գ. Ջա­հու­կյա­
նը, ոչ նույ­նա­կան կրկնու­թյու­նը գո­յու­թյուն ուներ մի քա­նի տե­սակ­նե­րով. 
դրան­ցից մե­կը կրկնու­թյան այն տե­սակն է, երբ «...սկզբնա­յին հ կամ յ 
բա­ղա­ձայ­նը բա­ցա­կա­յում է երկ­րորդ կրկնոր­դում, այ­սինքն՝ հիմ­նա­կանն 
առա­ջին տարրն է՝ հագագ, հեղեղ, բ. հոլոլ, հոտոտիմ, բ. հտուտ (<*հու­
տուտ), յոպոպ եւ այլն»29:
Վաղն­ջա­հա­յե­րե­նին հա­տուկ այս չորս կազ­մու­թյուն­նե­րից երե­քը՝ հո­

տոտիմ, հագագ եւ յոպոպ (բա­ցի հեղեղ-ից), նույն­պես գտնում ենք ռա­
պա­նուե­րե­նում՝ մի տար­բե­րու­թյամբ. ռա­պա­նուե­րե­նում դրանք առ­կա են 
ոչ թե հնչյու­նա­փոխ­ված (ոչ նույ­նա­կան), այլ անհն­չյու­նա­փոխ (նույ­նա­
կան) ձեւով, ին­չը, թե­րեւս, առա­վել հնա­գույն, ելա­կե­տա­յին ձեւն է.
ռա­պան. heguhegu1 (hegu-hegu) «շշնջալ» (տես նաեւ՝ hagu1 «շնչա­ռու­

թյուն, շնչել») — գրբ. հագ-ագ (հագ) «շունչ, ձայ­նա­հան», «շնչա­ռու­թյուն»,
ռա­պան. hogehoge (hoge-hoge) «նեխ­վա­ծու­թյան հոտ», hogihogi2 

(hogi-hogi) «հոտ քա­շել» (նաեւ hogi2 «հոտ քա­շել») — գրբ. հոտ-ոտ-իմ, 
(t/k(g) հեր­թա­գա­յու­թյուն):
Հիմք ըն­դու­նե­լով հոպոպ (յո­պոպ) թռչնան­վան ժո­ղովր­դա­կան հա­

մար­վող ստու­գա­բա­նու­թյու­նը՝ «վախ­կոտ», վեր­ջին­նե­րիս թվին կա­րե­
լի է ավե­լաց­նել նաեւ ռա­պան. hopohopo (hopo-hopo) «վախ­կոտ» (hopo 
«վախ» — հայ. յոպ-ոպ «թռչնա­նուն», հմմտ. հայ. հոպ «վեր թռչել», բրբ. 
հոպ­պա­լա 1) «ոտ­քի ել­նել», 2) «թե­թեւ­սո­լիկ», յո­պոպ, ոպոպ «իպի­պիկ կո­
չուած թռչու­նը (huppe)», նաեւ լատ. upupa, ֆր. huppe, իտալ. upupa, գերմ. 
hupp-hupp, սերբ. hupak, լեհ. hupek)30:
Կար­ծում ենք, որ վե­րո­հի­շյալ կրկնա­վոր­նե­րի թվին կա­րե­լի է դա­սել 

նաեւ նույ­նա­տիպ կազ­մու­թյուն հան­դի­սա­ցող հեկեկալ բա­յը (տե՛ս հե­
կեկ «հե­կե­կանք, հե­կե­կոց»)31: Ա. Աբ­րա­հա­մյանն այն դա­սում է բա­յա­
կան կրկնա­վոր­նե­րի հին շեր­տի այն բա­յե­րի թվին, որոնց «պար­զա­կան 

28  ՀԱԲ, էջ 577:
29  Գ. Ջահուկյան , Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երեւան, 

1987, էջ 251:
30  ՀԱԲ, էջ 406։
31  Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երեւան, 1974, էջ 334։
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ար­մա­տը (հեկ-) հա­յե­րե­նում առան­ձին եւ ոչ մի տեղ ար­տա­հայ­տու­
թյուն չի գտել, այլ գոր­ծա­ծու­թյուն է ունե­ցել մի­այն կրկնու­թյամբ եւ 
ձեւա­փո­խու­թյամբ»32:
Վե­րո­հի­շյալ հեկ- ար­մա­տը, առանց հ հա­վե­լահն­չյու­նի եւ հ-ի հա­վե­լու­

մով, առան­ձին գոր­ծած­ված ենք գտնում ռա­պա­նուե­րե­նում. eki «ոռ­նոց», 
որի հա­յե­րեն հա­մար­ժեք­ներն են բնա­ձայ­նա­կան հա­մար­վող հեկ ար­մա­տը, 
հեծ «հե­ծում, հա­ռա­չանք» բա­ռե­րը, հմմտ. նաեւ հե­ծել, հե­ծեծ, հե­ծե­ծել, 
հեծ­կալ, հե­ծե­ծումն33։ Ռա­պա­նուե­րե­նում այն առ­կա է նաեւ կրկնա­վոր ձեւ­
ե­րով՝ ekieki1 (eki-eki) «հե­կե­կալ, հեծկլ­տալ», «երե­խա­յի ճի­չը» եւ հ հա­վե­լահն­
չյու­նով՝ հeguhegu3 (հegu-hegu) «վի­րա­վոր­վել, նե­ղա­նալ» — գրբ. հեկ-եկ-ալ / 
հեկ-եկ-ել «ծաղ­րել, հեգ­նել»34 ձեւ­ե­րով: Ընդ որում, հ հա­վե­լահն­չյու­նով ար­
մա­տը գոր­ծա­ծա­կան է մի­այն կրկնա­վոր ձեւով, ինչ­պես հա­յե­րե­նում։
Ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րե­նի բա­յա­կան հա­մադ­րա­կան կրկնա­վոր­նե­րը 

Ա. Աբ­րա­հա­մյա­նը բա­ժա­նում է եր­կու հիմ­նա­կան շեր­տե­րի. հին, որոնք 
«գա­լիս են շատ հնից, կա­յին գրա­բա­րում եւ գոր­ծա­ծու­թյուն ունեն նաեւ 
ժա­մա­նա­կա­կից գրա­կան հա­յե­րե­նում» եւ հա­մե­մա­տա­բար նոր շերտ, 
«որն ան­մի­ջա­կա­նո­րեն կապ­ված լի­նե­լով բար­բառ­նե­րի հետ՝ գրա­կան լեզ­
վում, սա­կայն, բա­վա­կա­նա­չափ կի­րառ­վել եւ որոշ ավան­դա­կա­նու­թյուն է 
ձեռք բե­րել»35: Ար­դի հա­յե­րե­նի հին շեր­տի կրկնա­վոր բա­յե­րը, ըստ կազ­
մու­թյան առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի, նա խմբա­վո­րում է եր­կու են­թա­տե­
սակ­նե­րի մեջ՝ առա­ջին են­թա­տե­սա­կում ընդգր­կե­լով այն բա­յե­րը, «որ­տեղ 
ար­մա­տը կրկնվե­լով՝ պահ­պա­նում է իր ամ­բող­ջա­կա­նու­թյու­նը...»:
Ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րե­նում դե­ռեւս գոր­ծա­ծա­կան հին շեր­տի այդ 

կրկնա­վոր­նե­րից են. այլայլել, արծարծել, բեկբեկել, գեղգեղալ (<գեղգեղել), 
երերալ (||երերիմ), խողխողել, կերկերել, կցկցել, ձգձգել, շողշողալ (<շողշո­
ղիլ), ողողել, ոստոստել (<ոստոստալ), չարչարել, ջախջախել, փայփայել, 
փողփողել (փողփողալ), քայքայել, քրքրել բա­ռե­րը։ Հա­յե­րե­նի հին շեր­տից 
ավանդ­ված եւ ար­դի հա­յե­րե­նում գոր­ծած­վող այս կրկնա­վոր բա­յե­րից 
մեզ հա­ջող­վեց ռա­պա­նուե­րե­նում գտնել հե­տեւ­յալ բա­յե­րը.
ռա­պան. hukihuki2 (huki-huki) «ծա­կել, խո­ցել, շամփ­րել» — գրբ. խողխո­

ղել «ծա­կել մի քա­նի ան­գամ, խո­ցել»,
32  Ա. Աբրահամյան , Բայը ժամանակակից հայերենում, Երեւան, 1962, էջ 141:
33  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 456։
34  Անդ, Էջ 456:
35  Անդ, էջ 139:
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ռա­պան. kekeri1 (ke-keri) «ոռ­նոց» — գրբ. կերկերիլ «կո­կոր­դը չո­րա­նալ, 
ձայ­նը կտրու­իլ» («կրկնուած է կեր ան­ծա­նոթ ար­մա­տից»36),
ռա­պան. kerikeri1 (keri-keri) «չանգ­ռել, քեր-ծել» — գրբ. քրքրել, բնիկ հայ. 

քեր «քե­րած կամ գրած բան», «քե­րել, սկրդել» ար­մա­տից,
ռա­պան. hagihagi (hagi-hagi) «լու­սա­վոր, պարզ», hegahega (hega-hega) 

«կար­միր, կարմ­րա­վուն» — բնիկ հայ. արծարծ «բոր­բոք», արծարծեմ «կրա­
կը բոր­բո­քել, թե­ժաց­նել»,
ռա­պան. pupura3 (pu-pura) «փայ­լել, շո­ղալ» եւ raparapa (rapa-rapa) «փայ­

լել, շո­ղալ» — գրբ. փայլփլել, փայլփայլումն (*փայլ «պայ­ծառ վա­ռի­լը, պայ­
ծա­ռու­թիւն, շո­ղա­լը», փայ­լա­ծուն «պայ­ծառ»), նաեւ փաղփաղիլ «փայ­լիլ, 
ցոլց­լալ» (փաղ «փայլ», փաղ­փա­ղուն «փայ­լուն» եւ փաղ­փա­ղեալ «փայ­
լե­լով»), փողփողել «փայլփ­լիլ, շող­շո­ղալ» (փող «փայլ», փո­ղել «փայ­լիլ», 
հնխ. sphel-ից):
Ռա­պա­նուե­րե­նում բա­ցա­կա­յում է «հո­դա­կապ» հաս­կա­ցու­թյու­նը, այդ 

պատ­ճա­ռով էլ բո­լոր բար­դու­թյուն­ներն ան­հո­դա­կապ են։ Դրանց հա­յե­րեն 
զու­գա­հեռ­ներն էլ հիմ­նա­կա­նում ան­հո­դա­կապ բար­դու­թյուն­ներ են՝

1) անհնչյունափոխ բաղադրիչներով.
ռա­պան. kotokoto (koto-koto) «ա­րյու­նա­զե­ղում», «ա­րյու­նա­հո­սու­

թյուն» — գրբ. կաթ, որից՝ կաթ-կաթ, բրբ. (Ագ.) կօթ, կօթ կօթ «կա­թիլ, շիթ» 
(*guət-՝ *guet- «կա­թել» ար­մա­տից (?)37,
ռա­պան. gorogoro (goro-goro) «փնթփնթալ, խռմփաց­նել» — գրբ. գոռ 

«գո­չիւն, բո­ռա­լու ձայն, բղա­վոց» (թե­րեւս *ghor-s՝ *gher- բնա­ձայ­նա­կան 
ար­մա­տից)38, որից՝ գոռգոռ-ալ, գոռգոռ-ոց,
ռա­պան. turuturu (turu-turu) «կաթ-կաթ թա­փել (ջու­րը, հե­ղու­կը)» — 

գրբ. թոր «հո­սում, հոսք, հո­սանք, կա­թում», որից՝ թորթորել (բխեց­վում է 
«*(s)ter- «ան­մա­քուր հե­ղուկ» ար­մա­տից)39,
ռա­պան. hukihuki (huki-huki) «ծա­կել, խո­ցել, շամփ­րել, թա­փանց ծա­

կել», նաեւ okaoka (oka-oka) «ծա­կել մի քա­նի ան­գամ» (տե՛ս նաեւ huki 
«սուր ցավ պատ­ճա­ռել») — գրբ. խողխող-ել «ծա­կել մի քա­նի ան­գամ, խո­
ցել», «թե­րեւս փո­խա­ռու­թյուն խեթ. hulhuliia «կռվում սպա­նել»-ից կամ հ.-
ե. (s)kel- «կտրել»-ից»40,

36  ՀԱԲ, էջ 577:
37  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 371։
38  Անդ, էջ 168:
39  Անդ, էջ 272։
40  Անդ, էջ 339։
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ռա­պան. harihari (hari-hari) «սան­րել մա­զե­րը» — գրբ. հերհեր «բուրդ 
գզե­լու եր­կա­թեայ սանտր»41, «սան­դերք», հեր­հեր-ել «բուր­դը գզել 
(սան­դեր­քով)»42,
ռա­պան. kirikiri (kiri-kiri) «քար» — գրբ. քար43, որից՝ կարկառ «իրար 

վրա դիզ­ված քա­րե­րի կույտ, քա­րա­կույտ», քարքարոտ/քարքարուտ, բայց 
նաեւ քարքրուկ, քարքռ(ուտ)44 «քա­րե­րով լի, քա­րե­րով առատ տեղ», (բխեց­
վում է *kar — «քար, կարծր» ար­մա­տից, հմմտ. հ. հնդ. karkara- «կարծր, 
կոշտ», լատ. cancer «խեց­գե­տին», հուն. κάρκαροζ «կարծր, ան­հարթ», կիմր. 
carn «քա­րա­կույտ»),
ռա­պան. kuku «կա­կա­զել» — գրբ. կակազ «կա­կազ, ընդ­հա­տա­խոս, 

ծան­րա­խոս, դժվա­րա­խոս» (բնա­ձայ­նա­կան կրկնա­վոր կազ­մու­թյուն), կա­
կան «լաց, ողբ, ճչոց»,
ռա­պան. tekateka (teka-teka) «պտտվել» — գրբ. թեք «ծուռ», որից՝ թե­

քել, թեք­թե­քել «շատ տե­ղե­րից կամ շատ ան­գամ թե­քել, ծռել», հա­մե­մա­
տել նաեւ հա­յե­րեն թեք­թեք­վել/թեք­թե­քում/ծեք­ծե­քում/ծեք­ծե­քել,
ռա­պան. parapara (para-para) «փաս­տա­թուղթ» — գրբ. բար-բառ-ել «խո­

սել, մի բան ասել» (իմաս­տի հա­մար տե՛ս, օրի­նակ, «Ինչ է ասում այդ գիր­
քը եւ ինչ է բարբառում» (Ե. Չա­րենց)։
Ռա­պա­նուե­րե­նի՝ այս տե­սակ բար­դու­թյուն­նե­րի նույ­նա­կան զու­

գա­հեռ­ներն առանձ­նա­պես շատ են տա­րած­ված հա­յե­րե­նի հնա­տիպ 
բար­բառ­նե­րում, ին­չը մեկ ան­գամ եւս ապա­ցու­ցում է ոչ մի­այն հա­յե­
րե­նի բար­բառ­նե­րի փաս­տե­րի կա­րեւո­րու­թյու­նը, այ­լեւ հա­յե­րե­նա­գի­
տա­կան, մա­նա­վանդ հա­մե­մա­տա­կան հե­տա­զո­տու­թյուն­նե­րում դրանց 
ընդգրկ­ման անհ­րա­ժեշ­տու­թյու­նը։
ռա­պան. titi (ti-ti) «նո­րից նստել նա­վա­կը» — հայ. մնկ. տիտիկ (անել) 

«նստել» եւ բրբ. (Ղրբ.) տիտի(լ) «նստել»,
ռա­պան. pokupoku (poku-poku) «քան­դել, ավե­րել»  — գրբ. պոկ, 

բրբ. (Ղրբ.) պուք (կյալ) «ար­մա­տից հան­վել, ար­մա­տա­խիլ լի­նել», 
որից պուք-պուք անէլ «շատ բան կամ շատ ան­գամ պո­կել»45, «ար­տը 
ձեռ­քով քա­ղել»,

41  ՀԱԲ, հտ. 3, էջ 87:
42  Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երեւան, 1974, էջ 346։
43  ՀԱԲ, հտ. 4, էջ  558—560. Գ.   Ջահուկյան    , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, 

Երեւան, 2010, էջ 778։
44  Գ. Ջահուկյան , անդ:
45  Ա. Սարգսյան , Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Երեւան, 2013, էջ 639—640:
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ռա­պան. tigitigi (tigi-tigi) «խփել բռունց­քով», «պատ­ժել», «տան­ջել», 
tigօtigi (tigօ-tigi) «ծե­ծել սպա­նե­լու աս­տի­ճա­նի» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) թակ 
«փայ­տե ձող» (գրբ. թակն «փայտ», *təg-, *təg-no- *(s)teg- «ձող, մա­հակ»), 
որից թա­կէլ «ծե­ծել», թակե-թակե / թըկը-թակե «ծեծ, տփոց»,
ռա­պան. horahorau (hora-horau) «ձգտել, ջա­նալ» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) 

հօռ-հօռ (անել) «չար­չար­վել», հմմտ. նաեւ զօռ (անել) «ջանք թա­փել, ճիգ 
գոր­ծադ­րել»46,
ռա­պան. kahukahu (kahu-kahu) «ծած­կել», kahu «կախ, կախ­ված» — հայ. 

կախ, որից՝ կախ-կախ «ամ­բող­ջա­պես կախ­ված՝ կախ ըն­կած», կախ-կախ 
անել «շատ բա­ներ եւ տար­բեր տե­ղեր կա­խել, կախկ­խել»47,
ռա­պան. putaputa, առան­ձին գոր­ծա­ծու­թյուն չու­նի, գտնում ենք 

hakaputaputa (haka-puta-puta) «ագա­հա­բար ուտել» բա­յի կազ­մում, որ­տեղ 
haka-ն բա­յա­կերտ մաս­նիկ է՝ «անել, կա­տա­րել» իմաս­տով — գրբ. բուտ 
«ուտե­լիք, կե­րա­կուր» (*bhug-  «վա­յե­լել»-ից), հայ. բրբ. (Ղրբ.) պուտ-
պուտ (անէլ) «ագա­հո­րեն ուտել, խժռել» (առ­կա է մի­այն կրկնա­վոր 
ձեւով)48,
ռա­պան. hirohiro (hiro-hiro) «խառ­նել, լու­ծել» — գրբ. խառն «խառ­նի­

խուռն»49 (հա­մար­վում է փո­խա­ռու­թյուն խե­թե­րեն ḫarna «շար­ժել, խառ­
նել, խռո­վել, գրգռել» ար­մա­տից), բրբ. (Ղրբ.) խըռնը-խառնե (անել) 
«իրար խառ­նել», (Ար., Ղրբ., Թբ., Բլ., Հմշ.) խառախուռա «խառ­նա­կույտ», 
(Ղրբ., Հմշ.) խառըխուռը «իրար խառն­ված»,
ռա­պան. tetetete (tete-tete) «դո­ղէ­րոցք», «դո­ղալ» — բրբ. (Ղրբ.) թիթիթի­

թի (անել) «մրսել, դո­ղալ» (թի­թի «սրթսրթա­լը, ցրտից դող­դո­ղա­լը»),
ռա­պան. tanetane (tane-tane) «բռնել նա­վա­կը, որ ալիք­նե­րը չքշեն» — 

հա­յե­րեն բրբ. (Ղրբ.) տը­նը­տա­նե, գոր­ծած­վում է կա­պակ­ցու­թյան մեջ՝ 
կյրո­ղը տընըտանէ անէ «գրո­ղը տա­նի», սաստ­կա­կան իմաս­տով,
ռա­պան. toketoke (toke-toke) «գո­ղա­նալ, գող»  — գրբ. թաք-  ար­

մատ, որից՝ թաք-չիլ, թագ-չիլ «թաքն­վել, ծածկ­վել, պահ­վել» (*ptāk, 
*pet «տա­պա­լել, խո­յա­նալ, նետ­վել, թռչել, ընկ­նել»-ից), որից՝ բրբ. 
(Ղրբ.) թաք կե­նալ «թաքն­վել», թաքուն-թաքուն / թըքըն-թաքուն «գաղ­տա­գո­
ղի, ծա­ծուկ, գաղտ­նա­բար»,

46  Անդ, էջ 143։
47  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 373։
48  Ա. Սարգսյան , Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Երեւան, 2013, էջ 639—640:
49  Գ . Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 318։
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ռա­պան. kurukuru (kuru-kuru), korokoro2 (koro-koro) «հնդկա­հավ» — բրբ. 
(Ար.) կուռկուռ/կուլկուլ «հնդկա­հավ»,
ռա­պան. taketake «սա­ռել (մրգե­րի մա­սին)» — հայ. տաք - «տաք» ար­

մատ, որից՝ տաք-տաք «շատ տաք, հենց նոր կրա­կից վերց­րած»,
ռա­պան. turu2 «իջ­նել սա­րից», «գնալ ներ­քեւ», տոն­գա եւ սա­

մոա tulu, որից՝ tulutulu (tulu-tulu) «թա­փել (ջու­րը, հե­ղու­կը)» — հայ. բրբ. 
(Ղրբ.) թուլուր, թուլուլ եւ դրա­նից բա­ղադր­ված թուլուլթուլուլ լի­նել/ընկ­նել/
գալ «գլոր­վել»50,
ռա­պան kutokuto1 (kuto-kuto) / kutakuta (kuta-kuta) «փրփուր», 

«պղպջակ­ներ»  — բրբ. (Ղրբ.) կյուտ (գրբ. կոյտ), որից՝ կյուտ-կյուտ 
«կու­տակ­ված, դիզ­ված»,
ռա­պան. korokoro1 (koro-koro) «տա­րեց մարդ» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) կըռը­

կօռ/կուռուկօռ «կո­րա­ցած մեջ­քով, կո­րա­քա­մակ, կու­զիկ դար­ձած» (գրբ. 
կո­րա­կոր), կուռկուռ «շատ ծե­րա­ցած, ուժից ըն­կած»,
ռա­պան. pupapupa (pupa-pupa) «պղպջակ» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) տուպ­

տուպուրիգյ, տըպտըպուրիգյ, պուտպուտուրիգյ, պըտպըտուրիգյ «պու­տա­
վոր, խա­տու­տիկ»51,
ռա­պան. kirokiro (kiro-kiro) «մթնել» — հայ. բրբ. (Խտջ.) կուրկուր «մութ, 

խա­վար», կուր­կուրց­նել «մթնեց­նել, խա­վա­րեց­նել», (Սբ.) կուրկուրի «կու­
րո­րեն», (Ղրբ.) քուռուքօռե/քուռըքօռե/քըռըքօռե, գոր­ծած­վում է կա­պակ­
ցու­թյուն­նե­րի մեջ՝ քը­ռը­քօ­ռե անէլ/տալ «մթան մեջ խար­խա­փել» եւ այլն։

2) ռապանուերենում եւ հայերենում փոփոխված առաջին կրկնորդով.
ռա­պան. totoro (to-toro) «քայ­լել չո­րեք­թաթ» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) ծա­

ծառ «երե­խա­յի՝ նոր ոտ­քի կանգ­նե­լը», «երե­խա­յին կանգ­նել սո­վո­րեց­
նե­լու ձայն», ծածառ անել «առա­ջին ան­գամ ոտ­քի կանգ­նել (երե­խա­յի 
մա­սին)»52,
ռա­պան. tetere «սլա­նալ» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) թիթարել/թըթարել «մի տեղ 

կա­րո­ղա­նալ հան­գիստ մնալ», թիթըռ (անել) «հանգս­տա­նալ», հմմտ. նաեւ 
գրբ. թրթրական «սրըն­թաց»53,
ռա­պան. tatari (ta-tari) «սպա­սել, հու­սալ», tetere (te-tere) «սլա­նալ, 

փախս­տա­կան» — գրբ. դադար «հան­գիստ, կան­գառ, դա­դար», տե՛ս դա­րել 
50  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Երեւան, 2010, հտ. 2, էջ 141:
51  Ա. Սարգսյան , Ղարաբաղի բարբառի բառարան, Երեւան, 2013, էջ 729։
52  Անդ, էջ 295։
53  Գ. Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 277։
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(*dher- «պա­հել» ար­մա­տից)54, հմմտ. նաեւ թա­փառ, որից՝ թա­փառ­կո­տել 
(Խրբ.) «շրջել, թա­փա­ռել»55։

3) միայն հայերենում փոփոխված երկրորդ կրկնորդով.
ռա­պան. maramara (mara-mara) «շի­կա­ցած ածուխ­ներ» — հայ. մար-մ(ը)

ր-ել, մարել բա­ռի կրկնա­կի ձեւը, «առ­կայ­ծել»56,
ռա­պան. veravera (vera-vera) «արեւի կի­զիչ ճա­ռա­գայթ» — հայ. վառ-

վ(ը)ռել, վռվռալ «փայ­լել, շող­շո­ղալ», վառվ­ռի տալ «փայ­լել, շող­շո­ղալ»,
ռա­պան. pahupahu (pahu-pahu) «տուփ, արկղ»  — հայ. պահ- ար­

մատ, որից՝ պահ-պ(ը)հ-ել «ծած­կել, թաքց­նել», պահպ­հո­րել, պահպ­հուկ 
«այս­տեղ-այն­տեղ պահ­ված»,
ռա­պան. herohero (hero-hero) «պայ­ծառ, կար­միր» — գրբ. հուր-հ(ը)

ր-ան/-ալ «կրակ ցայ­տող/-ել, հրա­փայլ», բայց ունենք նաեւ անհն­չյու­նա­
փոխ՝ հուր­հուր-ալ «բոր­բոք­վել կրա­կի մա­սին», հուր­հուր-ել «ար­ծար­ծել, 
բոր­բո­քել»57,
ռա­պան. heguhegu1 (hegu-hegu) «շշնջալ» (տե՛ս նաեւ՝ hagu1 «շնչա­ռու­

թյուն, շնչել» ար­մատ) — գրբ. հագ-ագ «շունչ, ձայ­նա­հան», «շնչա­ռու­թյուն»։
4) միայն հայերենում փոփոխված առաջին կրկնորդով.
ռա­պան. purepure (pure-pure) «կե­տիկ­նե­րով ծածկ­ված» — հայ. փուր- 

ար­մատ, որից՝ փ(ը)ր-փուր «փրփուր»,
ռա­պան. pakapaka (paka-paka) «շատ չոր, անա­պատ, չո­րա­նալ, տա­

պակ­վել» — գրբ. պա-պակ «խիստ ծա­րավ» (բայց ունենք նաեւ ռա­պան. 
papaka (pa-paka) «առու, ջրանցք»),
ռա­պան. toutou (tou-tou) «թավ, խիտ (բույ­սե­րի, ծա­ռե­րի մա­սին)» — 

գրբ. թա-թավ (թավ) «թավ, խիտ (բույ­սե­րի, ծա­ռե­րի մա­սին)»,
ռա­պան. toketoke (toke-toke) «գո­ղա­նալ, գող» — գրբ. թաք- ար­մատ, 

որից՝ թաք­չիլ «թաքն­վել, ծածկ­վել, պահ­վել», բրբ. (Ղրբ.) թըքըն-թա­
քուն, «ծա­ծուկ, գաղ­տա­գո­ղի, գաղտ­նա­բար», բայց նաեւ՝ նույ­նի­
մաստ թաքուն-թաքուն,
թա­իթ. maramara (mara-mara) «կծու, դա­ռը» — գրբ. մ(ը)ր-մուռ, բայց 

նաեւ՝ մարմառ, մար­մանջ, բրբ. մռմռուն «կծու, թթվաշ», տե՛ս նաեւ՝ մ(ը)
ռ-մ(ը)ռ-ալ եւ այլն։

54  Անդ, էջ 179։
55  Անդ, էջ 90։
56  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Երեւան, 2007, էջ 38:
57  Ժամանակակից հայոց լեզվի բացատրական բառարան, Երեւան, 1974, էջ 402։ 
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5) ռապանուերենում փոփոխված առաջին կրկնորդով, որը հայերենում 
առկա է անփոփոխ ձեւով.
ռա­պան. tatake (ta-take) «վեճ, վի­ճել» — բրբ. (Ղրբ.) թակե-թակե, թըկը-

թակե «ծեծ, տփոց»,
ռա­պան. kekeri1 (ke-keri) «ողբ, աղա­ղակ» — գրբ. կերկերիլ «կո­կոր­դը չո­

րա­նալ, ձայ­նը կտրու­իլ», «խռպո­տել» (թե­րեւս կրկնա­վոր կազ­մու­թյուն՝ 
*ger- «խռպոտ կան­չել» ար­մա­տից)58,
ռա­պան. tatara2 (ta-tara) «զրույց», «խոս­տո­վա­նու­թյուն», «խոս­տո­

վա­նեց­նել», «քա­րոզ» — բնիկ հայ. թորթոր «հոր­դոր, փա­փագ, ան­ձուկ» 
(*tortor- *ter- «բարձ­րա­ձայն խո­սել» ար­մա­տից)59,
ռա­պան. kukuto (ku-kuto) «փրփուր» — հայ. բրբ. (Ղրբ.) կյուտ (գրբ. 

կոյտ), որից՝ կյուտ-կյուտ «կու­տակ­ված, դիզ­ված»,
ռա­պան. hahari1 (ha-hari) «կա­տակ, ծաղր» — հայ. հ(ը)ռ-հ(ը)ռ-ալ, ք(ը)

ռ-ք(ը)ռ-ալ «ծի­ծա­ղել, քրքջալ»,
ռա­պան. kikiri1 (ki-kiri) «գլա­քար» — հայ. կարկառ, բնիկ հայ. քար 

«քար» (*kar- «քար, կարծր» ար­մա­տից, հմմտ. հին հնդկ. karkara- «կարծր, 
կոշտ», հուն. κάρκαροζ «կարծր», լատ. cancer «խեց­գե­տին», կիմր. carn «քա­
րա­կույտ») եւ այլն։

6) երկու բաղադրիչներն էլ հնչյունափոխվել են հայերենում.
ռա­պան. kai4 «ուտել», որից՝ kakai (ka-kai) «ուտել (հոգ­նա­կի թիվ)» — 

հայ. կեր/կուր «ուտե­լիք, անաս­նա­կեր, ապ­րուստ», որից՝ կերակուր,
ռա­պան. purepure (pure-pure) «պղպջակ» — գրբ. պուղ- ար­մատ, որից 

ունենք՝ պ(ը)ղ-պ(ը)ջ-ակ, պ(ը)ղ-պուջ (պաղպուջ, փղփուջ, բղբուջ, պղպուկ) 
«պղպջակ», բխեց­վում է հ.-ե. *bul-, *b(h)(e)u- «փչել, ուռ­չել» ար­մա­տից,
ռա­պան. tukituki (tuki-tuki) «կեղ­տո­տել» — գրբ. թուք «թուք» (*thuko-՝ 

*sp(h)-iēu-/*(s)t(h)-iēu- «թքել»), որից՝ թ(ը)ք-թ(ը)ք-ել,
ռա­պան. tarotaro2 «ար­տա­սա­նել հմա­յա­խոս­քե­րը» — գրբ. թ(ը)րթ(ը)րակ 

«ճար­տա­րա­խոս, արա­գա­դարձ (լեզ­վի մա­սին), հոր­դո­րիչ» (*tōrtōro-(+ -ակ 
ածանց), *ter- «բարձ­րա­ձայն խո­սել», *tor-, *toro-s- «բարձ­րա­ձայն, պար­զո­
րոշ») ար­մա­տից60, տե՛ս նաեւ՝ թորթոր «հոր­դոր»,
ռա­պան. kerikeri1 (keri-keri) «չանգ­ռել» — գրբ. քեր- «քեր­վածք, գրվածք» 

ար­մատ (*sqer-՝ *qer-), որից՝ ք(ը)ր-ք(ը)ր-ել եւ այլն։
58  Գ. Ջահուկյան , Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Երեւան, 2010, էջ 401:
59  Անդ, էջ 272։
60  Գ. Ջահուկյան , Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Երեւան, 

1987, էջ 272:
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Ռա­պա­նուե­րե­նում, ինչ­պես հա­յե­րե­նում, կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­
ներ կազմ­վում են նաեւ քա­նա­կա­կան թվա­կան­նե­րի կրկնու­թյամբ: Ռա­
պա­նուե­րե­նի՝ թվա­կան­նե­րով կազմ­ված կրկնա­վոր­նե­րում, որ­պես կա­
նոն, հնչյու­նա­փոխ­ված տար­րը լի­նում է առա­ջին կրկնոր­դը. օրի­նակ՝ 
rima-ririma (ri-rima), varu-vavaru (va-varu): Ռա­պա­նուե­րե­նի՝ թվա­կան տար­
րե­րով կազմ­ված կրկնա­վոր­նե­րը հա­մար­վում են քա­նա­կա­կան թվա­կան­
ներ, օրի­նակ՝ ռա­պան. rima «հինգ», ririma (ri-rima)՝ նույն­պես «հինգ», varu 
«ութ», vavaru (va-varu)՝ դար­ձյալ «ութ», ին­չը, մեղմ ասած, անտ­րա­մա­բա­
նա­կան է թվում:
Ի տար­բե­րու­թյուն ռա­պա­նուե­րե­նի՝ հա­յե­րե­նում թվա­կան­նե­րով կազմ­

ված կրկնա­վոր­նե­րը բաշ­խա­կան թվա­կան­ներ են. եր­կու-եր­կու, հինգ-
հինգ, վեց-վեց եւ այլն։ Հնա­րա­վոր ենք հա­մա­րում, որ ռա­պա­նուե­րե­նում 
եւս դրանք բաշ­խա­կան թվա­կան­ներ են կամ դրանց նա­խա­ձեւ­եր, որոնք 
դե­ռեւս (կամ գու­ցե՝ ար­դեն) չեն գի­տակց­վում որ­պես այդ­պի­սիք:
Այս են­թադ­րու­թյու­նը հիմ­նա­վո­րում ենք ռա­պա­նուե­րեն etahi 

«մեկ» թվա­կա­նի անհն­չյու­նա­փոխ կրկնու­թյամբ կազմ­ված etahietahi (etahi-
etahi) «յու­րա­քան­չյու­րը» կազ­մու­թյան գո­յու­թյամբ։ Այս բար­դու­թյան 
հա­յե­րեն հա­մար­ժեք­ներն են հատ-հատ (հա­կա­դարձ ըն­թերց­մամբ) եւ 
բրբ. թաք-թաք «մեկ-մեկ», «առան­ձին-առան­ձին» բա­ռե­րը (ար­մա­տը հա­մե­
մա­տե­լի է հայ. բրբ. (Թբ., Ղրբ., Հվր., Շմխ., Ուրմ., Կր., Շտխ. եւ այլն) թաք 
«մի հա­տիկ, մի­ակ», «կենտ, մե­նակ», «զույ­գի մե­կը» բա­ռի հետ)61:
Բա­վա­կա­նին պատ­կա­ռե­լի թիվ են կազ­մում նաեւ այն հա­յե­րեն ար­

մատ­նե­րը, որոն­ցով պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րում կազմ­վում են կրկնա­վոր 
բար­դու­թյուն­ներ, իսկ հա­յե­րե­նում՝ ոչ։ Կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ վաղն­ջա­
գույն հա­յե­րե­նում դրանք գո­յու­թյուն են ունե­ցել եւ հե­տա­գա­յում դուրս 
են եկել կի­րա­ռու­թյու­նից։
Օրի­նակ՝ մաո­րի po, po-popo, popo-popo «փտած, փչա­ցած» — հայ. փուտ- 

ար­մատ, թա­իթ. iti «փոքր» (հազ­վա­դեպ), itiiti «փոք­րիկ» եւ ռա­պան. iki, 
ikiiki (iki-iki) «փոք­րիկ» — հայ. - իկ փա­ղաք­շա­կան-նվա­զա­կան մաս­նիկ, 
ռա­պան. mate, ma-mate «սպա­նել» — հայ. մահ- ար­մատ, veri, ve-veri «զզվե­լի, 
նող­կա­լի» — հայ. գեղ- ար­մատ, որից՝ գե­ղե­ցիկ, գե­ղա­նի, mine «նկա­տել», 
mine-mine «զննել» — հայ. նին- այ­լեւս առան­ձին ան­գոր­ծա­ծա­կան ար­մատ, 
որից՝ զ-նին, ք-նին, magamaga (maga-maga) «մատ­ներ, մա­գիլ­ներ» — հայ. 

61  Հայոց լեզվի բարբառային բառարան, Երեւան, 2002, էջ 92։



2020 Զ.	 ԿՐԿՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՊՈԼԻՆԵԶԻԱԿԱՆ ԼԵԶՈՒՆԵՐՈՒՄ ԵՒ ՀԱՅԵՐԵՆՈՒՄ	 49

մագիլ/մագալ «ճանկ, մա­գիլ», matamata (mata-mata) «լի­նել չհա­սու­նա­ցած, 
դե­ռա­հաս, դե­ռա­տի» — հայ. մատաղ, մատ­ղաշ «մա­տա­ղա­հաս, դե­ռա­
հաս», hanohano (hano-hano), առան­ձին գոր­ծա­ծու­թյուն չու­նի, գտնում ենք 
hakahanohano «առաջ բե­րել սրտխառ­նոց» բա­ռի կազ­մում — հայ. հանել 
բա­յի հան- ար­մա­տը, heguhegu1 (hegu-hegu) «շշնջալ» — հայ. հեգ «վանկ», 
որից՝ հե­գել, հե­գա­րան «ըն­թեր­ցա­րան» (հա­մար­վում է փո­խա­ռու­թյուն 
ասո­րե­րեն են­թադ­րյալ *heγā-ից), կի­սա­հե­գել, heguhegu3 (hegu-hegu) «վի­րա­
վոր­վել, նե­ղա­նալ» — հայ. հեգն- ար­մատ, որից՝ հեգ­նանք «նուրբ, սքող­
ված ծաղր», pipiri2 «մի­աց­նել, մի­ա­նալ», «կպչել», «կպչուն», «սոսն­ձել» — 
բուռն «ձեռ­քի ափը եւ թա­թը մի­ա­սին», «բռունցք», որից՝ բռնել (*bhōr-կամ 
*bhōr-no-՝ *bher- «բե­րել, տա­նել» ար­մա­տից) եւ այլն։
Պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի հա­յար­մատ կրկնա­վոր կազ­մու­թյուն­նե­րը 

պատ­կա­ռե­լի թիվ են կազ­մում հա­մա­պո­լի­նե­զի­ա­կան բա­ռա­պա­շա­րում։ 
Դրանք աչ­քի են ընկ­նում ար­մա­տակրկ­նու­թյան տե­սակ­նե­րի, իմաս­տա­
յին եւ խոս­քի­մա­սա­յին բազ­մա­զա­նու­թյամբ։ Պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի 
կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­նե­րի հա­յե­րեն զու­գա­հեռ­նե­րում նկատ­վում է 
ձեւա-իմաս­տա­յին հա­մա­րյա բա­ցար­ձակ նույ­նու­թյուն՝ չհաշ­ված սա­կա­
վա­թիվ բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րը, որոնց մեջ առ­կա է կա՛մ իմաս­տի հա­կա­դար­
ձում, օրի­նակ՝ ռա­պան. taketake «սա­ռել (մրգե­րի մա­սին)» — տաք-տաք 
«շատ տաք, հենց նոր կրա­կից վերց­րած», ռա­պան. tetere «սլա­նալ» — 
հայ. բրբ. թիթարել/թըթարել «մի տեղ կա­րո­ղա­նալ հան­գիստ մնալ», թի­
թըռ (անել) «հանգս­տա­նալ», կա՛մ էլ իմաս­տա­յին թույ­լատ­րե­լի շե­ղում, 
օրի­նակ՝ ռա­պան. kukuto «փրփուր» — հայ. բրբ. կյուտ (գրբ. կոյտ), որից՝ 
կյուտ-կյուտ «կու­տակ­ված, դիզ­ված», ռա­պան. pahupahu «տուփ, արկղ» — 
բրբ. պահ-պ(ը)հ-ել «ծած­կել, թաքց­նել», ռա­պան. toketoke «գո­ղա­նալ, 
գող» — բրբ. թըքըն-թաքուն / թաքուն-թաքուն «ծա­ծուկ, գաղ­տա­գո­ղի, գաղտ­
նա­բար» եւ այլն։
Ըն­դուն­ված տե­սա­կե­տի հա­մա­ձայն՝ հա­յե­րե­նի բա­ռա­պա­շա­րը եւ մա­

նա­վանդ բա­ռա­կազ­մա­կան հա­մա­կարգն աչ­քի են ընկ­նում պահ­պա­նո­
ղա­կա­նու­թյամբ։ Այս տե­սա­կե­տից խիստ հատ­կան­շա­կան ենք հա­մա­րում 
այն փաս­տը, որ հնա­գույն պո­լի­նե­զի­ա­կան լե­զու­նե­րի 100-ից ավե­լի հա­
յար­մատ կրկնա­վոր­նե­րի մեջ ըն­դա­մե­նը մեկ տաս­նյա­կից քիչ ավե­լի են 
այն կրկնա­վոր բար­դու­թյուն­նե­րը, որոնք ժա­մա­նա­կա­կից հա­յե­րե­նում 
չեն գոր­ծած­վում:
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается один из двух основных способов словообразо-
вания в полинезийских языках — различные проявления повторения фонемы. 
Осуществляется сравнение более 100 повторений, обнаруженных в редупли-
кациях восточно-полинезийского рапануйского языка, имеющих армянские 
корни, с соответствующими параллелями, существующими в протоармянском, 
древнеармянском и в современных армянских диалектах, выявляются много-
численные сходства и некоторые различия.

SUMMARY

The article discusses various manifestations of phoneme repetitions in 
Polynesian languages, which is one of their two main word-formation methods. 
A comparison is made of more than 100 repetitions having Armenian roots, found 
in reduplications of the East Polynesian Rapa Nui language with the corresponding 
parallels that exist in Proto-Armenian, Old Armenian and modern Armenian dialects; 
numerous similarities and some differences are revealed.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԿԱՐԵՆ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, ՄՄ

ԱՆԻԻ ՔԱՂԱՔԱՑԻՆԵՐԸ.  
(Քաղաքային տոհմեր)

Հա­յոց Բագ­րա­տու­նյաց մայ­րա­քա­ղաք Անիի պատ­մու­թյունն ու մշա­կու­թա­յին ժա­ռան­գու­թյու­նը բա­վա­րար չա­փով ուսում­նա­սիր­ված են, 
սա­կայն նույ­նը չի կա­րե­լի ասել անե­ցի­նե­րի պատ­մու­թյան մա­սին։ Անին, 
հի­րա­վի, հա­մար­վում էր մեծ քա­ղաք, «մեծ մայ­րա­քա­ղաք» եւ իս­կա­պես 
այդ­պի­սին էր, եթե հա­մե­մա­տենք նրա գո­յու­թյան շրջա­նի Հա­յաս­տա­նի 
մյուս քա­ղաք­նե­րի հետ։ Քա­ղա­քում էր ապ­րում հայ հա­սա­րա­կու­թյան 
վեր­նա­խա­վը՝ թա­գա­վոր­նե­րից ու նրանց ըն­տա­նիք­նե­րի ան­դամ­նե­րից 
մին­չեւ ազն­վա­կա­նա­կան տներ, բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կան­ներ՝ կա­
թո­ղի­կոս­ներ, եպիս­կո­պոս­ներ, վար­դա­պետ­ներ, բայց առա­վել մե­ծա­թիվ 
էր քա­ղա­քա­յին դա­սը, որը բաղ­կա­ցած էր հիմ­նա­կա­նում ար­հես­տա­վոր­նե­
րից ու առեւտ­րա­կան­նե­րից, նաեւ այլ փոքր խմբե­րից։
Անիի եւ մեր­ձա­կա վան­քե­րի ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում պա­տա­հում 

են հա­սա­րա­կու­թյան տար­բեր խա­վե­րին տրվող մի քա­նի բնու­թագ­րում­
ներ։ Դրան­ցից ամե­նա­տա­րած­վա­ծը «մե­ծեր եւ փոք­րեր» ար­տա­հայ­տու­
թյունն է. հան­դի­պում են նաեւ «փար­թամ­ներ եւ աղ­քատ­ներ», «բնիկ­ներ 
եւ եկ­վոր­ներ» բնո­րո­շում­նե­րը։ Այս վեր­ջի­նը կապ­վում է այն իրո­ղու­թյան 
հետ, որ մայ­րա­քա­ղաք հռչակ­վե­լուց հե­տո Անի փոքր ավա­նը շատ կարճ 
ժա­մա­նա­կում վե­րա­ճեց մեծ քա­ղա­քի՝ տար­բեր տե­ղե­րից, բայց հիմ­նա­
կա­նում Շի­րա­կից ու կից գա­վառ­նե­րից եկած բնակ­չու­թյան հաշ­վին։
ԺԱ.—ԺԲ. դա­րե­րում ձեւա­վոր­վեց Անիի քա­ղա­քա­յին դա­սի հիմ­նա­կան 

կո­րի­զը։ Այն կոփ­վեց Շադ­դա­դյան ամի­րա­նե­րի իշ­խա­նու­թյան շրջա­նում՝ 
1124 թվա­կա­նից սկսած (Վրաց թա­գա­վոր­նե­րի կող­մից քա­ղա­քի առա­ջին 
առու­մը, որն այդ դա­րի ըն­թաց­քում կրկնվեց եւս եր­կու ան­գամ)՝ հա­ճախ 
հան­դես գա­լով որ­պես ինք­նու­րույն քա­ղա­քա­կան գոր­ծոն։ 1198 թ. հե­տո, 
երբ Շադ­դա­դյան ամի­րա­նե­րի իշ­խա­նու­թյու­նը խոր­տակ­վեց, եւ քա­ղա­քում 
հաս­տատ­վեց Զա­քա­րյան­նե­րի տի­րա­պե­տու­թյու­նը, Անին խո­շոր ծաղկ­ման 
շրջան ապ­րեց, սկսվեց բնակ­չու­թյան մի նոր մեծ ներ­հոսք։ Պա­տա­հա­կան 
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չէ, որ քա­ղա­քում այս շրջա­նում են հան­դի­պում տե­ղա­ցի­նե­րի եւ եկ­վոր­
նե­րի մա­սին ակ­նարկ­նե­րը։ Օրի­նակ՝ 1211 թ. անե­ցի Սա­հակ քա­հա­նան, 
որն ուսա­նել էր Հաղ­բա­տի վան­քում, իր ստա­ցած Ավե­տա­րա­նի հի­շա­տա­
կա­րա­նում հարկ է հա­մա­րել նշել իր ծա­գու­մը՝ «…ազգաւ եւ տոհմիւ ի մեծ 
մայրաքաղաքէն յԱնւոյ...»1։ Հե­տաքրք­րա­կան է, որ բնիկ­նե­րի ու եկ­վոր­նե­
րի այս պայ­մա­նա­կան բա­ժա­նումն ար­տա­հայտ­վել է Անիի քա­հա­նա­նե­րի 
պա­րա­գա­յում, եւ քա­ղա­քի եպիս­կո­պոս­նե­րը հարկ են հա­մա­րել շեշ­տել, 
որ իրենք բո­լո­րի եպիս­կո­պոսն են։ Ընդ որում, ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րից 
կա­րե­լի է են­թադ­րել, որ վե­րաբ­նակ­ված­ներն ավե­լի մե­ծա­թիվ են եղել, 
քա­նի որ նրանց անունն առա­ջինն է տրվում։ Անիի հո­գեւոր դա­սի կամ 
երե­ցա­նու այ­սօ­րի­նակ բա­ժան­վա­ծու­թյան մա­սին առա­ջին վկա­յու­թյու­նը 
Սար­գիս Ա. եպիս­կո­պո­սի՝ եպիս­կո­պո­սա­նիստ Ս. Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու պա­
տին թո­ղած 1220 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյունն է, որ­տեղ նա «զա­մե­նայն քա­ղա­
քիս քա­հա­նա­յիցս­» ընդ­հա­նուր ձեւա­կեր­պու­մը հե­տա­գա շա­րադ­րան­քում 
մաս­նա­վո­րեց­նում է՝ «զփարթամաց եւ զաղքատաց, զեկաց եւ զբնակաց...»2։ 
Եկ­վոր­նե­րի մա­սին ար­տա­հայ­տու­թյու­նը՝ «զիւրեանց եւ զեկաց» ձեւա­կերպ­
մամբ, առ­կա է Անիի Գրի­գոր Ա. եպիս­կո­պո­սի՝ Մար­մա­շե­նի 1225 թ. վի­
մագ­րում3։ Նույն՝ ԺԳ. դա­րի կե­սե­րին Անիի Սար­գիս Բ. եպիս­կո­պո­սի՝ քա­
ղա­քի Ս. Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցում թո­ղած մի ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ նույն­
պես ընդգծ­վում է Անիի երեց­նե­րի եկ­վոր եւ տե­ղա­ցի լի­նե­լը. «Ես տէր 
Սար­գիս եպիս­կո­պոս... իրիցանուս՝ զեկաց եւ զբնակաց...»4։
Հե­տաքր­քիր ձեւա­կեր­պում ենք տես­նում ոմն Խա­չա­տու­րի վի­մագ­րում, 

որը Անիի Ս. Առա­քե­լո­ցին է տվել իր գան­ձա­գին «սա­րա­ւոյ­թով» (բարձ­
րա­դիր) տու­նը՝ իր եւ ծնող­նե­րի հո­գու հա­մար, եւ ստա­ցել տա­րե­կան 5 
օր պա­տա­րագ։ Գրու­թյան վեր­ջում նշվում է՝ «Եթէ ոք հա­կառ կայ գրոյս 
այ­սո­րիկ՝ յաւագաց կամ ի յընդանեաց կամ յաւտարաց՝ ՅԺԸ. (318) նզո­
վեալ եղի­ցի...»5: Այ­սինքն՝ նախ նշվում են ավագ­նե­րը կամ իշ­խա­նու­թյուն 

1  «ԺԳ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», Երեւան, 1984, կազմող՝ Ա. Մա­
թեւոսյան, էջ 71։ Այս եւ հաջորդ մեջբերումներում ընդգծումները մերն են.— Կ. Մ.։

2  «Դիվան հայ վիմագրության» (այսուհետ՝ ԴՀՎ), պր. I, Անի քաղաք, կազմեց Հ. Օրբելի, 
Երեւան, 1966, էջ 17:

3  ԴՀՎ, պր. X, Շիրակի մարզ, կազմեց Ս. Բարխուդարյան, Երեւան, 2017, էջ 95։
4  Անդ, էջ  25, Քաղաքի պեղումներից գտնված մի քարաբեկորի վրա ընթերցվում 

է՝ «զՄարկոս երէց բնական...» (անդ, էջ  56)։ Այս մասին տե՛ս նաեւ Մխիթար  Գոշ , Գիրք 
դատաստանի, Երեւան, 1975, աշխատասիրությամբ՝ Խ. Թորոսյանի, էջ 36. Կ.  Մաթեւոսյան , 
Անի. եկեղեցական կյանքը եւ ձեռագրական ժառանգությունը, Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 123։

5  ԴՀՎ, պր. I, էջ 12։
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ունե­ցող­նե­րը, իսկ ավե­լի ցածր խա­վի դեպ­քում՝ ըն­տա­նի-տե­ղա­ցի­նե­րը 
եւ օտար­նե­րը։
Անիի ժո­ղովր­դագ­րա­կան հար­ցի առն­չու­թյամբ մի­ջան­կյալ մի դի­տար­

կում անենք՝ կապ­ված Անիի ու մեր­ձա­կա վան­քե­րի (Հո­ռո­մոս, Բագ­նայր, 
Ար­ջո­ա­ռիճ, Խծկոնք) նվի­րատ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րում այն­քան 
հա­ճախ հան­դի­պող տնե­րի նվի­րատ­վու­թյան փաս­տի հետ։ Նման ար­ձա­
նագ­րու­թյուն­նե­րում, որ­պես քա­ղա­քա­յին նվի­րա­բեր­վող ան­շարժ գույք, 
հիմ­նա­կա­նում նշվում են եկամ­տա­բեր կուղ­պակ­նե­րը (հա­ճախ դրանք ոչ 
միայն վա­ճա­ռա­նոց, այ­լեւ ար­հես­տա­նոց-խա­նութ­ներ էին)6, սա­կայն բա­
վա­կա­նին շատ են նաեւ Անիում գտնվող տնե­րը։ Անիի մեր­ձա­կա վան­
քե­րի հա­մար այդ տնե­րը նույն­պես եկամ­տի աղ­բյուր պետք է լի­նե­ին եւ 
հա­վա­նա­բար տրվում էին վար­ձով։
Վե­րը նշված 1220 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, եկ­վոր եւ բնիկ (զե­կաց 

եւ զբնա­կաց) քա­հա­նա­նե­րից բա­ցի, տրվում է նաեւ նրանց բա­ժա­նումն 
ըստ հա­սա­րա­կա­կան վի­ճա­կի՝ ունեւոր­նե­րի եւ չու­նեւոր­նե­րի (զփար­թա­
մաց եւ զաղ­քա­տաց): 1216 թ. Անիի Գրի­գոր Ա. եպիս­կո­պո­սը թող­նում է 
մա­հա­ցած­նե­րի հա­մար գանձ­վող «հո­գու հար­կը»՝ վի­մագ­րում նշե­լով՝ «ի 
սկզբա­նէ սահ­ման էր յա­մե­նայն մե­ռե­լէ ԺԱ. (11) դրամ տալ ի փարթամաց 
եւ աղքատաց առ­հա­սա­րակ միա­պէս…»7։
Այդ դա­րաշր­ջա­նում ոչ ազն­վա­կան կամ ոչ մե­ծա­տուն, սո­վո­րա­կան մար­

դիկ աղ­բյուր­նե­րում հա­ճախ բնու­թագր­վում են «փոքր» բա­ռով։ Դրա ամե­
նա­վաղ վկա­յու­թյուն­նե­րից մե­կը Հով­հան­նես-Սմբա­տի (1017—1041 թթ.) կնոջ 
1028 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյունն է Երե­րույ­քում, որ­տեղ նա բնա­կա­վայրն ազա­
տել է «թաս­տակ» հար­կա­տե­սա­կից՝ իր ամուս­նու եւ որ­դու արեւ­շա­տու­թյան 
հա­մար, իսկ վեր­ջում՝ անեծ­քի բա­նա­ձեւում, գրում է՝ «…թէ ոք այս գրոյս հա­
կառ կայ՝ ի մեծաց կամ ի փոքրաց ՅԺԸ. (318) հայ­րա­պե­տացն նզո­վեալ է»8։
1198 թ. Անիի մեր­ձա­կա Հո­ռո­մո­սի վան­քի վա­նա­հայր Մխի­թա­րը մեծ 

դժվա­րու­թյամբ վանք է հասց­րել «զԱ­կանց ջուրն», որ դեռ Անիի թա­գա­
վոր­նե­րը «կա­րի յոյժ ջա­նա­ցեալ» չէ­ին կա­րո­ղա­ցել իրա­գոր­ծել, եւ այդ 
գոր­ծը կա­տա­րած աշ­խա­տա­վոր­նե­րի հա­մար («յա­նուն աշ­խա­տա­ւո­րաց 
ջրիս») տա­րե­կան երեք օր պա­տա­րագ է սահ­մա­նել՝ ար­ձա­նագ­րու­թյունն 

6  Այս մասին հանգամանորեն տե՛ս Գ. Սարգսյան , Միջնադարյան կուղպակները եւ դրանց 
նվիրատվությունները IX—XIV դդ., «Պատմա-բանասիրական հանդես», №3, էջ 273—276։

7  ԴՀՎ, պր. I, էջ 14։
8  ԴՀՎ, պր. X, էջ 18։
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ավար­տե­լով հե­տեւ­յալ խոս­քե­րով՝ «…եթէ ոք ի մեծաց կամ ի փոքունց հա­
կա­ռակ կայ ջրիս կամ գրիս, զաւ­ձին զԿա­յե­նին զխա­չա­հա­նուացն զա­
նէծսն առ­ցէ…»9։
Նույն վան­քում 1234 թ. Զմրուխտ Խա­թու­նը ջրա­ղա­ցի մի ակ է տվել 

Հո­ռո­մո­սին, հա­մա­պա­տաս­խան պա­տա­րագ­ներ ստա­ցել, իսկ վի­մագ­
րի վեր­ջում նշում է՝ «…արդ եթէ ոք ի մեծամեծաց կամ ի փոքունց զմեր 
նու­էրս հա­նէ ի սուրբ ուխ­տէս կամ ծա­խե­լով կամ գրա­ւա­կան դնե­լով… 
ՅԺԸ. (318) հայ­րա­պե­տացն նզո­վեալ եղի­ցի մա­հով եւ կե­նաւք…»10։
Գրի­գոր Խու­ցե­սի որ­դի Մխի­թա­րը, որն Անիի հար­կա­հա­վաք­նե­րից էր, 

քա­ղա­քի Ս. Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու պա­տին թո­ղած իր ար­ձա­նագ­րու­թյան 
մեջ մո­տա­վո­րա­պես նույն­պի­սի ձեւա­կեր­պում է օգ­տա­գոր­ծել ԺԴ. դա­
րում. «…եթէ ոք ի մեծաց կամ ի փոքունց զայս ար­ձանս խա­բա­նէ, մարդն 
էն, նզո­վեալ եղի­ցի ՅԺԸ. (318) հայ­րա­պե­տացն…»11։ Վի­մագ­րե­րում նաեւ 
բազ­մա­թիվ այլ օրի­նակ­ներ կան12, բայց այս­քանն էլ բա­վա­կան է հաս­
տա­տե­լու հա­մար, որ տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում հայ հա­սա­րա­կու­թյու­նը 
մաս­նա­վո­րա­պես Անիի շրջա­նում կազմ­ված էր մե­ծա­մեծ­նե­րից եւ փոք­րե­
րից, այ­սինքն՝ շար­քա­յին մարդ­կան­ցից։ Միա­ժա­մա­նակ այս բո­լոր մեջ­
բե­րում­նե­րը նաեւ վկա­յում են, թե որեւէ ան­պա­տեհ գոր­ծո­ղու­թյան կամ 
խա­փա­նիչ արար­քի էին ըն­դու­նակ ոչ միայն ծա­գու­մով, դիր­քով ու հարս­
տու­թյամբ նշա­նա­վոր մե­ծա­վոր­նե­րը, այ­լեւ հա­սա­րակ մար­դիկ՝ փոք­րե­րը։
Պատ­մու­թյու­նը հա­մե­մա­տա­բար քիչ տե­ղե­կու­թյուն­ներ է պահ­պա­

նել այս «փոքր» կամ շար­քա­յին մարդ­կանց մա­սին։ Պատ­միչ­նե­րը շատ 
հազ­վա­դեպ են նրան­ցից մեկն ու մե­կի անու­նը տա­լիս։ Այս առու­մով 
հա­մե­մա­տա­բար հա­րուստ են Հա­յոց պատ­մու­թյան մյուս եր­կու գրա­վոր 
սկզբնաղ­բյուր­նե­րը՝ վի­մագ­րերն ու հի­շա­տա­կա­րան­նե­րը։ Հիմ­նա­կա­նում 
հենց նրանց օգ­նու­թյամբ ստո­րեւ կփոր­ձենք ներ­կա­յաց­նել Անիի քա­ղա­
քա­ցի­նե­րին՝ սկսե­լով մեծ ըն­տա­նիք­նե­րից կամ տոհ­մե­րից, որոնք հիշ­
վում են հա­տուկ անու­նով։ Անիի եկե­ղե­ցա­կան կյան­քին նվիր­ված մեր 
նա­խորդ ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ անդ­րա­դար­ձել ենք քա­ղա­քի հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյա­նը (կազ­մել ան­վա­նա­ցան­կը), առան­ձին վեր­նագ­րով՝ նաեւ 

9  “Horomos monastery: Art and History”, edited by Edda Vardanyan, Paris, 2015, p. 430.
10  Անդ, էջ 448։
11  ԴՀՎ, պր. I, էջ 28։ 
12  Անդ, էջ 36, 63, 45, 74, Դիվան, պր. X, էջ 36, 45, 65. Ն. Սարգիսեան , Տեղագրութիւնք ի 

Փոքր եւ ի Մեծ Հայս, Վենետիկ, 1864, էջ 213, 214, եւ այլն։
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քա­հա­նա­յա­կան տոհ­մե­րի13։ Ստո­րեւ կանդ­րա­դառ­նանք աշ­խար­հա­կան 
տոհ­մե­րի մա­սին պահ­պան­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րին։
Անիում ինչ­պես ազն­վա­կան­նե­րի, այն­պես էլ շար­քա­յին քա­ղա­քա­ցի­

նե­րի շրջա­նում տա­րա­ծում էին գտել նշա­նա­վոր նախ­նու ան­վա­նը (եր­
բեմն մա­կան­վա­նը) ավե­լաց­վող «ենց», «անց», «ոնց» վեր­ջա­վո­րու­թյամբ 
կազմ­ված տոհ­մա­նուն­նե­րը, ինչ­պես օրի­նակ՝ Աբու­ղամ­րենց, որը տրվել 
է Պահ­լա­վու­նի­նե­րին։ Այդ­պես է կոչ­վել Գրի­գոր Պահ­լա­վու­նու (Գրի­գոր 
Ա. Համ­զե) հոր՝ Աբու­ղամ­րի անու­նից։ Քա­ղա­քում Ժ. դա­րի վեր­ջե­րին այս 
Գրի­գո­րի կա­ռու­ցած Ս. Գրի­գոր եկե­ղե­ցին անե­ցի­նե­րի շրջա­նում հայտ­նի 
է եղել հենց «Աբու­ղամ­րենց» անու­նով14։ Տոհ­ման­վան այդ նույն սկզբուն­
քով են կազմ­վել հե­տա­գա­յում Անիում հան­դի­պող Բե­խենց, Խամ­բու­շենց, 
Հո­նենց, Ծի­լենց, Շե­խենց, Չեչ­կանց եւ այլ անուն­նե­րը։ Տես­նենք, թե ինչ է 
հայտ­նի այս տոհ­մե­րի մա­սին։

Բեխենց
Բե­խենց տոհմն Անիում միակն է, որի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ կան 

վե­րը նշված երեք կար­գի սկզբնաղ­բյուր­նե­րում, եւ որի միայն հիմ­նադ­րի 
անու­նը գի­տենք, բայց ոչ նրա հետ­նորդ­նե­րից որեւէ մե­կի։ Վար­դան Արեւ­
ել­ցին, որն իր պատ­մու­թյան՝ Անի­ին վե­րա­բե­րող տվյալ­նե­րը սո­վո­րա­բար 
քա­ղել է Մխի­թար Անե­ցու՝ այժմ կո­րած պատ­մու­թյու­նից՝ հա­վա­նա­բար 
այդ աղ­բյու­րից օգտ­վե­լով, 1090 թ. քա­ղա­քում ծա­գած սո­վի առն­չու­թյամբ 
գրում է. «Յայնմ ժա­մա­նա­կի եղեւ ի պատ­ճառս մա­րա­խոյ եւ երաշ­տոյ սով 
սաս­տիկ եւ ի յԱ­նի կա­րի իմն նե­ղու­թիւն մեծ. ուս­տի զմե­ռեալսն թա­ղել ոչ 
կա­րէ­ին ի սո­վոյն եւ ոչ օրի­նացն հա­ղոր­դել. որ եւ այր մի ասեն քա­ջու­թիւն 
ցու­ցեալ եւ սէր առ Աս­տուած՝ թա­ղեաց վեց հա­զար ան­ձինս, որում անուն 
էր Բեխ»15: Պատ­մի­չը նշում է, որ սո­վից մա­հա­ցած­նե­րին չէ­ին կա­րո­ղա­
նում թա­ղել եւ վեր­ջին հա­ղոր­դու­թյուն տալ, իսկ երբ Բե­խի հա­մար ասում 
է, թե քա­ջու­թյուն ցու­ցա­բե­րեց՝ սեր առ Աստ­ված վեց հա­զար մար­դու թա­

13  Կ .   Մաթեւոսյան  , Անի. եկեղեցական կյանքը եւ ձեռագրական ժառանգությունը, 
Ս. Էջմիածին, 1997, էջ 127—147։

14  Անիի մերձակա Բագնայրի վիմագրերից մեկի համաձայն՝ Խա­չո­տ անունով մեկը 
վանքին նվի­րել է իր գան­ձա­գին տու­նը, ո­րը գտնվում էր Ա­նիի Ա­բու­ղամ­րենց Ս. Գրի­գոր ե­կե­
ղե­ցու մոտ (նաեւ մի ար­ծա­թե սկիհ), ո­րի դի­մաց ստա­ցել է տա­րե­կան եր­կու պա­տա­րագ. «Ես 
Խաչոտս, ծառայ Քրիստոսի, ետու ի Սուրբ յԱստուածածինս զիմ զգանձագին զտունն մաւտ 
ի յԱպուղամրենց Սուրբ Գրիգոր եւ սկի արծաթի…» (Ն. Սարգիսեան , նշվ. աշխ., էջ 180—181)։

15  Վարդան Արեւե լցի , Տիեզերական պատմություն, Երեւան, 2001, էջ 113 (աշխարհաբար 
թարգմանությունը՝ Գ. Թոսունյանի, էջ 152)։
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ղե­լով, նկա­տի ունի, որ դա արեց նաեւ քրիս­տո­նեա­կան կար­գը պա­հե­լով։ 
Հե­տա­գա­յում Անիում հի­շա­տակ­վում է Բե­խենց տոհ­մը, եւ ամե­նա­հա­վա­նա­
կան են­թադ­րու­թյունն այն է, որ հենց այս կո­րո­վի մար­դու՝ Բե­խի անու­նից 
է ծա­գում այդ տոհ­մա­նու­նը: Նկա­տի ունե­նա­լով նաեւ վե­րը նշված դեպ­
քի թվա­կա­նը (1090 թ.)՝ կա­րե­լի է ասել, որ Բե­խենց տոհ­մի գոր­ծու­նեու­
թյան շրջա­նը ԺԱ. դ. վեր­ջերն ու ԺԲ. դարն է եղել։ Թե­պետ Բե­խի անու­նից 
բա­ցի՝ այս տոհ­մի այլ ան­դա­մի անուն չի պահ­պան­վել, բայց տոհ­մա­նու­նը 
մնա­ցել է որոշ տե­ղա­նուն­նե­րում։ Դրան­ցից մե­կը հիշ­ված է Անիի Ս. Փրկիչ 
եկե­ղե­ցու 1193 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ, որ­տեղ 1130 թ. հա­վա­նա­բար 
երկ­րա­շար­ժից փլված եկե­ղե­ցին հիմ­նա­վո­րա­պես վե­րա­կանգ­նած Տրդատ 
քա­հա­նան եւ նրա կին Խու­շու­շը, նշե­լով նաեւ իրենց կա­տա­րած նվի­րատ­
վու­թյուն­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ չորս այ­գի Արու­ճում եւ մի տուն եկե­ղե­ցու 
դի­մաց, ավե­լաց­նում են՝ «մեծ արտ Բե­խենցն»16։
Սա­կայն Բե­խենց տոհմն Անիում առա­վել հայտ­նի է եղել իր վան­

քով, որի անու­նը՝ «Բե­խենց վանք», հի­շա­տակ­վում է եր­կու սկզբնաղ­
բյու­րում։ 1215 թ. Անիի նշա­նա­վոր մե­ծա­տուն Տիգ­րան Հո­նենցն իր 
կա­ռու­ցած Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ վան­քի ու եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­րա­կան 
ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ նշում է այն կա­ռու­ցե­լու («...շի­նե­ցի զվանքս 
Սրբոյն Գրի­գո­րոյ») եւ կա­տա­րած բազ­մա­թիվ նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի 
մա­սին, ապա ավե­լաց­նում, որ ին­քը նո­րո­գել ու ըն­ծա­նե­րով հարս­
տաց­րել է Բե­խենց կոչ­վող վան­քը՝ պատ­վի­րե­լով, որ Ս. Գրի­գոր վան­
քի գոր­ծե­րը հո­գա­ցո­ղը նաեւ Բե­խենց վան­քի «որ­պի­սու­թյու­նը» հո­գա. 
«Եւ զվանքն Բեխենց կոչեցեալ, զոր ես շի­նե­ցի եւ նո­րո­գե­ցի, ըն­ծա­յաւք 
փար­թա­մա­ցու­ցի ամէ­նովն, Սուրբ Գրի­գո­րոյ վա­նացս հո­գա­ցողս՝ հո­գայ 
զոր­պի­սու­թիւն»17:
Երկ­րորդ ան­գամ վան­քի անու­նը նրա առաջ­նորդ Եղ­բայ­րի­կի հի­շա­տա­

կու­թյան առի­թով նշվում է Մա­տե­նա­դա­րա­նում պահ­վող ԺԳ. դա­րի սկզբնե­
րի մի Ավե­տա­րա­նում (ՄՄ Հմր 5554)։ Ձե­ռագ­րի խո­րան­նե­րից մե­կի միջ­նե­րի­
զի վրա գրված է. «Եղ­բայ­րիկ զհայր Բեխենց վանացն յի­շե­ցէք [յա­ղաւթս]»։ 
Նույն խո­րա­նի գլխա­զար­դի վար­դյա­կի թեւ­ե­րին մե­կա­կան տա­ռե­րով շրջա­
նա­ձեւ գրված է. «ԵՂ­ԲԱ[ՅՐԻԿ]»18։ Վա­նա­հայր Եղ­բայ­րի­կի պատ­կե­րը պահ­
պան­վել է 1211 թ. «Հաղ­բա­տի Ավե­տա­րա­նի» (ՄՄ Հմր 6288) խո­րան­նե­րից 

16  ԴՀՎ, պր., I, էջ 47։
17  Անդ, էջ 62—63։ 
18  «ԺԳ. դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ», էջ 72։
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մե­կում, մի ձե­ռա­գիր, որը նկա­րա­զարդ­վել է Բե­խենց վան­քում, քա­նի որ 
նկա­րիչ Մար­գա­րեն պատ­կե­րի կող­քին մա­կագ­րել է՝ «Հայր Եղ­բայ­րիկ առաջ­
նորդ սուրբ ուխ­տիս յի­շես­ջիք»19։ Այս­պի­սով՝ պարզ է դառ­նում, որ ԺԳ. դա­րի 
սկզբնե­րին Եղ­բայ­րիկ վա­նա­հոր առաջ­նոր­դու­թյամբ՝ Անիի Բե­խենց վան­քը 
գրչա­տուն ուներ, որ­տեղ գրվել ու նկա­րա­զարդ­վել են ձե­ռագ­րեր։ Սա­կայն 
այդ ժա­մա­նակ վանքն ար­դեն գտնվում էր Տիգ­րան Հո­նեն­ցի հո­վա­նա­վո­րու­
թյան ներ­քո, որը նո­րո­գել ու ըն­ծա­նե­րով ծաղ­կեց­րել էր այն։
Դա­տե­լով այն փաս­տե­րից, որ 1193 թ. Տրդատ քա­հա­նան Բե­խենց մեծ 

ար­տը նվի­րել էր իր նո­րո­գած Ս. Փրկիչ եկե­ղե­ցուն, իսկ 1215 թ. Տիգ­րան 
Հո­նեն­ցը նշում է, թե ավե­լի վաղ նո­րո­գել է Բե­խենց վանքն ու այն կցում է 
իր կա­ռու­ցած Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ վան­քին, Բե­խենց տոհմն այդ ժա­մա­
նակ քա­ղա­քում առանձ­նա­կի դե­րա­կա­տա­րու­թյուն չի ունե­ցել։ Կա­րե­լի է 
են­թադ­րել, որ ԺԲ. դ. վեր­ջե­րին, տոհ­մի սնան­կա­նա­լու կամ մեկ այլ պատ­
ճա­ռով, նրանց սե­փա­կա­նու­թյունն ան­ցել է այ­լոց, եւ Բե­խենց տոհ­մա­նու­
նը մնա­ցել է միայն նրանց եր­բեմ­նի սե­փա­կա­նու­թյան վրա։ Տիգ­րան Հո­
նեն­ցը Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ վան­քի 1215 թ. շի­նա­րա­րա­կան վի­մագ­րում 
նշում է, որ այն կա­ռու­ցե­լու հա­մար նախ­կին հայ­րե­նա­տե­րե­րից գնել է 
(«իմ հա­լալ գան­ձով գնե­ցի ի հե­րե­նէ­տի­րաց») տե­ղում եղած Ս. Աստ­վա­
ծա­ծին հին, քար ու մա­ցառ տե­ղան­քով մա­տու­ռը։ Վան­քե­րի հայ­րե­նա­տի­
րոջ (սե­փա­կա­նա­տի­րոջ) փո­փո­խու­թյու­նը գնման եղա­նա­կով այս ժա­մա­
նակ ան­սո­վոր բան չէր20։ Հա­վա­նա­բար նույն եղա­նա­կով է Բե­խենց վանքն 
ան­ցել Տիգ­րան Հո­նեն­ցին։ Ցա­վոք, Անիում բուն վան­քի գտնվե­լու ստույգ 
տեղն առայժմ հայտ­նի չէ, թե­պետ այդ մա­սին կան են­թադ­րու­թյուն­ներ21։
Բո­լո­րո­վին վեր­ջերս Բե­խենց ան­վան մի նոր հի­շա­տա­կու­թյուն է 

հրա­տա­րակ­վել Շի­րա­կի վի­մագ­րե­րի հա­տո­րում։ Հո­գե­վան­քի Ս. Կա­րա­
պետ եկե­ղե­ցու ներ­սում գտնվող մի քա­րի վրա եղած, են­թադ­րա­բար 
ԺԳ. դ. սկզբնե­րին գրված, թե­րի պահ­պան­ված նվի­րատ­վա­կան վի­մա­
գիրն սկսվում է հե­տեւ­յալ կերպ. «…ցու Բե­խենց ետ[ու]… ու ի Հո­գե­
վանքս…»22։ Այ­նու­հե­տեւ նշվում է տե­ղի առաջ­նոր­դի անու­նը՝ Գէ­որգ, 

19  Անդ, էջ 69։
20  ԴՀՎ, պր. X, էջ  45։ Տե՛ս նաեւ Ա.   Մանուչարյան  , Հայոց եկեղեցու պատմության 

վիմագրագիտական-պատմագիտական ուսումնասիրություններ, Երեւան, 2019, էջ 123—137։ 
21  Ա. Մաթեւոսյան , Նշմարներ Անի քաղաքի գրչության եւ մանրանկարչության, «Բանբեր 

Մատենադարանի», №14, Երեւան, 1984, էջ 122—125. Կ.  Մաթեւոսյան , Պատմահնագիտական 
դիտարկումներ, Երեւան, 2020, էջ 60—67։

22  ԴՀՎ, պր. X, էջ 27։
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եւ նվի­րատ­վու­թյան դի­մաց պա­տա­րագ ստա­ցող­նե­րից մե­կը՝ Գրի­գոր։ 
Դժվար է կռա­հել, թե ինչ բառ է եղել Բե­խենց տոհ­մա­նու­նից առաջ, ար­
դյոք անձ­նա­նո՞ւն էր, թե՞ ինչ-որ տե­ղան­վան մաս։
Ահա այն ամե­նը, ինչ հայտ­նի է մեզ Անիի Բե­խենց տոհ­մի մա­սին, որի 

գոր­ծու­նեու­թյու­նը, ըստ առ­կա տվյալ­նե­րի, ընդգր­կում է ԺԱ. դա­րի վեր­
ջից մին­չեւ ԺԳ. դա­րի սկիզբն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծը, իսկ մնա­յուն 
ար­դյուն­քը եղել է Անիի Բե­խենց վան­քը։

Հոնենց (Տիգրանանց)
Անիի ամե­նա­հայտ­նի մե­ծա­տուն, վաշ­խա­ռուա­կան, առեւտ­րա­կան եւ 

այլ գոր­ծու­նեու­թյամբ հարս­տա­ցած Տիգ­րան Հո­նեն­ցի մա­սին վկա­յում են 
միայն վի­մա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րը, որոնց մեծ մա­սը հենց իր գրած­
ներն են։ Դրան­ցից միայն մե­կում՝ 1215 թ. քա­ղա­քում իր կա­ռու­ցած Ս. Գրի­
գոր Լու­սա­վո­րիչ վան­քի շքեղ եկե­ղե­ցու շի­նա­րա­րա­կան ըն­դար­ձակ ար­ձա­
նագ­րու­թյան մեջ է նա նշում Հո­նենց տոհ­մա­նու­նը եւ հո­րը. «…ես՝ Տիգ­րան 
ծա­ռայ Աս­տու­ծոյ, որ­դի Սմբա­տաւ­րենց Սու­լե­մա, յազ­գէն Հոնենց...»23։
Ժա­մա­նա­կագ­րա­կան կար­գով մյուս վի­մագ­րերն են. 1201 թ. Հո­ռո­մո­սի 

վան­քին է նվի­րել իր կա­ռու­ցած ջրա­ղացն Անիի Գայ­լի­ձո­րում (Գլի­ձոր)՝ իր 
մա­սին նշե­լով. «…ես՝ Տիգ­րան ծա­ռայ Աս­տու­ծոյ եւ հա­ւա­տա­րիմ իմ պա­
րո­նին Զա­քա­րիա­յի…»24։ 1213 թ. նո­րո­գել է Անիի Մայր տա­ճա­րի գետ­նա­
խա­րիս­խը, նվի­րել է Անիում իր գնած կուղ­պա­կը («որ ի Կատտ­նո­ցին»), 
երեք ձե­ռա­գիր մա­տյան, եր­կու ար­ծա­թյա սկիհ (իր մա­սին գրում է. «…ես 
Տիգ­րան ծա­ռայ Քրիս­տո­սի...»)25։ Նույն թվա­կա­նին նվի­րատ­վու­թյուն­ներ է 
կա­տա­րել Խծկոն­քի վան­քին (ձիթ­հան Անիում, այ­գի Մար­մե­տում)26։
Անթ­վա­կան է Տիգ­րան Հո­նեն­ցի ներ­կա­գիր ար­ձա­նագ­րու­թյունն Անիի 

ժայ­ռա­փոր տա­պա­նա­տա­նը, բայց այն գրվել է մին­չեւ Զա­քա­րիա ամիրս­
պա­սա­լա­րի մա­հը՝ 1212 թ., քա­նի որ այն­տեղ վեր­ջի­նիս հա­մար «եր­կար­
կեն­դա­նու­թեան» մաղ­թանք կա. «Տ[է]ր Ա[ստուա]ծ զաւ­րա­ցո՛ եւ բարձ­
րա­ցո՛ ի վե­րայ թշնա­մեաց խա­չին Քրիս­տո­սի ամիրս­պա­սա­լարն ըզ­Զա­քա­
րիա եւ զԻ­ւա­նէ զեղ­բայր իւր, եւ եր­կար­կեն­դա­նու­թի՛ւն շնոր­հեա ծա­ռա­
յին քում Տիգրանայ եւ որդոց իւրոց. ամէն»27։ Սա վի­մագ­րե­րից միակն է, 

23  ԴՀՎ, պր. I, էջ 62—63։ 
24  “Horomos monastery...”, p. 440.
25  ԴՀՎ, պր. I, էջ 34։
26  Ն. Սարգիսեան , Տեղագրութիւնք, էջ 212։
27  ԴՀՎ, պր. I, էջ 69։
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որ­տեղ ակ­նարկ­վում է Հո­նեն­ցի ժա­ռանգ­նե­րի մա­սին։ Հե­տաքրք­րա­կան է, 
որ 1215 թ. վի­մագ­րում, որ­տեղ նշվում են եկե­ղե­ցու կա­ռուց­ման ման­րա­
մաս­նե­րը՝ տե­ղի ձեռք­բե­րում եւ այլն, եր­կար թվարկ­վում են կա­տար­ված 
նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րը (հենց դրա հի­ման վրա են ուսում­նա­սի­րող­նե­րը 
պատ­կե­րա­ցում կազ­մել անե­ցու հսկա­յա­կան կա­րո­ղու­թյան վե­րա­բե­րյալ), 
որեւէ խոսք չի աս­վում Տիգ­րան Հո­նեն­ցի ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի մա­սին։
Քա­նի որ վե­րոն­շյալ եկե­ղե­ցին կա­ռու­ցու­մից որոշ ժա­մա­նակ հե­տո 

ան­ցել է Անիի հայ քաղ­կե­դո­նա­կան հա­մայն­քին, զար­դար­վել որմ­նան­
կար­նե­րով, որոնք նաեւ վրա­ցե­րեն մա­կագ­րու­թյուն­ներ ունեն, Տիգ­րան 
Հո­նեն­ցի դա­վա­նա­կան պատ­կա­նե­լու­թյան վե­րա­բե­րյալ թյուր կար­ծիք է 
առա­ջա­ցել, եւ նրան եր­բեմն հա­մա­րել են քաղ­կե­դո­նա­կան28, սա­կայն դա 
իրա­կա­նու­թյա­նը չի հա­մա­պա­տաս­խա­նում, քա­նի որ 1215 թ. վի­մագ­րի 
վեր­ջում տեղ գտած անեծ­քի բա­նա­ձեւում ար­ձա­նագր­վա­ծը խա­փա­նող­
նե­րի հա­մար աս­վում է՝ «երեք սուրբ ժո­ղո­վոցն... նզո­վեալ եղի­ցի»29, մի 
ձեւա­կեր­պում, որը հա­տուկ է միայն առա­ջին երեք տիե­զե­րա­կան ժո­ղով­
ներն ըն­դու­նող Հա­յոց Եկե­ղե­ցուն։
Տիգ­րան Հո­նեն­ցի՝ ինչ­պես իր կա­ռու­ցած, այն­պես էլ այլ եկե­ղե­ցի­նե­

րին ար­ված նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րից ար­դեն պարզ է, որ նա նշա­նա­կա­լից 
ան­շարժ գույ­քի է տի­րա­պե­տել Անիում։ Վի­մագ­րե­րում ակ­նարկ­ներ են 
պահ­պան­վել այն մա­սին, որ քա­ղա­քի մի հատ­վա­ծը կոչ­վել է Տիգրանանց։ 
Դա հա­վա­նա­բար եղել է քա­ղա­քի հա­րա­վա­րեւ­ե­լյան մա­սում՝ Դվնո դռան 
կող­մե­րում, որ­տեղ նաեւ Հո­նեն­ցի հիմ­նած վանքն էր։ 1221 թ. Խծկոն­քում 
Շե­խենց Խա­չո­տը վան­քին նվի­րել է իր հայ­րե­նի տնե­րը՝ նշե­լով, որ դրանք 
Գո­գոնց Ս. Սարգ­սի դի­մաց են, իսկ ար­ձա­նագ­րու­թյան վեր­ջում հարկ է 
հա­մա­րել ավե­լաց­նել՝ «տներն ի մայ­րա­քա­ղա­քին է, ի յԱնի, մաւտ ի Տիգրա­
նանց, ի դուռնն»30։
Նշենք Տիգ­րան Հո­նեն­ցին պատ­կա­նած սե­փա­կա­նու­թյան եւս մի քա­

նի անուղ­ղա­կի հի­շա­տա­կու­թյուն. 1218 թ. Հո­ռո­մո­սին նվի­րատ­վու­թյուն 
կա­տա­րած Վար­դյանց Վար­դա­ճի­ժը նշում է, որ տվել է Անիում իր գնած 
կուղ­պա­կը եւ նրա ներ­քեւի գի­նե­տու­նը (տա­կառք), որը Վե­րի փո­ղո­
ցում է եւ սահ­մա­նա­կից (քա­նե­կից) Տիգ­րա­նին պատ­կա­նող տա­րած­քին. 

28  Հ.  Աճառյան , Հայոց անձնանունների բառարան, հտ. 5, Երեւան, 1942, էջ 151։
29  ԴՀՎ, պր. I, էջ  63։ Տիգրան Հոնենցի եկեղեցու դավանական պատկանելության 

մասին տե՛ս П .   М .   Му ра д я н , Строительство и конфессия церкви Тиграна Оненца по памятникам 
эпиграфики, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1985, №4 , էջ 174—190:

30  Ն. Սարգիսեան , Տեղագրութիւնք, էջ 210։
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«…ես՝ Վար­դա­ճիժ Վար­դեանց ապա­ւի­նե­ցայ ի սուրբ ուխտս, ետու զիմ 
գան­ձա­գին կուղ­պակն եւ ի ներ­քեւն՝ տա­կառք, ի յԱ­նի ի Վե­րի փո­ղո­
ցին, քա­նե­կից է Տիգրանայ...»31։ 1251 թ. Ա­ռյուծ Հո­գեւո­րյան­ցի՝ Հո­ռո­մո­
սին նվի­րա­բե­րած կուղ­պա­կի տեղն էլ Անիում նշվում է ՝ «…կուղ­պակն, 
որ ի Կաւշ­կա­կա­րո­ցին, քա­նա­կից է վե­րի դեհն՝ Տիգրանայ…»32։ 1286 թ. 
Դավ­թի որ­դի Ըռո­բենն Անիի Կա­թո­ղի­կե­ին է նվի­րել իր գնած ձիթ­հա­նի 
մի ակը, որը գտնվել է «մերձ ի [ձիթ­հա]նից Տիգրանայ»33։
1267 թ. Գրի­գոր Ա. եպիս­կո­պո­սի (Մա­գիստ­րո­սի­) որ­դի Ապու­ղամ­րը 

գնել է Տիգ­րան Հո­նեն­ցի տոհ­մին պատ­կա­նած Կաղ­ղուց գյու­ղի կե­սը­։ Հե­
տաքր­քիր է, որ 1215 թ. Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վո­րիչ եկե­ղե­ցուն տված բազ­մա­
թիվ նվի­րատ­վու­թյուն­նե­րի շար­քում Տիգ­րան Հո­նեն­ցը նշել է՝ «Կաղ­ղուց 
կէսն» 34։ Ինչ­պես երեւում է, գյու­ղի մյուս կեսն էլ նրա ժա­ռանգ­նե­րը վա­
ճա­ռել են Ապու­ղամ­րին­, որի մա­սին նա Բագ­նայ­րի վան­քի ար­ձա­նագ­րու­
թյան մեջ գրում է՝ «գնե­ցի զկէս Կաղ­ղուցն ի Տիգրանանց...»35:
Երեւի անար­դար կլի­ներ, եթե պատ­մու­թյու­նը չպահ­պա­ներ այս մե­ծա­

տուն եւ բա­րե­գործ անե­ցու՝ Տիգ­րան Հո­նեն­ցի ժա­ռանգ­նե­րից մեկ­նու­մե­կի 
անու­նը։ Եւ կար­ծես այդ բա­ցը լրաց­վում է 1280 թ. Հո­ռո­մո­սի վան­քի մի 
վի­մագ­րով, որը նախ­կի­նում ուսում­նա­սի­րող­նե­րի ուշադ­րու­թյա­նը չի ար­
ժա­նա­ցել։ Այն հե­տեւ­յալն է. «ՉԻԹ. (1280) կա­մաւն Ա[ստու­ծո]յ, ես՝ Մամ­
քան դուստր Աբաս­լա­ւին, թոռն Տիգ­րա­նայ, ետու զիմ հայ­րե­նի բա­ժինք 
գեղն՝ զՃոխ­քա­գոմն ի ս[ուր]բ Յո­վա­նէ­սի, յի­շա­տակ ինձ եւ որ­դոյ իմոյ 
Սարգ­սի, եւ սպա­սա­ւորքս հա­տու­ցին տա­րին Ե. (5) պա­տա­րագ՝ Բ. (2)՝ 
ինձ, Գ. (3)՝ Սարգ­սի…»36։
Ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը թո­ղած Մամ­քան անու­նով բարձ­րաշ­խար­հիկ տի­

կի­նը, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, Տիգ­րան Հո­նեն­ցի թոռ­նու­հին է։ 
Այս են­թադ­րու­թյան օգ­տին է վի­մագ­րի ընդ­հա­նուր ոճը, երբ նա նշում է 
ոչ միայն հո­րը, այ­լեւ պա­պին (կա­նանց դեպ­քում նման բան հազ­վա­դեպ 
է պա­տա­հում)՝ միա­ժա­մա­նակ հայտ­նե­լով, որ իր որ­դու՝ Սարգ­սի հա­մար 
վան­քին նվի­րել է իր «բա­ժինք» (օժիտ ստա­ցած) գյու­ղը։ Այ­սինքն՝ առա­
վե­լա­պես շեշ­տում է իր տոհ­մա­կան ծա­գումն ու հա­վա­նա­բար պա­պից 

31  “Horomos monastery...”, p. 443.
32  Անդ, էջ 461—462։ 
33  ԴՀՎ, պր. I, էջ 36։ Բառի վերականգնումը մերն է։
34  Անդ, էջ 63:
35  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, «Վարձք», 1913, №9, էջ 33։
36  “Horomos monastery…”, p. 469.
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ավանդ­ված կա­րո­ղու­թյու­նը։ Ինչ­պես վե­րը տե­սանք, ավե­լի վաղ՝ 1201 թ., 
Հո­ռո­մո­սին նվի­րատ­վու­թյուն էր կա­տա­րել նաեւ Տիգ­րան Հո­նեն­ցը։ Ավե­
լաց­նենք, որ ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ պահ­պան­ված Աբաս­լավ ան­վան այլ 
կի­րա­ռու­թյուն աղ­բյուր­նե­րում չի հան­դի­պում։
Այս­պի­սով՝ եթե ամ­փո­փենք վի­մագ­րե­րի տոհ­մագ­րա­կան տվյալ­նե­

րը, ապա Հո­նենց կամ Տիգ­րա­նանց տոհ­մի հայտ­նի ան­դամ­նե­րի հե­տեւ­
յալ ան­վա­նա­շար­քը կու­նե­նանք՝ Սմբա­տո­րենց Սու­լեմ, որ­դին՝ Տիգ­րան Հո­
նենց, որ­դին՝ Աբաս­լավ, դուստ­րը՝ Մամ­քան, նրա որ­դին՝ Սար­գիս։ Տե­ղին 
է նշել նաեւ, որ իր աշ­խա­տան­քի ու ձեռ­նե­րե­ցու­թյան շնոր­հիվ Տիգ­րան 
Հո­նենցն Անիի այն քա­ղա­քա­ցի­նե­րից էր, որոնք, ծա­գե­լով «փոք­րե­րից», 
կա­րո­ղա­ցել էին անց­նել «մե­ծե­րի» շար­քը։

Չեչկանց
Այս տոհ­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րի մա­սին ունենք վի­մագ­րա­կան եւ հի­

շա­տա­կա­րա­նա­յին տվյալ­ներ։ Բագ­նայ­րի վան­քի 1233 թ. վի­մագ­րում Վահ­
րա­մը նշում է իր պա­պին՝ Չեչ­կանց Ավե­տյա­ցին, հո­րը՝ Մխի­թա­րին, կնոջ 
անունն է՝ Փա­ռանց (վի­մագ­րի սկզբնա­մա­սում սխա­լագ­րու­թյամբ՝ Փառ­
ձանձ), դստե­րը՝ Մամ­քան։ Ար­ձա­նագ­րու­թյան կա­րեւոր հատ­ված­նե­րը 
վկա­յա­բե­րենք. «Ես՝ Վահ­րամ, որ­դի Մխի­թա­րայ, թոռն Աւէտեացն Չէչկանց, 
եւ զու­գա­կից իմ Փառ­ձանձս, ետու զիմ գան­ձա­գին կուղ­պակն, ի Փո­ղոցկ­
տերն, որ ի Թո­րո­սոնց կուղ­պա­կին վե­րայ է, եւ զայն տունն, որ Սեւք­թենց 
հմնա­կից է, եւ ի վե­րայն կուղ­պակն եմ շի­նած, եւ սո­քա՝ հայր Սի­մէ­ոն եւ 
միա­բանքս փո­խա­րէնս հա­տու­ցին մեզ յա­մե­նայն ամի տաւ­նել եր­կու աւր 
պա­տա­րագ, զութն Վահ­րա­մայ, երեքն Փա­ռան­ցին, զմինն Մամ­քա­նին»37։
Վահ­րա­մի հայր Մխի­թա­րը հիշ­վում է Անիի մեր­ձա­կա Մա­ղաս­բեր­դում 

արա­բե­րե­նից հա­յե­րեն թարգ­ման­ված 1222 թ. երա­զա­հա­նի հի­շա­տա­կա­
րա­նում։ Այդ գոր­ծը կա­տա­րել են երեք հո­գի՝ Առա­քել Անե­ցի վար­դա­պե­տը 
(մա­կա­նու­նը՝ Վառ), Մխի­թար Չեչ­կան­ցը եւ Շե­րա­նը (հա­վա­նա­բար Հո­ռո­
մո­սի մի վի­մագ­րից եւ «Հաղ­բա­տի Ավե­տա­րա­նից» հայտ­նի Շե­րա­նի­կը)։ 
Թարգ­մա­նու­թյունն ու հի­շա­տա­կա­րա­նը պահ­պան­վել են ԺԷ. դա­րի ըն­դօ­
րի­նա­կու­թյուն­նե­րով (ՄՄ Հմր 695, Վիեն­նա, Հմր 88, Երու­սա­ղեմ, Հմր 1605), 
որոն­ցից առա­ջի­նում Մխի­թա­րի տոհ­մա­նու­նը սխալ է ար­տագր­վել՝ «Կլել­
կանց», բայց երկ­րոր­դում եւ եր­րոր­դում ավե­լի ճիշտ են՝ «Եչ­կանց» եւ 

37  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, էջ 28։
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«Չեչ­կանց»38։ Այս անու­նը թե­րեւս առա­ջա­ցել է «չե­չոտ» (խա­լա­շատ դեմ­
քով) բա­ռից, որը հա­վա­նա­բար սկզբում եղել է մա­կա­նուն։
Այս­պի­սով՝ Չեչ­կանց տոհ­մից հիշ­վում են Ավե­տյացն ու Մխի­թա­րը (եր­

կուսն էլ տոհ­մա­նու­նով), վեր­ջինս եղել է նաեւ թարգ­մա­նիչ, այ­նու­հե­տեւ 
նրա որ­դին՝ Վահ­րա­մը, նրա կին Փա­ռանցն ու դուստր Մամ­քա­նը։

Հոգեւորյանց
Այս տոհ­մի մա­սին երեք վի­մա­գիր ունենք՝ բո­լորն էլ Սարգ­սի որ­դի 

Ա­ռյու­ծի անու­նից գրված, որոն­ցում ամե­նուր նա նշում է իր Հո­գեւո­րյան 
տոհ­մա­նու­նը։ Առա­ջի­նը 1251 թ. գրվել է Հո­ռո­մո­սի վան­քում, որ­տեղ աս­
վում է, որ Ա­ռյու­ծը վե­րա­կանգ­նել է մոն­ղոլ­նե­րի գոր­ծած ավե­րա­ծու­թյուն­
նե­րի պատ­ճա­ռով խա­փան­ված ջրա­գի­ծը, նվի­րել Անիում գտնվող իր սե­
փա­կան (հայ­րե­նի) կուղ­պա­կը՝ նշե­լով նրա ստույգ տե­ղը՝ Կոշ­կա­կա­րոց 
փո­ղոցն ու հատ­վա­ծը, եւ մի պար­տեզ։ Վի­մա­գի­րը նաեւ պա­րու­նա­կում է 
Ա­ռյու­ծի ըն­տա­նի­քի մա­սին հիմ­նա­կան տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, ուս­տի մեջ­բե­
րենք նրա հիմ­նա­կան մա­սը. «…ես՝ Առիւծս Հոգեւորեանց եւ ամու­սին իմ՝ Սե­
դա միա­բա­նե­ցաք Սուրբ Յո­վա­նի­սի յա­ռաջ­նոր­դու­թեան տէր Բարս­ղի, բե­
րի զջուրս, զոր տա­թա­րովս խու­պա­նեալ էր եւ տվի ըն­ձա զհայ­րե­նի զիմ 
կուղ­պակն, որ ի Կաւշ­կա­կա­րո­ցին՝ քա­նա­կից է վե­րի դեհն Տիգ­րա­նայ, ներ­
քին՝ Մլքե­րոյն, եւ զպա­հեզն ի Քե­ղու­տի նո­րից կանգ­նե­ցի, եւ փո­խա­րէն հա­
տու­ցին մեզ սպա­սա­ւորք սուրբ ուխ­տիս յա­մէն ամի ի Խա­չին ութաւ­րացն 
ԺԲ. (12) աւր ժամ. Դ. (4) աւրն ինձ, Բ. (2) Սե­դա­յի, Բ. (2) իմ հաւրն Սարգ­
սի, Բ. (2) իմ մաւրն Հռիփ­սի­մի, Ա. (1) Նուրս­թէ, Ա. (1) Գրի­գո­րոյ...»39։
Հա­ջորդ թվա­կիր հի­շա­տա­կու­թյու­նը դար­ձյալ Հո­ռո­մո­սից է՝ 1277 թ., 

եւ վե­րա­բե­րում է Ա­ռյու­ծի ու նրա տիկ­նոջ մի­ջոց­նե­րով վան­քում մի նշխա­
րա­տան շի­նա­րա­րու­թյա­նը։ Այն մի բա­վա­կան մեծ կա­մա­րա­կապ կա­ռույց 
է, որի կենտ­րո­նի եր­դի­կան­ման հատ­վա­ծում պահ­պան­վել է նաեւ կա­ռու­
ցող վար­պե­տի ան­վամբ ար­ձա­նագ­րու­թյուն. «Աս­տու­ծոյ կա­րո­ղու­թեամբ 
վար­պետ Ֆրերս՝ Կար­նոյ քա­ղա­քա­ցի»։ Իսկ Ա­ռյու­ծի ար­ձա­նագ­րու­թյան 
միայն սկզբնա­մասն է պահ­պան­վել, որ­տեղ աս­վում է. «Թվին ՉԻԶ. (1277) 
կա­մաւն Աս­տու­ծոյ ես՝ Առիւծս Հոգեւորե[ա]ն[ց], Սարգ­սի որ­դիս եւ 

38  ԺԳ.  դարի հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, էջ  131—132։ Տե՛ս նաեւ 
Կ.  Մաթեւոսյան , Անի-Շիրակի պատմության էջեր (հոդվածների ժողովածու), Երեւան, 2010, 
էջ 228։

39  “Horomos monastery…”, p. 461—462.
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կե­նա­կից իմ Սե­դա շի­նե­ցաք ի մեր հա­լալ ար­դեանց զնշխա­րա­տունս ի 
մեր ժա­մա­տան դուռս, յիշ[ատակ ծնո­ղա]ց մե­րոց»40։
Անիում պահ­պան­վել է այս ըն­տա­նի­քի մա­սին եւս մի վկա­յու­թյուն, 

որը վե­րա­բե­րում է եպիս­կո­պո­սա­նիստ Ս. Առա­քե­լոց եկե­ղե­ցու ժա­մա­տան 
սա­լա­հա­տակ­մա­նը. «…ի յա­ռաջ­նոր­դու­թեան քա­ղա­քիս Անոյ տէր Սարգ­սի, 
ես Առիւծս Հոգեւորեաց… սա­լե­ցի զժա­մա­տունս... յի­շա­տակ...»41։ Ցա­վոք, 
վի­մա­գի­րը թե­րի է պահ­պան­վել եւ անթ­վա­կան է, սա­կայն այն­տեղ հիշ­
տակ­ված է Անիի Սար­գիս Բ. եպիս­կո­պո­սը, որի անունն այլ վի­մագ­րե­րում 
նշվում է 1245—1262 թվա­կան­նե­րին42։
Ինչ­պես երեւում է, Ա­ռյուծ Հո­գեւո­րյան­ցը բա­վա­կան մեծ կա­րո­ղու­

թյան տեր եւ եկե­ղե­ցան­վեր անձ է եղել։ Ըստ առ­կա տվյալ­նե­րի՝ տոհ­մի 
հայտ­նի ան­դամ­ներն են Սար­գի­սը եւ նրա կի­նը՝ Հռիփ­սի­մեն, նրանց որ­
դին՝ Ա­ռյուծ Հո­գեւո­րյան­ցը, կի­նը՝ Սե­դան, Նուրս­թին թե­րեւս վեր­ջին­նե­րիս 
ավագ դուստրն է, եւ որ­դին՝ Գրի­գո­րը։

Հոռոմյանց
Այս տոհ­մի մա­սին գի­տենք միայն Հո­ռո­մյանց Կոս­տան­դի որ­դի Հով­

հան­նես քա­հա­նա­յի­՝ Բագ­նայ­րում թո­ղած 1215 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյու­նից։ 
Այդ ժա­մա­նակ Անիի Գրի­գոր Ա. եպիս­կո­պո­սը (Ապու­ղամ­րի որ­դի) նրան 
վա­ճա­ռել է Գայ­լա­ռիճ գյու­ղի կե­սը («գնե­ցի զԳայ­լառ­ճի կէսն»), որն էլ 
այն նվի­րել է Բագ­նայ­րի վան­քին­, ստա­ցել 40 պա­տա­րագ­, 20-ը՝ իր, մնա­
ցածն իր հա­րա­զատ­նե­րի հա­մար­. «ՈԿԴ. (1215) ի յամս աս­տուա­ծա­պա­տիւ 
հո­գեւոր տեառն Գրի­գո­րոյ՝ որ­դոյ Ապու­ղամ­րի, ես Յո­հան­նէս քա­հա­նայ 
որ­դի Կոստանդի Հոռոմեանց գնե­ցի զԳայ­լառ­ճի կէսն ի տէր Գրի­գո­րոյ, 
որ­դոյ Ապու­ղամ­րի եւ ետու ի Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծինս...»43: Ար­ձա­նագ­րու­
թյան մեջ այ­նու­հե­տեւ թվարկ­վում են պա­տա­րագ ստա­ցող­նե­րը՝ առանց 
ազ­գակ­ցա­կան կա­պի նշման, սա­կայն նրան­ցից առա­ջի­նը՝ Սիր­վար­դը, 
հա­վա­նա­բար Հով­հան­նե­սի կինն է, հա­ջորդ եր­կու­սը՝ Կոս­տան­դը եւ Տի­
րա­մայ­րը, Հով­հան­նե­սի ծնող­նե­րը, իսկ հա­ջորդ­նե­րը թե­րեւս նրա եղ­բայր­
ներն ու քույ­րե­րը՝ Խո­ցա­դե­ղը, Մի­խե­լը (Մի­քա­յել), Խա­չե­րե­սը, Կա­տան, 
Տա­լի­թիա տի­կի­նը:

40  Անդ, էջ 478։
41  ԴՀՎ, պր. I, էջ 20։
42  Կ.  Մաթեւոսյան , Անի, էջ 107—108։
43  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, էջ 22։
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Խոթենց
Այս տոհ­մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մխի­թա­րը կա­ռու­ցել է Անիի բուր­գե­րից 

մե­կը՝ թող­նե­լով հա­մա­պա­տաս­խան վի­մա­գիր։ Այն թե­պետ անթ­վա­կան է, 
բայց ժա­մա­նա­կը 1212—1227 թթ. մի­ջա­կայ­քում է, քա­նի որ գրվել է Զա­
քա­րե ամիրս­պա­սա­լա­րի մա­հից հե­տո (1212 թ.)՝ մին­չեւ նրա եղ­բոր՝ Իվա­
նեի մա­հը (1227 թ.)։ Չնա­յած վի­մա­գի­րը շատ հա­կիրճ է, բայց բա­վա­կան 
տվյալ­ներ է պա­րու­նա­կում Մխի­թա­րի մա­սին. «...ես՝ Մխիթար Խաւթենց, 
ծա­ռայ Քրիս­տո­սի եւ զիւ­գա­կից իմ Մամ­շահ շի­նե­ցաք զար­ձանս ի յի­շա­
տակ ինձ եւ ծնո­ղացն՝ Եղ­բայր­կան եւ Մա­մե­րոյն»44։ Այս­պի­սով՝ այս ըն­
տա­նի­քից ունենք Մխի­թար Խո­թեն­ցի ծնող­նե­րի անուն­նե­րը՝ Եղ­բայ­րիկ եւ 
Մա­մեր, իսկ նրա կինն էր Մամ­շա­հը։

Շեխենց (Շեխյանց)
Այս տոհ­մի մա­սին է վկա­յում Խծկոն­քի վան­քում Շե­խենց Խա­չո­տի 

1221 թ. վի­մա­գի­րը։ Այն տե­ղագ­րա­կան առու­մով հա­րուստ է, ուս­տի հա­մե­
մա­տա­բար մեծ հատ­ված մեջ­բե­րենք. «…ես՝ Խաչոտս Շեխեանց եւ ամու­սին 
իմ Աւագ­տի­կին միա­բա­նե­ցաք սուրբ ուխ­տիս Խծկաւ­նից եւ տուաք զմեր 
հայ­րե­նի տներն, որ ընդ­դէմ Գո­գոնց սուրբ Սարգ­սի է, եւ զկուղ­պակն, որ 
ի վե­րայ Ծռա­զու­կա­կին է, եւ հայր Յով­հան­նէս եւ Պաւ­ղոս վար­դա­պետս եւ 
այլ սուրբ եղ­բարքս հաս­տա­տե­ցին ի տա­րին Է. (7) աւր պա­տա­րագ՝ Գ. (3) 
աւր Խա­չո­տին առ­նեն, Գ. (3) աւր Աւագ­տիկ­նայ, Ա. (1) աւր՝ Ապի­րա­տին... 
տներն ի մայ­րա­քա­ղա­քին է, ի յԱ­նի, մաւտ ի Տիգ­րա­նանց, ի դուռնն»45։ 
Այս­պի­սով՝ պարզ­վում է, որ Շե­քենց Խա­չոտն ու նրա կի­նը՝ Ավագ­տի­կի­նը, 
նվի­րել են Անիի իրենց հայ­րե­նի տնե­րը, որ Գո­գոնց Ս. Սարգ­սի դի­մաց 
էին (այս եկե­ղե­ցու անու­նը հի­շա­տակ­վում է միայն այս վի­մագ­րում)՝ Տիգ­
րա­նանց թա­ղա­մա­սի եւ քա­ղա­քա­յին դռնե­րից մե­կի մոտ, նաեւ մի կուղ­
պակ՝ Ծռա­զու­կակ կոչ­ված փոքր փո­ղո­ցի վրա։ Վի­մագ­րում նշված Ապի­
րա­տը հա­վա­նա­բար այս ամու­սին­նե­րի որ­դին էր։

Ծիլենց
Ախու­րյա­նի ձո­րից կամր­ջով դե­պի քա­ղաք տա­նող ճա­նա­պար­հի վրա 

գտնվող մուտ­քին կից՝ պարս­պա­բուր­գի վրա եղած ար­ձա­նագ­րու­թյան 
մեջ նշվում է Անիի հար­կա­հան-բաժ­րար Սար­գիս Ծի­լեն­ցը. «…ես՝ Սար­գիս 

44  ԴՀՎ, պր. I, էջ 4։
45  Ն. Սարգիսեան , Տեղագրութիւնք, էջ 210։
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Ծի­լենց բաժ­րարս, թո­ղի զԱր­ջուառ­ճոյ Սուրբ Գրի­գո­րոյ զբաժն…»46։ Այլ 
տվյալ հայտ­նի չէ։

Թորոսոնց
Վահ­րամ Չեչ­կան­ցը 1233 թ. վի­մագ­րում նշում է, որ Անիի Փո­ղոցկ­

տե­րում, որը հա­վա­նա­բար երկ­հար­կա­նի կրպակ­նե­րով փո­ղոց էր, նա 
մի կուղ­պակ է գնել, «որ ի Թորոսոնց կուղ­պա­կին վե­րայ է»47։ Բա­րե­բախ­
տա­բար այս տոհ­մի մի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Բագ­նայ­րում մի կարճ նվի­րա­գիր 
է թո­ղել՝ «Ես Թորոսոնց Մխիթար ետու զիմ տունն եւ ետուն ինձ Բ. (2) աւր 
պա­տա­րագ»48։
Անե­ցի­նե­րի որոշ տոհ­մա­նուն­ներ մնա­ցել են միայն նրանց պատ­կա­

նած եկե­ղե­ցի­նե­րի կամ որեւէ գույ­քի անուն­նե­րի մեջ, ինչ­պես օրի­նակ՝ 
Անիի Ս. Աստ­վա­ծա­ծին անու­նով եկե­ղե­ցի­նե­րից մե­կը Սո­ղո­մո­նի որ­դի Հով­
հան­նե­սի 1054 թ. ար­ձա­նագ­րու­թյան մեջ կոչ­վում է Խամբուշենց՝ «...ետու 
ի Սուրբ Աս­տուա­ծա­ծինս Խամբուշինց դա­հե­կանք Ի. (20)...»49։ Խծկոն­քի մի 
վի­մագ­րում հի­շա­տակ­վում է Անիի Գոգոնց Ս. Սար­գի­սը50։ Տիգ­րան Հո­նեն­
ցի՝ Ս. Գրի­գոր Լու­սա­վոր­չի 1215 թ. վի­մագ­րում վան­քին տրված գույ­քի մեջ 
հիշ­վում են՝ «Պապենց խա­նա­բարն Դ. (4) դանգն ու դռան կուղ­պակն, բո­
լոր տներ Հատէցոնց զու­կա­կի...»51։ Իսկ 1201 թ. Հո­նեն­ցը Հո­ռո­մո­սին նվի­
րած իր ջրա­ղա­ցի տե­ղը մատ­նա­ցույց է անում՝ «…ետու զիմ զջա­ղացն, որ 
ի կոր­դո շի­նեալ էի ի Գլի­ձո­րին, հմնա­կից է ներ­քի դեհն՝ Գունիճանց...»52։ 
Աստ­վա­ծա­տու­րի որ­դի Ա­ռյու­ծը դար­ձյալ Հո­ռո­մո­սում ար­ձա­նագ­րում 
է «ի յԱ­նո Բուն փո­ղո­ցին» իր կուղ­պա­կի մա­սին, որը «քա­նա­կից է Աւե­
տեացն»53։ Բագ­նայ­րում 1233 թ. հիշ­վում է Անիում գտնվող «Սեւքթենց» 

46  ԴՀՎ, պր. I, էջ  3։ Արձանագրությունն անթվական է, բայց դատելով բ­ովան­
դակությունից՝ գրվել է Շահնշահ Ա.-ի մահվան տարում (1261 թ.) կամ դրանից քիչ անց։

47  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, էջ 28։
48  Անդ, էջ 24։
49  ԴՀՎ, պր. I, էջ 51։
50  Ն. Սարգիսեան , Տեղագրութիւնք, էջ 201։
51  ԴՀՎ, պր. I, էջ 63։ «Խանապար» նշանակում է մեծ հյուրատուն, իսկ «զուկակ»՝ նեղ 

փողոց կամ նրբանցք (Ս.  Ավագյան , Վիմական արձանագրությունների բառաքննություն, 
Երեւան, 1978, էջ 86, 116)։ ԴՀՎ-ի Անիի հատորի այս հատվածում «զուկակ»-ը հասկացվել է 
որպես անձնանուն եւ այդպես նշվել անվանացանկում (ԴՀՎ, պր. I, էջ 132)։ Չենք բացառում, 
որ Հատեցոնց անունն առաջացած լինի հատելու, կտրելու գործողությանն առնչվող 
արհեստից, քանի որ Անիի փողոցների անուններն ավելի հաճախ հենց արհեստների հետ 
էին կապված։

52  “Horomos monastery…”, p. 440.
53  Անդ, էջ 453։
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տու­նը54, մեկ այլ անթ­վա­կան վի­մագ­րում՝ 800 սպի­տա­կով (ար­ծաթ դրամ) 
գնված ու վան­քին վե­րա­դարձ­ված «զհիւ­րա­տունն, որ Պիչարենց կո­չի»55։ 
Հով­հան­նե­սի որ­դի Շա­պա­դին Անիի վի­մագ­րում նշում է, որ Ս. Առա­քե­
լո­ցին է նվի­րել իր գնած Հովթթ­վանց խա­չով պար­տե­զի կե­սը («...ետու 
զխա­չով պա­հէ­զի կէսն, որ ի Հովթըթվանց գնել էի...»)56։
Վեր­ջում անդ­րա­դառ­նանք անիա­կան եւս մի ըն­տա­նի­քի, որը թե­

պետ առան­ձին տոհ­մա­նու­նով չի հի­շա­տակ­վում, բայց հե­տաքրք­րա­կան 
է, քա­նի որ նրա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը բժիշկ­ներ (հե­քիմ­ներ) էին։ Անիում՝ 
միջ­նա­բեր­դի արեւ­ե­լյան կող­մում, 1893 թ. գտնվել է Զա­քա­րե հե­քի­մի 
նվի­րատ­վա­կան ար­ձա­նագ­րու­թյամբ քա­րը, որը պատ­կա­նել է եկե­ղե­ցի­
նե­րից մե­կին։ Վի­մագ­րում աս­վում է. «…ես՝ Զա­քա­րէ հե­քիմ որ­դի Բլ Հա­
սա­նայ վասն եր­կար­կեն­դա­նու­թեան Շահն­շա­հին եւ ծնո­ղաց իմոց ետու 
զԲազ փո­ղո­ցի տունս, կուղ­պա­կովս...»57։ Ար­ձա­նագ­րու­թյունն անթ­վա­կան 
է, բայց հա­վա­նա­բար այն­տեղ նշված է 1261 թ. մա­հա­ցած Շահն­շահ Ա.-
ն, ուս­տի գրվել է դրա­նից առաջ։ Այս թվագր­ման օգ­տին է նաեւ Զա­քա­
րե հե­քի­մի որ­դու՝ Աբլ Հա­սան հե­քի­մի 1273 թ. նվի­րատ­վա­կան վի­մա­գի­
րը, որը պահ­պան­վել է Հո­ռո­մո­սում։ Այն­տեղ մաս­նա­վո­րա­պես աս­վում է. 
«…ես՝ Աբլ Հա­սան հե­քիմ­, որ­դի Զա­քա­րիա­յի հեք­մին ապա­ւի­նե­ցայ ի սուրբ 
Յո­վան­նէս­, ետու ըն­ծայ յԱպր­նուց ձո­րին Սաղն­դե­լէր իմ հայ­րենս շի­նե­
ցի Դ. (4) դանկն ջա­ղաց ե­տու սուրբ յուխտս փո­խա­րէն հա­տու­ցին Ե. (5) 
աւր պա­տա­րագ ի տաւ­նի Զա­քա­րիա­յի. Բ. (2)՝ Զա­քա­րի, Ա. (1)՝ Շուշ­կան­, 
Ա. (1)՝ Ջա­լա­լին, Ա. (1)՝ իմ պա­պին՝ Բլ Հաս­նայ­»58։ Ինչ­պես երեւում է, 
այս ըն­տա­նի­քում բժշկի մաս­նա­գի­տու­թյու­նը փո­խանց­վել է սերն­դե­սե­
րունդ. հի­շա­տակ­վում է Բլ Հա­սա­նը, որի ճիշտ ան­վա­նա­ձեւը Աբլ Հա­սան է 
(արաբ.՝ հայր Հա­սա­նի), որն էլ տես­նում ենք ար­դեն նրա թո­ռան ան­վան 
մեջ։ Հե­տաքր­քիր է, որ վեր­ջի­նիս ար­ձա­նագ­րու­թյամբ նրա հա­մար պա­
տա­րագ չի նա­խա­տես­վում, այլ միայն հոր՝ Զա­քա­րե հե­քի­մի, մոր՝ Շու­շի­
կի, հա­վա­նա­բար եղ­բոր՝ Ջա­լա­լի եւ վեր­ջա­պես պա­պի՝ Բլ Հա­սա­նի հա­մար։
Անիում քա­ղա­քա­ցի­նե­րից ոմանք էլ հի­շա­տակ­վում են մա­կա­նուն­նե­

րով։ Ավե­լի հա­ճախ մա­կա­նուն ունե­նում էին այն մար­դիկ, որոնց անու­նը 
54  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, էջ 28։
55  Անդ, էջ 31։
56  ԴՀՎ, պր. I, էջ 29։ Շարունակության մեջ նշվում է նաեւ «մէկ կուղպակ, որ ի յԱմիր 

Հա­սանայ գնել» էր. «Գդակկարոցի խանապարի դռանն դիմաց է»։
57  Անդ, էջ 68։
58  “Horomos monastery…”, p. 434—435.
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շատ տա­րած­ված էր, ուս­տի մա­կա­նունն անհ­րա­ժեշտ էր նույ­նա­նուն այլ 
ան­ձան­ցից տար­բե­րե­լու հա­մար։ Այդ անուն­նե­րից են, օրի­նակ, Հով­հան­
նե­սը, Գրի­գո­րը, Գեւոր­գը։ Առա­ջին ան­վան դեպ­քում ամե­նա­հայտ­նի­նե­րից 
է ԺԱ. դ. վեր­ջի եւ ԺԲ. դ. սկզբնե­րի Անիի ուսուց­չա­պետ Հովհաննես վար­
դա­պե­տը, որ գրե­թե միշտ հիշ­վում է իր Սարկավագ մա­կա­նու­նով։ 1251 թ. 
Հո­ռո­մո­սում հի­շա­տակ­վում է վան­քին օժան­դա­կած Հովհաննես Ցխիկը՝ 
«Յո­վան­նէս, մա­կա­նուն՝ Ցխիկ»59, իսկ Անիի ԺԵ. դա­րի վեր­ջին եպիս­կո­
պոսն էր Հովհաննես Ոսկեփորիկը։
ԺԱ. դա­րում հիշ­վում է Գրիգոր Ծաղկանը, որն Անիում իր գնած կուղ­

պակ­նե­րը նվի­րել է Բագ­նայ­րին60։ 1232 թ. նշա­նա­վոր «Բագ­նայ­րի Ավե­
տա­րա­նի» (ՄՄ Հմր 1519) ԺԴ. դ. 50-ականն թթ. գրված հի­շա­տա­կա­րա­
նում նշվում է «բա­րե­պաշտ ոմն՝ Պարոն անուն, ի մայ­րա­քա­ղա­քէս Անոյ, 
որ­դի Գրիգորոյ մա­կա­նուն Խուցէս»61։ Գրի­գոր Խու­ցեսն Անիում դա­տա­վո­
րի պաշ­տոն ուներ, որում նրան փո­խա­րի­նել է մյուս որ­դին՝ Ասի­լը (Պա­
րո­նի ու Ասի­լի ըն­տա­նիք­նե­րի ան­դամ­նե­րը նշված են հի­շա­տա­կա­րան­նե­
րում)62։ Վկա­յու­թյուն է պահ­պան­վել Մանկիկ մա­կա­նու­նով Գեորգ Անեցի 
գրչի մա­սին63։ Նույն՝ «Բագ­նայ­րի Ավե­տա­րա­նի» 1308 թ. հի­շա­տա­կա­րա­
նում նշվում է Գեորգ Ներսիսանցի (տոհ­մա­նուն) որ­դի Պա­րոնն իր ըն­տա­
նի­քի ան­դամ­նե­րով64, որոնք, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, նույն­պես 
անե­ցի­ներ էին։
Անե­ցի ըն­տա­նիք­նե­րի մա­սին բազ­մա­թիվ այլ վկա­յու­թյուն­ներ կան 

վի­մագ­րե­րում եւ հի­շա­տա­կա­րան­նե­րում։ Այդ ըն­տա­նիք­նե­րին եւ առան­
ձին հի­շա­տակ­ված անե­ցի­նե­րին կանդ­րա­դառ­նանք մեկ այլ առի­թով՝ 
սկզբնաղ­բյուր­նե­րում եղած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա Անիի քա­
ղա­քա­ցի­նե­րի հա­մա­հա­վաք ան­վա­նա­ցան­կը կազ­մե­լու ժա­մա­նակ։ Վե­րը 
բեր­ված նյու­թերն ար­դեն իսկ վկա­յում են, որ Անիի բնակ­չու­թյան մա­սին 
պահ­պան­վել է պատ­մա­կան ու ժո­ղովր­դագ­րա­կան բա­վա­կա­նա­չափ հա­
րուստ նյութ, որի նմա­նը մեզ հայտ­նի չէ ԺԱ.—ԺԴ. դդ. հայ­կա­կան մեկ 
այլ բնա­կա­վայ­րից։

59  Անդ, էջ 463։
60  Ս. Կարապետյան , Բագնայրի վանքի արձանագրությունները, էջ 20։ 
61  «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ, ԺԴ.  դար», մասն Ա., կազմողներ՝ 

Լ. Խաչիկյան, Ա. Մաթեւոսյան, Ա. Ղազարոսյան, Երեւան, 2018, էջ 149։
62  Կ.  Մաթեւոսյան , Անի, էջ 327, 364—365։
63  Անդ, էջ 349։
64  «Հայերեն ձեռագրերի հիշատակարաններ. ԺԴ. դար», մասն Ա., էջ 147—148։
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РЕЗЮМЕ

История и культурное наследие Ани — столицы средневековой Армении,— 
достаточно изучены в отличие от истории самих анийцев. В городе жила элита 
армянского общества от королей и членов их семей до аристократических до-
мов, высокопоставленных священнослужителей — католикосов, епископов. Но 
более крупный городской слой состоял в основном из ремесленников и купцов, 
а также других небольших групп. Сведения о простых гражданах Ани сохра-
нились в литографических надписях и памятных записях рукописей. Известны 
большие семьи или роды жителей Ани, в упоминании которых используются 
родовые имена. В статье представлена информация о таких семьях, как Бехенц, 
Оненц (они же Тигрананц), Чечканц, Огеворянц, Oромянц, Хотенц, Шехенц, 
Циленц, Торосонц. Также представлена семья врачей. Названия ряда родов со-
хранились в названиях принадлежащих им церквей, домов, магазинов и садов.

SUMMARY

The history and cultural heritage of Ani, the capital of medieval Armenia, has 
been sufficiently studied, whereas the same cannot be said about the history of the 
inhabitants of Ani. Although the city housed the elite of the Armenian society, i.e., 
kings, royal family members, aristocratic houses and high-ranking clergymen — Ca-
tholicos, bishops and archimandrites (vardapet), the larger strata of urban society 
consisted mainly of craftsmen and merchants, as well as other small groups. Infor-
mation about ordinary citizens of Ani has been preserved in lithographic inscrip-
tions and colophons of manuscripts. Notable families from Ani are known, who are 
mentioned by their family names. The article provides information about such fami-
lies as the Bekhents, Honents (Tigranats), Chechkants, Hogevoryants, Horomyants, 
Khotents, Shekhents, Tsilents, Torosonts. The article also mentions a family of phy-
sicians. The names of a number of families have survived in the names of churches, 
houses, shops and gardens belonging to them.
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ՆԱԶԻԿ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ԼԻ
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Միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նի բա­ռա­րա­նագ­րա­կան հու­շար­ձան­նե­րից «Հան­դէս բա­նաս­տեղ­ծաց փա­ղա­նու­նա­բար ստո­րո­գիլ նո­րա­վար­ժիցն 
սակս» խո­րագ­րով ձե­ռա­գիր բա­ռա­րա­նի (այ­սու­հե­տեւ՝ ՁԲ) բա­ռա­շար­քը 
քննե­լիս Հ. Ամա­լյա­նը նշում է՝ «....եր­բեմն հո­մա­նի­շու­թյու­նը ար­տա­հայտ­
վում է ոչ թե մի առան­ձին բա­ռով (հո­մա­նի­շով), այլ ամ­բող­ջա­կան բա­
ռա­կա­պակ­ցու­թյան մի­ջո­ցով, նկա­րագ­րա­կան եղա­նա­կով....»՝ դա պայ­մա­
նա­վո­րե­լով «բա­ռա­րա­նի իս­կա­կան գործ­նա­կան բնույ­թով»1։ Հ. Ամա­լյա­նի 
դի­տարկ­մա­նը կա­րե­լի է հա­վե­լել նաեւ հա­րադ­րա­կան կազ­մու­թյուն­նե­րը, 
որոն­ցից, ինչ­պես ար­ձա­նագ­րում է Ռ. Ղա­զա­րյա­նը, «Մի­ջին հա­յե­րե­նում 
իրենց կեն­սու­նա­կու­թյամբ, բա­ղադ­րիչ­նե­րի ներ­քին կա­պի ու հա­րա­բե­
րու­թյան տար­բեր դրսեւո­րում­նե­րով աչ­քի են ընկ­նում հատ­կա­պես հա­րա­
դրա­վոր բա­յե­րը»2:
Հե­տա­զո­տող­նե­րը հա­վաս­տում են, որ հո­մա­նիշ­նե­րի` «Հան­դէս բա­

նաս­տեղ­ծաց....» խո­րագ­րով ՁԲ-ի «հնու­թյու­նը.... հաս­նում է XII դա­րը, 
բայց վե­րա­բե­րում է ավե­լի վաղ շրջա­նի»3՝ հա­վա­նա­բար նաեւ նկա­տի 
ունե­նա­լով Թ.—ԺԱ.  դարերում հիմն­ված ուսում­նա­գի­տա­կան կենտ­
րոն­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյու­նը: Հե­տեւա­բար են­թադ­րե­լի է, որ ԺԸ. դարից 
ավանդ­ված նույ­նա­նիշ­նե­րի ՁԲ-նե­րը նույն­պես կա­րող են վե­րա­բե­
րել «ավե­լի վաղ շրջա­նի», ասել է՝ մինչ բնագ­րա­յին օրի­նակ­նե­րով 

1  Հ.  Ամալյան , Միջնադարյան Հայաստանի բառարանագրական հուշարձանները (V—
XV դդ.), Երեւան, 1966, էջ 129—130: 

2  Ռ. Ղազարյան , Լեզվաբանական ուսումնասիրություններ, Երեւան, 2010, էջ 127։
3  Գ.  Գասպարյան , Հայ բառարանագրության պատմություն, Երեւան, 1968, էջ 34: Ըստ 

Հ. Ամալյանի՝ այն հնագույն բառարաններից է՝ «....վկայվում է XII դարից։ Բառարանի 
նախագաղափար օրինակը չի պահպանվել, գրության ստույգ ժամանակը, տեղը եւ հեղինակը 
անհայտ են» (տե՛ս Հ.  Ամալյան , նշվ. աշխ., էջ 124)։ Նույնն է հաստատում նաեւ Հ. Անասյանը՝ 
նշելով՝ «....ձեռագիր հնագույն օրինակները ԺԲ. դարից են» (Հ.  Անասյան , Հայկական մատե­
նա­գիտություն Ե.—ԺԸ. դդ., հտ. Բ., Երեւան, 1976, էջ 1186):
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հա­մալր­ված գրա­բա­րի բա­ռա­րան­նե­րը կազ­մե­լը եւ հրա­տա­րա­կե­լը4 
կամ, թե­րեւս, դրանց զու­գա­հեռ5:
Եւ բնա­կա­նա­բար վե­րոն­շյալ երեւույթ­նե­րը նկա­տե­լի են նաեւ 

ԺԸ. դա­րից ավանդ­ված ՁԲ-նե­րի6 նույ­նա­նի­շա­յին շար­քե­րում (այ­սու­հե­
տեւ՝ ՆՇ), որոն­ցում որո­շա­կիո­րեն առանձ­նա­նում են հա­րա­դիր բա­յե­րը: 
Դրանք, ինչ­պես պար­զո­րոշ է դառ­նում ստո­րեւ, քաղ­վել են հայ թարգ­
մա­նա­կան եւ ինք­նու­րույն մա­տե­նագ­րու­թյու­նից. հայ մա­տե­նագ­րու­թյան 
գի­տակ բա­ռա­րա­նա­գիր­նե­րը դրանք ՁԲ-ներ են նե­րա­ռել հա­վա­նա­բար 
նաեւ ուսու­ցո­ղա­կան նպա­տա­կով:
Նշվա­ծը փաս­տար­կե­լու հա­մար հա­րա­դիր բա­յե­րը ստո­րեւ ներ­կա­

յաց­վում են ըստ ամե­նա­վաղ վկա­յու­թյան՝ հե­տեւ­յալ դա­սա­կար­գում­նե­
րով՝ Աստ­վա­ծաշն­չում, միայն բնագ­րա­յին օրի­նակ­նե­րում, ԺԸ. դա­րում 
եւ հե­տա­գա­յում հրա­տա­րակ­ված տար­բեր բա­ռա­րան­նե­րում վկայ­ված 
հա­րա­դիր բա­յեր7. առանձ­նաց­վում են նաեւ վկայ­ված­նե­րի նմա­նու­
թյամբ բա­ղադր­ված­նե­րը:

4  Նոր հայկազյան բառգրքում բառահոդվածին երբեմն հավելվում է «....ի Հին բռ. ի 
կարգի փաղանուանց դնին....» նշումը (տե՛ս, օրինակ, Դալապր, Ձեռնածու, Սաւառնաձայն, 
Սօսիւն, Վառնիկ, Փեշաւոր բառահոդվածները. համապատասխանաբար՝ Գ.   Աւետիքեան    , 
Խ. Սիւրմէ լեան , Մ. Աւգերեան , Նոր բառգիրք Հայկազեան լեզուի (այսուհետեւ՝ ՆՀԲ), Վենետիկ, 
հտ. Ա., 1836, էջ 591, հտ. Բ., 1837, էջ 152, 702, 769, 785, 939), որն էլ վկայում է՝ Մխիթարյան 
միաբանները ծանոթ են եղել այդ ՁԲ-ներին:

5  Թեեւ ՄՄ Հմր  3110-ում առկա բառարանի խորագրում նշվում է՝ «....Մատթէոսի վ. 
Բառգիրք հոմանիշ բառից», իսկ ՄՄ Հմր  873-ի եւ 775-ի խորագրերում՝ հիշատակվում՝ 
«….ի Մխիթարեան Մատթէոսի գերերջանիկ վարդապետէ», սակայն ՄՄ Հմր 6762-ում եւ ՄՄ 
Հմր 566(I)-ում առկա առավել ծավալուն եւ ընդգրկուն բառարանների խորագրերում անուն 
չի հիշատակվում:

6  Ըստ Մաշտոցի անվան Մատենադարանի ձեռագրացուցակների՝ ԺԸ.  դարից 
ավանդված մի շարք ձեռագրերում ամփոփված բառարանները հետեւյալ խորագրերով 
են՝ «Նշանաքումն նոյնանշան բառից ըստ դասաւորութեանց մերոց տառիս» (ՄՄ 
Հմր 566(I), 234բ—279ա), «Հաւաքումն բառից որք նշանակութեամբ նոյն կամ մերձաւորք 
են. Մատթէոսի վ. Բառգիրք հոմանիշ բառից» (ՄՄ Հմր  3110, 75ա—112ա), «Բառք 
նոյնանշանք՝ ժողովեալք ըստ այբուբենից, ի Մխիթարեան Մատթէոսի գերերջանիկ 
վարդապետէ» (ՄՄ Հմր 873 եւ 775, համապատասխանաբար՝ 185ա—220բ եւ 53ա—80ա)։ 
Նշվածներին հարկ է հավելել նաեւ ՄՄ Հմր 6762-ում զետեղված անխորագիր բառարանը 
(101ա—130բ), քանի որ ձեռագրերի համեմատությունից պարզվում է, որ վերջինս 
եւ ՄՄ Հմր  566(I)-ը որոշ տարբերություններով հանդերձ նույնն են: Այսուհետեւ 
ձեռագրահամարը եւ էջերը տրվում են շարադրանքում՝ փակագծերի մեջ։ Պահպանված 
է ՁԲ-ների ուղղագրությունը:

7  Անժխտելի է, որ մատենագրության մեջ անվերապահորեն առկա են նաեւ խոնարհված 
բայական բաղադրիչով կազմություններ, բայց նկատի առնելով դրանց քանակը, այլեւ 
«Գրահավաք» կայքի որոնման հնարավորություններն ու ծավալը՝ հարկ է եղել սահմա­նա­
փակ­վելու քննվող կազմություններով:
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Աստվածաշնչում վկայված հարադիր բայեր8: Խաղաղել հե­նա­բա­ռով9 ՆՇ-
ում առ­կա հաշտ լինել (ՄՄ Հմր 6762, 110ա. 566(I), 249ա) հա­րա­դիր բա­յը 
ՆՀԲ-ն վկա­յում է Հաշտ բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ Աստ­վա­ծաշն­չից քաղ­ված «Աղա­
չէ­ին հաշտ լի­նել ընդ ծա­ռայս իւր» օրի­նա­կում. այն ակն­հայ­տո­րեն ունի 
«մար­դա­սէր. բա­րե­սէր. հաշ­տեալ լի­նել» իմաս­տը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 48):

Հաստահիմն առնել (Հաստատել. ՄՄ Հմր 6762, 114ա—114բ. 566(I), 
255բ). «կազ­դու­րե­ցուս­ցէ, կա­րո­ղա­ցուս­ցէ, հաս­տա­հիմն արաս­ցէ» (Ա Պտ. 
5։10)10: Հա­րա­դիր բա­յը հի­շա­տա­կում է Մ. Բժշկյա­նը («Բայց նա ոչինչ 
պա­կաս գտաւ ի ծայ­րա­գոյն պաշ­տա­ման իւ­րում բա­րե­կար­գել զհօտ 
իւր եւ հաս­տա­հիմն առ­նել զօ­րէնս Տեառն»)11, նաեւ թարգ­մա­նե­լիս գոր­
ծա­ծում Մ. Ավ­գե­րյա­նը («Քան­զի հա­ւա­նեալ եմ, զի սա միայն է այն՝ որ 
կա­րող է յօ­րի­նել զճշմա­րիտն եր­ջան­կու­թիւն ո՛ր եւ է ըն­կե­րու­թեան բա­
րե­կար­գե­լոյ. եւ կա­րող է հաս­տա­հիմն առ­նել զխա­րիսխս ամե­նայն լաւ 
կա­ռա­վա­րու­թեան»)12։
Նույն ՆՇ-ից հաստատուն առնել-ի աստ­վա­ծաշն­չյան օրի­նակն է 

«առ ի հաս­տա­տուն առ­նե­լոյ զա­ւե­տիս հարցն» (Հռ 15:8)13: Ար­ձա­նագ­
րել են Մ. Չամ­չյան­ցը («....կա­մե­լով հաս­տա­տուն առ­նել զիշ­խա­նու­թիւն 
իւր, եւ ան­կաս­կած տի­րել ի վե­րայ ամե­նայ­նի....»)14, Գ.  Ավե­տի­քյա­
նը («....զմտեր­մու­թիւն կամ զհա­րա­զա­տու­թիւն կա­մե­լով փոր­ձել. այս­
պէս փորձ եւ հաս­տա­տուն առ­նել»)15, որ­պես բա­ցատ­րու­թյուն՝ ՆՀԲ-ն 

8  Ներկայացվող հարադիր բայերը քաղվել են գրաբար Աստվածաշնչի համաբար­բա­ռից. 
«Գրահավաք» կայքի որոնումների արդյունքներով ամենավաղ վկայություններն Աստ­վա­
ծաշնչից են։ Սկզբում տրվում են Աստվածաշնչում վկայված հարադիր բայերը, այնուհետեւ՝ հայ 
մատենագրության մեջ հանդիպող կամ ԺԸ. դարում եւ հետագայում հրատարակված բառա­
րաններում որպես գլխաբառ կամ բառահոդվածի բացատրություններում առ­կա օրինակները՝ 
թերեւս հավաստելու դրանց գոյությունը հայերենում եւ կրկին փաս­տելու, որ քննվող ՁԲ-
ներում դրանք արձանագրվել են ավելի վաղ՝ մինչ գրաբարի բա­ռա­րան­նե­րը հրատարակելը:

9  Ընդունված եզրերից կիրառվում է հենաբառ-ը (դրանով է սկսվում բառաշարքը), որ­
քա­նով գրչագրերում այն փոփոխվում է. մի ՁԲ-ում առկա հենաբառը կարող է մեկ այլ գրչա­
գրում հենաբառ չլինել: Այն շարադրանքում նշվում է նաեւ փակագծերի մեջ:

10  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», Էջմիածին, 2012, էջ 1072։ ՆՀԲ-ն բնագրային 
օրի­նա­կից հետո նշում է՝ «յն. հիմնել» (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 54)։

11  «Սրբազան պատմութիւն Յօրինուած տեառն Հ. Մինասայ վ. Բժշկեան», հտ. Բ., Վե­նե­
տիկ, 1838, էջ 391։

12  «Տեառն Աղեքսանդրի Թասսոնի Ապացոյցք կրօնի եւ պատասխանատուութիւնք», 
թարգմ. Հ. Մ. Աւգերեան, Վենետիկ, 1844, էջ 354։

13  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 1076։
14  «Պատմութիւն Հայոց Ի սկզբանէ աշխարհի մինչեւ ցամ Տեառն 1784», յօրինեալ ի 

Հ. Միքայէլ վրդ. Չամչեանց կոստանդինուպօլսեցւոյ, հտ. Ա., Վենէտիկ, 1784, էջ 208։
15  «Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոց երանելոյն Պօղոսի առաքելոյ», աշխատ. 

Հ. Գաբրիէլի Աւետիքեան Կոստանդնուպօլսեցւոյ, հտ. Բ., Վէնէտիկ, 1811, էջ 165։
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Կազդուրեցուցանեմ (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 1030), Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը Հաստա­
տեմ16, Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան հայ­րե­րի կազ­մած քա­ռա­լե­զու բա­ռա­
րա­նը Ribadíre բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում17։

Ողջակէզ առնել-ը (Մատուցանել. ՄՄ Հմր 6762, 117ա. 566(I), 259բ) 
բազ­միցս վկայ­վում է Աստ­վա­ծաշն­չում18: Առ­կա է Աստ­վա­ծա­տուր Կոս­
տանդ­նու­պոլ­սե­ցու թարգ­մա­նու­թյամբ հրա­տա­րակ­ված եր­կում («....Աս­
տուած փոր­ձեաց զԱբ­րա­համ, երբ հրա­մա­յեաց նմա ող­ջա­կէզ առ­նել զոր­
դի իւր զԻ­սա­հակ»)19. Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցին ար­ձա­նագ­րում է ողջակէզ 
ընել-ը20, ՆՀԲ-ն՝ ողջակէզ լինել-ը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 513):

Ի դիմի հարկանել միմեանց (Պատերազմել. ՄՄ Հմր 6762, 122ա. 566(I), 
267ա). աստ­վա­ծաշն­չյան տար­բե­րակն է՝ «Հար­կա­նէր նո­ցա ի դի­մի» 
(Ա Մկ. 5։7)21: Ի դիմի հարկանել-ը «ընդ­հա­րուել, դէմ կանգ­նել, զար­կուել, 
հան­դի­պել» իմաստ­նե­րով գոր­ծա­ծում են Փավս­տոս Բու­զան­դը, Մով­
սես Խո­րե­նա­ցին, Սե­բեո­սը, Թով­մա Արծ­րու­նին22։

Պսակել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ն (ՄՄ Հմր 6762, 123ա. 566(I), 268բ) եզ­րա­
փա­կող երանելի առնել-ն առադր­վել է փառաւորել, մեծացուցանել, բարձ­
րացուցանել բա­յե­րին. այն առ­կա է Աստ­վա­ծաշն­չում («Տէր փրկէ զնա եւ 
կե­ցու­ցա­նէ, երա­նե­լի առ­նէ զնա»23, «Ան­տիո­քոս.... սկսաւ ո՛չ միայն բա­
նիւք մխի­թա­րու­թիւն հա­տու­ցա­նել, այ­լեւ ար­դեամբք հաս­տա­տէր՝ ի մե­
ծու­թիւնս յա­ւա­գու­թիւնս հա­սու­ցա­նել, երա­նե­լի առ­նել յաշ­խար­հի»)24: Հա­
րա­դիր բա­յը հի­շա­տա­կում է Մ. Ավ­գե­րյա­նը («....սկսաւ ո՛չ միայն բա­նիւք 
մխի­թա­րու­թիւն մա­տու­ցա­նել, այ­լեւ երդ­մամբ հաս­տա­տէր՝ ի մե­ծու­թիւնս 

16  Տե՛ս համապատասխանաբար՝ Մ. Ջախջախեան , Բառգիրք ի բարբառ հայ եւ իտալական 
(այսուհետեւ՝ ՋԲ), Վենետիկ, 1837, էջ 848։

17  «Nuovo Dizionario italiano-francese-armeno-turco», Congregazione Mechitaristica, Vienna, 1846, 
p. 798.

18  Տե՛ս նաեւ «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 1394, 1396։ 
19  «Աստուածաբանական եւ բարոյական մեկնութիւն կաթուղիկեաց գրոց երանելւոյ 

Յակոբու առաքելոյն», արարեալ եւ շարադրեալ ի հայր Ֆրանչեսկոս Դունելլեան, Վէնէտիկ, 
1749, էջ 68:

20  «Բառգիրք հայկազեան լեզուի», արարեալ յաշակերտաց ամենապատիւ տեառն 
Մխիթարայ մեծի աբբայի, եւ րաբունապետին սեբաստացւոյ (այսուհետեւ՝ ԲՀԼՄՍ), հտ. Բ., 
Վէնէտիկ, 1769, էջ 487:

21  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 554։ 
22  Ռ.   Ղազարեան  , Գրաբարի դարձուածաբանական բառարան (այսուհետեւ՝ ԳԴԲ), 

Երեւան, 2012, էջ 116—117: 
23  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 602։
24  «Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր Կտակարանաց», հտ. Բ., Վենէտիկ, 1805, 

էջ 629։
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եւ յա­ւա­գու­թիւնս հա­սու­ցա­նել, երա­նե­լի առ­նել Յի­սու­սի. գործ ի ձեռն 
տալ, եւ բա­րե­կամ անուա­նել թա­գա­ւո­րաց....»)25, գոր­ծա­ծում՝ Մ. Ջախ­ջա­
խյա­նը եւ Ա. Խու­դա­բա­շյան­ցը՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար “Beatificare, dar la 
beatitúdine” (ՋԲ, էջ 456) եւ «сдѣлать блаженнымъ» ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե­
րը թարգ­մա­նե­լիս26:

Փառաւորել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ից (ՄՄ Հմր 6762, 128բ. 566(I), 276բ) պա­
տիւ դնել հա­րա­դիր բա­յի աստ­վա­ծաշն­չյան վկա­յու­թյուն­նե­րից է՝ «...եւ ոչ 
գի­տաց պա­տիւ դնել արանց եւ մե­ծա­րել զե­րեսս նո­ցա» (Յբ 34։19)27։ 
Այն ար­ձա­նագ­րել են Հ. Վիլ­լո­տը՝ Dignari aliquem honore բա­ռա­հոդ­վա­ծում 
նշե­լով պատիւ դնել նմա-ն28, Գ. Ավե­տի­քյա­նը («Ընդ­դէմ սուտ առա­քե­
լոց այն­պի­սեաւ խո­հա­կա­նու­թեամբ վա­րէ զիւր ջա­տա­գո­վու­թիւն, մինչ 
զի յա­ւէտ իւ­րոց գոր­ծակ­ցացն եւ պաշ­տա­ման պա­տիւ դնել՝ քան իւ­րում 
ան­ձինն»)29, Հ. Ավ­գե­րյա­նը՝ Դնել բա­ռա­հոդ­վա­ծում նշե­լով պատիւ դնել-
ը30։ ՆՀԲ-ն վկա­յում է «պա­տուել» նշա­նա­կու­թյամբ պատիւ առնել-ը (ՆՀԲ, 
հտ. Բ., էջ 611):
Նույն ՆՇ-ում առ­կա սքանչելի առնել-ի հա­մար ՆՀԲ-ն հղում է Աստ­վա­

ծա­շուն­չը՝ նշե­լով՝ «….ըստ յն. միով բա­յիւ….» (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 768): Այն 
վկայ­վում է Մ. Չամ­չյան­ցի («....նշա­նա­կէ փա­ռա­ւոր առ­նել՝ կամ սքան­չե­լի 
առ­նել փա­ռօք յեր­կինս»)31, Մ. Ավ­գե­րյա­նի («Մի­թէ լռեա՞ց սքան­չե­լիս առ­
նել»)32, իսկ զփառս տալ-ը՝ Կյու­րեղ Երու­սա­ղեմ­ցու եր­կե­րում («Արդ հայտ 
է թէ քննել զբնու­թիւն Աս­տուա­ծու­թեան անհ­նար է, այլ զփառս տալ հնար 

25  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց, որք կան ի հին Տօնացուցի 
Եկեղեցւոյ Հայաստանեայց», յօրինեալ վաւերական բանիւք ճառընտրաց մերոց եւ այլոց 
ազգաց հանդերձ ծանօթութեամբք Ի հ. Մկրտիչ վրդ. Աւգերեան, հտ. Դ., Վենետիկ, 1813, 
էջ 392:

26  Ա. Խուդաբաշեանց , Բառարան ի հայկական լեզուի ի ռուսաց բարբառ (այսուհետեւ՝ 
ԽԲՀՌ), հտ. Բ., Մոսկուա, 1838, էջ 354:

27  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 1519։
28  Տե՛ս J.   Vi l l o t t e , Dictionarium Novum Latino-Armenium, Roma, 1714, էջ 230, տե՛ս նաեւ 

էջ 194, 219, 220։
29  «Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոց երանելոյն Պօղոսի առաքելոյ», հտ. Բ., էջ Զ.։
30   «Բառարան համառօտ ի հայէ ի գաղղիական», աշխատ. Հ. Յ. վրդ. Աւգերեան, հտ. 

Բ., Վենէտիկ, 1817, էջ 194։ Տե՛ս նաեւ՝ «Բառարան հայերէն եւ անգղիական», աշխատ. ի 
Յ. Պրէնտեան անգղիացի ասպետէ. Վ. Ա., Ձեռնտուութեամբ Հ. Յ. վրդ. Աւգերեան, հտ. Բ., 
Վէնէտիկ, 1825, էջ 174։ 

31  «Մեկնութիւն սաղմոսաց», յօրինեալ ի Հ. Միքայէլ վրդ. Չամչեանց, հտ. Գ., Վենէտիկ, 
1817, էջ 422։

32  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Է., Վենետիկ, 1813, էջ 434։
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է, եւ ար­ժան է»)33: ՆՀԲ-ում՝ Փառք բա­ռա­հոդ­վա­ծում, նշվում է փառս տալ 
տար­բե­րա­կը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 935):

Բնագրային օրինակներում վկայված հարադիր բայեր34: Ընդ հուր 
անցուցանել-ը (Այրել. ՄՄ Հմր  6762, 101բ. 566(I), 236ա) վկա­յում է 
Ստ. Ագոն­ցը («Իսկ հմայք եւ դիւ­թու­թիւնք, եւ զուս­տերս եւ զդստերս 
իւրեանց ընդ հուր ան­ցու­ցա­նել ի պա­տիվ բա­հա­ղու, որ­պէս գործք 
բարեպաշ­տու­թեան էին առ նո­սա»)35, հե­տա­գա­յում՝ Մ. Ջախ­ջա­խյանը 
Անցուցանեմ բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ նաեւ «այ­րել» նշա­նա­կու­թյամբ (ՋԲ, 
էջ 162):

Արգելուլ հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ից (ՄՄ Հմր 6762, 102բ. 566(I), 237բ) յետս 
նահանջել հա­րա­դիր բայն առ­կա է Գ. Ավե­տի­քյա­նի աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ 
հրա­տա­րակ­ված եր­կում («....զի կա­րօղ էք հոգ­ւովն սրբով նուա­ճել, կամ 
յետս նա­հան­ջել զձգումն նո­ցա»)36 եւ Մ. Չամ­չյան­ցի՝ սաղ­մոս­նե­րի մեկ­նու­
թյան մեջ («....ո՛վ կա­րաս­ցէ լի­նել խա­փան՝ յետս նա­հան­ջել զմեզ ի բա­
րեաց....», «....որ վշտա­լիս առ­նե­լով զան­ցա­ւորս՝ փու­թայ յետս նա­հան­ջել 
զմեզ յայն­ցա­նէ»)37։ Այն հի­շա­տա­կում են Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը Զղջամ (ՋԲ, 
էջ 512) եւ Հ. Ավ­գե­րյա­նը Démouvoir բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում («Յետս նա­հան­
ջել» կա­սե­ցու­ցա­նել. շրջել զմիտս»)38։ Ռ. Ղա­զա­րյա­նը Եզ­նիկ Կող­բա­ցու 
եր­կից վկա­յում է «վա­նել, յետ մղել, մեր­ժել» նշա­նա­կու­թյամբ յետս հար­
կանել-ը (ԳԴԲ, էջ 212):

Բրօք հարկանել-ը (Գանել. ՄՄ Հմր 6762, 104ա. 566(I), 239բ) կի­րա­ռել է 
Մ. Ավ­գե­րյա­նը («Յայն­ժամ եւս առա­ւել բար­կա­ցեալ վա­ղե­րիոս՝ հրա­մա­
յեաց դա­լար բրօք հար­կա­նել զնա սաս­տիկ յոյժ»39, «....եւ միան­գա­մայն 
դա­լար բրօք հար­կա­նել զթի­կունս եւ զմկա­նունսն»40)։

Կցել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ից (ՄՄ Հմր 6762, 113բ. 566(I), 254ա) միաւորել 
ընդ նմա հա­րա­դիր բայն առ­կա է Ներ­սես Լամբ­րո­նա­ցու եր­կում («Վասն 

33  «Երանելւոյն Կիւրղի Երուսաղեմայ Հայրապետի Կոչումն Ընծայութեան», Վիեննա, 
1832, էջ 146:

34  Սկզբում տրվում են հայ մատենագրության մեջ հանդիպող բնագրային, այնուհետեւ՝ 
բառարաններում առկա օրինակները:

35  «Տեսութիւն պատմութեանց Աստուածաշունչ սուրբ Գրոց», բացաքննեալ 
երկասիրութեամբ Ստեփաննոսի վրդ. Ագոնց, հտ. Գ., Վէնէտիկ, 1819, էջ 292:

36  «Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոց երանելոյն Պօղոսի առաքելոյ», հտ. Բ., էջ 436։
37  «Մեկնութիւն սաղմոսաց», հտ. Գ., էջ 340, 650։
38  «Բառգիրք ի գաղղիական ի հայէ եւ ի տաճիկ բարբառս», աշխատ. Հ. Յարութիւն վրդ. 

Աւգերեանի, Վենետիկ, 1840, էջ 203։
39  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Ը., 1813, Վենետիկ, էջ 162։
40  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Բ., 1811, Վենետիկ, էջ 434։
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այ­սո­րիկ եթէ խոր­հես­ցի ոք ի մէնջ առ Աս­տուած հա­յել, եւ ըստ կա­րո­ղու­
թեան միա­ւո­րել ընդ նմա, պարտ է նախ զակն հոգ­ւոյ, այ­սինքն զմիտս, 
յաշ­խար­հա­կան իրաց յետս դար­ձու­ցա­նել....»)41։

Անշարժ պահել-ը (Հաստատել. ՄՄ Հմր  6762, 114 ա—114բ. 566(I), 
255բ) օգ­տա­գոր­ծել են Ներ­սես Շնոր­հա­լին («Հարկ եղեւ սրբոց հարցն՝ 
մարտնչել ընդ նո­սա, եւ զճշմար­տու­թեան հա­ւատն՝ որ յա­ռա­քե­լոցն, ան­
շարժ պա­հել»42, «Սուրբ զե­կե­ղե­ցիս ան­շարժ պա­հել յա­ւէժ»43), Սա­հակ 
վրդ. Պրո­նյա­նը («Յետս այ­սո­րիկ ամե­նայն զգու­շու­թեամբ ան­շարժ պա­հել 
զքա­նոնս....»)44, Մ. Ավ­գե­րյա­նը («....որ կա­րօղն է ան­շարժ պա­հել զիս ի 
ճշմա­րիտ խոս­տո­վա­նու­թեան»)45: Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Պինդ բա­ռա­հոդ­վա­
ծում նշում է անշարժ պահել-ը (ՋԲ, էջ 1198)։

Ղօղիլ հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր  566(I), 258ա) վկայ­վող մնալ 
ի թաքստի-ն46 հի­շա­տակ­վում է Իսա­հակ Ան­կյու­րա­ցու վի­պա­սա­նու­թյան 
մեջ («....իսկ զի՞նչ պարտ է ասել զերկ­նա­ւոր դա­տա­ւո­րէն. քա­նի՞ ահար­
կու չի­ցէ դա­տաս­տան նո­րին. յոր­մէ չկա­րէ ինչ մնալ ի թաքս­տի եւ ի ծա­
ծուկ»)47։ Մ. Ջախ­ջա­խյանն ար­ձա­նագ­րում է Թաքուստ բա­ռա­հոդ­վա­ծում 
(ՋԲ, էջ 566)։ Իսկ ի թագստի մնալ-ի հա­մար (Թագչիլ. ՄՄ Հմր 6762, 108ա. 
566(I), 245բ) ՄՀԲԲ-ն նշում է գրա­բա­րում «ծա­ծուկ ապ­րել. պա­հուր­տել», 
«պահ մտնել, թաք կե­նալ» նշա­նա­կու­թյուն­նե­րով ար­ձա­նագր­ված թաքս­
տեան // ի թաքստեան լինել, ի թաքուստ մտանել տար­բե­րակ­նե­րը (ՄՀԲԲ, 
հտ. Բ., էջ 93):

Մեռանել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260ա) առ­
կա զկեանս վճարել-ը գոր­ծա­ծել է ԺԶ.—ԺԷ. դարերի կրթա­կան-լու­սա­
վո­րա­կան գոր­ծիչ Ներ­սես Մո­կա­ցին («Իսկ որ կա­մէր զկեանս վճա­րել, 
Զհո­գին յոր­դին իւր աւան­դել, Տէրն, որ եկեալ էր ի խնդրել Յեր­կինս առ 

41  «Սրբոյն Ներսեսի Լամբրոնացւոյ Տարսոնի եպիսկոպոսի խորհրդածութիւնք ի կարգս 
եկեղեցւոյ եւ մեկնութիւն խորհրդոյ պատարագին», Վենետիկ, 1847, էջ 230։

42  «Գիրք որ կոչի ընդհանրական», արարեալ Սրբազնասուրբ հայրապետին մերոյ՝ 
տեառն Ներսէսի Շնորհալւոյ, Սանկտպետրբուրգ, 1788, էջ 164։

43  «Տեառն Ներսեսի Շնորհալւոյ հայոց կաթողիկոսի Բանք Չափաւ», Վենետիկ, 1830, 
էջ 412։

44  «Երկրաչափութիւն Յօրինեալ ի հայր Սահակ վրդ. բերիացւոյ Պրոնեան», Վէնէտիկ, 
1794, էջ 184:

45  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Դ., էջ 412։
46  Ըստ ՆՀԲ-ի՝ Արիստակես Լաստիվերցին գործածում է ի թաքստի լինել հարադիր բայը 

(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 803):
47  «Յովսեփայ գեղեցկի զրոյցք ընդ Ասանեթայ ամուսնոյ իւրոյ», յօրինեալ տեառն 

Իսահակայ ծ. վրդ. Անկիւրացւոյ, Երուսաղէմ, 1849, էջ 227:
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հայր դա­սա­կար­գել»)48: Հ. Վիլ­լոտն այն հի­շա­տա­կում է Tempus impendere 
alicui rei բա­ռա­հոդ­վա­ծում49: Ըստ ՆՀԲ-ի՝ վճարել զկեանս տար­բե­րակն 
ունեն Մով­սես Խո­րե­նա­ցին եւ Եւսե­բիոս Կե­սա­րա­ցին (ՆՀԲ, հտ. Բ., 
էջ 827), ըստ Ռ. Ղա­զա­րյա­նի՝ Փավս­տոս Բու­զան­դը եւ Հա­կոբ Ծպա­տե­
ցին (ԳԴԲ, էջ 259):

Հանել ի ձեռաց հա­րա­դիր բա­յը (Մերժել. ՄՄ Հմր 6762, 117ա. 566(I), 
259բ) կի­րա­ռում են Մ. Ավ­գե­րյա­նը («....բայց խղճէ­ին հա­նել ի ձե­ռաց զյի­
շա­տա­կեալն ի մե­ծէն Բարս­ղէ այն­պի­սի գո­վու­թեամբ»)50, Հ. Ավ­գե­րյա­նը 
եւ Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը երկ­լե­զու բա­ռա­րան­նե­րում՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­
բար To Wrest բա­ռա­հոդ­վա­ծում առադ­րե­լով խլել, հափշտակել բա­յե­րը51, եւ 
Far man bassa բա­ռա­հոդ­վա­ծում հանել ի ձեռաց-ին հա­վե­լե­լով՝ «թոյլ տալ 
յափշ­տա­կել օտա­րին, կո­րու­սա­նել զա­ռիթն»52։

Մտերիմ լինել-ը (Միաբանել. ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260բ) օգ­տա­
գոր­ծում է Մ. Ավ­գե­րյա­նը («Լուաք բա­րի համ­բաւ զքէն պա­տուա­կանդ 
ի զօ­րագ­լուխս մեր Սար­գի­սէ յա­ղագս մտե­րիմ լի­նե­լոյ ի թա­գա­ւո­րու­
թեանս մե­րում….»)53. Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ դրա­նով բա­ցատ­րում մտերմանամ 
բա­յը (ՋԲ, էջ 1005):
Մ. Ավ­գե­րյա­նի աշ­խա­տա­սի­րած գրքից է նաեւ Ներել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-

ում (ՄՄ Հմր 6762, 119ա. 566(I), 262բ) առ­կա ներող լինել հա­րա­դիր բա­
յի օրի­նա­կը՝ «Եւ զայս գի­տեա՛, զի ինք­նա­կա­լացդ առա­ւել ա՛նկ է նե­րող 
լի­նել անի­րա­ւու­թեանց»54: Այն ար­ձա­նագ­րում է նաեւ Ստ. Մալ­խա­սյան­
ցը՝ առա­ջար­կե­լով եր­կի­մաս­տու­թյուն­նե­րից խու­սա­փե­լու հա­մար նա­խա­
դա­սու­թյան մեջ փո­փո­խել բա­ռե­րի դա­սա­վո­րու­թյու­նը եւ իբ­րեւ օրի­նակ 
նշում ներող լինել-ը55։

Պակասիլ հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 121բ. 566(I), 266բ) վկայ­
ված պակաս գտանել-ը հան­դի­պում է «Սո­փերք հայ­կա­կանք»-ում («....այլ 

48  https://hy.wikisource.org/wiki/Էջ :Nerses_Mokatsi,_Verses_(Ներսես_Մոկացի,_
Բանաստեղծություններ).djvu/98

49  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 814:
50  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Դ., էջ 354:
51  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», աշխատ. ի Հ. Յ. վրդ. Աւգերեան, Վենետիկ, հտ. 

Ա., 1821, էջ 973։
52  «Համառօտ բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», աշխատ. Հ. Մանուէլ վրդ. 

Ջախջախեան, Վենետիկ, 1829, էջ 445։
53  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Բ., էջ 17:
54  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Գ., Վենետիկ, 1812, էջ 231:
55  «Գրաբարի համաձայնութիւնը», կազմեց Ստ. Մալխասեանց, Թիֆլիս, 1892, էջ 166։
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ոչ եւս կար­ծիս ունիմ պա­կաս գտա­նել առանց լիու­թեան, այլ լի եւ ան­թե­
րի»)56: Ինչ վե­րա­բե­րում է պակաս գտանիլ հա­րա­դիր բա­յին, այն ար­ձա­
նագ­րում են ՆՀԲ-ն Ճանապարհորդեմ, Յառաջաբերեմ, Յառաջագայիմ, Յա­
ռաջանամ, Յառաջատեմ, Յառաջեմ, Պակասեմ բա­ռա­հոդ­ված­նե­րի բա­ցատ­
րու­թյուն­նե­րում (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 170, 332, 335, 336, 337, 584) եւ Մ. Ջախ­
ջա­խյա­նը եռա­լե­զու բա­ռա­րա­նում՝ Cédere բա­ռա­հոդ­վա­ծում57։

Յառաջ խաղալ հա­րա­դիր բայն առ­կա է Պատրաստել հե­նա­բա­ռով 
ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 122բ. 566(I), 267բ—268ա): Այն գոր­ծա­ծում է Փավս­
տոս Բու­զան­դը՝ «Եւ տայր հրա­ման յա­ռաջ խա­ղալ պատ­րաս­տել, առ դի­
պան պա­տա­հել զօ­րացն Պար­սից»58, ար­ձա­նագ­րում են Հ. Ավ­գե­րյա­նը երկ­
լե­զու եւ եռա­լե­զու բա­ռա­րան­նե­րում՝ To Come, To Go, To Prógress, To Put, To 
Run եւ Avancer, Defluer, Pousser, Procéder բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում59, եւ Մ. Ջախ­
ջա­խյա­նը իտա­լե­րեն innoltrarsi, avanzare բա­ռերն իբ­րեւ «առա­ջա­նալ» բա­
ցատ­րե­լիս (ՋԲ, էջ 1024): Հե­տաքր­քիր կի­րա­ռու­թյուն է գտնում Խա­չա­
տուր Սյուր­մե­լյա­նը՝ «Գի­տել պա՛րտ է, զի ի նա­հանջ ամին ի մար­տի առա­
ջին աւուրն սկսա­նի յա­ռաջ խա­ղալ թիւ մի յե­տա­դարձ շարժ­մամբ....»60:

Ռոճիկ տալ եւ ուտեստ տալ հա­րա­դիր բա­յե­րը նե­րառ­վել են Սնուցանել 
հե­նա­բա­ռով ՆՇ (ՄՄ Հմր 6762, 124ա. 566(I), 270ա)։ Վկա­յու­թյուն­նե­րը հե­
տեւ­յալն են՝ «Մատ­թէ­ոս պատ­րիար­քը.... խոս­տա­ցաւ չքա­ւոր­նե­րին նմա­
նա­պէս ռո­ճիկ տալ եւ օգ­նել դրա­մով»61, «Սո­վե­լոյ ուտեստ տալ, եթէ մերկ 
լի­նի զգեստ տալ....»62։ Առանձ­նաց­ված հա­րա­դիր բա­յե­րը «սնու­ցա­նել» 
նշա­նա­կու­թյամբ առ­կա չեն բա­ռա­րան­նե­րում:

Սովորիլ հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 124բ)63 առանձ­նա­նում 
է սովորութիւն ունել-ը։ Այն գոր­ծա­ծում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցին Պատ­
մու­թյան երկ­րորդ գրքում («Բայց ասեն զԵ­րուան­դայ՝ ըստ հմա­յից 
դժնեայ գոլ ական հա­յե­ցուա­ծով. վասն որոյ ընդ այ­գա­նալ աչալր­ջացն 

56  «Սոփերք հայկականք», ԺԲ., Վենետիկ, 1854, էջ 31:
57  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», ընծայեալ ի լոյս 

երկասիրութեամբ Մանուէլ վրդ. Ջախջախեան, Վենէտիկ, 1804, էջ 156։ 
58  http://concordance.am/article/36.
59  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., 1821, էջ  164, 393, 676, 689, 742. 

«Բառգիրք ի գաղղիականէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառս», էջ 32—33, 196, 330, 360։
60  «Տօմարագիտութիւն ընդհանուր եկեղեցական եւ քաղաքական», աշխատ. 

Հ. Խաչատուր վրդ. Սիւրմէլեանի, Վէնէտիկ, 1818, էջ 19:
61  «Փորձ ազգային եւ գրական եռամսեայ հանդէս», թիվ Բ., Տփխիս, 1876, էջ 175։
62  «Տեղեկագիր Սովելոց խնամատար կեդրոնական յանձնաժողովոյ», 1885, էջ 89։
63  ՄՄ Հմր 566(I)-ում Սովոր հենաբառն է (270բ):
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սո­վո­րու­թիւն ունել սպասա­ւո­րացն ար­քու­նի՝ վէմս որ­ձա­քա­րեայս ունել 
ընդ­դէմ Երուան­դայ, եւ ի հա­յե­ցուա­ծոցն դժնու­թե­նէ, ասեն, պայ­թել որ­
ձա­քար վի­մացն»)64։

Տիրել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 127բ. 566(I), 274բ) առ­կա 
հրամանատար լինել հա­րա­դիր բա­յը կի­րա­ռում են Մ. Չամ­չյան­ցը («....ետ 
նմա զշուք հա­զա­րա­պե­տու­թեան Հա­յոց՝ հրա­մա­նա­տար լի­նել աշ­խար­
հին»)65 եւ Ստե­փա­նոս Սյու­նե­ցին («....եւ հրա­մա­յէ Սի­սա­կա­նացն հրա­մա­
նա­տար լի­նել ի վե­րայ ամե­նայն ար­քու­նի զօ­րացն....»)66: Այն հան­դի­պում 
է Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի եր­կում («Իսկ արդ որոյ զտունն չի­ցէ բար­ւոք 
կար­գեալ, զիա՞րդ կա­րի­ցէ եկե­ղեց­ւոյ Աս­տու­ծոյ հրա­մա­նա­տար լի­նել»)67: 
Հ. Ավ­գե­րյանն ար­ձա­նագ­րում է To Sway բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ առադ­րե­լով 
տիրել, իշխել, կառավարել բա­յե­րին68:
Նույն ՆՇ-ից զիշխանութիւն վարել-ը նույն­պես առ­կա է Հով­հան Ոս­կե­

բե­րա­նի եր­կում՝ «....զՄով­սի­սէ ասեմ, ուր կա­րի դժուա­րինն է զիշ­խա­նու­
թիւն վա­րել»69:

Հանել զմորթն (Քերթել. ՄՄ Հմր 6762, 129 բ. 566(I), 277բ) կի­րա­ռում են 
Մով­սես Կա­ղան­կատ­վա­ցին70, Մխի­թար Սե­բաս­տա­ցին («....կամ ի բաց քե­
րել, կամ մոր­թել, որ է հա­նել զմորթն. ռամկ. եւս՝ քերթել»)71, Հ. Ավ­գե­րյա­նը 
Excorier72, ՆՀԲ-ն Յազեմ (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 313)73, Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը Հանել 
բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում (ՋԲ, էջ 840):

64  «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», աշխատ. Մ. Աբեղեանի եւ Ս. Յարու­թիւ­
նեանի, Տփղիս, 1913, էջ 167—168։ 

65  «Խրախճան պատմութեան Հայոց», յօրինեալ ի Հայր Միքայէլ վրդ. Չամչեանց, 
Վէնէտիկ, 1811, էջ 81:

66  «Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի պատմութիւն տանն Սիսական», Մոսկվա, 
1861, էջ 9:

67  «Յովհաննու Ոսկեբերանի Կոստանդնուպօլսի եպիսկոպոսապետի Մեկնութիւն թղթոց 
Պաւղոսի», հտ. Ա., Վենետիկ, 1862, էջ 81:

68  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., էջ 878։
69  «Յովհաննու Ոսկեբերանի Կոստանդնուպօլսի եպիսկոպոսապետի Մեկնութիւն թղթոց 

Պաւղոսի», էջ 486:
70  http://language.sci.am/sites/default/files/movses_kaghankatvatsi.pdf
71  Մխիթար Սեբաստացի , Բառգիրք հայկազեան լեզուի (այսուհետեւ՝ ԲՀԼ), հտ. Ա., Վէ­նէ­

տիկ, 1749, էջ 1221։
72  «Բառարան համառօտ ի գաղղիականէ ի հայս», աշխատ. տեառն Հ. Յ. վրդ. Ավքերեան 

անկիւրացւոյ՝ Մխիթարեան, հտ. Ա., 1812, Վենէտիկ, էջ 199. «Բառգիրք ի գաղղիական ի հայէ 
եւ ի տաճիկ բարբառս», էջ 290:

73  ՆՀԲ-ում Եզնիկ Կողբացուց քաղված բնագրային օրինակից հետո նշվում է. «(ըստ այսմ 
թուի յազել լծ. ընդ թ. եիւզմէք, ոլորել զպարանոցն, կամ մորթել, այսինքն հանել զմորթն....)». 
ՆՀԲ, անդ։
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Քննել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 129բ. 566(I), 278ա) հի­
շա­տակ­վող ի քննութիւն մտանել-ը վկա­յում է Ստ. Ագոն­ցը «բա­ցաքն­
նեալ» եր­կա­սի­րու­թյան մեջ՝ «....զի ժա­մա­նակն եւ տե­ղին չէ­ին ի դէպ՝ 
եր­կար հարց­փոր­ձիւ ի քննու­թիւն մտա­նել....»74։ Հա­րա­դիր բայն ար­
ձա­նագ­րում է Վ.  Համ­բար­ձու­մյա­նը «Ջամբռ» եր­կի բա­ռա­պա­շա­րը 
քննե­լիս75։

Հարադիր բայեր՝ վկայված տարբեր բառարաններում76.
ա) XVIII դ. հրատարակված: Աւարտել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ 

Հմր 6762, 102բ—103ա. 566(I), 237բ) առ­կա յաւարտ ածել հա­րա­դիր բա­
յը Հ. Վիլ­լո­տը հի­շա­տա­կում է Perago բա­ռա­հոդ­վա­ծում77: Այն ԺԹ. դա­րում 
կի­րա­ռում է Ա. Կոս­տա­նյան­ցը («Մա­նուկն իբ­րեւ ետես ըն­դար­ձա­կու­
թիւն կե­նացն, եթէ ի կաս­կա­ծա­նաց եր­կիւ­ղէ ազա­տե­ցաւ անձն իւր, նախ 
նստեալ մտա­ծէր յե­տա­գայ վի­ճակ գա­լոյ յիւր վե­րայ՝ կե­նացն, թէ ար­դեօ՞ք 
կա­րի­ցեմ զմօրն իմոյ դաշ­նադ­րու­թիւնս յա­ւարտ ածել»)78։

Կապել շղթայիւք-ը (Բանտ. ՄՄ Հմր  6762, 103ա. 566(I), 238ա) ար­
ձա­նագ­րում են Հ.  Վիլ­լո­տը Ligo բա­ռա­հոդ­վա­ծում79, Մ.  Ջախ­ջա­խյա­
նը՝ Aggratigliáre-ն թարգ­մա­նե­լով «կա­պել շղթա­յիւք, ի բանտ ար­կա­նել»80, 
Մ. Ավ­գե­րյա­նը («....ածին զնա հա­ւա­տով անդր՝ կա­պեալ շղթա­յիւք ի սայլ 
մի»)81, Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան հայ­րե­րը՝ Catenáre բա­ռա­հոդ­վա­ծում82, 
Հ. Գա­թըր­ճյա­նը («....եւ զբունն կա­պել շղթա­յիւք»)83: ՆՀԲ-ում երկաթա­
կապ առնել-ը բա­ցատր­վում է «կա­պել շղթա­յիւք» (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 686), 
իսկ Շղթայ բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ հի­շա­տակ­վում «Կա­պեալ կրկին շղթա­յիւք» 
օրի­նա­կը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 480):

Հատանել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ից (ՄՄ Հմր 6762, 114բ. 566(I), 255բ) ի բաց 
կորզել-ն առադր­վել է ի բաց խլել հա­րա­դիր բա­յին: Այն առ­կա է Հ. Վիլ­լո­տի 

74  «Տեսութիւն պատմութեանց Աստուածաշունչ սուրբ Գրոց», հտ. Բ., Վէնէտիկ, 1819, 
էջ 435։

75  http://echmiadzin.asj-oa.am/2160/1/%23Jambr-P_42-54.pdf.
76  Սկզբում տրվում են ԺԸ. դարում, այնուհետեւ՝ հետագայում հրատարակված բառա­

րան­­նե­րում եւ մատենագրության մեջ առկա օրինակները: 
77  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 546։
78  http://www.matenadaran.am/ftp/data/Banber18/15.A.Makhalyan.pdf. 
79  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 445: 
80  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 26։
81  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Զ., 1813, Վենետիկ, էջ 517։
82  “Nuovo Dizionario italiano-francese-armeno-turco”, Congregazione Mechitaristica, p. 166.
83  «Տիեզերական պատմութիւն ի սկզբանէ աշխարհի մինչեւ ցմեր ժամանակս», աշխատ. 

Հ. Յովսեփայ վրդ. Գաթըրճեանց, հտ. Ա., Հին պատմութիւն, Վիէննա, 1849, էջ 327:
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կազ­մած բա­ռա­րա­նում (Expungo-ն թարգ­մա­նե­լիս)84, նաեւ վկա­յում են 
Գ. Ավե­տի­քյա­նը («....փրկել յիշ­խա­նու­թե­նէ սա­տա­նա­յի՝ նշա­նա­կէ, հա­նել 
ի բաց կոր­զել ի հե­թա­նո­սու­թե­նէ....»)85, Պլու­տար­քո­սի «Զու­գակ­շիռք» եր­
կի թարգ­մա­նի­չը («....հա­րուածս ի վե­րայ դնէ­ին՝ որ խնդրէ­ին ի բաց կոր­
զել զայրն»)86, ՆՀԲ-ն՝ Բրեմ, Թափեմ, Խլեմ եւ Շրջաբերական, Տարակորզել 
(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 518, 802, 946, հտ. Բ., էջ 495, 855), եւ ՋԲ-ն՝ Թափեմ, Խա­
ռեմ, Խլեմ, Կորզեմ բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում (ՋԲ, էջ 565, 658, 675, 795)։

Հարթ առնել-ը (Հարթել. ՄՄ Հմր 6762, 114բ. 566(I), 255բ) Հ. Վիլ­լո­տը 
Acquo բա­ռա­հոդ­վա­ծում հա­վե­լում է զգետին հաւասարել, հարթել, կոկել, 
ողորկել եւ այլ բա­յե­րի87։ Մ. Ջախ­ջա­խյանն այն հի­շա­տա­կում է Հարթ բա­
ռա­հոդ­վա­ծում (ՋԲ, էջ 853):

Մեռանել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ից (ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260ա) ննջել 
ի տէր-ը ար­ձա­նագ­րում է Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Páce բա­ռա­հոդ­վա­ծում նշե­լով՝ 
«վախ­ճա­նել (բա­րե­պաշ­տից)»88:

Ի բաց հերքել-ը (Մերժել. ՄՄ Հմր 6762, 117ա. 566(I), 259բ) Հ. Վիլ­լո­տը 
վկա­յում է Abjicio, Abjuro, Abrogo, Improbo բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում89: Բնագ­րա­յին 
օրի­նա­կը Մ. Ավ­գե­րյա­նի հե­ղի­նա­կած գրքից է՝ «....զօ­տա­րո­տի պատ­մու­
թիւնս ի բաց հեր­քել, զխառ­նուրդս ի բաց յա­պա­ւել, եւ զա­ւանդս հաս­
տա­տունս պա­հել»90: Այն նաեւ ար­ձա­նագ­րում է Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը Հանեմ 
բա­ռա­հոդ­վա­ծում (ՋԲ, էջ 840):

Ի բաց հրաժարիլ-ը (Յետս կալ. ՄՄ Հմր 6762, 118բ. 566(I), 261բ) հի­շա­
տա­կում են Հ. Վիլ­լո­տը Repudiare uxorem-ը թարգ­մա­նե­լիս91 եւ Մ. Ջախ­ջա­
խյա­նը՝ Ոստնում բա­ռա­հոդ­վա­ծում saitar fuori-ն թարգ­մա­նե­լով նաեւ սարտ­
նուլ, խոյս տալ (ՋԲ, էջ 1128):
Ինչ վե­րա­բե­րում է Ներկել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 119բ. 

566(I), 263ա) առ­կա տոգորել գունով -ին, Հ. Վիլ­լո­տը Coloro բա­ռա­հոդ­վա­
ծում «գու­նել։ գու­նա­ւո­րել: ներ­կել» բա­յե­րին հա­վե­լում է նաեւ «ներկի: 

84  Տե՛ս J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 291, 219, 221:
85  «Մեկնութիւն չորեքտասան թղթոց երանելոյն Պօղոսի առաքելոյ», հտ. Բ., էջ 737։
86  «Պլուտարքեայ Քերովնացւոյ Զուգակշիռք», թարգմ. ի բնագրէն հ. Եղիայ վրդ. Թո­մա­

ճա­նի, հտ. Ա., Վենետիկ, 1832, էջ 375։ ԳԴԲ-ն վկայում է նաեւ «կտրել» նշանակությամբ ի բաց 
հանել-ը. տե՛ս ԳԴԲ, էջ 112:

87  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 30:
88  «Համառօտ բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», էջ 533։
89  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 4, 6:
90  «Լիակատար վարք եւ վկայաբանութիւն սրբոց», հտ. Զ., էջ 136:
91  J.   Vi l l o t t e , նշվ. աշխ., էջ 625:
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տոգորել»-ն ու «երանգաւ գունել»-ը92։ Հարկ է նկա­տել, որ ՆՀԲ-ում՝ Տոգորել 
բա­ռա­հոդ­վա­ծում, ար­ձա­նագր­վում է նաեւ «ներ­կա­նել» նշա­նա­կու­թյու­նը 
(ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 887):

Դաշն դնել-ը (Ուխտել. ՄՄ Հմր 6762, 120բ. 566(I), 264բ—265ա) Մխի­թար 
Սե­բաս­տա­ցին բա­ցատ­րում է Դաշն բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ «Եւ այս բառ եր­
բեմն շա­րակ­ցի ընդ բա­յի այս­պէս, դաշինս կռել. կամ դաշինս հաստատել. 
եւ այլն. եւ նշա­նա­կէ դաշն դնել ընդ ումէք» (ԲՀԼ, էջ 204)։ Մ. Ջախ­ջա­խյանն 
այն հի­շա­տա­կում է Capitoláre («դա­շինս հաս­տա­տել, յուխտ մտա­նել»)93, 
Ուխտ եւ Ուխտադրեմ (ՋԲ, էջ 1138), Հ. Ավ­գե­րյա­նը՝ Creér եւ Frayer բա­ռա­
հոդ­ված­նե­րում94, այ­լեւ Էդ. Հյուր­մյու­զյա­նը՝ դաշ դնել տար­բե­րա­կով95:

բ) XVIII դ. հետո հրատարակված: Ուժգին առնուլ եւ բռնի առնուլ (Բռնա­
դատիլ. ՄՄ Հմր 6762, 104ա. 566(I), 239բ) հա­րա­դիր բա­յե­րը Մ. Ջախ­ջա­
խյա­նը վկա­յում է Ուժգին բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ նշե­լով՝ «Ուժգին առնուլ. այ­
սինքն՝ բռնի» (ՋԲ, էջ 1137), իսկ բռնի առնուլ-ը՝ հի­շա­տա­կում Uncicáre 
բա­ռա­հոդ­վա­ծում96:

Հարկանել զկիթառ (Երգել. ՄՄ Հմր 6762, 106ա. 566(I), 242ա). հի­շա­
տա­կում են Հ. Ավ­գե­րյա­նը՝ “to play on the guitar”-ը բա­ցատ­րե­լով «հար­կա­
նել զկի­թառ»97, եւ Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Citareggiáre, Citarizzáre բա­ռա­հոդ­ված­
նե­րում98: Նույն ՆՇ-ից հարկանել զքնար-ն ար­ձա­նագ­րում են Մ. Ջախ­
ջա­խյա­նը Líra. Քնար99, Հնչեմ (ՋԲ, էջ 884) եւ Cantáre100, ՆՀԲ-ն Երգեմ բա­
ռա­հոդ­ված­նե­րում (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 672), եւ Մ. Բժշկյա­նը՝ «на скрыпкѣ 
играть» թարգ­մա­նե­լով «հար­կա­նել զքնար»101:
Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը ի ձեռն արկանել-ը (Ըմբռնել. ՄՄ Հմր 6762, 107բ. 566(I), 

245ա) վկա­յում է Ածեմ բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ այն հա­վե­լե­լով ըմբռնել-ին (ՋԲ, 
92  Անդ, էջ 129:
93  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 139. տե՛ս նաեւ էջ 205, 

564, 785, 824։ 
94  «Բառարան համառօտ ի գաղղիականէ ի հայ», հտ. Ա., էջ 113, 225:
95  Եդ.  Հիւրմիւզեան , Բառգիրք յաշխարհաբառէ ի գրաբառ հանդերձ ոճովք եւ բացա­

տրու­թեամբք նախնեաց, Վենետիկ, 1869, էջ 113։
96  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 876:
97  «Քերականութիւն հայերէն եւ անգղիական», յօրինեալ ի Հ. Յարութիւն վրդ. Աւգե­

րեան, Վէնէտիկ, 1819, էջ 169։ 
98  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 173։ «Համառօտ 

բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», էջ 114, 123։
99  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 463։
100  «Համառօտ բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», էջ 92:
101  «Քերականութիւն ռուսերէն—հայերէն Մինաս վարդապետի Բժշկեան», 1828, 

Վենետիկ, էջ 255։
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էջ 13), վտարանդի շրջել-ը (Թափառել. ՄՄ Հմր 6762, 108ա. 566(I), 245բ)՝ 
նշում Պանդխտիմ (ՋԲ, էջ 1116), լռին կալ-ը (Լռել. ՄՄ Հմր 6762, 110ա. 566(I), 
248բ)՝ ար­ձա­նագ­րում Լռին բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում (ՋԲ, էջ 643. տե՛ս նաեւ 
ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 905): Գրա­բա­րի տպա­գիր բա­ռա­րան­նե­րը նշում են ձեռն 
արկանել, լռիկ կալ տար­բե­րակ­նե­րը (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 151, 905: ԳԴԲ, էջ 185):

Յառաջ ածել-ը (Ծնանիլ. ՄՄ Հմր 6762, 112ա. 566(I), 251բ) հի­շա­տա­
կում են Հ. Ավ­գե­րյա­նը To Prodúce-ը թարգ­մա­նե­լիս102, Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը 
Generáre եւ Prodúrre բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում103, ՆՀԲ-ն ար­ձա­նագ­րում է Դիո­նի­
սիոս Արիո­պա­գա­ցու եր­կում (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 334):

Ի սուսերի սատակել (Կոտորել. ՄՄ Հմր 6762, 113ա. 566(I), 253բ). Էդ. 
Հյուր­մյու­զյա­նը Թուր բա­ռա­հոդ­վա­ծում թրէ անցընել-ը բա­ցատ­րե­լիս նշում 
է ի սուր սուսերի սատակել-ը104:

Անձնացոյց լինել-ը (Հպարտանալ. ՄՄ Հմր 6762, 115ա. 566(I), 256բ) 
Մ. Ջախ­ջա­խյանն ար­ձա­նագ­րում է եր­կու բա­ռա­րա­նում՝ Բանավաճառ 
բա­ռա­հոդ­վա­ծում (ՋԲ, էջ 286), եւ իտա­լե­րեն fare il bello-ն թարգ­մա­նե­լով 
«անձնացոյց լինել. պարծիլ»105:

Հրամանաւ արգելուլ (Հրամայել. ՄՄ Հմր 6762, 115ա. 566(I), 256բ—257ա) 
հա­րա­դիր բա­յը վկա­յում են Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Divietáre-ն թարգ­մա­նե­լով 
«ար­գե­լուլ հրա­մա­նաւ»106, Խափանիլ բա­ռա­հո­վա­ծում արգելանիլ հրա­
մանաւ տար­բե­րա­կով (ՋԲ, էջ 667), եւ Հ. Ավ­գե­րյա­նը՝ այն նշե­լով Décrier 
բա­ռա­հո­դվա­ծում107:

Համախոհ լինել-ը (Միաբանել. ՄՄ Հմր  6762, 117բ. 566(I), 260բ) 
Մ.  Ջախ­ջա­խյանն ար­ձա­նագ­րում է համախոհ լինել ումեք տար­բե­
րա­կով108։ Հ.  Ավ­գե­րյա­նը հա­րա­դիր բայն է կի­րա­ռում անգ­լե­րեն To 
Congrée-ն թարգ­մա­նե­լիս109, ՆՀԲ-ն՝ Հաւանիմ բա­ռա­հոդ­վա­ծում հի­շա­տա­
կում կամակից, համախոհ լինել (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 73), Մխի­թա­րյան միա­
բա­նու­թյան հայ­րե­րը՝ Stand բա­ռա­հոդ­վա­ծում “Stand with”-ի հա­մար նշե­լով 
համախոհ լինել110:

102  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., էջ 674։
103  «Համառօտ բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», էջ 294, 617:
104  Եդ.  Հիւրմիւզեան , նշվ. աշխ., էջ 184։
105  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 309։
106  Անդ, էջ 273։
107  «Բառգիրք ի գաղղիականէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառս», էջ 193։
108  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ 309։
109  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., էջ 1821։
110  «Համառօտ բառարան յանգղիականէ ի հայ», հտ. Ա., Վենետիկ, 1835, էջ 216: 
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Յղի լինել-ը (Յղանալ. ՄՄ Հմր 6762, 118բ. 566(I), 261բ) վկա­յում են 
Հ. Ավ­գե­րյա­նը ֆրան­սե­րեն Concevoir-ը111 եւ անգ­լե­րեն To Breed-ը թարգ­մա­
նե­լիս112, ՆՀԲ-ն եւ Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Յղանամ, Յղենամ բա­ռա­հոդ­ված­նե­
րում (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 361, 362: ՋԲ, էջ 361, 362), Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­
թյան հայ­րե­րը՝ Portáre բա­ռա­հոդ­վա­ծի բա­ցատ­րու­թյան մեջ113:
Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը եւ ՆՀԲ-ն հեռ ունել-ը (Նախանձել. ՄՄ Հմր 6762, 118բ. 

566(I), 262ա) նշում են Հեռամ բա­ռա­հոդ­վա­ծի բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րում 
(ՋԲ, էջ 87: ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 88):

Ընդունել զգոյն (Ներկել. ՄՄ Հմր 6762, 119բ. 566(I), 263ա) հա­րա­դիր 
բա­յը Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը կի­րա­ռում է՝ իտա­լե­րեն Incolorársi-ն թարգ­մա­նե­լով 
նաեւ «գու­նա­ւո­րիլ, ներ­կա­նիլ»114:

Կտտամահ առնել-ը (Չարչարել. ՄՄ Հմր  6762, 121բ. 566(I), 266ա) 
Ստ. Մալ­խա­սյան­ցը ար­ձա­նագ­րում է գրա­բա­րում վկայ­ված «տան­ջանք­
նե­րով սպա­նել» նշա­նա­կու­թյամբ115:

Ի ներքս փակել-ը (Պարունակել. ՄՄ Հմր 6762, 123բ. 566(I), 268բ) ար­ձա­
նագ­րում է Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը Inchiúdere եւ Inclúdere բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում116:

Սկսանել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (ՄՄ Հմր 6762, 125ա. 566(I), 271ա) 
առ­կա բուռն արկանել հա­րա­դիր բա­յը հի­շա­տա­կում է Ա. Խու­դա­բա­
շյան­ցը «предпрiять, вознамѢриться» առաջ­նա­յին նշա­նա­կու­թյամբ 
(ԽԲՀՌ, հտ. Բ., էջ 251): Այն, թե­րեւս, կա­րե­լի է «ձեռ­նար­կել, սկսել» 
նշա­նա­կու­թյամբ վկայ­վող ձեռք զարկել դարձ­վա­ծա­յին միա­վո­րի117 
նա­խօ­րի­նակ հա­մա­րել:

Զտրիտուրն տալ-ը (Վճարել. ՄՄ Հմր 6762, 126ա. 566(I), 272բ) Հ. Ավ­
գե­րյա­նը եւ Գ. Երեց­փո­խյան­ցը վկա­յում են երկ­լեզ­վյան բա­ռա­րան­նե­
րում՝ հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար թարգ­մա­նե­լով To Rénder-ը (տալ զտրիտուրն 

111  «Բառգիրք ի գաղղիականէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառս», էջ 148։
112  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., էջ 104. տե՛ս նաեւ էջ 141, 393:
113  “Nuovo Dizionario italiano-francese-armeno-turco”, p. 722.
114  «Համառօտ բառարան յիտալականէ ի հայ եւ ի տաճիկ», էջ 349։
115  Ստ .  Մալխասեանց , Հայերէն բացատրական բառարան (այսուհետեւ՝ ՄՀԲԲ), հտ. Բ., 

Երեւան, 1944, էջ 498:
116  «Բառարան յիտալական լեզուէ ի հայ եւ ի տաճիկ բարբառ», էջ Ի.։ Հարկ է նշել՝ ՆՀԲ-ն 

ի ներքս փակել-ը վկայում է Ներսես Շնորհալու «Մեկնութիւն յաւետարանն Մատթէի» երկից 
(ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 925).

117  Ա. Սուքիասյան ,  Ս .  Գալստյան , Հայոց լեզվի դարձվածաբանական բառարան (այսու­
հե­տեւ՝ ՀԼԴԲ), Երեւան, 1975, էջ 385:
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տար­բե­րա­կով)118 եւ Отслуживать, отслужить բա­յե­րը119: ՆՀԲ-ն Աստ­վա­ծաշն­
չից ար­ձա­նագ­րում է տալ տրիտուր տար­բե­րա­կը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 897):

Ժողովել ի շտեմարան-ը (Քաղել. ՄՄ Հմր 6762, 129ա. 566(I), 277ա) վկայ­
վում է Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան հայ­րե­րի կազ­մած քա­ռա­լե­զու բա­ռա­
րա­նում՝ Ripósta բա­ռա­հոդ­վա­ծում, Far-, faire provision-ը թարգ­մա­նե­լիս120:

Հետազօտ լինել-ը (Քննել. ՄՄ Հմր 6762, 129բ. 566(I), 278ա) ար­ձա­նագ­
րում են երկ­լեզ­վյան բա­ռա­րան­նե­րը՝ Հետազօտ բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ “Voyez 
Հե­տա­զօ­տել” եւ “See Հե­տա­զօ­տել” հղում­նե­րով121:

Տալ զօրհնութիւն-ը (Օրհնել ՄՄ Հմր 6762, 130բ. 566(I), 279ա) վկա­յում 
են Մ. Ջախ­ջա­խյա­նը՝ Օրհնեմ բա­ռա­հոդ­վա­ծում բա­ցատ­րե­լով՝ «տալ զօրհ­
նու­թիւն, բա­րե­մաղ­թել» (ՋԲ, էջ 1497), եւ Մխի­թա­րյան միա­բա­նու­թյան 
հայ­րե­րը՝ Segnáre բա­ռա­հոդ­վա­ծում122։

Բառարաններում վկայված հարադիր բայերի նմանությամբ բաղադր­
վածներ: Սույն դա­սա­կարգ­մամբ առանձ­նաց­վում են այն հա­րա­դիր բա­
յե­րը, որոնք բա­ռա­րան­նե­րում կամ մա­տե­նագ­րու­թյան մեջ վկայ­վում 
են բա­ղադ­րիչ­նե­րի այլ տար­բե­րակ­նե­րով, կա­րե­լի է ասել՝ առ­կա հա­
րա­դիր բա­յե­րի նմա­նու­թյամբ123. եր­բեմն նկա­տե­լի է նաեւ իմաս­տա­յին 
այլ նրբե­րանգ:

Նկուն լինել (Ամաչել. ՄՄ Հմր 6762, 101բ. 566(I), 235բ). ԳԴԲ-ն Աստ­վա­
ծաշն­չից ար­ձա­նագ­րում է նկուն առնել տար­բե­րա­կը՝ «ընկ­ճել, են­թար­կել» 
նշա­նա­կու­թյամբ (ԳԴԲ, 221).

հուրբ ծախել124 (Այրել. ՄՄ Հմր 6762, 101բ. 566(I), 236ա). ԳԴԲ-ն վկա­
յում է հուրբ վառել «կրակ տալ, հրդե­հել, հրկի­զել» (ԳԴԲ, էջ 181), ՆՀԲ-ն 
«լա­փել. սա­տա­կել. կո­րու­սա­նել» նշա­նա­կու­թյուն­նե­րով ունի հուր կամ 
հրով ծախել (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 999).

հրդեհ արկանել (Այրել. ՄՄ Հմր 6762, 101բ. 566(I), 236ա). հուր արկանել 
«հրդե­հել, հրկի­զել» (ԳԴԲ, էջ 180): ՄՀԲԲ-ն ար­ձա­նագ­րում է հրդեհ ձգել-ը 

118  «Բառարան անգղիարէն եւ հայերէն», հտ. Ա., էջ 718։
119  «Բառարան ի ռուսաց լեզուէ ի հայ», աշխատ. ի Գաբրիէլէ Երեցփոխեանց, Տփղիս, 

1876, էջ 496—497։
120  “Nuovo Dizionario italiano-francese-armeno-turco”, p. 829.
121  «Բառարան համառօտ ի հայէ ի գաղղիական», աշխատ. Հ. Յ. վրդ. Աւգերեան, հտ. Բ., 

1817, Վենէտիկ, էջ 389։ «Բառարան հայերէն եւ անգղիական», հտ. Բ., էջ 359:
122  “Nuovo Dizionario italiano-francese-armeno-turco”, p. 906.
123  Սկզբում նշվում են ՁԲ-ների, այնուհետեւ՝ բառարանային կամ մատենա­գրա­կան 

տարբերակները:
124  ՄՀԲԲ-ն վկայում է ծախել-ի նաեւ «ոչնչացնել» իմաստը. ՄՀԲԲ, հտ. Բ., էջ 317:



2020 Զ.	 ՀԱՐԱԴԻՐ ԲԱՅԵՐ ՆՈՒՅՆԱՆԻՇՆԵՐԻ ՁԵՌԱԳԻՐ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐՈՒՄ	 85

(ՄՀԲԲ, հտ. Գ., էջ 150), ՀԼԴԲ-ն՝ հրդեհ գցել-ը «հրդե­հել, կրակ տալ, այ­րել» 
նշա­նա­կու­թյամբ (ՀԼԴԲ, էջ 373)։

արգելուլ ի բանտի (Բանտ. ՄՄ Հմր 6762, 103ա. 566(I), 238ա). ՆՀԲ-ն Ար­
գելուլ բա­ռա­հոդ­վա­ծում վկա­յում է դնել ի բանտի-ն (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 345).

պատճառ կցկցել եւ պատճառ տալ (Բասրիլ. ՄՄ ՀՄՐ 6762, 104ա). ՆՀԲ-ն 
պատճառս յօդել-ը վկա­յում է Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցու եւ Ներ­սես Շնոր­հա­լու եր­
կե­րից (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 379), երկ­րոր­դի հա­մար նշե­լով՝ «Ըստ յն. ոճոյ՝ նաեւ 
Պատ­ճառս դնել»՝ «պատ­ճա­ռել» նշա­նա­կու­թյամբ (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 440).

բռամբ առնուլ (Բռնադատիլ. ՄՄ Հմր 6762, 104ա. 566(I), 239բ). ՆՀԲ-ն 
վկա­յում է «տի­րել, իշ­խել» նշա­նա­կու­թյամբ զբռամբ ածել // արկանել -ը 
(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 512)125.

դաշնադիր լինել (Դաշն. ՄՄ Հմր 6762, 105ա. 566(I), 241ա). ԳԴԲ-ն Աստ­
վա­ծաշն­չից, Մով­սես Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թյու­նից ար­ձա­նագ­րում է «դաշ­
նա­կից դառ­նալ, դաշ­նակ­ցել, միա­բա­նել» նշա­նա­կու­թյամբ դաշնավոր լի­
նել-ը (ԳԴԲ, էջ 66).

փոյթ ընդ փոյթ գնալ (Երագել. ՄՄ Հմր 6762, 106ա. 566(I), 242բ). ՆՀԲ-ն 
Փոյթ բա­ռա­հոդ­վա­ծում հի­շա­տա­կում է Մով­սես Խո­րե­նա­ցու Պատ­մու­թյան 
մեջ առ­կա փոյթ ընդ փոյթ հասուցանել տար­բե­րա­կը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 953).

զքարի հարկանել (Զարկանել. ՄՄ Հմր 6762, 106բ. 566(I), 243ա). ՆՀԲ-ն 
վկա­յում է հարկանիցէ քարիւ (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 994):

անդնդասոյզ առնել (Ընկղմել. ՄՄ Հմր 6762, 108ա. 566(I), 245ա). ՆՀԲ-ն 
ունի անդնդասոյզ լինել, որը տար­բեր­վում է նաեւ իմաս­տա­յին նրբե­րան­
գով՝ «սու­զեալ յան­դունդս. ծո­վա­հեղձ. *Եգիպ­տա­ցին անդն­դա­սոյզ լի­նէր» 
(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 134).

ի լռութիւն տալ (Թագուցանել. ՄՄ Հմր 6762, 108ա. 566(I), 245բ). կա­րե­լի է 
հա­վա­նա­կան հա­մա­րել, որ առ­կա է սխա­լագ­րու­թյուն, եւ խոս­քը վե­րա­բե­րում 
է «լռել» նշա­նա­կու­թյամբ (փո­խա­բե­րա­կան նշա­նա­կու­թյամբ՝ «թաքց­նել») ի 
լռութեան կալ կազ­մու­թյա­նը, որ վկա­յում են Աստ­վա­ծա­շուն­չը («ոչ ճո­խա­բան 
լի­նեն քան զայր մարդ, այլ ի լռու­թեան կալ». Ա Տմ 2։ 12)126 եւ Մ. Ջախ­ջա­խյա­
նը (ՋԲ, էջ 643): Բայց եւ կա­րե­լի է այն լռության տալ կամ մատնել («որեւէ 
բա­նի մա­սին չխո­սել, որեւէ բա­նի վրա ուշադ­րու­թյուն չդարձ­նել, ան­տես առ­
նել») դարձ­վա­ծա­յին միա­վո­րի նա­խօ­րի­նակ հա­մա­րել (ՀԼԴԲ, էջ 271)127.

125  «Իւր ձեռքը գցել, նուաճել, հնազանդեցնել» նշանակությամբ արձանագրում է նաեւ 
Ստ. Մալ­խա­սյանցը. ՄՀԲԲ, հտ. Ա., էջ 392:

126  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 839։
127  Տե՛ս նաեւ Պ. Բեդիրյան , Հայերեն դարձվածքների ընդարձակ բացատրական բառա­

րան, Երեւան, 2011, էջ 556: 
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նույն ՆՇ-ից՝ պահել ի թագստեան. ՆՀԲ-ում՝ Թաքուստ բա­ռա­հոդ­վա­
ծում, հի­շա­տակ­վում են թաքչիլ ի թագստեան, նստել ի թագստեան տար­բե­
րակ­նե­րը (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 803).

թափառական շրջել (Թափառել. ՄՄ Հմր  6762, 108ա. 566(I), 245բ). 
ըստ ՆՀԲ-ի՝ Փի­լոն Եբ­րա­յե­ցու գոր­ծա­ծած «Յա­նա­պատ վայր՝ յո­րում թա­
փա­ռա­կանն (այ­սինքն՝ թա­փա­ռեալ) շրջէր» նա­խա­դա­սու­թյան մեջ թա­
փառական-ը ունի «որ թա­փա­ռեալ շրջի» նշա­նա­կու­թյու­նը (ՆՀԲ, հտ. Ա., 
էջ 801)128.

խոնարհեցուցանել զբարձու (Ծունր դնել. ՄՄ Հմր  6762, 112ա. 
566(I), 252ա). խոնարհեցուցանել զանձն «ինքն իրեն խո­նարհ դարձ­նել» 
(ԳԴԲ, էջ 149).

շուրջ պնդել (Կապել. ՄՄ Հմր 6762, 112բ. 566(I), 252բ). շուրջ պատել 
«շրջա­պա­տել» (ԳԴԲ, էջ 226).

նշաւակ առնել (Կատակել. ՄՄ Հմր 6762, 112բ. 566(I), 252բ). նշաւակ լի­
նել «խայ­տա­ռա­կել» (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 437).

յանկ ելանել (Կատարել. ՄՄ Հմր 6762, 112բ. 566(I), 252բ). յանկ ածել 
«վերջ տալ, ավար­տին հասց­նել» (ԳԴԲ, էջ 206).

աներկիւղ դիմել եւ անկասկած գնալ (Համարձակել. ՄՄ Հմր 6762, 114ա. 
566(I), 254բ—255ա). աներկիւղ գնալ «հա­մար­ձակ գնալ», անկասկած 
ի դուրս ելնել (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջք 141, 170).

ի բաց հեռանալ (Հեռանալ. ՄՄ Հմր 6762, 114բ. 566(I), 256ա). երթալ ի 
բաց «հե­ռա­նալ» (ԳԴԲ, էջ 79).

խստավիզ լինել (Հպարտանալ. ՄՄ Հմր 3110, 97բ)129. ՆՀԲ-ն ունի խստա­
պարանոց լինել (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 988), որն առ­կա է Աստ­վա­ծաշն­չում («....
բայց ես ոչ ելից ընդ ձեզ, վասն խստա­պա­րա­նոց լի­նե­լոյ». Ելք ԼԳ. 3)130.
նույն ՆՇ-ից սեգ լինել-ը (ՄՄ Հմր 6762, 115ա. 566(I), 256բ) ՆՀԲ-ն սէգ 

առնել («սի­գա­լով ճե­մել») տար­բե­րա­կով ար­ձա­նագ­րում է Գրի­գոր Նա­րե­
կա­ցու տա­ղե­րից (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 712).

հաւատարիմ ցուցանել (Ճշմարտել. ՄՄ Հմր 6762, 116բ. 566(I), 259ա). 
ՆՀԲ-ն վկա­յում է հաւատարիմ առնել եւ հաւատարիմ լինել տար­բե­րակ­նե­րը 
(ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 77).

128  ՄՀԲԲ-ն արձանագրում է թափառական բառի մակբայական կիրառությունը՝ «Շրջում 
է թա­փառական». ՄՀԲԲ, հտ. Բ., էջ 90: 

129  ՄՄ Հմր 6762-ում եւ 566(I)-ում առկա է խստավզել բայը (համապատասխանաբար՝ 
էջ 115ա եւ 256բ):

130  «Համաբարբառ գրաբար Աստվածաշնչի», էջ 893:
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մեկնել յամբոխէ (Մեկուսանալ. ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260բ). գրա­
բա­րում առ­կա է մեկնել յաշխարհէ-ն՝ «մեռ­նել, վախ­ճան­վել» նշա­նա­կու­
թյամբ (ԳԴԲ, էջ 196).

ի բաց լքել (Մերժել. ՄՄ Հմր 6762, 117ա. 566(I), 260ա). ի բաց լինել «հե­
ռա­նալ» (ԳԴԲ, էջ 111).

զպէտս հոգւոյն վճարել (Մեռանել. ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260ա). 
ՆՀԲ-ն ար­ձա­նագ­րում է՝ «Զպէտս հոգւոյն հատուցանել, կամ վճարել 
Տեառն, որպէս Աւանդել զոգին....» (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 648. տե՛ս նաեւ ՄՀԲԲ, 
հտ. Դ., էջ 97).
նույն ՆՇ-ից՝ բառնիլ յաշխարհէ. ԳԴԲ-ն վկա­յում է «կյան­քից զրկել, 

սպա­նել» նշա­նա­կու­թյամբ բառնալ ի կենաց-ը (ԳԴԲ, էջ 53).
խօսել ի սիրտ նորա (Մխիթարել. ՄՄ Հմր 6762, 117բ. 566(I), 260բ). ըստ 

ԳԴԲ-ի՝ գրա­բա­րում առ­կա է «մտածել, խորհել» նշա­նա­կու­թյամբ խօսել 
ի սրտի տար­բե­րա­կը (ԳԴԲ, էջ 154).

յաղթող լինել (Յաղթել. ՄՄ Հմր. 6762, 118ա. 566(I), 261ա). ՆՀԲ-ն «յաղ­
թօղ հան­դի­սա­նալ, յաղ­թել» նշա­նա­կու­թյամբ վկա­յում է յաղթկու լինել-ը 
(ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 317).
միայն ՄՄ Հմր 6762-ում՝ Յորդորել հե­նա­բա­ռով ՆՇ-ում (118բ), «եթէ 

առ չարն իցէ» նշու­մով առ­կա է ի հրապոյրս ցոփութիւն արկանել ար­տա­
հայ­տու­թյու­նը. ՆՀԲ-ում՝ Հրապոյրք բա­ռա­հոդ­վա­ծում, Աստ­վա­ծաշն­չից 
հի­շա­տակ­վում է ի հրապոյրս ցոփութեան դարձուցանել-ը (ՆՀԲ, հտ. Բ., 
էջ 138):

յերկուս ծուենս բաժանել (Պատառել. ՄՄ Հմր 6762, 122բ. 566(I), 267բ). 
Ղա­զար Փար­պե­ցու ձեւա­կեր­պու­մը հե­տեւ­յալն է՝ «Բա­ժա­նեալ աշ­խարհ 
Հա­յոց՝ պա­տա­ռե­ցաւ յեր­կու ծու­էնս»131.

ռազմ դնել (Պատերազմել. ՄՄ Հմր 6762, 122ա. 566(I), 267ա). ԳԴԲ-ն 
վկա­յում է ռազմ առնել եւ ռազմ գործել տար­բե­րակ­նե­րը Եղի­շեի, Թով­մա 
Արծ­րու­նու եր­կե­րից (ԳԴԲ, էջ 249).
նույն ՆՇ-ից՝ խազմ դնել. ԳԴԲ-ն ար­ձա­նագ­րում է խազմ առնել տար­բե­

րա­կը՝ «վի­ճել, վէճ հա­րու­ցել» իմաս­տով (ԳԴԲ, էջ 145).
զքամահանս դնել ի վերայ (Պարսաւել. ՄՄ Հմր  6762, 123ա. 566(I), 

268բ). ՆՀԲ-ն ունի քամահանս առնել՝ «Տ. Քա­մա­հել» նշա­նա­կու­թյամբ 
(ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 976).

131  «Ղազարայ Փարպեցւոյ Պատմութիւն Հայոց», Հայկական համաբարբառ, հտ. Բ., 
Երեւան, 1978, էջ 182: 
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պնդել զպսակ եւ թագիւ պճնել (Պսակել. ՄՄ Հմր 6762, 123ա. 566(I), 
268բ). ըստ ՆՀԲ-ի՝ պսակեալ թագիւն եւ թագով պսակեալ-ը վկայ­ված են 
Ժ.—ԺԱ. դարերում (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 788): ՀԼԴԲ-ում նույն նշա­նա­կու­թյամբ 
հան­դի­պում է պսակ կապել-ը (ՀԼԴԲ, էջ 503).

հաստատել ինչ յոչնչէ (Ստեղծանել. ՄՄ Հմր 6762, 125ա. 566(I), 271ա). 
ՆՀԲ-ն հի­շա­տա­կում է յոչնչէ գոյացուցանել-ը (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 517).

զփոխարէնն տալ (Վճարել. ՄՄ Հմր 6762, 126ա. 566(I), 272բ). ՆՀԲ-ում՝ 
Փոխարէն բա­ռա­հոդ­վա­ծում, Աստ­վա­ծաշն­չից քաղ­ված զփոխարէնը հա­
տուցանել տար­բե­րակն է (ՆՀԲ, հտ. Բ., էջ 949)132.
նույն ՆՇ-ից՝ զդարձն փոխարինէն առնել. ՆՀԲ-նԴարձ բա­ռա­հոդ­վա­

ծում ունի դարձ առնել եւ դարձ փոխարինի տար­բե­րակ­նե­րը (ՆՀԲ, հտ. Ա., 
էջ 604—605).

ակն արկանել (Տեսանել. ՄՄ Հմր 6762, 127ա. 566(I), 274ա). ՆՀԲ-ն վկա­
յում է յակն արկանել-ը՝ «բե­րել յան­դի­ման աչաց այ­լոց» նշա­նա­կու­թյամբ 
(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 24).

հպատակ առնել (Տիրել. ՄՄ Հմր 6762, 127բ. 566(I), 274բ). ՆՀԲ-ում 
«հպա­տա­կուել» իմաս­տով առ­կա են հպատակ լինել-ը եւ հպատակ կալ-ը 
(ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ 125. տե՛ս նաեւ ԳԴԲ, էջ 181).

արագ արագ առնել եւ տագնապաւ երթալ (Փութալ. ՄՄ Հմր  6762, 
129ա. 566(I), 276բ). ՆՀԲ-ն ար­ձա­նագ­րում է արագ արագ հանել  //
հրամայել (ՆՀԲ, հտ. Ա., էջ  336), տագնապաւ գնալ (ՆՀԲ, հտ. Բ., 
էջ 836—837) տար­բե­րակ­նե­րը:
Այս­պի­սով, կա­րե­լի է հա­վաս­տել, որ բա­ռա­րա­նա­գիր­նե­րը, քա­ջա­տե­

ղյակ հայ մա­տե­նագ­րու­թյա­նը, վկայ­վող հա­րա­դիր բա­յե­րը նույ­նա­նիշ­նե­րի 
ՁԲ-ներ են նե­րա­ռել մինչ բնագ­րա­յին օրի­նակ­նե­րով հա­մալր­ված գրա­բա­
րի բա­ռա­րան­նե­րը կազ­մե­լը եւ հրա­տա­րա­կե­լը. ակն­հայտ է նաեւ՝ դրանք 
առ­կա են ԺԸ. դա­րում եւ հե­տա­գա­յում լույս տե­սած բա­ռա­րան­նե­րում:
Հարկ է նաեւ ար­ձա­նագ­րել, որ վե­րոն­շյալ հա­րա­դիր բա­յե­րից շա­տե­

րը փո­խա­բե­րա­կան իմաս­տա­վո­րում­նե­րով ձեռք են բե­րել դարձ­վա­ծա­յին 
ար­ժեք՝ վե­րած­վե­լով դարձ­վա­ծա­յին միա­վոր­նե­րի133:

132  ՄՀԲԲ-ն Հատուցանել բառահոդվածում արձանագրում է «փոխարէնը տալ, փոխարէնը 
մի բան անել» նշանակությունը. տե՛ս ՄՀԲԲ, հտ. Գ., 1944, էջ 65:

133  Հ.  Պետրոսյան , Հայերենագիտական բառարան, Երեւան, 1987, էջ 357:
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РЕЗЮМЕ
Рассматривая синонимичные ряды рукописных словарей средневековой 

Армении, А. Амалян отмечает, что иногда синонимичность выражается не 
только одним словом (синонимом), а цельным словосочетанием, описательным 
способом. Заметку А. Амаляна можно дополнить аналитическими конструк-
циями, из которых, как констатирует Р. Казарян, в среднеармянском языке вы-
деляются составные глаголы. По мнению исследователей, «древность» руко-
писных словарей синонимов «доходит до XII в., но относится к более раннему 
периоду». Следовательно, рукописные словари синонимов XVIII в. тоже мож-
но отнести «к более раннему периоду», а именно до издания словарей древне-
армянского языка или, возможно, параллельно им. Вышеупомянутые явления 
наблюдаются также в синонимичных рядах рукописных словарей синонимов 
XVIII в., в которых определенно выделяются составные глаголы, взятые, как 
выясняется, из армянской самостоятельной и переводной литературы.

Для того, чтобы аргументировать вышесказанное, составные глаголы 
представлены следующими классификациями: составные глаголы, зафиксиро-
ванные в Библии, только в текстуальных примерах, в разных словарях, издан-
ных в XVIII в. и позже.

SUMMARY
Considering the range of synonyms of handwritten dictionaries of medieval 

Armenia, A. Amalyan notes that sometimes synonymy is expressed not only in one 
word (synonym), but in a whole phrase, in a descriptive way. A. Amalyan’s note can 
be supplemented with analytical constructions, from which, as R. Ghazaryan states, 
compound verbs are distinguished in the middle Armenian language. According to re-
searchers, the «antiquity» of handwritten dictionaries of synonyms «dates back to the 
12th century, however, it actually refers to an earlier period.» Therefore, the handwrit-
ten dictionaries of synonyms of the 18th century can also be attributed «to an earlier pe-
riod», namely before the publication of dictionaries of the ancient Armenian language 
or, possibly, in parallel to them. The above-mentioned phenomena are also observed in 
range of synonyms of handwritten dictionaries of synonyms of the 18th century, which 
clearly identify the compound verbs taken from the Armenian literature.

As a support to the aforesaid, compound verbs are represented by the following 
classifications: compound verbs recorded in the Bible, only in textual examples, in 
different dictionaries published in the 18th century and later.
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Սկիզբը՝ նախորդիվ

Պա­րը՝ որ­պես տիե­զե­րա­կան գո­յա­ձեւ, կյան­քի հա­վի­տե­նա­կան շրջապ­տույ­տի, կյան­քի ու մահ­վան օրի­նա­չափ հեր­թա­գայ­ման փո­խա­բե­րույթ 
դի­տար­կե­լով՝ կյանք—պա­րի մաս­նա­հա­տուկ իմաս­տա­յին օղակ պետք է 
հա­մա­րել կին—կյանք—բնու­թյուն չա­փու­մը, որը դրսեւոր­վում է քո­ղա­ծա­
ծուկ եւ քո­ղա­զերծ­վող պա­րող կնոջ խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին լու­ծու­մով:
Պա­րող կնոջ կեր­պա­րի հայ­տա­նիշ­նե­րից մե­կը շղարշն է՝ քո­ղը, որը 

լուրջ ու խոր մեկ­նա­բա­նու­թյան առար­կա կա­րող է դառ­նալ: Յոթ շղարշ­
նե­րի նշա­նա­վոր պա­րը վե­րագր­վում է Հե­րով­դի­ա­յի դուստր Սա­լո­մե­ին: 
Ըստ Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի՝ Հե­րով­դե­սի տա­րե­դար­ձի խնջույ­քի ժա­
մա­նակ Հե­րով­դի­ա­յի դստեր պարն այն­պես է հմա­յում հո­բե­լյա­րին, որ 
նա եր­դու­մով խոս­տա­նում է կա­տա­րել աղջ­կա ցան­կա­ցած խնդրանք 
(Մատթ. ԺԴ. 6)1: Վեր­ջինս, մոր խրա­տի հա­մա­ձայն, պա­հան­ջում է Հով­
հան­նես Մկրտչի գլու­խը: Մա­հա­պատ­ժից հե­տո սկու­տե­ղի վրա նրան են 
տա­լիս մար­գա­րեի գլու­խը: Սա­լո­մեի կեր­պա­րը հե­տա­գա­յում բազ­մա­թիվ 
մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներ է ունե­ցել, եւ ահա Օս­կար Ուայլ­դի պատ­կե­րա­յին 
մեկ­նա­բա­նու­թյամբ՝ նա պա­րի ըն­թաց­քում իբ­րեւ թե աս­տի­ճա­նա­բար 
մեր­կա­ցել է՝ մե­կը մյու­սի հե­տեւից վրա­յից դեն նե­տե­լով յոթ շղարշ­ներ2: 
Երկ­նա­գույն ծած­կույ­թը, ապա եւ գու­նա­գեղ շղար­շը հի­շա­տակ­վում են 
դե­ռեւս Ֆլո­բե­րի՝ առա­վել վաղ՝ 1877 թ. գրված «Հե­րով­դիա» վի­պա­կում, 
որի ոգեշնչ­ման աղ­բյու­րը եղել են գրո­ղի՝ եգիպ­տա­կան ճամ­փոր­դու­
թյան տպա­վո­րու­թյուն­նե­րը՝ Իսի­սի պաշ­տա­մուն­քա­յին ծե­սը, արեւ­ե­լյան 
պա­րե­րի՝ Քյու­չուկ խա­նու­մի եւ Ազի­զա­յի կա­տա­րում­նե­րը, որոն­ցում 

1  Տե՛ս Աստվածաշունչ մատյան, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2017:
2  Համանման բեմական լուծումով է հատկանշվում հերոսուհու պարը Ռ. Շտրաուսի «Սա­­

լոմե» երաժշտական դրամայում (բեմադրվել է 1905 թ.), որը գրվել է Օսկար Ուայլդի հա­մա­
նուն դրամայի հիման վրա (1893):
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Ֆլո­բե­րը նշմա­րում էր նա­խըն­թաց դա­րե­րի պա­րար­վես­տի հետ­քե­րը: 
Սա­լո­մեի պա­րը ծա­գում­նա­բա­նո­րեն կապ­վում է եգիպ­տա­կան ալ­մեյ­նե­
րի (արա­բե­րեն՝ ու­սյալ, կրթյալ կին)՝ բնու­թյան ար­տադ­րող ուժը մարմ­
նա­վո­րող աստ­ված Օսի­րի­սին (Ուսիր եգիպ­տա­կան ան­վան հու­նա­կա­
նաց­ված տար­բե­րա­կը) նվիր­ված ծե­սի ժա­մա­նակ կա­տար­վող եր­բեմ­նի 
պա­րի հետ3: Կա­նանց ծի­սա­կան պա­րը առանձ­նա­հա­տուկ դեր է ունե­ցել 
պտղա­բե­րու­թյան պաշ­տա­մուն­քա­յին արա­րո­ղա­կար­գում: Աղ­ջիկ­ներն 
սկսում էին շուրջ­պա­րով, մե­ղե­դա­յին եր­գե­ցո­ղու­թյանն ուղեկ­ցող շար­
ժում­նե­րով, ապա մե­տաք­սե նրբա­հյուս ծած­կոց­նե­րը մի կողմ նե­տե­լով՝ 
աս­տի­ճա­նա­բար մեր­կա­նում էին: Ծեսն ավարտ­վում էր աղոթ­քով եւ զո­
հա­բե­րու­թյամբ: Մեր­կա­ցած ալ­մեյ­նե­րը զո­հա­սե­ղա­նին գու­նա­գեղ մրգեր 
ու երփ­նե­րանգ ծա­ղիկ­ներ էին դնում: Նրանց պա­րը զգա­յա­կան բո­վան­
դա­կու­թյուն ուներ: Առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն էր վե­րագր­վում 
դի­մա­խա­ղին: Հե­տա­գա­յում արա­բա­կան Եգիպ­տո­սում նույն­պես կա­
յին ալ­մեյ­ներ կամ ավա­լիմ­ներ, որոնք հա­րե­մի կա­նանց էին զվար­ճաց­
նում եր­գե­ցո­ղու­թյամբ, պա­րով (մեծ դեր ուներ հան­կար­ծաս­տեղ­ծու­մը): 
Նրանք նաեւ թաղ­ման ծե­սե­րի էին մաս­նակ­ցում՝ լա­լյաց եր­գեր կա­տա­
րե­լով: Հա­ման­ման ուշագ­րավ դրսեւո­րում է առա­ջին ան­գամ ԺԸ. դա­
րում հի­շա­տակ­ված ղա­վա­զի­նե­րի (արա­բե­րեն՝ նվա­ճող­ներ. խոս­քը վե­
րա­բե­րում է լսա­րա­նի հո­գին նվա­ճե­լուն) պա­րը4, որի հետ ծա­գում­նա­
բա­նո­րեն կապ­վում է պոր­տա­պա­րը: Բրի­տա­նա­ցի արեւ­ե­լա­գետ, ճա­նա­
պար­հորդ Լեյ­նը (1801—1876) եգիպ­տա­կան այդ պա­րու­հի­նե­րի զգա­յա­
կան պա­րի ար­մատ­նե­րը որո­նում է հի­նա­րեւ­ե­լյան ավան­դույ­թում՝ դրա 
ակուն­քը հա­մա­րե­լով Հին Եգիպ­տո­սի եւ Հրեաս­տա­նի ծի­սա­կան պա­րե­
րը, նրանց առն­չակ­ցե­լով գնչու­նե­րի հետ, որոնց եր­բեմն եգիպ­տա­կան 
ար­մատ­ներ են վե­րագր­վում: Մեր­կա­պա­րի հնա­գույն դրսեւո­րում է հա­
մար­վում, այս­պես կոչ­ված, «իշա­մեղ­վի պա­րը» (Փա­րիզ տե­ղա­փոխ­վե­լով՝ 
ժա­մա­նա­կին այն վե­րան­վան­վել է «լվի պար»): Պա­րի դի­պա­շա­րը շատ 
պարզ է. իբ­րեւ թե պա­րու­հուն խայ­թել է իշա­մե­ղուն եւ խճճվել նրա հա­
գուս­տի մեջ: Ալ­մե­յը տե­ղում պտտվում է, տար­բեր շար­ժում­ներ կա­տա­
րում, «փնտրում» մի­ջա­տին, սկսում աս­տի­ճա­նա­բար հա­նել հա­գուս­տը՝ 

3  Տե՛ս Э.   Д ю п ю и , Жрицы любви. Проституция в античную эпоху: опыт социальной гигиены, 
Ногинск, 2014. Р.  Н е ж и н ская , Саломея. Образ роковой женщины, которой не было, Москва, 2018:

4  Э.   Л э й н , Нравы и обычаи современных египтян, Глава 19, Уличные танцовщицы, 1836, http://
www.vostlit.info/Texts/Dokumenty/Egipet/XIX/1820—1840/Lein/text19.htm
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վեր­ջում մնա­լով մի թա­փան­ցիկ քո­ղով պա­րուր­ված: Ամե­նա­վեր­ջում այդ 
քո­ղը նույն­պես սա­հում է ցած5:
Մեր­կա­պարն առ­կա է եղել նաեւ հու­նահ­ռո­մեա­կան ավան­դույ­թում. 

Կորն­թո­սի հա­տուկ դպրոց­նե­րում աղ­ջիկ­նե­րին՝ ապա­գա հե­տե­րա­նե­րին, 
մա­թե­մա­տի­կա­յի, երաժշ­տու­թյան դա­սե­րին զու­գա­հեռ նաեւ հրա­պա­րա­
կայ­նո­րեն մեր­կա­նալ էին սո­վո­րեց­նում: Հայտ­նի է հե­տե­րա Ֆրի­նեի դրվա­
գը, որը քան­դա­կա­գործ Պրաք­սի­տե­լե­սի՝ Կնի­դու­սի Ափ­րո­դի­տեի (աստ­վա­
ծու­հին ամ­բող­ջո­վին մերկ էր քան­դակ­ված) ար­ձա­նի հա­մար բնոր­դու­հի 
էր եղել, այ­դու մե­ղադր­վում էր անաստ­վա­ծու­թյան եւ սրբապղ­ծու­թյան 
մեջ եւ պետք է դա­տա­պարտ­վեր մահ­վան: Դա­տա­պաշտ­պան Հի­պե­րի­դե­
սը, տես­նե­լով, որ իր ար­դա­րաց­նող խոսքն ազ­դե­ցու­թյուն չի գոր­ծում դա­
տա­վոր­նե­րի վրա, պո­կում է Ֆրի­նեի հա­գուս­տը՝ ամ­բող­ջո­վին կամ մին­չեւ 
գոտ­կա­տե­ղը մեր­կաց­նե­լով նրան6 (այլ աղ­բյուր­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Ֆրի­նեն 
է մեր­կա­նում նրա նշա­նով), եւ դա ճա­կա­տագ­րա­կան ներ­գոր­ծու­թյուն է 
ունե­նում. Ֆրի­նե­ին ար­դա­րաց­նում են, քա­նի որ հին հույ­նե­րի՝ գե­ղե­ցի­
կի ըն­կա­լում­նե­րի հա­մա­ձայն՝ այդ­չափ կա­տա­րյալ մարմ­նում ան­կա­տար 
հո­գի չէր կա­րող լի­նել: Զգա­յա­կան պա­րը տա­րած­ված է եղել նաեւ Բյու­
զան­դա­կան կայս­րու­թյու­նում: Պրո­կո­պիոս Կե­սա­րա­ցու վկա­յու­թյամբ՝ 
Հուս­տի­նի­ա­նո­սի կի­նը՝ Թեո­դո­րան, նախ­կի­նում կրկե­սի դե­րա­սա­նու­հի է 
եղել, մեր­կա­ցել հան­րու­թյան առաջ եւ հան­դես եկել մի­այն գոտ­կա­տե­ղը 
ծած­կող մե­տաք­սե շղար­շով7:
Հայ ժո­ղովր­դա­կան բա­նա­հյու­սու­թյան մեջ պահ­պան­վել է պա­րեր­գե­

րի ժան­րա­յին մի տար­բե­րակ, որ­տեղ քա­ռյա­կից քա­ռյակ նկա­րագր­վում 
է աղջ­կա աս­տի­ճա­նա­կան մարմ­նա­մեր­կաց­ման տե­սա­րա­նը: Պա­րի ըն­
թաց­քում աս­տի­ճա­նա­բար հան­վում են հա­գուս­տի բո­լոր մա­սե­րը՝ նախ 
գլխա­շո­րը, ապա զար­դե­րը եւ այդ­պես մին­չեւ ներք­նազ­գես­տը: Կա­րի­նե 
Խու­դա­բա­շյա­նը «Հայ ծի­սա­կան պա­րե­րը հա­մե­մա­տա­կան երաժշ­տա­
գի­տա­կան տե­սան­կյու­նից» ուսում­նա­սի­րու­թյան՝ «Անա­հիտ դի­ցու­հու 

5  Ծիսա­կան նկա­րա­գիր ուներ նաեւ Հնդկաս­տա­նում տա­ճա­րա­յին պա­րու­հի­նե­րի՝ բա­յա­
դեր­նե­րի (դև­ա­դա­սի) պա­րը՝ որ­պես ինք­նօ­րի­նակ զո­հա­բե­րու­թյուն աստ­ված­նե­րին: Հնդկա­
կան դա­սա­կան պա­րե­րից մե­կը՝ օդի­սին, նվիր­ված է Շի­վա­յի պաշ­տա­մուն­քին (լե­գենդ­նե­րում 
Շի­վան ներ­կա­յա­նում է իբ­րև հրա­շա­լի պա­րող):

6  «Athenaeus: The Deipnosophists», Book 13, p. 589—599, http://www.attalus.org/old/athenaeus13c.
html#590

7  «Medieval Sourcebook: Procopius of Caesarea: The Secret History», https://sourcebooks.fordham.
edu/basis/procop-anec.asp
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պաշ­տա­մուն­քի երաժշ­տա­բա­նաս­տեղ­ծա­կան վե­րապ­րուկ­նե­րը» հատ­վա­
ծում8 քննա­բա­նում է ծի­սա­կան մարմ­նա­մեր­կաց­մա­նը վե­րա­բե­րող այդ 
պա­րեր­գե­րը: Ժա­մա­նա­կին Սրբու­հի Լի­սի­ցյա­նը են­թադ­րել է9, որ դրան­
ցից, օրի­նակ, «Չեմ ու չեմ» պա­րեր­գը պտղա­բե­րու­թյան աստ­վա­ծու­հի 
Անա­հի­տին նվիր­ված պաշ­տա­մուն­քա­յին արա­րո­ղու­թյուն­նե­րի ժա­մա­
նակ կա­տար­վող ծի­սա­կար­գա­յին պոռն­կու­թյան եր­բեմ­նի պա­րե­րից է 
պահ­պան­վել ու հա­սել մեր ժա­մա­նակ­ներ: Շատ պատ­միչ­նե­րի եւ պատ­
մա­բան­նե­րի վկա­յած ծի­սա­կար­գա­յին հե­տե­րիզ­մը՝ սրբա­զան ամուս­նու­
թյու­նը, ըն­դուն­ված է եղել նաեւ հե­թա­նո­սա­կան Հա­յաս­տա­նում: Եր­բեմ­
նի քրմե­րի ու քրմու­հի­նե­րի կա­տա­րած, հե­տա­գա­յում հար­սա­նե­կան ծե­
սի մեջ փո­խադր­ված այդ­պի­սի պա­րեր­գեր են, օրի­նակ, «Զինչ ու զինչ 
տամ լող­վոր­չուն» նմու­շը՝ «Զո­մա զո­մա է, քո­մա, քո­մա է10» կրկնա­կով, 
«Զիմ գլխի ֆա­թեն կի­տամ», «Զիմ վզի վզնոց կի­տամ», «Ծանդր ու թփին 
ծամ­թել կտրավ» եւ այլ եր­գեր՝ ավե­լի քան 30 տար­բե­րակ, որոնք մե­ծավ 
մա­սամբ գրառ­վել են վա­նե­ցի­նե­րից եւ սա­սուն­ցի­նե­րից: Կ. Խու­դա­բա­շյա­
նը դրանց հա­վե­լում է եւս մե­կը՝ «Դե գնա կի­գամ» պա­րեր­գը, որն իր 
են­թադ­րու­թյամբ՝ ծե­սի նա­խա­բան է: Այն որո­շա­կի պչրան­քով հատ­կանշ­
վող կեն­սու­րախ կա­տա­րում է, ուր աղ­ջի­կը, դի­մե­լով թե­րեւս տղա­մար­
դու, ներ­կա­յաց­նում է իր զար­դար­վե­լու ըն­թաց­քը՝ հա­գուս­տի, զար­դե­րի, 
դեղ­դի­րի (ծա­րիր) հա­ջոր­դա­կան հեր­թա­գա­յու­թյամբ: Այդ եր­գը զու­գա­
հեռ­վում է շու­մե­րա­աք­քա­դա­կան մի տար­բե­րա­կի հետ, ուր սպա­սու­հին 
հար­սին՝ քրմու­հուն, տար­բեր զար­դա­րանք­ներ է տա­լիս՝ կեղ­ծամ, գե­
ղա­դե­ղեր, մայ­րը խոր­հուրդ է տա­լիս լվա­ցում կա­տա­րել եւ այլն, մին­չեւ 
նրան դռան մոտ նվեր­նե­րով սպա­սող քրմի՝ փե­սա­յի մոտ գնա­լը: Շու­մե­
րա­կան Նին­գալ դի­ցու­հուն նվիր­ված սրբա­զան ամուս­նու­թյան հա­ման­
ման ծե­սի է անդ­րա­դար­ձել Ի. Մ. Դյա­կո­նո­վը11՝ նկա­րագ­րե­լով երաժշ­տու­
թյամբ ուղեկց­վող շքա­հան­դե­սը, հի­շա­տա­կե­լով քրմի եւ քրմու­հու՝ էրին­ջի 
եւ ցու­լի դի­մակ­նե­րով հան­դես գա­լը: Հայ­կա­կան տար­բե­րա­կում քուր­մը 

8  Տե՛ս Կ.  Խուդաբաշյան , Հայ ծիսական պարերը համեմատական երաժշտագիտական 
տեսանկյունից // Պար, երաժշտություն, Երեւան, 2004, էջ 45—63:

9  С р б.  Л исиц и а н, Старинные пляски и театральные представления армянского народа, Ереван, 
1972, т. 2, с. 244.

10  Ըստ Խուդաբաշյանի՝ կրկներգի «զոմա» եւ «քոմա» բառերը նշանակում են «սոմա» եւ 
«հաոմա» ըմպելիքները, որոնք ծեսի ընթացքում մատուցվում էին քրմին եւ քրմուհուն (անդ, 
էջ 57):

11  Տե՛ս И .   Д ья ко н о в, Люди города Ура, Москва, 1990:
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եւ քրմու­հին սկզբում նա­խա­պատ­րաստ­վում են սրբա­զան ամուս­նու­թյան 
ծե­սին, ապա շքեր­թից հե­տո կա­տար­վում է բուն ծե­սը: «Ծե­սի սկզբում 
քուր­մը եւ քրմու­հին կար­ծես սա­կար­կում են՝ փոր­ձե­լով պար­զել՝ ի փո­խա­
նա­կում ին­չի քուր­մը կսուզ­վի ջրի մեջ (ծի­սա­կար­գա­յին լվա­ցում, սու­զում 
սպան­դա­րա­մետ եւ վե­րած­նունդ) եւ կհա­նի քրմու­հու ծամ­թե­լի­կը: Սա­
կարկ­ման ըն­թաց­քում քրմու­հին առա­ջար­կում է քրմին իր հան­դեր­ձան­
քի բո­լոր բա­ղադ­րա­մա­սե­րը եւ զար­դե­րը (պետք է են­թադ­րել հա­նե­լով 
դրանք իր վրա­յից), սա­կայն քուր­մը հա­մա­ձայ­նում է ծամ­թե­լի­կը ջրից 
հա­նել մի­այն ի փո­խա­նա­կում քրմու­հու մարմ­նի (ոտից գլուխ կի­տամ) 
կամ սի­րո եւ համ­բույ­րի (վեր­ջին տար­բե­րա­կը իր պար­կեշտ բնույ­թով, 
հա­վա­նա­բար, ավե­լի ուշ ժա­մա­նակ­նե­րում է ի հայտ եկել)»12:
Հեն­րիկ Հով­հան­նի­սյա­նը «Թատ­րո­նը միջ­նա­դա­րյան Հա­յաս­տա­նում» 

ուսում­նա­սի­րու­թյան մեջ անդ­րա­դառ­նում է նաեւ Սա­լո­մեի նշա­նա­վոր 
պա­րին՝ այն առն­չակ­ցե­լով Հռո­մի ան­կու­մից հե­տո Առա­ջա­վոր Ասի­ա­
յում, հատ­կա­պես Ասո­րի­քում եւ Բյու­զան­դի­ա­յում լայ­նո­րեն տա­րած­ված 
կա­նա­ցի պագ­շոտ մե­նա­պա­րե­րին: Եր­գի, պա­րի եւ կա­տա­կի տար­րեր 
պա­րու­նա­կող ներ­կա­յա­ցում­նե­րը սո­վո­րա­բար բե­մադ­րում էին «ար­վես­
տա­կան­նե­րը»՝ գու­սան­նե­րը, վար­ձակ­նե­րը եւ կա­տա­կեր­գու­նե­րը իշ­խա­
նա­կան խնջույք­նե­րի ժա­մա­նակ, մաս­նա­վո­րա­բար վեր­ջում, երբ նա­խա­
րար­նե­րը, իշ­խան­նե­րը, սե­պուհ­ներն ու ազատ­նե­րը, բար­ձե­րին ըն­կող­մա­
նած, դի­տում եւ ունկնդ­րում էին «պա­րեր­գակ­նե­րի խմբա­կան պա­րե­րը, 
վար­ձակ­նե­րի կայ­թյու­նը, պագ­շոտ մնջա­խա­ղե­րը, սրա­խո­սու­թյուն­ներն 
ու խեղ­կա­տա­կու­թյուն­նե­րը»13: Այդ­պի­սի դրվագ­ներ կան Բու­զան­դի (Հու­
սիկ կա­թո­ղի­կո­սի եր­կու որ­դի­նե­րի կազ­մա­կեր­պած խրախ­ճանք­նե­րի 
նկա­րա­գի­րը կամ Պա­պի սպա­նու­թյան տե­սա­րա­նին նա­խոր­դող դրվա­գը, 
երբ նա հի­ազ­մայլ դի­տում էր գու­սան­նե­րի ելույ­թը), Խո­րե­նա­ցու (Սյու­
նյաց Բա­կու­րի Նա­զի­նիկ վար­ձա­կի եւ Տրդա­տի հայտ­նի պատ­մու­թյու­նը), 
Կար­ծե­ցյալ-Շա­պուհ Բագ­րա­տու­նու (Դե­րեն Արծ­րու­նու կազ­մա­կեր­պած 
խնջույ­քի պատ­կե­րը) մա­տյան­նե­րում: Խնջույ­քի սրա­հում խաղ ներ­կա­
յաց­նող­նե­րը սո­վո­րա­բար կա­քա­վում, այ­սինքն՝ մե­նա­պա­րում էին: Ըստ 
ուսում­նա­սի­րո­ղի՝ մե­նա­պա­րող­նե­րը գե­րա­զան­ցա­պես կա­նայք էին լի­նում, 
իսկ նրանց կա­քա­վու­մը սո­վո­րա­բար զգա­յա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն էր 

12  Կ.  Խուդաբաշյան , նշվ. աշխ., էջ 57:
13  Հ.  Հովհաննիսյան , Թատրոնը միջնադարյան Հայաստանում. պատմության եւ տե­սու­

թյան հարցեր, Երեւան, 1978, Էջ 217—218:
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ունե­նում, եւ առ­հա­սա­րակ, այդ ներ­կա­յա­ցում­նե­րի «կենտ­րո­նա­կան ֆի­
գուր­նե­րից մե­կը կի­սա­մերկ պա­րող կինն է»14: Են­թադ­րա­բար այդ պա­րի 
տե­սակ­նե­րից մե­կը դի­պա­շա­րա­յին որոշ գծե­րով խորհր­դան­շել է Սա­լո­մեի 
կա­տա­րու­մը: Կամ թե­րեւս, իս­կա­պես, հե­տա­գա­յում է այդ իմաս­տը վե­
րագր­վել վար­ձակ­նե­րի պա­րե­րին, եւ Սա­լո­մեն ինքն էլ վաղն­ջա­կան այդ 
պա­րի հեր­թա­կան կա­տա­րողն է եղել: Այս տե­սան­կյու­նից հե­տաքր­քիր է 
Եփ­րեմ Ասո­րու «Ի Յով­հան­նէս Մկրտիչն եւ ի կա­քա­ւումն Հե­րո­դի­ա­դայ» 
վեր­նագ­րով ճա­ռը: Թա­տե­րա­գե­տը են­թադ­րում է, որ հե­ղի­նա­կը, հիմք ըն­
դու­նե­լով Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան հատ­վա­ծը, Սա­լո­
մեի պա­րը նկա­րագ­րել է ըստ իր տպա­վո­րու­թյուն­նե­րի15 եւ երեւա­կա­յու­
թյան: Հատ­կան­շա­կան է Հե­րով­դի­ա­յի՝ դստե­րը զար­դա­րե­լու տե­սա­րա­նը, 
ուր հե­տեւո­ղա­կան հեր­թա­գա­յու­մով հի­շա­տակ­վում են վար­դի եւ շու­շա­նի 
նմա­նո­ղու­թյամբ ձեւա­վոր­ված գու­նա­գեղ հա­գուս­տը, «մե­ծա­գին անու­շա­
հոտ յու­ղով» օծու­մը, աչ­քե­րի ծա­րի­րե­լը, ար­վես­տա­բար հյուս­ված մա­զե­րը, 
պա­ճու­ճյալ կո­շիկ­նե­րը, պսա­կա­ձեւ գլխա­զար­դը եւ այդ ճա­ռա­գայ­թա­փայլ 
գե­ղեց­կու­թյան՝ ներ­կա­նե­րի վրա թո­ղած ազ­դե­ցու­թյու­նը: «Կայ­թեաց ձե­
ռօքն եւ սկսաւ կա­քա­ւել: Եբաց զգլուխն եւ գե­րեաց զմիտս թա­գա­ւո­րին: 
Եւ վայ­րա­յած աչօքն յափշ­տա­կեաց զսիրտս զօ­րա­կա­նացն»16: Աղ­ջի­կը, 
ինչ­պես հայտ­նի է, ստա­նում է ուզա­ծը եւ, ըստ Եփ­րեմ Ասո­րու, հա­ջորդ 
օրը փոր­ձում, սա­ռույ­ցի վրա մի նոր հրայր­քոտ պար ցու­ցադ­րե­լով, նոր 
պա­րա­յին հնարք­նե­րի կի­րառ­մամբ կրկին դյու­թել ար­քա­յին եւ ներ­կա­նե­
րին, սա­կայն սա­ռույ­ցը կոտր­վում է, եւ Սա­լո­մեն ստա­նում է ար­ժա­նի պա­
տի­ժը. կոտր­ված սա­ռույ­ցը սու­սե­րի պես հա­տում է նրա չքնաղ գլու­խը, 
իսկ մար­մի­նը ջրա­սույզ է լի­նում:
Հա­յու­հի վար­ձակ­նե­րի հա­ման­ման զգա­յա­կան պար է հի­շա­տա­կում 

Սի­մեոն Աղձ­նյաց եպիս­կո­պո­սը: Միջ­նա­դա­րյան անդ­րա­դարձ­նե­րից գե­
ղար­վես­տա­կան պատ­կե­րա­վոր­ման առու­մով հատ­կա­պես ուշար­ժան է 
Հով­հան­նես Թլկու­րան­ցու «Տաղ վասն Յով­հան­նու գլխատ­ման» քերթ­վա­
ծը17, որի աղ­բյու­րը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, մա­սամբ Եփ­րեմ Ասո­րին է, 

14  Անդ, էջ 222:
15  Ասորիքի Գազա քաղաքում միմերի դպրոց է եղել, եւ Եփրեմ Ասորին թերեւս տեսել է 

այդպիսի պարուհիների եւ վարձակների կատարումներ:
16  «Ս. Եփրեմի մատենագրութիւնք», հտ. Դ., էջ 132: Հղումն արվում է ըստ Հ. Հով­հան­նի­

սյա­նի աշխատության:
17  Այս երկում ԺԴ.—ԺԵ. դարերում ստեղծագործած Թլկուրանցու վառ երեւակայությունը 

Հերով­­դիայի կերպարին ուշագրավ մի երանգ է ավելացնում. իբր նա ժամանակին 
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մա­սամբ էլ կրկին կեն­դա­նի տպա­վո­րու­թյու­նը: Այս­տեղ նույն­պես առ­կա 
են զուգ­սի՝ աչ­քե­րը եւ հոն­քե­րը թխաց­նե­լու, դեմ­քը շպա­րե­լու եւ բուն պա­
րի տե­սա­րան­նե­րը՝ պա­րա­նո­ցի օձաճ­կուն շար­ժու­մը, մեջ­քի՝ աղե­ղի պես 
ոլոր­վե­լը, նա­զան­քով նա­յե­լու հնար­քը, ուռե­նու ճյու­ղե­րի պես բա­զուկ­նե­
րը ճո­ճե­լը, ճե­մա­քայլ ըն­թաց­քը: 
Հ. Հով­հան­նի­սյա­նը կար­ծում է, որ պատ­կե­րա­յին նե­րազդ­ման (խո­րե­

նա­ցի­ա­կան Նա­զի­նի­կի «ձե­ռամբ եր­գե­լու» եւ Թլկու­րան­ցու «բա­զուկ ձգէր 
քան զուռ ճո­ճան» պատ­կեր­նե­րի) նա­խըն­թաց մթնո­լոր­տով է հատ­կանշ­
վում Նա­րե­կա­ցու՝ այ­լեւս զգա­յա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն չու­նե­ցող «Մե­ղե­
դի ծննդյան» տա­ղը (ուր պա­րու­հին նաեւ եր­գում է)՝ վկա­յա­կո­չե­լով ծա­
մե­րի՝ այ­տե­րի շուրջ բո­լոր­ված խո­պո­պա­վոր գի­սակ­նե­րի, հան­դար­տիկ 
խա­ղալ-շարժ­վե­լու եւ թիկ­նե­թե­կին ճե­մե­լու, գիրգ թեւ­ե­րը կա­մար կա­պած՝ 
ախոր­ժա­լուր ու գեղ­գե­ղուն եր­գե­լու պատ­կեր­նե­րը:
Ուշար­ժան է նաեւ թե­րեւս Նա­րե­կա­ցուն ժա­մա­նա­կա­կից կամ 

նրան հա­ջոր­դող ան­հայտ հե­ղի­նա­կի գրչին պատ­կա­նող, որոշ ուսում­
նա­սի­րող­նե­րի կող­մից են­թադ­րա­բար Նա­րե­կա­ցուն վե­րագր­վող 
(Մ. Մկրյան18) թմբու­կով կա­քա­վող աղջ­կա պա­րը նկա­րագ­րող բա­նաս­
տեղ­ծու­թյու­նը. «Մեղ­միկ շար­ժե­լով յայս կոյս եւ յայն նա­յէր // Ծո­վա­
ծըփե­լին իւր մա­հա­բեր աչօքն // Կայ­թել կա­քա­ւէր թմբկա­հա­րիկ աղ­
ջիկն»19: Ի դեպ, այս հա­մաբ­նագ­րում դի­տարկ­վում է 1851 թ. «Բազ­մա­
վեպ»-ում տպագր­ված եւս մի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն, որը Մկրյա­նը վե­
րագ­րում է Նա­րե­կա­ցուն ժա­մա­նա­կա­կից կամ նրան հա­ջոր­դած՝ ար­դեն 
հի­շա­տակ­ված հե­ղի­նա­կին, սա­կայն Հ. Հով­հան­նի­սյա­նը եւ Պ. Խա­չատ­
րյա­նը հա­մա­րում են ԺԹ. դա­րում կա­տար­ված գրա­կան կեղ­ծիք՝ գրված 
Նա­րե­կա­ցու եւ հայ­րեն­նե­րի պատ­կե­րա­յին նմա­նա­կում-նմա­նա­բե­րու­
թյամբ: Եւ այս դեպ­քում, աչք—ծով, այտ—վարդ—նուռ, ուլունք—լանջ—
ծա­ղիկ­ներ պատ­կեր-հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րից զատ, գե­ղար­վես­տա­կան 
պատ­կե­րա­վոր­ման հա­մա­կար­գում աշ­խա­տում են նաեւ դի­նա­միկ-ձայ­
նա­յին լու­ծում­ներ՝ ոտ­քե­րի թնդյու­նը եւ մատ­նե­րի շար­ժու­մը, նաեւ՝ «Նա 
դար­ձի­դար­ձեալ մո­լէր առա­ջի թա­գա­ւո­րին, // Ճեմս առեալ ճե­պեալ 

անպատասխան սիրել է Հովհաննեսին: Հետաքրքիրն այն է, որ համանման երանգ պիտի 
հայտնվեր ԺԹ. դարի վերջի հեղինակ Օ. Ուայլդի «Սալոմե» պիեսում. այս դեպքում, սակայն, 
անպատասխան սիրողը ոչ թե Հերովդիան է, այլ հենց Սալոմեն:

18  Տե՛ս Մ. Մկրյան , Գրիգոր Նարեկացի, Երեւան, 1955:
19  «Բազմավէպ», Վենետիկ, 1850, փետրուար, էջ 52:
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ճե­մէր, վազս կա­քա­ւիւք վա­զէր»20: Նա­րե­կա­ցի­ա­կան գու­նա­պատ­կե­րա­
յին լու­ծում­նե­րը զու­գակց­վում են Սա­լո­մեի պա­րին ներ­հա­տուկ նշան­նե­
րին: Այ­սօ­րի­նակ զգա­յա­կան պա­րե­րը, ըստ Հով­հան­նի­սյա­նի, բե­մա­կան 
կեր­պա­վոր­ման նկա­րա­գիր ունեն եւ հատ­կանշ­վում են զգես­տա­վոր­ման, 
մեր­կու­թյու­նը զար­դա­րան­քով ընդգ­ծե­լու, դեմ­քի եւ մարմ­նի գու­նա­
զարդ­ման եւ օծ­ման դրսեւո­րում­նե­րով21:
Լայն տա­րա­ծում ունե­նա­լով հին աշ­խար­հում՝ մեր­կա­պա­րը, չնա­յած օրի­

նա­չափ խո­չըն­դոտ­նե­րին, տար­բեր դրսեւո­րում­նե­րով ան­ցել է միջ­նա­դար22, 
ապա Վե­րած­նունդ, Լու­սա­վո­րու­թյան դա­րաշր­ջա­նում ար­գել­վել, իսկ 1893 թ. 
Փա­րի­զում՝ «Մու­լեն Ռու­ժում», ապա մի­առ­ժա­մա­նակ անց՝ նույն թվա­կա­նին, 
Չի­կա­գո­յում տե­ղի ունե­ցած մեկ­նար­կա­յին մի­ջա­դե­պե­րով սկսել իր նոր հաղ­
թար­շա­վը Եւրո­պա­յում՝ ունե­նա­լով ուշագ­րավ հայտ­նա­կեր­պում­ներ հան­ձինս 
Այ­սե­դո­րա Դուն­կա­նի, Մա­տա Հա­րիի, Ժո­զե­ֆին Բեյ­քե­րի, Իդա Ռու­բինշ­տեյ­
նի, Անի­տա Բեր­բե­րի եւ այ­լոց: Մա­տա Հա­րին, իր պնդմամբ, վե­րար­տադ­րում 
էր արեւ­ե­լյան հնա­գույն ծի­սա­կան պա­րե­րը: Արեւ­ե­լյան պա­րեր է կա­տա­րել 
նաեւ հա­յազ­գի Ար­մեն Օհա­նյա­նը (Սո­ֆյա Փիր­բու­դա­ղյան)՝ նշա­նա­վոր շա­
մա­խե­ցի պա­րու­հին23, այդ թվում եւ Սա­լո­մեի յոթն շղարշ­նե­րի պա­րը:
Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի տա­րի­նե­րին մեր­կա­պա­րը դրա­կա­նո­րեն է 

գնա­հատ­վել՝ իբ­րեւ զին­վոր­նե­րի մար­տա­կան ոգին բարձ­րաց­նող ինք­նօ­
րի­նակ մի­ջոց: Երկ­րորդ աշ­խար­հա­մար­տի եւ դրան հա­ջոր­դող տա­րի­նե­րի 
տպա­վո­րու­թյուն­նե­րի ար­դյունք էին նաեւ Սա­րա­ֆյա­նի՝ ար­դեն հի­շա­տակ­
ված եր­կի հե­տեւ­յալ խո­հե­րը. «Իմ երկ­րիս անա­զատ կի­նե­րը շատ ավե­լի 
բախ­տա­վոր էին, քան դուք: Աղ­ջիկ­նե­րը դա­րու մը, որուն անունն է «sex 
appeal» (անգլ.— կա­նա­ցի մագ­նի­սա­կա­նու­թյուն, հրա­պույր): Կի­նը կմեր­
կա­նար ամեն կողմ, բե­մին վրա, պան­դոկ­նե­րուն մեջ, ծո­վափ­նե­րուն վրա, 
շատր­վա­նին ավա­զա­նին առ­ջեւ: Մարմ­նա­կան գե­ղեց­կու­թյու­նը դյու­րին 
հաղ­թա­նակն էր դե­րա­սա­նու­հի­նե­րուն»24:

20  «Բազմավեպ», Վենետիկ, 1851, հունվար, էջ 343: Հղումն արվում է ըստ Հ. Հովհաննի­
սյա­նի աշխատության:

21  Տե՛ս Հ.  Հովհաննիսյան , նշվ. աշխ., էջ 228:
22  Թ.—ԺԳ. դարերում արեւմտաեւրոպական հիստրիոնների եւ ժոնգլյորների թափա­ռա­

կան խմբերում եղել են Սալոմեի պարը կատարող պարուհիներ: ԺԳ. դարում Ֆրանսիայում 
զգա­յա­կան բովանդակություն ունեցող պարեր կատարող Ագնեսա անունով պարուհի է եղել: 

23  Տե՛ս Ա. Բախչինեան , Վ. Մատթէոսեան , Շամախեցի պարուհին. Արմէն Օհանեանի կեան­
քը եւ գործը, Երեւան, 2007:

24  Ն. Սարաֆյան , Երկեր, Բանաստեղծություններ, արձակ, կազմեց, առաջաբանը գրեց եւ 
ծա­նո­թագրեց Ալ. Էդ. Թոփչյանը, Երեւան, 1988, էջ 245:
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Կան­կա­նը եւ բուր­լես­կը (Անգ­լի­ա­յում այն կո­չում էին erotic absurd/
անպատեհ տարփական թատ­րոն) հա­մար­վում են ար­դի մեր­կա­պա­րի նա­
խա­տի­պեր: Ան­ցյալ դա­րի 60-ական­նե­րից սկսած՝ մեր­կա­պա­րի ակումբ­
ներ են բաց­վում Եւրո­պա­յում եւ Ամե­րի­կա­յում, 70—80-ական­նե­րին մշակ­
վում են ար­դի մեր­կա­պա­րի հայ­տա­նիշ­նե­րը, եւ 1996 թ. նկա­րա­հան­վում 
է «Սթրիպ­տիզ» կի­նոն­կա­րը՝ Դե­մի Մու­րի մաս­նակ­ցու­թյամբ: Դի­տա Ֆոն 
Թի­զի էրո­տիկ բե­մադ­րու­թյուն­նե­րը ժան­րի ուշագ­րավ դրսեւո­րում­ներ են:
Եւ ուրեմն՝ պատ­մու­թյան ար­շա­լույ­սից ցայ­սօր կա­նա­ցի մե­նա­պար-

մեր­կա­պար-պոր­տա­պա­րը չի լքում բե­մը: Ծի­սա­կան խորհր­դա­բա­նու­
թյունն ար­դի­ա­պաշ­տու­թյան դա­րաշր­ջա­նում հատ­կան­շա­կան լու­ծում­նե­րի 
ու մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րի շեր­տե­րով է պատ­վել, սա­կայն խոր­քում մնա­
ցել ինք­նա­նույ­նա­կան: Նո­րա­գույն ժա­մա­նակ­նե­րում յոթ շղարշ­նե­րի պա­
րի ան­զու­գա­կան կա­տա­րող է եղել Իդա Ռու­բինշ­տեյ­նը: Առա­ջին ան­գամ 
պա­րել է 1908 թ. Սանկտ Պե­տեր­բուր­գի կոն­սեր­վա­տո­րի­ա­յի դահ­լի­ճում՝ 
հա­ջոր­դա­բար վրա­յից հա­նե­լով յոթ շղարշ­նե­րը, եւ վեր­ջում մնա­ցել մերկ՝ 
պա­րա­նո­ցին խո­շոր ուլունք­նե­րի մի քա­նի շար: Դահ­լի­ճը քա­րա­ցել է, 
ապա պայ­թել ան­նա­խա­դեպ ծա­փող­ջույն­նե­րից: 1909 թ. նույն պա­րա­յին 
բե­մադ­րու­թյու­նը՝ Դյա­գի­լեւի թատ­րո­նի «Կլեո­պատ­րա­յի գի­շե­րը»25 ներ­կա­
յաց­ման մեջ նե­րառ­ված, ցնցել է ար­դեն Փա­րի­զը: Ուշար­ժան է Ժան Կոկ­
տո­յի ըն­կա­լու­մը. «Սար­կո­ֆա­գից դուրս բե­րե­ցին բազ­մա­թիվ ծած­կոց­նե­րի 
մեջ փա­թաթ­ված հրա­շա­գեղ մու­մի­ա­յի պես մի բան: Չորս ստրուկ­ներ հա­
նե­ցին առա­ջին կար­միր ծած­կո­ցը՝ լո­տոս­նե­րի ու կո­կոր­դի­լոս­նե­րի ոս­կե­
հյուս բան­վածք­նե­րով, ապա երկ­րոր­դը՝ կա­նա­չը, որի վրա ար­քա­յատ­նե­
րի ոս­կե­թել պատ­մու­թյունն էր, ապա եր­րոր­դը՝ նարն­ջա­գույ­նը՝ գու­նա­գեղ 
շեր­տե­րով, եւ այդ­պես՝ մին­չեւ տաս­ներ­կուե­րոր­դը՝ մուգ կա­պույ­տը, որի 
մի­ջից թա­փան­ցում էր կնոջ մերկ մար­մի­նը: Շղարշ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը 
հան­վում էր մի ձեւով. օրի­նակ՝ մե­կը հան­վեց զգու­շո­րեն, ինչ­պես հա­սուն 

25  Բեմադրիչը Միխայիլ Ֆոկինն էր, հագուստների ձեւավորողը՝ Լեւ Բաքստը: Պետք է 
նշել, որ դա Ուայլդի «Սալոմե» պիեսի բեմադրության՝ Սանկտ Պետերբուրգում արգելված 
ներկայացման կերպափոխված-անվանափոխված տարբերակն էր. Իդա Ռուբինշտեյնի 
հիշատակված պարն իրականում ոչ թե Կլեոպատրայի, այլ Սալոմեի պարն էր. ի սկզբանե 
մտահղացվել էր ուայլդյան Սալոմեի կերպավորման համար: Հետաքրքիրն այն է, որ թեեւ 
Սալոմեի պարն էր բեմադրվում, սակայն եգիպտական ձեւաիմաստային աուրան առկա 
էր, ու բեմական լուծումների վրա թերեւս որոշակիորեն ազդել է Կլեոպատրայի՝ գորգի, 
սպիտակեղենի կույտի կամ շալի միջից Կեսարի առջեւ հայտնվելու՝ պատմությունից հայտնի 
եւ հետագա գեղարվեստական մեկնաբանություններում (օրինակ՝ Բ. Շոուի «Կեսարը եւ 
Կլեոպատրան» պիեսում) թեթեւակիորեն կերպափոխված դրվագը: 
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ըն­կույ­զի վրա­յից կե­ղեւն են առանձ­նաց­նում, մյու­սը նման էր վար­
դի օդե­ղեն թեր­թատ­ման, իսկ տասն­մե­կե­րոր­դը՝ ամե­նից դժվա­րը, հան­
վեց կտրուկ շար­ժու­մով՝ էվ­կա­լիպ­տի պլոկ­վող կե­ղեւի նման: Վեր­ջի­նը՝ 
մուգ կա­պույ­տը, մա­դամ Ռու­բինշ­տեյնն ին­քը դեն նե­տեց լայն շրջա­նա­
ձեւ շար­ժու­մով: Նա կանգ­նած էր մեր առ­ջեւ թե­թեւա­կի առաջ թեք­ված, 
գլու­խը փոքր-ինչ խո­նար­հած, կար­ծես թի­կուն­քի հե­տեւում իբի­սի ծալ­
ված թեւ­եր կա­յին: Կար­ճա­մազ փոք­րիկ կեղ­ծա­մի ոս­կե հյու­սակ­նե­րը եր­
կու կող­մից բո­լո­րում էին դեմ­քը: Նա կանգ­նած էր հմայ­ված հան­դի­սա­տե­
սի առաջ՝ աչ­քե­րը դա­տարկ, շուր­թե­րը կի­սա­բաց, արեւ­ե­լյան օծա­նե­լի­քի26 
սուր բույ­րի պես շամփ­րող իր գե­ղեց­կու­թյամբ: ...Մա­դամ Ռու­բինշ­տեյ­նը 
Ռիմս­կի-Կոր­սա­կո­վի երաժշ­տու­թյու­նը դրոշ­մեց իմ սրտում այն­պես, ինչ­
պես եր­կար կապ­տագ­լուխ գնդա­սե­ղով վարս­ված գի­շե­րա­թի­թե­ռի թեւ­ե­
րի թրթռոցն է հետզ­հե­տե մա­րում27:
Խոր ար­մատ­ներ ունե­ցող մշա­կու­թա­յին սույն երեւույթն առա­վե­լա­

պես հայտ­նի է իբ­րեւ յոթ շղարշ­նե­րի պար (Ֆո­կի­նի բե­մադ­րու­թյան մեջ 
շղարշ­նե­րի թի­վը հա­սել է տաս­ներ­կու­սի): Կոկ­տո­յի ըն­կալ­մամբ՝ շղարշ­
նե­րի հե­ռա­ցու­մը խորհր­դան­շում էր կա­նա­ցի մարմ­նի ազա­տագ­րու­մը 
բնու­թյան, պատ­մու­թյան եւ մշա­կույ­թի շեր­տե­րից: Ըստ էու­թյան՝ մշա­
կու­թա­յին թա­ղանթ­նե­րի հե­ռա­ցու­մը, պատ­մամ­շա­կու­թա­յին բե­ռի թո­թա­
փու­մը միտ­ված էին սե­ռի խնդիր­նե­րի ըմբռն­մա­նը, կա­նա­ցի իս­կու­թյան 
քո­ղա­զերծ­մանն ու ազա­տագր­մա­նը, ապա եւ բնէ­ու­թյան, գո­յի գաղտ­
նի­քի, նա­խասկզբ­նա­կան մի­ջու­կի տե­սա­նու­մին՝ կին—մայր բնու­թյուն 
հա­մա­բա­նու­թյան լույ­սով: Կա նաեւ տե­սա­կետ, ըստ որի՝ դեն նետ­վող 
յոթ շղարշ­նե­րից առա­ջին չոր­սը հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար չորս տա­
րերք­ներն են խորհր­դան­շում՝ հո­ղը, ջու­րը, կրա­կը եւ օդը, մյուս երե­քը՝ 
գո­յի հի­մունք­նե­րը՝ մար­մի­նը, հո­գին եւ ոգին: Դեն նե­տե­լու խորհր­դա­
բա­նու­թյու­նը նա­խասկզբ­նա­կան գի­տակ­ցու­թյան ազա­տագ­րումն էր28: 
Այ­սինքն՝ եր­կու դեպ­քում էլ աս­տի­ճա­նա­կան քո­ղա­զեր­ծու­մը տա­նում է 

26  Արդյոք Կոկտոյի այսօրինակ ընկալումը ներշնչված չէ՞ ուայլդյան «Սալոմե»-ից. իր 
հանրահայտ պարը կատարելու համար արքայադուստրը ստրկուհիներից անուշահոտ 
օծանելիքներ եւ յոթ շղարշներ է պահանջում (տե՛ս Օսկար  Ուայ լդ , Սալոմե, դրամա մեկ 
արարով, թարգմ. Վ. Տերյան, Երեւան, 1996, էջ 65):

27  Տե՛ս О.   М ат и ч , Покровы Саломеи: Эрос, смерть и история (статья, перевод О. Карповой), 
Эротизм без границ, Сборник статей и материалов, Москва, 2004, էջ 90—121: Օլգա Մատիչը հղումն 
անում է ըստ հետեւյալ աղբյուրի՝ J.  C o ct e au, Cleopatre//ThedecorativeArtof LeonBakst/ Tr. Harry 
Melvill, Arsene Alexandre & Jean Cocteau, New York, 1972, էջ 29—30:

28  Տե՛ս «Танцы народов мира», dancing.ru, https://4dancing.ru/blogs/180814/1848/:
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դե­պի ակուն­քը, սկիզ­բը: Նույն՝ 1908 թ. Ն. Եւրե­ի­նո­վը եւս բե­մադ­րել է 
Ուայլ­դի «Սա­լո­մե»-ն (գլխա­վոր դե­րում Ա. Բլո­կի մթաս­քող մու­սան էր՝ 
Ն. Վո­լո­խո­վան): Առա­ջին իսկ ներ­կա­յա­ցու­մից հե­տո ար­գել­ված բե­մադ­
րու­թյան գլխա­վոր բե­մա­զար­դումն ար­ված էր կա­նա­ցի հա­մա­պա­տաս­
խան մարմ­նա­մա­սի ակ­նար­կու­մով, ըստ որում, Սա­լո­մեի հա­գուս­տը 
բաղ­կա­ցած էր բա­ցա­ռա­պես ճեր­մակ, աս­տի­ճա­նա­բար թափ­վող ան­մե­
ղու­թյան շղարշ­նե­րից, եւ վեր­ջին շղարշն ընկ­նե­լուն պես բե­մը մթնում 
էր: Խորհր­դա­պաշտ Եւրե­ի­նո­վի հա­մար քող-շղար­շը փո­խա­բե­րույթ էր, 
որը, սքո­ղե­լով հան­դերձ, հնա­րա­վո­րու­թյուն էր ըն­ձե­ռում թա­փան­ցե­
լու տե­սա­նե­լի աշ­խար­հի սահ­ման­նե­րից ան­դին: Ն. Մինս­կին, ներ­կա­
յաց­մա­նը անդ­րա­դառ­նա­լով, գրում է. «Սա­լո­մեն աղո­թում էր մարմ­նով 
յոթ շղարշ­նե­րի ծփան­քի մեջ»29: Ծա­ծա­նում-ծփանքն առանձ­նա­հա­տուկ 
հմայք էր հա­ղոր­դում բա­ցա­հայ­տե­լու եւ թաքց­նե­լու եր­կար­ժե­քու­թյամբ, 
առ­կա գաղտ­նի­քի անոր­սա­լիու­թյամբ, ակ­նար­կու­մով, հնա­րա­վոր-անհ­
նա­րի նուրբ սահ­մա­նայ­նու­թյամբ: Թզա­տե­րեւով սկզբնա­վոր­վող պատ­
մամ­շա­կու­թա­յին շեր­տերն այդ­պես պա­տել են կնոջ մար­մի­նը, մար­դու 
մար­մի­նը: Խորհր­դա­պաշտ Ուայլ­դի ըն­կալ­մամբ՝ ար­վեստն ավե­լի շուտ 
ծած­կույթ է, քան հա­յե­լի30, եւ ըն­թեր­ցում-մեկ­նա­բա­նու­թյունն էլ իր տե­
սա­կի մեջ քո­ղա­զեր­ծում է՝ իս­կու­թյան բա­ցա­հայտ­մա­նը տա­նող: Օլ­
գա Մա­տի­չը, մեկ­նա­բա­նե­լով Եւրե­ի­նո­վի ըմբռ­նու­մը, նկա­տում է. «Եթե 
տղա­մարդն ու կի­նը մերկ մնա­յին Եդե­մա­կան այ­գում, պատ­մե­լու բան 
չէր լի­նի, նա­րա­տի­վը չէր ծնվի»31: Եւրե­ի­նո­վը շղարշ­նե­րով պատ­վելն ըն­
կա­լում էր իբ­րեւ պատ­մու­թյան եւ պա­տու­մի սկիզբ:
Պլու­տար­քո­սի վկա­յու­թյամբ՝ Սա­ի­սում32 Աթե­նա­սի (ըստ պատ­մի­չի՝ 

եգիպ­տա­ցի­նե­րը նրան Իսիս33 էին ան­վա­նում) պատ­կե­րի ներ­քո այս­պի­
սի մա­կագ­րու­թյուն կար. «Ես այն եմ, ինչ եղել է, լի­նե­լու է ու կա, եւ 

29  Տե՛ս О.   М ат и ч , Покровы Саломеи.
30  С .   Б а р с о в , Книга Афоризмов Британии, т. 1, Https://Litlife.Club/Books/128781/

Read?Page=26.
31  Տե՛ս О.   М ат и ч , Покровы Саломеи:
32  Քաղաք Նեղոսի արեւմտյան ճյուղաբերանում (այժմ՝ Սա էլ Հագար), հնում կա­

րեւոր հոգեւոր-պաշտամունքային կենտրոն, հայտնի էր նաեւ եգիպտական կտավների ար­
տադրությամբ, որոնք ծառայում էին պաշտամունքային նպատակների, օգտագործվում 
մումիացման համար: Սաիսը գիտական կենտրոն էր նաեւ, ուր այցելում էին հույն 
փիլիսոփաները, զրույցների ու քննարկումների մասնակցում:

33  Հունահռոմեական աշխարհում Իսիսին անվանում էին «նա, որ հազար անուն ունի»: 
Իսի­սը համապատասխանաբար նույնացվում է այլ դիցարաններից՝ աքքադական Իշթարի 
հետ: 
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մահ­կա­նա­ցու­նե­րից ոչ ոք չի բարձ­րաց­րել իմ ծած­կույ­թը»34: Նույն եր­
կում քննա­բան­վող ըն­կա­լում­նե­րի հա­մա­ձայն՝ Օսի­րի­սը բնու­թյան արա­
կան սկզբի մարմ­նա­վո­րումն էր, իսկ Իսի­սը՝ իգա­կան սկզբի՝ ան­վեր­ջո­
րեն ձեւա­փոխ­վող, բազ­մա­նուն, տա­րա­կերպ, բազ­մա­դեմ, հա­մընդգր­
կուն, ամե­նայն ծնված-արար­վա­ծի պա­րու­նա­կող-պա­րագր­կող: Նրա 
հա­գուս­տը գու­նա­գեղ էր, քա­նի որ նրա եռան­դու­ժը փո­խա­կերպ­վում էր 
ամե­նայն ին­չի եւ պա­րու­նա­կում ամե­նը՝ լույսն ու խա­վա­րը, գի­շերն ու 
ցե­րե­կը, ջու­րը եւ հու­րը, կյանքն ու մա­հը, սկիզ­բը եւ վեր­ջը: Իսկ Օսի­րի­
սի հա­գուս­տը բա­ցա­ռում էր գույնն ու ստվե­րը, այն բա­ցար­ձակ լույ­սի 
մարմ­նա­վո­րումն էր, քա­նի որ սկիզ­բը՝ նա­խաս­տեղծն ու գերզ­գա­յա­կա­
նը, ան­խառն է: Կա­նա­ցի արեւ­ե­լյան պա­րը սո­վո­րա­բար կապ­վում է մայր 
բնու­թյու­նը մարմ­նա­վո­րող պտղա­բե­րու­թյան տա­րա­նուն աստ­վա­ծու­հի­
նե­րի35 (Անա­հիտ, Իշ­թար, Իսիս, Ինան­նա եւ այլն) պաշ­տա­մուն­քա­յին ծե­
սի հետ: Պա­րող կի­նը պետք է պատ­կե­րա­կեր­տեր, պա­րե­լով պատ­մեր 
կեն­սա­գո­յու­թյան ողջ ըն­թաց­քը՝ ծնուն­դից մին­չեւ մա­հը: Պար — պատ­
մու­թյու­նը կի­զա­կետ­վում էր կա­նա­ցի որո­վայն — ար­գան­դի, պոր­տի 
շուրջ, եւ պարն իմաս­տա­յին մի շեր­տով սերն­դա­գործ­ման հրա­վեր էր եւ 
կյան­քի էր կո­չում, կյանք խորհր­դան­շում, սա­կայն պա­րող կնոջ, մեր­կա­
ցող ու հմա­յող կնոջ մա­սին շատ ու շատ առաս­պե­լա­գե­ղար­վես­տա­կան 
պա­տում­նե­րում սեռ—սի­րո հա­րա­կից պար­տա­դիր ներ­կա­յու­թյու­նը մահն 
է36: Վկա­յա­կո­չում­նե­րի ծա­վա­լուն դաշտն ընդգր­կում է տա­րա­ծա­ժա­մա­
նա­կա­յին չա­փում­նե­րի լայն հա­տույթ՝ սկսած Հե­րով­դե­սի, Հե­րով­դի­ա­յի 
դստեր ու Հով­հան­նես Մկրտչի հան­րա­հայտ պատ­մու­թյու­նից ու դրա 
տա­րա­կերպ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րից մին­չեւ գնչու­հի Կար­մե­նի այ­լա­զան 
գե­ղար­վես­տա­կան հայտ­նա­կեր­պում­նե­րը, Հյու­գո­յի Էս­մե­րալ­դան, վա­րու­
ժա­նյան Նա­զե­նի­կը, Էմիլ Լո­տյա­նուի՝ Մաք­սիմ Գոր­կու «Մա­կար Չուդ­րա» 

34  Տե՛ս П лу та р х , Об Исиде и Осирисе, http://www.egyptology.ru/antiq/DeIside.pdf, էջ 7:
35  Ապուլեոսի «Փոխակերպություններ» («Ոսկե էշը») գրքի դրվագներից մեկում Իսիսը, 

Լուցիոսի աղերսանքը լսելով, հայտնվում է նրան՝ ասելով «ես բնությունն եմ, բոլոր իրերի 
մայրը, բոլոր տարերքների թագուհին….», http://lib.ru/POEEAST/APULEJ/apulei.txt

36  Այդպես երկնքի, ցնծության, սիրո, արբեցման, պտղաբերության, մայրության, պարի 
եգիպտական աստվածուհի Հաթհորը, որը նույնպես, ի դեպ, կարող էր կյանք պարգեւել, 
գարուն բերել եւ մահ տարածել Ռայի հրամանով, պարում է տխուր, հուսահատ Ռայի 
համար, պարի լեզվով պատմում իր ապրումների ու հույսերի մասին, կյանքի կոչում նրան 
եւ փրկում մարդկանց: Երկիր իջնելով՝ նա այդ պարը սովորեցնում է քրմուհիներին, որոնք 
այն սովորաբար կատարում էին երաշտի ժամանակ՝ երկրի աստվածուհու բարեհաճությունը 
շահելու համար («Мифы и легенды о танце», http://wap.caxxapa.forum24.ru/?1—7—0—00000005—
000—0—0):
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պատմ­ված­քի հի­ման վրա նկա­րա­հան­ված «Թա­փա­ռա­խում­բը գնում է 
եր­կինք» ֆիլ­մի եւ նույն ռե­ժի­սո­րի՝ Ան­տոն Չե­խո­վի «Դրա­մա որ­սի վայ­
րում» եր­կի հի­ման վրա ստեղծ­ված «Իմ քնքուշ ու նուրբ գա­զան» ֆիլ­մի 
հե­րոս­նե­րը, դավ­թյա­նա­կան «Ծուխ ծխա­նի»-ի Կլեո­պատ­րան ու Ար­տա­
վազ­դը, «Տենդ» պո­ե­մի պա­րող Սա­լո­մեն...
«Իսի­սի ծած­կույ­թի» ներ­քո սրբա­զան գաղտ­նիքն էր՝ թաքն­ված 

ճշմար­տու­թյու­նը: Դե­ռեւս Շիլ­լե­րի «Իսի­սի կուռ­քը» եր­կում կա ծած­
կույթ-շղար­շի խորհր­դա­պատ­կե­րը. ար­ձան — ճշմար­տու­թյու­նը ճեր­
մակ սա­վա­նով թաքն­ված է կողմ­նա­կի աչ­քե­րից, դրան բռնի ուժով հա­
սու դառ­նալ հնա­րա­վոր չէ (ին­չը անում է քրմե­րի աշա­կերտ­նե­րից 
մե­կը եւ վա­ղա­ժամ մա­հով պատժ­վում): Ար­գել­քը խախ­տե­լով՝ տե­սա­
ծի մա­սին պա­տա­նին որեւէ բան չի պատ­մում հարց­նող­նե­րին: Ակն­
կալ­վող վա­յել­քի փո­խա­րեն թա­խիծ ու մահ է գտնում նա: Եթե փոր­
ձենք, դի­պա­շա­րա­յին ման­րա­մաս­նե­րից մաք­րազ­տե­լով, առանց­քա­յին 
պատ­կեր ստա­նալ, պի­տի նշենք կին (Իսի­սի կեր­պա­րով) — ծած­կույթ 
(ար­գելք) — գայ­թակ­ղու­թյուն—խախ­տում—մահ շղթան:
Աք­քա­դա­կան «Իշ­թա­րի էջ­քը դժոխք» պո­ե­մում սի­րած երի­տա­սար­դին՝ 

Թամ­մու­զին, կյանք վե­րա­դարձ­նե­լու հա­մար ստոր­գետ­նյա թա­գա­վո­րու­
թյուն մտնող բա­բե­լո­նյան աստ­վա­ծու­հին՝ Իշ­թա­րը, մի կող­մից՝ պտղա­բե­
րու­թյան եւ զգա­յա­կան սի­րո, մյուս կող­մից՝ պա­տե­րազ­մի ու երկ­պա­ռա­
կու­թյան աստ­վա­ծու­հին էր (կյանքն ու մա­հը՝ մի կեր­պա­րում), անց­նում է 
յոթ դար­պաս­ներ՝ ամեն ան­գամ հա­գուս­տի մի մա­սը թող­նե­լով հեր­թա­կան 
դար­պա­սի մոտ, եւ վեր­ջում մնում կա­տա­րե­լա­պես մերկ: Պատ­մու­թյան 
շա­րու­նա­կու­թյունն ու հան­գու­ցա­լու­ծու­մը հայտ­նա­կեր­պում են կյան­քի 
եւ մահ­վան, մահ­վան ու հա­րու­թյան, մեռ­նող եւ հա­րու­թյուն առ­նող բնու­
թյան37 բա­նա­ձեւը: Ու այս դեպ­քում էլ հա­մար­ժեք պատ­կե­րա­շա­րով առ­կա 
են կի­նը (Իշ­թա­րի կեր­պա­րով), բազ­մա­շերտ հա­գուստ-ծած­կույ­թի դի­պա­
շա­րա­յին նշա­նա­կա­լիու­թյու­նը եւ կյանքն ու մա­հը բա­ժա­նող-մի­աց­նող յոթ 
դար­պաս­նե­րը՝ որ­պես հա­գուս­տից հանգր­վան առ հանգր­վան ազատ­վե­լու 
եւ կյան­քից քայլ առ քայլ մահ­վան ոլորտն անց­նե­լու նշա­նա­կե­լի­ներ: Սա 
եւս ծի­սա­կան մարմ­նա­մեր­կաց­ման տե­սա­րան է:
Պա­տու­մա­յին հե­ռու ու մոտ, ծա­գում­նա­բա­նո­րեն հա­րա­զատ 

ու օտար դրվագ­նե­րի հա­մա­հա­վաք խճան­կա­րում տի­րա­պե­տող են 
37  Տե՛ս «Мифы народов мира», Москва, 1987, т. 1, էջ 595:
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կնոջ, ծած­կող-թաքց­նող շղար­շի, պա­րի, սի­րո ու սե­ռի, կյան­քի ու 
մահ­վան բա­ղադ­րիչ­նե­րը:
Գու­ցե ամեն ինչ հան­գում է/սկսվում է դրախ­տի եւ դրախ­տից ար­

տաքս­վե­լու հայտ­նի դրվա­գի՞ն/ի՞ց, ասել է թե՝ հիմ­քում աստ­վա­ծաշն­չյան 
հայտ­նի դրվագն է, որ­տե­ղից էլ սկիզբ է առ­նում մարդ­կու­թյան պատ­մու­
թյու­նը՝ կյան­քի ու մահ­վան գու­պա­րը: Պա­րը լայն իմաս­տով թե­րեւս պի­տի 
ըն­կա­լել որ­պես այդ գու­պա­րի խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին նշան, ուր պա­րող 
կի­նը գայ­թակ­ղու­թյունն է, կնոջ մե­նա­պա­րը՝ գայ­թակ­ղու­թյան մի­ջո­ցը եւ 
սերն­դա­գործ­ման հրա­վե­րը, զու­գա­պա­րը՝ սերն­դա­գործ­ման պատ­կե­րա­
վո­րու­մը, հայտ­նի ար­գել­քի խախտ­ման մթնո­լոր­տում նա­խաս­տեղծ մեղ­քի 
պատ­ճա­ռով մա­հը՝ պա­տի­ժը, եւ այդ ամե­նի հե­տեւան­քով հայտն­վող թզա­
տե­րեւը՝ ծած­կույթ-թաքց­նող շղար­շը:
Կի­նը դե­կա­դան­սի գա­ղա­փա­րա­գե­ղա­գի­տա­կան հա­մա­կար­գում 

խորհր­դան­շում էր մի­ա­ժա­մա­նակ թե՛ կյանք եւ թե՛ մահ: Fin de siecle-ի ժա­
մա­նա­կաշր­ջա­նում պատ­մու­թյան փո­խա­բե­րույթ­նե­րից մե­կը կնոջ մար­
մինն էր: Պատ­մու­թյունն ըն­կալ­վում էր որ­պես պա­լիմպ­սեստ՝ կրկնա­գիր 
մա­գա­ղաթ, եւ կնոջ մար­մի­նը ծած­կող յոթ կամ տաս­ներ­կու շղարշ­ներն 
այդ ըն­կալ­ման պատ­կե­րա­վո­րումն էին: Իդա Ռու­բինշ­տեյ­նի կա­տա­րու­մը 
հենց պա­լիմպ­սես­տի շեր­տատ­ման, պատ­մամ­շա­կու­թա­յին շեր­տե­րի աս­
տի­ճա­նա­կան հե­ռաց­ման, ինք­նօ­րի­նակ հետ­հաշ­վար­կի գոր­ծո­ղու­թյուն-
բե­մադ­րումն էր: Օլ­գա Մա­տի­չի խո­րա­հա­յաց գնա­հատ­մամբ՝ այս հա­մա­
կար­գա­յին ըմբռ­նու­մը, «պա­լիմպ­սես­տը՝ որ­պես fin de siecle-ի դա­րաշր­ջա­նի 
փո­խա­բե­րույթ, կա­րե­լի է հա­մա­րել 19-րդ դա­րի հնա­գի­տա­կան բու­մի հե­
տեւանք»38: Քո­ղով կի­նը պատ­մու­թյան վեր­ջը եւ ժա­մա­նակ­նե­րի ավար­տը 
հայտ­նա­տե­սող խորհր­դա­պաշ­տու­թյան հա­մաբ­նագ­րում բազ­մա­բարդ փո­
խա­բե­րույթ է: Բլո­կի պո­ե­զի­ա­յում կա­նա­ցի եր­կու կեր­պար կա՝ արեւա­յին 
եւ խա­վար՝ կյան­քի ու մահ­վան փո­խա­բե­րու­թա­յին նկա­րագ­րով, դրույ­թի 
եւ հա­կադ­րույ­թի կշռույ­թով՝ արեւ հա­գած կի­նը եւ քո­ղա­ծա­ծուկ մե­ռած 
կի­նը՝ Կլեո­պատ­րան՝ հին աշ­խար­հի պատ­մու­թյան՝ թան­գա­րա­նում պահ­
վող դի­ա­կը: Բլո­կի վաղ շրջա­նի պո­ե­զի­ա­յի անա­րատ չքնա­ղա­գեղ տի­կի­
նը ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում բա­նաս­տեղ­ծին սպառ­նա­ցող քո­ղա­ծա­ծուկ 
ճա­կա­տագ­րա­կան կին է դառ­նում: Ան­ծա­նո­թու­հու թանձր քո­ղը ծած­կում 
է չքնա­ղա­գեղ տիկ­նոջ դեմ­քը, բայց նրա մաք­րու­թյու­նը շո­ղար­ձա­կում է 

38  Տե՛ս О.   М ат и ч , Покровы Саломеи:
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քող-պա­լիմպ­սես­տի մի­ջով: Մե­տաք­սե շղարշ­նե­րով, բույ­րե­րով ու մշու­շով 
պա­րուր­ված ան­ծա­նո­թու­հին հան­դես է գա­լիս իբ­րեւ պա­լիմպ­սեստ՝ Բլո­կի 
որա­կու­մով՝ «տար­բեր աշ­խարհ­նե­րի դի­վա­յին հա­մա­ձուլ­վածք»39, հնա­դա­
րի ճա­կա­տագ­րա­կան կա­նանց կեր­պար­նե­րի ձույլ ամ­բող­ջու­թյուն, բազ­
մա­դի­մու­թյան մեջ մի­աս­նա­կան՝ մահ­վան ինք­նա­տիպ մարմ­նա­վո­րում: Վե­
նե­տի­կում, որը Բլո­կին պատ­կե­րա­նում էր իբ­րեւ արեւ­ե­լյան առաս­պե­լա­
կան կին, որի տեղն ար­վես­տի պատ­մու­թյունն է, բա­նաս­տեղ­ծին «երեւում 
է» Սա­լո­մեի տե­սի­լը, բայց սկու­տե­ղին ոչ թե մար­գա­րեի, այլ իր՝ բա­նաս­
տեղ­ծի ա­րյու­նոտ գլուխն էր: Օլ­գա Մա­տի­չի են­թադ­րու­թյամբ՝ Հով­հան­
նես Մկրտչի հետ իրեն նույ­նաց­նե­լը Բլո­կի՝ ապա­գա­յի հայտ­նա­տես­ման 
հե­տեւանքն էր. նա ինքն էլ եր­կու դա­րաշր­ջան­նե­րի՝ ասես Հին եւ Նոր 
Կտա­կա­րան­նե­րի սահ­մա­նին էր հայտն­վել: Մեկ այլ տե­ղում այլ առի­թով40 
Սա­լո­մեի մի­ֆը ինք­նա­զո­հա­բեր­ման ծե­սի տես­քով էլի է այ­ցե­լել Բլո­կին՝ 
պո­ե­տի այր­ված-հրդեհ­ված-կիզ­ված հո­գին՝ որ­պես ար­վես­տի չքնաղ երկ, 
սկու­տե­ղի վրա Հե­րով­դի­ա­յին՝ անար­ժան ամ­բո­խին, մա­տու­ցե­լու պատ­կե­
րա­վոր իմաս­տա­վոր­մամբ: Ըստ Մա­լար­մեի եւս՝ Սա­լո­մեն պա­րող կին չէ, 
փո­խա­բե­րույթ է41: Գլխա­տող մու­սան ան­ջա­տում-ազա­տագ­րում է պո­ե­տի 
գլու­խը մարմ­նից, եւ Հով­հան­նես Մկրտչի՝ մարմ­նից ազա­տագր­ված գլու­
խը հնչեց­նում է մեղ­սա­վոր մարմ­նա­կա­նից ազա­տագր­ված մա­քուր պո­ե­
զի­ա­յի ձայ­նը42:
Բա­նաս­տեղ­ծի կեր­պարն այդ­պի­սի մեկ­նա­բա­նու­թյամբ ուշագ­րավ 

հայտ­նու­թյուն ունի հայ գրա­կան հա­մաբ­նագ­րում. Վա­հագն Դավ­թյա­նի 
«Տենդ» պո­ե­մում, ուր ներ­կա են «այս պատ­մու­թյան» հա­մա­հա­վաք խճան­
կա­րի բո­լոր բա­ղադ­րիչ­նե­րը՝ սրբի արնոտ գլուխը՝ ար­ծա­թե սկու­տե­ղի վրա 
(պատ­կե­րազ­գա­ցո­ղա­կան մթնո­լոր­տը հու­շում է, որ սուր­բը՝ մար­գա­րեն, եւ 
բա­նաս­տեղ­ծը նույն անձն են. «Սա­լո­մե՛, այդ դու ես, գի­տեմ, // Կյան­քի պես 
չքնաղ ու ջա­հել // Կյան­քի պես դա­ժան ու ահեղ.... Պա­րել ես դա­րեր ու դա­
րեր // Հի­մա էլ պա­րում ես իմ դեմ»43. մյուս դրվա­գում բա­նաս­տեղծն իրեն 

39  А .   Б л о к , О современном состоянии русского символизма, http://dugward.ru/library/blok/
blok_o_sovremennom_sostoyanii.html

40  А .   Бло к , Три вопроса // Поэзия, драмы, проза, Москва, 2001, с. 525.
41  Տե՛ս S.  M a l l a r m é , Ballets // What Is Dance, Roger Copeland, Marshall Cohen, Oxford University 

Press, 1983:
42  S.  M a l l a r m é , Cantique de Saint Jean https://fr.wikisource.org/wiki/Poésies_(Mallarmé,_1914,_ 

8e_éd.)/Cantique_de_Saint_Jean
43  Վ. Դավթյան , Երկեր, Երեւան, 1985, հտ. Բ., էջ 415:
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նույ­նաց­նում է նաեւ Խա­չյա­լի հետ), կինը, որ սերն է, կյանքը, կիր­քը, սա­կայն 
նաեւ մեղ­քը եւ մահը, պատ­կե­րագծ­վում են սկիզ­բը եւ վախ­ճա­նը՝ մա­հա­ցած 
մայ­րը, կո­րու­սյալ հայ­րե­նի տու­նը (պո­ե­մի վեր­ջում քնա­րա­կան հե­րո­սը ձուլ­
վում է նրան, տես­լա­պատ­կե­րում վե­րա­դառ­նում հայ­րե­նի տուն, մոր հետ 
գնում՝ ոս­կե գե­տա­կի ակուն­քը գտնե­լու), եւ պարը՝ որ­պես փո­խա­բե­րույթ, 
որն իր շուրջն է հա­վա­քում ու պտտում, պա­տու­մա­յին թա­վա­լում-ծա­վա­լու­
մով, կրկնվող-վե­րա­դար­ձող մղձա­վան­ջի պատ­կեր-զգա­ցո­ղու­թյան կշռույ­
թով կազ­մա­կեր­պում խո­հազ­գա­ցա­կան հոս­քը: Պո­ե­մում պա­րող կի­նը կրակն 
է, եւ կրա­կը պա­րող կինն է՝ դյու­թող, կան­չող ու կոր­ծա­նող զո­րու­թյուն, ջեր­
մաց­նող ու այ­րող էու­թյուն, մեղ­քը եւ զո­հա­բե­րու­մը, կյան­քի տենչն ու մահ­
վան սար­սա­փը, այ­րող կա­րոտն ու զո­վու­թյան երա­զը, որոնք հայտ­նա­կերպ­
վում են նաեւ որ­պես արար­ման տքնանք-տա­ռա­պանք, հնա­րա­վոր անհ­նա­
րի­նու­թյուն ու հան­ճա­րեղ տո­ղի, մո­գա­կան բա­ռե­րի սպա­սում:
Դավ­թյա­նը հմտո­րեն (թե­րեւս անզ­գա­լա­բար) կյան­քի տենչն ու մահ­

վան սար­սա­փը, էրո­սի եւ թա­նա­տո­սի փոխ­կան­չե­րը ան­տա­րան­ջա­տե­լիո­
րեն ձու­լում-կի­զա­կե­տում է կին—կրակ—պար փո­խա­դար­ձա­բար շրջե­լի 
խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին հյու­սա­կի մեջ: Դա են հու­շում նաեւ գու­նա­յին լու­
ծում­նե­րը. «Հա­գի­նը կրակ է ու ծուխ, // Հա­գի­նը կար­միր է ու սեւ // Իսկ 
ին­քը աղ­ջիկ է բա­րակ.... Պա­րում է, ծփում է ասես // Բարձ­րա­նում, իջ­նում 
է ներ­քեւ, // Կար­մի­րը եւ սեւը խառ­նած, // Կրա­կե մրրիկ է դառ­նում44: Ի 
դեպ, հեր­թա­կան փո­փո­խա­կում հայտն­վում են մեղ­քը եւ ա­րյու­նը. «Հա­
գի­նը՝ կրակ ու ա­րյուն…. Ախ, այդ­պես չքնաղ ու թե­թեւ // Այդ մեղքն է 
աշ­խար­հում պա­րում»45: Գոր­ծում է կրակ—ա­րյուն գու­նա­յին հա­մար­ժե­քու­
թյու­նը՝ որ­պես հեր­թա­կան խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին հյու­սակ: Դավ­թյա­նա­
կան կրա­կի կար­մի­րի կող­քին (որն ինք­նօ­րի­նակ-ան­հա­տա­կան պատ­կե­
րա­յին լու­ծում է) ա­րյան կար­միրն «այս պատ­մու­թյան» մեջ օրի­նա­չափ 
ու ընդ­հան­րա­կան է: Եւրե­ի­նո­վի՝ ար­դեն հի­շա­տակ­ված բե­մադ­րու­թյան 
ժա­մա­նակ՝ ար­քա­յադս­տեր պա­րի պա­հին, սկզբնա­պես գու­նա­գեղ ողջ 
բե­մա­զար­դու­մը ներկ­վում էր կար­մի­րով, որը հետզ­հե­տե ավե­լի ու ավե­
լի էր թանձ­րա­նում մար­գա­րեի զո­հա­բեր­ման պա­հի մո­տե­նա­լուն զու­գըն­
թաց: Բեմն ասես ներկ­վում էր ա­րյու­նով: Կար­միր լույ­սը ողո­ղում էր օձա­
կերպ ծա­ռե­րը, եր­կինքն ու հե­ռա­պատ­կե­րը46:

44  Անդ, էջ 407:
45  Անդ, էջ 419:
46  Տե՛ս О.   М ат и ч , Покровы Саломеи:
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Կար­մի­րի եւ սեւի դավ­թյա­նա­կան լու­ծու­մը եւս ձեւա­կերտ­վել է իբ­րեւ 
խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին հյու­սակ, որը բա­ցա­ռում է դրանց պարզ հա­կադ­
րու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյու­նը եւ ներ­կա­յա­նում իբ­րեւ հա­կադ­րա­մի­աս­նու­
թյուն: Սեւն ան­գի­տակ­ցա­կա­նի եւ մահ­վան խորհր­դա­նիշն է: Ըստ կոն­ֆու­
ցի­ա­կա­նու­թյան՝ կա­նա­ցի սկիզ­բը՝ ինը, սեւ է՝ ի հա­կակ­շիռ ճեր­մակ յա­նի 
(ի դեպ, չի­նա­ցի­ներն արա­կան սկիզ­բը հա­ճախ հենց կար­միր էին պատ­կե­
րաց­նում)47: Սեւը նաեւ գի­տե­լի­քի եւ իմաս­տու­թյան նշա­նա­կե­լին է, մայր 
հո­ղի48 խորհր­դա­պատ­կե­րա­յին հա­մար­ժե­քը, որ կլա­նում է ամեն բան, բայց 
նաեւ կյանք տա­լիս, ինչ­պես որ լույս ծնող կեն­սա­մի­ջա­վայ­րը խա­վարն է, 
քաո­սը, որը թաքն­ված կեն­սաու­ժի աղ­բյուրն է, նման այն լռու­թյա­նը, որից 
ձայն-խոսքն է ծնվում: Քրիս­տո­նեա­կան հա­մա­կար­գում այն չա­րի, դժոխ­քի 
եւ մեղ­քի գու­նա­յին խորհր­դան­շանն է: Սեւը հա­կա­լույսն է, հա­կա­գույ­նը, 
հա­կա­ձեւը: Կար­միրն ա­րյունն է, պայ­քա­րը, կյան­քը49, կեն­սա­կան էներ­գի­
ան, ար­քա­յա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը: Ըստ յո­գա­յի ըմբռ­նում­նե­րի՝ հրա­գույն 
կար­միրն զգա­յա­կա­նու­թյան եւ կրքի պատ­կե­րա­վո­րումն է: Կար­միրն ըն­
կալ­վում եւ մեկ­նա­բան­վում է նաեւ որ­պես պա­տիժ եւ մաք­րա­գոր­ծում, ան­
մեղ զո­հի ու տա­ռա­պան­քի նշա­նա­կե­լի, զո­հա­բե­րու­թյուն եւ փրկու­թյուն, 
գե­հե­նի կրակ, մահ եւ կյանք50: Ասել է թե՝ սեւը եւ կար­մի­րը եր­կար­ժեք են 
կյանք—մահ հա­վի­տե­նա­կան փո­խա­կեր­պում­նե­րի շրջա­նա­կում: Դավ­թյա­
նի պո­ե­մում պա­րող կնոջ գու­նա­պատ­կե­րա­յին լուծ­ման մեջ կի­զա­կետ­վում 
են կյան­քի եւ մահ­վան իմաս­տա­յին բո­լոր ցու­ցիչ­նե­րը՝ կիր­քը, կեն­սա­տու 
հրայրքն ու գայ­թակ­ղու­թյու­նը, մեղքն ու հա­տու­ցու­մը, զո­հա­բե­րու­թյու­նը 
եւ մա­հը: Կյան­քի ու մահ­վան պարն իր շրջապ­տույ­տի մեջ է առ­նում բա­
նաս­տեղ­ծին եւ ամ­փո­փիչ տես­լա­պատ­կե­րում վե­րա­դարձ­նում կեն­սա­պար­
գեւ կա­նա­ցիու­թյան ավա­զա­նը՝ մոր գիր­կը. կյանք—հու­շի գե­տի թա­վա­լում-
շրջապ­տույ­տից պոկ­վե­լով-բարձ­րա­նա­լով՝ նա հան­դի­պում է մո­րը եւ գնում 
է դե­պի «ոս­կե գե­տա­կի ակունքը» (ընդգ­ծու­մը.— Լ .  Ս.):
Պո­ե­մի պատ­կե­րա­շա­րում՝ սեւի իմաս­տա­յին-հո­գե­բա­նա­կան մթնո­լոր­

տում, նշա­նա­կա­լի դեր ունեն խա­վա­րը, գի­շե­րա­յին մղձա­վան­ջը, գի­շե­րը՝ 
47  Տե՛ս Н .   С е р о в , Цвет культуры. Хроматические основы религиозности, Санкт-Петер

бург, 2003.
48  Եփեսոսյան Արտեմիսը՝ իբրեւ մայր հողի, այրերի խոռոչների խորհրդանիշ, պատ­կեր­

վել է սեւ ձեռքերով եւ սեւ դեմքով: 
49  Հնում ընդունված էր մեռյալների մարմիններին կարմրահող՝ կարմիր օքրա, շաղ տալ՝ 

որ­պես վերածննդի եւ հարության երաշխիք:
50  Տե՛ս Н .   С е р о в, Цвет культуры. Хроматические основы религиозности:
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իբ­րեւ աշ­խար­հին թեք­ված մի հսկա սուր­ճի գա­վաթ («Ու մե­կը մրու­րով 
նրա // Իմ բախտն է գու­շա­կում ասես51»): Եւ այ­սու՝ գոր­ծում է նաեւ 
կյանք—բախ­տա­խաղ52 չա­փու­մը, բախ­տի անի­վի պտույ­տը՝ կյանք թե՞ մահ 
օրի­նա­չափ հար­ցու­մը: Կրկնվող պատ­կե­րի լու­ծու­մը հատ­կանշ­վում է սեւ 
մրու­րի մեջ դո­ղա­ցող աստ­ղի հայտ­նու­թյամբ («Բռնում եմ ես շո­ղը նրա // 
Ուզում եմ քայլ անել դան­դաղ, // Բայց մին­չեւ ծնկներս, ավաղ, // Խրվում 
եմ, թաղ­վում եմ հո­ղում»53): Օրի­նա­չափ է լույս—կյան­քի հա­կակ­շի­ռը՝ խա­
վար հող—մա­հը: Վերս­լաց­քը հնա­րա­վոր է դառ­նում շող-կա­րո­տի հետ­քով, 
կո­րու­սյալ հայ­րե­նի եզեր­քի երեւու­մով, մոր տե­սիլ­քին ձուլ­ված, դե­պի ար­
դեն հի­շա­տակ­ված սկիզ­բը՝ դե­պի եր­կինք տա­նող ճա­նա­պար­հի հայտ­նու­
թյամբ, որը թե­պետ կյան­քը չէ, սա­կայն հո­ղի ծան­րու­թյու­նը թո­թա­փած 
երկ­նա­յին գո­յու­թյունն է եւ, թվում է, նո­րից սկսե­լու եւ սկսվե­լու հնա­րա­
վո­րու­թյան հույսն է: Պո­ե­մի կշռույ­թը տա­րու­բեր­վում է ոչ մի­այն կյան­քի 
եւ մահ­վան գու­նա­պատ­կե­րա­յին եզ­րե­րի, հու­շի եւ ներ­կա­յի սահ­ման­նե­րի, 
այ­լեւ զգա­ցո­ղա­կան մա­կար­դա­կով՝ թե­թեւի ու ծան­րի, վերս­լաց­քի ու վա­
րըն­թաց շարժ­ման, վե­րել­քի ու վայ­րէջ­քի, հո­գու՝ հրե­ղեն դո­ղով մարմ­նից 
ու մե­ղա­վոր հո­ղից պոկ­վե­լու ճի­գի ձեւով, ասել է թե՝ վե­րին եւ ներ­քին 
ոլորտ­նե­րի մի­ջեւ:
Պա­րող կնոջ հայ­տա­նիշ­նե­րից՝ քող-շղարշն այս եր­կում ուշագ­րավ 

հայտ­նա­կեր­պում ունի՝ դրա պատ­կե­րա­յին ինք­նօ­րի­նակ փո­փո­խա­կի՝ 
վետ­վե­տա­ցող կրա­կին ուղեկ­ցող ալիք­վող ծխի տես­քով («Հա­գի­նը կրակ 
է ու ծուխ»54): Առաս­պե­լա­բա­նա­հյու­սա­կան լու­ծում­նե­րում քո­ղը կա­րող է 
հան­դես գալ նաեւ մշու­շի պատ­կե­րա­յին տար­բե­րա­կով55: Աստ­ղիկ դի­ցու­
հու56 դրվա­գում թեեւ պա­րա­յին մո­տի­վը բա­ցա­կա­յում է, սա­կայն առ­կա 
են Իսի­սի ու նրա ծած­կույ­թի հա­մար­ժե­քու­թյան պա­րա­գան, քո­ղի գոր­ծա­
ռույ­թը՝ թաքն­վե­լու-սքո­ղե­լու պատ­կե­րը: Ավան­դու­թյան հա­մա­ձայն՝ երբ 

51  Վ. Դավթյան , Երկեր, հտ. Բ., էջ 408:
52  Ի դեպ, սեւ ու կարմիրի զուգորդումների մտապատկերային դաշտը հայտածում է խա­

ղա­թղ­թերի գունային հակադրությունը՝ համապատասխան իմաստավորմամբ:
53  Վ. Դավթյան , Երկեր, հտ. Բ., էջ 419:
54  Անդ, էջ 407:
55  Մեր ենթադրությամբ՝ պատահական չէ եւ ծագումնաբանական միասնական ակունք 

է ենթադրում համանման գեղարվեստական լուծումներում հայտնվող նմանադրական կիսա­
թա­փանցիկ քող—ծուխ—մշուշ պատկերաշարը:

56  Ըստ Աբեղյանի՝ «Անահիտ եւ Աստղիկ սկզբնապես եղել են միեւնույն դիցուհու տար­
բեր կոչումները, մեկը՝ դիցուհու Անատու մականունից, մյուսը՝ նրա սիմբոլ Արուսյակից—
Աստ­ղիկից». տե՛ս Մ. Աբեղյան , Երկեր, Երեւան, 1968, հտ. Գ., էջ 40։
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Աստ­ղի­կը Արա­ծա­նիի ջրե­րում գի­շե­րա­յին լո­գանք էր ըն­դու­նում, տար­
փա­վոր հայ կտրիճ­նե­րը նրա չքնաղ գե­ղեց­կու­թյամբ հի­ա­նա­լու հա­մար 
Դա­ղո­նաց սա­րի վրա մեծ կրակ էին վա­ռում, որ­պես­զի լո­գան­քի վայ­րը 
լու­սա­վոր­վի։ Սա­կայն աստ­վա­ծու­հին թանձր մշու­շով էր պա­տում տա­րած­
քը՝ մին­չեւ սա­րե­րի ծուն­կը, եւ այդ­պես քո­ղար­կում իր մեր­կու­թյու­նը։ Ահա 
այդ պատ­ճա­ռով է իբ­րեւ գա­վա­ռը կոչ­վել Մշուշ, իսկ հե­տա­գա­յում՝ Մուշ57։ 
Այս առաս­պե­լա­կան պա­տու­մին հնա­գույն ըն­կա­լում­նե­րի եւ ծի­սա­կան 
ար­մատ­նե­րի բա­ցա­հայտ­ման տե­սան­կյու­նից առանձ­նա­հա­տուկ կշիռ 
է հա­ղոր­դում եւս մի իրո­ղու­թյուն: 1971 թ. Բ. Առա­քե­լյա­նի ղե­կա­վա­րած 
հնա­գի­տա­կան ար­շա­վախմ­բի՝ Ար­տա­շա­տում կա­տա­րած պե­ղում­նե­րի ժա­
մա­նակ հայտ­նա­բեր­վել են ման­րա­քան­դակ կա­նա­ցի ար­ձա­նիկ­ներ, որոնք 
կեր­պա­վո­րում են լո­գան­քի պատ­րաստ­վող մեր­կա­ցող կնոջ եւ պատ­կե­
րում են Աստ­ղիկ դի­ցու­հուն58:
Օս­կար Ուայլ­դի «Սա­լո­մե» դրա­մա­յում, ինչ­պես ար­դեն նշել ենք, 

հի­շա­տակ­վում է յոթ շղարշ­նե­րի պա­րը, սա­կայն ուղ­ղա­կիո­րեն չի նկա­
րագր­վում, հու­զա­կան հա­գե­ցու­մով պատ­կե­րա­կերտ­վում են դրա ներ­
գոր­ծու­թյան լից­քե­րը՝ սի­րո, կրքի ու մահ­վան խա­չա­ձեւ­վող ու ներ­հյուս­
վող դրվագ­նե­րով: Ուայլդն ան­պա­տաս­խան ու ան­հույս սի­րո ող­բեր­գա­
կա­նու­թյու­նը (աստ­վա­ծաշն­չյան հայտ­նի դրվա­գի իր մեկ­նա­բա­նու­թյան 
առանց­քում հենց դա է) թանձ­րաց­նում է Սա­լո­մեի հան­դեպ Հե­րով­դե­սի 
խե­լա­հեղ կրքի եւ Երի­տա­սարդ սի­րի­ա­ցու՝ ինք­նա­զո­հա­բեր­ման, ինք­
նաս­պա­նու­թյան տա­նող տա­ռա­պա­գին սի­րո, մյուս կող­մից Սա­լո­մեի՝ 
Հով­հան­նես Մկրտչի՝ Յո­քա­ա­նա­նի նկատ­մամբ ան­կա­րե­լի սեր-տար­
փան­քի հո­գե­բա­նա­կան շեր­տե­րով: Ուայլ­դը կա­նա­ցի վրեժխնդ­րու­թյան՝ 
սկզբնաղ­բյու­րով վկայ­ված դրվա­գում սլա­քը, Հե­րով­դի­ա­յից տե­ղա­փո­խե­
լով, ուղ­ղում է Սա­լո­մեի կող­մը՝ ան­պա­տաս­խան սի­րո վրեժխնդ­րու­թյան 
նշա­նով (պար­զա­պես թա­գու­հու գո­հու­նա­կու­թյունն առ­թող հան­րա­հայտ 
պա­հանջն այս դեպ­քում հենց Սա­լո­մե­ինն է): Տա­րա­ծա­ժա­մա­նա­կա­յին ­
(քրո­նո­տո­պա­յին) հեն­քան­կա­րին կրկին երե­կո-գի­շեր է, եւ մե­ռած 
կնոջ, դե­ղին քո­ղով ծածկ­ված փոք­րիկ ար­քա­յադս­տեր հետ հա­մե­մատ­
վող լուս­նի59 երկ­նա­յին չա­րա­շուք ներ­կա­յու­թյու­նը, ըստ էու­թյան, երեք 

57  Տե՛ս Գ. Սրվանձտյան , Գրոց եւ բրոց, Կոստանդնուպոլիս, 1874, էջ 97:
58  Ե.  Մե լ իք -Մուրադյան , Աստղիկ դիցուհու պաշտամունքի վայրերը, «Էջմիածին», Ժ., 

2000, էջ 88—92:
59  «Նա կարծես պարում է»,— հերոսի շուրթերով ենթադրում է Ուայլդը (Օ. Ուայլդ , Սալո­

մե, դրամա մեկ արարով, թարգմ. Վ. Տերյան, Երեւան, 1996, էջ 23):
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մահ է գու­ժում՝ Երի­տա­սարդ սի­րի­ա­ցու, Յո­քա­ա­նա­նի եւ Սա­լո­մեի: Սե­
րը եւ մա­հը հա­րակց­վում-հան­դի­պադր­վում են՝ պտտվե­լով-կի­զա­կետ­վե­
լով կոր­ծա­նող եւ ինք­նա­կոր­ծան­վող ճա­կա­տագ­րա­կան կնոջ կեր­պա­րի 
շուրջ: Ար­դեն քննա­բան­ված քող-շղարշն այս դեպ­քում ար­քա­յա­դուստր—
լու­սին60 զու­գա­հե­ռի մեջ պատ­կե­րա­յին մի քա­նի փո­փո­խակ ունի՝ յոթ 
ծած­կույթ­ներ, դե­ղին քող, մար­մաշ քող, մե­ռե­լի պա­տան, մար­մաշ ամ­
պեր, հով­հար («Ար­քա­յա­դուստ­րը հով­հա­րով է ծած­կել իր երե­սը61»), սեւ 
քող, սպի­տակ ամ­պեր: Նույն ար­քա­յա­դուստր—լու­սին զու­գա­հե­ռի պատ­
կե­րա­վո­րում-կեր­պա­վոր­վումն ամ­բող­ջա­նում է ճեր­մակ-ար­ծա­թա­գույ­
նի՝ սպի­տակ ձեռ­քե­րի, ճեր­մակ վար­դի, ճեր­մակ թի­թե­ռի եւ աղավ­նու, 
սա­դա­փե աչ­քե­րի, ար­ծա­թե ոտ­քե­րի, եւ դե­ղին-ոս­կե­գույ­նի՝ դե­ղին քո­ղի, 
ոս­կե­ղեն աչ­քե­րի, ոս­կե­ներկ թար­թիչ­նե­րի գու­նա­յին հատ­կան­շա­կան լու­
ծում­նե­րով: Պա­րա­յին տա­րեր­քի դի­պա­շա­րա­յին փոք­րիկ հայտ­նու­թյուն 
պի­տի հա­մա­րել նաեւ Հե­րով­դե­սի՝ Յո­քա­ա­նա­նի մա­հը կան­խե­լու խոս­
տում-ջան­քե­րի շար­քում առ­կա օրի­նա­չա­փո­րեն էլի սպի­տակ սի­րա­մար­
գե­րի պատ­կե­րը. «Երբ նրանք կան­չում են, անձ­րեւ է գա­լիս, իսկ երբ 
սկսում են պա­րել իրենց սի­րա­մար­գի պա­րը, երկն­քում լուս­նյակն է 
երեւում.... ես կտամ ձեզ հի­սուն սի­րա­մարգ: Նրանք ամե­նու­րեք կու­
ղեկ­ցեն ձեզ, եւ նրանց մի­ջեւ դուք մի ահա­գին, սպի­տակ ամ­պով շրջա­
պատ­ված լուս­նյա­կի կլի­նեք նման»62: Այս դրվա­գում կրկին նմա­նա­բե­
րա­կան փոխ­կան­չե­րի կու­տա­կու­մով պատ­կե­րա­վոր­վում է պա­րող կի­նը՝ 
քող — սպի­տակ սի­րա­մար­գի պոչ — հով­հար — շղարշ — սպի­տակ ամպ 

60  Անհրաժեշտաբար պետք է նշել, որ այս զուգահեռը պատահական չէ: Սալոմեի 
պարը մայր բնությունը մարմնավորող աստվածուհուն ձոնված ծեսի բաղադրիչ է, եւ լուսնի 
առկայությունն այս պարագայում ծագումնաբանական հիմնավորում ունի: Ռ. Գրեյվսն 
արեւը դիտարկում էր որպես արական նախակերպար (արքետիպ), մտավոր նախասկիզբ՝ 
առաջացած արեւի աստված Ապոլոնին նվիրված ծեսերից, իսկ լուսինը՝ իբրեւ իգական 
նախակերպար (արքետիպ)՝ ոչ բնական (իռացիոնալ), ներըմբռնողական (ինտուիտիվ), 
բանաստեղծական նախասկիզբ՝ առաջացած լուսնի աստվածացման ծեսից: «Սպիտակ 
դիցուհին» գրքում Գրեյվսն այն տեսակետն է հայտնում, որ աստվածուհիների (կելտական, 
հունական, սեմական, գերմանական) նախատիպը մայր աստվածուհին է՝ ծննդյան, սիրո եւ 
մահվան դիցուհին: Այդ երեքին համապատասխանում են լուսնի երեք փուլերը՝ նորալուսինը, 
լիալուսինը եւ մեռնող լուսնի մահիկը (տե՛ս Р.   Гр е й в с , Белая богиня, https://www.rulit.me/
books/belaya-boginya-read-260928-1.html): Ավելորդ է ասել, որ Անահիտ—Արտեմիս—Դիանայի 
պաշտամունքային նկարագիրն առնչություն ուներ լուսնի հետ (Ղեւոնդ Ալիշան , Հայոց հին 
հավատքը եւ հեթանոսական կրոնը, Երեւան, 2002, էջ 137, էջ 145): Ափրոդիտե—Աստղիկի 
դեպքում առկա էր Ուայլդի բնագրում հայտնվող խորհրդապատկերից մյուսը՝ վարդը:

61  Օ. Ուայ լդ , Սալոմե, դրամա մեկ արարով, թարգմ. Վ. Տերյան, Երեւան, 1996, էջ 28:
62  Անդ, էջ 70—71:
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բնո­րոշ հայ­տա­նիշ­նե­րով: Նա­խոր­դող դրվագ­նե­րից մե­կում Հե­րով­դե­սը 
Սա­լո­մեի ոտ­քե­րը հա­մե­մա­տում է ծա­ռի վրա պա­րող ման­րիկ սպի­տակ 
ծա­ղիկ­նե­րի հետ: Հա­ջոր­դող պատ­կե­րա­շա­րում եւս խա­ղարկ­վում է ճեր­
մակ—ար­ծա­թա­գույն—ոս­կե­գույն շղթան՝ ար­ծա­թյա ճա­ռա­գայթ­նե­րի վրա 
շար­ված, ոս­կե­ղեն ցան­ցով բռնված հի­սուն լուս­նյակ—մար­գա­րիտ­նե­րի, 
փղոսկ­րյա լան­ջի, լուս­նա­քա­րե­րի հեր­թա­կան խոս­տում-հի­շա­տա­կում­նե­
րով: Գու­նա­յին այլ պա­տա­հա­կան առ­կայ­ծում­նե­րի կող­քին ան­շուշտ տի­
րա­կան են ար­դեն քննա­բան­ված ճեր­մա­կը, նաեւ կար­միրն ու սեւը: Յո­
քա­ա­նա­նին ուղղ­ված սա­լո­մեա­կան «գով­քը» հյուս­վում է այս երեք գույ­
նե­րով՝ սպի­տակ մարմ­նի, սեւ խա­ղո­ղի ող­կույզ­նե­րի, նաեւ սեւ օձե­րի 
կծի­կի նման­վող մա­զե­րի, սեւ աչ­քե­րի («Կար­ծես սեւ քա­րան­ձավ­ներ են, 
ուր վի­շապ­ներ են ննջում», «Կար­ծես սեւ լճեր լի­նեն ցնո­րա­կան լու­սին­
նե­րով մրրկված»63) եւ փղոսկ­րյա դա­նա­կով կիս­ված նռան, ծո­վի խա­վա­
րում պահ­ված մար­ջա­նի հետ հա­մե­մատ­վող կար­միր բե­րա­նի պատ­կեր­
նե­րով: Սեր—տար­փան­քի այս հատ­կո­րո­շիչ­նե­րի բարձ­րա­կե­տը Յո­քա­ա­
նա­նի գլու­խը ափե­րի մեջ պա­հած Սա­լո­մեի՝ նրա շուր­թե­րը համ­բու­րե­լու 
տե­սա­րանն է: Կար­մի­րի աու­րան թանձ­րա­նում է հեղ­վող ա­րյան եւ գի­
նու օրի­նա­չափ դրվագ­նե­րով: Ըստ որում, հա­մե­մա­տու­թյուն­նե­րից մե­կը 
կա­ռու­ցա­կազմ­վում է սեւ (գի­նի) — կար­միր (ջրա­խառն գի­նի) շրջա­նա­
կում: Որ­պես ող­բեր­գու­թյան, մահ­վան նա­խան­շան՝ լու­սի­նը կարմ­րում 
է, ներկ­վում է ա­րյու­նով: Եւ այ­սու՝ սի­րո, կրքի, մեղ­քի ու մահ­վան հի­
շա­տակ­ված շղթան Ուայլ­դի դրա­մա­յում բնո­րոշ գու­նա­պատ­կե­րա­յին 
հայտ­նա­կեր­պում­ներ ունի:
Վե­րա­դառ­նա­լով քո­ղի խորհր­դա­պատ­կե­րին, որն Օս­կար Ուայլ­դի գե­

ղա­կեր­տում­նե­րում թե­րեւս թաքն­վել-թաքց­նե­լու, թաքց­նե­լու եւ բա­ցա­
հայ­տե­լու՝ նա­խոր­դիվ նշված են­թի­մաստն ունի, պի­տի հի­շա­տա­կել նաեւ 
տա­ճա­րի վա­րա­գույ­րի հայտ­նի պատ­կե­րը: Բնագ­րում խոս­վում է սրբա­
րա­նի վա­րա­գույ­րի ան­հե­տաց­ման մա­սին, ապա այն հան­կարծ «հայտն­
վում է» Հե­րով­դե­սի՝ Սա­լո­մե­ին տրվող խոս­տում­նե­րի շար­քում («Ես քեզ 
սրբա­րա­նի վա­րա­գույ­րը կտամ»64): Իսի­սի տա­ճա­րի՝ գո­յի առեղծ­վա­ծը, 
բնու­թյան խոր­հուր­դը թաքց­նող քող-ծած­կույ­թը, Իսի­սի ար­ձա­նի՝ ճշմար­
տու­թյու­նը սքո­ղող ծած­կո­ցը եւ հրեա­կան եր­բեմ­նի տա­ճա­րի (այժմ նաեւ 

63  Անդ, էջ 36—37:
64  Անդ, էջ 74:
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քրիս­տո­նեա­կան եկե­ղե­ցու65)՝ Սրբու­թյուն սրբո­ցը կամ Սուրբ Սե­ղա­նը 
պա­հող վա­րա­գույ­րը ար­դյո՞ք ծա­գում­նա­բա­նա­կան հա­րակ­ցում­ներ չու­
նեն՝ պար­զե­լով բա­ցա­հայ­տի եւ թա­քու­ցյա­լի, իմա­ցու­թյան տեն­չի, մեղ­քի 
եւ հա­տուց­ման, Աստ­ծու / Աստ­ծու հետ ծի­սա­կան հա­ղոր­դակ­ցու­թյան եւ 
խզու­մի բազ­մա­բարդ առն­չու­թյուն­ներ:
«Ծուխ ծխա­նի» պո­ե­մում Դավ­թյանն առանձ­նա­հա­տուկ հմտու­

թյամբ պատ­կե­րա­կեր­տել է նա­վա­սար­դյան «վաղ առա­վո­տի ծի­րա­
նա­ծիր ու ծուփ ծխի մի­ջով» «զո­րեղ ու անն­վաճ ցու­լե­րի» եր­թը, Աստ­
ղիկ աստ­վա­ծու­հու տա­ճա­րի առ­ջեւ «լու­սաս­տինք աղ­ջիկ­նե­րի» զվարթ 
կա­քա­վումն ու փան­դի­ռի նվա­գը եւ բնե­րան­գա­յին այլ տե­սա­րան­ներ: 
Պո­ե­մի պատ­կե­րա­յին հա­մա­կար­գում հատ­կա­պես ուշագ­րավ է Ար­տա­
վազ­դին գայ­թակ­ղել փոր­ձող Կլեո­պատ­րա­յի մեր­կա­նա­լու տե­սա­րա­նը՝ 
քող-շղար­շի ճա­շա­կա­վոր «կի­րարկ­ման» դրվագ­նե­րով: Այս պո­ե­մում եւս 
կա­նա­ցի մար­մի­նը հրե­ղեն տա­րեր­քի հա­մե­մա­տե­լին է («Եւ մար­մինդ 
սյուն է բո­ցի, // Կլեո­պատ­րա, եւ ին­չից է, որ չի վառ­վում // Քո պա­րե­գո­
տը թա­փան­ցիկ»66), իսկ քայլ­քը «կա­րա­պի սա­հանք» է: Կա­նա­ցի հմայ­
քի դավ­թյա­նա­կան պատ­կե­րը քա­րա­ցած չէ. բա­նաս­տեղ­ծը կի­րա­ռում է 
հո­մե­րո­սյան հնար­քը՝ քայլ­քը եւ մարմ­նի շար­ժու­մը քո­ղի ծփան­քի մեջ. 
«Ահա Կլեո­պատ­րան... // Եւ թա­փան­ցիկ // Քո­ղե­րի տակ ահա մար­մի­
նը մերկ՝ // Կան­չող, սքան­չե­լի ու.... մատ­չե­լի»67: Սա­կայն ինչ­պես ուայլ­
դյան Սա­լո­մեի դեպ­քում, այս­տեղ եւս մեր­ժում կա (Ար­տա­վազդն «իր 
ծուխ ծխա­նին» է ուզում), եւ մահ՝ որ­պես կա­նա­ցի վրեժխնդ­րու­թյան 
ար­տա­հայ­տու­թյուն: Մահ՝ ցան­կա­ցած դեպ­քում («Հո­ռոմ­նե­րի զա­զիր 
շուն­չը շնչած էգը // Մին­չեւ արեւա­ծագ կվա­յե­լի իրեն, // Ապա, հա­գե­նա­
լով, դահ­ճի ձեռ­քը կտա»68): Ան­խու­սա­փե­լի մահ: Մա­հին նա­խոր­դող պա­
րի «պար­տա­դիր» բա­ղադ­րիչն այս­տեղ Կլեո­պատ­րա­յի քայլքն է՝ որ­պես 
ինք­նօ­րի­նակ մեր­կա­պար.

65  Քրիստոնեական եկեղեցում վարագույրի խորհրդաբանական իմաստը ներառում 
է հետեւյալ չափումները. այն խորհրդանշում է երկրի եւ երկնքի սահմանը, մուտքը դեպի 
երկնային սրբարան, վերերկրային արժեքները քողածածկելու իրողությունը, իսկ խաչի վրա 
Քրիստոսի մահվան պահին տաճարի վարագույրի պատռվելը, համապատասխանաբար՝ 
դեպի երկինք գնալու հնարավորության վերականգնումը, պատարագի եւ Մեծ պահքի 
ժամանակ փակվելը՝ մեղսագործության հետեւանքով դրախտից արտաքսումը (տե՛ս http://
www.surbzoravor.am/post/view/ekeghecakan-varaguyr):

66  Վ. Դավթյան , Երկեր, հտ. Բ., էջ 18:
67  Անդ, էջ 28:
68  Անդ, էջ 29:
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Ու թագուհին սիգաց հանկարծ
Եւ պատից պատ քայլեց ընդոստ,
Ալիքվեցին քողերը նուրբ
Ու ծփացին զիստերն ի վար,
Հետո կանգնեց ջահերի տակ,
Խոսեց, ասաց.
—Ով Արտաբազ, նայիր դու ինձ:
Նայեց հայոց արքան արձանացած,
Եւ թագուհու քողերն ալիք-ալիք
Ծածանվելով ընկան ու կիսամերկ
Կանգնեց այնտեղ կինը...69:

«Մեր­կա­պա­րի» հա­ջորդ դրվա­գում («Ով Ար­տա­բազ, կրկին ան­գամ 
նա­յիր դու ինձ») թա­գու­հին անդրդ­վե­լիո­րեն «ծուխ ծխա­նին» տեն­չա­ցող 
հա­յոց ար­քա­յի առ­ջեւ հայտն­վում է բո­լո­րո­վին մերկ («Նա­յեց հա­յոց ար­
քան ար­ձա­նա­ցած // Եւ թա­գու­հու կրծկա­լը հուրհ­րան // Հուրհ­րա­լով պոկ­
վեց....»70): Գայ­թակ­ղու­թյան «պա­րը» ձա­խող­վում է սա­կայն, եւ ալե­ծա­
ծան քո­ղե­րը կրկին վրան նե­տած այ­լեւս հպարտ, ան­մատ­չե­լի Կլեո­պատ­
րա­յի կան­չով «գա­լիս է» մա­հը:
Դա­նիել Վա­րու­ժա­նի նշա­նա­վոր «Հար­ճը» եւս կազ­մա­կերտ­ված 

է պար—կիրք—մահ բա­նա­ձեւով: Հան­րա­հայտ դի­պա­շա­րի առան­ձին 
դրվագ­ներ բա­ցա­հայ­տում են պա­րի՝ քննա­բան­ված ծի­սա­կան ար­մատ­
նե­րի եւ նշված բա­նա­ձեւի հեն­քա­յին ընդ­հան­րու­թյան փո­խառնչ­վող շեր­
տեր, դի­տարկ­ված հա­ման­ման գե­ղա­կեր­տում­նե­րի հետ՝ մին­չեւ ան­գամ 
գու­նա­պատ­կե­րա­յին հա­րակ­ցում­ներ: «Ճա­ճան­չա­վուխտ քո­ղով» պա­րուր­
ված աստ­ղը՝ «դեղ­ձան կի­նը»՝ Նա­զե­նի­կը, պա­րում է «ոս­կե­մայր Դի­ցու­
հուն», «աստ­ղահ­մա քրմե­րին» ձոն­ված եր­գե­րի ներ­քո, հնչում են «եր­
գե­րը հուսկ մե­հե­նա­կան պա­րե­րու»71: «Ճա­ճան­չա­վուխտ քո­ղին» պա­րի 
տե­սա­րա­նում մի­ա­նում է նաեւ ոս­կե­թել պո­չա­վոր զգես­տը՝ թա­փան­ցիկ 
«զառ­քա­շը» («Եւ այն­քան նուրբ է զառ­քաշն՝ որ կը բը­խե դեպ ի դուրս 
// Ազ­դըր­նե­րուն գաղ­ջու­թյունն եւ կաթ­նա­գույ­նը սըն­դուս»72): Աստ­ղի­կին 

69  Անդ:
70  Անդ, էջ 30—31:
71  Դ.  Վարուժան , Երկեր, կազմեց, ծանոթագրեց եւ առաջաբանը գրեց Վազգեն Գաբ­

րիելյանը, Երեւան, 1984, էջ 254—255:
72  Անդ, էջ 255:
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ձոն­ված «այդ մեծ պարն հե­թա­նոս», այդ «մսե­ղեն աղոթ­քը» Վա­րու­ժա­նը 
պատ­կե­րում է՝ խո­րե­նա­ցի­ա­կան դրվա­գից ներշնչ­վե­լով, եւ «ձե­ռամբ» եր­
գե­լու («վեր կը վերց­նե հո­լա­նի բա­զուկ­ներն իր հու­լո­րեն») եւ «կա­տա­ղո­
րեն» ճախ­րե­լու պատ­կե­րը հա­րակ­ցում այս ան­գամ «կա­պու­տակ լայն­շի 
քո­ղի» հետ: Ոս­կե­հեր հրե­ղեն կնոջ մեր­կա­պա­րի վա­րու­ժա­նյան «բե­մադ­
րու­թյու­նը» եւս նե­րա­ռում է աղավ­նի­նե­րի, ձեռ­քե­րի, վար­դի, արեւ­ե­լյան 
օծա­նե­լի­քի73 պատ­կեր­ներ եւ խորհր­դա­պատ­կեր­ներ (վարդն ու աղավ­նին, 
իհար­կե, Աստ­ղիկ դի­ցու­հու հայ­տա­նիշ­նե­րից են, սա­կայն ուայլ­դյան եւ 
վա­րու­ժա­նյան ըն­կալ­ման ընդ­հան­րու­թյու­նը թե­րեւս վար­դի նրբա­թեր­
թե­րի եւ պա­րող կնոջ թա­փան­ցիկ հա­գուս­տի հեր­թա­դիր շղար­շա­վոր­
ման նմա­նա­բե­րումն է): Մեր­կա­պա­րի վեր­ջին դրվա­գից առաջ («Վեր­ջին 
ան­գամ կը սու­զի կա­պույ­տին մեջ վե­րաս­լաց, // Թող­լով, որ քողն ամ­պե­
րեն հոր­ձա­նապ­տույտ իյ­նա վար74») Վա­րու­ժանն ուշագ­րավ մի շար­ժում 
է նկա­րագ­րում. Նա­զե­նի­կը հետ է թեք­վում այն­քան, որ վար­սե­րը «ոս­կի 
ծով» են կազ­մում հա­տա­կին: Սա­լո­մեի կեր­պարն ուսում­նա­սի­րող­ներն 
այն կար­ծիքն են հայտ­նում, որ Իսի­սի եւ Օսի­րի­սի պաշ­տա­մուն­քա­յին 
ծե­սի հետ ծա­գում­նա­բա­նո­րեն կապ­ված նրա կա­տա­րած պա­րի75 անխ­լե­
լի բա­ղադ­րիչ­նե­րից է եղել հե­տա­գա­յում «մարմ­նա­մար­զա­կան կա­մուրջ» 
անունն ստա­ցած վար­ժու­թյուն-դիր­քը, որն էլ Վա­րու­ժա­նը ներ­կա­յաց­
նում է նաեւ Նա­զե­նի­կի պա­րում: Այս նույն պա­րա­յին դիր­քը նկա­րագ­րել 
է դե­ռեւս Ֆլո­բերն իր «Հե­րով­դիա»-ում՝ դրան հա­վե­լե­լով պա­րա­յին հա­
ջոր­դող դրվա­գը՝ Սա­լո­մեի՝ գլխի­վայր շրջվե­լու, ձեռ­քե­րի վրա քայ­լե­լու եւ 
մրա­հոն հա­յաց­քը Հե­րով­դե­սին գա­մած՝ ան­շար­ժա­նա­լու տե­սա­րա­նը, որի 
ժա­մա­նակ նրա ծի­ա­ծա­նա­փայլ շղար­շը, հա­կա­ռակ ուղ­ղու­թյամբ ցած սա­
հե­լով, իջ­նում է ուսե­րի վրա­յով, շրջա­նա­կում դեմ­քը: Ֆլո­բե­րի գու­նա­յին 
լու­ծում­նե­րում, ար­դեն հի­շա­տակ­ված ծի­ա­ծա­նա­փայլ մե­տաք­սից բա­ցի, 
պատ­կե­րա­կերտ­վում է երկ­նա­գույն քո­ղը նույն­պես, որը պարն սկսե­լուց 
առաջ Սա­լո­մեն մի կողմ է նե­տում: Վի­պա­կի՝ պա­րին նա­խոր­դող դրվագ­
նե­րից մե­կը կա­նա­ցի խորհր­դա­վոր հմայ­քի ֆլո­բե­րյան նրբար­վեստ մեկ­
նա­բա­նու­թյան՝ կրկին «շղար­շա­յին» փորձ է: Ըստ Ֆլո­բե­րի մտահ­ղաց­ման՝ 

73  Վարուժանյան Նազենիկի խարտյաշ վարսերը եւս արաբական քաղցրահոտ յուղով 
են օծ­ված:

74  Դ. Վարուժան , Երկեր, էջ 257:
75  Տե՛ս Р.   Н е ж и н ская , նշվ․ աշխ.:
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ար­քան չէր ճա­նա­չում Հե­րով­դի­ա­յի դստե­րը, որին մայ­րը հա­տուկ ուղար­
կել էր պա­րել սո­վո­րե­լու՝ Հե­րով­դե­սին գայ­թակ­ղե­լու եւ ող­բեր­գա­կան խոս­
տու­մը կոր­զե­լու նպա­տա­կով: Եւ ահա Ֆլո­բե­րը պատ­կե­րա­վո­րում է վա­րա­
գույ­րի հե­տեւից պարզ­ված կա­նա­ցի, ասես փղոսկ­րից կերտ­ված ձեռ­քը, 
որի տի­րու­հին ան­փույթ, սա­կայն շնոր­հա­գեղ շար­ժում­նե­րով փոր­ձում էր 
աթո­ռին մո­ռա­ցած իր տու­նի­կան (եր­կար ան­թեւ ներք­նա­շա­պիկ) վերց­
նել76: Ու նո­րից՝ շղարշ—քող—վա­րա­գույր, եւ հե­տեւում պահ­ված դյու­թիչ 
ան­ծա­նո­թու­հին, կա­նա­ցի մեր­կու­թյան խորհր­դա­վոր հմայ­քը եւ ի վեր­ջո, 
եթե ընդ­հան­րաց­նենք բեր­ված բո­լոր օրի­նակ­նե­րի զու­գա­հեռ­վող ու զու­
գա­միտ­վող նյու­թը, փաս­տո­րեն՝ կին—բնու­թյան գաղտ­նի­քը:
Կին—քող—պար—կյանք—մահ իմաս­տա­յին շղթա­յի ուշագ­րավ մեկ­

նա­բա­նու­թյուն կա Դյու­րե­րի տա­ղան­դա­վոր աշա­կերտ Հանս Բալ­դուն­գի 
(ԺԵ.—ԺԶ. դա­րեր) «Կնոջ երեք տա­րիք­նե­րը եւ մա­հը» կտա­վի կա­պակ­ցու­
թյամբ: Կտա­վում պատ­կեր­ված են ման­կու­հին, երի­տա­սարդ կի­նը, ծե­րու­
հին եւ մա­հը: Քո­ղի ծայ­րը ներ­քեւի ձախ ան­կյու­նում պատ­կեր­ված երե­
խա­յի ձեռ­քում է, ապա վեր բարձ­րա­նա­լով եւ երի­տա­սարդ կնոջ թեւին 
փա­թաթ­վե­լով՝ հայտն­վում է մահ­վան ափի մեջ եւ ան­հե­տա­նում կտա­վի 
աջ ան­կյու­նում: Այդ­պի­սով՝ ինք­նօ­րի­նակ պա­րի տպա­վո­րու­թյուն է ստեղծ­
վում. պա­րող­նե­րը ոչ թե ձեռք ձեռ­քի են տվել, այլ քո­ղով են մի­ա­վոր­վել: 
Գուս­տավ Կլիմ­տը եւս հա­ման­ման իրա­գոր­ծում ունի՝ «Կնոջ երեք տա­րիք­
նե­րը» վեր­նագ­րով, որը նույն­պես բնու­թյան օրեն­քը եւ կյան­քի շրջապ­
տույտն է պատ­կե­րա­վո­րում: Սա­կայն հե­տաքր­քիրն այն է, որ այս դեպ­
քում եւս առ­կա է կա­նա­ցի մարմ­նի շուրջ փա­թաթ­ված քո­ղը:
Լ. Շան­թի «Հին աստ­ված­ներ»-ում այս տե­սան­կյու­նից առանձ­նա­հա­

տուկ է «ամ­բող­ջո­վին մե­գի նման քո­ղի մը մեջ փաթթ­ված» Քո­ղա­վո­րի77 
կեր­պա­րա­յին լու­ծու­մը կյան­քի, երա­զի ու մահ­վան շրջապ­տույ­տի մեջ: 
Քո­ղա­վորն Աբե­ղա­յին խոս­տո­վա­նում է՝ «իմ անուն­ներս հա­շիվ չու­նին» 
(հի­շենք «ան­վեր­ջո­րեն ձեւա­փոխ­վող, բազ­մա­նուն, տա­րա­կերպ, բազ­մա­
դեմ, հա­մընդգր­կուն, ամե­նայն ծնված-արար­վա­ծի պա­րու­նա­կող» Իսի­
սին՝ նրան, որ հա­զար անուն ունի, եւ նրա պատ­կե­րի մա­կագ­րու­թյու­նը՝ 
«Ես այն եմ, ինչ եղել է, լի­նե­լու է ու կա, եւ մահ­կա­նա­ցու­նե­րից ոչ ոք չի 
բարձ­րաց­րել իմ ծած­կույ­թը»): Այդ քո­ղի տակ մեր հե­րոսն իր Սե­դա­յին 

76  Տե՛ս Г.   Фло бе р , Иродиада, http://lib.ru/INPROZ/FLOBER/irodiada.txt
77  Քողի ներքո կինն էր պահված կրկին, որի մեջ կիզակետվում էր կյանքի ու մահ­

վան խորհուրդը:
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է գտնում, սա­կայն այդ նշա­նա­վոր քո­ղի տակ, Լ. Շան­թի ըմբռն­մամբ 
եւս, թե­րեւս թաքն­ված է կա­նա­ցի սկզբուն­քը՝ մայր բնու­թյան ար­դեն 
քննա­բան­ված փո­խա­բե­րույ­թը, գաղտ­նի­քը, որը պահ­ված է կեն­սա­գո­յու­
թյան ան­ծայ­րա­ծիր տա­րա­ծու­թյան մեջ, որը լցնում է տիե­զե­րա­կան հնա­
րա­վոր դա­տար­կու­թյու­նը, այն, ինչ Շանթն իր պիե­սում ունայ­նու­թյան 
փոս է ան­վա­նում:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ



ՍՏՅՈՊԱ ՊԵՏՈՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ

ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
Պատմական գիտ. թեկնածու, դոցենտ, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ

ԱՅՍՐԿՈՎԿԱՍԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳՐԱՏՊՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՒ ՆԵՐՍԵՍ ԱՐՔԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՇԱՀԱԶԻԶՅԱՆԸ 

(Ներսես Ե. Աշտարակեցու ծննդյան 150-ամյակի առթիվ)1 *

Ներ­սես Ե․ Աշ­տա­րա­կե­ցին նշա­նա­կա­լի ավանդ է ունե­ցել ԺԹ. դա­րում արեւ­ե­լա­հայ իրա­կա­նու­թյան մեջ ոչ միայն որ­պես ազ­գա­յին-եկեղեցա­
կան գոր­ծիչ, այ­լեւ կրթու­թյան ու մշա­կույ­թի զար­գաց­ման ջա­տա­գով: 
1814 թվա­կա­նից Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցին ստանձնում է Հայ Առա­քե­լա­կան 
Եկե­ղե­ցու՝ Վրաս­տա­նի թե­մի առաջ­նորդությունը։ Նա այդ պա­տաս­խա­նա­
տու պար­տա­կա­նու­թյու­նը կա­տա­րել է մին­չեւ 1828 թ., երբ դարձավ Նոր 
Նա­խի­ջեւա­նի եւ Բե­սա­րա­բիա­յի հա­յոց թե­մի առաջ­նորդ2:
Դե­ռեւս 1801  թ. Վրաս­տա­նի եւ Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նի մի 

հատվածի, իսկ 1828 թ. նաեւ Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տա­նի մե­ծա­գույն մա­
սի միա­ցու­մը Ռու­սա­կան կայս­րու­թյա­նը, հայ­կա­կան մշա­կույ­թի զար­
գաց­ման հա­մար խիստ նպաս­տա­վոր պայ­ման­ներ ստեղ­ծե­ցին Թիֆ­լի­
սում: Այդ ըն­թաց­քում, փաս­տո­րեն, այս քա­ղա­քը դար­ձավ Այսր­կով­կա­
սի կենտ­րո­նը՝ պայ­մա­նա­վոր­ված ոչ միայն աշ­խար­հագ­րա­կան նպաս­
տա­վոր դիր­քով, այ­լեւ ընկե­րային-քա­ղա­քա­կան ու մշա­կու­թա­յին լայն 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րով3:

1  * Հետազոտությունն իրականացվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ գիտության կոմիտեի տրամադրած 
ֆինանսավորմամբ՝ 19YR-6A059 ծածկագրով գիտական թեմայի շրջանակներում:

2  Լ էօ , Պատմութիւն Ղարաբաղի Հայոց թեմական հոգեւոր դպրոցի 1838—1913, Թիֆլիզ, 
1914, էջ 114. Ն.  Սարուխանյան , Ներսես Աշտարակեցի—Պաշտպան հայրենյաց, «Էջմիածին», 
1995, Բ.—Գ., էջ 28, 36—37:

3  Վ.  Մաղալյան , Հայկական գրատպությունը Թիֆլիսում (XIX դար — XX դարասկիզբ), 
«Պատ­մա-բանասիրական հանդես», Երեւան, 2013, թ. 3, էջ 63:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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ԺԹ. դա­րի առա­ջին կե­սին հայ տպա­գիր գրքի գլխա­վոր կենտ­րոն­նե­
րը շա­րու­նա­կում էին մնալ Այսր­կով­կա­սից դուրս. երկ­րա­մա­սի որեւէ քա­
ղաք չկա­րո­ղա­ցավ հայ գրքի այն­պի­սի խո­շոր կենտ­րոն դառ­նալ, ինչ­պի­
սիք էին Վե­նե­տի­կը, Վիեն­նան կամ Կ. Պո­լի­սը4: Իհար­կե, դա հաս­կա­նա­լի 
է, քա­նի որ այս վայ­րե­րում տպագ­րու­թյու­նը խոր ար­մատ­ներ ուներ:
Այսր­կով­կա­սում առա­ջին հայ­կա­կան տպա­րա­նը հիմն­վել էր 1771 թ. 

Վա­ղար­շա­պա­տում՝ Սուրբ Էջմիածնում իսկ առա­ջին գիր­քը (Սի­մեոն 
Երեւան­ցու «Զբո­սա­րան հո­գեւոր» վեր­նագ­րով աղո­թա­գիր­քը) հրա­
տա­րակ­վել է 1772 թ.5: Ռու­սա­կան տի­րա­պե­տու­թյան շրջանում հայ­
կա­կան տպա­րան­ներ հիմ­նադր­վե­ցին Թիֆ­լիսում (1819 թ.)6, Շու­շիում 
(1827 թ.)7 եւ այ­լուր:
Տա­րա­ծաշր­ջա­նում հայ­կա­կան տպա­րան ունե­նա­լու հան­գա­ման­քը 

խիստ կա­րեւոր էր արեւ­ե­լա­հա­յու­թյան հա­մար, քա­նի որ ԺԹ. դա­րում 
գիրքն ու մա­մու­լը ոչ միայն առաջ­նա­կարգ նշա­նա­կու­թյուն ունե­ին բնակ­
չու­թյան կրթա­կան եւ մշա­կու­թա­յին կյան­քում, այ­լեւ դրանք ժա­մա­նա­կի 
տե­ղե­կատ­վու­թյան հիմ­նա­կան աղ­բյուր­ներն էին եւ ար­տա­քին աշ­խար­հի 
հետ հա­ղոր­դակց­ման մի­ջո­ցը:
ԺԹ.  դա­րի առա­ջին կե­սին տա­րա­ծաշր­ջա­նում հա­յե­րեն գրքե­րի 

նկատ­մամբ եղած պա­հան­ջար­կը, տա­րած­վա­ծու­թյունն ու հայ­կա­կան 
տպա­րաննե­րի հիմ­նադր­ման շար­ժա­ռիթ­նե­րը պատ­կե­րաց­նե­լու հա­
մար բնո­րոշ օրի­նակ է Ալեք­սանդր Երի­ցյան­ցի վկա­յու­թյու­նը դա­րասկզ­
բին Թիֆ­լի­սում հա­յե­րեն գրքե­րի ձեռք­բեր­ման դժվա­րու­թյուն­նե­րի 
մա­սին: Աս­վա­ծը վե­րա­բե­րում էր նաեւ Թիֆ­լի­սի՝ Ներ­սես արք. Աշ­տա­
րա­կե­ցու հիմ­նադ­րած հա­յոց նո­րաս­տեղծ դպրո­ցին, քա­նի որ վեր­ջի­
նիս գոր­ծու­նեու­թյան սկզբնա­վոր­ման ըն­թաց­քում տպա­գիր դա­սագր­
քե­րի թի­վը սա­կավ էր: Դա­սագր­քերն ան­հա­սա­նե­լի էին աշա­կերտ­նե­
րի ճնշող մե­ծա­մաս­նու­թյան, հատ­կա­պես չու­նեւոր խա­վի հա­մար: Իսկ 
Մ. Չամ­չյա­նի «Հա­մա­ռօտ քե­րա­կա­նու­թիւն» գրքի8 ար­ժե­քը Թիֆ­լի­սում 

4  Ռ. Իշխանյան , Հայ գիրքը 1512—1920 թթ․, Երեւան, 1981, էջ 109:
5  Վ.   Դեւրիկյան     , Հայ գիրքը աշխարհի խաչմերուկներում, մաս Գ., Երեւան, 2016, 

էջ 286—288:
6  Վ. Մաղալյան , նշվ. աշխ., էջ 66:
7  Ս .   Պետոյան      , Շուշիում բազելյան բողոքական քարոզիչների հաստատումը եւ 

տպարանի հիմնադրումը, Երեւան, 2019, թ. 10 (02), էջ 372—384:
8  «Քերականութիւն հայկազեան լեզուի: Յօրինեալ ի Հայր Միքայէլ վարդապետէ 

Չամչեանց։ Եւ այժմ նորոգ համառօտեալ աշխատասիրութեամբ նորին առ ի դիւրութիւն 
ուսանողաց», Ի Վենէտիկ, Ի վանս Սրբոյն Ղազարու, 1801, 335 էջ։
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մո­տա­վո­րա­պես 10 ռուբ­լի էր, որը տվյալ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում ամե­
նեւին էլ փոքր գու­մար չէր9: Սա­կայն այդ բարձր գնե­րով նույն­պես 
շատ ան­գամ դժվար է եղել դա­սագր­քեր ձեռք բե­րե­լը, քա­նի որ այդ 
ժա­մա­նակ Թիֆ­լի­սում գրա­վա­ճա­ռա­նոց­ներ չկա­յին: Մեկ գիրք ձեռք բե­
րե­լու հա­մար գնորդ­նե­րը կամ գրքա­սեր­նե­րը հա­ճախ շա­բաթ­նե­րով եւ 
ամիս­նե­րով տնից տուն էին շրջում եւ փոր­ձում ճշտել, թե ով վա­ճառ­քի 
գիրք ունի կամ էլ ըն­թեր­ցա­նու­թյան հա­մար կարճ ժա­մա­նա­կով կա­րող 
է տրա­մադ­րել: Իսկ գիրք ունե­ցող­նե­րը, իմա­նա­լով եւ քաջ գիտակցելով 
դրա ար­ժե­քը, աչ­քի լույ­սի պես էին պա­հում, հա­ճախ տնա­յին պայ­ման­
նե­րում թղթից եւ լա­թից կրկնա­կազ­մեր ավե­լաց­նում: Ա. Երի­ցյան­ցը 
դա­սագր­քե­րի սա­կա­վու­թյու­նը ցույց տա­լու հա­մար բե­րում է Ներ­սի­
սյան դպրո­ցի գոր­ծու­նեու­թյան առա­ջին տա­րի­նե­րի դա­սա­րան­նե­րից 
մե­կի օրի­նա­կը, ուր վաթսուն—յոթանասուն աշա­կեր­տի հա­զիվ 15—20 
գիրք էր բա­ժին ընկ­նում. հինգ—վեց դա­սըն­կեր­նե­րով մի գրքով սո­վո­րե­
լը սո­վո­րա­կան երեւույթ էր10:
Եթե դա­սագր­քե­րի տե­սա­կե­տից նման ծանր վի­ճակ էր Այսր­կով­կա­սի 

կենտ­րոն Թիֆ­լի­սում, ապա միայն պատ­կե­րաց­նել կա­րե­լի է, թե ինչ­պի­
սի ծայ­րա­հեղ անն­պաստ դրու­թյան մեջ էին գտնվում գա­վա­ռա­կան մեծ 
ու փոքր բնա­կա­վայ­րե­րը: Մաս­նա­վո­րա­պես՝ Եւրո­պա­յից ժա­մա­նած բո­ղո­
քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րը Շու­շիում հաս­տատ­վե­լուց հե­տո՝ 1827 թ., այն­տեղ 
հայ­կա­կան ուսում­նա­րան հիմ­նե­ցին, որի գոր­ծու­նեու­թյան սկզբից ի վեր 
նրանք նշում էին դա­սագր­քե­րի հետ կապ­ված դժվա­րու­թյուն­նե­րի մա­սին՝ 
ուսում­նա­րա­նի ապա­գա հա­ջո­ղու­թյուն­նե­րը կա­պե­լով որա­կյալ եւ մատ­չե­
լի դա­սագր­քե­րի առ­կա­յու­թյան հետ11:
Ինչ­պես տես­նում ենք, դա­սագր­քե­րի եւ առ­հա­սա­րակ հա­յե­րե­նով 

տպա­գիր գրքե­րի մեծ պա­հան­ջարկ է եղել Այսր­կով­կա­սում: Սա բնա­կան 
երեւույթ է, քա­նի որ 1824 թ. Թիֆ­լի­սում եւ ավե­լի ուշ՝ 1827 թ., Շու­շիում 
հիմ­նադր­ված ուսում­նա­րան­նե­րի բնա­կա­նոն աշ­խա­տան­քի ապա­հով­ման 

9  1831 թ. Թիֆլիսում 1 լիտր յուղն արժեր 1—1,5 ռուբլի, 1 կգ պանիրը՝ 45—60 արծաթե 
կոպեկ, գոմեշի կաշին՝ 4—5 ռուբլի, եզան կաշին՝ 2,45—3 ռուբլի, մեկ դույլ (մոտ 12 լիտր) 
գինին՝ 1,2 ռուբլի, մեկ դույլ (մոտ 12 լիտր) սպիրտը՝ մինչեւ 2 ռուբլի, մեկ փութ (16,3 կգ) 
մաքուր մեղրը՝ 7—9 ռուբլի (տե՛ս Статистическое описанiе Закавказского края, сь присовокуплнiемь 
статьи: Политическое состоянiе Закавказского края на исходе XVIII века и сравненiе оного с нынешним, 
В 2 ч. / Сост. Орест Евецкий, Санкт-Петербург, 1835, էջ 64, 132—133): 

10  Ա. Երիցյանց , Պատմութիւն 75-ամեայ գոյութեան Ներսիսեան Հայոց հոգեւոր դպրոցի 
որ ի Թիֆլիզ (1824—1899 թ.), հտ. Ա. (1824—1850 թ.), վեց պատկերով, Թիֆլիզ, 1898, էջ 90—91:

11  Ս. Պետոյան , նշվ. աշխ., էջ 380:
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հա­մար տե­ղում առա­ջին հեր­թին անհ­րա­ժեշտ էին հա­մա­պա­տաս­խան 
ուսու­ցիչ­ներ եւ դա­սագր­քեր: Ուստի՝ թե՛ Թիֆ­լի­սում եւ թե՛ Շու­շիում հիմ­
նադր­ված նո­րաս­տեղծ ուսում­նա­րան­նե­րը, իրենց հեր­թին, սե­փա­կան 
տպա­րան­նե­րի անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն առաջ բե­րե­ցին:
Ար­դեն 1819 թ., Գեւորգ Արծ­րու­նու բա­րե­րա­րու­թյամբ եւ Ներ­սես 

արք. Աշ­տա­րա­կե­ցու ջան­քե­րով, Ներ­սի­սյան դպրո­ցին կից տպա­րան 
հիմ­նադր­վեց: Թիֆ­լի­սա­հայ տպագ­րու­թյան սկզբնա­վոր­մանն անդ­
րա­դար­ձած ուսում­նա­սի­րող­նե­րի պնդմամբ՝ միայն 1823  թ. այս­տեղ 
տպագր­վեց առա­ջին գրքույ­կը, որի ան­վա­նա­թեր­թին կար­դում ենք՝ 
«Ի նո­րո­բող­բոջ տպա­րա­նի նո­րա­կերտ ուսում­նա­րա­նի Հա­յոց, ըն­ծա­յե­
ցե­լոյ ի քա­ջա­տոհ­միկ ազ­նիւ Գէ­որ­գայ Երե­մեան Արծ­րուն­ւոյ Վա­նեց­ւոյ 
վե­րաբ­նա­կե­լոյ ի Թիֆ­լիզ»12:
Այսր­կով­կա­սի հայ­կա­կան գրահ­րա­տա­րակ­չու­թյան հետ Ն. արք. 

Աշ­տա­րա­կե­ցու առն­չու­թյու­նը չէր սահ­մա­նա­փակ­վում միայն Թիֆ­լի­
սի տպա­րա­նով: Նա մաս­նակ­ցու­թյուն է ունե­ցել ոչ միայն Ներ­սի­սյան 
դպրո­ցի տպա­րա­նի հիմ­նադր­մանն ու գրահ­րա­տա­րակ­չա­կան գոր­
ծի կազ­մա­կերպ­մա­նը, այ­լեւ ինքն էր լիազորված ար­տո­նել հա­յա­լե­զու 
գրքե­րի տպագ­րու­թյու­նը ռու­սա­կան տի­րա­պե­տու­թյան տակ գտնվող 
այսր­կով­կա­սյան տա­րած­քում: Աշ­տա­րա­կե­ցու՝ իբ­րեւ հո­գեւոր գրաքն­նի­
չի գոր­ծու­նեու­թյունն ուսում­նա­սի­րող­նե­րի տե­սա­դաշ­տից դուրս է մնա­
ցել: Փաս­տա­ցի՝ խոս­քը վե­րա­բե­րում էր Թիֆ­լի­սում նրա հիմ­նադ­րած եւ 
1827 թ. Շու­շիում բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի բա­ցած տպա­րան­նե­րին։ 
Դրա­նով է բա­ցատր­վում այն հան­գա­ման­քը, որ բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­
նե­րի՝ 1828—1830 թթ. Շու­շիում տպագ­րած՝ մեզ հա­սած գրքե­րի ան­վա­
նա­թեր­թե­րին հի­շա­տակ­ված են Եփ­րեմ Ա. Ձո­րա­գեղ­ցի կա­թո­ղի­կո­սի 
(1809—1830) եւ տպագ­րու­թյունն ար­տո­նող Վրաս­տա­նի (եւ այ­լոց) թե­մի 
առաջ­նորդ Ներ­սես արք. Աշ­տա­րա­կե­ցու անուն­նե­րը13: Ի դեպ, Շու­շիում 

12  Դաւիթ Մկրտչեան Կարբեցի , Պատմութիւն եւ խրատ բժշկութեան ցաւոյն նորոգ ծագելոյ 
յաշխարհին Հնդկաց եւ երեւելոյ ի զանազան աշխարհս, որ անուանեալ կոչի՝ կալիրամարապս։ 
Աւանդեալ ի համբաւաւոր բժշկէ աշակերտելոյ ի բժշկական ուսումնարանի Անգլիացւոց ի 
Կալկաթայ, ի պարոն Դաւթայ Մկրտչեան Կարբեցւոյ։ Թիֆլիս, 1823, օգոստ. 22, 15 էջ:

13  Այդ տարիներին Շուշիում տպագրված գրքերից մեր ձեռքի տակ կան՝ «Պատմութիւն 
Սուրբ Գրոց» (1828), «Հաւաքումն աստուածային վկայութեանց յաղագս ամենայն ուսմանց 
քրիստոնէական հաւատոց» (1829), «Ընթերցուածք ի Սուրբ Գրոց Հին կտակարանի» (1829), 
«Համառօտութիւն հայկական քերականութեան» (1829), աշխատասիրութեամբ՝ Պօղոս 
Ներսիսեան Ղարատաղցու, «Համառօտ բառգիրք ի գրաբառէ յաշխարհաբառն» (1830), 
աշխատասիրութեամբ՝ Յովսէփ Արցախեցու:
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տպագր­ված դա­սագր­քա­յին հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րից մի քա­նի­սը Թիֆ­
լի­սի Ներ­սի­սյան տպա­րա­նի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րի վե­րատ­պու­թյուն­
ներ էին14:
Խնդիրն այն է, որ Այսր­կով­կա­սում պաշ­տո­նա­կան գրաքն­նու­

թյուն սկսվել է իրա­կա­նաց­վել միայն Նի­կո­լայ Առաջին  կայ­սեր 
1837 թվականին դեկ­տեմ­բե­րի 23-ի թիվ 10828 հրա­մա­նագ­րի հա­մա­ձայն, 
ըստ որի՝ Թիֆ­լի­սում տե­ղա­կան լե­զու­նե­րով հրա­տա­րակ­վող գրքե­րի 
գրաքն­նու­թյու­նը են­թարկ­վե­լու էր Վրաս­տա­նի, Կով­կա­սի եւ Անդր­կով­
կա­սի երկ­րա­մա­սե­րի գլխա­վոր կա­ռա­վար­չի գրա­սե­նյա­կին15: Դրա­նով 
է պայ­մա­նա­վոր­ված, որ Շու­շիում գրքեր հրա­տա­րա­կե­լու հա­մար բո­ղո­
քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րը նա­խա­պես ար­տո­նու­թյուն էին ստա­նում Ներ­սես 
Աշ­տա­րա­կե­ցուց, որը 1822 թվա­կա­նից միա­ժա­մա­նակ զբա­ղեց­նում էր 
Մայր Աթո­ռի «հո­գեւո­րա­կան գոր­ծե­րի ծայ­րա­գոյն կա­ռա­վար­չի» պաշ­
տո­նը16 եւ Եփ­րեմ Ա. Ձո­րա­գեղ­ցի կա­թո­ղի­կո­սի գա­հա­կա­լու­թյան շրջա­
նում վա­յե­լում էր նրա բարձր վստա­հու­թյու­նը17։ Աս­վա­ծի հաս­տա­տումն 
է Շու­շիում գոր­ծող բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ Ֆե­լի­ցիան Զա­րեմ­բա­յի զե­
կու­ցա­գի­րը՝ 1830 թվականի կե­սե­րին Սուրբ Էջ­միա­ծին իր այ­ցե­լու­թյան 
մա­սին: Նա մաս­նա­վո­րա­պես նշում է, որ Շու­շիում արեւ­ե­լա­հա­յե­րե­նով 
Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի տպագ­րու­թյան ար­տո­նու­թյան ուշաց­ման եւ 
Նոր Կտա­կա­րան տպագ­րե­լու թույլտ­վու­թյուն ստա­նա­լու հար­ցով հան­
դի­պում է ունե­ցել Սի­նո­դի քար­տու­ղա­րի հետ, որն իրեն փո­խան­ցել էր, 
որ մինչ այդ կա­թո­ղի­կո­սա­կան փո­խա­նորդ եւ հո­գեւոր գոր­ծե­րի ծայ­րա­
գույն կա­ռա­վա­րիչ Ներ­սես ար­քե­պիս­կո­պոսն էր ամեն ինչ Թիֆ­լի­սում 
վճռում, իսկ այժմ որո­շում­նե­րը Սի­նոդն է կա­յաց­նե­լու: Ֆ. Զա­րեմ­բան 
կար­ծիք էր հայտ­նում, որ շատ տհաճ ու հիաս­թա­փեց­նող կլի­ներ, եթե 
յու­րա­քան­չյուր հար­ցի լու­ծու­մը թողն­վեր Սինոդի հա­յե­ցո­ղու­թյա­նը, ինչն 
ուշա­ցում­նե­րի եւ գոր­ծի դան­դա­ղում­նե­րի պատ­ճառ կհան­դի­սա­նար18: 

14  «Առաջին կանոն սաղմոսի», Շուշի, 1828. «Հաւաքումն աստուածային վկայութեանց 
յաղագս ամենայն ուսմանց քրիստոնէական հաւատոց», Շուշի, 1829:

15  «Полное собрание законов Российской империи», собрание второе, т. XII, отделение второе, 
Санкт-Петербург, 1838, с. 1034—1035. Н. Патрушева, История цензурных учреждений в XIX — начале 
XX века, «Книжное дело на Северном Кавказе: История и современность (Сборник статей)», вып. 2, 
Краснодар, 2004, с. 171.

16  Ա.   Երիցեանց , Պօլօժենիէի ծագումը եւ Սինոդի բացումը (1836—37), Բաքու, 1896, 
էջ 47 [9]:

17  Տե՛ս Ա. Երիցեանց , նշվ․ աշխ․, էջ 9:
18  „Magazin für die neueste Geschichte der evangelischen Missions- und Bibelgesellschaften“, Bazel, 

1831, S. 474.
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Փաս­տո­րեն, Ներսես արքեպիստոպոս Աշ­տա­րա­կե­ցին նոր գրքեր հրա­
տա­րա­կե­լու հար­ցով ստաց­ված դի­մում­նե­րին շատ ավե­լի դյու­րին եւ 
արագ լու­ծում­ներ է տվել:
Գրքե­րի հրա­տա­րա­կու­թյունն ար­տո­նե­լու հա­մար Ներ­սես Աշ­տա­րա­

կե­ցին պետք է ան­ձամբ ծա­նո­թա­նար, կամ էլ Թիֆ­լի­սից իր բա­ցա­կա­յու­
թյան ըն­թաց­քում (ին­չը հա­ճախ էր լի­նում) վստա­հե­լի ան­ձից (հա­վա­նա­
կան է, որ այդ ան­ձը կա­րող էր լի­նել Ներ­սի­սյան ուսում­նա­րա­նի տե­սուչ 
Հա­րու­թյուն Ալամ­դա­րյա­նը) տե­ղե­կու­թյուն ստա­նար տպագր­վե­լիք գրքի 
բո­վան­դա­կա­յին կա­րեւո­րու­թյան եւ Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­վատ­քին չհա­կա­
սե­լու մա­սին:
Ի դեպ, Թիֆ­լի­սի Ներ­սի­սյան դպրո­ցի տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­ված 

գրքե­րի ան­վա­նա­թեր­թե­րին 1825 թ. սկսած կար­դում ենք՝ «Հրա­մա­
նաւ Ներ­սի­սի ար­հիե­պիս­կո­պո­սի…»: Հաս­կա­նա­լի է, որ Ն. Աշ­տար­կե­
ցու հո­վա­նա­վո­րու­թյամբ գոր­ծող տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­ված գրքե­րի 
վրա այս­պի­սի տե­ղե­կու­թյու­նը չէր կա­րող ունենալ այն­պի­սի նշա­նա­
կու­թյուն, ինչ Շու­շիի բո­ղո­քա­կան­նե­րի հրա­տա­րա­կած գրքե­րի դեպ­
քում: Եւ եթե 1825 թ. հե­տո Թիֆ­լի­սի նշյալ տպա­րա­նում հրա­տա­րակ­
ված որոշ գրքե­րի ան­վա­նա­թեր­թե­րին նման տե­ղե­կու­թյան բա­ցա­կա­
յու­թյունն ար­տա­ռոց չէր կա­րող լի­նել, ապա Շու­շիում 1828—1830 թթ. 
հրա­տա­րակ­ված գրքե­րի ան­վա­նա­թեր­թե­րին հաս­կա­նա­լիո­րեն այն չէր 
կա­րող բա­ցա­կա­յել:
Լի­նե­լով ժա­մա­նա­կի առա­ջա­դեմ ան­ձան­ցից մե­կը՝ Ներ­սես արքե­

պիստոպոս Աշ­տա­րա­կե­ցին խիստ կա­րեւո­րում էր հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­
րում դպրոց­նե­րի եւ գրքե­րի առ­կա­յու­թյու­նը։ Հի­շա­տա­կու­թյուն կա, որ 
նա Վի­րա­հա­յոց թե­մի առաջ­նոր­դու­թյան տա­րի­նե­րին զբա­ղեց­րել է նաեւ 
Վրաս­տա­նի աստ­վա­ծաշն­չա­յին ըն­կե­րու­թյան փոխ­նա­խա­գա­հի պաշ­տո­
նը19։ 1813 թվականին Ալեք­սանդր Առաջին կայ­սեր հրա­մա­նով եւ հո­վա­
նա­վո­րու­թյամբ ստեղծ­ված Ռու­սաս­տա­նի աստ­վա­ծաշն­չա­յին ըն­կե­րու­
թյու­նը Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տի­րա­պե­տու­թյան տակ գտնվող բո­լոր 
ժո­ղո­վուրդ­նե­րի լե­զու­նե­րով Սուրբ Գիրք եւ կրո­նա­կան գրա­կա­նու­թյուն 
է տպագ­րել ու տա­րա­ծել: Ռու­սա­կան կայս­րու­թյան տար­բեր ազ­գե­րի հո­
գեւոր առաջ­նորդ­ներ ան­դա­մակ­ցել են Ռու­սա­կան աստ­վա­ծաշն­չա­յին 
ըն­կե­րու­թյա­նը եւ աջակ­ցել նրա գոր­ծու­նեու­թյա­նը: Հա­յոց կա­թո­ղի­կոս 

19  Th o m a s  S.   R .   O ’f ly n n, The Western Christian Presence in the Russias and Qājār Persia c. 
1760 — c. 1870, Boston, 2017, p. 355.
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Եփ­րեմ Ա. Ձո­րա­գեղ­ցին դար­ձել է այդ ըն­կե­րու­թյան փոխ­նա­խա­գահ­նե­
րից մե­կը: Մին­չեւ ԺԹ. դ. առա­ջին քա­ռոր­դը Ռու­սա­կան եւ Բրի­տա­նա­կան 
աստ­վա­ծաշն­չա­յին ըն­կե­րու­թյուն­նե­րը հա­մա­տեղ հա­զա­րա­վոր հա­յե­րեն, 
ինչ­պես նաեւ հա­յա­տառ թուր­քե­րեն Աստ­վա­ծա­շունչ եւ նրա առան­ձին 
մա­սեր են տպագ­րել ու զեղչ գնե­րով, հա­ճախ նաեւ անվ­ճար, բա­ժա­նել 
ժո­ղովր­դին20: Ռու­սաս­տա­նի աստ­վա­ծաշն­չա­յին ըն­կե­րու­թյան գոր­ծու­
նեու­թյու­նը 1826 թվականին նոր կայ­սեր՝ Նի­կո­լայ Առաջինի որոշ­մամբ 
դա­դա­րեց­վեց21:
Այսր­կով­կա­սում Ներ­սես Աշ­տա­րա­կե­ցու իմա՛ Հայ Առաքելական 

Սուրբ Եկեղեցու եւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի ունե­ցած առանձ­նա­
հա­տուկ դե­րի ու վա­յե­լած մեծ հե­ղի­նա­կու­թյան մա­սին վկա­յող փաս­
տե­րը բազ­մա­թիվ են: Այս­պես՝ օտա­րազ­գի քա­րո­զիչ­նե­րը դի­մել էին 
Ներսես սրբազանին, որ­պես­զի Պարս­կաս­տա­նում իրենց հիմ­նադ­րած 
մի քա­նի հայ­կա­կան դպրոց­նե­րի գոր­ծու­նեու­թյունը թույլատրելու հար­
ցով միջ­նոր­դի կա­թո­ղի­կո­սին22: Ուշագ­րավ է, որ երբ 1828 թվականի 
հոկ­տեմ­բե­րի կե­սե­րից քա­ղա­քա­կան իշ­խա­նու­թյուն­ներն Աշ­տա­րա­կե­
ցուն աք­սո­րել էին Քիշ­նեւ23, Մայր Աթո­ռի «Բարձ­րա­գոյն խորհր­դա­րա­
նի սուրբ ժո­ղո­վը» Շու­շիում գոր­ծող բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի պատ­
րաս­տած Մատ­թեո­սի Ավե­տա­րա­նի տպագ­րու­թյան ար­տո­նու­թյան կա­
րեւոր դի­մու­մի պա­տաս­խա­նը վե­րա­պա­հել էր «հո­գեւո­րա­կան գոր­ծե­րի 
ծայ­րա­գոյն կա­ռա­վա­րիչ» Աշ­տա­րա­կե­ցուն: Վեր­ջի­նիս 1829 թվականի 
հոկ­տեմ­բե­րի 7-ի թվա­կիր նա­մա­կից հայտ­նի է դառ­նում, որ նա առար­
կու­թյուն չու­նի վե­րո­հի­շյալ խնդրան­քի առն­չու­թյամբ, և որ «պատ­րիար­
քա­կան կա­ռա­վա­րու­թյու­նը», այ­սինքն՝ Մայր Աթո­ռը, վնա­սա­կար չպետք 
է հա­մա­րի թարգ­մա­նու­թյան գա­ղա­փա­րը, քա­նի որ նախ­կի­նում ար­դեն 
իսկ Սուրբ Գիր­քը տար­բեր լե­զու­նե­րից հա­յե­րեն թարգ­մա­նե­լու ավան­
դույթ է եղել: Սա նշա­նա­կում էր, որ նման նա­խա­ձեռ­նու­թյան իրա­գործ­
ման թույլտ­վու­թյու­նը չէր կա­րող որեւէ կերպ վնա­սել Հա­յոց Եկե­ղե­ցու 
հե­ղի­նա­կու­թյա­նը24:

20  «Քրիստոնյա Հայաստան» հանրագիտարան, Երեւան, 2002, էջ 99—100:
21  Th o m a s  S.   R .   O ’f ly n n , նշվ. աշխ., էջ 322:
22  Անդ, էջ 493:
23  В.  Ту н я н , Католикос Всех Армян Нерсес V Аштаракеци — «Защитник отечества», Св. Эчмиа

дзин, 2012, с. 134.
24  Արիստակէս    եպս .  Սեդրակեան , Յովհաննէս եպիսկոպոս Շահխաթունեանցի կենսա­

գրութիւնը, Սանկտ Պետերբուրգ, 1898, էջ 226—227:
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Թիֆ­լի­սի Ներ­սի­սյան դպրո­ցի եւ Շու­շիի բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­նե­րի 
տպա­րան­նե­րի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը հա­մե­մա­տե­լու դեպ­քում տես­
նում ենք, որ եր­կուսում էլ մեծ թիվ են կազ­մել դա­սագր­քե­րը: Այն է՝ 
տպա­րան­նե­րը նույ­նաբ­նույթ առաջ­նա­հեր­թու­թյուն­ներ ունե­ին: Դրան 
հա­կա­ռակ պետք է ընդգ­ծել, որ տպա­րան­նե­րից յու­րա­քան­չյուրն ուներ 
իր նեղ ուղղ­վա­ծու­թյու­նը: Այս­պես՝ Թիֆլիսի Ներ­սի­սյան դպրո­ցի տպա­
րա­նում 1823—1830 թվականներին լույս  են ընծայվել նաեւ թե­մի պա­
հանջ­նե­րի հա­մար անհ­րա­ժեշտ հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներ, այդ թվում՝ 
կրո­նա­ծի­սա­կան բնույ­թի գրքեր: Ինչ վե­րա­բե­րում է Շու­շիի բո­ղո­քա­
կան քա­րո­զիչ­նե­րի տպա­րա­նին, ապա 1828—1835 թվականներին այս­
տեղ հրատարակ­վել են նաեւ կրո­նա­քա­րոզ­չա­կան հրա­տա­րա­կու­թյուն­
ներ, որոնք մեծ մա­սամբ արեւ­ե­լա­հա­յե­րե­նով էին, քա­նի որ քա­րո­զիչ­նե­
րի հա­մար առա­վել դյու­րին էր ժո­ղովր­դա­կան լայն խա­վե­րի շրջա­նում 
քա­րոզ­չու­թյուն իրա­կա­նաց­նել նրանց հա­մար մատ­չե­լի լեզ­վով: Շու­շիի 
բո­ղո­քա­կան քա­րո­զիչ­ներն իրենց տպա­րա­նում գրքեր էին հրա­տա­րա­
կում ոչ այն­քան եկա­մուտ ստա­նա­լու, որ­քան դրանք (հատ­կա­պես կրո­
նա­քա­րոզ­չա­կան բնույ­թի հրա­տա­րա­կու­թյուն­նե­րը) հայ­կա­կան մի­ջա­
վայ­րում լայ­նո­րեն տա­րա­ծե­լու հա­մար: Մյուս կող­մից՝ Թիֆլիսի Ներ­սի­
սյան դպրո­ցի տպա­րա­նը, հրա­տա­րա­կած գրքե­րի մի մա­սը վա­ճա­ռե­լով, 
փոր­ձում էր որո­շա­կի եկա­մուտ ստա­նալ, քա­նի որ նշված ժա­մա­նա­կա­
հատ­վա­ծում տպա­րան ունե­նա­լու եւ պա­հե­լու հա­մար մեծ մի­ջոց­ներ էին 
անհ­րա­ժեշտ25: Տպագ­րա­կան թուղ­թը թե՛ Թիֆլիսի Ներ­սի­սյան դպրո­ցի 
տպա­րա­նը, թե՛ Շու­շիի տպա­րա­նը ստա­նում էին Մոսկ­վա­յից, ինչն ար­
դեն իսկ մեծ գու­մար­ներ էր պա­հան­ջում:
Ամ­փո­փե­լով՝ կա­րող ենք ար­ձա­նագ­րել, որ Ներ­սես արքեպիսկոպոս 

Աշ­տա­րա­կե­ցին ոչ միայն ԺԹ.  դա­րի առա­ջին կե­սի հայ նշա­նա­վոր 
հո­գեւո­րա­կան գոր­ծիչ­նե­րից էր, այ­լեւ ժա­մա­նա­կի առա­ջա­դեմ ան­
ձան­ցից մե­կը, որ հայ­կա­կան մի­ջա­վայ­րում կա­րեւո­րում էր կրթա­
կան, գրա­հա­րա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նեու­թյան տա­րա­ծումն ու ամ­
րապ­նդու­մը: Աս­վա­ծի ակն­հայտ վկա­յու­թյուն­նե­րից է նրա ջան­քե­րով 
Թիֆ­լի­սում տպա­րա­նի հիմ­նադ­րումն ու դրա բեղմ­նա­վոր գոր­ծու­
նեու­թյու­նը: Ուշադ­րու­թյան ար­ժա­նի է նաեւ այն իրո­ղու­թյու­նը, որ 
Ներսես արքեպիսկոպոս Աշ­տա­րա­կե­ցին չի խոչընդոտել բո­ղո­քա­կան 

25  Մանրամասն տե՛ս Ա. Երիցեանց , նշվ․ աշխ., էջ 90—91:
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քա­րո­զիչ­նե­րի նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ տպված գրքի մի­ջո­ցով աշ­խար­հա­
բար արեւ­ե­լա­հա­յե­րե­նի տա­րած­մա­նը: Ի պաշ­տո­նե լի­նե­լով Այսր­կով­կա­
սի հա­յե­րեն գրքե­րի հո­գեւոր գրաքն­նիչ՝ նա ոչ միայն չի խո­չըն­դո­տել, 
այ­լեւ նպաս­տել է հա­յե­րեն գրքե­րի հրա­տա­րակ­մա­նը: Բո­ղո­քա­կան քա­
րո­զիչ­նե­րը, իրենց հեր­թին, բա­վա­կա­նին բարձր կար­ծիք են ունե­ցել Աշ­
տա­րա­կե­ցու ան­ձի ու գոր­ծու­նեու­թյան մա­սին, Շու­շիում վե­րահ­րա­տա­
րա­կել Թիֆ­լի­սում նրա տպած գրքե­րը:

РЕЗЮМЕ

В XIX в.   архиепископ Нерсес Аштаракеци имел значимый вклад в 
восточноармянскую действительность не только как национальный-ду-
ховный деятель, но и как поборник развития образования и культуры. Он 
считал особенно важным распространение и укрепление образования, кни-
гоиздательской деятельности в армянской среде. Свидетельство тому осно-
ванное благодаря его усилиям издательство в Тифлисе и его плодотворная 
деятельность. По должности будучи духовным цензором армяноязычных 
книг Закавказья, он не только не препятствовал, но и способствовал из-
дательству армяноязычных книг. Архиепископ Нерсес Аштаракеци не 
препятствовал  и инициативе протестантских проповедников по распро-
странению восточноармянского разговорного языка посредством печатной 
книги в Шуши. Деятельность Нерсеса Аштаракеци как духовного критика 
оказалось вне поля зрения исследователей, и данная статья призвана за-
полнить данное упущение, представляя архепископа как высокопоставлен-
ного армянского духовного деятеля, имеющего власть для осуществления 
духовной цензуры.

SUMMARY

Archbishop Nerses of Ashtarak made a significant contribution to the Eastern 
Armenian reality of the 19th century, not only as a national-spiritual figure, but also 
as an apologist for the development of education and culture. He particularly em-
phasized the expansion and strengthening of educational and publishing activities 
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in the Armenian environment. The proof of this is the publishing house established 
in Tbilisi (Georgia) thanks to his efforts, and its fruitful activity. As a spiritual cen-
sor of the Armenian-language books of Transcaucasia, he not only did not interfere 
in, but also contributed to the publishing of the Armenian-language books. He did 
not prevent the initiative of Protestant preachers to spread the Eastern Armenian 
spoken language through a printed book in Shushi. The engagement of Archbish-
op Nerses of Ashtarak as a spiritual censor has not been a focus of study up to 
now, and the current article comes to fill the gap by investigating that aspect of 
his activities.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ՍՈՒՐԵՆ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. թեկնածու., ՀՀ ԳԱԱ ԳԻ

ՌԱԶՄԻԿ ԴԱՎՈՅԱՆԻ ՆՈՐ-ԱՆՏԻՊ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾԱԿԱՆ 
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ա.

Ռազ­միկ Դա­վո­յա­նի վեր­ջին եր­կու-երեք տաս­նա­մյա­կի բա­նաս­տեղ­ծա­
կան լռու­թյունն ընդ­հա­տում չէ, այլ շար­ժում, որ բա­նաս­տեղ­ծի ներ­

քին ամ­բող­ջաց­ման, սկզբի եւ վեր­ջի միաս­նու­թյան ըն­թացքն է ձեւա­վո­
րում: Այ­սինքն՝ սա այն­պի­սի շար­ժում է, որը տե­ղի է ունե­նում բա­նաս­
տեղ­ծա­կան հա­մա­կար­գի «ներ­սում», ուր բա­նաս­տեղ­ծի աշ­խար­հա­յաց­քը, 
պո­ե­տի­կան եւ լե­զուն հա­մա­կար­գի միաս­նու­թյան մի­ջո­ցով են ար­տա­
հայտ­վում, թեեւ հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­ման ըն­թաց­քը պատ­մա­կան աս­
տի­ճա­նա­կար­գու­թյուն ունի նաեւ: Ուստի նա­խորդ հրա­պա­րա­կում­նե­րի եւ 
նո­րի մի­ջեւ կա­պը հնա­րա­վոր է մեկ­նա­բա­նել բա­նաս­տեղ­ծի ճա­նա­պար­
հի դրա­մա­տիկ ան­ցում­նե­րի, կու­տա­կում­նե­րի եւ ժխտում­նե­րի մի­ջո­ցով: 
Դա­վո­յա­նի վեր­ջին՝ նոր-ան­տիպ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­րի «Մենք ունենք» 
(2019) գիր­քը, որի պո­ե­տի­կան եւ աշ­խար­հա­յացքն ընդ­հան­րու­թյուն­ներ 
ունեն մին­չեւ 1980-ական­նե­րի վեր­ջի՝ Դա­վո­յա­նի քնա­րեր­գու­թյան, մաս­
նա­վո­րա­պես «Քա­րե բարձ» ժո­ղո­վա­ծուի հետ, կա­րե­լի է վեր­լու­ծել հա­
վել­ման աս­տի­ճա­նա­կար­գու­թյան մի­ջո­ցով։ Բայց եւ այն հիմ­նում է նո­րի 
հանգր­վա­նը, այ­սինքն՝ պո­ե­տա­կան գա­լի­քը, որ նույն­քան նշա­նա­կա­լից է 
ար­դեն ԻԱ. դա­րի եր­կու տաս­նա­մյակ­նե­րի բա­նաս­տեղ­ծա­կան որո­նում­նե­
րի տե­սան­կյու­նից: Քա­նի որ Դա­վո­յա­նը, բա­ցի ան­տիպ ժա­ռան­գու­թյան 
հրա­պա­րա­կու­մից, որ երեք տաս­նա­մյա­կի մի շրջան է ընդգր­կում, նա­
խորդ տա­րի­նե­րին հրա­պա­րա­կել է նաեւ «Ծո­վի­նար» հա­յոց հնա­գույն նա­
խա­պատ­մա­կան էպո­սը (2015), որ­տեղ պատ­մու­թյու­նը, ինչ­պես բա­նաս­
տեղծն է ասում, ներ­կա­յա­նում է «որ­պես մի մեծ, տիե­զե­րա­կան փշրված 
հա­յե­լի, որի կտոր­տանք­նե­րը ցրված են… հո­ղի, ջրի ըն­դերք­նե­րից մին­չեւ 
տիե­զե­րա­կան ան­սահ­մա­նու­թյուն­ներ», եւ «գի­տու­թյու­նը շվա­րած է փակ 
դռան առ­ջեւ»՝ պատ­մու­թյան շա­րու­նա­կա­կան պատ­կերն ստա­նա­լու, որն 
«ան­չափ կա­րեւոր է մարդ­կու­թյան ապա­գան հո­ռի կան­խա­տե­սում­նե­րից 
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ազա­տագ­րե­լու հա­մար», ուս­տի հա­յե­լու մեջ երեւում են առա­վել առաս­
պե­լա­կան դեմ­քեր, դեպ­քեր եւ իրա­դար­ձու­թյուն­ներ, որոնք նման են «հի­
շո­ղու­թյամբ փո­խանց­ված պատ­կե­րա­կար­գի»1:
Դա­վո­յա­նը, ան­շուշտ, հնա­րա­վոր չի հա­մա­րում վե­րա­կանգ­նել պատ­

մու­թյան վի­պա­կան կար­գը: Պատ­մու­թյունն ըն­կա­լում է կռա­հում­նե­
րի ճա­նա­պար­հով, որ թաքն­ված է առաս­պե­լի խոր­քում, կամ, ուղ­ղա­կի 
ասենք, առաս­պելն ըն­կա­լում է իբ­րեւ պատ­մու­թյան հա­յե­լի, որ առաս­
պե­լա­կան իր նա­խա­հիմ­քով հնա­րա­վոր է ար­տա­հայ­տել քնա­րեր­գու­թյան 
մի­ջո­ցով (քնա­րեր­գու­թյունն, ուրեմն, առաս­պե­լի հա­յե­լին է): Եւ ընդգր­
կե­լով հա­յոց պատ­մու­թյան վաղն­ջա­կան շրջան­նե­րից մին­չեւ Տիգ­րան 
ար­քա­յի ժա­մա­նակ­նե­րը՝ քնա­րեր­գու­թյան էու­թյան մեջ, ինչ­պես ասում 
է, «Ծո­վի­նար» էպո­սը ներ­կա­յաց­նում է իբ­րեւ «պատկերակարգ», ուր, երբ 
ավարտ­վում է պատ­մու­թյու­նը, Դա­վո­յանն այն ընդ­հա­տում է մի­ջա­խա­ղե­
րով, որ նշա­նա­կում է՝ պատ­մու­թյու­նը եւ առաս­պե­լը նույ­նա­կան են (ինչ­
պես պատ­մա­հայ­րը կա­սեր, առաս­պել­նե­րը՝ պերճ ու ողորկ, «թա­քու­ցեալ 
ճշմար­տու­թիւն­ներ» են2), երբ այն ար­տա­հայտ­վում է քնա­րեր­գու­թյան 
ոլոր­տում, որի նա­խա­հիմ­քը խոսքն է: Իսկ խոս­քը, որ քնա­րեր­գու­թյան 
նա­խա­հիմքն է, «պատ­կե­րա­կարգ» է, որն այ­լեւս վի­պա­կան չէ, այլ՝ նրա 
քայ­քայ­ված պատ­կե­րը։
Ինչ խոսք, «Ծո­վի­նար» էպո­սի գրա­կան մշա­կու­մը Դա­վո­յա­նի ժա­ռան­

գու­թյան քննու­թյան այլ հար­ցադ­րում­ներ է պար­տադ­րում: Բայց քա­նի 
որ մեր խնդիրն առայժմ Դա­վո­յա­նի բա­նաս­տեղ­ծա­կան ժա­ռան­գու­թյան 
քննու­թյան հարցն է, կա­սեմ ընդ­հա­նու­րը, որ շաղ­կա­պում է Դա­վո­յա­նի 
որո­նում­նե­րի շրջա­նա­կը: Վի­պա­կա­նի քայ­քա­յու­մը նշա­նա­կում է քնա­րեր­
գու­թյան հայտ­նու­թյուն: Սա պետք է հաս­կա­նալ ճա­նա­չո­ղու­թյան եր­կու 
հա­յե­ցա­կե­տով. առա­ջի­նը՝ փոխակերպության, որն աս­վում է այն իմաս­
տով, ինչ­պես ըն­կա­լում էին հին հույ­նե­րը, եւ երկ­րոր­դը՝ պայծառակերպու­
թյան, որն աս­վում է քրիս­տո­նեա­կան հա­յե­ցու­թյամբ, եւ կա­րե­լի է ըն­կա­լել 
իբ­րեւ աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյուն (էպի­ֆա­նիա): Դա­վո­յա­նի քնա­րեր­գու­
թյան մեջ փո­խա­կեր­պու­թյան ոլորտն ընդգր­կում է բա­նաս­տեղ­ծու­թյան 
պո­ե­տի­կա­յի եւ աշ­խար­հա­յե­ցու­թյան, իսկ պայ­ծա­ռա­կեր­պու­թյան ոլոր­
տը՝ բա­ռի եւ լեզ­վի ըն­կալ­ման հար­ցադ­րու­մը: Եւ թեեւ շարժ­ման հիմ­քով 

1  Ռ. Դավոյան , «Ծովինար»: Հայոց հնագույն նախապատմական էպոսը, Երեւան, 2015, 
էջ 5:

2  Մովսես Խորենացի , Հայոց պատմություն, Երեւան, 1990, էջ 24:
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եր­կուսն էլ (փո­խա­կեր­պու­մը եւ պայ­ծա­ռա­կեր­պու­մը) ան­բա­ժա­նե­լի են 
քննու­թյան մա­կար­դա­կում, բայց, կա­րե­լի է ասել, Դա­վո­յա­նի բա­նաս­տեղ­
ծա­կան աշ­խար­հըն­կա­լու­մը հիմն­ված է առաս­պե­լի նո­րա­հայտ­նու­թյան 
կան­չի, իսկ բա­ռը՝ գո­յու­թյան նա­խա­հիմ­քի բա­ցու­թյան, իմաս­տի որոն­
ման ազ­դա­կի վրա: Բայց բա­ռը բա­նաս­տեղ­ծի ապ­րա­ծի, ան­ցած ճա­նա­
պար­հի ոչ միայն վկան է, այ­լեւ՝ հա­յե­լին, որ ար­տա­հայ­տում է ոչ թե բա­
նաս­տեղ­ծին, նրա եսը եւ ժա­մա­նա­կի ներ­կան, այլ մի ուրիշ ես՝ անանձ­
նա­կան (ինչ­պես կա­սեր Մե­ծա­րեն­ցը) կամ հա­մայ­նա­կան (Նա­րե­կա­ցու 
բնու­թագր­մամբ), որ ոչ թե ժա­մա­նա­կի սայ­լին է նստած, այլ ժա­մա­նակն 
ինքն է, որ ամեն ինչ, ամեն իր եւ երեւույթ պատ­կե­րում է բա­ռով ար­տա­
հայտ­ված պատ­կե­րագ­րով, որի նա­խա­հիմ­քը առաս­պե­լա­կա­նի կանչն է, 
ուր առաս­պե­լի ձայ­նի հա­ղոր­դակ­ցու­թյամբ բա­ռը վե­րա­ճում է առասպե­
լական խորհրդանիշի։ Դա­վո­յա­նի ե՛ւ նա­խորդ, ե՛ւ ահա այս նոր գրքում բա­
ռի պո­ե­տի­կա­յի այս­պի­սի ըն­կա­լումն ան­փո­փոխ է, թեեւ այն ձեւա­կերպ­
ված չէ իբ­րեւ գիրք, այլ բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն, որ ան­վա­նում է «տուն» 
(«Բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տու­նը»), «ցնորք բա­նաս­տեղ­ծա­կան» («Ասին՝ 
ցնորք է բա­նաս­տեղ­ծա­կան»): Մի յու­րա­հա­տուկ բնու­թագր­մամբ՝ այս­պի­
սի փո­խա­կեր­պումն ար­տա­հայտ­վում է բա­ռի առար­կա­յա­կան պատ­կե­րի 
եւ իմաս­տի շրջմամբ, որ Ժ. Ժե­նե­տը գլխապ­տույտ է ան­վա­նում, Ռ. Բար­
տը՝ շրջա­սու­թյուն: Դա­վո­յա­նի պա­րա­գա­յում այն հա­մա­պա­տաս­խա­նում է 
առաս­պե­լի՝ իբ­րեւ պատ­կե­րա­գիր, եւ բա­ռի՝ իբ­րեւ առաս­պե­լա­կան խորհր­
դա­նիշ՝ մի­մյան­ցով ար­տա­հայտ­վող ներ­քին շարժ­մա­նը, որ ձեւա­վո­րում է 
Դա­վո­յա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան պո­ե­տի­կան եւ կա­ռուց­ված­քը, ուր բա­ռի 
փո­խար­ժե­քը հնա­րա­վոր է քննել գլխապ­տույ­տի (որ իմաստ­նե­րի բազ­մա­
ձայ­նու­թյան ոլորտն է) եւ շրջա­սու­թյան մի­ջո­ցով, որի հիմ­քը առաս­պելն 
է այն իմաս­տով, ինչ­պես ըմբռ­նում էին բա­նաս­տեղ­ծու­թյան (գրա­կա­
նու­թյան) նա­խա­հիմ­քը հին հույ­նե­րից մին­չեւ Ի. դա­րի ար­վես­տը: Ուստի 
Դա­վո­յա­նի պո­ե­տի­կա­յին բնո­րոշ է մի հա­մե­մա­տու­թյուն, որ անում է 
Ժ. Պ. Սարտ­րը. «Գրա­կա­նու­թյան առար­կան տա­րօ­րի­նակ պտու­տակ է, որ 
գո­յու­թյուն ունի միայն շարժ­ման մեջ»3: Ընդգր­կումն այս դեպ­քում այն­
քան լայն է, որ նե­րա­ռում է Դա­վո­յա­նի բա­նաս­տեղ­ծու­թյան պո­ե­տի­կա­յի 
եւ լեզ­վի խո­սույթն առ­հա­սա­րակ: Հե­տեւա­բար Պոլ Վա­լե­րին «գլխապ­տույ­
տի» հա­վա­նա­կան այս­տի­պի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը հա­մե­մա­տում է փո­խա­
կեր­պու­թյան հետ: Իսկ Ռ. Բար­տը, որ մեկ­նա­բա­նու­թյան հիմ­նախն­դի­րը 

3 Ж .   Ж е н е т, Фигуры, т. 1, Москва, 1998, с. 98.
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«իմաստ­նե­րի գլխապ­տույ­տի կանգ­նե­ցումն է» հա­մա­րում (որն ինք­նին 
ավարտ չէ, այլ մի նոր շրջա­սու­թյուն)՝ հա­մե­մա­տե­լով «կո­նո­տա­տիվ նշան-
մի­ֆը» պտու­տա­կի հետ, որն այս­տեղ նշա­նա­կում է՝ այն (նշան-մի­ֆը) 
մշտա­պես փո­խա­կերպ­վում է թե՛ մտքի, թե՛ կա­ռուց­ված­քի (կամ ձեւի), թե՛ 
լե­զու-առար­կա­յի, թե՛ մե­տա­լեզ­վի4: Ուստի Դա­վո­յա­նի բա­նաս­տեղ­ծա­կան 
հա­մա­կար­գում նույն­պես այս հա­մե­մա­տու­թյու­նը հա­մա­րե­լով տե­ղին՝ կա­
րող ենք ասել, որ նա­խորդ դա­րի՝ «Ստվեր­նե­րի մի­ջով» (1967) ժո­ղո­վա­ծու­
ից մին­չեւ «Քա­րե բարձ» (1989) եւ նոր՝ «Մենք ունենք» (2019) գիր­քը բա­
նաս­տեղ­ծու­թյան որոն­ման եւ հա­մա­կար­գի ձեւա­վոր­ման շար­ժում է, որի 
իմաս­տը ոչ թե ան­վերջ լի­նելն է, այլ, ինչ­պես ասում են, կա­խում ունե­նալն 
է գրքից, որը երգ­վում է (դա­սա­կան իմաս­տով) եւ ըն­թերց­վում է (բնագ­րի 
ըն­կալ­ման իմաս­տով): Եւ եթե գրքե­րի գիր­քը Աստ­վա­ծա­շունչն է, ապա 
Դա­վո­յա­նի ըն­կալ­մամբ՝ գիր­քը գո­յա­բա­նա­կան հիմք ունի, մար­դու գո­յու­
թյան գո­յու­թյունն է քննում, որ փո­խա­կերպ­վում է գրքի, որ, ինչ­պես Կա­
րեն Սվա­սյանն է ասում «Գրի­գոր Նա­րե­կա­ցի» հոդ­վա­ծում, մարդագիրք է, 
ին­չը «բարձ­րա­գույն հիե­րար­խիա­յի արա­րած գիրքն է»5, գաղտ­նա­գիր, որ, 
Նա­րե­կա­ցու լեզ­վով ասած, «Զոր գիրդ՝ ընդ մարմ­նոյս, եւ բանդ՝ ընդ հոգ­
ւոյս» («Գի­րը՝ մարմ­նիս, իսկ խոս­քը՝ հո­գուս փո­խա­րեն», Բան ԾԴ., դ.): 
Իսկ այլ տե­ղում հա­վե­լում՝ «Մա­տեան շնչա­կան, բար­դեալ ի յին­քեան» 
(«Մի մա­տյան եմ, մա­տյան շնչա­վոր», Բան ԼԹ., բ.), որ ներշնչ­ված է Եզե­
կիե­լի տե­սիլք­նե­րից՝ բարդ­ված ներ­սից ու դրսից ողբ ու վա­յե­րով:
Պ. Վա­լե­րին այս առու­մով ասում էր. «Եր­կար, շատ եր­կար մարդ­կա­յին 

ձայ­նը հիմք էր եւ հա­ղոր­դակ­ցու­թյուն գրա­կա­նու­թյան հա­մար»6: Ձայ­նի 
ներ­կա­յու­թյու­նը, սա­կայն, բա­ցատր­վում է վաղ շրջա­նի գրա­կա­նու­թյան 
մեջ այս­պես. «Մարդ­կա­յին մար­մի­նը փո­խա­կերպ­վում էր ձայ­նի, որը հիմք 
էր, պայ­ման՝ մտքի հա­վա­սա­րակշ­ռու­թյան հա­մար… Բայց եկավ օրը, երբ 
սո­վո­րե­ցինք ըն­թեր­ցել աչ­քե­րով, ան­ձայն, եւ գրա­կա­նու­թյու­նը դրա­նով 
փո­խա­կերպ­վեց»7:
Փո­խա­կեր­պումն այդ իր աս­տի­ճա­նա­վո­րումն ունի, որ գրա­պատ­

մա­կան առանց­քում է ի հայտ գա­լիս եւ մեկ­նա­բան­վում: Դա ար­տա­
հայտ­վում է ոչ միայն չա­փա­ծոն իբ­րեւ հա­կա­ար­ձակ ըն­կալ­մամբ, որ 
նույնն է, եթե ասենք՝ քնա­րեր­գու­թյու­նը հրա­ժար­վում է կշռութ­յից ու 

4  Р.   Ба р т, Мифологии, Мoсква, 1996, с. 248.
5  Կ.  Սվասյան , Հոդվածներ, Երեւան, 2014, էջ 535:
6 Ж .  Ж е н е т,  Фигуры, т. 1, Москва, 1998, с. 340.
7  Անդ, էջ 340:



130	 ՍՈՒՐԵՆ ԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ	 2020 Զ. 

տա­ղա­չա­փու­թյու­նից, այ­սինքն՝ ձայ­նից եւ մե­ղե­դուց (ին­չը բնո­րոշ չէր 
հու­նա­կան շրջա­նից մինչ խորհր­դա­պաշտ­նե­րը), հան­գում մի այլ՝ բարդ 
կա­ռույ­ցի, որի նա­խա­հիմ­քը գիրքն է, որն ըն­թերց­վում է, այ­սինքն՝ ըն­
կալ­վում է իբ­րեւ բնա­գիր, եւ որի լե­զուն, ավե­լի լայն առու­մով, նամակի 
փո­խա­նունն է, ին­չը, Դա­վո­յա­նի մեկ­նա­բա­նու­թյամբ, «հի­շո­ղու­թյան փո­
խանց­ված պատ­կե­րա­կարգն է»: Իսկ դա «բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տունն» 
է, որ ծա­գում է խոս­քի ոլոր­տից, խոս­քը՝ գրքի, որ մշա­կու­թա­յին ծա­գում 
ունի եւ մեկ­նա­բա­նե­լի է մշա­կու­թա­յին հիմ­քով: Ահա ին­չու «Մենք ունենք» 
շար­քի «Բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տու­նը» գոր­ծում Դա­վո­յա­նը բա­նաս­տեղ­ծու­
թյունն ըն­կա­լում է զուտ ան­հա­տա­կան փոր­ձի եւ պատ­մա­կան կեն­սա­
փոր­ձի միաս­նու­թյան հա­ղոր­դու­թյամբ՝ ասե­լով.

Այս գիրքը տունն է Բանաստեղծության,
Որտեղ ապրել են թախիծը, ամպը…8

Բա­նաս­տեղ­ծը բա­ցում է դռնե­րը բա­նաս­տեղ­ծու­թյան՝ ժա­նյակ­ներ կա­
խե­լու պա­տու­հան­նե­րից, հրեշ­տակ­նե­րին ազա­տե­լու Նե­ռից, որով­հե­տեւ 
ձայ­նը (մե­ղե­դին) իջ­նում է վե­րից՝ սի­րո քնքշան­քով, մրմուն­ջով կյան­քի, 
խան­գա­րում քու­նը բա­նաս­տեղ­ծու­թյան, որով­հե­տեւ բա­նաս­տեղծն ուզում 
է դար­պաս­նե­րը բա­ցել երկն­քի, որ նա (վե­րի­նը) հոր­դի տու­նը բա­նաս­
տեղ­ծու­թյան («Բա­նաս­տեղ­ծու­թյան տու­նը», էջ 12): Ին­չո՞ւ: Որով­հե­տեւ 
իր ներ­սում արե­գակ­ներ կան, բայց մար­դիկ չեն կա­րո­ղա­նում այդ լույ­
սը հագ­նել եւ ասում են՝ «ցնորք է բա­նաս­տեղ­ծա­կան» («Ասին՝ ցնորք է 
բա­նաս­տեղ­ծա­կան», էջ 13): Իսկ բա­ռը բա­նաս­տեղ­ծի, որ խոս­քի ոլոր­տից 
է ծա­գում, վե­րապ­րում է ցնծու­թյու­նը մե­ղե­դու, ձուլ­վում ծա­ռին, քա­րին 
այն­պես, ինչ­պես բա­նաս­տեղ­ծի մարմ­նին է ձուլ­վում, ջնջում սահ­մա­նը իր 
եւ աշ­խար­հի մի­ջեւ, պայ­ծա­ռա­կերպ­վում ու հա­րու­թյուն առ­նում երկն­
քում՝ Աստ­ծու մոտ, ավե­լի ճիշտ՝ աստ­վա­ծա­հայտ­նու­թյան ան­սահ­մա­նու­
թյան մեջ, որ տա­րա­ծու­թյուն չէ, այլ ժա­մա­նա­կի տա­րա­ծու­թյուն: Սա է 
արար­չա­գոր­ծու­թյան դա­վո­յա­նա­կան ըմբռ­նու­մը, որ նույ­նա­նուն բա­նաս­
տեղ­ծու­թյան մեջ այս­պես է մեկ­նա­բա­նում.

Ես գրկում եմ ծառը այնքան՝ մինչեւ
վերանում է սահմանն իմ ու ծառի միջեւ:

8  Ռ.  Դավոյան , Մենք ունենք, նոր-անտիպ բանաստեղծություններ, Երեւան, 2019, էջ 12 
(այսուհետեւ այս գրքից մեջբերումները կնշվեն բնագրում՝ բանաստեղծության վերնագրի եւ 
էջահամարի հիշատակմամբ):
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Եւ մնում եմ այդպես այնքան՝ մինչեւ
հայտնվում է Աստված իմ ու ծառի միջեւ:

Ես հղկում եմ քարը այնքան, մինչեւ
վերանում է սահմանն իմ ու քարի միջեւ:

Ես հղկում եմ քարը այնքան, մինչեւ
հայտնվում է Աստված իմ ու քարի միջեւ:

Գուրգուրում եմ Բառը այնքան՝ մինչեւ
հայտնվում է Աստված իմ ու Բառի միջեւ (էջ 14):

Ահա ին­չու մենք ունենք մեր եր­կի­րը, եր­կին­քը, արեւն ու լու­սի­նը, որ 
սա­րե­րի ուսին են: Եր­կի­րը մեր իր դաշ­տերն ունի, այ­գին եւ պար­տեզ­նե­
րը, լե­զուն մեր՝ իր բա­ռե­րը, որ սի­րո հա­վեր­ժա­կան հո­լո­վում ու խո­նար­
հում են: Եր­կի­րը մեր իր խա­չերն ունի եւ ճա­կա­տա­գի­րը, իր քա­ջերն ունի՝ 
վագ­րեր են, ա­ռյուծ, ար­ծիվ եւ Աստ­ված, որ երկն­քի եւ երկ­րի բո­լո­րումն է.

Մեր երկիրն իր Աստվածն ունի,
Եւ նա ամենքիս տանն է.—
Երկրի մեջ իր հատվածն ունի՝
Դա մեր հայրենիք-Հայաստանն է (էջ 5):

Իսկ հա­յե­րը մա­նուկ բույ­սեր են՝ ժայ­ռե­րի ու հող­մե­րի դեմ, կառ­չած 
մի բուռ հո­ղին՝ դժվար աճած, որ ուզում են «կյան­քը դարձ­նել եդեմ»: Չեն 
ապ­րում նրանք պատ­րանք­նե­րով եւ կա­րող են «ժայ­ռը փշրել // պինդ ար­
մատ­նե­րով» («Հա­յե­րը», էջ 7):
Թվում է՝ Դա­վո­յա­նը, որ երա­զում է գիր­քը, բայց ապա­վի­նում է բա­

նաս­տեղ­ծու­թյա­նը, որ գրքի անունն է, շար­քե­րի յու­րա­քան­չյուր ստեղ­
ծա­գոր­ծու­թյուն վե­րապ­րում է իբ­րեւ մի հա­տըն­տիր, գրքից ծնված մի 
ճա­ռա­գայթ, ապ­րում: Բայց իրա­կա­նում «Մենք ունենք» գրքի յու­րա­
քան­չյուր շարք եւ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն ունեն ներ­քին հա­մա­կարգ­վա­
ծու­թյուն, որ ստեղ­ծա­գոր­ծա­կան առու­մով շաղ­կապ­ված են նա­խորդ 
դա­րի իր բա­նաս­տեղ­ծա­կան ժա­ռան­գու­թյա­նը պո­ե­տի­կա­յով, լեզ­վով եւ 
աշ­խար­հըն­կալ­մամբ: Եւ եթե ան­գամ շար­քե­րի բա­նաս­տեղ­ծու­թյուն­նե­
րը թվագր­ված են, տրա­մադ­րու­թյան առու­մով շաղ­կապ­ված ժա­մա­նա­
կին, այ­նուա­մե­նայ­նիվ, «Մենք ունենք» շար­քից մին­չեւ «Շրջա­դարձ», 
«Սրտիս զան­գա­կը զար­կում է տխուր», «Եր­գող ըն­կեր­ներս թռել-գնա­ցել 
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են» եւ «Ի հա­վե­լումն «Ռեք­վիեմ»-ի՝ «Մհեր», յու­րա­տե­սակ ամ­բող­ջաց­
ման են ձգտում, որի հիմ­քում դա­վո­յա­նա­կան ըմբռ­նումն է քնա­րեր­գու­
թյան, հայ­րե­նի­քի, սի­րո եւ արար­չու­թյան գա­ղա­փա­րի, որոնք Դա­վո­յա­
նի աշ­խար­հըն­կալ­ման նա­խա­հիմ­քերն էին նաեւ մին­չեւ նա­խորդ դա­րի 
80-ական­նե­րի վեր­ջը եւ 90-ական­նե­րը: Եւ եթե «Քա­րե բարձ»-ում Դա­վո­
յանն իր աշ­խար­հը «ներ­սից» բա­ցե­լու երեք բա­նա­լի էր հա­վե­լում՝ սե­
րը, ցա­վը եւ բա­նա­կան ապ­րու­մը, որոնք խոս­քի նա­խա­հիմ­քը պե­ղե­լու 
բա­նա­լին էին, խոս­քը՝ ոգու սկիզբն ու վեր­ջը, որ դեմք-պատ­կեր եւ լե­զու 
էին առ­նում մե­ղե­դուց ծնվող եր­գի մեջ, ապա «Մենք ունենք» գրքում 
պատ­կե­րա­կար­գը ոգի է առ­նում, եւ խո­սում է բա­նաս­տեղծն ար­դեն Հե­
լի­կոնն ան­ցած, մե­ղե­դու ոգուն հա­ղորդ­ված մի կան­չով, ում բա­ռե­րը հա­
րու­թյան խորհր­դա­նիշ­ներ են, բա­նաս­տեղ­ծի ոգում կու­տակ­ված ճա­ռա­
գայթ­ներ, որ մե­ղե­դուց են ծնում եր­գը, շատր­վա­նում հո­ղին՝ ներծծ­վե­լով 
գո­յու­թյան ար­մատ­նե­րին, որ կրկին քնա­րեր­գու­թյունն է, հայ­րե­նի­քը, 
սե­րը՝ որ­պես կյան­քի եւ մահ­վան շրջա­նա­ռու­թյուն, հա­վեր­ժա­կան մի 
շրջապ­տույտ՝ որ­քան անի­րա­կան, այն­քան՝ հո­ղե­ղեն: Եր­գի ծնունդն այդ­
պես, բնա­կա­նո­րեն շռայլ, նո­րը ավե­տող պատ­կե­րով է ներ­կա­յաց­նում 
Դա­վո­յա­նը իբ­րեւ սուրբ եր­դում՝ ասե­լով.

Շառագունում է արեւելքը՝
Շքեղ հանդեսի ավետումով,
Ազդարարում է արեւի ելքը.—

Այդպես է ծնվում նաեւ երգը՝
Գիշերվա ցողը հոգիներից
Հավաքելու իր սուրբ երդումով (էջ 8):

Եր­գը, ահա, բա­ժինքն է եւ «ունեց­ված­քը» բա­նաս­տեղ­ծի: Երգն է, 
որ հո­վա­նա­վո­րում է բա­նաս­տեղ­ծին, եւ նա ասում է, թե իրեն եւս «աշ­
խար­հից մի բան հա­սավ», բա­նաս­տեղ­ծին, որ «սո­վոր էր հո­գին ան­
սալ», «ջինջ երազ­նե­րով հա­րյուր հա­զար // թռչել ու սու­րալ, ճախ­րել 
ան­բավ», երբ հոգ­սը հո­ղե­ղեն ներ­քեւ տա­րավ, արե­գա­կը հան­գավ, ցո­
ղու­նը դար­ձավ խա­զալ եւ իր թռիչ­քը ան­դունդն ըն­կավ: Բա­նաս­տեղ­
ծին հմա­յե­ցին հո­ղը, ծա­ղի­կը եւ գա­րու­նը՝ ցրե­լով իր հո­ղե­ղեն վիշ­
տը: Բայց հոգսն այն­քան առտ­նին է, որ իրեն՝ բա­նաս­տեղ­ծին մղում 
է ինք­նա­հեգ­նան­քի.
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Ինձ էլ աշխարհից մի բան հասավ՝
Խմել, ծխել ու մի կուշտ հազալ,
Բուրավետ ուրցը մեր սարերից,
Եւ Արամուսից մի փունջ գազար (էջ 17):

Բայց նրա ոգին ան­կախ է, մա­քա­ռող, ինքն իրեն աս­ված հեգ­նան­քին 
հա­կադր­վող: Նա բարձ­րա­ձայն է խո­սում, չի փսփսում, ան­կախ է իբ­րեւ 
մարդ եւ բա­նաս­տեղծ եւ ոչ վա­սալ, Ապո­լոն է, ոչ թե Կե­սար: Եւ իր ոգու 
բեռն առած, հո­ղե­ղեն ճամ­փան իր կտրած, եր­գով հա­րուստ՝ հա­վեր­ժի 
ճամ­փորդ է նաեւ, ով ասում է.

Եւ ինչ տանում եմ ես իմ ներսում,
Ոչ ոք չի կարող ինձնից խլել.—
Հավիտենության մարմար պատին
Ես ադամանդե ձող եմ խրել
Եւ զետեղել եմ ոսկյա գրեր (էջ 17):

Ահա ին­չու, հա­վե­լում է բա­նաս­տեղ­ծը, «ես ուր էլ գնամ. մեկ է իմ 
ճամ­փան», Նա Ին­քը՝ Վե­րի­նը, Միակն է, որ ըն­դա­ռաջ է գա­լիս պո­ե­տին՝ 
«սիր­տը բո­ցա­վառ եւ ճա­կա­տը՝ սեգ»: Մինչ­դեռ այն­տեղ՝ պո­ե­տի հո­ղե­ղեն 
կյան­քում, սուր են կռում իր հա­մար, դա­նակ են սրում, թույն են պատ­
րաս­տում բույ­սե­րից, հող են փո­րում եւ սի­րո խոս­քեր գո­ռում, խե­լա­գար­
վում են իր հույ­զե­րից, խաբ­ված հույ­սե­րից, վեր­ջում սե­ղան են փռում իր 
հա­մար, ան­կո­ղին սար­քում լույ­սե­րից: Սա­կայն ՝

Ես ուր էլ գնամ՝ մեկ է իմ ճամփան,
Հավերժության եմ գնում անխափան,
Դուք ձեր օրերի հաշիվը տեսեք… (էջ 33)։

Բա­նաս­տեղ­ծը, սա­կայն, ինչ­պես ասում է, «ձուլ­ված է ընդ­միշտ մայր 
բնու­թյան հետ, // նրա հյու­լեն է ան­մե­ռա­նե­լի» («Ձուլ­ված եմ ընդ­միշտ», 
էջ 73): Պաշ­տում է նա բնու­թյան տա­րեր­քը խենթ եւ բույ­րե­րը երա­նե­լի: Եւ 
իր բո­լոր հար­ցե­րը կյան­քի մա­սին են, պա­տաս­խան­նե­րը՝ ունայ­նու­թյուն: 
Սին են պա­տաս­խան­նե­րը եւ հի­շեց­նում են սար­սափ ու թույն: Կույր է աչ­
քը հո­գու այն­պես, որ լույ­սը կա­րող է խա­վա­րել մար­դը, բայց չի կա­րող 
տրո­րել («Բո­լոր հար­ցե­րը…», էջ 54—55): Բայց, միեւ­նույնն է, եթե այ­սօր 
պառ­կած է ծա­ղիկ­նե­րի մեջ, վա­ղը կպառ­կի ծա­ղիկ­նե­րի տակ, կձուլ­վի 
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նրանց հա­վետ: Հի­մա պառ­կած է խա­շա­մի եւ ձյու­նե­րի վրա, վա­ղը կպառ­
կի խա­շա­մի եւ ձյու­նե­րի տակ, աշ­նան գույ­նե­րով հո­գին կե­ռա, գար­նան 
հետ սիր­տը կհուրհ­րա՝ սրտի հու­րը տիե­զե­րա­կան ծո­վում մեզ պար­գեւ­ե­
լով («Ձուլ­ված եմ ընդ­միշտ…» ):
Ունայ­նու­թյան ցա­վը բա­նաս­տեղ­ծի հո­գին տրո­հել է ներ­կա­յի եւ գա­լի­

քի մի­ջեւ: Կյան­քի խե­լա­հեղ վազ­քի մեջ սրըն­թաց, երի­վա­րի պես ան­սանձ 
ար­շա­վում է նա խոլ ու ցնդած, ճամ­փին իր, ինչ­պես ակն­թար­թի բռնկում, 
տես­նում Աստ­ծու ձեռ­քով իր դեմ տնկած ծա­ռը հե­քիա­թա­յին եւ ասում 
նրան՝ «դու մնա այս­տեղ, հի­մա կգամ» (էջ 15): Այդ­պես վա­զում է կյան­քի 
պատ­կեր­նե­րի մի­ջով, ճա­նա­պար­հին՝ դաշ­տեր կա­նաչ, մար­գա­գե­տին­ներ՝ 
ծով ծաղ­կուն­քով: Այդ­պես սա­հում են պատ­կեր­նե­րը, եւ բա­նաս­տեղ­ծը հա­
վա­տում է դար­ձին, նույն խոս­քե­րը կրկնում մո­րը եւ այն խաժ աղջ­կան, 
որին սի­րել է եւ չգի­տի իմաստն այս առեղծ­վա­ծի.

Ո՞ւր էի վազում՝ ես չգիտեմ,
Սիրո՞ ետեւից, փառքի՞, հացի՞…
Այդ ինչպե՞ս եւ ո՞վ, ասացեք ինձ,
Դրանք վերածեց առեղծվածի… (էջ 15)։

Ներ­դաշ­նա­կու­թյան սյու­նը խախտ­ված է բա­նաս­տեղ­ծի հո­գում: Լուս­
նա­հար սրտի մեջ ծաղ­կում են աստ­ղե­րը: Ամեն բան գրված է այն­տեղ՝ 
տիե­զերք, արա­րիչ, ամեն մարդ խա­ղում է իր դե­րը, բայց չկա ներ­դաշ­նա­
կու­թյուն, ցրված եւ ան­կա­պա­կից է ամեն ինչ: Տագ­նա­պը լուս­նյա­կի պես 
կախ­վում է բա­նաս­տեղ­ծի շուր­թե­րին, լսվում է հե­ռա­վոր ոռ­նո­ցը գայ­լե­րի, 
աստ­ղե­րը խա­ղում են վայր­կյա­նի թար­թու­մը, ռա­դիոն խշշում է Փա­րիզ 
եւ Սե­նե­գալ, ան­տե­սա­նե­լին (ան­ճա­նա­չե­լին) մնում են մար­դը եւ բա­նաս­
տեղ­ծը («ակ­նա­պիշ նա­յում եք, չեք տես­նում բայց դուք ինձ»): Այդ­պես 
էլ Արա­րի­չը, որ մեզ հետ է միշտ, չգի­տես՝ քնա՞ծ, թե՞ ար­թուն է, որ հոր­
դո­րում է հոգ­նա­ծին. «Իմ խոս­քի փո­խա­րեն ձեռքդ քո սրտին դիր, // իմ 
խոս­քը կոչ­ված է սան­ձե­լու ան­գո­հին» («Մեր տե­րը մեզ հետ է», էջ 40): 
Ին­չո՞ւ: Որով­հե­տեւ քա­րա­վա­նը, որ ան­կանգ է, սլա­նում է ժա­մա­նա­կի մի­
ջով՝ մո­տիկն ու հե­ռուն մեկ­տե­ղե­լով աստ­ղե­րի տակ, իսկ մար­դը գնում 
է քա­վա­րան, ուր Տե­րը մեզ հետ է («Մեր տե­րը մեզ հետ է»): Կայ­ծակ­նա­
հար թռչուն է միտ­քը բա­նաս­տեղ­ծի, որ կյանք է բար­բա­ջում գի­շեր­վա մեջ 
խա­վար, երբ որ­սում է հու­րը կայ­ծա­կի որո­տի ու փո­թոր­կի ճան­կե­րից եւ 
ձայն տա­լիս հրա­բար­բառ, թե այդ ո՞վ է, որ «պի­տի գա՝ վերջ տա­լու մութ 
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ու ստին, // եւ ինձ որ­սա՝ խա­վա­րի մեջ սար­սե­լով» («Ո՞վ է, ո՞վ…», էջ 41): 
Բա­նաս­տեղծն ի՞նքն է ար­դյոք, բա­նաս­տեղ­ծը՝ ինք­նա­ճա­նա­չող մար­դը, որ 
կար­դում է տիե­զեր­քը «Կար­դալ տիե­զեր­քը» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ: Թու­
մա­նյա­նա­կան այս հղու­մը Դա­վո­յանն ար­տա­հայ­տում է հար­ցու­մով.

Կարդալ տիեզե՞րքը.— ոչինչ բան է, բառեր,
չնչին ուրախություն՝ այն տխրության դիմաց,
որ ծով առ ծով մարդու հոգին ամբարել
եւ պատել է անկոր պարիսպներով չինաց (էջ 52):

Տիե­զեր­քը, ան­շուշտ, գո­յու­թյան խա­րիսխն է, չգրված պատ­ճե­նը խոս­
քի: Կար­դա՞լ տե­սա­նե­լին, ինչ­պես բո­լորն են անում: Կար­դա՞լ, որ նշա­նա­
կում է ճա­նա­չել, շո­շա­փել փոր­ձի վրա հիմն­վա­ծը (էմ­պի­րի­կը), ժա­մա­նա­կը 
գծագ­րո­ղը, որ ոչինչ բան է, պարզ բա­ռեր են՝ ջինջ ու հստակ, թեեւ բա­ռե­րի 
խոր­քում թաքն­ված է եւ նրա «կար­գը»՝ գու­նեղ արե­գակ­ներ, հե­ռաս­տան­
ներ ծա­վի, ան­տակ խո­րու­թյուն­ներ… Տիե­զեր­քում ան­հա­տակ մի ճամ­փորդ 
է բա­նաս­տեղ­ծի հո­գին (ինչ­պես կա­սեր Թու­մա­նյա­նը): Սա­կայն ինչ­պե՞ս 
կար­դա, թե ին­չեր կան մար­դու հո­գո­ցի տակ, եւ ինչ խաղ է խա­ղում մարդ­
կու­թյունն ինքն իր հետ, երբ ամե­նու­րեք իր ա­րյունն է հե­ղում՝ «շեղ­ված իր 
էն ճամ­փից՝ պարզ ու հա­վեր­ժա­կան» («Կար­դա՞լ տիե­զեր­քը», էջ 52):
Ճա­նա­չե­լու հա­մար, ան­շուշտ, պետք է «կար­դալ տիե­զեր­քը», որով­հե­

տեւ բա­նաս­տեղ­ծը «զար­մա­նա­լի ըն­թեր­ցող է բախ­տա­վոր» (Թու­մա­նյան): 
Իսկ մա՞րդը: Մար­դը կա­րող է կար­դալ կյան­քը, որ­պես­զի իրեն տրված 
կյանքն ապ­րի իմաս­տուն եւ ար­դար: Բայց, ինչ­պես ասում է Դա­վո­յա­
նը «Եթե սեր կա…» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ, բար­բա­րոսն իր ճշմար­տու­
թյունն ունի, ավա­զակն ու խա­բե­բան՝ իրեն­ցը, թա­գա­վո­րը՝ ճշմար­տու­
թյունն իր ար­քու­նի, Տեր-պա­պան՝ իրե­նը: Ո՞րն է ճիշ­տը, կյան­քի ճշմար­
տու­թյու­նը գե­րող, երբ գո­ռում են՝ մի­մյանց բե­րան փա­կե­լով «պայ­քար­նե­
րով» զո­րա­վոր, առաջ անց­նում իրա­րից, աղար­տում կյան­քը նրանք՝ «հա­
նուն», «ես եմ ճիշ­տը» ասե­լով՝ չհպվե­լով թա­ղան­թին կյան­քի, ինչ­պես օդն 
է դիպ­չում մեր մաշ­կին: Իսկ բա­նաս­տեղ­ծը, որի ապա­վե­նը սերն է, որը 
«չու­նի ոչինչ ըն­չեւոր», եւ նրա «բխումն արար­չա­կան լույս է ջինջ», «եթե 
սեր կա, ճշմար­տու­թյունն ի՞նչ է որ» հար­ցու­մով հաս­տա­տում է.

Ես չեմ ուզում ճշմարտությունը հաղթի,
Ուզում եմ լոկ չանցնի սուտը ճշտի տեղ. —
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Չեմ ուզում, որ համաճարակը ախտի
Լինի սիրո, արդարության փշթիթեղ (էջ 129):

Բա­նաս­տեղ­ծը դեմ առ դեմ կանգ­նում է մեղ­քի, քա­վու­թյան սար­սա­փի 
դեմ: Մեղ­քը՝ ինք­նա­ճա­նա­չո­ղու­թյան, քա­վու­թյու­նը՝ կեն­սա­փոր­ձի ճա­նա­
պարհն է, որի խա­րիս­խը գո­յու­թյան, լի­նե­լու գա­ղա­փարն է, տիե­զե­րա­
կա­նը՝ իրա­կան, իրա­կան կյան­քը՝ տիե­զե­րա­կա­նի նա­խա­հիմ­քին առնչ­վե­
լու նա­խա­դու­ռը: Ահա ին­չու բա­նաս­տեղ­ծը հարց­նում է՝ «որ­տե՞ղ փնտրեմ 
քեզ, կյան­քի երակ» եւ նույ­նա­նուն բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ, ինչ­պես կա­
ղին մի հա­տիկ, որ կա­թել է մայ­թին որ­պես «տխրու­թյուն մի ման­րա­թել», 
մեր հոգ­սե­րի մեջ գու­նե­րանգ տրվել է գո­յու­թյան հույ­սին: Գո­յու­թյան նա­
խա­լույ­սը, սա­կայն, քաո­սի մեջ է դե­գե­րում. ան­հայտ է սկիզ­բը կյան­քի 
առու­ծա­խում, մերժ­ված է ամեն ին­չից, որով­հե­տեւ.

Խաբեությունն է թագավորում,
Խարդախությունը, սուտն անամոթ,
Եւ նրա մթին, անտակ հորում
Մղկտում է մեր հույսն անամոք (էջ 38):

«Այս կեղ­ծիք­նե­րի մեջ անա­ռակ,— հա­վե­լում է բա­նաս­տեղ­ծը,— բա­րա­
կում է մեր լույ­սը» (էջ 39), մա­րում՝ կյան­քի թրթի­ռը, երա­կը կյան­քի («Որ­
տե՞ղ որո­նեմ…», էջ 56): Իսկ մա՞րդը, որ օր­նի­բուն բա­ռեր է դուրս տա­լիս, 
ում եր­գը միայն կա­պույ­տի կա­խար­դանքն է հու­զում, հոգ­սը սա­կայն, մե­
ծա­նա­լով, դառ­նում է պինդ խա­րիսխ, սար­դը մե­ծա­նա­լով՝ իր ոս­տայնն 
է հյու­սում, ասես քաո­սի իր ոս­տայնն է հյու­սում, որ մար­դը դե­գե­րի այս 
ան­կե­լա­նո­ցում: Դա­վո­յանն ահա ին­չու բա­ռե­րի կույ­տի տակ թաղ­ված 
մար­դուն ասում է.

Ես այնպես եմ կարծում,
Թե մարդը բաղկացած է
Ընդամենը մի քանի հնչյուններից,
Որոնք, երկար-բարակ տառապելուց հետո,
Դուրս են թռչում մարդու
Ցավի, կամ տխրության
եւ կամ՝ ուրախության,
Կամ, ի վերջո, հոգսի բեւեռներից (էջ 56):
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Պարզ, ան­կա­տար եւ զղջա­շա­ղախ մի ձայ­նար­կու­թյուն է մար­դը, որ 
օր­վա հոգ­սը կրե­լուց հե­տո հա­ռա­չում է, տխրում եւ տա­ռա­պում օրեր ան­
քուն եւ եր­կար, կյան­քի վեր­ջում ասում՝ «ավա՜ղ» («Մար­դը բաղ­կա­ցած է», 
էջ 56):
Մեղ­քը, ան­կա­տա­րու­թյու­նը սնվում են ան­գի­տու­թյան խա­վա­րից: Դա­

վո­յանն այդ­պես էլ ասում է՝ «քո գի­շեր­վան մենք ասինք՝ «խա­վար»: Մինչ­
դեռ գի­շե­րը գի­շեր էր պարզ՝ աստ­ղան­վագ, բայց եւ՝ «խա­վա­րը մտքի մոր­
մոքն է այս // եւ գա­ղա­փա­րի խա­ղը հտպիտ» («Քո գի­շեր­վան…», էջ 43): 
Գո­յու­թյան կռիվ է սա, երբ սա­տա­նա­յին խաբ­վում ենք, մա­քուր ցո­ղի 
տեղ թույն ու ա­րյուն խմում, հափ­րում խե­լա­կո­րույս վազ­քում՝ «ամե­նուր 
մեզ­նից մի մաս մե­ռած», միտ­քը մեր այն­պես դարձ­նե­լով վերք ու բա­րութ: 
Այդ պատ­ճա­ռով (էջ 42)՝

Մեզ բաժին տված հազար տարուդ
մի հարյուրն անգամ չապրեցինք, Տե՛ր,
մեզ բաժին հանած բերք ու բարուդ
ծայրը չտեսած, խամրեցինք, Տե՛ր:

Սա­կայն աս­տե­նա­վոր մե­ղա­վոր­նե­րը ար­դար էին, ար­դար­նե­րը՝ խիստ 
մե­ղա­վոր («Մեզ բա­ժին տված…», էջ 42): Հայ­դե­գե­րյան «գո­յի լի­նե­լու­թյան 
ծա­գումն անմ­տա­ծե­լի է» գա­ղա­փա­րը շրջվում է, դա­վո­յա­նա­կան կար­գը 
սահ­մա­նում: Բնա­զան­ցա­կան սկիզ­բը փո­խա­կերպ­վում է ոգու գա­ղա­փա­
րի, որ «Շրջա­դարձ» շար­քի նույ­նա­նուն բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ բա­նաս­
տեղծն ան­վա­նում է «ոգու եր­կիր», որ հայտ­նու­թյան կանչն է, դե­պի ուր 
«պի­տի քայլ անենք աներկ­բա», որով­հե­տեւ (էջ 25)՝

Մեզ համար ուրիշ ճամփա չկա,
հենց այստեղից է ուղին թեքվում,
պիտի քայլ անենք մենք աներկբա
եւ հայտնվենք մեր ոգու երկրում:

Հա­զա­րա­մյա­կի դռան առաջ (բա­նաս­տեղ­ծու­թյու­նը գրվել է 4. 01. 
2001-ին Թեհ­րա­նում) մարդ­կանց վրա կտու­րից լույս է ցա­նում աչ­քը երա­
զի, ոս­կեմ­րուր հո­րի­զո­նում կյան­քի ոս­կե տառն է դաջ­ված, չկա այ­լեւս 
Քրիս­տո­սը խաչ­ված (զոհն ան­ցել է երկ­րա­յին ուղին, հա­րու­թյուն առել 
արար­չա­կան նա­խասկզ­բում), եւ բաց են դռնե­րը՝ «խա­վա­րից դե­պի լույ­
սը ան­կեզ» («Շրջա­դարձ», էջ  25): Հա­վա­տի պատ­վան­դա­նը մար­դու, 
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մարդ­կա­յի­նի եւ ան­հա­տի վրա է հե­նում բա­նաս­տեղ­ծը, որ եսի ինք­նա­ճա­
նա­չո­ղու­թյան գա­ղա­փարն է («Այդ ե՛ս եմ, ե՛ս եմ հա­վա­տում ձեզ»,— ասում 
է Դա­վո­յա­նը (էջ 25)): Փի­լի­սո­փա­յա­կան առու­մով սա «բա­ցար­ձա­կի նույ­
նու­թյան» գա­ղա­փարն է (Շել­լինգ), որը նա­խասկզ­բի գո­յու­թյան ան­կյու­
նա­քա­րը փնտրում է բա­ցար­ձա­կի (Հե­գելն ասում է՝ ոգու), իսկ նրա­նից 
տրոհ­վա­ծը՝ տա­րա­ծա­կա­նը եւ ժա­մա­նա­կա­յի­նը՝ բնու­թյան եւ աստն­վո­րի 
էու­թյան մեջ, ասել է՝ «մարդ­կա­յին բնու­թյան»: Հե­տեւա­բար, բնու­թյու­նը 
ոչ-եսի (որը բա­նա­կա­նու­թյուն չու­նի), իսկ մար­դը՝ եսի առանցքն է, որ 
«բա­նա­կան գոր­ծու­նեու­թյան» կրողն է, ընտ­րում է բա­րին եւ չա­րը, սահ­
մա­նա­զա­տում մի­մյան­ցից, անուն տա­լիս նրանց, որը նշա­նա­կում է՝ այդ 
ան­վան մեջ (գո­յա­վոր­ման) մի­մյան­ցից տրոհ­վա­ծը դառ­նում է միաս­նա­
կան, այ­սինքն՝ անտ­րո­հե­լի եւ բա­ցար­ձակ, որ Դա­վո­յանն ան­վա­նում է 
«ոգու եր­կիր», փի­լի­սո­փա­յու­թյու­նը՝ ոգի, բա­ցար­ձակ նույ­նու­թյուն, աստ­
վա­ծաբ­նու­թյու­նը՝ աստ­ված: Ուստի Աստ­ծու եւ Ոգու ոլոր­տում է հնա­րա­
վոր հա­կա­սու­թյուն­նե­րի բազ­մա­զա­նու­թյան միաս­նու­թյու­նը, որից ծա­
գում է ոչ միայն մեղ­քը, այ­լեւ ինք­նա­ճա­նա­չու­մը, որոնք կա­խում ունեն 
մի­մյան­ցից, որով­հե­տեւ ծա­գում են մի նա­խասկզ­բից, խոս­քի ոլոր­տում եւ 
ուղղ­ված են դե­պի նա, ուր ան­գի­տակ­ցա­կա­նը (ան­գի­տու­թյու­նը), որ­պես 
բա­ցա­սա­կա­նի (չա­րի) հե­տեւանք, երբ գի­տակց­վում է՝ ինչ­պես իրը ճա­
նաչ­վում է իր էու­թյամբ, տրվում է այն ազա­տու­թյան ոլոր­տին, որ ինք­նա­
գի­տակ­ցու­թյան ոլորտն է, ին­չը կա­րող է ունե­նալ ան­հա­տը՝ եսը, որով­հե­
տեւ եսն ունի բա­նա­կա­նու­թյուն, որ ոգու կանչն է լսում:
Իհար­կե, դեռ Ի. դա­րասկզ­բին Թու­մա­նյա­նը խո­սում էր «ոգու հայ­

րե­նի­քի», Տե­րյա­նը՝ «հո­գեւոր հայ­րե­նի­քի» գա­ղա­փա­րի մա­սին, որ քնա­
րեր­գու­թյան փո­խա­նունն է, թե­րեւս, հո­մե­րո­սյան մի Իթա­կե, որ հայ­րե­
նի­քի, սի­րո, կնոջ, ան­ցած ճա­նա­պար­հի եւ ճա­կա­տագ­րի գա­ղա­փարն 
է կրում, որ Դա­վո­յանն ար­տա­հայ­տում է գո­յա­բա­նա­կան նա­խա­հիմ­քի 
առն­չու­թյամբ, եւ որն ար­տա­հայտ­վում է սկզբի միաս­նու­թյան ոլոր­տում: 
Հե­տեւա­բար, Աստծու եւ ոգու կա­պով է մեկ­նա­բա­նե­լի, Նրա­նով ի հայտ 
եկող եւ ան­բա­ժա­նե­լի:
Ին­չեւէ, շրջապ­տույ­տը վե­րեւի եւ ներ­քեւի կա­պի մի­ջեւ բա­նաս­տեղ­ծա­

կան միս­տե­րիա է, որ իջ­նում է Գող­գո­թա­յի բարձ­րից, մարդ­կանց ցա­վե­րի, 
մեղ­քե­րի հա­մար խաչ­վում, որ չա­րեն­ցյան ըմբռն­մամբ զո­հա­բե­րում է նշա­
նա­կում, Մահ­վան տե­սիլ, որ ճա­կա­տա­գիրն է բա­նաս­տեղ­ծի: Սա­կայն զո­
հա­բե­րու­մը «հե­ռու­նե­րից լույս բե­րե­լու» մար­տի­րո­սու­թյուն է, վախ­ճա­նի 
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ու հա­րու­թյան հատ­ման սահ­մա­նը, որ բա­նաս­տեղ­ծը վե­րապ­րում է երկ­
նու­ղեշ՝ դե­պի եր­կինք ձգված պա­րա­նից մին­չեւ հո­ղը: Դա­վո­յա­նի ըն­կալ­
մամբ սա արթմ­նի երազ է, երբ պառ­կած է՝ աչ­քը ար­թուն եւ հոգ­նած, եւ 
աստ­ղե­րը վերց­նում նրան, տա­նում են հե­ռու (Փա­րիզ): Իսկ առա­վո­տյան 
ին­նե­րորդ ալի­քը, կրկին որ­պես ավար, գա­լիս տա­նում է բա­նաս­տեղ­ծին 
շի­վար, եւ հի­մա «Ին­նե­րորդ ալի­քի հետ // խփվում է ժայ­ռին, գնում է ետ՝ 
// իբ­րեւ կա­թի­լը այդ տա­րեր­քի, // իբ­րեւ մաս­նի­կը տիե­զեր­քի» («Արթմ­նի 
երազ», էջ 37): Ահա ին­չու «Դու հող էիր» բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մեջ հա­զար 
ան­գամ աս­ված միտ­քը շրջվում է այս­պես.

Դու հո՞ղ էիր…
Այո՞…
Ուրեմն՝ երբ հակված
մենք նայում ենք հողին,
տեսնում ենք մե՞զ…
եւ երբ մեզ ենք նայում,
ուրեմն՝ մենք տեսնում ենք
մեզ արարող Աստծու՞ւն… (էջ 28)։

«Ինձ արո­րով հո­ղից հա­նե­ցին». այդ­պես էր ասում Դա­վո­յա­նը, երբ 
փակ էր տես­նում եր­գի նա­խա­դու­ռը նա­խորդ դա­րում: Իսկ հի­մա հար­ցը, 
որ աս­վում է կրկին՝ իրե­րի էու­թյան մեջ տես­նե­լու նրա ոգին, որ Աստ­
ծու անունն է կրում, քնա­րեր­գու­թյան նա­խա­հիմ­քի ար­տա­հայ­տու­թյունն 
է, որ գո­յու­թյու­նը փնտրում է ան­գո­յի (որ հիմքն է ամե­նայ­նի) խոր­քում՝ 
իրե­րի դի­մա­կի տակ, գո­վեր­գում Աստ­ծու եւ բնու­թյան փառ­քը եւ մահ­
վան գո­յու­թյա­նը բնավ չի հա­վա­տում («Չեմ հա­վա­տում», էջ 89): Այդ­պես 
եւ «բազ­մա­ձեռ ու ոս­կե­մատ ծա­ռե­րը բուդ­դա­յա­պաշտ, // բո­լո­րե­լով գար­
նան աղոթք­նե­րը կա­նաչ. // ազատ­վե­լով աշ­նան պեր­ճանք­նե­րից», կանգ­
նել են մերկ, տկլոր աղո­թող­ներ, եւ նրանց աղոթք­նե­րում սա­ռած հողն ու 
Աստ­ված «անե­րեւույթ կյան­քի զար­կերն էին լսում»՝ «ներ­սում նո­րո­գե­լով 
կյան­քը անափ» («Չեմ հա­վա­տում», էջ 89): Նույ­նը եւ ին­քը՝ բա­նաս­տեղ­ծը, 
որ չո­րա­նում, դառ­նում է աշ­նան տե­րեւ, եւ ձյու­նը գա­լիս, իջ­նում է վրան 
փա­թիլ­նե­րով խաս, ծած­կում աշ­խար­հը ողջ եւ ան­հայտ է: « Ո՞վ կի­մա­նա՝ 
մե­ռա, թե՞ ոչ…» («Ո՞վ իմա­նա», էջ 88),— հարց­նում է բա­նաս­տեղ­ծը:
Դա­վո­յա­նը, ահա ին­չու, ինչ­պես ասում է, «մի քիչ գու­նա­վո­րում է 

ան­ցյա­լը եւ գա­լի­քը, այս կյան­քը ան­գույն», որ լի է մեղ­քե­րի բե­ռով ու 
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ան­գի­տու­թյամբ: Եր­գում է բնու­թյան, արեւի ոս­կե շռայ­լու­թյու­նը, «հյու­
սա­բա­նում կյան­քը», որ բա­նաս­տեղ­ծա­կան չքնաղ մի բնա­պատ­կեր է.

Իսկ դաշտը, դաշտն այդ պիտի մնար տեղում,
դաշտը, որի գրկում սիրագորով, զեղուն,
կանաչ վարունգիկներ եւ լոլիկներ կարմիր,
ծայրերին լույս ծաղիկ եւ վրան էլ մեղուն,
ամառային շոգը վայելչորեն հագած,
կողքին ոսկեդեղին դդումները պառկած,
տաքդեղները կարմիր, սմբուկները կապույտ
տերեւների հովին հորանջելով անփույթ,
արեւային ոսկե շռայլանքով օծուն,
կյանք են հյուսաբանում նույն արեւի ծոցում 

(«Մի քիչ գու­նա­վո­րեմ», էջ 31):

Բնան­կարն այս­պես գույն է ցո­ղում, ճա­ռա­գում հրճվանք, եւ «այս­տեղ 
է հա­վեր­ժու­թյունն ին­քը», որ­տեղ բնու­թյան երգն է ծո­րում, որի մաս­նիկն 
է ին­քը՝ բա­նաս­տեղ­ծը, որ հա­վեր­ժու­թյան մե­ղե­դին է ունկնդ­րում՝ «ամա­
ռա­յին շո­գը վա­յել­չո­րեն հա­գած», որ կյանք է հան­գեր­գում:

Շարունակությունը՝ հաջորդիվ
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Բար­բառ­նե­րը լեզ­վի հարս­տու­թյունն են, գրա­կան լեզ­վի սնուց­ման, հարս­տաց­ման աղ­բյուր­նե­րից մե­կը, տվյալ բար­բառ­նե­րը կրող հան­
րույթ­նե­րի ան­ցյա­լի ու ներ­կա­յի, կյան­քի ու հո­գու հա­յե­լի­նե­րը: Բազ­մա­
հա­զա­րա­մյա մեր լե­զուն հա­րուստ է բար­բառ­նե­րով, որոնք վա­ղուց ար­
ժա­նա­ցել են հայ հե­տա­զո­տո­ղի, եւ ոչ միայն նրա, ուշադ­րու­թյա­նը. տար­
բեր ժա­մա­նակ­նե­րում երեւան եկած տա­րաբ­նույթ աշ­խա­տու­թյուն­նե­րում 
ար­վել են հի­շա­տա­կում­ներ մեր բար­բառ­նե­րի մա­սին, դրանց վե­րա­բե­րյալ 
գրվել են ուսում­նա­սի­րու­թյուն­ներ, կազմ­վել բար­բա­ռա­յին բա­ռա­րան­ներ:
2018 թ. հայ բար­բա­ռա­գի­տու­թյունն ու բա­ռա­րա­նագ­րա­կան ժա­ռան­

գու­թյու­նը հարս­տա­ցան եւս մեկ աշ­խա­տու­թյամբ. «Վաս­պու­րա­կան» հայ­
րե­նակ­ցա­կան միու­թյու­նը ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան եւ ազ­գագ­րու­թյան, 
ՀՀ ԳԱԱ Հրա­չյա Աճա­ռյա­նի ան­վան լեզ­վի ինս­տի­տուտ­նե­րի երաշ­խա­
վո­րու­թյամբ լույս ըն­ծա­յեց պատ­մա­բան, պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­
րի թեկ­նա­ծու, թարգ­մա­նիչ, Հա­յաս­տա­նի գրող­նե­րի միու­թյան ան­դամ Հա­
րու­թյուն Թուր­շյա­նի՝ դե­ռեւս 1959 թ. ավար­տած «Բա­ռա­րան Վա­նի բար­
բա­ռի» աշ­խա­տու­թյու­նը (272 էջ)՝ աշ­խա­տա­սի­րու­թյամբ բա­նա­սի­րա­կան 
գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, դո­ցենտ, ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճա­ռյա­նի ան­վան լեզ­վի 
ինս­տի­տու­տի ավագ գի­տաշ­խա­տող Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պյա­նի։
Բա­ռա­րա­նը բաղ­կա­ցած է «Եր­կու խոսք», «Հա­մա­ռո­տագ­րու­թյուն­

ներ», «Առա­ջա­բան» բա­ժին­նե­րից եւ, իհար­կե, բուն մա­սից՝ «Բա­ռա­րան 
Վա­նի բար­բա­ռի»:
«Եր­կու խոսք» բաժ­նի հե­ղի­նա­կը Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պյանն է: Այս բաժ­

նում նա խո­սել է հա­յե­րե­նի բար­բառ­նե­րի գի­տա­կան ուսում­նա­սի­րու­թյան 
կա­րեւո­րու­թյան մա­սին, նշել, թե ինչ մտա­հո­գու­թյուն է ըն­կած եղել պատ­
մա­բան Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի հի­շյալ բա­ռա­րա­նը հրա­տա­րա­կու­թյան 
պատ­րաս­տե­լու հիմ­քում, ապա հա­մա­ռոտ ներ­կա­յաց­րել է բա­ռա­րա­նի 
հե­ղի­նա­կին: Տի­կին Մես­րո­պյանն անդ­րա­դար­ձել է բա­ռա­րա­նը հրա­տա­
րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լու ուղ­ղու­թյամբ իր կա­տա­րած աշ­խա­տան­քին, 

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
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տվել Վա­նի բար­բա­ռի ընդ­հա­նուր բնու­թա­գի­րը, մի քա­նի խոսք ասել բա­
ռա­րա­նա­յին նյու­թի վե­րա­բե­րյալ, հի­շա­տա­կել է նաեւ նրանց, ով­քեր մեծ 
նա­խան­ձախնդ­րու­թյուն ու հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյուն են ցու­ցա­բե­րել բա­ռա­
րա­նը հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լու գոր­ծում:
«Հա­մա­ռո­տագ­րու­թյուն­ներ» բաժ­նում զե­տեղ­ված են բա­ռա­րա­նում 

գոր­ծած­ված հա­մա­ռո­տագ­րու­թյուն­նե­րը:
«Առա­ջա­բան»-ը գրել է Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նը: Այս­տեղ նա անդ­րա­

դար­ձել է իր կազ­մած բա­ռա­րա­նին նա­խոր­դած Վա­նի բար­բա­ռի բա­ռա­
րան­նե­րին: Իբ­րեւ բար­բա­ռա­կիր՝ ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ է տվել 
նշված բար­բա­ռով խո­սող­նե­րի թվի, բար­բա­ռի ու դրա խոս­վածք­նե­րի 
ընդգր­կած տա­րած­քի վե­րա­բե­րյալ: Ներ­կա­յաց­րել է Վան քա­ղա­քի հայ 
բնակ­չու­թյան բա­ռա­պա­շա­րի տար­բե­րու­թյու­նը գյու­ղե­րի հայ բնակ­չու­
թյան բա­ռա­պա­շա­րից, ինչ­պես նաեւ քա­ղա­քի ներ­սում հայ բնակ­չու­թյան 
տար­բեր խա­վե­րի, տղա­մարդ­կանց եւ կա­նանց բա­ռա­պա­շար­նե­րի մի­ջեւ 
եղած տար­բե­րու­թյուն­նե­րը: Մատ­նան­շել է մի շարք պատ­մա­կան իրո­ղու­
թյուն­նե­րի՝ վա­նե­ցու բա­ռա­պա­շա­րի վրա ունե­ցած ազ­դե­ցու­թյու­նը: Վա­
նե­ցու խո­սակ­ցա­կան լեզ­վի ճո­խու­թյու­նը, բար­բա­ռի ճկու­նու­թյու­նը ցույց 
տա­լու հա­մար հե­ղի­նա­կը բե­րել է մեկ օրի­նակ՝ իր բա­ռե­րով ասած՝ մեռնել 
բա­յի հա­մար վա­նե­ցին ուներ ավե­լի քան եր­կու տաս­նյակ ար­տա­հայ­տու­
թյան ձեւ ու բառ1:
Խնդրո առար­կա բա­ռա­րա­նը բո­վան­դա­կում է շուրջ 6800 բա­ռա­հոդ­

ված: Այս­տեղ ար­ժա­նա­հա­վատ աղ­բյու­րից ներ­կա­յաց­ված է Վա­նի բար­
բա­ռի ողջ բա­ռա­յին կազ­մը, գլխա­բա­ռե­րին կցված են վա­նե­ցի­նե­րի, Վա­
նի բար­բա­ռով խո­սող­նե­րի առօ­րյա­յին վե­րա­բե­րող եր­բեմն ծա­վա­լուն 
ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ, բնագ­րա­յին հե­տաքր­քիր օրի­նակ­ներ, առած­ներ 
եւ ասաց­վածք­ներ, բա­նա­հյու­սա­կան եզա­կի նմուշ­ներ: Բե­րենք դրան­ցից 
մի քա­նի­սը՝
ԽԷ­ՐԻՔ, գ. Բավ, բա­վա­կան: Ծան.— Վա­նում տա­րած­ված էին հա­սա­

րակ անուն­նե­րից ծագած անձնանունները, ինչպես՝ Հերիքնազ, Վերջալույս, 
Բավէլաս, Անգին եւ այլն (էջ 85):
ԿԱԼ, գ. 1) Արմ­տի­քի կալ: 2) Ար­ծա­թա­գոր­ծի կամ ոս­կե­րի­չի խա­նու­

թի թա­փոն­նե­րի կալ: Ծան.— Վա­նում ար­ծա­թա­գոր­ծի կամ ոս­կե­րի­չի խա­
նու­թի կեղ­տը ավ­լում էին ու պա­հում պար­կե­րի մեջ, եւ երբ մի քա­նի 

1  Տե՛ս Հ . Թուրշյան , Բառարան Վանի բարբառի, Երեւան, 2018, էջ 18—19:
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տա­րուց հե­տո բա­վա­կա­նա­չափ կեղտ էր հա­վաք­վում, կալ­ջին լվա­նում էր 
այդ կեղ­տը եւ մե­տա­ղա­յին մնա­ցոր­դը հա­լում բարձր ջեր­մու­թյան պայ­
ման­նե­րում: Հա­տուկ քու­րա էր պատ­րաստ­վում ան­կի­զե­լի կա­վից, չորս 
կող­մից փուք­սե­րով վա­ռում էին փայ­տյա ածու­խը, եւ կալ­ջին հսկում, ղե­
կա­վա­րում էր կա­լը: Շի­կա­ցած հե­ղու­կի երե­սից սրբում, վերց­նում էր քյըլ­
քը, որ գո­յա­ցած էր լի­նում ոչ ազ­նիվ մե­տաղ­նե­րից: Կալ­ջին պետք է մեծ 
փոր­ձի եւ հմտու­թյան տեր լի­ներ: Վա­նում կա­յին այդ ար­հես­տին առնչ­վող 
ազ­գա­նուն­ներ, որ վեր­ջին տա­րի­նե­րին գրում էին գիմ տա­ռով՝ Գալճյան: 
Քա­ղա­քի հայտ­նի ըն­տա­նիք­նե­րից էին Գալճյանները, որոնց ազ­գա­նու­նը 
վա­նե­ցին ար­տա­սա­նում էր Կալջյան (էջ 100—101):
ԿԸՌ­ԿԵ­ՐԵՆ, գ. ած. Ագ­ռա­վե­րեն, Վա­նում տա­րած­ված ծած­կա­լե­զու­նե­

րից մե­կը: Ծան.— Կա­յին նաեւ ճընճըղկերեն, գորտերեն, բըլբուլերեն: Ամեն 
ձայ­նա­վո­րից առաջ ագ­ռա­վի, ճնճղու­կի, գոր­տի կամ սո­խա­կի ձայ­նին 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող եր­կու բա­ղա­ձայն հնչյուն էր ավե­լաց­վում, եւ բա­
ռը եր­կա­րում էր: Ձմեռ­վա եր­կար գի­շեր­նե­րին նստում էին քուր­սու շուր­
ջը եւ բլբլաց­նե­լով նո­րա­նոր ծած­կա­լե­զու­ներ հո­րի­նում: Տա­րած­ված էր 
նաեւ թար­սե­րե­նը, երբ բա­ռը վեր­ջից էին ար­տա­սա­նում (էջ 113— 114):
Տե՛ս նաեւ ՃԸՆ­ՃԸՂ­ԿԵ­ՐԵՆ (էջ 136), ԲԸԼ­ԲՈՒ­ԼԻ ԼԷ­ԶՈՒ (էջ 25):
ՄԱԾ­ՆԻ ՇՈՐ, Վն. Մած­նի վրա գցե­լու հա­տուկ շոր: Ծան.— Վա­նում մա­

ծու­նը տոպ­րա­կով չեն քա­մել. մած­նի վրա շոր էին փռում, վրան մո­խիր 
լցնում, որը մած­նի ջուրն իս­կույն ներծ­ծում էր: Մածնի շոր պիպռից կա­
խուկ էր (Վն.) (էջ 141):
ՓԸ­ԼՕԼ, գ. Դդու­մով բո­րա­նի: Ծան.— Վա­նում դդու­մից մու­րա­բա չեն 

եփել: Վա­նի դդու­մը հա­մեղ չի եղել: Դդու­մը աղ­քա­տի կե­րա­կուր է եղել 
կամ անաս­նա­կեր (Վն.) (էջ 226):
ՔԸՐ­ՇԱ, գ. Եղիրճ, ձյան երե­սին գո­յա­ցած հաստ շերտ, որի վրա հնա­

րա­վոր է տրե­խով կամ վը­ռը­շի­կով քայ­լել՝ չթաղ­վե­լով ձյան մեջ: Ծան.— 
Վա­նում ձմռանն առատ ձյուն էր տե­ղում, եւ ձյան շատ հաստ շեր­տով 
ծածկ­վում էին ար­տերն ու այ­գի­նե­րը: Երբ ձյու­նը դա­դա­րում էր, պայ­ծառ 
արեւ էր լի­նում, որից ձյան վե­րին շեր­տը հալ­վում էր, իսկ գի­շե­րը սառ­
չում՝ ձյան երե­սին գո­յաց­նե­լով սա­ռույ­ցի բա­րակ շերտ, որ կոչ­վում էր քըր­
շա կամ եղիրճ (էջ 233):
Տե՛ս նաեւ ԵՂՈՒՐՋ եւ ԵՂԻՐՃ (էջ 42):
ԱԿ­ՐԱՍՏ, ԱԿ­ՌԱՍՏ, Բմ. գ. Նա­խա­ճաշ: Ծան.— Առա­վո­տյան զարթ­նե­

լուն պես մի թե­թեւ բան էին ուտում. դա կոչ­վում էր խաց կամ ակրաստ: 
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Տնից դուրս գա­լիս եւ աշ­խա­տան­քի գնա­լուց առաջ ուտում էին տաք կե­
րա­կուր, որ կոչ­վում էր ճաշ: Կե­սօ­րին ուտում էին հիմ­նա­վո­րա­պես. կե­սօր­
վա ճա­շը կոչ­վում էր խրամենց, երե­կո­յան ճա­շը կոչ­վում էր հընթրիս. քնե­
լուց առաջ կե­րած մա­ծու­նը կամ մած­նաբր­դո­շը կոչ­վում էր պաշիվ (էջ 7):
ԲՈՒԴ ՏԱԼ, Կո­վը յու­ղով տալ: Ծան.— Կո­վը պահ են տա­լիս կով չու­նե­

ցո­ղին, որ­պես­զի նա օգտ­վի, բայց տա­րե­կան որոշ քա­նա­կու­թյամբ յուղ 
տա կո­վա­տի­րո­ջը (էջ 27):
ՎԱՅ-ՎԱՅ ԹԱՐ­ԼԱ­ՍԻ, Ողբ ու կո­ծի արտ: Ծան.— Այդ­պես էր կոչ­վում 

Ավանց գյու­ղի այ­գի­նե­րի վեր­ջում ըն­կած ար­տը, որ­տեղ կանգ էին առ­
նում պանդխ­տու­թյան գնա­ցող­ներն ուղեկ­ցող­նե­րի հետ եւ եր­կա­րա­տեւ 
լա­ցով բա­ժան­վում իրա­րից (էջ 205):
ՏԸ­ՍՈՒՆ ԱՆԵԼ, Վա­րե­լուց առաջ ար­տը ջրել: Ծան.— Վա­նի վի­լա­յե­թի 

հա­րա­վա­յին գա­վա­ռակ­նե­րի հո­ղը շատ պինդ էր: Վա­րի ժա­մա­նակ գու­
թա­նին լծում էին մին­չեւ ութ զույգ գո­մեշ ու եզ: Վա­րի աշ­խա­տան­քը հեշ­
տաց­նե­լու հա­մար մա­նա­վանդ Հա­յոց ձո­րի՝ Շա­մի­րա­մի առ­վով ոռոգ­վող 
դաշ­տե­րում ջու­րը նա­խա­պես կա­պում էին կորդ հո­ղի վրա ու փափ­կաց­
նում (էջ 219):
Տե՛ս նաեւ ԲԸԶ­ՄԱԽ (էջ 25), ԳԵ­ՆՈ­ՎԱ­ՓԷ (էջ 29), ԴԱ­ԲԱՂ (էջ 33—34), 

ԴԸՄՓ­ԿԱ­ԿԸ­ՌԻՎ (էջ  38), ԴԻՇՔ­ՐԱ­ՍԻ (էջ  39), ԶԱՆ­ԳԻՆ (էջ  43), ԹԱՎ­
ԼՈՒ (էջ 55—56), ԺԵԽ (էջ 64), ԿԱԿ­ՂԸ­ՆԱ­ՍԻ (էջ 102— 103), ԿԸ­ՐԱ­ՄՈ­ԽԻՐ 
(էջ 115), ԿՈ­ՌԱ­ԴԱՐ (էջ 118), Կյութ­նի տախ­տակ (ԿՅՈՒ­ԹԱՆ գլխա­բա­ռի 
բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ էջ 120—121), ԿՈՒ­ՄԱ­ՆԱ­ՅՈՎ (էջ 121), ՀԱ­ՎԱՐ ԱՆԵԼ 
(էջ 126), ՃԱՇ (էջ 133), ՄԱԹ­ՐԱ­ԲԱՇ (էջ 140—141), ՅԵ­ՄԻՇ (էջ 157), ՇԱՀ­
ԲԱ­ԶԻ, ՇԱՅ­ԲԱ­ԶԻ (էջ 163), ՍԱ­ԽԱ (էջ 194), ՍԱՆ­ԴԸԽ­ՔՅԱՐ (էջ 195), Սէ­լի 
սըռ­նուն կա­նաչ տալ (ՍԸՌ­ՆԻ գլխա­բա­ռի բա­ռա­հոդ­վա­ծում՝ էջ 200), ՏԸ­
ՐՈՐՍ (էջ 219), ՓՈՒԹ­ԿԱ ՍԸՊ ԿՅԵՎ­ՈՐՔՅ (էջ 228—229), ՓՈՒՆՋ (էջ 229), 
ՔԸՇ­ՏՈՒՆ (էջ 232), ՔՕ­ՄԻ­ՍՕՆ­ՋՈՒ­ԹԵՆ (էջ 240), ՖՈՒՐ­ԿՈՒՆ (էջ 244—245) 
եւ այլն:
Գրա­խոս­վող բա­ռա­րա­նում ընդգրկ­ված են նաեւ պարս­կե­րե­նից, արա­

բե­րե­նից եւ թուր­քե­րե­նից կա­տար­ված բար­բա­ռա­յին փո­խա­ռու­թյուն­ներ, 
որոնք, ըստ Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պյա­նի, հե­տաքր­քիր են միեւ­նույն տա­րած­
քում խոս­վող լե­զու­նե­րի փո­խազ­դե­ցու­թյան տե­սան­կյու­նից: Բա­ռա­րա­նում 
կան նաեւ ար­դի գրա­կան եւ խո­սակ­ցա­կան հա­յե­րե­նում գոր­ծած­վող մի 
շարք բա­ռեր (վերջնեկ, չայ եւ այլն), որոնց կից բնագ­րա­յին օրի­նակ­նե­րը 
հե­տաքր­քիր են եւ ար­ժե­քա­վոր:
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Այս բա­ռա­րա­նը Վա­նի բար­բա­ռի բա­ռա­պա­շարն ընդգր­կող առա­ջին 
տպա­գիր բա­ռա­րանն է։ Վա­նի բար­բա­ռի բա­ռա­րան առա­ջի­նը կազ­մել 
են, Թուր­շյա­նի բնո­րոշ­մամբ, երեք հմուտ վա­նե­ցի՝ Ղեւոնդ ծայ­րա­գույն 
վար­դա­պետ Փիր­ղա­լե­մյա­նը (1830—1891), Ար­սեն վար­դա­պետ Թոխ­մա­
խյա­նը (1843—1892) եւ Արիս­տա­կես վար­դա­պետ Տեւ­կան­ցը (1844—1896): 
Դժբախ­տա­բար, նրանց կազ­մած բա­ռա­րան­նե­րը չեն տպագր­վել: Թոխ­մա­
խյա­նի թա­փած ջան­քե­րը, ինչ­պես գրել է Թուր­շյա­նը «Առա­ջա­բան»-ում, 
օգ­տա­գործ­վել են Սա­հակ վար­դա­պետ Ամա­տու­նու «Հա­յոց բառ ու բա­
նում». ըստ Թուր­շյա­նի՝ Էջ­միա­ծին հա­սած եւ օգ­տա­գործ­ված այս ձե­ռա­գի­
րը գտնվում է Եղի­շե Չա­րեն­ցի ան­վան գրա­կա­նու­թյան եւ ար­վես­տի թան­
գա­րա­նում (հաս­կա­նա­լի է՝ Թուր­շյա­նի ժա­մա­նակ): Փիր­ղա­լե­մյա­նի եւ 
Տեւ­կան­ցի կազ­մած ձե­ռա­գիր բա­ռա­րան­նե­րը չկան: Վա­նի բար­բա­ռի բա­
ռա­րան կազ­մե­լու ջան­քեր է գոր­ծադ­րել նաեւ Գա­րե­գին ար­քե­պիս­կո­պոս 
Սրվանձ­տյա­նը (1840—1892). նրա «Հո­մով-հո­տով» եւ «Մա­նա­նա» եր­կե­
րի վեր­ջում զե­տեղ­ված են Վա­նի եւ Մշո բար­բառ­նե­րի հա­մա­ռոտ բա­ռա­
րան­ներ: Գեւորգ Շե­րեն­ցը (1848—1921) եւս իր կազ­մած «Վա­նա սազ» եւ 
«Պան­դուխտ վա­նե­ցին» ժո­ղո­վա­ծու­նե­րի վեր­ջում զե­տե­ղել է բար­բա­ռա­յին 
բա­ռա­րան­ներ: Հրա­չյա Աճա­ռյա­նի մե­ծար­ժեք «Քննու­թյուն Վա­նի բար­բա­
ռի» աշ­խա­տու­թյան վեր­ջում նույն­պես կա Վա­նի բար­բա­ռի բա­ռա­րան:
Մեր ուսում­նա­սի­րու­թյան առար­կան հան­դի­սա­ցող բա­ռա­րա­նի հե­ղի­

նակ Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նը ծնվել է 1900 թ. սեպ­տեմ­բե­րի 29-ին Վա­նում: 
1915 թ. Վա­նի ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյան օրե­րին եղել է կա­պա­վոր. Այ­գես­
տա­նի դիր­քե­րից լու­րեր է տա­րել հրամանատարական կենտրոնակայան 
եւ հա­կա­ռա­կը: 1915-ի հու­լի­սին Թուր­շյան­նե­րի ըն­տա­նի­քը գաղ­թել է 
Արեւ­ե­լյան Հա­յաս­տան` Վա­ղար­շա­պատ, ապա՝ Թիֆ­լիս, որ­տեղ Հա­րու­
թյունն ուսու­մը շա­րու­նա­կել է Ներ­սի­սյան դպրո­ցում: 1918 թ. ավար­
տա­կան դա­սա­րա­նի աշա­կերտ Հա­րու­թյունն ըն­դուն­վել է սպա­յա­կան 
դպրոց, ապա մեկ­նել ռազ­մա­ճա­կատ՝ հայ­րե­նի­քը պաշտ­պա­նե­լու: Նա 
զին­վո­րա­կան ծա­ռա­յու­թյունն անց­կաց­րել է Արա­րա­տի հա­րա­վա­յին եւ 
հա­րա­վա­րեւմ­տյան լան­ջե­րին: Զին­ծա­ռա­յու­թյան ըն­թաց­քում վի­րա­վոր­
վել է ոտ­քից եւ տե­ղա­փոխ­վել Երեւան: Սար­դա­րա­պա­տի հե­րո­սա­մար­տի 
օրե­րին աշ­խա­տել է հրամանատարական կենտրոնակայանում՝ որ­պես 
գրա­գիր: 1920 թ. Թուր­շյա­նը գե­րա­զանց գնա­հա­տա­կան­նե­րով ավար­տել 
է Ներ­սի­սյան դպրո­ցը: 1921 թ.՝ մա­յի­սից մինչ դեկ­տեմ­բեր, աշ­խա­տել է 
Հա­յաս­տա­նի արտ­գործ­ժող­կո­մա­տի տեղեկատվական բաժ­նում (վա­րի­չի 
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տե­ղա­կալ), միա­ժա­մա­նակ նաեւ՝ հատ­կա­պես արեւմ­տա­հա­յե­րի հա­մար 
լույս տես­նող «Կար­միր օրեր» թեր­թում (պա­տաս­խա­նա­տու քար­տու­ղար, 
ապա՝ խմբա­գիր): Կար­սի պայ­մա­նագ­րի կնքու­մից հե­տո դուրս է եկել 
Հայ­կոմ­կու­սի շար­քե­րից: Եր­կու-երեք տա­րի հա­յոց լե­զու է դա­սա­վան­դել 
Սեւ ծո­վի ափե­րին գտնվող համ­շե­նա­հայ գյու­ղե­րում: 1926-ին ավար­տել 
է Ադր­բե­ջա­նի պե­տա­կան հա­մալ­սա­րա­նի պատ­մու­թյան ֆա­կուլ­տե­տը: 
Ուսա­նո­ղա­կան տա­րի­նե­րին հա­յոց լե­զու եւ գրա­կա­նու­թյուն է դա­սա­վան­
դել Բաք­վի Հովհ. Թու­մա­նյա­նի ան­վան հայ­կա­կան միջ­նա­կարգ դպրո­
ցում: 1931—1954 թթ. եղել է «Խորհր­դա­յին (Սո­վե­տա­կան) Հա­յաս­տան» 
օրա­թեր­թի ոճա­բանն ու թարգ­մա­նի­չը: Թուր­շյա­նի թարգ­մա­նու­թյամբ 
հայ գրա­սեր հան­րու­թյան դա­տին են հանձն­վել Վ. Բե­լինս­կու, Ա. Գեր­
ցե­նի, Մ. Գոր­կու մի շարք եր­կեր: 1947 թ. Հ. Թուր­շյա­նը «Հայ-հա­բե­շա­
կան առն­չու­թյուն­նե­րը Է. դա­րից մին­չեւ Ի. դա­րը» թե­մա­յով ատե­նա­խո­
սու­թյուն է պաշտ­պա­նել, ստա­ցել պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­
ծուի գի­տա­կան աս­տի­ճան: 1965 թ. լույս է տե­սել նրա «Սար­դա­րա­պա­տի 
հե­րո­սա­մար­տը» մե­ծար­ժեք աշ­խա­տու­թյու­նը: 1969 թ., հաշ­վի առ­նե­լով 
ըն­թեր­ցող­նե­րի եւ մաս­նա­գետ­նե­րի շրջա­նում աշ­խա­տու­թյան ունե­ցած 
մեծ պա­հան­ջար­կը, «Հա­յաս­տան» հրա­տա­րակ­չու­թյունն իրա­կա­նաց­
րել է գրքի երկ­րորդ տպագ­րու­թյու­նը՝ ար­դեն 30 000 տպա­քա­նա­կով՝ 
նա­խորդ՝ 10 000-ի փո­խա­րեն. եր­կու հրա­տա­րա­կու­թյուն­ներն էլ սպառ­
վել են սրըն­թա­ցո­րեն: Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նը մահ­կա­նա­ցուն կնքել է 
1978 թ. Երեւա­նում:
Թուր­շյա­նը՝ իբ­րեւ Վա­նի բար­բա­ռի փայ­լուն գի­տակ, նշել է Գա­րե­

գին ար­քե­պիս­կո­պոս Սրվանձ­տյա­նի, Ար­սեն վար­դա­պետ Թոխ­մա­խյա­
նի, Գեւորգ Շե­րեն­ցի եւ Հրա­չյա Աճա­ռյա­նի («Հա­յե­րէն գա­ւա­ռա­կան 
բա­ռա­րան») կազ­մած բա­ռա­րան­նե­րում տեղ գտած թե­րու­թյուն­ներն 
ու անճշ­տու­թյուն­նե­րը:
Բա­ռա­րա­նի «Առա­ջա­բան»-ում Թուր­շյա­նը գրում է. «Կազ­մե­լով սույն 

բա­ռա­րա­նը՝ ես ունե­ցել եմ միայն մեկ նպա­տակ:
Իմ ծննդա­վայ­րը, որ հա­զա­րա­մյակ­ներ շա­րու­նակ շող­շո­ղա­ցել է ոչ 

միայն հա­յոց պատ­մու­թյան մեջ, այ­լեւ դրա­նից էլ շատ առաջ, այ­սօր սոսկ 
երազ ու հուշ է դար­ձել նրա հա­րա­զատ զա­վակ­նե­րի հա­մար: Նրա լա­
վա­գույն գրա­կան գո­հար­նե­րը, որոնք ուրույն տեղ են գրա­վում հայ բա­
նա­հյու­սու­թյան մեջ, վա­նե­ցու ներ­կա սերն­դին հաս­կա­նա­լի դարձ­նե­լու 
հա­մար լրա­ցու­ցիչ բա­ցատ­րու­թյան կա­րիք ունեն: Վա­նե­ցին այ­սօր կա ու 
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բազ­մա­նում է, եւ այս բա­ռա­րա­նը Վա­նի հու­շար­ձանն է, այդ ժո­ղովր­դի 
բազ­մե­րանգ լեզ­վի հու­շար­ձա­նը»2: Իր միտ­քը շա­րու­նա­կե­լով՝ Թուր­շյանն 
ասում է, որ Ֆրան­սիա­յում բարձ­րա­գույն կրթու­թյուն ստա­ցած, ֆրան­
սե­րե­նին եւ թուր­քե­րե­նին հմուտ, 1918 թ. Բաղ­դադ ըն­կած եւ արա­բե­րեն 
սո­վո­րած, այ­նու­հե­տեւ Նոր Ջու­ղա ան­ցած եւ պարս­կե­րեն սո­վո­րած ուսու­
ցիչ Ար­մե­նակ Մաք­սա­պե­տյա­նը 1954 թ. Թեհ­րա­նում պրոֆ. Ռու­բեն Աբ­
րա­հա­մյա­նի խմբագ­րու­թյամբ լույս է ըն­ծա­յել «Ֆար­սի եւ արաբ բա­ռե­րը 
Վա­նի բար­բա­ռի մեջ» ուշագ­րավ աշ­խա­տու­թյու­նը, որ­տեղ ապա­ցու­ցում է, 
որ օտար շատ բա­ռեր ոչ թե թուր­քե­րե­նից են մտել Վա­նի բար­բա­ռի մեջ, 
այլ շատ ավե­լի հին են եւ Վա­նի բար­բա­ռի մեջ մտել են պարս­կե­րե­նից 
ու արա­բե­րե­նից: «Իմ ուժե­րից վեր հա­մա­րե­լով բա­ռե­րի ծագ­ման մա­սին 
խո­սե­լը՝ ես աշ­խա­տել եմ տալ միայն Վա­նի բար­բա­ռի լու­սան­կար­չա­կան 
պատ­կե­րը, որ մնա­ցել է իմ մեջ: Գու­ցե ուրար­տե­րեն եւ այլ հին լե­զու­ներ 
իմա­ցող­նե­րը հնա­գույն լե­զու­նե­րի վե­րապ­րուկ­ներ գտնեն Վա­նի բար­բա­
ռի մեջ»3,— գրում է Թուր­շյա­նը:
Քննվող բա­ռա­րա­նը հե­ղի­նա­կը, ինչ­պես վերն ար­դեն նշել ենք, ավար­

տել է դե­ռեւս 1959 թ.: Նրա մահ­վա­նից հե­տո բա­ռա­րա­նի ձե­ռա­գի­րը մնա­
ցել է հա­րա­զատ­նե­րի մոտ: 2000-ական թթ. ճար­տա­րա­պետ Վա­րա­զա­դատ 
Հա­րու­թյու­նյա­նի եւ Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի քրոջ թո­ռան՝ ազ­գագ­րա­գետ 
Հա­րու­թյուն Մա­րու­թյա­նի գոր­ծուն մի­ջամ­տու­թյամբ բար­բա­ռա­գետ Հայ­
կա­նուշ Մես­րո­պյա­նի կող­մից բա­ռա­րա­նը մուտ­քագր­վեց եւ են­թարկ­վեց 
գի­տա­կան, ակա­դե­միա­կան մշակ­ման: Այ­նու­հետ 10 տա­րի գոր­ծը կանգ 
առավ. ֆի­նան­սա­վոր­ման աղ­բյու­րի խնդիր կար: Ապա բա­ռա­րա­նը վերս­
տին լրամ­շակ­վեց, Հա­րու­թյուն Մա­րու­թյա­նի մի­ջո­ցով գտնվե­ցին բա­րե­
րար­ներ՝ Թուր­շյա­նի մեր­ձա­վոր ազ­գա­կան­նե­րից ու վա­նե­ցի­նե­րի՝ նրան 
չճա­նա­չող ժա­ռանգ­նե­րից, եւ գիր­քը տպագր­վեց:
Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի կազ­մած ձե­ռա­գիր բա­ռա­րա­նը Հայ­կա­նուշ 

Մես­րո­պյա­նը հա­մալ­րել է Վա­նի բար­բա­ռին վե­րա­բե­րող ձե­ռա­գիր նյու­
թե­րով, որոնք գտնվում են ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճա­ռյա­նի ան­վան լեզ­վի ինս­տի­
տու­տում: Գի­տա­կան տա­ռա­դարձ­ման, բազ­մա­թիվ բա­ռե­րի եւ բնագ­րա­
յին օրի­նակ­նե­րի ընտ­րու­թյան հար­ցում նրա հա­մար հիմ­նա­կա­նում հիմք է 
հան­դի­սա­ցել Վան քա­ղա­քի խոս­ված­քին նվիր­ված ձե­ռա­գիր աշ­խա­տան­քը՝ 
Լեզ­վի ինս­տի­տու­տում պահ­վող բար­բա­ռա­յին գրան­ցում­նե­րով տետ­րե­րում. 

2  Անդ, էջ 19: 
3  Անդ:
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նշված ձե­ռա­գիր աշ­խա­տան­քը կա­տար­վել է «Հա­յե­րե­նի բար­բա­ռա­գի­տա­
կան ատ­լա­սի նյու­թե­րի հա­վաք­ման ծրագ­րի» պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­
տաս­խան: Բար­բա­ռա­յին միա­վո­րը լրաց­րել է բար­բա­ռա­գետ, բա­նա­սի­րա­
կան գի­տու­թյուն­նե­րի թեկ­նա­ծու Մառ­լե­նա (Մա­րո) Հայ­րի­կի Մու­րա­դյա­նը, 
որի հա­մար որ­պես բար­բա­ռա­խոս է հան­դես եկել հենց Հա­րու­թյուն Թուր­
շյա­նը: Այդ մա­սին Մ. Մու­րա­դյա­նը 1977 թ. գրում է. «Վան քա­ղա­քի բա­ռա­
յին հատ­կա­նիշ­նե­րը լրաց­նե­լիս մեզ հա­մար տե­ղե­կա­տու է եղել Վան քա­ղա­
քի նախ­կին բնա­կիչ, պատ­մա­բան Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նը, որին հայտ­նում 
ենք մեր խո­րին շնոր­հա­կա­լու­թյու­նը: Ըն­կեր Թուր­շյա­նը Վա­նից գաղ­թել է 
1915 թվա­կա­նին եւ հի­մա պատ­կա­ռե­լի ծե­րու­նի է: Բա­ռա­յին հատ­կա­նիշ­նե­
րը լրաց­նե­լիս մենք օգ­տա­գոր­ծել ենք նաեւ ընկ. Թուր­շյա­նի կազ­մած Վա­նի 
բար­բա­ռի բա­ռա­րա­նի (ձե­ռա­գիր է) տվյալ­նե­րը»4:
Տի­կին Մես­րո­պյա­նը նշել է, որ Մա­րո Մու­րա­դյա­նի ձե­ռա­գիր գրա­

ռում­ներն իրեն շատ օգ­նե­ցին հատ­կա­պես գի­տա­կան տա­ռա­դար­ձու­
թյան հար­ցում, ին­չը Հ. Թուր­շյա­նի ձե­ռագ­րում ար­տա­հայտ­ված չէ: Այս 
առի­թով Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պյա­նը հարկ է հա­մա­րել նշել, որ բար­բա­ռա­
յին տա­ռա­դար­ձու­մը վստա­հե­լի է եւ ար­տա­հայ­տում է Վա­նի բար­բա­
ռի հնչյու­նա­կան իրո­ղու­թյուն­նե­րը: Մա­րո Մու­րա­դյա­նը, քա­ջա­տե­ղյակ 
լի­նե­լով Վաս­պու­րա­կա­նի տա­րած­քի բար­բառ­նե­րի եւ խոս­վածք­նե­րի 
հնչյու­նա­փո­խա­կան հա­մա­կար­գա­յին օրի­նա­չա­փու­թյուն­նե­րին, ան­կաս­
կած ճշգրտո­րեն է գրա­ռել բար­բա­ռա­կիր Հ. Թուր­շյա­նից լսած բար­
բա­ռա­յին նյու­թը5: Բար­բա­ռա­գի­տա­կան ատ­լա­սի ծրագ­րին հա­մա­պա­
տաս­խան լրաց­ված ձե­ռա­գիր աշ­խա­տան­քում՝ Լեզ­վի ինս­տի­տու­տում 
պահ­վող բար­բա­ռա­յին գրան­ցում­նե­րով տետ­րե­րում, կան Հ. Թուր­շյա­նի 
կազ­մած բազ­մա­թիվ բար­բա­ռա­յին նա­խա­դա­սու­թյուն­ներ, որոնք տի­
կին Մես­րո­պյանն ընդգր­կել է նշված բա­ռա­րա­նում՝ հա­մա­պա­տաս­խան 
հա­մա­ռո­տագ­րու­մով՝ Վն.:
Հայ­կա­նուշ Մես­րո­պյա­նը բա­ռա­րա­նը հա­մալ­րել է Վաս­պու­րա­կա­նի 

տա­րած­քա­յին տար­բե­րակ­նե­րին վե­րա­բե­րող՝ ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճա­ռյա­նի ան­
վան լեզ­վի ինս­տի­տու­տում առ­կա այլ ձե­ռա­գիր նյու­թե­րով եւս: Վան քա­
ղա­քի խոս­ված­քից բա­ցի՝ նե­րա­ռել է օրի­նակ­ներ Վա­նին մեր­ձա­կա գյու­
ղե­րի խոս­վածք­նե­րից (Լիմ (Ար­ճակ), Հուռ­թուկ (Խո­շաբ), Բո­լոր­մարգ (Ար­
ճեշ), Կո­ճե­րեր (Արծ­կե)՝ հա­մա­պա­տաս­խան հա­մա­ռո­տագ­րու­թյամբ:

4  Անդ, էջ 10—11:
5  Տե՛ս անդ, էջ 11: 
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Բա­ռա­րա­նը հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լիս տի­կին Մես­րո­
պյանն առաջ­նորդ­վել է նաեւ Հրա­չյա Աճա­ռյա­նի «Քննու­թյուն Վա­նի 
բար­բա­ռի» աշ­խա­տու­թյամբ:
Ճիշտ է՝ Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նը լեզ­վա­բան, բար­բա­ռա­գետ չէր եւ բա­

ռա­րա­նը մաս­նա­գի­տո­րեն չի կազ­մել, սա­կայն նա ուներ մեկ այլ, կա­րե­լի 
է ասել, ավե­լի կա­րեւոր առա­վե­լու­թյուն՝ այդ բար­բա­ռի կրողն էր, դրա 
փայ­լուն գի­տա­կը: Իսկ բար­բա­ռակ­րի կազ­մած լի­նե­լը շատ կա­րեւոր հան­
գա­մանք է, բա­ռա­րա­նի շա­հե­կան կող­մե­րից մե­կը. խոս­տո­վա­նենք`մի բան 
է, երբ տվյալ լեզ­վի կամ լեզ­վա­կան տար­բե­րա­կի բա­ռա­ցան­կը կամ բա­
ռա­րա­նը կազ­մում է այդ լե­զուն կամ լեզ­վա­կան տար­բե­րա­կը կրո­ղը, այլ 
բան՝ երբ կազ­մո­ղը հիմն­վում է գրա­վոր աղ­բյուր­նե­րի, այ­լոց տրա­մադ­
րած նյու­թե­րի ու տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի վրա, բա­ռա­րանն ունե­նում է գրքա­
յին հիմք: Ուստիեւ միայն Վա­նի բար­բա­ռի լու­սան­կար­չա­կան պատ­կե­րը 
տալն ար­դեն իսկ մեծ ու ազ­գօ­գուտ գործ է:
Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, Թուր­շյա­նը լեզ­վա­բան, բար­բա­ռա­գետ չէր եւ 

խնդրո առար­կա բա­ռա­րա­նը կազ­մել է ոչ իբ­րեւ մաս­նա­գետ՝ բար­բա­ռա­
գետ: Գու­ցե այս պատ­ճա­ռով, նաեւ հա­րա­զատ բար­բա­ռի բա­ռա­պա­շա­
րի մի­ջո­ցով հայ­րե­նի Վա­նի ու Վա­նի բար­բա­ռով խո­սող հան­րույթ­նե­րի 
կյանքն ու առօ­րյան ներ­կա­յաց­նե­լու նպա­տա­կով նա բա­ռա­հոդ­ված­նե­
րում նե­րա­ռել է բազ­մա­թիվ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ:
Որ­պես կա­նոն՝ լեզ­վա­բա­նա­կան կամ բա­նա­սի­րա­կան բա­ռա­րան­

նե­րի բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ, տե­ղե­կու­թյուն­ներ, 
առա­վել եւս ավան­դազ­րույց­ներ, ժո­ղովր­դա­կան ավան­դու­թյուն­ներ՝ իբ­
րեւ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ կամ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րի մեջ, չեն լի­նում, 
եթե, իհար­կե, բա­ռա­րան-հան­րա­գի­տա­րան չէ, ինչ­պես օրի­նակ՝ Գուր­գեն 
Բաղ­դա­սա­րյա­նի կազ­մած «Ար­ցա­խի բար­բա­ռի բա­ռա­րան-հան­րա­գի­տա­
րան»-ը (հտ. Ա., Ստե­փա­նա­կերտ, 2008, հտ. Բ., Ստե­փա­նա­կերտ, 2010): 
Թուր­շյա­նի կազ­մած բա­ռա­րա­նի բա­ռա­հոդ­ված­նե­րում, ինչ­պես քիչ վե­րը 
նշե­ցինք, կան բազ­մա­թիվ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­ներ, որոն­ցից մի քա­նիսն 
ավան­դազ­րույց­ներ, ժո­ղովր­դա­կան ավան­դու­թյուն­ներ են: Փաս­տո­րեն հե­
ղի­նա­կը բա­ռա­րա­նը կազ­մել է՝ շեղ­վե­լով բա­ռա­րա­նա­կազ­մու­թյան կա­նոն­
նե­րից, եւ շատ լավ է, որ այդ­պես է վար­վել, քան­զի այդ շե­ղում­ներն օգ­
տա­կար շե­ղում­ներ են. դրանք ար­ժե­քա­վոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ են տա­լիս 
Վա­նի բար­բա­ռը կրող­նե­րի կյան­քի, նաեւ հո­գե­բա­նու­թյան մա­սին: Կա­րե­
լի է ասել՝ Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի կազ­մած բա­ռա­րա­նը, Վա­նի բար­բա­ռի 
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բա­ռա­րան լի­նե­լուց զատ, նաեւ Վա­նի եւ հա­րա­կից մի շարք բնա­կա­վայ­
րե­րի յու­րօ­րի­նակ բա­ռա­րան-տե­ղե­կա­տու է:
Վա­նի բար­բա­ռը մեր այն բար­բառ­նե­րից է, որոնց կյանքն ընդ­հատ­

վել է Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան տա­րի­նե­րին, հե­տեւա­բար բնիկ վա­նե­ցի 
բար­բա­ռա­կիր Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի կազ­մած այս բա­ռա­րանն ունի յու­
րա­հա­տուկ ար­ժեք. այն ամ­փո­փում է կո­րու­սյալ բար­բա­ռի բա­ռա­գան­
ձը՝ մո­ռա­ցու­թյան ու ան­հայ­տու­թյան ճի­րան­նե­րից փրկե­լով հա­զա­րա­վոր 
բա­ռեր, որոնք, բա­ռա­յին միա­վոր­ներ, բա­ռա­յին հա­րուստ նյութ լի­նե­
լուց զատ, նաեւ թանկ տե­ղե­կու­թյուն­ներ են (հատ­կա­պես գլխա­բա­ռե­
րին կցված՝ վա­նե­ցի­նե­րի, Վա­նի բար­բա­ռով խո­սող­նե­րի առօ­րյա­յին վե­
րա­բե­րող ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րի, բնագ­րա­յին հե­տաքր­քիր օրի­նակ­նե­րի, 
առած­նե­րի եւ ասաց­վածք­նե­րի, բա­նա­հյու­սա­կան եզա­կի նմուշ­նե­րի շնոր­
հիվ) Վա­նի ու վա­նե­ցու, Վա­նի բար­բա­ռով խո­սող­նե­րի կյան­քի, կեն­ցա­ղի 
ու առօ­րյա­յի, ինչ-որ չա­փով նաեւ հո­գե­բա­նու­թյան մա­սին, հե­տեւա­բար՝ 
նաեւ ուսում­նա­սի­րու­թյան հե­տաքր­քիր ու ար­ժե­քա­վոր նյութ լեզ­վա­բան­
նե­րի (բնա­կա­նա­բար առա­ջին հեր­թին բար­բա­ռա­գետ­նե­րի), բա­նա­սեր­
նե­րի, ինչ­պես եւ ազ­գագ­րա­գետ­նե­րի, պատ­մա­բան­նե­րի եւ այ­լոց հա­մար 
(ուրա­խու­թյամբ նշենք, որ ՀՀ ԳԱԱ Հր. Աճա­ռյա­նի ան­վան լեզ­վի ինս­տի­
տու­տի բար­բա­ռա­գի­տու­թյան բաժ­նի խում­բը, որն զբաղ­վում է ՀՀ Կո­տայ­
քի մար­զի բնա­կա­վայ­րե­րի խոս­վածք­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թյամբ, նշված 
մար­զի Հրազ­դա­նի տա­րա­ծաշր­ջա­նում հայտ­նա­բե­րել է Վա­նի բար­բա­ռը 
ներ­կա­յաց­նող խոս­ված­քով խո­սող գյուղ (Լեռ­նա­նիստ), խում­բը հայտ­
նա­բե­րել է նաեւ նույն խոս­ված­քի գոր­ծա­ծու­թյու­նը Հրազ­դան քա­ղա­քի 
Վա­նա­տուր թա­ղա­մա­սում: Տե­ղե­կու­թյուն կա առ այն, որ Հա­յաս­տա­նի 
Հան­րա­պե­տու­թյան այլ տա­րա­ծաշր­ջան­նե­րում եւս գոր­ծած­վում է Վա­
նի բար­բա­ռը): Բա­ռա­րանն օգ­տա­կար կա­րող է լի­նել նաեւ հա­յոց լեզ­վի 
եւ հայ գրա­կա­նու­թյան ուսու­ցիչ­նե­րին, Վա­նով ու Վա­նի բար­բա­ռով հե­
տաքրքր­վող­նե­րին։ Կա­րող է օգ­տա­կար լի­նել նաեւ, ին­չու ոչ, գրող­նե­րին, 
որոնք կկա­մե­նան ստեղ­ծել չքնաղ Վա­նին ու վա­նե­ցի­նե­րին նվիր­ված, Վա­
նի կյան­քը պատ­կե­րող եր­կեր:
Բա­ռա­րա­նը թեր­թե­լիս, նրա­նում տեղ գտած բա­ռերն ըն­թեր­ցե­

լիս, առա­վել եւս, նրան ման­րա­մասն ծա­նո­թա­նա­լիս ակա­մա մտո­վի 
տե­ղա­փոխ­վում ես Վան, աչ­քիդ առաջ է գա­լիս հա­յաշ­խար­հի եր­բեմ­
նի կենտ­րոն­նե­րից մե­կը եղած հնա­մե­նի քա­ղա­քը՝ իր բնա­կիչ­նե­րով, 
տնե­րով, նիս­տու­կա­ցով ու կեն­ցա­ղով, եւ պատ­մա­կան հայ­րե­նի­քի մի 
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հատ­վա­ծին թե­կուզ մտո­վի հպվե­լով՝ հա­կա­սա­կան զգա­ցում­ներ ես ապ­
րում՝ սրտի ու հո­գու թրթիռ, հայ­րե­նի կա­րոտ, հայ­րե­նի հո­ղի կանչ, կորս­
տի ցավ, անար­դա­րու­թյու­նից ծնված մեծ զայ­րույթ... եւ իբ­րեւ այս ամե­նի 
բնա­կան ար­ձա­գանք՝ կորց­րա­ծը վե­րա­դարձ­նե­լու պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյուն ու պար­տա­վո­րու­թյուն:
Բա­ռա­րա­նը հրա­տա­րա­կու­թյան պատ­րաս­տե­լու հար­ցում մեծ նա­

խան­ձախնդ­րու­թյուն ու հե­տեւո­ղա­կա­նու­թյուն են ցու­ցա­բե­րել ճար­տա­
րա­պե­տու­թյան դոկ­տոր, պրո­ֆե­սոր, ՀՀ ԳԱԱ ակա­դե­մի­կոս, «Վաս­պու­
րա­կան» հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյան հիմ­նա­դիր­նե­րից Վա­նում ծնված 
եր­ջան­կա­հի­շա­տակ Վա­րազ­դատ Հա­րու­թյու­նյա­նը (որը հան­դես է եկել 
նաեւ բար­բա­ռա­կիր խորհր­դա­տուի դե­րում), Հ. Թուր­շյա­նի քրոջ թո­
ռը՝ ՀՀ ԳԱԱ հնա­գի­տու­թյան եւ ազ­գագ­րու­թյան ինս­տի­տու­տի գլխա­վոր 
գի­տաշ­խա­տող, պատ­մա­կան գի­տու­թյուն­նե­րի դոկ­տոր, «Վաս­պու­րա­
կան» հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյան փոխ­նա­խա­գահ, ներ­կա­յումս՝ «Հա­
յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան թան­գա­րան-ինս­տի­տուտ» հիմ­նադ­րա­մի տնօ­րեն 
Հա­րու­թյուն Մա­րու­թյա­նը:
Գրքի տպագ­րու­թյա­նը դրամական օժանդակություն են ցուցաբերել 

«Վաս­պու­րա­կան» հայ­րե­նակ­ցա­կան միու­թյու­նը, Վա­րու­ժան Մու­րա­դյա­
նը, Նշան Փի­րու­մյա­նը, Եր­վանդ Սա­պոն­ջյա­նը եւ Ռու­բեն Գալ­չյա­նը:
Բա­ռա­րա­նը դե­ռեւս վա­ճառ­վում է գրա­խա­նութ­նե­րում, այն կա­րե­լի է 

ձեռք բե­րել նաեւ «Վաս­պու­րա­կան» միու­թյան գրա­սե­նյա­կից. գի­նը մատ­
չե­լի է, տպա­քա­նա­կը՝ սահ­մա­նա­փակ, վա­ճառ­քից գո­յա­ցած ողջ գու­մա­րը 
տրա­մադր­վե­լու է «Վաս­պու­րա­կան» միու­թյա­նը։
Ի դեպ՝ Հա­րու­թյուն Թուր­շյա­նի «Հայ-հա­բե­շա­կան առն­չու­թյուն­նե­րը 

VII դա­րից մին­չեւ XX դա­րը» աշ­խա­տու­թյու­նը՝ ավե­լի քան 300 մե­քե­նա­
գիր էջ, սպա­սում է իր հո­վա­նա­վոր­նե­րին. աշ­խա­տու­թյան մա­սին կա մեծ 
լեզ­վա­բան Հրա­չյա Աճա­ռյա­նի դրա­կան կար­ծի­քը:

ՀՐԱՉՅԱ ԲԱԼՈՅԱՆ (ԱՐՄԵՆՅԱՆ)
Բանասիրական գիտ. թեկնածու, «Կրթություն» շաբաթաթերթ
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1–26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896–1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.̀  Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1–9, Մոսկվա, 1901–1913

ԷՊԱԹ - Էջմիածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1–4, Երեւան, 1971–1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1–5, Երեւան, 1942–1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1–4, Երեւան, 
1944–1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
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