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(Սուրբ Էջմիածին, 5 ապրիլի, 2020 թ.)

Յա­նուն Հօր եւ Որդ­ւոյ եւ Հոգ­ւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Օրհնութի՜ւն Դաւթի Որդուն,
օրհնեա՜լ է Նա, որ գալիս է Տիրոջ անունով,
օրհնութի՜ւն՝ բարձունքներում»։

(Մատթ. ԻԱ. 9)

Սի­րե­լի՛ հա­վա­տա­ցյալ զա­վակ­ներ Մեր,
Այ­սօր Առա­քե­լա­կան մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցին տո­նախմ­բում է Ծաղ­կա­

զար­դը։ Այս հո­գե­պա­րար տո­նը նշում ենք Քրիս­տո­սա­մուխ Սուրբ Գե­ղար­
դի աստ­վա­ծա­յին հրա­շա­գործ ու բու­ժիչ զո­րու­թյան հայ­ցով մեր ժո­ղովր­
դի եւ ողջ մարդ­կու­թյան հա­մար։ Ծաղ­կա­զար­դը հի­շա­տակն է Երու­սա­ղեմ 
Փրկչի փա­ռա­վոր մուտ­քի, երբ ժո­ղովր­դի բազ­մու­թյու­նը ուրա­խու­թյամբ, 
ձի­թե­նու եւ ար­մա­վե­նու դա­լար ճյու­ղե­րը ձեռք­նե­րին դի­մա­վո­րում էր մեր 
Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին՝ բա­ցա­կան­չե­լով. «Օրհ­նու­թյուն Դավ­թի Որ­դուն, 
օրհ­նյալ է Նա, որ գա­լիս է Տի­րոջ անու­նով, օրհ­նու­թյուն` բար­ձունք­նե­
րում»։ Քրիս­տոս բարձ­րա­նում էր Երու­սա­ղեմ որ­պես «գառն Աստծու», որ 
Իր կյան­քը զո­հա­բե­րեր խա­չի վրա, Իր կե­նա­րար ա­րյան հեղ­մամբ ազա­
տագ­րեր մարդ­կու­թյա­նը մեղ­քի գե­րու­թյու­նից եւ բա­ցեր դե­պի Աստ­ված 
տա­նող ար­քա­յու­թյան դռնե­րը: Ժո­ղո­վուր­դը դի­մա­վո­րում էր Նրան որ­պես 
հաղ­թա­կան Թա­գա­վո­րի, ով պի­տի ազա­տու­թյուն բե­րեր օտար տի­րա­պե­
տու­թյան լծից։ Սա­կայն Հի­սուս մուտք էր գոր­ծում որ­պես հաղ­թա­կան Թա­
գա­վոր, ում ան­ձի մեջ Աստծու խոս­տում­նե­րը պի­տի իրա­գործ­վե­ին, Նա 
պի­տի հաղ­թեր մեղ­քին ու մահ­վա­նը՝ ինք­նա­զո­հա­բե­րու­թյամբ։ Աշ­խար­հի 
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Փրկիչն ու թա­գա­վո­րը՝ մարմ­նա­ցյալ Աստ­վա­ծոր­դին, մա­հա­ցավ անարգ 
մա­հով խա­չա­փայ­տի վրա, որ­պես­զի Իր Հա­րու­թյամբ մարդ­կանց շնոր­
հի հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի ան­գին պար­գեւը: Այս մե­ծա­գույն խոր­հուր­դը 
դժվա­րըն­կա­լե­լի էր եւ տա­կա­վին դժվա­րըմբռ­նե­լի է շա­տե­րի հա­մար։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այ­սօր բո­լո­րիս հո­գի­նե­րում Ծաղ­կա­զար­դի տո­նի ուրա­

խու­թյան ազ­նիվ զգա­ցում­ներն են, բայց նաեւ՝ հա­մայն աշ­խար­հի եւ մեր 
ժո­ղովր­դի առ­ջեւ ծա­ռա­ցած հա­մա­վա­րա­կի մտա­հո­գու­թյու­նը։ Ցավ ենք 
ապ­րում, որ Ավագ Շա­բաթ­վա այս նվի­րա­կան օրե­րին մեր հա­վա­տա­վոր 
զա­վակ­նե­րը չպի­տի կա­րո­ղա­նան եկե­ղե­ցի­նե­րում հա­մախմբ­վել եւ միաս­
նա­բար անց­կաց­նել եկե­ղե­ցա­կան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, սա­կայն Մեր 
հայ­րա­կան հոր­դորն է, որ­պես­զի աղո­թեք տա­նը, ըն­թեր­ցեք Ավե­տա­րա­նը, 
հատ­կա­պես Ավագ Շա­բաթ­վա ըն­թերց­վածք­նե­րը եւ հո­գեւոր ապ­րում­նե­
րով ու խո­կու­մով լի­նեք մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի հետ՝ Նրա երկ­րա­յին 
կյան­քի վեր­ջին օրե­րի խորհր­դին հա­ղորդ։
Աստ­վա­ծա­մուխ Սուրբ Գե­ղար­դից ճա­ռա­գող օրհ­նու­թյան ներ­քո կա­

տա­րե­ցինք Ծաղ­կա­զար­դի ան­դաս­տա­նի արա­րո­ղու­թյու­նը՝ Մեր սրտում 
ունե­նա­լով մեր ողջ ժո­ղովր­դին, ի մաս­նա­վո­րի ապա­քին­ման եւ մե­կու­սաց­
ման մեջ գտնվող Մեր զա­վակ­նե­րին եւ դժվա­րին այս իրա­վի­ճա­կի հաղ­
թա­հար­ման հա­մար իրենց նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյու­նը բե­րող բո­լոր ան­ձանց։ 
Ամե­նա­բու­ժիչ Սուրբ Գե­ղար­դով օրհ­նե­ցինք ձեզ, սի­րե­լի հա­վա­տա­վոր զա­
վակ­ներ ի Հա­յաս­տան, Ար­ցախ եւ ի Սփյուռս, որ զո­րա­նաք հա­վա­տով, 
հույ­սով ու սի­րով, որ Տե­րը քա­ջա­ռող­ջու­թյուն շնոր­հի եւ ապա­հով պա­
հի ու պահ­պա­նի ձեզ բո­լո­րիդ, եւ փոր­ձու­թյան այս օրե­րը հաղ­թա­հա­րեք 
Աստծու շնոր­հով, ողոր­մու­թյամբ եւ օգ­նա­կա­նու­թյամբ։ Մենք հաս­տատ 
հա­մո­զումն ունենք, որ Տե­րը ազա­տե­լու է մեզ վշտե­րից ու տա­ռա­պանք­
նե­րից, պար­գեւ­ե­լու է ուժ եւ կո­րով, որ կա­րող լի­նենք միաս­նու­թյամբ, 
հա­մա­տեղ ջան­քե­րով վե­րա­կանգ­նել մեր բնա­կա­նոն կյան­քը։ Հա­վա­տա­
վոր զա­վակ­ներ Մեր, Հայ­րա­պե­տիս հոր­դորն է ձեզ, որ այս գի­տակ­ցու­մով 
աղո­թեք, այս տես­լա­կա­նով գոր­ծեք՝ հա­նուն ձեր ըն­տա­նիք­նե­րի ապա­
հո­վու­թյան, ձեր եղ­բայր­նե­րի ու քույ­րե­րի առող­ջու­թյան։ Ամե­նայն լրջու­
թյամբ խստա­գույնս հե­տեւ­եք պատ­կան մար­մին­նե­րի հրա­հանգ­նե­րին 
եւ կա­տա­րեք անհ­րա­ժեշտ բո­լոր ցու­ցում­նե­րը։ Գի­տենք, որ յու­րա­քան­
չյուրդ նե­ղու­թյուն­նե­րի եք դի­մագ­րա­վում, են­թարկ­վում հո­գե­բա­նա­կան, 
առող­ջա­պա­հա­կան, տնտե­սա­կան դժվա­րու­թյուն­նե­րի, որոնց հան­դի­ման 
առ Աստ­ված ապա­վի­նու­թյամբ կոփ­վում ու ամ­րա­նում են հա­վատ­քը, 
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մեր­ձա­վո­րին սի­րո եւ օգ­նու­թյան ձեռք մեկ­նե­լու, հայ­րե­նի պե­տու­թյան 
շուրջ հա­մախմբ­վե­լու վեհ գա­ղա­փար­նե­րը։ Այս հան­գա­մանք­նե­րում, որ­
պես Ամե­նայն Հա­յոց Հայ­րա­պետ, կոչ ենք ուղ­ղում Մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­
նե­րին հայ­րե­նի­քում եւ Սփյուռ­քում՝ ըստ կա­րե­լիու­թյան սրտա­բուխ նվի­
րատ­վու­թյուն կա­տա­րել հա­մա­վա­րա­կի դեմ պայ­քա­րի նպա­տա­կով բաց­
ված պե­տա­կան հաշ­վե­հա­մա­րին՝ առ­կա իրա­վի­ճա­կով պայ­մա­նա­վոր­ված 
ան­մի­ջա­կան կա­րիք­ներն ու անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն­նե­րը հո­գա­լու հա­մար։
Այս օրը սո­վո­րա­բար, սի­րե­լի­ներ, Մա­նուկ­նե­րի օրհ­նու­թյան առի­թով 

մեր եկե­ղե­ցի­նե­րը լի էին երե­խա­նե­րով, նրանց ժպի­տով ու ծի­ծա­ղով։ 
Մենք այ­սօր աղո­թե­ցինք նաեւ մա­նուկ­նե­րի առող­ջու­թյան, նրանց եր­ջա­
նիկ կյան­քի եւ լու­սա­վոր գա­լի­քի հա­մար։ Առանձ­նա­կի հո­գա­ծու­թյամբ ու 
հո­գա­տա­րու­թյամբ խնա­մա­տա­րենք երե­խա­նե­րին, շրջա­պա­տենք ամե­
նայն սի­րով ու գուր­գու­րան­քով, սնենք ու դաս­տիա­րա­կենք ազ­գա­յին, հո­
գեւոր մեր ար­ժեք­նե­րով։
Սի­րե­լի՛ զա­վակ­ներ Մեր, տե­րու­նա­կան այս սքան­չե­լի տո­նի առի­թով 

ըն­դու­նե­լով Տի­րո­ջը մեր սրտե­րում, փա­ռա­բա­նենք եւ ով­սան­նա վե­րա­ռա­
քենք մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սին՝ ասե­լով. «Օրհ­նյալ է Նա, որ գա­լիս է 
Տի­րոջ անու­նով, օրհ­նու­թյուն՝ բար­ձունք­նե­րում»։ Ամուր մնանք մեր հույ­
սի ու հա­վատ­քի մեջ առ Տե­րը, որ Իր կյանքն ան­գամ չխնա­յեց մեզ հա­
մար, Իր մահ­վամբ մա­հը խոր­տա­կեց եւ Իր Հա­րու­թյամբ մեզ հա­վի­տե­նա­
կան կյանք պար­գեւ­եց։ Նրան փառք հա­վի­տյանս հա­վի­տե­նից. ամեն:
Այժմ, սի­րե­լի­նե՛ր, աղո­թենք միաս­նա­բար եւ դի­մենք Երկ­նա­վո­րին 

Տե­րու­նա­կան աղոթ­քով.

Օրհ­նեալ Տէր մեր Յի­սուս Քրիս­տոս. ամէն։
Հայր մեր, որ յեր­կինս ես, սուրբ եղի­ցի անուն Քո։ Եկես­ցէ ար­

քա­յու­թիւն Քո։ Եղի­ցին կամք Քո որ­պէս յեր­կինս եւ յերկ­րի։ Զհաց մեր 
հա­նա­պա­զորդ տուր մեզ այ­սօր։ Եւ թող մեզ զպար­տիս մեր, որ­պէս եւ 
մեք թո­ղումք մե­րոց պար­տա­պա­նաց։ Եւ մի տա­նիր զմեզ ի փոր­ձու­թիւն, 
այլ փրկեա զմեզ ի չա­րէ։ Զի Քո է ար­քա­յու­թիւն եւ զօ­րու­թիւն եւ փառք 
յա­ւի­տեանս. ամէն։
Պահ­պա­նիչ եւ հույս հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի, Քրիս­տոս Աստ­ված մեր, խա­

ղա­ղու­թյան մեջ պա­հիր, պահ­պա­նիր եւ օրհ­նիր հա­մայն աշ­խար­հը, մեր 
եր­կիրն ու ժո­ղովր­դին՝ ի Հա­յաս­տան, Ար­ցախ եւ ի Սփյուռս, եւ մեր Սուրբ 
Եկե­ղե­ցին, Քո սուրբ եւ պատ­վա­կան Խա­չի հո­վա­նու ներ­քո։ Այ­լեւ ուժ եւ 
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կա­րո­ղու­թյուն շնոր­հիր պե­տա­կան այ­րե­րին եւ դժվա­րին հան­գա­մանք­նե­
րում իրենց նվի­րյալ ծա­ռա­յու­թյու­նը մա­տու­ցող բո­լոր ան­ձանց։
Օրհ­նիր եւ բժշկու­թյուն պար­գեւիր վա­րա­կից ապա­քին­վող­նե­րին, 

ոգու ամ­րու­թյուն շնոր­հիր մե­կու­սաց­ված­նե­րին, մխի­թա­րու­թյուն՝ նե­ղյալ­
նե­րին ու սգա­ցյալ­նե­րին, հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի երա­նու­թյու­նը՝ ի Քրիս­
տոս ննջե­ցյալ­նե­րի հո­գի­նե­րին։
Փրկի՛ր եւ ազա­տի՛ր երեւ­ե­լի եւ անե­րեւույթ թշնա­մի­նե­րից եւ ար­ժա­նի 

դարձ­րու գո­հու­թյամբ փա­ռա­վո­րե­լու Քեզ Հոր եւ Սուրբ Հո­գու հետ, այժմ 
եւ միշտ եւ հա­վի­տյանս. ամեն։
Օրհ­նեալ եղե­րուք ի շնոր­հաց Սուրբ Հոգ­ւոյն, եր­թայք ի խա­ղա­ղու­թիւն, 

եւ Տէրն մեր Յի­սուս Քրիս­տոս եղի­ցի ընդ ձեզ եւ ընդ ամե­նե­սեան. ամէն։

Օրհնությամբ՝

Գա­րե­գին Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՈՒՂԵՐՁԸ ԱՎԵՏՄԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(7 ապրիլի, 2020 թ.)

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր օրհ­նու­թյունն ու 
բա­րե­մաղ­թանք­ներն ենք հղում տիկ­նանց եւ օրիոր­դաց` Սուրբ Աստ­վա­
ծած­նի Ավետ­ման տո­նի եւ Մայ­րու­թյան ու գե­ղեց­կու­թյան օր­վա առի­թով:
Ավետ­ման տո­նը աշ­խար­հի Փրկչի Ծննդյան ցնծա­լի ավե­տիսն է Սուրբ 

Մա­րիա­մին, որը հա­վա­տա­վոր հո­գով ու առա­քի­նա­զարդ վար­քով մարդ­
կու­թյան հա­մար մշտա­վառ օրի­նակ է` առ Աստ­ված խո­րին հնա­զան­դու­
թյան եւ մե­ծա­գույն սի­րո։ Սուրբ Կույ­սի աստ­ված­սի­րու­թյու­նը, նրա մայ­
րա­կան պայ­ծառ կեր­պա­րը մշտա­բուխ ներշնչ­ման աղ­բյուր են դար­ձել 
քրիս­տո­նյա կա­նանց, բա­րե­պաշտ հա­յու­հի­նե­րի հա­մար, որոնք իրենց 
հե­րո­սա­կան առա­քե­լու­թյամբ ըն­տա­նյաց սյունն են, զա­վակ­նե­րին որ­պես 
ազ­գի ու Եկե­ղե­ցու ար­ժա­նա­վոր ան­դամ­ներ դաս­տիա­րա­կո­ղը, տար­բեր 
հանձ­նա­ռու­թյուն­նե­րով հա­սա­րա­կու­թյան ու պե­տու­թյան կյան­քի առա­
ջըն­թա­ցին բա­րի ու ազ­նիվ նպաստ բե­րո­ղը:
Սի­րե­լի՛ մայ­րեր ու դուստ­րեր, ներ­կա­յիս դժվա­րին եւ բարդ պայ­ման­

նե­րում, երբ աշ­խար­հը դի­մագ­րա­վում է հա­մա­վա­րա­կի փոր­ձու­թյա­նը, 
առա­վել ուշադ­րու­թյուն ու հո­գա­տա­րու­թյուն ցու­ցա­բե­րե՛ք ձեր ըն­տա­նյաց 
ան­դամ­նե­րին՝ այս դժվա­րին իրա­վի­ճա­կը հաղ­թա­հա­րե­լու հա­մար։ Մարդ­
կու­թյան եւ մեր ժո­ղովր­դի բա­րօ­րու­թյան, ապա­հո­վու­թյան, խա­ղա­ղու­թյան 
հա­մար մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու աղոթք­նե­րին միա­խառ­նեք ձեր սրտա­բուխ 
աղոթ­քը, որը Ձեր ամուր հա­վատ­քի եւ առ Աստ­ված սի­րո ու ապա­վի­նու­
թյան շնոր­հիվ լսե­լի պի­տի լի­նի Բարձ­րյա­լի կող­մից՝ Իր փրկա­րար շնորհ­նե­
րը, ամե­նա­բու­ժիչ զո­րու­թյունն ու ողոր­մու­թյու­նը հե­ղե­լու աշ­խար­հի վրա։
Շնոր­հա­զարդ այս օրը, ի խո­րոց սրտի, Սուրբ Աստ­վա­ծած­նի գթա­

ռատ բա­րե­խո­սու­թյունն ենք հայ­ցում մեր ողջ ժո­ղովր­դին եւ ձեզ ու ձեր 
ըն­տա­նիք­նե­րին, որ Տի­րոջ օրհ­նու­թյան ներ­քո ապ­րեք խա­ղա­ղու­թյան մեջ, 
լի­նեք քա­ջա­ռողջ ու եր­ջա­նիկ եւ շա­րու­նա­կեք ձեր հո­գու սի­րով ու ջեր­
մու­թյամբ շե­նու­թյուն բե­րել մեր երկ­րին եւ պայ­ծա­ռու­թյուն՝ հո­գեւոր ու 
ազ­գա­յին մեր կյան­քին:
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տո­սի շնորհ­ներն ու սե­րը թող լի­նեն ամեն­քիդ 

հետ. ամեն:
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՊԱՏԳԱՄԸ ՄԵՐ ՏԵՐ ՀԻՍՈՒՍ ՔՐԻՍՏՈՍԻ ՍՈՒՐԲ ՀԱՐՈՒԹՅԱՆ 

ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(12 ապրիլի, 2020 թ.)

Յա­նուն Հօր եւ Որդ­ւոյ եւ Հոգ­ւոյն Սրբոյ. ամէն:

«Դու ես, Քրիստո՛ս, կեանք եւ յարութիւն 
ազգի մարդկան»:

Շարական

Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ,
Քրիս­տո­սի Հրա­շա­փառ Հա­րու­թյու­նը մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու երա­նաշ­

նորհ հայ­րե­րը սքան­չե­լի օրհ­ներ­գու­թյամբ են փա­ռա­բա­նել գե­ղեց­կա­հյուս 
աղոթք­նե­րում ու շա­րա­կան­նե­րում՝ բե­րե­լով մեր ժո­ղովր­դին կյան­քի անս­
պառ հույ­սի եւ փրկու­թյան ավե­տի­սը. «Դու ես, Քրիս­տո՛ս, մարդ­կա­յին 
ազ­գի կյանքն ու հա­րու­թյու­նը»։
Մեր Տեր Հի­սուս Քրիս­տոս Իր երկ­րա­յին կյան­քի ըն­թաց­քում բա­զում 

ան­գամ­ներ հայտ­նեց Իր չար­չա­րանք­նե­րի եւ Հա­րու­թյան մա­սին, որի 
իմաս­տը նույ­նիսկ առա­քյալ­նե­րը հստա­կու­թյամբ չէ­ին ըմբռ­նում։ Քրիս­
տո­սի խա­չե­լու­թյու­նից հե­տո նրանք հու­սա­հատ փակ­վել էին վեր­նա­տան 
մեջ եւ տա­րա­կու­սում էին հա­վա­տալ Փրկչի Հա­րու­թյան մա­սին յու­ղա­բեր 
կա­նանց ավե­տի­սին։ Սա­կայն Հա­րու­ցյալ Քրիս­տո­սի հետ հան­դի­պու­մից 
հե­տո տխրու­թյու­նը վե­րա­փոխ­վեց Տի­րոջ հետ միաս­նու­թյան երա­նու­
թյան։ Տի­րոջ խա­չե­լու­թյան եւ մահ­վան հա­րու­ցած ցա­վը փո­խա­կերպ­վեց 
Փրկչի հաղ­թու­թյան բերկ­րան­քի, վշտի մռայլ գի­շե­րը՝ հա­րու­թյան տիե­զե­
րա­նո­րոգ ար­շա­լույ­սի։ Եւ քրիս­տո­նեու­թյան լույսն ու վար­դա­պե­տու­թյու­նը 
հաղ­թա­կա­նո­րեն տա­րած­վե­ցին ողջ աշ­խար­հում՝ մարդ­կու­թյան կյանքն 
ուղ­ղոր­դե­լով դե­պի փրկու­թյուն ու հա­վի­տե­նու­թյուն։
Քրիս­տո­սի Հա­րու­թյան բերկ­րա­լի ավե­տիսն առանձ­նա­կի հու­սա­ռա­

տու­թյամբ ու մխի­թա­րու­թյամբ է ար­ձա­գան­քում մտա­հո­գիչ մեր ժա­մա­
նակ­նե­րում, երբ մարդ­կու­թյու­նը կրում է վիշտ ու տա­ռա­պանք, զրկանք 
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ու կո­րուստ­ներ, վե­րապ­րում հա­մընդ­հա­նուր տագ­նապ ու ճգնա­ժամ։ Այս 
տար­վա զատ­կա­կան կեն­սա­նո­րոգ տո­նա­կա­տա­րու­թյու­նը ողջ աշ­խար­
հում բա­զում հա­վա­տա­ցյալ­ներ անց­կաց­նում են մե­կու­սի, շա­տեր՝ հե­ռու 
իրենց սի­րե­լի­նե­րից ու մտե­րիմ­նե­րից։ Հա­մա­վա­րա­կի ներ­կա բարդ պայ­
ման­նե­րում նաեւ մեր եկե­ղե­ցի­նե­րում առանց հա­վա­տա­ցյալ­նե­րի ենք 
կա­տա­րում սրբա­զան արա­րո­ղու­թյուն­նե­րը, բայց վստահ ենք, որ դուք, 
սի­րե­լի­նե՛ր, հո­գով, մտքով ու ձեր աղոթք­նե­րով մեզ հետ եք, եւ միաս­նա­
բար ու միա­սիրտ ենք նշում սքան­չե­լա­խոր­հուրդ այս տո­նը։ Քրիս­տո­սի 
Հա­րու­թյու­նը մարդ­կա­յին գո­յու­թյան նո­րո­գումն է եւ հա­վի­տե­նու­թյան 
պար­գեւը բո­լո­րիս։ «Ես եկա, որ­պես­զի կյանք ունե­նան եւ առա­վել եւս 
ունե­նան»,— ասում է Տե­րը (Հովհ. Ժ. 10): Քրիս­տո­սի պար­գեւած կյան­քը 
մեր առօ­րեա­կան դժվա­րու­թյուն­նե­րից ու հոգ­սե­րից վեր նոր իրա­կա­նու­
թյուն է, ուր Աստծու կամքն է տնօ­րին­վում, ուր Տի­րոջ պատ­վի­րան­ներն ու 
պատ­գամ­նե­րը ար­դյու­նա­վոր­վում են երկ­նա­հա­ճո իրա­գոր­ծում­նե­րով, եւ 
կյան­քի խա­վա­րը վե­րած­վում է այ­գա­բա­ցի։
Աշ­խար­հով մեկ տա­րած­ված հա­մա­վա­րա­կը մար­տահ­րա­վեր է՝ ուղղ­

ված մարդ­կու­թյա­նը, բայց հատ­կա­պես՝ մարդ­կայ­նու­թյա­նը։ Հա­վա­տում 
ենք, որ մարդ­կու­թյու­նը կհաղ­թա­հա­րի հա­մա­վա­րա­կի այս ծանր կա­ցու­
թյու­նը եւ դրա­նով պայ­մա­նա­վոր­ված բո­լոր դժվա­րու­թյուն­նե­րը սո­ցիա­
լա­կան, տնտե­սա­կան, կրթա­կան, հա­սա­րա­կա­կան ոլորտ­նե­րում։ Սա­կայն 
առա­վել էա­կան է, որ անշր­ջե­լի հաղ­թա­նակ ար­ձա­նագր­վի ան­մարդ­կա­
յին բո­լոր դրսեւո­րում­նե­րի, նյու­թա­պաշ­տու­թյան, աղ­քա­տու­թյան, ան­հա­
վա­սա­րու­թյան, ռազ­մա­տեն­չու­թյան, պա­տե­րազմ­նե­րի եւ այլ չա­րիք­նե­րի 
դեմ։ Մարդ­կու­թյան մեջ եղել են եւ այ­սօր էլ կան մար­դա­սի­րու­թյան, հա­
մե­րաշ­խու­թյան, ժո­ղո­վուրդ­նե­րի իրա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան, հա­
նուն բա­րի­քի հա­մա­տեղ գոր­ծե­լու բա­զում վկա­յու­թյուն­ներ, որոնք լու­սա­
վոր ուղե­նիշ են աշ­խար­հի նոր ըն­թաց­քի հա­մար։ Մարդ­կու­թյու­նը պետք 
է գի­տակ­ցի՝ առա­ջըն­թա­ցի ու եր­ջան­կու­թյան երաշ­խի­քը ոչ թե հո­գե­զուրկ 
ըն­թացք­ներն են, կեղծ ար­ժեք­նե­րը, աստ­վա­ծա­մերժ գա­ղա­փա­րա­խո­սու­
թյուն­նե­րը, որոնք հա­ճախ հրամց­վում են ժո­ղովր­դա­վա­րու­թյան ու մար­
դու իրա­վունք­նե­րի ան­վան տակ, այլ Աստ­ուծով ապր­ված կյանքն է, որ 
դառ­նում է օրհ­նու­թյան, ուժի ու զո­րու­թյան աղ­բյուր։
Աստծու ողոր­մու­թյամբ այս փոր­ձու­թյանն էլ աշ­խար­հը կդի­մագ­րա­

վի։ Սա­կայն կեն­սա­կա­նո­րեն կա­րեւոր է այդ հաղ­թա­հար­ման հետ դառ­
նալ ավե­լի ուժեղ, միաս­նա­կան ու հա­մախմբ­ված, հո­գե­պես զո­րա­ցած՝ 
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Աստ­ծուն մշտա­պես ունե­նա­լով մեզ առաջ­նորդ ու ապա­վեն։ «Ա՛յս է այն 
հաղ­թու­թյու­նը, որ հաղ­թում է աշ­խար­հին` մեր հա­վա­տը»,— ասում է 
առա­քյա­լը (Ա. Հովհ. Ե. 4): Այո՛, սի­րե­լի­նե՛ր, Հա­րու­թյան հա­վատ­քով, մեր 
կյան­քում Փրկչի ներ­կա­յու­թյան գի­տակ­ցու­թյամբ մենք ի զո­րու կլի­նենք 
լուծ­ման առաջ­նոր­դե­լու մեր առ­ջեւ հառ­նած խնդիր­նե­րը եւ կեր­տե­լու 
այն լու­սա­վոր ապա­գան, որ երա­զում ենք բո­լորս։ Քաջ գի­տենք, որ դուք 
աշ­խար­հում ամե­նուր դի­մա­կա­յում եք առ­կա նե­ղու­թյուն­նե­րին ու դժվա­
րու­թյուն­նե­րին։ Բո­լոր հան­գա­մանք­նե­րում, սա­կայն, մեր պատ­րաս­տա­
կա­մու­թյունն ու հանձ­նա­ռու­թյու­նը պի­տի դրսեւոր­վի՝ հոգ տա­նե­լու նաեւ 
մեր հայ­րե­նի­քի եւ մեր քույ­րե­րի ու եղ­բայր­նե­րի մա­սին։ Վերս­տին կոչ ենք 
հղում ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս Մեր ժո­ղովր­դի զա­վակ­նե­րին՝ հա­մա­վա­
րա­կի դժվա­րին իրա­վի­ճա­կը հաղ­թա­հա­րե­լու, հի­վանդ­նե­րի ապա­քին­ման 
մի­ջոց­ներն ու խնամ­քը հո­գա­լու, խիստ նե­ղու­թյան մեջ հայտն­ված հա­յոր­
դի­նե­րին օգ­նու­թյան ձեռք մեկ­նե­լու գոր­ծում հնա­րա­վոր զո­րակ­ցու­թյուն 
բե­րե­լու հայ­րե­նի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րին եւ ըն­ծա­յա­բե­րում­ներ կա­տա­րե­լու 
պե­տու­թյան կող­մից այս նպա­տա­կով բաց­ված հա­տուկ հաշ­վե­հա­մա­րին։ 
Մեր Եկե­ղե­ցին այս օրե­րին աշ­խար­հաս­փյուռ իր թե­մե­րով առա­վե­լա­
գույնս իր ջան­քերն է ներդ­նում` օժան­դա­կու­թյուն ցու­ցա­բե­րե­լու կա­րի­
քա­վոր­նե­րին, հո­գեւոր խնամք եւ մխի­թա­րու­թյուն մա­տու­ցե­լու մեր ժո­
ղովր­դի զա­վակ­նե­րին հայ­րե­նի­քում եւ հա­մայն աշ­խար­հում։ Բա­րե­պա՛շտ 
զա­վակ­ներ Մեր, Տե­րու­նա­պատ­վեր սի­րով ու հո­գա­տա­րու­թյամբ շա­ղա­
խենք մեր կյանքն ու գոր­ծը, ամուր պա­հենք հա­մազ­գա­յին միաս­նու­
թյունն ու հա­մե­րաշ­խու­թյու­նը՝ որ­պես Քրիս­տո­սով հաղ­թա­նա­կած, Քրիս­
տո­սին հա­վա­տա­րիմ հա­րու­ցյալ ժո­ղո­վուրդ։ Ապ­րենք հա­րու­թյան հա­վա­
տով, Քրիս­տո­սի պատ­վի­րան­նե­րի իրա­գործ­ման նա­խան­ձախնդ­րու­թյամբ՝ 
նոր հաղ­թա­նակ­նե­րով ու պայ­ծառ երազ­նե­րով կեր­տե­լու մեր բա­րօր, շեն 
ու հզոր հայ­րե­նի­քը եւ նրա լու­սա­վոր գա­լի­քը։
Այս մաղ­թան­քով Քրիս­տո­սի հրա­շա­փառ Հա­րու­թյան քա­ջա­լե­րող ավե­

տիսն ենք բե­րում Մեր հո­գեւոր եղ­բայր­նե­րին՝ Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Արամ Ա. Մե­
ծի Տանն Կի­լի­կիո Կա­թո­ղի­կո­սին, Երու­սա­ղե­մի Հա­յոց Պատ­րիարք Ամե­նա­
պա­տիվ Տ. Նուր­հան ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­նու­կյա­նին, Կոս­տանդ­նու­պոլ­սի 
Հա­յոց Պատ­րիարք Ամե­նա­պա­տիվ Տ.  Սա­հակ ար­քե­պիս­կո­պոս Մա­շա­
լյա­նին, քույր Եկե­ղե­ցի­նե­րի հո­գեւոր Պե­տե­րին եւ մեր Սուրբ Եկե­ղե­ցու 
ողջ հո­գեւոր դա­սին՝ հայ­ցե­լով Երկ­նա­վոր մեր Տի­րոջ օգ­նա­կա­նու­թյունն 
ու պահ­պա­նու­թյու­նը: Հայ­րա­պե­տա­կան օրհ­նու­թյամբ ող­ջու­նում ենք 
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Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գահ տիար Ար­մեն Սարգ­սյա­նին 
եւ Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան վար­չա­պետ տիար Նի­կոլ Փա­շի­նյա­
նին, Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյան նա­խա­գահ տիար Բա­կո Սա­հա­կյա­նին, 
հա­յոց պե­տա­կան ավա­գա­նուն՝ մաղ­թե­լով ուժ ու կո­րով` դժվա­րին իրա­
վի­ճակ­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լու եւ հայ­րե­նի պե­տու­թյու­նը առա­ջըն­թա­ցի ու 
բա­րօ­րու­թյան ուղի­նե­րով առաջ­նոր­դե­լու։ Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր սերն ու 
օրհ­նու­թյունն ենք բե­րում հա­վա­տա­վոր Մեր ժո­ղովր­դին ի հայ­րե­նիս եւ 
ի սփյուռս, ի մաս­նա­վո­րի՝ Մեր բարձր գնա­հա­տան­քը ստեղծ­ված ծանր 
պայ­ման­նե­րում իրենց երախ­տար­ժան ծա­ռա­յու­թյու­նը մա­տու­ցող բժիշկ­
նե­րին, մեր հաղ­թա­կան բա­նա­կի քա­ջա­րի զին­վոր­նե­րին ու սպա­նե­րին, 
ոս­տի­կան­նե­րին, ուսու­ցիչ­նե­րին, գո­վար­ժան սպա­սա­վո­րու­թյուն իրա­կա­
նաց­նող բո­լոր նվի­րյալ ան­ձանց:
Աղոթք ենք բարձ­րաց­նում առ Փրկիչ մեր Տե­րը, որ Հա­րու­թյան Իր լու­

սե­ղեն շնորհ­նե­րը տա­րա­ծյալ պա­հի հա­մայն մարդ­կու­թյան, հայ­րե­նի մեր 
երկ­րի, աշ­խար­հաս­փյուռ մեր ողջ ժո­ղովր­դի վրա, ազա­տի փոր­ձու­թյուն­
նե­րից եւ պար­գեւի խա­ղա­ղու­թյուն եւ երկ­նա­հեղ անս­պառ օրհ­նու­թյուն։ 
Թող Քրիս­տո­սի Հա­րու­թյան եւ կյան­քի հաղ­թա­նա­կի բա­րի ավե­տի­սը 
մշտա­հունչ լի­նի մեր սրտե­րում ու հո­գի­նե­րում։ Եւ միաս­նա­բար, Քրիս­տո­
սով քա­ջա­լեր ու զո­րա­ցած, փոր­ձու­թյուն­նե­րը հաղ­թա­հա­րե­լով եւ մեր նոր 
կյան­քը կեր­տե­լով՝ միշտ փա­ռա­բա­նենք Ամե­նա­կալն Աստ­ծուն Իր ան­սահ­
ման սի­րով մեզ պար­գեւած փրկու­թյան եւ հա­վի­տե­նա­կան կյան­քի ան­գին 
շնորհ­նե­րի հա­մար։
Մնա­ցե՛ք Տի­րոջ սի­րո, շնոր­հի եւ օրհ­նու­թյան ներ­քո այժմ եւ միշտ եւ 

հա­վի­տյանս. ամեն։

Քրիստոս յարեաւ ի մեռելոց,
Օրհնեալ է Յարութիւնն Քրիստոսի։
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՇՆՈՐՀԱՎՈՐԱԿԱՆ ՈՒՂԵՐՁԸ ԱՐՑԱԽԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆՏՐՅԱԼ ՆԱԽԱԳԱՀ ՏԻԱՐ ԱՐԱՅԻԿ ՀԱՐՈՒԹՅՈՒՆՅԱՆԻՆ

(ապրիլի 15, 2020 թ․)

Մե­ծար­գո՛ ընտ­րյալ նա­խա­գահ տիար Հա­րու­թյու­նյան,
Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նից Հայ­րա­պե­տա­կան Մեր սերն ու օրհ­նու­

թյունն ենք հղում Ար­ցա­խի մեր բա­րե­պաշտ զա­վակ­նե­րին եւ ջեր­մո­րեն 
շնոր­հա­վո­րում Ձեզ՝ նա­խա­գա­հի բարձր պաշ­տո­նում ընտր­վե­լու առի­թով։
Վեր­ջին շա­բաթ­նե­րին ուշադ­րու­թյամբ հե­տեւ­ել ենք Ար­ցախ աշ­

խար­հում տե­ղի ունե­ցող ընտ­րա­պայ­քա­րին։ Հա­մա­պե­տա­կան այս ընտ­
րու­թյուն­նե­րը կա­րեւոր հանգր­վան էին՝ ողջ աշ­խար­հին փաս­տե­լու 
ար­ցա­խա­հա­յու­թյան նվի­րու­մը ժո­ղովր­դա­վա­րու­թյան հա­մընդ­հա­նուր 
ար­ժեք­նե­րին։ Ար­ցա­խի մեր բա­րե­պաշտ զա­վակ­նե­րը վստա­հու­թյուն 
հայտ­նե­ցին պե­տա­կան կա­ռա­վար­ման ոլոր­տում Ձեր բազ­մա­մյա փոր­ձա­
ռու­թյա­նը եւ հան­րա­պե­տու­թյան ապա­գա զար­գաց­ման ու հզո­րաց­ման 
Ձեր տես­լա­կա­նին։
Հա­մայն հա­յու­թյան ձգտումն ու ցան­կու­թյունն է տես­նել Ար­ցա­խի մեր 

ժո­ղովր­դի ազատ ու ան­կախ ապ­րե­լու իրա­վուն­քի մի­ջազ­գա­յին ճա­նա­
չու­մը, Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­տու­թյան շեն ու առա­ջըն­թաց կյան­քը։ Հա­նուն 
դրա է մեր ողջ ժո­ղո­վուր­դը կրել նե­ղու­թյուն­ներ եւ զրկանք­ներ, հեղ­վել 
ա­րյու­նը բա­զում հա­յոր­դի­նե­րի: Հրա­մա­յա­կան է Ար­ցա­խի ժո­ղովր­դի հա­
մար իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի գլխա­վո­րու­թյամբ պահ­պա­նել միաս­նա­կա­նու­
թյու­նը եւ հա­մե­րաշ­խու­թյան ոգին հան­դի­ման առ­կա մար­տահ­րա­վեր­նե­
րի, իսկ քա­ղա­քա­կան ուժե­րի պայ­քա­րում գե­րա­կա­յեն ող­ջա­խո­հու­թյու­նը, 
օրի­նա­հար­գու­թյու­նը եւ հա­մա­գոր­ծակ­ցու­թյու­նը՝ եր­բեք տե­ղիք չտա­լով 
բեւ­ե­ռաց­ման եւ բա­ժա­նում­նե­րի:
Հայ­րա­պե­տիս մաղ­թանքն է Ձեզ, տիա՛ր Հա­րու­թյու­նյան, որ Ձեր նա­

խա­գա­հու­թյան տա­րի­նե­րին առա­վել շե­նա­նա ու պայ­ծա­ռա­նա կյան­քը 
Ար­ցախ աշ­խար­հում։ Հա­յաս­տա­նյայց Առա­քե­լա­կան Սուրբ Եկե­ղե­ցին 
իր աշ­խար­հաս­փյուռ բո­լոր կա­ռույց­նե­րով պի­տի շա­րու­նա­կի իր ջան­
քե­րը ու զո­րակ­ցու­թյու­նը բե­րել Ար­ցա­խին՝ դա­րա­վոր մեր վան­քե­րում եւ 
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եկե­ղե­ցի­նե­րում մշտա­կան աղոթք բարձ­րաց­նե­լով Ար­ցա­խի Հան­րա­պե­
տու­թյան խա­ղաղ ու անվ­տանգ կյան­քի հա­մար:
Մեր Տի­րոջ Իջ­ման Սուրբ Սե­ղա­նի առ­ջեւ հայ­ցում ենք Սուրբ Հո­գու 

առաջ­նոր­դու­թյու­նը Ձեզ՝ Ձեր պա­տաս­խա­նա­տու առա­քե­լու­թյան մեջ 
ի նպաստ Ար­ցախ աշ­խար­հի հզո­րաց­ման ու բա­րօր կյան­քի կերտ­ման: 
Թող Տերն Իր Ամե­նախ­նամ Աջով պա­հի ու պահ­պա­նի ար­ցախ­ցի­նե­րին եւ 
հա­նա­պազ օրհ­նի նրանց քա­ջա­րի ոգին ու Ար­ցա­խի գա­լիք ամեն օրը:

Օրհնությամբ՝

Գա­րե­գին Բ.
Կա­թո­ղի­կոս Ամե­նայն Հա­յոց
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Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. ԳԱՐԵԳԻՆ Բ. ԱՄԵՆԱՅՆ ՀԱՅՈՑ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ 
ՈՒՂԵՐՁԸ ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍՈՒՐԲ ՆԱՀԱՏԱԿՆԵՐԻ 

ՀԻՇԱՏԱԿԻ ՕՐՎԱ ԱՌԻԹՈՎ

(ապրիլի 24, 2020 թ․)

Սի­րե­լի՛ ժո­ղո­վուրդ հա­յոց ի հայ­րե­նիս եւ ի սփյուռս,
Այ­սօր ազ­գո­վի վերս­տին մեր խո­նար­հումն ենք բե­րում Հա­յոց ցե­ղաս­

պա­նու­թյան մեր սուրբ նա­հա­տակ­նե­րին, որոնք իրենց կյան­քը զո­հե­ցին 
հա­նուն հա­վա­տի եւ հայ­րե­նի­քի:
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան տա­րի­նե­րին մեր ժո­ղո­վուր­դը տե­սավ մեկ եւ 

կես մի­լիոն իր զա­վակ­նե­րի սպան­դը, իր ազ­գա­յին-հո­գեւոր ար­ժեք­նե­
րի, մեր սրբա­վայ­րե­րի, վան­քե­րի ու եկե­ղե­ցի­նե­րի, մեր գյու­ղե­րի ու քա­
ղաք­նե­րի ավե­րու­մը, կորց­րեց իր պատ­մա­կան հայ­րե­նի­քի մե­ծա­գույն 
մա­սը։ Մեր նա­հա­տակ­նե­րը, ահա­վոր տա­ռա­պանք­նե­րի մի­ջով անց­նե­
լով, «մաս­նա­կից դար­ձան Քրիս­տո­սի չար­չա­րանք­նե­րին, կեր­պա­րա­նա­
կից՝ Նրա մահ­վան, ժա­ռան­գա­կից Հա­րու­թյան» (հմմտ․ Փի­լիպ. Գ. 10) 
եւ անն­կուն մնա­լով հա­վատ­քի մեջ՝ ան­պար­տե­լի եղան ոգով ու մահ­
վա­նից հա­վի­տե­նա­կան կյանք փո­խադր­վե­ցին՝ ար­ժա­նա­նա­լով սրբե­րի 
ան­թա­ռամ լու­սապ­սա­կին։
Սի­րե­լի­նե՛ր, այս տա­րի հա­մա­վա­րա­կի պատ­ճա­ռով հնա­րա­վո­րու­

թյուն չու­նենք ուխ­տա­վո­րա­բար քայ­լե­լու դե­պի Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դի բար­
ձուն­քը, հա­մախմբ­վե­լու մեր եկե­ղե­ցի­նե­րում եւ հու­շա­կո­թող­նե­րի առ­ջեւ՝ 
մեր սուրբ նա­հա­տակ­նե­րի հի­շա­տա­կը ոգե­կո­չե­լու հա­մար։ Այս իրա­վի­
ճա­կում ըն­տա­նե­կան հար­կե­րից ներս եւ մեր նա­հա­տակ­նե­րի ան­մար 
հի­շա­տա­կի առ­ջեւ հո­գեւոր միաս­նու­թյամբ աղո­թենք եւ ուխ­տենք՝ իրա­
գոր­ծել ազ­գա­յին նվի­րա­կան տե­սիլք­ներն ազատ ու ան­կախ մեր հայ­րե­
նի­քի ապա­հո­վու­թյան, առա­ջըն­թա­ցի ու բա­րօ­րու­թյան, Սփյուռ­քի առա­
վել շե­նաց­ման, Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հա­մընդ­հա­նուր ճա­նաչ­ման ու 
դա­տա­պարտ­ման, մեր ար­դար դա­տի՝ պա­հան­ջա­տի­րու­թյան հաղ­թա­նա­
կի։ Այս իղ­ձե­րը կա­րող ենք կյան­քի կո­չել ազ­գի ու հայ­րե­նյաց հան­դեպ 
պարտ­քի ու պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան գի­տակ­ցու­թյամբ, ազ­գա­յին միա­
բա­նու­թյամբ եւ մեր ջան­քե­րը միա­վո­րե­լով՝ ի սեր հայ­րե­նյաց եւ հա­յոց 
լու­սա­վոր գա­լի­քի։
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Սի­րե­լի՛ բա­րե­պաշտ ժո­ղո­վուրդ, հրա­վի­րում ենք այս նվի­րա­կան օրը 
միա­սիրտ աղոթ­քով հայ­ցե­լու մեր սուրբ նա­հա­տակ­նե­րի բա­րե­խո­սու­
թյունն առ Աստ­ված, որ հա­րու­ցյալ Քրիս­տո­սի շնորհ­նե­րի եւ օրհ­նու­թյան 
ներ­քո խա­ղա­ղու­թյան ու հա­մե­րաշ­խու­թյան մեջ ըն­թա­նա մեր կյան­քը, 
հաղ­թա­հա­րենք մեր առ­ջեւ ծա­ռա­ցած առ­կա փոր­ձու­թյուն­նե­րը, եւ Տի­րոջ 
օրհ­նու­թյունն ու խնամ­քը հո­վա­նի լի­նեն մեր Հայ­րե­նի­քին ու աշ­խար­հաս­
փյուռ մեր ժո­ղովր­դին այ­սօր եւ միշտ. ամեն։







Տ. ՎԱԶԳԵՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՄԻՐԶԱԽԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ 

Ս. ՀԱՐՈՒԹՅԱՆ ՃՐԱԳԱԼՈՒՅՑԻ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ

(11 ապրիլի 2020 թ.)

Յանուն Հօր եւ Որդւոյ եւ Հոգւոյն Սրբոյ. ամէն:

Քրիստոս յարեաւ ի մեռելոց, մահուամբ զմահ կոխեաց,
եւ յարութեամբն Իւրով մեզ զկեանս պարգևեաց.
Նմա փառք յաւիտեանս. ամեն:

(Ժա­մա­գիրք):

Սի­րե­լի՛ Վե­հա­փառ Տեր, 

Մի­ա­բա՛ն եղ­բայր­ներ եւ հա­վա­տա­ցյա՛լ ժո­ղո­վուրդ,  
Աստ­վա­ծոր­դու հրա­շա­փառ Հա­րու­թյան տո­նի առի­թով շնոր­հա­վո­րում 

եմ ամեն­քիս և աղո­թում, որ լու­սա­վոր այս տո­նը առատ բա­րիք­ներ պար­
գևի մեր ժո­ղովր­դին, երկ­րին ու Մայր Եկե­ղե­ցուն, շու­տա­փույթ հե­ռաց­նի 
անե­րև­ույթ չա­րի­քը՝ ման­րէն, աշ­խար­հից և մարդ­կանց մեջ զո­րաց­նի հա­
վատ­քը, հույ­սը, սերն ու կա­րեկ­ցան­քը։ 
Մեր Փրկչի Հա­րու­թյան այս ավե­տի­սը Մայր Աթո­ռի վան­քե­րի զան­գե­րի 

ավե­տա­բաշխ ղո­ղանջ­նե­րով թող մուտք գոր­ծի ըն­տա­նիք­նե­րից ներս, մխի­
թա­րի սգա­վոր­նե­րին, բժշկի հի­վանդ­նե­րին, փրկի նե­ղյալ­նե­րին, եր­ջան­կու­
թյուն, սեր ու խա­ղա­ղու­թյուն պար­գևի ամեն­քին։ Թեև հան­գա­մանք­նե­րի 
բե­րու­մով շա­տե­րը չկա­րո­ղա­ցան եկե­ղե­ցու կան­թե­ղից վա­ռել Ճրա­գա­լույ­ցի 
իրենց մո­մե­րը, բայց ընկր­կե­լու կա­րիք չկա. տո­նա­կան սե­ղա­նի շուրջ հա­
վաք­ված` թող աղոթք հնչի, տան սուրբ ան­կյու­նում պահ­վող մո­մե­րը վառ­
վեն, հո­գև­որ լույսն ու ջեր­մու­թյունն օր­վա խորհր­դա­վո­րու­թյամբ պա­տեն 
տո­նա­կան մթնո­լոր­տը և տու­նը ջեր­մաց­նեն` ստեղ­ծե­լով տա­քուկ մի­ջա­վայր։
Այս օրե­րին դպրո­ցի և հա­մալ­սա­րա­նի վե­րած­ված մեր տնե­րը թող 

դառ­նան նաև աղո­թատ­ներ, թող վառ­վեն հա­վատ­քի մո­մեր, ու խունկ 
ծխվի, և սրտա­բուխ աղոթ­քը եր­ջան­կու­թյուն, սեր ու խնդու­թյուն պար­գևի 
տա­ճար դար­ձած մեր ըն­տա­նիք­նե­րին։

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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Հա­րու­թյան ավե­տի­սը թող հաս­նի հայ­րե­նի­քի սահ­ման­նե­րը պաշտ­
պա­նող հայ­րե­նա­սի­րու­թյան ու եղ­բայ­րա­սի­րու­թյան օրի­նակ ծա­ռա­յող 
մեր քա­ջա­րի և հպարտ զին­վոր­նե­րին ու սպա­նե­րին,  ուժ և զո­րու­թյուն 
պար­գևի նրանց, որ­պես­զի ամուր պա­հեն հո­ղը հայ­րե­նի։
Նվի­րա­կան այս տո­նը համ­բե­րու­թյուն և կո­րով թող պար­գևի կյան­

քեր փրկող, մարդ­կանց առող­ջաց­նող, հի­վանդ­նե­րի նկատ­մամբ ծնո­ղա­
կան խնամք դրսև­ո­րող մեր սի­րե­լի բժիշկ­նե­րին ու բու­ժաշ­խա­տող­նե­րին, 
որոնք, հա­յոց սահ­մա­նա­պահ մար­տիկ­նե­րի նման թո­ղած տուն ու երե­խա, 
ամու­սին ու ծնող, ապա­հո­վում են մեր ժո­ղովր­դի ապ­րե­լու իրա­վուն­քը։ 
Ցան­կա­նում եմ ասել, որ մենք նրանց շատ ենք սի­րում։
Աստ­վա­ծոր­դու՝ մա­հին հաղ­թե­լու տո­նը թող մեր ոս­տի­կան­նե­րին, 

ուժա­յին կա­ռույց­նե­րի ծա­ռա­յող­նե­րին ամուր կամք ու վստա­հու­թյուն 
շնոր­հի, որ շա­րու­նա­կեն պահ­պա­նել մեր սի­րե­լի Հա­յաս­տան աշ­խար­հի 
անվ­տան­գու­թյունն ու ժո­ղովր­դի ան­դոր­րը։
Բնու­թյան վե­րա­զար­թոնքն ավե­տող զատ­կա­կան այս տո­նը թող օրհ­

նա­բեր լի­նի՝ շի­նա­կա­նին և ուսուց­չին, վար­պե­տին ու ճար­տա­րա­գե­տին, 
հո­ղա­գոր­ծին ու ռանչ­պա­րին, որ շա­րու­նա­կեն բա­րիք արա­րել՝ շե­նաց­նե­
լով աստ­վա­ծա­էջ մեր եր­կի­րը:
Հի­սու­սի հրա­շա­փառ Հա­րու­թյան տո­նը Հա­յոց Եկե­ղե­ցու հա­մար թող 

նոր հո­րի­զոն­ներ բա­ցի, նոր տե­սիլք­նե­րով ու երա­զանք­նե­րով խնկա­բույր 
մեր վան­քե­րում ու եկե­ղե­ցի­նե­րում հնչող ան­դադ­րում աղոթք­նե­րը հույ­սի, 
սի­րո, խա­ղա­ղու­թյան և եր­ջան­կու­թյան մեջ պա­հեն մեր սի­րե­լի ժո­ղովր­
դին։ Որ մարդ­կանց հո­գին դառ­նա բու­րում­նա­վետ դրախտ, լույ­սի աղ­
բյուր, կյանքն իմաս­տա­վոր­վի բա­րու­թյամբ ու մար­դա­սի­րու­թյամբ, նե­րո­
ղամ­տու­թյամբ ու ողոր­մա­ծու­թյամբ, համ­բե­րա­տա­րու­թյամբ ու հա­վատ­քի 
ար­գա­սա­բեր գոր­ծե­րով:
Եւ ժա­մա­սա­ցու­թյան՝ «Քրիս­տոս մե­ռել­նե­րից հա­րու­թյուն առավ, մահ­

վամբ մա­հին հաղ­թեց և Իր հա­րու­թյամբ մեզ կյանք պար­գև­եց» ավե­տի­
սով շա­րու­նա­կենք ապ­րել մի­մյանց նկատ­մամբ հո­գա­տա­րու­թյամբ, սի­րով 
ու հաշ­տու­թյամբ, այն հույ­սով, որ այս բո­լոր փոր­ձու­թյուն­ներն անց­նե­
լուց հե­տո մեր հնա­մե­նի եղե­ղե­ցի­նե­րը կրկին կլցվեն հա­վա­տա­ցյալ­նե­րով, 
ու վաղն ավե­լի լավ կլի­նի։

Քրիստոս յարեաւ ի մեռելոց.
Օրհնեալ է յարութիւնը Քրիստոսի։



Տ. ՆԱՐԵԿ ՎԱՐԴԱՊԵՏ ԱՎԱԳՅԱՆ

ԵՐՐՈՐԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ԲՆՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐԸ ԵՒ ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ 
ԴՐՎԱԳՆԵՐԸ Ս. ՆԵՐՍԵՍ ՇՆՈՐՀԱԼՈՒ «ԲԱՆ ՀԱՒԱՏՈՅ» 

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու (կա­թող.՝ 1166–1173 թթ.) բազ­մաբ­նույթ եւ մե­
ծա­ծա­վալ գրա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ որո­շա­կի տեղ են գրա­վում խրա­
տա­դաս­տիա­րակ­չա­կան բնույ­թի գրվածք­նե­րը, որոնց մա­սին Մ. Աբե­ղյա­
նը գրում է. «Դրանք ունեն վերացական բնույթ, բայց շատ հաճելի են հեղի­
նակային հստակ, սահուն, երբեմն պատկերավոր ոճով»1:
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու մա­տե­նագ­րա­կան ժա­ռան­գու­թյան մեջ առան­ձին 

խումբ են կազ­մում հա­յոց այ­բու­բե­նի ծայ­րա­կա­պով՝ Ա–Ք, գրված ստեղ­ծա­
գոր­ծու­թյուն­նե­րը: Դրանք իրենց հեր­թին բա­ժան­վում են եր­կու խմբի`
ա. Բա­րո­յախ­րա­տա­կան, երբ այ­բու­բե­նի յու­րա­քան­չյուր տա­ռով 

սկսվող երկ­տո­ղով կամ քա­ռա­տո­ղով առան­ձին խրատ է տրվում: Ամեն 
մի խրատ բխեց­վում է այ­բու­բե­նի որո­շա­կի տա­ռով սկսվող բա­ռից:
Ծայ­րա­կա­պա­յին նման տա­սը ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նից եր­կու­սը կրո­

նաու­սուցա­կան բնույթ ունեն, որոն­ցից «Բան հա­ւա­տոյ….» գրված­քում 
ներ­կա­յաց­վում է արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը, իսկ երկ­րոր­դում՝ «Բան մաղ­թա­
նաց»-ում` Քրիս­տո­սի խա­չե­լու­թյու­նը:
Այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րից առա­ջինն ունի ծա­վա­լուն վեր­նա­գիր` 

«Բան հա­ւա­տոյ վասն անե­ղին եւ եղե­լոց բա­րառ­նա­բար ի դի­մաց հայ­
կա­կան տա­ռից չա­փա­բեր­մամբ ոգեալ ի Ներ­սի­սէ»2: Վեր­նա­գի­րը ներ­
կա­յաց­նում է ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան բո­վան­դա­կու­թյու­նը, կա­ռուց­վածքն 
ու բնույ­թը:

1  Մ. Աբեղյան , Երկեր, հտ. Դ., Երեւան, 1970, էջ 119:
2  Տե՛ս Ներս էս  Շնորհա լ ի , Բան հաւատոյ վասն անեղին եւ եղելոց բարառնաբար ի դիմաց 

հայկական տառից չափաբերմամբ ոգեալ ի Ներսիսէ, բնագիրը կազմ.՝ Գ. Մուրադեան, 
Ռ. Պօղոսեան, «Մատենագիրք Հայոց», ԺԲ. դար, հտ. ԻԱ., գիրք Ա., Երեւան, 2018, էջ 470–477:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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«Բան հա­ւա­տոյ….» գրվածքն աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ դա­վա­նա­բա­նա­
կան խոսք է:
«Վասն անե­ղին եւ եղե­լոց» կա­պակ­ցու­թյու­նից հստակ է դառ­նում, որ 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը նվիր­ված է «անե­ղին»՝ աստ­վա­ծա­յի­նին եւ «եղե­
լոց»՝ արար­ված­նե­րին: Մ. Աբե­ղյա­նի բնո­րոշ­մամբ` «Դա մի փոքր գրվածք է, 
սկզբի քառյակների նյութը դավանաբանական է, հետո շատ էական կետերով 
համառոտ դրված է Սուրբ Գրքի բովանդակությունը` սկսած աշխարհի ստեղ­
ծումից մինչեւ Քրիստոսի երկրորդ գալուստը»3:
Վեր­նագ­րի հա­ջորդ՝ «բա­րառ­նա­բար ի դի­մաց հայ­կա­կան տա­ռից» 

ար­տա­հայ­տու­թյու­նը ցույց է տա­լիս, որ այն բա­րառ­նա­բար կամ դի­մառ­
նա­բար գրվել է մեր այ­բու­բե­նի տա­ռե­րով, այ­սինքն` Ա–Ք ծայ­րա­կապ 
ունե­ցող ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն է, որ­տեղ հե­ղի­նա­կը անձ­նա­վո­րում է հա­յոց 
տա­ռե­րը` դրան­ցից յու­րա­քան­չյու­րի մի­ջո­ցով մի գա­ղա­փար ներ­կա­յաց­
նե­լով. օրի­նակ` «Այբն.... ասէ», «Բե­նըն.... ասէ» եւ այլն: Վ. Ներ­սի­սյա­նը 
գրում է. «Շնորհալին նախ անձնավորում է այբուբենը: Նա դիմառնաբար, 
այսինքն՝ դեմք տալով կենդանացնում է տառը եւ նրա բերանով խոսում ըն­
թերցողի (բարդ հարցերը՝ մեծերի, պարզ խնդիրները՝ փոքրերի) հետ»4:
Ա. Ղա­զի­նյա­նը բա­րառ­նու­թյան մա­սին նշում է. «Բարառնության մեջ 

էականը բնավորությունը, բարքերին հավատարիմ մնալն է, քանի որ հայտնի է 
գործող անձը»5: Խոս­քը որո­շա­կիաց­նե­լով «Բան հա­ւա­տոյ….»-ի օրի­նա­կով` 
նա հա­վե­լում է. «Բանաստեղծը տառանիշին օժտում է խոսելու ձիրքով....»6:
«Չա­փա­բեր­մամբ ոգեալ ի Ներ­սի­սէ» կա­պակ­ցու­թյու­նը ցույց է տա­

լիս, որ այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը չա­փա­ծո է:
Դա­սա­կան պար­զու­թյամբ գրված «Բան հա­ւա­տոյ….»-ն բո­վան­դա­

կու­թյամբ եւ կա­ռուց­ված­քով կրկնա­կի բարդ է: Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան եւ 
դա­վա­նա­բա­նա­կան խնդիր­նե­րը հիմ­նա­կա­նում քննվել ու վեր­լուծ­վել են 
մեկ­նո­ղա­կան եր­կե­րում, որոնք միջ­նա­դա­րյան գրա­կա­նու­թյան ամե­նա­
բարդ տե­սակ­նե­րից էին: Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան խնդիր­ներն առա­վել բարդ 
է ներ­կա­յաց­նել բա­նաս­տեղ­ծու­թյան մի­ջո­ցով, այն էլ` ըստ այ­բու­բե­նի ծայ­
րա­կա­պի, երբ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննարկ­ման ըն­թաց­քը պետք է ար­
տա­հայտ­վեր հա­մա­պա­տաս­խան վեր­ջա­վո­րու­թյուն թե­լադ­րող հան­գե­րով, 

3  Անդ, էջ 119:
4  «Ներսես Շնորհալի», Հոդվածների ժողովածու, Երեւան, 1977, էջ 59:
5  Անդ, էջ 177:
6  Անդ, էջ 179:
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իսկ յու­րա­քան­չյուր տան մեջ բա­ռընտ­րու­թյու­նը պայ­մա­նա­վոր­ված լի­ներ 
այ­բու­բե­նի հա­մա­պա­տաս­խան տա­ռով:
Իմաս­տա­յին եւ կա­ռուց­ված­քա­յին առու­մով նման բար­դու­թյուն 

ներ­կա­յաց­նող չա­փա­ծո տա­րաբ­նույթ ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­ներ գրվել 
են միջ­նա­դա­րում: Բո­վան­դա­կա­յի­նի հա­մա­պա­տաս­խա­նե­ցու­մը ձեւին 
կա­տար­վել է բռնա­բա­ռե­րի եւ բռնա­հան­գե­րի ար­հես­տա­կան կի­րառ­
մամբ, որի ար­դյուն­քում ստեղծ­վել են ծանր ու խրթին գրա­բա­րով 
գրված աշ­խա­տու­թյուն­ներ:
Ս.  Ներ­սես Շնոր­հա­լու ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­նե­րում բա­ռընտ­րու­

թյունն ու հան­գե­րը այն­քան բնա­կան, ինք­նա­բուխ եւ պարզ են, որ թվում 
է՝ տվյալ միտ­քը հենց այդ բա­ռե­րով պետք է ար­տա­հայտ­վեր, կամ գոր­
ծած­ված բա­ռերն ստեղծ­վել են աստ­վա­ծա­բա­նա­կան բեր­վող իմաստ­նե­րը 
ներ­կա­յաց­նե­լու հա­մար:
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ակ­րոս­տի­քո­սա­յին այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան 

մեջ յու­րա­քան­չյուր տան հա­մար ընտ­րում է այ­բու­բե­նի որո­շա­կի տա­ռով 
սկսվող կամ նույն այդ տառն ունե­ցող բա­ռեր:
Յու­րա­քան­չյուր քա­ռա­տող ունի նա­խորդ եւ հա­ջորդ տնե­րի տո­ղե­րից 

տար­բեր­վող հան­գեր, ին­չը ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն առա­վել տպա­վո­րիչ ու 
հե­տաքր­քիր է դարձ­նում: Օրի­նակ՝ առա­ջին տունն ունի -ած, երկ­րոր­դը՝ 
-առ, եր­րոր­դը՝ -ի, չոր­րոր­դը՝ -իւն վեր­ջա­վո­րու­թյուն եւ այս­պես շա­րու­նակ: 
Ամեն տան տար­բեր հանգ ունե­նա­լը նաեւ բա­նաս­տեղ­ծա­կան վեր­ջա­վո­
րու­թյամբ է տպա­վո­րում ար­տա­հայ­տած իմաս­տը:
Ինչ­պես նշե­ցինք, «Բան հա­ւա­տոյ…»-ն ունի երկ­մաս կա­ռուց­վածք եւ 

ըստ այ­բու­բե­նի Ա–Ք ծայ­րա­կա­պի տա­ռե­րի՝ 36 տուն:
Ա–Թ տա­ռե­րով սկսվող առա­ջին ինը տու­նը նվիր­ված է Սուրբ Եր­րոր­

դու­թյա­նը: Այս­տեղ աստ­վա­ծա­բա­նա­կան տար­բեր բնո­րո­շում­նե­րով ար­
տա­հայտ­վում է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան ան­բա­ժա­նե­լի միաս­նու­թյու­նը:
Ա-ով սկսվող տան առա­ջին եր­կու տո­ղում այս տա­ռի հա­ճա­խա­

դեպ կի­րա­ռու­թյամբ բա­ռե­րով վե­րար­տադր­վում է ծա­վա­լուն վեր­նագ­րի 
«Վասն անե­ղին եւ եղե­լոց» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը.

Այբն անըսկիզբն ասէ զԱս­տուած,
Անեղ բնու­թիւն՝ ոչ արա­րած7…

7  Ներսէս  Շնորհալի , Բան հաւատոյ…., «Մատենագիրք Հայոց», ԺԲ. դար, հտ. ԻԱ., գիրք Ա., 
Երեւան, 2018, էջ 470:
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Միջ­նա­դա­րում ըն­դուն­ված էր հաս­տա­տա­կան բնո­րո­շում­ներն ար­
տա­հայ­տել ժխտա­կան, հատ­կա­պես -ան նա­խա­ծան­ցով կազմ­ված բա­
ռե­րի մի­ջո­ցով: Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին նույն սկզբուն­քով՝ վերն ընդգ­
ծյալ եր­կու բա­ռով ներ­կա­յաց­նում է Աստ­ծու գլխա­վոր ստո­րո­գե­լի­նե­րից 
եր­կու­սը՝ ժա­մա­նա­կից առաջ՝ անս­կիզբ եւ ան­նյու­թե­ղեն՝ Արա­րիչ ու ոչ 
արա­րած լի­նե­լը:
Առա­ջին ինը տու­նը, ինչ­պես նշե­ցինք, նվիր­ված է Սուրբ Եր­րոր­դու­

թյա­նը, Նրա բնո­րո­շում­նե­րին:
Աստ­վա­ծա­բա­նա­կան քննարկ­ման շրջա­նա­կում Դ-ն, բնա­կա­նա­բար, 

առա­ջին հեր­թին կապ­վում է «դա­վա­նել» բա­ռի հետ: Այս տա­ռով սկսվող 
տան մեջ խոս­վում է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը՝ երեք Անձ եւ մի բնու­թյուն 
դա­վա­նե­լու մա­սին: Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան՝ որ­պես անշ­փոթ միու­թյուն լի­
նե­լը ար­տա­հայտ­ված է այս տո­ղե­րում.

Ոչ միութեամբն ի խառնութիւն,
Ոչ բաժանմամբն յաւտարութիւն8:

Միու­թյամբ իրար չեն խառն­վում, եւ տար­բեր Ան­ձեր լի­նե­լով՝ իրա­րից 
չեն առանձ­նա­նում:
Իմաս­տա­յին նման զու­գորդ­մամբ Ե-ն կապ­վում է Սուրբ Եր­րոր­դու­

թյան հետ:

Երրեակ անձամբ թիւ կատարեալ
ԶԵրրորդութիւնըն ծանուցեալ.
Ոչ քան զերիսն առաւելեալ,
Եւ ոչ երկուս կամ մին եղեալ9:

Որ­պես ամ­փո­փում՝ միաս­նա­կան եւ Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան հա­մար 
վկա­յա­կոչ­վում է Եսա­յիի մար­գա­րեու­թյան այն տո­ղե­րը, որոնք վե­րա­բե­
րում են վեց­թեւ­յան սե­րով­բե­նե­րի հրեշ­տա­կա­յին սրբա­սա­ցու­թյա­նը. «Եւ 
սերովբէք կային շուրջ զնովաւ. Վեց թեւք միոյ եւ վեց թեւք միոյ…. Աղաղակէին 
մի առ մի՝ եւ ասէին. Սուրբ, Սուրբ, Սուրբ Տէր զօրութեանց՝ լի է ամենայն եր­
կիր փառօք Նորա» (Ես. Զ. 2—3):
Եսա­յիի մար­գա­րեա­կան խոս­քե­րի հե­տեւո­ղու­թյամբ Ս. Ներ­սես Շնոր­

հա­լին գրում է.

8  Անդ: 
9  Անդ, էջ 471:
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Զայս թիւ առեալ ըստ Եսայեայ
Ի Սրովբէիցն, որպէս եւ Նայ,
Երիցս Սուրբ ասել Նըմայ,
Եւ միանգամ՝ Տէր գերակայ10:

Սե­րով­բե­նե­րի մա­սին գրված է Զ-ով սկսվող տան մեջ. ինչ­պես առա­
ջին եր­կու տո­ղում է աս­վում, սե­րով­բե­նե­րի վեց թեւ ունե­նա­լը կապ­վում 
է Զ տա­ռի թվա­յին ար­ժե­քի հետ: Հրեշ­տակ­նե­րի երեքսր­բյան սրբա­սա­
ցու­թյու­նը միջ­նա­դա­րյան ըն­դուն­ված խորհր­դա­բա­նու­թյամբ կապ­վում է 
Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան եւ մի Աստ­վա­ծու­թյան հետ:
Տա­ռի թվա­յին ար­ժե­քին եւ իմաս­տա­յին խորհր­դա­բա­նու­թյա­նը դի­մե­

լը լա­վա­գույնս ար­տա­հայտ­վել է Է-ով սկսվող տան մեջ: Է-ն հա­մար­վում 
է Աստ­վա­ծու­թյան խորհր­դա­նի­շը, ինչ­պես Ելից գրքում է գրված. «Եւ ասէ 
Աստուած ցՄովսէս. Ես եմ Աստուած որ Է-ն: Եւ ասէ. Այսպէս ասասցես զոր­
դիսն Իսրայէլի. Որ Է-ն առաքեաց զիս առ ձեզ» (Ելք Գ. 14):
Ը տա­ռը ներ­կա­յաց­վում է ընդ կա­պակ­ցող նախ­դի­րով, որը կա­պում է 

Հո­րը եւ Որ­դուն վե­րա­բե­րող տո­ղե­րը.

Ըթն ընդ էին Հաւր զուգական
ԶՈրդի ասէ համաբնական11…

Թ տա­ռը կապ­վում է «թարգ­մա­նել» բա­ռի հետ, որն ունի նաեւ մեկ­նել 
իմաս­տը: Այս քա­ռա­տան մեջ բա­ցատր­վում է Սուրբ Հո­գու բխու­մը: Արեւմ­
տյան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան մեջ ըն­դուն­ված է Սուրբ Հո­գու բխու­մը Հո­րից 
եւ Որ­դուց: Հա­յոց Եկե­ղե­ցու դա­վա­նա­բա­նու­թյան հա­մա­ձայն՝ «Բղխումն ի 
Հօ­րէ»: Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին, թե­րեւս չցան­կա­նա­լով մտնել աստ­վա­ծա­բա­
նա­կան վե­ճե­րի մեջ, բխման վար­դա­պե­տու­թյու­նը ձեւա­կեր­պում է անո­րոշ.

Թոյն թարգմանէ մեզ տիրաբար
ԶՀոգւոյն բըղխումն անքըննաբար,
Թէ ի Հաւրէ է յատկաբար,
Առնու յՈրդւոյ անճառաբար12:

Ինչ­պես երեւում է բեր­ված տո­ղե­րից, հստակ չի աս­վում՝ Սուրբ Հո­գին 
Հո­րի՞ց է բխում, թե՞ նաեւ Որ­դուց:

10  Անդ:
11  Անդ, էջ 471:
12  Անդ:
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Ժ տա­ռով ամե­նա­տա­րած­ված բա­ռը «ժա­մա­նակն» է, որը Ս. Ներ­սես 
Շնոր­հա­լին կա­պում է արար­չա­գոր­ծու­թյամբ սկսված ժա­մա­նա­կի հետ:
Թ-ով ավարտ­վում է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը եւ միաս­նա­կան Աստ­

վա­ծու­թյա­նը վե­րա­բե­րող տու­նը, իսկ Ժ-ով սկսվում է արար­չա­գոր­
ծու­թյան ըն­թաց­քի ներ­կա­յա­ցու­մը: Ժ տա­ռով տու­նը, ըստ էու­թյան, 
մի­ջան­կյալ դիրք է գրա­վում Սուրբ Եր­րոր­դու­թյա­նը վե­րա­բե­րող նա­
խորդ տնե­րի եւ արար­չա­գոր­ծու­թյամբ սկսվող ու հա­ջոր­դող տնե­րի 
մի­ջեւ, որը, կար­ծում ենք, պա­տա­հա­կան չէ, այլ պայ­մա­նա­վոր­ված է 
Ժ-ի թվա­յին ար­ժե­քով:
Մաշ­տո­ցյան այ­բու­բե­նի 36 տա­ռը, ինչ­պես հայտ­նի է, բաշխ­ված է 

չորս շար­քով: Առա­ջին շար­քում միա­վոր­ներն են, որոնք ավարտ­վում են 
Թ-ով, եւ Ժ-ով սկսվում է տաս­նա­վոր­նե­րի շար­քը: Ըստ այդմ՝ Ս. Ներ­սես 
Շնոր­հա­լին աստ­վա­ծաշն­չյան ան­ժա­մա­նա­կու­թյու­նից ան­ցում է կա­տա­
րում արար­չա­գոր­ծու­թյամբ սկսվող ժա­մա­նա­կին:
Ժ-ի մի­ջան­կյալ դիր­քից հե­տո Ի-ով սկսվում է արար­չա­գոր­ծու­թյու­նը: 

Այս տու­նը բա­ռա­յին նմա­նու­թյուն ունի Ծննդոց գրքի «Ի սկզբանէ արար 
Աստուած զերկին եւ զերկիր» հատ­վա­ծի հետ. Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին գրում 
է, որ Աստ­ված ոչն­չից ստեղ­ծեց եր­կին­քը եւ ամե­նայն ինչ:
Լ-ն կապ­վում է լույ­սի հետ, եւ վկա­յա­բեր­վում են սուրբգ­րա­յին «Եղիցի 

լոյս: Եւ եղեւ լոյս» (Ծննդ. Ա. 3) խոս­քե­րը: Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ընդգ­ծում 
է, որ արար­չա­գոր­ծու­թյունն սկսվեց լույ­սով.

Լոյսն, որ անեղ եւ գերազանց,
Լուսոյ սկըսաւ, ասէ, ստեղծուած13...

Լույսն ու խա­վա­րը հա­կոտ­նյա­ներ են: Արար­չա­գոր­ծու­թյունն սկսվեց 
լույ­սը խա­վա­րից զա­տե­լով. «Եւ մեկնեաց Աստուած ի մէջ լուսոյն եւ ի մէջ 
խաւարին» (Ծննդ. Ա. 4):
Հա­յոց այ­բու­բե­նում զար­մա­նա­լի զու­գա­դի­պու­թյամբ կամ խորհր­դով 

Լ-ին հա­ջոր­դում է Խ-ն, որով ան­գամ այբ­բե­նա­կան հեր­թա­գա­յու­թյամբ է 
ընդգծ­վում լույ­սի եւ խա­վա­րի հա­կադ­րու­թյու­նը: Լույ­սի եւ խա­վա­րի զատ­
մամբ առա­ջա­նում են ցե­րեկն ու գի­շե­րը, եւ ավարտ­վում է արար­չա­գոր­
ծու­թյան առա­ջին օրը: Խ-ով սկսվող քա­ռա­տան առա­ջին եր­կու տո­ղը վե­
րա­բե­րում է լույ­սի եւ խա­վա­րի զատ­մա­նը, իսկ հա­ջորդ եր­կու տո­ղը՝ ցե­
րեկ­վան ու գի­շեր­վան.

13  Անդ, էջ 472:
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Խաւար մածեալ ի յանդընդոց,
Ասէ, փոխեալ լուսովն ի բոց,
Որով եղեւ տիւըն գործոց,
Գիշեր հանգիստ քընոյ արթնոց14:

Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին Ծ տա­ռով սկսվող տան մեջ ներ­կա­յաց­նում է 
ջրե­րի ան­ջա­տու­մը երկ­նա­յին հաս­տա­տու­թյու­նից: Ծննդոց գրքում աս­
վում է. «Եւ արար Աս­տուած զհաս­տա­տու­թիւնն…»:

Ծիրն երկնային յերկրորդ աւուր
Մեկնեաց, ասէ, զջուրն երկնաւոր,
Եւ յերրորդին տունկք բիւրաւոր,
Յորում եւ դրախտըն լուսաւոր15:

Ծ-ից՝ բույ­սե­րի արա­րու­մից սկսյալ, Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին զար­մա­նա­լիո­
րեն մեկ օրով ավե­լաց­նում է արար­չա­գոր­ծու­թյան օրե­րը: Բույ­սե­րը երկ­րորդ 
օրն են ստեղծ­վել, սա­կայն այս չա­փա­ծո ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան հա­մա­ձայն՝ 
եր­րորդ օրը: Այս­պես՝ երկ­նա­յին լու­սա­տու­նե­րը արար­վել են եր­րորդ օրը, այ­
նինչ ըստ այս գրված­քի՝ չոր­րորդ օրը: Գրե­թե ան­հա­վա­նա­կան է, որ Ս. Ներ­
սես Շնոր­հա­լին ձեռ­քի տակ ունե­նար Աստ­վա­ծաշն­չի այն­պի­սի խմբագ­րու­
թյուն, որ­տեղ արար­չա­գոր­ծու­թյան օրե­րը տե­ղա­շարժ­ված լի­նե­ին:
Երկ­նա­յին մար­մին­ներն ու արե­գակ­նա­յին հա­մա­կար­գը, ինչ­

պես հայտ­նի է, որո­շա­կի կապ­վա­ծու­թյան եւ ձգո­ղա­կա­նու­թյան մեջ են 
գտնվում: Այս գա­ղա­փարն ար­տա­հայ­տե­լու հա­մար բա­նաս­տեղծ հայ­րա­
պե­տը գրում է.

Կապեաց, ասէ, զանկապն ըզլոյս
Ի չորրորդին՝ յանաւթ նիւթոյս,
Զարեգակնէ եւ ըզլուսնոյս,
Եւ զաստեղաց պարումն յաւդոյս16:

Այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյու­նը որո­շա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­յաց­
նում նաեւ հայ բնա­գի­տա­կան մտքի պատ­մու­թյան ուսում­նա­սիր­ման տե­
սան­կյու­նից. ինչ­պես միջ­նա­դա­րյան «Արա­րա­ծոց մեկ­նու­թիւն» ան­վան­վող 
եր­կե­րում, այս­տեղ եւս կեն­դա­նի­նե­րի կար­գա­բա­նա­կան դա­սա­կարգ­ման 
որո­շա­կի տար­րեր են առ­կա:

14  Անդ, էջ 472:
15  Անդ:
16  Անդ, էջ 473:
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Հ-ով սկսվող տան մեջ նկա­րագր­վում է թռչուն­նե­րի եւ ջրա­յին կեն­
դա­նի­նե­րի արա­րու­մը: Թռչուն­նե­րը բնո­րոշ­վում են որ­պես «թեւա­կան» 
(թեւա­վոր), իսկ ջրա­յին կեն­դա­նի­նե­րը՝ «լե­ղա­կան» (լո­ղա­կա­վոր)17:
Ծննդոց գրքում արար­չա­գոր­ծու­թյան ժա­մա­նակ Աստ­ծու խոս­

քերն ասես որ­պես հրա­ման են հնչում, ուս­տի այս տունն սկսվում է 
հրա­ման բա­ռով.

Հրամանն, ասէ, արարչական
Հան ի ծովէ կըրկին կենդան,
Զայնս՝ որ ի յաւդս են թեւական,
Եւ որ ի ջուրսըն լեղական18:

Ձ-ով տու­նը ներ­կա­յաց­նում է ցա­մա­քա­յին կեն­դա­նի­նե­րի արա­րու­մը: 
Ծննդոց գրքում աս­վում է. «Հանցէ երկիր շունչ կենդանի ըստ ազգի չորքո­
տանի, եւ սողունս եւ գազանս երկրի ըստ ազգի» (Ծննդ. Ա. 20): Ս. Ներ­սես 
Շնոր­հա­լին, սա­կայն, խո­սում է միայն չոր­քո­տա­նի կեն­դա­նի­նե­րի մա­սին:
Ծննդոց գրքում կրկնվում է. «Ասէ Աս­տուած»: Ասե­լը Հ-ով սկսվող 

տան մեջ «հրա­ման» բա­ռով է փո­խա­րին­վում, իսկ հա­ջորդ քա­ռա­տո­
ղում՝ «ձայն», որն իր հեր­թին նմա­նա­ձայ­նու­թյամբ հի­շեց­նում է Ձ տա­ռի 
Ձայ ան­վա­նու­մը:
Հա­մա­ձայն Աստ­վա­ծա­շունչ մա­տյա­նի՝ արար­չա­գոր­ծու­թյան պսա­

կը մարդն է, ուս­տի Ադա­մի արար­ման դրվա­գում գրված չէ՝ «Ասէ Աս­
տուած», այլ մար­դու ստեղ­ծու­մը իրա­կա­նա­նում է Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան 
միաս­նա­կան խորհր­դով:
Ղ-ով սկսվող տան առա­ջին եր­կու տո­ղում ընդգծ­վում է մար­դու 

արար­ման կա­րեւո­րու­թյու­նը, իսկ հա­ջորդ եր­կու­սում՝ ինչ­պես Աստ­ված 
մար­դուն ստեղ­ծեց հո­ղից՝ Իր պատ­կե­րով եւ նմա­նու­թյամբ.

Ղաւղեալ խորհուրդ, ասէ, թաքուն
Երրորդութեանըն միաբուն
Վասն ի հողոյ ստեղծեալ մարդոյն
Առնել պատկեր նըման Նորուն:

Վեր­ջին տո­ղը բա­նաս­տեղ­ծա­կան հա­րա­սա­ցու­թյուն է՝ «Եւ արար Աս­
տուած զմարդն ի պատ­կեր Իւր» (Ծննդ. Ա. 27):

17  Տե՛ս անդ:
18  Անդ:
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Սուրբգ­րա­յին հա­ջորդ դրվա­գը Եւա­յի արա­րումն է Ադա­մի կո­ղոսկ­
րից եւ նա­խած­նող­նե­րին տրված պատ­վի­րա­նը՝ չճա­շա­կել կե­նաց ծա­ռի 
պտղից: Ճ-ով տունն սկսվում է «ճա­ռա­գայթ» բա­ռով՝ ըստ երեւույ­թին՝ 
նկա­տի ունե­նա­լով մար­դու դրախ­տա­յին լու­սե­ղեն պատ­մու­ճա­նը:
Մ-ով սկսվող տան մեջ օձի՝ նա­խաս­տեղծ­նե­րի նկատ­մամբ նա­խան­ձով 

ու չա­րու­թյամբ լցվե­լը ար­տա­հայտ­վում է ժո­ղովր­դա­կան երանգ ունե­ցող 
«մա­խալ» բա­ռով.

Մախալ, ասէ, առ ի չարէն
Ընդ մեր պատիւն՝ որ յԱրարչէն19…

Պատ­վի­րա­նա­զան­ցու­թյա­նը հա­ջոր­դած պատ­ժի ժա­մա­նակ աս­ված 
«Փուշ եւ տա­տասկ բու­սուս­ցէ քեզ» (Ծննդ. Գ. 17) խոս­քե­րի հե­տեւո­ղու­
թյամբ դրախտ-եր­կիր հա­կադ­րու­թյու­նը Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ներ­կա­
յաց­նում է այս­պես.

Եհան խաբմամբ առ ի դրախտէն,
Էած յերկիր յայս փըշեղէն20:

Դրախ­տից վտար­մա­նը ան­մի­ջա­պես հա­ջոր­դում է ջրհե­ղե­ղի պատ­մու­
թյու­նը՝ Յ տա­ռով՝ «Յայն­քան մե­ղաց» կա­պակ­ցու­թյամբ: Աստ­վա­ծաշն­չում 
աս­վում է. «Պա­տա­ռե­ցան ամե­նայն աղ­բիւրք անդն­դոց բազ­մաց, եւ սա­
հանք երկ­նից բա­ցան» (Ծննդ. Է. 11): Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ջրհե­ղե­ղը 
ներ­կա­յաց­նում է սուրբգ­րա­յին բա­ռե­րով.

Յայնքան մեղաց ասէ չարիս,
Արկ ըզբնութիւն հողեղինիս,
Մինչ սահանաց բանալ երկնից,
Ծածկել ջըրով զորս ի յերկրիս21:

Ջրհե­ղե­ղին է վե­րա­բե­րում նաեւ Ն-ով սկսվող տու­նը, որը, բնա­կա­
նա­բար, սկսվում է Նո­յի ան­վամբ: Աստ­վա­ծաշն­չում միայն Նո­յին խնա­
յե­լու եւ նրա մի­ջո­ցով մարդ­կա­յին սե­րուն­դը շա­րու­նա­կե­լու մա­սին աս­
վում է. «Բայց Նոյ եգիտ շնորհս առաջի Տեառն Աստուծոյ…. Եւ հաճոյ եղեւ 
Նոյ Աստուծոյ» (Ծննդ. Զ. 8—9): Այս բնո­րո­շում­նե­րը Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին 
խտաց­րել է հե­տեւ­յալ տո­ղե­րում.

19  Անդ, էջ 474:
20  Անդ, էջ 474:
21  Անդ:
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Նոյ յազգի անդ, ասէ, ընտրեալ
Միայն գըտաւ իւրովքն ապրեալ22…

Հա­յոց այ­բու­բե­նի տա­ռա­շա­րում Սուրբ Գրքի ամե­նա­է­ա­կան դրվագ­
նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու նպա­տա­կով Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին ջրհե­ղե­ղից ան­
ցում է կա­տա­րում Բա­բե­լո­նի աշ­տա­րա­կա­շի­նու­թյա­նը: Շ-ով տունն սկսե­
լով «շի­նուած» բա­ռով՝ նա չորս տո­ղում կա­րո­ղա­նում է խտաց­նել ողջ 
պատ­մու­թյու­նը. թե ինչ­պես մար­դիկ հանդգ­նե­ցին կա­ռու­ցել աշ­տա­րա­կը, 
ապա լե­զու­նե­րի խառ­նու­մից հե­տո այն քան­դե­ցին իրենց իսկ ձեռ­քե­րով:
Դրվագ­նե­րի նման անց­մամբ աշ­տա­րա­կա­շի­նու­թյու­նից հե­տո պետք 

է հի­շա­տակ­վեր Աբ­րա­հա­մը: Հինկ­տա­կա­րա­նյան դրվագ­նե­րը՝ Մամբ­րեի 
կաղ­նու մոտ հան­դի­պու­մը, Իսա­հա­կի զո­հա­բե­րու­թյու­նը եւ Աբ­րա­հա­մի 
ողջ կյան­քի ըն­թաց­քը, խտաց­վել են հե­տեւ­յալ տո­ղե­րում.

Ուսուցանէ Աբրահամաւ,
Թէ հաւատոյ տան հիմն եդաւ.
Ուստի Աստուած կերակրեցաւ,
Եւ աւետեաց որդին տըւաւ23:

Աբ­րա­հա­մից հե­տո հի­շա­տակ­վում է Հա­կոբ նա­հա­պե­տը:

Չարիւք, ասէ, մարդկան որդւոց
Լըցաւ աշխարհ պաշտմամբ կըռոց.
Բայց Յակովբայն այն ծընընդոց,
Որ յերկաթին մտին հընոց24:

Այս­տեղ հե­ղի­նա­կը նկա­տի ունի Երկ­րոր­դումն Օրի­նա­ցի «Եւ եհան 
զձեզ յերկաթեղէն հնոցէն յԵգիպտոսէ» (Բ. Օր. Դ. 20) խոս­քե­րը:
Հա­կոբ նա­հա­պե­տից հե­տո անդ­րա­դառ­նում է Մով­սես մար­գա­րե­ին: 

Զու­գա­դի­պու­թյամբ, թե Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու՝ աստ­վա­ծաշն­չյան գլխա­
վոր դրվագ­ներն ըստ հա­յոց այ­բու­բե­նի տա­ռե­րի ներ­կա­յաց­նե­լու վար­
պետ բաշխ­մամբ, Պ տա­ռով ներ­կա­յաց­նե­լով Մով­սե­սին՝ այն սկսում է 
«պրտուեայ» կո­ղո­վում դրվե­լու պատ­մու­թյամբ25: Երբ փա­րա­վո­նը հրա­մա­
յում է հրեա­նե­րի նո­րա­ծին արու զա­վակ­նե­րին հա­վա­քել, Մով­սե­սին երեք 

22  Անդ:
23  Անդ, էջ 474:
24  Անդ:
25  Անդ, էջ 475:
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տա­րի ծա­ծուկ են պա­հում, իսկ երբ այ­լեւս չեն կա­րո­ղա­նում թաքց­նել, 
«…առ մայրն նորա տապանակ պրտուեայ եւ ծեփեաց զնա կպրաձիւթով» 
(Ելք Բ. 2—3):
Մով­սե­սի մայ­րը ման­կա­նը դնում է կո­ղո­վի մեջ եւ գցում գե­տը: Կո­ղո­

վը գտնում է փա­րա­վո­նի քույ­րը եւ խնա­մում երե­խա­յին:
Այ­նու­հե­տեւ Ջ-ով սկսվող տան մեջ հա­վա­քա­բար ներ­կա­յաց­վում են 

Հին Ուխտի մար­գա­րե­նե­րը: Այս­տեղ իմաս­տա­կիր առա­ջին բա­ռը «ջա­
նաց»-ն է՝ այն մտքի ընդգծ­մամբ, որ Աստ­ված ցան­կա­նում էր մարդ­կանց 
փրկել մար­գա­րե­նե­րի առաք­մամբ:
Մար­գա­րե­նե­րի խոս­քը ժո­ղո­վուր­դը չլսեց: Հա­ջորդ՝ Ռ-ով տունն 

սկսվում է «ռա­միկ» բա­ռով, որը վե­րա­բե­րում է մար­գա­րե­նե­րի խոսքն 
ար­հա­մար­հած ժո­ղովր­դին:
Մար­գա­րե­նե­րի գլխա­վոր կան­խա­սա­ցու­թյու­նը Փրկչի գա­լուստն 

էր, ուս­տի հա­ջորդ տու­նը վե­րա­բե­րում է Քրիս­տո­սի մար­դե­ղու­թյանն ու 
փրկա­գոր­ծու­թյա­նը: Հով­հան­նես ավե­տա­րան­չի «Եւ Բանն մար­մին եղեւ եւ 
բնա­կեաց ի մեզ» (Ա. 14) հե­տեւո­ղու­թյամբ՝ Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին Բա­
նի մար­դե­ղու­թյու­նը հա­նուն մարդ­կու­թյան փրկու­թյան ներ­կա­յաց­նում 
է այս­պես՝

Սիրով, ասէ, Հայր առաքեաց,
ԶԲանն ընդ մարմին միաւորեաց.
Զոր եւ մաքուր Կոյսըն կըրեաց,
Ծընաւ մարմնով, որով փըրկեաց26:

Այ­բու­բե­նի վեր­ջին 7 տա­ռով սկսվող տնե­րում ավե­տա­րա­նա­կան 
դրվագ­նե­րը ներ­կա­յաց­նե­լու փո­խա­րեն Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին գե­ղե­ցիկ 
եւ տպա­վո­րիչ քա­րո­զում է, որ Քրիս­տո­սի եր­կիր իջ­մամբ ու մար­դե­ղու­
թյամբ երկ­րա­յին խա­վա­րը ցրվեց երկ­նա­յին լույ­սով, Նրա Ս. Հա­րու­թյամբ 
հա­վաստ­վեց մարդ­կու­թյան հա­րու­թյու­նը երկ­րորդ գալս­տյան ժա­մա­նակ:
Այ­բու­բե­նը եզ­րա­փա­կող Ք տա­ռով տունն սկսվում է Քրիս­տո­սով՝ այն 

մտքի ընդգծ­մամբ, որ Փրկչին խա­չա­կից դառ­նա­լով՝ հա­ղոր­դա­կից ենք 
դառ­նում Նրա փառ­քին27:
Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լու մեկ­նո­ղա­կան եւ խրա­տա­բա­նա­կան չա­փա­ծո 

ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյուն­ներն ունեն կարճ հի­շա­տա­կա­րան­ներ՝ նրա անու­նը 

26  Անդ, էջ 476:
27  Տե՛ս անդ, էջ 477:
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հո­դող ծայ­րա­կա­պով: «Բան հա­ւա­տոյ…»-ի հի­շա­տա­կա­րա­նի ծայ­րա­կապն 
է «Ներ­սե­սի է»: Նա այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն ըն­թեր­ցո­ղին խնդրում է 
աղոթ­քով հի­շել իրեն, ին­չը բնո­րոշ է միջ­նա­դա­րյան հի­շա­տա­կա­րան­նե­րին:
Վ. Սա­ֆա­րյանն այս ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մա­սին գրում է. «Այստեղ 

ակնհայտ է տառի խիստ վերացարկված միստիֆիկացիան, այն տառի, որ 
բառի բաղադրիչն է, իսկ բառն իր հերթին «Բանի» (աստվածային բանակա­
նության) կրողն է, որի կատարելության ձգտման մեջ է ամեն մի դաստիարա­
կության նպատակը»28:
Կա­րող ենք նշել, որ Ս. Ներ­սես Շնոր­հա­լին սույն ստեղ­ծա­գոր­ծու­

թյամբ իր առ­ջեւ դրել է փոխ­կա­պակց­ված երեք նպա­տակ եւ հա­ջո­ղու­
թյամբ իրա­կա­նաց­րել դրանք: Առա­ջին՝ այ­բու­բե­նի յու­րա­քան­չյուր տա­ռի 
հա­մար ընտ­րել առա­վել բնո­րոշ բառ: Երկ­րորդ՝ այդ բա­ռով սկսվող շա­
րադ­րան­քի զար­գաց­ման ըն­թաց­քով ներ­կա­յաց­նել Սուրբ Եր­րոր­դու­թյան 
հետ կապ­ված աստ­վա­ծա­բա­նա­կան դրույթ­նե­րը, ինչ­պես նաեւ սուրբգ­
րա­յին գլխա­վոր դրվագ­նե­րը՝ արար­չա­գոր­ծու­թյու­նից մին­չեւ երկ­րորդ 
գա­լուստ: Եւ եր­րորդ՝ ոչ թե աստ­վա­ծա­բա­նա­կան կամ դա­վա­նա­բա­նա­կան 
մեկ­նու­թյուն կա­տա­րել, այլ Հայ Եկե­ղե­ցու եր­րոր­դա­բա­նա­կան ըն­կա­լում­
նե­րը եւ սուրբգ­րա­յին առանց­քա­յին դրվագ­նե­րը աշա­կերտ­նե­րին ներ­կա­
յաց­նել պարզ ու մատ­չե­լի կեր­պով՝ հոր­դո­րե­լով հե­տեւ­ել աստ­վա­ծա­յին 
պատ­վի­րան­նե­րին եւ խոր­հուրդ­նե­րին:

РЕЗЮМЕ

Стихотворный труд Св. Нерсеса Шнорали «Слово о вере» — это 36-строф-
ный гимн с армянским алфавитным акростихом, где каждая строфа состоит из 
4 строк.

В каждом из первых девяти строф описывается Святая Троица, а с 10 по 
36 строфы относятся к следующим эпизодам Библии: сотворение, изгнание из 
рая, потоп, вавилонское столпотворение.

Отдельные строфы посвящены патриархам Аврааму и Иакову и пророку 
Моисею. Объединенно упоминаются пророки Ветхого Завета, а затем соверша-
ется переход к вочеловечению и спасению во Христе.  В статье подчеркивается 

28  Վ. Սաֆարյան , Շնորհալու խրատամանկավարժական ոտանավորները եւ հանելուկները, 
«Բանբեր Երեւանի համալսարանի», 1984, թ. 1, էջ 167:
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мысль, что Св. Нерсес Шнорали сделал так, чтобы каждое первое слово, начи-
нающееся с определенной буквы, искусно служило мысли, которую он хочет 
донести. Таким образом, он сумел выразительно представить своим ученикам 
определение Святой Троицы и различных библейских эпизодов.

SUMMARY

The poetical work of St. Nerses the Graceful entitled “Words of Faith” is an 
acrostic of thirty six verses composed according to the Armenian alphabet, and each 
verse consists of four lines.  

Each of the first nine verses characterizes the Holy Trinity and the rest refers to 
the following biblical episodes: creation, expel from the paradise, flood, building of 
the Tower of Babel. Separate verses are dedicated to patriarchs Abraham and Jacob, 
as well as to Prophet Moses. Prophets of the Old Testament are mentioned collec-
tively; then Christ’s Incarnation and salvation is spoken about. 

The article highlights the idea that St. Nerses the Graceful skillfully made each 
of the initial words beginning with the alphabet letters serve to what he intended to 
say by presenting impressively the characteristics of the Holy Trinity and different 
biblical episodes to his disciples.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԻՈՀԱՆ ԱՎԱԳԵՐԵՑ ՄԵՅԵՆԴՈՐՖ

ԱՄՈՒՍՆՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒՂՂԱՓԱՌՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Սկիզբը՝ նախորդիւ

Հոգեւորականությունը եւ ամուսնությունը

Նոր Կտա­կա­րա­նը հի­շա­տա­կում է, որ գո­նե առա­քյալ­նե­րից ոմանք, նե­րա­ռյալ Պետ­րոս առա­քյա­լը, ամուս­նա­ցած էին։ Կին ունե­նա­լը միան­
գա­մայն բնա­կան էր հա­մար­վում նրանց հա­մար, ով­քեր քա­հա­նա­յու­թյուն 
էին ըն­դու­նում, եւ դա չէր խո­չըն­դո­տում նրանց ծա­ռա­յու­թյա­նը․ «Եպիս­
կոպոսը պետք է լինի անթերի, մեկ կնոջ ամուսին, հեզ, մեղմաբարո, պար­
կեշտ․․․ իր սեփական տան համար լավ վերակացու լինի, զավակներ ունենա, 
որոնք ամենայն պարկեշտությամբ հնազանդ լինեն իրեն» (Ա․ Տիմ․ Գ․ 2—4)։
Հին կա­նոն­նե­րը քա­հա­նա­յի կամ եպիս­կո­պո­սի աս­տի­ճան ըն­դու­նե­լու 

մտադ­րու­թյուն ունե­ցող մարդ­կանց թույ­լատ­րում էին ամուս­նա­ցած մնալ, 
եթե նրանց միու­թյունն ուներ միան­գա­մայն քրիս­տո­նեա­կան բնույթ․ «Ով 
Սուրբ Մկրտությունից հետո երկու ամուսնություններով պարտավորված է 
եղել կամ հարճ է ունեցել, նա չի կարող լինել ո՛չ եպիսկոպոս, ո՛չ երեց, ո՛չ 
սարկավագ, ո՛չ հոգեւոր աստիճանի անդամ» (կա­նոն ԺԷ․)1։ Գի­տենք, որ 
երկ­րորդ ամուս­նու­թյու­նը միայն աշ­խար­հա­կան­նե­րին էր թույ­լատր­վում։ 
Վե­րո­բե­րյալ կա­նոնն այն ամ­բող­ջա­պես բա­ցա­ռում է հո­գեւո­րա­կա­նու­
թյան հա­մար, որով­հե­տեւ ձեռ­նադ­րու­թյու­նը են­թադ­րում է քրիս­տո­նեա­
կան կյան­քի լիու­թյան քա­րոզ­չու­թյան պատ­րաս­տա­կամու­թյուն ու հատ­
կա­պես ամուս­նու­թյան եզա­կիու­թյու­նը` որ­պես Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու 
միու­թյան նմա­նու­թյուն, քրիս­տո­նեա­կան տե­սա­կե­տը։ Խիստ են նաեւ 
քա­հա­նա­յի կնո­ջը վե­րա­բե­րող պա­հանջ­նե­րը․ «Այրուն կամ ամուսնալուծ­
ված կնոջը կամ անառակին կամ ստրկուհուն կամ դերասանուհուն կին վերց­
րածը չի կարող լինել եպիսկոպոս կամ երեց կամ սարկավագ կամ ընդհան­
րապես հոգեւորականների շարքում» (կա­նոն ԺԸ․)2։ Եւ այս­տեղ տե­սա­նե­
լի է ան­վե­րա­պահ միա­մուս­նու­թյան ըմբռ­նու­մը` որ­պես քրիս­տո­նեա­կան 

1  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 78, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., 
էջ 79։

2  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 80, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., էջ 79։
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կա­տա­րե­լա­տի­պի, միակ ար­ժա­նի­ին՝ Ս․ Հա­ղոր­դու­թյան սրբա­զան կնի­քով 
վա­վե­րաց­վե­լու եւ սրբա­զան լիու­թյան հաս­նե­լու։ Հի­շենք, որ Եկե­ղե­ցին 
կրկնա­մուս­նու­թյուն­նե­րը չի օրհ­նել։
Այդ պա­հան­ջը չէր տա­րած­վում քա­ղա­քա­ցիա­կան ամուս­նու­թյուն­նե­րի 

վրա՝ կնքված մինչ Մկրտու­թյու­նը, այ­սինքն՝ Եկե­ղե­ցուց դուրս։ Տե­սանք, 
որ այդ­պի­սի միու­թյուն­ներն ամուս­նու­թյուն չէ­ին հա­մար­վում եւ խո­չըն­
դոտ չէ­ին մար­դու ձեռ­նադ­րու­թյան հա­մար, որը դրա­նից հե­տո (իմա՛ 
Մկրտությունից հետո) ամուս­նա­նում էր Եկե­ղե­ցու ծո­ցում։
Եկե­ղե­ցա­կան բո­լոր կա­նոն­նե­րը հաս­տա­տում են, որ ամուս­նա­

ցած տղա­մար­դիկ կա­րող են դառ­նալ կղե­րա­կա­նու­թյան ան­դամ, սա­
կայն բարձ­րաս­տի­ճան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյու­նը ձեռ­նադ­րու­թյու­նից հե­տո 
ամուս­նա­նա­լու իրա­վունք չու­նի․ Դ․ դա­րում Ան­կյու­րա­յի ժո­ղո­վը դե­ռեւս 
սար­կա­վագ­նե­րին թույ­լատ­րում էր ամուս­նա­նալ, եթե ձեռ­նադ­րու­թյան 
ժա­մա­նակ նրանք հայտ­նում էին այդ մտադ­րու­թյան մա­սին (կա­նոն Ժ․)3։ 
Այդ կի­րա­ռու­թյու­նը պաշ­տո­նա­պես վե­րաց­րեց Հուս­տի­նիա­նոս կայսրն 
իր ՃԻԳ․ նո­վե­լով․ Հինգ­վե­ցե­րորդ (Զ․ տիե­զե­րա­կան) ժո­ղո­վը, ինչ­պես եւ 
այլ դեպ­քե­րում, հաս­տա­տեց կայ­սե­րա­կան օրեն­քը․ «Քանի որ Առաքե­
լական կանոններում ասված է, որ կղերական դարձող ամուրիներից միայն 
գրակարդացները եւ սաղմոսերգուները կարող են ամուսնանալ4, ապա եւ 
մենք, հետեւելով դրան, սահմանում ենք․ թող հետայսու ո՛չ կիսասարկա­
վագները, ո՛չ սարկավագները, ո՛չ երեցները թույլտվություն չունենան ամուս­
նական կյանքի մեջ մտնելու ձեռնադրության խորհրդի կատարումից հետո, 
սակայն եթե որեւէ մեկը համարձակվի այդպես վարվել, թող կարգալույծ լի­
նի․․․» (կա­նոն Զ․)5։
Այդ կա­նո­նա­կան օրենսդ­րու­թյունն առաջ­նորդ­վում էր կա­նոն­նե­րի 

ոգով՝ հո­գեւո­րա­կան դառ­նալ ցան­կա­ցող թեկ­նա­ծու­ից պա­հան­ջե­լով հա­
սունություն եւ հավատարմություն։ Հին եւ միջ­նա­դա­րյան Եկե­ղե­ցում գո­
յու­թյուն ուներ կա­նոն, որն ար­գե­լում էր ձեռ­նադ­րել երե­սուն տա­րե­կա­
նը չբո­լո­րած ան­ձին (Զ․ տիե­զե­րա­կան ժո­ղո­վի ԺԴ․ կա­նո­նը)6։ Եթե ներ­կա 
ժա­մա­նակ­նե­րում Եկե­ղե­ցին շեղ­վում է այդ կա­նո­նից եւ ձեռ­նադ­րում ավե­
լի երի­տա­սարդ ան­ձանց, ապա դա ոչ մի դեպ­քում չի վե­րաց­նում հո­գեւոր 

3  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. II, էջ 12, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., 
էջ 161—162։

4  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 86, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., էջ 80։
5  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 448։
6  * Տե՛ս անդ, էջ 483։
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հա­սու­նու­թյան պա­հան­ջը։ Ամուս­նա­նալ ցան­կա­ցող տղա­մար­դուն, որն իր 
հա­մար կին է փնտրում, ան­կախ տա­րի­քից` միշտ չի բա­վա­կա­նաց­նում 
ոգու ամ­րու­թյու­նը։ Դուր գա­լու միան­գա­մայն օրի­նա­կան եւ ան­խու­սա­փե­
լի ձգտու­մը, ար­տա­քին տես­քի նկատ­մամբ հո­գա­տա­րու­թյու­նը այդ­պի­սի 
ժա­մա­նակ­նե­րում բնա­կան են տղա­մար­դու հա­մար, սա­կայն հա­րիր չեն 
ան­ձին, որի հո­գա­ծու­թյանն է վստահ­վել մարդ­կա­յին հո­գի­նե­րի խնամ­
քը, որը պետք է իրեն նվի­րի միակ նպա­տա­կին՝ Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան 
քա­րոզ­չու­թյա­նը։ Այս­տե­ղից Եկե­ղե­ցու կա­նոն­նե­րը․ սար­կա­վա­գա­կան եւ 
քա­հա­նա­յա­կան ծա­ռա­յու­թյան անց­նե­լու թույ­լատ­րում են միայն նրանց, 
ով­քեր հաս­տա­տուն եւ վերջ­նա­կան ընտ­րու­թյուն են կա­տա­րել ամուս­նու­
թյան եւ կու­սակ­րո­նու­թյան մի­ջեւ։
Ան­կաս­կած, ձեռ­նադ­րու­թյու­նից հե­տո ամուս­նա­նա­լու ար­գելքն ունի 

այլ բնույթ, քան քա­հա­նա­յի մեկ ան­գամ ոչ այ­րու եւ ոչ ամուս­նա­լուծ­վա­ծի 
հետ ամուս­նա­ցած լի­նե­լու պա­հան­ջը։ Առա­ջին ար­գել­քը բխում է հով­վա­
կան ար­ժա­նա­պատ­վու­թյան եւ կար­գա­պա­հու­թյան պահ­պա­նու­մի անհ­րա­
ժեշ­տու­թյու­նից, վեր­ջինն ուղղ­ված է կղե­րա­կա­նու­թյան բա­ցար­ձակ միա­
մուս­նու­թյա­նը հաս­նե­լուն եւ պահ­պա­նում է ամուս­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
աստ­վա­ծաշն­չյան եւ վար­դա­պե­տա­կան ուս­մունք­նե­րը։ Այ­րի քա­հա­նա­յի 
կրկին ամուս­նա­նա­լու ար­գել­քի գլխա­վոր պատ­ճա­ռը (ար­գելք, որը հա­
ճախ իր հետ անձ­նա­կան ող­բեր­գու­թյուն է բե­րում) այն է, որ Եկե­ղե­ցին 
սրբա­զան ու եզա­կի է ճա­նա­չում կնոջ հետ տղա­մար­դու հա­վի­տե­նա­կան 
միու­թյու­նը եւ այդ պատ­ճա­ռով չի կա­րող չպա­հան­ջել իր հո­գեւո­րա­կան­
նե­րից կյան­քի այն մաք­րու­թյան պահ­պա­նու­մը, որը նրանք քա­րո­զում են 
այ­լոց՝ իրենց ծա­ռա­յու­թյան մի­ջո­ցով։ Այդ հույժ կա­րեւոր հար­ցի նկատ­
մամբ Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու հաս­տա­տուն դիր­քո­րո­շու­մը ամե­նից վառ 
ապա­ցույցն է, որ նա հա­վա­տա­րիմ է մնում Նոր Կտա­կա­րա­նում ամ­փոփ­
ված ամուս­նու­թյան մա­սին ուս­մուն­քին, թեեւ նրա «տնօ­րե­նու­թյու­նը» աշ­
խար­հա­կան­նե­րին թույ­լատ­րում է երկ­րորդ եւ եր­րորդ ամուս­նու­թյուն­ներ։
Ավե­լի ուշ շրջա­նի կա­նո­նա­կան իրա­վուն­քը եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­

ճան ունե­ցող­նե­րին կար­գադ­րում է չա­մուս­նա­նալ։ Այդ կա­նո­նը ներ­մուծ­
ված է զուտ կար­գա­պա­հա­կան նպա­տա­կով եւ հիմն­ված է Հուս­տի­նիա­նո­
սի օրեն­քի վրա՝ հաս­տատ­ված Զ․ («Հինգ­վե­ցե­րորդ») տիե­զե­րա­կան ժո­ղո­
վի կող­մից։ Այն չի սահ­մա­նա­փա­կում եպիս­կո­պոս­նե­րի կու­սակ­րո­նու­թյան 
ձգտու­մը, սա­կայն թույ­լատ­րում է այդ բարձր սպա­սա­վո­րու­թյան հա­մար 
ընտ­րել նաեւ նրանց, ով­քեր, ամուս­նա­ցած լի­նե­լով, բա­ժան­վում են իրենց 
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կա­նան­ցից․ «Եպիսկոպոսական աստիճանի բարձրացվողի կինը, ընդհա­
նուր համաձայնությամբ իր ամուսնուց նախապես բաժանված լինելով, նրա 
եպիսկոպոս ձեռնադրվելուց հետո թող այդ եպիսկոպոսի բնակավայրից հե­
ռու գտնվող վանք մտնի եւ թող օգտվի եպիսկոպոսի օժանդակությունից» 
(կա­նոն ԽԸ․)7։ Ներ­կա­յումս ամուս­նու` եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճա­նի 
հաս­նե­լու հա­մար փո­խա­դարձ հա­մա­ձայ­նու­թյամբ բա­ժա­նում­նե­րը, բա­
րե­բախ­տա­բար, շատ սա­կավ են, եւ եպիս­կո­պո­սը մե­ծավ մա­սամբ ընտր­
վում է այ­րի քա­հա­նա­նե­րի կամ աբե­ղա­նե­րի շար­քից։ Ինչ­պես վկա­յում է 
Առա­քե­լա­կան Խ. կա­նո­նը8, Եկե­ղե­ցա­կան հին ավան­դու­թյու­նը ճա­նա­չում 
էր ամուս­նա­ցած բազ­մա­թիվ եպիս­կո­պոս­նե­րի․ օրի­նակ՝ Նյու­սա­յի եպիս­
կո­պոս Ս․ Գրի­գո­րին (335—394 թթ․)՝ Ս․ Բար­սեղ Մե­ծի (330—379 թթ.) եղ­
բո­րը, եւ նրան ժա­մա­նա­կա­կից շատ եպիս­կո­պոս­նե­րի։
Ամուս­նա­ցած քա­հա­նա­նե­րին եպիս­կո­պոս ձեռ­նադ­րելն ար­գե­լող 

կայ­սե­րա­կան օրենսդ­րու­թյունն այն ժա­մա­նակ էր հրա­պա­րակ­վել, երբ 
քրիս­տո­նեա­կան հա­սա­րա­կու­թյան ընտ­րա­նին ար­դեն մե­ծավ մա­սամբ 
կազմ­ված էր վա­նա­կան հո­գեւո­րա­կան­նե­րից։ Բա­ցի դրա­նից` այդ օրեն­
քը բխում էր այն հա­մոզ­մուն­քից, որ եպիս­կո­պո­սը Խորհր­դա­բա­նա­կան 
ամուս­նու­թյան մեջ էր մտնում իր թե­մի հետ, եւ որ նրա ծա­ռա­յու­թյու­նը 
պա­հան­ջում էր իր ողջ ուժե­րի նվի­րու­մը Եկե­ղե­ցուն։
Ներ­կա­յումս եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճան ստա­նա­լուն վե­րա­բե­րող 

կա­նոն­նե­րը չա­փից ավե­լի խիստ են։ Սա­կայն ոչ մի վստա­հու­թյուն չկա, 
որ այդ կար­գի փո­փո­խու­թյու­նը` իրա­կա­նաց­ված, օրի­նակ, տխրահռ­չակ 
վե­րա­նո­րոգ­չա­կան խմբա­վոր­ման կող­մից 1922-ին, մի­ջոց եւ երաշ­խիք 
կծա­ռա­յի` եպիս­կո­պոս դարձ­նե­լու հա­սա­րա­կու­թյան լա­վա­գույն մարդ­
կանց։ Ծայ­րա­հեղ դեպ­քում այժ­մյան փոր­ձա­ռու­թյունն ար­գե­լում է ամեն 
մի կղե­րա­կա­նի հաս­նե­լու եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճա­նի, որով յու­րօ­րի­
նակ կեր­պով պահ­պա­նում է նրա ընտ­րու­թյան խա­րիզ­մա­տիկ սկզբուն­քը։ 
Ամեն դեպ­քում ամուս­նա­ցյալ հո­գեւո­րա­կա­նու­թյան շար­քե­րից եպիս­կո­
պո­սի ընտ­րու­թյան հին` քրիս­տո­նեա­կան փոր­ձա­ռու­թյա­նը վե­րա­դար­ձի 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը կախ­ված է Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցու նոր տիե­զե­րա­կան 
ժո­ղո­վի որո­շու­մից։
Դրա­նով հան­դերձ` անհ­րա­ժեշտ է նշել, որ ձեռ­նադ­րու­թյու­նից հե­

տո ամուս­նու­թյա­նը եւ եպիս­կո­պոս­նե­րի վա­նա­կան լի­նե­լուն վե­րա­բե­րող 
7  * Տե՛ս անդ, էջ 532—533։
8  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 109, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., էջ 88։
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Եկե­ղե­ցու հով­վա­կան եւ կար­գա­պա­հա­կան սահ­մա­նա­փա­կում­ներն ընդ­հա­
նուր առ­մամբ չեն խախ­տել ուղ­ղա­փառ ավան­դույ­թի մաք­րու­թյու­նը։ Այդ 
սահ­մա­նա­փա­կում­նե­րով ամուս­նու­թյու­նը չի դի­տարկ­վում ինչ­պես մի ան­
կա­տար վի­ճակ․ այն օրհն­ված է Աստ­ծու կող­մից. «Այդ պատճառով,— հռչա­
կում է Զ․ տիե­զե­րա­կան ժո­ղո­վը,— եթե որեւէ մեկը, Առաքելական կանոններին 
հակառակ, փորձի հոգեւորականներից, այսինքն՝ երեցներից կամ սարկավագնե­
րից կամ կիսասարկավագներից ինչ-որ մեկին զրկել օրինական կնոջ հետ միու­
թյունից եւ շփումից, թող կարգալույծ լինի։ Նմանապես եթե որեւէ մեկը՝ երեց 
կամ սարկավագ, պատճառ բռնելով բարեպաշտությունը, վռնդի իր կնոջը, թող 
հեռացվի...» (կա­նոն ԺԳ․9, նաեւ Գանգ­րա­յի ժո­ղո­վի Դ․ կա­նո­նը10)։ Այդ պատ­
ճա­ռով ուղ­ղա­փա­ռու­թյան մեջ ընդ­հան­րա­պես ան­կա­րե­լի են այն խնդիր­նե­
րը, որոնց առ­ջեւ այժմ կանգ­նած է բազ­մա­թիվ դա­րե­րի ըն­թաց­քում Օգոս­
տի­նոս Երա­նե­լու` ամուս­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ այժմ մե­ծա­պես վի­ճար­կե­լի 
հա­յացք­նե­րին հե­տեւած եւ բա­ռա­ցիո­րեն կղե­րա­կան­նե­րին կու­սակ­րո­նու­
թյուն պար­տադ­րած Հռո­մեա­կան Եկե­ղե­ցին։ Ռու­սաս­տա­նում ոչ վաղ ան­
ցյա­լում ծխա­կան քա­հա­նա կա­րող էր լի­նել միայն այն ան­ձը, որն ամուս­
նա­ցած էր, իսկ Եկե­ղե­ցում վա­նա­կան հո­գեւո­րա­կա­նու­թյունն զբա­ղեց­նում 
էր կրթա­կան եւ վար­չա­կան պաշ­տոն­ներ։ Ժա­մա­նա­կա­կից փոր­ձա­ռու­թյունն 
աչ­քի է ընկ­նում առա­վել ճկու­նու­թյամբ եւ բազ­մա­թիվ աբե­ղա­նե­րի ծխա­
կան հով­վա­կան գոր­ծու­նեու­թյուն վա­րե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն է ըն­ձե­ռում։
Ամեն դեպ­քում, ան­կախ եկե­ղե­ցա­կան կար­գա­պա­հու­թյան նրբե­

րանգ­նե­րից, Ուղղա­փառ Եկե­ղե­ցին հաս­տա­տուն կեր­պով հո­գեւո­րա­
կան­նե­րի ամուս­նա­կան կա­պե­րը եկե­ղե­ցա­կան կյան­քի դրա­կան չա­փա­
նիշ է հա­մա­րում, եթե պահ­պան­վում են ամուս­նու­թյան եզա­կիու­թյան եւ 
սրբազ­նու­թյան սկզբունք­նե­րը։

Ամուսնություն, կուսակրոնություն եւ վանականություն

Քրիս­տո­նեա­կան բա­րո­յա­գի­տու­թյունն ընդ­հան­րա­պես տա­րա­միտ է, 
եւ մաս­նա­վո­րա­պես այն պատ­ճա­ռով, որ ամուս­նու­թյունն ու կու­սակ­րո­նու­
թյու­նը, որոնք, թվում է, թե վար­քի տար­բեր սկզբունք­ներ են են­թադ­րում, 
հիմն­վում են Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան միաս­նա­կան աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան, 
հե­տեւա­բար՝ միաս­նա­կան հո­գեւո­րու­թյան վրա։

9  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 473—474։
10  * Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. II, էջ 39, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա., էջ 193։
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Այս գրքի սկզբում ցույց է տրվել, որ քրիս­տո­նեա­կան ամուս­նու­թյան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյու­նը՝ տղա­մար­դու եւ կնոջ բնա­կան հա­րա­բե­րու­
թյուն­նե­րի փո­խա­կեր­պումն ու կեր­պա­րա­նա­փո­խումն է սի­րո հա­վեր­ժա­
կան կա­պի, որը չի ընդ­հատ­վում մա­հով։ Ամուս­նու­թյու­նը Խոր­հուրդ է, 
որով­հե­տեւ նրա­նում Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան ապա­գան է, ամուս­նու­թյու­նը 
Գա­ռան հար­սա­նիքն է (Հայտ․ ԺԹ․ 7—9), նրա­նում կան­խա­վա­յել­վում ու 
կան­խա­պատ­կեր­վում է Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու միու­թյան ողջ լիու­թյու­
նը (Եփես․ Ե․ 32)։ Քրիս­տո­նեա­կան ամուս­նու­թյունն իր վերջ­նան­պա­տա­
կը չի տես­նում ո՛չ մարմ­նա­կան հա­ճույք­նե­րում, ո՛չ որո­շա­կի հա­սա­րա­կա­
կան դիր­քի հաս­նե­լու մեջ, այլ էսխատոնի՝ «ամեն ին­չի ավար­տի» մեջ, որն 
Աստ­ված պատ­րաս­տում է Իր ընտ­րյալ­նե­րի հա­մար։
Կու­սակ­րո­նու­թյու­նը եւ հատ­կա­պես վա­նա­կա­նու­թյու­նը հիմն­ված 

են Ս․ Գրքի ու Եկե­ղե­ցա­կան ավան­դու­թյան վրա, դրանք ան­մի­ջա­կա­նո­
րեն կապ­ված են ապա­գա Ար­քա­յու­թյան վե­րա­բե­րյալ պատ­կե­րա­ցում­նե­
րի հետ։ Աստ­ված Ինքն ասաց, որ «երբ մեռելներից հարություն առնեն, ո՛չ 
տղամարդիկ կամուսնանան, եւ ո՛չ էլ՝ կանայք, այլ կլինեն ինչպես հրեշտակ­
ները, որ երկնքում են» (Մարկ․ ԺԲ․ 25)։ Սա­կայն վե­րեւում ար­դեն աս­վել է, 
որ այդ բա­ռե­րը չպետք է հաս­կա­նալ այն իմաս­տով, իբր քրիս­տո­նեա­կան 
ամուս­նու­թյունն ապա­գա Ար­քա­յու­թյան մեջ ոչն­չա­նա­լու է․ դրանք ցույց 
են տա­լիս միայն այն, որ մարդ­կա­յին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մարմ­նա­կան 
բնույ­թը վե­րաց­վե­լու է։ Այս­պես` Նոր Կտա­կա­րա­նում բազ­միցս գո­վա­բան­
վում է կու­սակ­րո­նու­թյու­նը՝ որ­պես «հրեշ­տա­կա­յին կյան­քի» կան­խա­վա­
յե­լում․ «Ներքինիներ էլ կան, որոնք իրենք իրենց են ներքինի դարձրել երկնքի 
արքայության համար»,— ասում է Քրիս­տոս (Մատթ․ ԺԹ․ 12)։ Հով­հան­նես 
Մկրտչի, Պո­ղոս առա­քյա­լի եւ Հայտ­նու­թյան մեջ հի­շա­տակ­ված հա­րյուր 
քա­ռա­սուն­չորս հա­զա­րի (Հայտ․ ԺԴ․ 3—4) մեծ կեր­պար­ներն ար­ժա­նա­վոր 
օրի­նակ են ծա­ռա­յում Աստ­ծու փառ­քի հա­մար կու­սու­թյան մաք­րու­թյու­նը 
պահ­պա­նած ան­թիվ քրիս­տո­նյա սրբե­րի հա­մար։
Վաղ քրիս­տո­նյա­ներն ու Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն 

էին դարձ­նում կու­սու­թյան վրա. հա­վա­նա­բար, դա հե­թա­նոս աշ­խար­հում 
տի­րող սե­ռա­կան սան­ձար­ձա­կու­թյան նկատ­մամբ բնա­կան հա­կազ­դում 
էր եւ քրիս­տո­նեա­կան կա­տա­րա­ծա­բա­նու­թյան ար­տա­ցո­լու­մը։ Կա­րե­
լի է ասել, որ վա­նա­կա­նու­թյունն իր բազ­մա­թիվ հե­տեւորդ­նե­րի հա­մար 
նրանց առ­ջեւ ծա­ռա­ցած բա­րո­յա­կան խնդիր­նե­րի լա­վա­գույն լու­ծումն 
էր։ Սա­կայն դրա­նով հան­դերձ` Եկե­ղե­ցին պահ­պա­նել է քրիս­տո­նեա­կան 
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ամուս­նու­թյան փոխ­զի­ջում չճա­նա­չող եզա­կի ար­ժե­քը։ Այդ ան­վե­րա­պա­
հու­թյունն ու ամուս­նու­թյան խորհր­դի ըն­դու­նու­մը վկա­յում է ինքն իր 
մա­սին, եթե հաշ­վի առ­նենք, որ միայն սա­կավ եկե­ղե­ցա­կան գրող­ներ են 
ըն­դու­նել վա­նա­կան դառ­նա­լու ծե­սի խորհր­դա­կան բնույ­թը։ Ամուս­նու­
թյան այդ անան­ցա­նե­լի ար­ժեքն իր գե­ղե­ցիկ ար­տա­հայ­տու­թյունն է գտել 
Կղե­մես Ալեք­սանդ­րա­ցու (150—215 թթ․)՝ քրիս­տո­նեա­կան աստ­վա­ծա­բա­
նու­թյան ստեղ­ծող­նե­րից մե­կի, ինչ­պես նաեւ մեծն Հով­հան Ոս­կե­բե­րա­նի 
(347—407 թթ․) եր­կե­րում։
Այս­պի­սով` ե՛ւ ամուս­նու­թյու­նը, ե՛ւ կու­սակ­րո­նու­թյունն ավե­տա­րա­նա­

կան կյան­քի ուղի­ներն են, Ար­քա­յու­թյան կան­խա­վա­յե­լու­մը, որն ար­դեն 
հայտն­վել էր Քրիս­տո­սի մեջ եւ իր զո­րու­թյամբ կհայտն­վի վեր­ջին օրը։ 
Ահա թե ին­չու կա­րող ենք ըն­դու­նել միայն իր մեջ կա­տա­րա­ծա­բա­նա­կան 
իմաստ կրող Քրիս­տո­սով ամուս­նու­թյու­նը՝ վա­վե­րաց­ված Ս․ Հա­ղոր­դու­
թյամբ, եւ կու­սակ­րո­նու­թյու­նը՝ «հա­նուն Քրիս­տո­սի», այլ ոչ այն ամուս­
նու­թյու­նը, որ պա­տա­հա­բար է կնքված՝ ինչ­պես մի պայ­մա­նա­գիր կամ 
մարմ­նա­կան հա­ճույ­քի հե­տեւանք, ոչ այն կու­սակ­րո­նու­թյու­նը, որն ըն­
դուն­ված է սո­վո­րու­թյան ուժով կամ, որ ավե­լի վատ է, ան­պա­տաս­խա­նա­
տու եսա­սի­րու­թյու­նից եւ ինք­նա­պաշտ­պա­նու­թյու­նից դրդված։ Եկե­ղե­ցին 
օրհ­նում է վա­նա­կան­նե­րին, ճգնա­վոր­նե­րին, հո­գեւոր մարդ­կանց, օրհ­
նում է նաեւ քրիս­տո­նեա­կան ամուս­նու­թյուն­նե­րը, սա­կայն անհ­րա­ժեշ­
տու­թյուն չու­նի օրհ­նե­լու ծեր ամու­րի­նե­րին եւ պա­ռա­ված օրիորդ­նե­րին։
Ճիշտ այն­պես, ինչ­պես քրիս­տո­նեա­կան ամուս­նու­թյու­նը են­թադ­րում 

է ըն­տա­նի­քի հա­մար զո­հո­ղու­թյուն, պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն, ինք­նան­
վի­րում եւ հա­սու­նու­թյուն, քրիս­տո­նեա­կան կու­սակ­րո­նու­թյունն անե­
րեւա­կա­յե­լի է առանց աղոթ­քի, պա­հե­ցո­ղու­թյան, խո­նար­հու­թյան, հնա­
զան­դու­թյան, գթասր­տու­թյան եւ մշտա­կան ճգնա­կե­ցու­թյան։ Ժա­մա­նա­
կա­կից հո­գե­բա­նու­թյու­նը չի հայտ­նա­բե­րել, որ սե­ռա­կան ակ­տի­վու­թյան 
բա­ցա­կա­յու­թյու­նը որեւէ խնդիր է առա­ջաց­նում․ Եկե­ղե­ցու հայ­րե­րը դա 
շատ լավ գի­տե­ին եւ մշա­կել էին ճգնո­ղա­կան վար­ժու­թյուն­նե­րի հիա­նա­
լի հա­մա­կարգ, որի վրա է կա­ռուց­վում վա­նա­կան կյան­քը, եւ որը կու­
սու­թյունն ու ինք­նազս­պու­մը դարձ­նում է ոչ միայն հնա­րա­վոր, այ­լեւ ար­
գա­սա­բեր։ Ի տար­բե­րու­թյուն որոշ ժա­մա­նա­կա­կից հո­գե­բան­նե­րի` նրանք 
գի­տե­ին, որ մար­դուն բնո­րոշ սի­րո եւ բազ­մաց­ման բնազ­դը զատ­ված չէ 
մարդ­կա­յին էու­թյան մյուս դրսեւո­րում­նե­րից, այլ իրե­նից ներ­կա­յաց­նում 
է նրա կենտ­րո­նը։ Այն չի կա­րող ճնշվել, սա­կայն կա­րող է վե­րա­փոխ­վել, 
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կեր­պա­րա­նա­փոխ­վել եւ աղոթ­քով, պա­հե­ցո­ղու­թյամբ ու հա­նուն Քրիս­տոս 
հնա­զան­դու­թյամբ սի­րո հու­նով ուղ­ղորդ­վել առ Աստ­ված եւ մեր­ձա­վո­րը։
Կա­թո­լիկ Եկե­ղե­ցում կու­սակ­րո­նու­թյան խնդրի շուրջ առա­ջա­ցած 

ճգնա­ժա­մը բխում է դրա պար­տա­դիր լի­նե­լու բնույ­թից, որն այդ սպա­
սա­վո­րու­թյու­նը զրկում է ոգեշնչ­վա­ծու­թյու­նից եւ դրա բնա­կան պա­հանջ­
նե­րը վե­րա­ծում է ինչ-որ ան­տա­նե­լի ու ավե­լորդ բա­նի։ Կա­թո­լիկ հո­գեւո­
րա­կա­նու­թյունն այժմ մի կողմ է թո­ղել սպա­սա­վո­րու­թյու­նը, ամե­նօ­րյա 
Պա­տա­րա­գը, առանձ­նա­հա­տուկ աղո­թա­կան կեն­սա­կեր­պը՝ աշ­խար­հից 
մե­կու­սա­ցած, աղ­քա­տու­թյան եւ պա­հե­ցո­ղու­թյան մեջ ։ Ժա­մա­նա­կա­կից 
քա­հա­նան իրեն առանձ­նա­պես չի սահ­մա­նա­փա­կում նյու­թա­կան պա­
հանջ­մունք­նե­րի բա­վա­րար­ման հար­ցում (սնունդ, հար­մա­րա­վե­տու­թյուն, 
դրամ)․ նա որեւէ իրա­կան աղո­թա­կան կար­գա­պա­հու­թյան չի հե­տեւում։ 
Սա­կայն այդ դեպ­քում նրա կու­սակ­րո­նու­թյու­նը կորց­նում է իր հո­գեւոր 
իմաս­տը, այ­սինքն՝ Ար­քա­յու­թյան ճա­նա­պար­հը ցույց տվող կա­տա­րա­
ծա­բա­նա­կան բնույ­թը։ Սո­վո­րա­բար, որ­քա՜ն տար­բեր են այդ Ար­քա­յու­
թյու­նից ծխա­կան քա­հա­նա­նե­րի հար­մա­րա­վետ բնա­կա­րան­նե­րը, որ­քա՜ն 
ան­հա­մա­տե­ղե­լի են ժա­մա­նա­կա­կից աստ­վա­ծա­բա­նու­թյան «ըն­տե­լա­
նալ աշ­խար­հին», «հա­սա­րա­կա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն» դրույթ­
ներն Ար­քա­յու­թյա­նը հաս­նե­լու ուղի­նե­րի հետ։ Այդ դեպ­քում ին­չի՞ հա­մար 
է կու­սակ­րո­նու­թյու­նը։
Սա­կայն ուղ­ղա­փառ ըմբռ­նո­ղու­թյամբ` կու­սակ­րո­նու­թյու­նը՝ ըն­դուն­

ված բա­ցա­ռա­պես եպիս­կո­պո­սա­կան աս­տի­ճա­նի հաս­նե­լու նպա­տա­կով, 
հո­գեւոր առու­մով առա­վել վտան­գա­վոր է։ Եկե­ղե­ցու ավան­դու­թյու­նը 
միա­ձայն պնդում է, որ իս­կա­կան մաք­րու­թյունն ու ճշմա­րիտ վա­նա­
կան կյանքն իրա­գոր­ծե­լի են միայն վա­նա­կան հա­մա­կե­ցու­թյան մեջ։ Լոկ 
քիչ թվով առանձ­նա­պես ուժեղ ան­ձինք կա­րող են, աշ­խար­հում ապ­րե­
լով, կու­սակ­րո­նու­թյուն պահ­պա­նել։ Հնա­զան­դու­թյու­նը միակ առա­քի­
նու­թյունն է, որը կա­րող է թե­թեւաց­նել նրանց լու­ծը, սա­կայն ինչ­պես 
գի­տենք, դա ամե­նադժ­վար հա­սա­նե­լի­նե­րից մեկն է եւ այդ պատ­ճա­ռով 
առա­քի­նու­թյուն­նե­րից հազ­վա­գյուտն է։
Ուղղա­փա­ռու­թյու­նը վա­նա­կա­նու­թյա­նը միշտ գնա­հա­տել է որ­պես 

Քրիս­տո­սի ավե­տի­սի ճշմա­րիտ վկա­յու­թյուն։ Վա­նա­կան­նե­րը, ինչ­պես եւ 
ժա­մա­նա­կին հինկ­տա­կա­րա­նյան մար­գա­րե­ներն ու առա­ջին քրիս­տո­նյա 
նա­հա­տակ­նե­րը («վկա­նե­րը»), ար­ժա­նի ներդ­րում են ունե­ցել քրիս­տո­
նեու­թյան հաս­տատ­ման գոր­ծում։ Լու­սա­վոր­վա­ծու­թյան, ուրա­խու­թյան 
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անձ­նա­կան օրի­նա­կով, աղո­թա­կան եւ ծա­ռա­յո­ղա­կան կյան­քի բարձ­րա­
գույն իմաս­տով լցված, այս աշ­խար­հի հան­գա­մանք­նե­րից ան­կախ վա­նա­
կան­նե­րը կեն­դա­նի վկա­յու­թյուն են տվել նրան, որ Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյու­
նը ճշմար­տա­պես մեր մեջ է։ Այս ավան­դույ­թի վե­րա­կանգ­նու­մը բա­ցա­ռիկ 
նշա­նա­կու­թյուն կու­նե­նար մեզ շրջա­պա­տող մարտն­չո­ղա­բար-աշ­խար­հա­
կա­նա­ցող իրա­կա­նու­թյան հա­մար։ Լիա­կա­տար ինք­նու­րույ­նու­թյան հա­
վակ­նող ժա­մա­նա­կա­կից մարդ­կու­թյու­նը քրիս­տո­նեու­թյու­նից օգ­նու­թյուն 
չի խնդրում «լա­վա­գույն աշ­խար­հի» իր փնտրտուք­նե­րում։ Սա­կայն այն 
կա­րող է վերս­տին հե­տաքրքր­վել Եկե­ղե­ցու օգ­նու­թյամբ, եթե վեր­ջինս 
աշ­խար­հին ցույց տա ոչ միայն «լա­վա­գույ­նը», այ­լեւ իս­կա­պես նոր եւ 
բարձ­րա­գույն կե­ցու­թյու­նը։
Ահա թե ին­չու այժմ այդ նո­րի եւ բարձ­րա­գույ­նի փնտրտու­քով տար­

ված բազ­մա­թիվ երի­տա­սարդ­ներ, գտնում են այն, լա­վա­գույն դեպ­քում, 
ձեն-բուդ­դա­յա­կա­նու­թյան կամ, որ ավե­լի վատ է եւ առա­վել հա­ճախ է 
պա­տա­հում, թմրա­նյու­թե­րի ար­բեց­ման կամ այլ՝ մա­հը մո­տեց­նող նմա­նա­
տիպ մի­ջոց­նե­րի մեջ։
Վա­նա­կան­նե­րը նոր կյան­քի վկա­ներն են եղել։ Եթե մեր մեջ շատ 

ավե­լի լի­նե­ին իս­կա­կան վա­նա­կան հա­մայնք­ներ, ապա մեր վկա­յու­թյու­նը 
կլի­ներ առա­վել հա­մո­զիչ։ Սա­կայն Քրիս­տո­սի նոր ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյունն 
իր ողջ գե­ղեց­կու­թյամբ մեզ բո­լո­րիս հա­սա­նե­լի է մնում ամու­սա­նա­կան 
սի­րո մի­ջո­ցով, եթե միայն մենք Պո­ղոս առա­քյա­լի հետ մեկ­տեղ չգոր­ծադ­
րենք «Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու վե­րա­բեր­մամբ» ամուս­նու­թյու­նը։

Եզրակացություն

Ամուս­նու­թյու­նը Խոր­հուրդ է, քա­նի որ դրա մի­ջո­ցով եւ դրա մեջ 
Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյու­նը ձեռք է բե­րում կեն­սա­կա­նո­րեն շո­շա­փե­լի իրա­
կա­նու­թյուն։ Յու­րա­քան­չյուր Խորհր­դում Փրկու­թյան միակ Խոր­հուր­դը 
իրա­կա­նու­թյուն է դառ­նում եւ կցվում է մարդ­կա­յին լի­նե­լու­թյան որո­
շա­կի պա­հին։ Ամեն դեպ­քում նոր կյանք մտնե­լը՝ լի­նի հո­գեւոր աճ, քա­
հա­նա­յա­կան սպա­սա­վո­րու­թյու­նը թե հի­վան­դի ապա­քի­նում, կա­տար­
վում է Քրիս­տոս Փրկչի ներ­կա­յու­թյամբ՝ Սուրբ Հո­գու մի­ջո­ցով` Մկրտու­
թյամբ, Դրոշ­մով, քա­հա­նա­յա­կան զա­նա­զան աս­տի­ճան­նե­րի շնորհ­մամբ, 
Վեր­ջին օծ­մամբ կամ կարգ հի­վան­դա­ցի խոր­հուր­դով։ Յու­րա­քան­չյուր 
դեպ­քում նոր կյան­քը մուտք է գոր­ծում մար­դու գո­յու­թյան մեջ․ մուտք 
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է գոր­ծում որ­պես իրա­կա­նու­թյուն, այլ ոչ թե պար­տա­կա­նու­թյուն, որ­
պես շնորհ եւ հնա­րա­վո­րու­թյուն, այլ ոչ թե մո­գա­կան բա­նա­ձեւում։ 
Մարդն ունե­նում է ազատ ընտ­րու­թյան իրա­վունք` կա՛մ մուտք գոր­ծել 
իր առ­ջեւ բաց­վող դռնից ներս, կա՛մ մնալ նախ­կին վայ­րում, այ­սինքն՝ 
մարմ­նի թա­գա­վո­րու­թյու­նում։
Առան­ձին խոր­հուրդ­նե­րը միայն այն դեպ­քում են ձեռք բե­րում իս­

կա­կան իրա­կա­նու­թյուն, երբ ար­տա­հայ­տում են Եկե­ղե­ցու ընդ­հա­նուր 
կյան­քը՝ Քրիս­տո­սի Մար­մի­նը։ Մկրտու­թյու­նը մուտքն է Եկե­ղե­ցի, Դրոշ­մը 
շնորհ է, որով սահ­ման­վում է ազատ զար­գա­ցու­մը Ս․ Հո­գում, Քա­հա­նա­
յու­թյու­նը՝ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն է միաս­նու­թյան եւ Մարմ­նի կերտ­
ման հա­մար, Վեր­ջին օծ­ման կամ կարգ հի­վան­դա­ցի խոր­հուր­դը «նոր 
Ադա­մի մեջ» բա­ցա­հայ­տում է լի­նե­լու­թյան նոր սահ­ման­ներ, որ­տեղ չկան 
ո՛չ հի­վան­դու­թյուն, ո՛չ մահ։ Մարմ­նի կյան­քի բո­լոր այդ ան­հա­տա­կան 
տե­սան­կյուն­նե­րը որ­պես իրենց կենտ­րոն եւ գա­գաթ­նա­կետ ունեն Խոր­
հուր­դը, որը եւ դարձ­նում է Եկե­ղե­ցին Քրիս­տո­սի Մար­մին, Աստ­վա­ծա­յին 
Պա­տա­րա­գը՝ Ս․ Հա­ղոր­դու­թյուն։ Այդ Մարմ­նից դուրս Խոր­հուրդ­ներ չեն 
կա­րող լի­նել։
Այդ պատ­ճա­ռով ամուս­նու­թյան` որ­պես Խորհր­դի նշա­նա­կու­թյու­

նը չի կա­րող գի­տակց­վել հա­ղոր­դու­թե­նա­կան հա­մա­տեքս­տից դուրս։ Իր 
գո­յու­թյան առա­ջին իսկ օրե­րից սկսած` Եկե­ղե­ցին ճա­նա­չում էր միայն 
այն ամուս­նու­թյու­նը, որը կնքվում էր Քրիս­տո­սի Մարմ­նի եր­կու ան­դամ­
նե­րի մի­ջեւ․ միայն դա կա­րող էր վե­րա­փոխ­վել Երկ­նա­յին Ար­քա­յու­թյան 
իրա­կա­նու­թյան։ Միայն Քրիս­տո­սի Մարմ­նի եւ Ա­րյան մի­ջո­ցով եր­կու 
քրիս­տո­նյա­նե­րը կա­րող են մեկ մար­մին դառ­նալ քրիս­տո­նեա­կան ճա­նա­
պար­հին` Ս․ Հա­ղոր­դու­թյան մի­ջո­ցով հա­ղոր­դա­կից դառ­նա­լով Քրիս­տո­սի 
Մարմ­նին։ Ահա թե ին­չու հին քրիս­տո­նյա­ներն ամուս­նա­նում էին միայն 
Աստ­վա­ծա­յին Պա­տա­րա­գի ժա­մա­նակ, երբ փե­սան ու հար­սը հա­ղորդ­վում 
էին Աստ­վա­ծա­յին Խորհր­դին․ այդ­պի­սին կա­րող էր լի­նել միայն առա­ջին 
ամուս­նու­թյու­նը, որը եր­կու կող­մերն ըն­կա­լում էին որ­պես հա­վի­տե­նա­
կան կապ՝ ան­քակ­տե­լի ան­գամ մա­հից հե­տո։
Ամուս­նու­թյան մե­ծա­գույն սրբու­թյու­նը, քա­նի դեռ ապ­րում է մարդ­

կանց մեջ, կապ­րի ան­կյալ եւ հի­վանդ աշ­խար­հում, կա­րիք կու­նե­նա իրա­
վա­բա­նա­կան օրենք­նե­րի եւ ձեւա­կա­նու­թյուն­նե­րի հո­վա­նա­վո­րու­թյան։ 
Տե­սանք, որ եկե­ղե­ցա­կան փոր­ձա­ռու­թյան այդ ձեւա­կան եւ կա­նո­նա­կան 
կող­մը Եկե­ղե­ցու հա­մար ինք­նան­պա­տակ չէ․ այն միայն ցույց է տա­լիս 
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ուղին, որով ամուս­նու­թյան քրիս­տո­նեա­կան կա­տա­րե­լա­տի­պը, այ­սինքն՝ 
Քրիս­տո­սի եւ Եկե­ղե­ցու միու­թյան պատ­կե­րը, կա­րող է լա­վա­գույն կեր­
պով դրսեւո­րել իրեն ներ­կա­յիս աշ­խար­հում։ Եկե­ղե­ցին ամուս­նու­թյան 
ան­կա­տար ձեւ­ե­րի նկատ­մամբ սահ­մա­նում է նե­րո­ղամ­տու­թյան հնա­րա­
վո­րու­թյուն, օրի­նակ, այն դեպ­քե­րում, երբ ակն­հայտ է ամուս­նու­թյան 
եւ Ս․ Հա­ղոր­դու­թյան բա­ժա­նու­մը․ զի­ջում­ներ չթույ­լատ­րե­լով հո­գեւո­րա­
կա­նու­թյա­նը, որոնք թույ­լատ­րե­լի են աշ­խար­հա­կան­նե­րին՝ Եկե­ղե­ցին 
պաշտ­պա­նում է քա­հա­նա­յու­թյան հով­վա­կան հե­ղի­նա­կու­թյունն ու դրա 
վե­րա­բե­րյալ ուս­մուն­քը։
Ամուս­նու­թյու­նը հա­մա­րե­լով Աստ­ծու Ար­քա­յու­թյան Խոր­հուրդ՝ Ավե­

տա­րա­նը եւ Եկե­ղե­ցին դրա­նով ինք­նին որեւէ առանձ­նա­հա­տուկ գաղտ­
նա­խոր­հուրդ (միս­տի­կա­կան) իրա­կա­նու­թյուն չեն ստեղ­ծում, որը 
շփման կե­տեր չու­նի մեզ շրջա­պա­տող աշ­խար­հի հետ։ Քրիս­տո­նեա­կան 
հա­վատ­քը ճշմար­տու­թյուն է ոչ միայն Աստ­ծու եւ Նրա Ար­քա­յու­թյան, 
այլ նաեւ մար­դու մա­սին։ Ամուս­նու­թյան քրիս­տո­նեա­կան ուս­մուն­քը 
մար­դու վրա բերկ­րա­լի պար­տա­կա­նու­թյուն է դնում․այն հո­գու եւ մարմ­
նի հա­մար բա­ցա­հայ­տում է օրի­նա­կան բա­վա­րա­րու­մը․ ցույց տա­լիս 
ճշմար­տու­թյան ճա­նա­պար­հը․ այն մար­դուն տա­լիս է նոր կյանք ստեղ­
ծե­լու ան­ճա­ռե­լի ուրա­խու­թյու­նը, նրան մո­տեց­նում առա­ջին մար­դուն 
ստեղ­ծած Արար­չին։

Ռու­սե­րե­նից թարգ­մա­նու­թյու­նը եւ ծա­նո­թագ­րու­թյուն­նե­րը՝
Տ. ԱՆԴՐԵԱՍ ՎՐԴ. ԵԶԵԿՅԱՆԻ



ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ
Ֆիզիկա-մաթեմատիկական գիտ. թեկնածու, ՄՄ, ԳՀՃ­
ՀՀ ԳԱԱ Բիւրականի աստղադիտարան

ՀԱՅԿԱԿԱՆ «ՎԻՇԱՊ» ՔԱՐԱԿՈԹՈՂՆԵՐԻ 
ԱՍՏՂԱԳԻՏԱԿԱՆ ԹՈՒԱԳՐՄԱՆ ՓՈՐՁ1

Գե­ղա­մայ լեռ­նե­րում, Արա­գա­ծի բարձ­րա­դիր լան­ջե­րին եւ Հայ­կա­կան 
Լեռ­նաշ­խար­հի հիւ­սի­սա­յին որոշ այլ վայ­րե­րում այ­սօր յայտ­նի են 

շուրջ 150 հնա­գոյն հսկայ վի­մա­կերտ կո­թող­ներ, որ հայ ժո­ղովր­դա­կան 
աւան­դու­թեամբ այ­սօր էլ յոր­ջորջ­ւում են «վի­շապ­ներ», կամ «վի­շա­պա­
քա­րեր»: Սրանք հիմ­նա­կա­նում ծո­վի մա­կար­դա­կից 2000—3000 մ բարձ­
րու­թեան վրայ բարձր­լեռ­նա­յին հար­թա­վայ­րե­րում տե­ղա­կա­յուած յու­շար­
ձան­ներ են, որ ճա­նա­պարհ­նե­րի չգո­յու­թեան եւ եղա­նա­կա­յին պայ­ման­նե­
րի բե­րու­մով նոյ­նիսկ այ­սօր դժուա­րա­մատ­չե­լի են թէ՛ հե­տա­զօ­տու­թեան 
եւ թէ՛ պարզ ծա­նօ­թաց­ման հա­մար: Թէ­պէտ ար­դէն 100 տա­րուց աւե­լի է 
ան­ցել սրանց հե­տա­զօ­տու­թեան սկիզ­բից2, այ­դու­հան­դերձ այ­սօր եւս, վի­
շա­պա­կո­թող­նե­րը նոյն­քան առեղ­ծուա­ծա­յին են, որ­քան մէկ դար առաջ: 
Այս հնա­գոյն կո­թող­նե­րի մա­սին շատ է գրուել3, եւ այ­սօր էլ մա­րած չէ գի­
տա­կան հե­տաքրք­րու­թիւ­նը սրանց նկատ­մամբ:

1  Սոյն աշխատութեան համառօտ տարբերակը իբրեւ զեկուցում ներկայացուել է 2018 թ. 
սեպտեմբերի 19-ին, Վիկտոր Համբարձումեանի ծննդեան 110-ամեակին նուիրուած «Instability 
Phenomena and Evolution of the Universe» գիտաժողովին։

2  Ատրպետ , Վիշապամայր, Ալեքսանդրապօլ, 1912, Ատրպետ , Ճորոխի աւազանը, Վիեննա, 
1929, Н .   М а р р,  Я .   С м и р н о в,  Вишапы, Труды государственной Академии Истории материальной 
культуры. т. 1, Ленинград, 1931. 

3  Б.  П и о т р о в ск и й ,  Вишапы, Каменные статуи в горах Армении, издание Армянского филиала 
Академии Наук СССР, Ленинград, 1939, Մ .  Աբեղեան , «Վիշապներ» կոչուած կոթողներն իբրեւ 
Աստղիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ, Երեւան, 1941, A ․   G i l i b e rt,  A ․   B o b o k h ya n, 
P ․   H n i l a ,  Dragon Stones in Context. The Discovery of High-Altitude Burial Grounds with Sculpted Stelae 
in the Armenian Mountains, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesselschaft zu Berlin, 144, 2012, pp. 93—
133. A ․  B ob ok h ya n,  A ․  G il ibe rt,  P ․  H n il a , Vishaps of the Geghama Mountains. New Discoveries 
and Propedeutics to the History of Research, «Aramazd». Armenian Journal of Near Eastern Studies, VII, 2, 
2012, pp. 7—27, «Վիշապ քարակոթողները, խմբ. Ա․ Պետրոսեան, Ա․ Բոբոխեան, Երեւան, 2015։

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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Միեւ­նոյն ժա­մա­նակ, հա­կա­ռակ սրանց վե­րա­բե­րող ոչ սա­կաւ հե­տա­
զօ­տու­թիւն­նե­րին, այ­սօր տա­կա­ւին բա­ւա­րար պա­տաս­խան չու­նեն այս 
եզա­կի կո­թող­նե­րին վե­րա­բե­րող բազ­մա­թիւ հար­ցեր: Ան­պա­տաս­խան 
են, մաս­նա­ւո­րա­պէս, վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի նպա­տա­կին, կի­րա­ռու­թեա­նը, 
եւ ժա­մա­նա­կին առըն­չու­ող հար­ցե­րը. ե՞րբ են ստեղ­ծուել այս կո­թող­նե­
րը, ի՞նչ նպա­տա­կով եւ ի՞նչ կերպ են կի­րա­ռուել: Այս հիմ­նա­րար հար­ցե­րի 
ան­պա­տաս­խան լի­նե­լու պատ­ճառ­նե­րը մէ­կից աւե­լի են: Նախ, որ սրանք 
(չտե­ղա­շար­ժուած­նե­րը) բո­լո­րը բարձ­րա­դիր, դժուա­րա­մա­տոյց վայ­րե­
րում են գտնու­ում, որ էա­պէս բար­դաց­նում է դրանց հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը: 
Մի երկ­րորդ պատ­ճառ էլ ներ­կա­յումս դրանց մի ստուար մա­սի տե­ղա­
փո­խուած լի­նելն է: Տար­բեր ժա­մա­նակ­նե­րում բազ­մա­թիւ վի­շա­պա­քա­րեր 
իրենց նախ­նա­կան տե­ղե­րից հա­նուել եւ տե­ղա­փո­խուել են Երեւան եւ այլ 
վայ­րեր եւ տե­ղադ­րուել են նոր տե­ղե­րում, իբ­րեւ քա­ղա­քա­յին (կամ այլ) 
մի­ջա­վայ­րի զար­դա­րանք (տե՛ս, օրի­նակ, Նկար 1, 2, 3, 4): Ընդ որում, այս 
վե­րա­տե­ղադ­րու­մը որոշ դէպ­քե­րում արուել է յոյժ վայ­րագ մօ­տեց­մամբ՝ 
հա­շուի չառ­նե­լով յու­շար­ձա­նի նկատ­մամբ պատ­շաճ վե­րա­բեր­մուն­քի 
տար­րա­կան պա­հանջ­նե­րը4: Բնա­կան է, որ երբ յու­շար­ձա­նը կտրուած է 
իր նախ­նա­կան մի­ջա­վայ­րից, էա­պէս դժուա­րա­նում է նրա ճիշտ ըն­կա­
լումն ու հե­տա­զօ­տու­թիւ­նը:
Իբ­րեւ եր­րորդ պատ­ճառ կա­րե­լի է նշել այս յու­շար­ձան­նե­րի ոչ բա­ւա­

րար պահ­պա­նուած լի­նե­լը: Մեզ հա­սած հա­մա­րեա բո­լոր վի­շա­պա­քա­րե­
րը բա­ւա­կան քայ­քա­յուած, հողմ­նա­հա­րուած մա­կե­րեւոյթ ունեն, որ թոյլ 
չի տա­լիս միան­շա­նակ հաս­կա­նալ դրանց վրա­յի քան­դակ­նե­րը, եւ, ըստ 
այսմ, վի­շա­պա­քա­րե­րի պատ­կե­րագ­րու­թիւ­նը մնում է ոչ բա­ւա­րար ըն­կա­
լուած եւ հե­տա­զօ­տուած:

4  Օրի­նակ, յայտ­նի են եր­կու վի­շա­պա­քա­րեր, որ Արա­գա­ծի բարձ­րա­դիր լան­ջի իրենց 
նախ­նա­կան տե­ղե­րից հա­նուե­լով՝ հաս­տա­տուել են նոր վայ­րե­րում գլխի­վայր եւ այդ դիր­քով 
զմռսուել շա­ղա­խի մէջ: Դրան­ցից մէ­կը Արա­գա­ծի գա­գաթ­նա­մերձ Սեւ լճի (որոշ աղ­բիւր­նե­րում՝ 
Քա­րի լիճ) ափին է՝ Երևա­նի Ֆի­զի­կա­յի ինս­տի­տու­տի բարձր­լեռ­նա­յին կա­յեա­նի մօտ, միւ­սը 
նոյն Ֆի­զի­կա­յի ինս­տի­տու­տի Նոր Ամ­բեր­դի կա­յեա­նի տա­րած­քում է (տե՛ս նկար 3, 4, յստակ 
երևում է, որ վի­շապ­նե­րը կանգ­նե­ցուած են պո­չի մա­սով դէ­պի վեր, գլխի քան­դա­կա­զարդ մա­սը՝ 
շա­ղա­խի մէջ): Այս եզա­կի յու­շար­ձան­նե­րը հա­զա­րա­մեակ­ներ գո­յա­տև­ել են իրենց նախ­նա­կան 
տե­ղե­րում, եւ նոյ­նիսկ այդ ըն­թաց­քում տե­ղի ունե­ցած կրօ­նա­կան, պե­տա­կան եւ այլ փո­փո­խու­
թիւ­ննե­րը առիթ չեն տուել դրանց տե­ղա­փոխ­ման, գլխի­վայր վե­րա­տե­ղադր­ման կամ այլ վայ­
րա­գու­թիւն­նե­րի դրանց նկատ­մամբ։ Ակ­նյայտ է, որ դրանց ապա­գայ գո­յա­տևումն ապա­հո­վե­լու 
հա­մար հարկ է բո­լոր տե­ղա­փո­խուած վի­շա­պա­կո­թող­նե­րը վե­րա­դարձ­նել իրենց նախ­նա­կան 
տե­ղե­րը եւ վե­րա­կանգ­նել իրենց նախ­նա­կան մի­ջա­վայ­րում եւ հէնց նախ­նա­կան դիր­քե­րով (Իսկ 
քա­ղա­քա­յին մի­ջա­վայ­րը ան­պայ­ման վի­շա­պա­քա­րե­րով զար­դա­րե­լու ցան­կու­թիւ­նը հնա­րա­ւոր է 
բա­ւա­րա­րել ցան­կա­լի վայ­րե­րում այդ յու­շար­ձան­նե­րի պատ­ճէն­նե­րը տե­ղա­կա­յե­լով)։
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Իբ­րեւ չոր­րորդ պատ­ճառ կա­րե­լի է նշել այն, որ հնա­գի­տա­կան առու­
մով այս յու­շար­ձան­նե­րը չա­փա­զանց աղ­քատ են, այ­սինքն՝ դրանց (եւ 
դրանց շրջա­կայ­քի) պե­ղում­նե­րը չեն տա­լիս այն քա­նա­կի եւ այն որա­կի 
հնա­գի­տա­կան նիւթ, որ կա­րե­լի լի­նի դրա­նով միան­շա­նակ պա­տաս­խան 
տալ վե­րը նշուած հար­ցե­րին:
Այ­սինքն, տես­նում ենք, որ զուտ առար­կա­յա­կան պատ­ճառ­նե­րով վի­

շապ­նե­րի ծագ­ման ժա­մա­նա­կին, ստեղծ­ման նպա­տա­կին եւ կի­րա­ռու­թեան 
կեր­պին վե­րա­բե­րող հար­ցե­րը տա­կա­ւին բա­ւա­րար պա­տաս­խան չու­նեն:
Արդ, նա­յենք, թէ ի՞նչ տուեալ­ներ ունենք, որ կկա­րող­նանք օգ­տա­գոր­

ծել մեզ հե­տաքրք­րող հար­ցե­րի (կամ գո­նէ դրանց մի մա­սի) պա­տաս­խա­
նը գտնե­լու հա­մար:
Հա­շուի առ­նե­լով այս կո­թող­նե­րի վրայ հաս­կա­նա­լի (ըն­թեռ­նե­լի) 

գրու­թիւն­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թիւ­նը, դրանց պատ­կեր­նե­րի յոյժ մա­շուած-
քայ­քա­յուած լի­նե­լը եւ, ըստ այդմ, այդ պատ­կեր­նե­րի բազ­մա­թիւ տար­
րե­րի ան­հաս­կա­նա­լի լի­նե­լը, կա­րող ենք իբ­րեւ ելա­կէ­տա­յին տուեալ­ներ 
ըն­դու­նել միայն քան­դա­կուած հիմնական պատ­կեր­նե­րը եւ ամ­բող­ջա­կան 
ար­ձան­նե­րի ձեւ­ե­րը:
Նա­յենք, թէ ի՞նչ կա­րող են մեզ յու­շել տե­ղե­կոյ­թի այս աղ­քա­

տիկ աղ­բիւր­նե­րը:
Սկսենք նրա­նից, որ վի­շա­պա­քա­րե­րը պատ­րաս­տուած են ամուր որ­

ձա­քա­րից, որ եւ եղել է դրանց եր­կա­րա­կե­ցու­թեան հիմ­նա­կան երաշ­խի­
քը: Մեզ յայտ­նի վի­շա­պա­կո­թող­նե­րը հիմնականում եր­կու ձեւի են. դրանց՝
ա. մի մա­սը ունեն յստակ ար­տա­յայ­տուած ձկան կեր­պա­րանք, իսկ
բ. միւս մասն էլ որո­շա­կի­օ­րէն իրենց վրայ կրում են եղ­ջե­րա­ւոր կեն­

դա­նու գլխի պատ­կեր:
Ինչ վե­րա­բե­րում է ձկնա­կերպ վի­շապ­նե­րին, սրանց վրայ պատ­կե­

րուածն իր հիմ­նա­կան գծե­րով յի­շեց­նում է լօ­քօ ձու­կը, որ Հա­յաս­տա­նի 
ջրե­րում հան­դի­պող ամե­նա­մեծ ձուկն է։ Գա­լով եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նի­նե­րի 
գլխի պատ­կե­րով վիշ­պա­քա­րե­րին, սկսեալ հէնց առա­ջին հե­տա­զօ­տող­նե­
րից հա­մա­րուել է, թէ սրանց վրայ պատ­կե­րուած են գլխից զատ նաեւ զո­
հա­բե­րուած կեն­դա­նու կա­շին ու վեր­ջոյթ­նե­րը: Թէ­պէտ քա­րի մա­շուա­ծու­
թեան հե­տեւան­քով շատ դժուար է միան­շա­նակ պնդել այս վի­շապ­նե­րի 
վրայ քան­դա­կուած բո­լոր տար­րե­րի իս­կու­թիւ­նը, այ­դու­հան­դերձ առա­ջին 
հե­տա­զօ­տող­նե­րի այս մեկ­նա­բա­նու­թիւ­նը հա­ւաս­տի է երեւա­ցել վի­շապ­
նե­րով զբա­ղուած միւս հե­տա­զօ­տող­նե­րին եւս, որոնք կրկնել են այն՝ դրա 
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վրայ կա­ռու­ցե­լով իրենց վեր­լու­ծու­թիւն­նե­րը5։ Իհար­կէ, այս մօ­տե­ցու­մը 
միա­կը չէ։ Եղել են նաեւ հե­տա­զօ­տու­թիւն­ներ, որոն­ցում չի ըն­դու­նուել վի­
շա­պա­կո­թող­նե­րի պատ­կե­րագ­րու­թեան այս մեկ­նա­բա­նու­թիւ­նը եւ առա­
ջար­կուել են այլ բա­ցատ­րու­թիւն­ներ6:
Բա­ցի վի­շա­պա­քա­րե­րի վրայ պատ­կե­րուած կեր­պար­նե­րից՝ նշուած եր­

կու տե­սա­կի վի­շա­պա­քա­րե­րը իրա­րից տար­բեր­ւում են նաեւ իրենց ընդ­
հա­նուր յօ­րի­նուած­քով։ Ձկան պատ­կե­րով վի­շապ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում ունեն 
հէնց ծա­ւա­լա­յին յօ­րի­նուած­քով պատ­կե­րուած ձկան կեր­պա­րանք. ձկնա­
կերպ վի­շապ­նե­րը աւե­լի մօտ են տա­րա­ծա­կան քան­դա­կին. սրանք հիմ­
նա­կա­նում իլի­կա­ձեւին մօտ ար­ձան­ներ են ձկան պատ­կե­րի պո­չի մա­սից 
դէ­պի գլու­խը թե­թեւա­կի լայ­նա­ցու­մով (Նկար 5)։ Ի տար­բե­րու­թիւն սրանց՝ 
եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու պատ­կե­րով վի­շապ­նե­րը հիմ­նա­կա­նում ուղ­ղան­կիւ­
նին մօտ ձեւուած­քով տա­փակ սա­լեր են, որոնց վեր­նա­մա­սում եղ­ջե­րա­ւոր 
կեն­դա­նու գլխի հար­թա­քան­դակ պատ­կեր է: Որոշ դէպ­քե­րում այս սա­լե­
րի քան­դա­կա­զարդ երե­սին եւ կո­ղե­րին առ­կայ են նաեւ այլ նշան­ներ եւ 
պատ­կեր­ներ։ Յա­ճախ սրանց մէջ դիտ­ւում է սա­լի ոչ մեծ լայ­նա­ցում վա­րից 
դէ­պի վեր (Նկար 1, 2): Բո­լոր տե­սա­կի վի­շա­պա­քա­րե­րի պա­րա­գա­յում էլ 
քա­րա­կո­թո­ղի ստո­րին մա­սը մշա­կուած չէ։ Եւ սա հե­տա­զօ­տող­նե­րի հա­մար 
հիմք է ծա­ռա­յել եզ­րա­կաց­նե­լու, թէ դրանք նա­խա­պէս կանգ­նե­ցուած են 
եղել ուղ­ղա­ձիգ դիր­քով, ստո­րին (պո­չի) մա­սե­րով հո­ղի մէջ: Յայտ­նի են 
նաեւ սա­կա­ւա­թիւ վի­շա­պա­կո­թող­ներ, որ միա­ժա­մա­նակ ունեն ե՛ւ եղ­ջե­րա­
ւոր կեն­դա­նու պատ­կեր, ե՛ւ ձկան պատ­կեր (մի երե­սին ձկան քան­դակ է, 
միւս երե­սին՝ եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու): Այս­պի­սի մի վի­շա­պա­կո­թող ներ­կա­
յումս կանգ­նե­ցուած է Սար­դա­րա­պա­տում՝ Ազ­գագ­րու­թեան թան­գա­րա­նի 
մուտ­քի դի­մաց (Նկար 6): Յայտ­նի են նաեւ եզա­կի թու­ով վի­շա­պա­կո­թող­
ներ, որոնց վրա­յի պատ­կե­րը վստա­հա­բար ո՛չ ձուկ է, ո՛չ եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­
նի: Այդ­պի­սի մի կո­թո­ղի նկար տպուած է Ա. Բո­բո­խեա­նի, Ա. Գի­լի­բեր­տի 
եւ Պ. Հնի­լա­յի հա­մա­տեղ աշ­խա­տու­թիւ­նում7: Դա­տե­լով լու­սան­կա­րից, այս 
կո­թո­ղի վրայ պատ­կե­րուա­ծը ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ ձի է կամ էշ. 
ամեն պա­րա­գա­յում մեծ հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ դա սմբա­կա­ւոր կեն­դա­
նու պատ­կեր է (Նկար 7): Այս վի­շա­պա­քա­րի այս­պի­սի մեկ­նա­բա­նու­թեան 

5 N.   M a r r ,  Y.   S m i r n ov,  Les Vichaps, Leningrad, 1931. 
6  Տե՛ս, օրինակ, Ա ս .  Մ նացականեան ,  «Վիշապ» քարակոթողների եւ վիշապամարտի 

մասին. «Տեղեկագիր հասարակական գիտութիւնների», 1952, №5, էջ 73—99։ 
7  Տե՛ս A ․   B o b o k h ya n,  A ․   G i l i be rt,  P ․   H n i l a , նշ. աշխ., էջ 7—27. 



48	 ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ	 2020 Դ. 

հա­մար հիմք են ոչ միայն քա­րի վրա­յի պատ­կե­րը, այլ նաեւ հէնց սոյն կո­
թո­ղին տրուած անու­նը՝ «քարաձի»։ «Քա­րա­ձի» անունն ինք­նին խօ­սում է 
այն մա­սին, որ դի­տող­նե­րի կող­մից այս յու­շար­ձանն ըն­կա­լուել է իբ­րեւ 
քա­րից պատ­րաս­տուած ձի՝ քա­րե­ղէն ձի (կամ, գու­ցէ՝ քա­րա­ցած ձի)։ Քա­
նի որ իր պատ­կե­րով այս յու­շար­ձա­նը (ցայ­սօր) եզա­կի է, սրան կանդ­րա­
դառ­նանք աւե­լի ուշ, իսկ առայժմ փոր­ձենք տես­նել, թէ ի՞նչ կտայ մեզ միւս 
տե­սակ­նե­րի վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի քննու­թիւ­նը։
Նախ­քան առաջ անց­նե­լը նշենք, որ այ­սօր վի­շապ­նե­րին առն­չու­ող 

ամե­նա­վեր­ջին հե­տա­զօ­տու­թիւն­նե­րում ըն­դու­նուած է այս կո­թող­նե­րը 
դա­սա­կար­գել երեք առան­ձին տե­սակ­նե­րի։ Դրանք են՝
ա. ձկնա­կերպ,
բ. եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու պատ­կե­րով, եւ
գ. «խառն» պատ­կե­րով վի­շապ­ներ, որոնց վրայ տար­բեր կող­մե­րից 

քան­դա­կուած են ձկան եւ եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու պատ­կեր­ներ8։
Բնա­կա­նա­բար, սա վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի դա­սա­կարգ­ման միակ հնա­

րա­ւոր տար­բե­րա­կը չէ։ Փոր­ձենք տես­նել, թէ ուրիշ ի՞նչ կերպ կա­րե­լի է 
դա­սա­կար­գել այս կո­թող­նե­րը՝ հիմք ըն­դու­նե­լով միայն դրանց ար­տա­քին 
ձեւը եւ վրա­յի պատ­կեր­նե­րը։
Զանց առ­նե­լով ձկնա­կերպ եւ «խառն» պատ­կե­րագ­րու­թեամբ վի­

շապ­նե­րը, սկսենք եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու պատ­կե­րով կո­թող­նե­րից։ Իբ­րեւ 
նախ­նա­կան քայլ նկա­տենք, որ վի­շա­պա­քա­րե­րի վրա­յի եղ­ջե­րա­ւոր կեն­
դա­նու պատ­կեր­նե­րը կա­րե­լի է տրո­հել եր­կու խմբի:
Առա­ջին խմբի մէջ են այն վի­շապ­նե­րը, որոնց վրայ պատ­կե­րուած 

կեն­դա­նու եղ­ջիւր­նե­րը հե­ռու են գան­գի հիմ­նա­կան մա­սից (Նկար 2, 
89): Երկ­րորդ խմբի մէջ դնենք այն վի­շապ­նե­րը, որոնց վրայ պատ­կե­
րուած կեն­դա­նու եղ­ջիւր­նե­րը մօտ են գան­գի հիմ­նա­կան մա­սին (Նկար 
1, 9, 10): Սրանց անդ­րա­դար­ձած հե­ղի­նակ­նե­րը հա­մա­րել են, որ սրանք 
բո­լո­րը ցու­լի գլխի պատ­կե­րով վի­շա­պա­քա­րեր են, եւ տար­բե­րու­թիւն 
չեն դրել սրանց մի­ջեւ: Ան­շուշտ, ցլե­րի եղ­ջիւր­նե­րը կա­րող են ունե­նալ 
տար­բեր ոլո­րուածք­ներ եւ, ըստ այդմ, կա­րող են լի­նել թէ՛ գան­գին մօ­
տիկ, եւ թէ՛ գան­գից հե­ռու: Սա­կայն չմո­ռա­նանք, որ ի դէմս վի­շա­պա­կո­
թող­նե­րի մենք ունենք յու­շար­ձան­ներ, որոնք որո­շա­կի­օ­րէն աղեր­սուած 

8  Տե՛ս A ․   G i l i be rt,  A ․   B o b o k h ya n,  P ․   H n i l a ,  նշ. աշխ., էջ 95—98. 
9  Ա. Բոբոխեան ,  Ա.  Ջի լ իբերտ ,  Պ .  Հնի լա ,  Վիշապաքարերի հնագիտութիւն, էջ 269—396, 

«Վի­շ­ապ քարակոթողները», էջ 357։ 
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են հնա­գոյն պաշ­տա­մուն­քի հետ: Իսկ պաշ­տա­մուն­քը, որ­պէս կա­նոն, չի 
«սի­րում» ար­տա­յայտ­չա­մի­ջոց­նե­րի մեծ բազ­մա­զա­նու­թիւն եւ արագ կա­
նո­նա­կա­նաց­նում է իրեն վե­րա­բե­րող իրո­ղու­թիւն­նե­րը: Ուստի, սպա­սե­լի 
է, որ վի­շա­պա­քա­րե­րի պա­րա­գա­յում լի­նէր պատ­կեր­նե­րի հիմ­նա­կանն 
ձեւի միա­կեր­պու­թիւն: Այ­նինչ, վի­շա­պա­քա­րե­րի վրա­յի եղ­ջե­րա­ւոր կեն­
դա­նի­նե­րի պա­րա­գա­յին մենք ունենք պատ­կեր­նե­րի բա­ւա­կան լաւ ար­
տա­յայ­տուած եր­կու խումբ՝ գան­գին մօ­տիկ եւ գան­գից հե­ռու եղ­ջիւր­նե­
րով: Ահա այս եր­կու խմբե­րի առ­կա­յու­թիւ­նը հիմք է տա­լիս մտա­ծե­լու, 
որ իրա­կա­նում մենք ունենք ոչ թէ միեւ­նոյն պատ­կե­րի (ցլի գլխի) եր­կու 
տար­բե­րակ­ներ, այլ հէնց եր­կու առան­ձին իրո­ղու­թիւն­նե­րի պատ­կեր­
ներ: Բնա­կա­նա­բար, այս եր­կու տար­բեր իրո­ղու­թիւն­նե­րից մէ­կը պէտք է 
լի­նի հէնց ցու­լը: Իսկ ի՞նչ կա­րող է լի­նել երկ­րոր­դը: Ան­կաս­կած է, որ դա 
եւս պէտք է լի­նի եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նի, ընդ որում՝ ցու­լից էա­պէս չտար­
բե­րու­ող գագ­նի ձեւով: Այս պա­հանջ­նե­րին լա­ւա­գոյնս բա­ւա­րա­րում է 
խո­յը: Իրօք, խո­յի գանգն իր ձեւով (ոչ չափ­սով) էա­պէս չի տար­բեր­ւում 
ցու­լի գան­գից: Միւս կող­մից էլ խո­յի եղ­ջիւր­նե­րը, ի տար­բե­րու­թիւն ցու­
լի եղ­ջիւր­նե­րի, աւե­լի մօտ են գան­գին: Այ­սինքն, կա­րող ենք ըն­դու­նել, 
որ ի դէմս գան­գին մօտ ու գան­գից հե­ռու եղ­ջիւր­նե­րով պատ­կեր­նե­րի 
եր­կու խմբե­րի մենք ունենք խո­յի եւ ցու­լի պատ­կեր­ներ, որ ունե­նա­լով 
գան­գի միեւ­նոյն ձեւը, ար­տա­քուստ իրա­րից տար­բեր­ւում են միայն եղ­
ջիւր­նե­րի մօտ կամ հե­ռու դա­սա­ւո­րու­թեամբ: Ան­շուշտ, հնա­րա­ւոր է վի­
շա­պա­քա­րե­րի վրա­յի այլ ման­րա­մաս­նե­րի վեր­լու­ծու­թեամբ ի յայտ բե­
րել այս եր­կու խումբ քան­դակ­նե­րի մի­ջեւ այլ տար­բե­րու­թիւն­ներ եւս: 
Սա­կայն դա մեծ ծա­ւա­լի աշ­խա­տանք է, որ դուրս է մեր սուղ հնա­րա­ւո­
րու­թիւն­նե­րից, ուս­տի եւ դա զանց կառ­նենք եւ կսահ­մա­նա­փա­կուենք 
միայն պատ­կե­րուած կեն­դա­նի­նե­րի գլխի մա­սի հա­մե­մա­տու­թեամբ:
Այս­պի­սով, ստա­նում ենք, որ ի դէմս եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու գլխի 

պատ­կե­րով վի­շա­պա­քա­րե­րի մենք ունենք ցլագ­լուխ եւ խո­յագ­լուխ վի­
շա­պա­քա­րեր: Ստա­ցուեց, որ եթէ զանց առ­նենք սմբա­կա­ւոր կեն­դա­նու 
պատ­կեր­ներ կրող եզա­կի կո­թող(ներ)ը, ապա մեր մնա­ցեալ վի­շա­պա­
քա­րե­րը ոչ թէ երեք տե­սա­կի են, այլ չորս տե­սա­կի եւ ըստ իրենց պատ­
կեր­նե­րի տար­բե­րակ­ւում են ցլագլուխ, խոյագլուխ, ձկնակերպ եւ խառն 
պատկերով վի­շա­պա­քա­րեր:
Վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի այս տե­սակ ըն­կա­լու­մը հնա­րա­ւո­րու­թիւն է տա­

լիս այդ կո­թող­նե­րը կա­պել կեն­դա­նաշր­ջա­նի հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի 
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հետ10: Յայտ­նի է, որ կեն­դա­նաշր­ջա­նի մէջ առ­կայ են իրար յա­ջոր­դող 
Ձկներ, Խոյ եւ Ցուլ հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րը: Ներ­կա­յումս սրանք կեն­
դա­նաշր­ջա­նի գար­նա­նա­յին մա­սում են: Սա­կայն գի­տենք, որ Երկ­րի 
պտտման առանց­քի դա­րա­ւոր գա­լա­րապ­տոյ­տի (praecessio) հե­տեւան­
քով կեն­դա­նաշր­ջա­նի հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի եւ տա­րուայ եղա­նակ­նե­րի 
մի­ջեւ եղած առըն­չու­թիւ­նը դան­դաղ փո­փոխ­ւում է դա­րե­րի ըն­թաց­քում: 
Օրի­նակ, յայտ­նի է, որ մօտ 2000 տա­րի առաջ (Փրկչա­կան դա­րաշր­ջա­
նի սկզբում) գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րի (գար­նա­նա­մու­տի) կէ­
տը եղել է Խոյ կեն­դա­նա­կեր­պում, ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի (ամառ­նա­
մու­տի) կէ­տը՝ Խեց­գե­տին կեն­դա­նա­կեր­պում, աշ­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­
ւա­սա­րի (աշ­նա­նա­մու­տի) կէ­տը՝ Կշիռ կեն­դա­նա­կեր­պում եւ ձմե­ռա­յին 
արեւա­դար­ձի (ձմեռ­նա­մու­տի) կէտն էլ՝ Այ­ծեղ­ջիւր կեն­դա­նա­կեր­պում: 
Սա­կայն դրա­նից մօտ 9000 տա­րի առաջ ձմեռ­նա­մու­տի կէ­տը եղել է Ցուլ 
կեն­դա­նա­կեր­պում (հէնց Բոյլք (Pleiades) աստ­ղա­կոյ­տի ուղ­ղու­թեամբ), 
գար­նա­նա­մու­տի կէ­տը՝ Առիւ­ծում, ամառ­նա­մու­տի կէ­տը՝ Կա­րի­ճում եւ 
այլն: Այս առանց­քա­յին կէ­տե­րից իւ­րա­քան­չիւ­րի մէկ լրիւ պտոյ­տը կեն­
դանաշր­ջա­նով տեւում է շուրջ 26 000 տա­րի11: Այ­սինքն՝ կեն­դա­նաշր­ջա­
նի հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի եւ արեւա­դար­ձե­րի ու գի­շե­րա­հա­ւա­սար­նե­րի 
կէ­տե­րի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նը հաս­տա­տուն չէ եւ հա­զա­րա­մեակ­նե­
րի ըն­թաց­քում դան­դաղ փո­փոխ­ւում է 25 766 / 12 = 2147 տա­րում մէկ 
հա­մաս­տե­ղու­թիւն արա­գու­թեամբ:
Ահա այս փո­փո­խա­կա­նու­թիւնն էլ կա­րե­լի է օգ­տա­գոր­ծել՝ գտնե­լու 

հա­մար վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի ժա­մա­նա­կը:
Սկսենք նրա­նից, որ վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի ձեւ­ե­րը երեք յա­ջոր­դա­կան 

կեն­դա­նա­կեր­պե­րի տես­քով՝ մտա­ծել է տա­լիս, որ այս կո­թող­նե­րը պէտք 

10  Ինձ յայտնի հետազօտութիւնների մէջ առաջին անգամ վիշապակոթողների կապը 
կենդանաշրջանի համաստեղութիւնների հետ արծարծուած է Օ. Խնկիկեանի յօդուածում։ 
Այստեղ հեղինակը վիշապաքարերը համարում է Ցուլ եւ Ձկներ կենդանակերպերի 
խորհրդանշանները, գրելով. «Հանրագումարի բերելով հետազօտութիւնների արդիւնքները 
կարող ենք նշել, որ ձկնակերպ ու ցլագլուխ կուռքերը արտայայտել են «Ձուկ» եւ «Ցուլ» 
համաստեղութիւնների գաղափարը, որոնք համապատասխանաբար դիտուել են ջրերի 
տիրակալ եւ յաղթանակով ջրերի ելքին ազատութիւն տուող աստուածութիւններ, որոնք եւ 
«Վիշապամարտի»՝ միաժամանակ ծնուած գլխաւոր դերակատարներն են»։ Տե՛ս Օ .  Խնկիկեան , 
Ցլագլուխ կոթողներ Վարդենիսի լեռներից եւ «վիշապաքարերի» մեկնութեան հարցի շուրջ, 
«Լրաբեր հասարակական գիտութիւնների», 1997, 3, էջ  148—159։ Վիշապակոթողների եւ 
կենդանաշրջանի աստեղատների հնարաւոր կապը նշելով հանդերձ, հեղինակը, ցաւօք, չի 
փորձել դա օգտագործել՝ այդ կոթողների ժամանակը որոշելու համար։

11  Այսօր այս մեծութեան իրական արժէքը համարւում է 25 766 տարի: 
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է ինչ-որ առն­չու­թիւն ունե­նան այդ կեն­դա­նա­կեր­պե­րի հետ: Այ­սինքն, իւ­
րա­քան­չիւր վի­շա­պա­կո­թող պի­տի խորհր­դան­շի այն կեն­դա­նա­կեր­պը, որ 
հա­մա­պա­տաս­խա­նում է իր վրայ պատ­կե­րուած կեն­դա­նուն12։
Ամե­նա­պարզ առն­չու­թիւ­նը, որ կա­րե­լի էր սպա­սել, կը լի­նէր այն, որ 

վի­շա­պա­քա­րե­րի ար­տա­յայ­տած կեր­պար­նե­րը հա­մա­պա­տաս­խա­նէ­ին այն 
հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րին, որոն­ցում գտնուել են արեւա­դար­ձե­րի եւ գի­շե­
րա­հա­ւա­սար­նե­րի կէ­տե­րը այդ կո­թող­նե­րի ստեղծ­ման ժա­մա­նակ: Սա­կայն 
այս տար­բե­րակն ըն­դու­նե­լի չէ հե­տեւ­եալ պատ­ճա­ռով: Մենք ունենք իրար 
ան­մի­ջա­կա­նօ­րէն յա­ջոր­դող երեք կեն­դա­նա­կեր­պե­րի պատ­կեր­նե­րով վի­
շա­պա­կո­թող­ներ: Ուստի, դրանք չեն կա­րող ար­տա­յայ­տել մի որո­շա­կի դա­
րաշր­ջա­նում Արեւի երեք հիմ­նա­կան դիր­քե­րը ցոյց տու­ող հա­մաս­տե­ղու­
թիւն­ներ: Ինչ­պէս վե­րը օրի­նա­կի վրայ տե­սանք, ոեւէ սեւ­ե­ռեալ դա­րաշր­ջա­
նում արեւա­դար­ձե­րի եւ գի­շե­րա­հա­ւա­սար­նե­րի կէ­տե­րը իրա­րից «հե­ռու» 
են երե­քա­կան կեն­դա­նա­կեր­պե­րով։ Այ­սինքն, եթէ, օրի­նակ, այդ կէ­տե­րից 
մէ­կը գտնու­ում է Խո­յում, ապա յա­ջորդ կէ­տը պի­տի գտնու­ի Խեց­գետ­նի 
մէջ (Խո­յի եւ Խեց­գետ­նի արան­քում կան եր­կու այլ կեն­դա­նա­կեր­պեր՝ Ցու­
լը եւ Եր­կու­ո­րեակ­նե­րը), միւ­սը՝ Կշի­ռի մէջ եւ վեր­ջինն էլ՝ Այ­ծեղ­ջիւ­րի մէջ։ 
Այ­սինքն, հնա­րա­ւոր չէ, որ Ձկներ, Խոյ եւ Ցուլ կեն­դա­նա­կեր­պե­րը մի ինչ-որ 
դա­րաշր­ջա­նում հա­մա­պա­տաս­խա­նէ­ին Արեւի երեք հիմ­նա­կան դիր­քե­րին։
Սրա հետ մէկ­տեղ մեր ունե­ցած երեք յա­ջոր­դա­կան կեր­պար­նե­

րը կա­րող են ար­տա­յայ­տել Արեւի մի ինչ-որ էա­կան սեւ­ե­ռեալ դիր­քի 
հետ կա­պուած հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րը իրար յա­ջոր­դող երեք տար­բեր 
դա­րաշր­ջան­նե­րում: Այ­սինքն, եթէ ըն­դու­նում ենք, որ վի­շա­պա­կո­թող­
նե­րը իրօք ար­տա­յայ­տում են Ձկներ, Խոյ եւ Ցուլ կեն­դա­նա­կեր­պե­րը, 
ապա դրանց յա­ջոր­դա­կան դա­սա­ւո­րու­թիւ­նը պի­տի նշա­նա­կի Արեւի 
մի ինչ-որ էա­կան կա­րեւո­րու­թիւն ունե­ցող դիր­քը իրար յա­ջոր­դող երեք 
տար­բեր դա­րաշր­ջան­նե­րում:
Սա նշա­նա­կում է, որ եթէ գտնենք, թէ Արեւի ո՞ր դիրքին պիտի հա­

մապատասխանեն մեր վի­շապ­նե­րի ար­տա­յայ­տած կեր­պար­նե­րը, 
ապա դրա­նով էլ կգտնենք այն դա­րաշր­ջան­նե­րը, երբ տե­ղի է ունե­
ցել Արեւի այդ դիր­քի եւ մեր վի­շապ­նե­րի ար­տա­յայ­տած կեր­պար­նե­րով 

12  Այս պա­րա­գա­յում բաց է մնում մի­ա­ժա­մա­նակ եր­կու (եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու եւ ձկան) 
պատ­կեր­ներ ունե­ցող վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի հար­ցը։ Սա­կայն, ինչ­պէս ստո­րև կը տես­նենք, դա 
չի խան­գա­րում աստ առաջ տա­րու­ող դա­տո­ղու­թիւն­նե­րին։ Խա­ռը պատ­կե­րագ­րու­թե­ամբ վի­
շա­պա­կո­թող­նե­րի հար­ցը առան­ձին կը քննար­կենք յօ­դու­ա­ծիս վերջ­նա­մա­սում։
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հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի զու­գա­դի­պու­մը: Հէնց սրա­նով էլ կգտնենք վի­
շապ­նե­րի ժա­մա­նա­կը, ըն­դու­նե­լով, որ դրանք պի­տի կանգ­նե­ցուած լի­նեն 
ճիշտ այն դա­րաշր­ջա­նում, երբ իրենց վրայ պատ­կե­րուած կեն­դա­նա­կեր­
պում գտնուել է Արեւի այդ հիմ­նա­կան դիր­քը:
Մնում է պար­զել, թէ Արեւի յատ­կա­պէս ո՞ր դիր­քը պի­տի հա­մա­պա­

տաս­խա­նէր վի­շա­պա­քա­րե­րով ար­տա­յայ­տուած կեն­դա­նա­կեր­պե­րին:
Այ­սօր օրա­ցոյ­ցին վե­րա­բե­րող գրա­կա­նու­թեան մէջ շատ տա­րա­ծուած 

է այն մօ­տե­ցու­մը, թէ Արեւի չորս հիմ­նա­կան դիր­քե­րից ամե­նա­կա­րեւո­
րը գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րի դիրքն է: Այ­սօր մին­չեւ իսկ այս­պէս 
կո­չուած «տիե­զե­րա­կան դա­րաշր­ջան­նե­րը» որո­շում են հիմք ըն­դու­նե­լով 
Արեւի դիր­քը գար­նա­նա­մու­տին (գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րին): 
Առան­ձին հարց է, թէ ե՞րբ եւ ի՞նչ ճա­նա­պար­հով է ծա­գել այս մօ­տե­ցու­մը: 
Այս­տեղ այդ հար­ցին չենք անդ­րա­դառ­նայ: Նկա­տենք միայն, որ հայ­կա­
կան օրա­ցոյց­նե­րի պա­րա­գա­յում այս մօ­տե­ցու­մը կի­րա­ռե­լի չէ:
Բանն այն է, որ հայ­կա­կան հնա­գոյն օրա­ցոյց­նե­րին վե­րա­բե­րող ամ­բողջ 

նիւ­թը ցոյց է տա­լիս, որ հայ­կա­կան օրա­ցոյց­նե­րի հա­մար բա­ցա­ռիկ կա­
րեւո­րու­թիւն է ունե­ցել ոչ թէ գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րը, այլ ամա­ռա­
յին արեւա­դար­ձը: Աւե­լի ճշգրիտ լի­նե­լու հա­մար նշենք, որ հայ­կա­կան հնա­
գոյն օրա­ցոյց­նե­րում տա­րեշր­ջա­նի ամե­նա­կա­րեւոր հիմ­նա­կան օրը եղել է 
ամառային արեւադարձից 8 օր առաջուայ օրը13: Ըստ այսմ, Արեւի ամե­նա­կա­
րեւոր դիրքն էլ լի­նում է ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր առա­ջուայ դիր­քը:
Այս­պի­սով, մեր խնդի­րը հան­գում է հե­տեւ­եա­լին. գտնել, թէ ո՞ր ժա­մա­

նակ­նե­րում է ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր առաջ Արեւը եղել Ձկներ, 
Խոյ, եւ Ցուլ կեն­դա­նա­կեր­պե­րում:
Թէ­պէտ այս­պի­սի հա­շուարկ անե­լը առանձ­նա­պէս դժուար չէ, այ­դու­

հան­դերձ այս­տեղ առ­կայ է մի լուրջ խո­չըն­դոտ: Բանն այն է, որ այ­սօր 
մեզ յստակ յայտ­նի չէ, թէ պատ­մա­կան ի՞նչ ժա­մա­նա­կում ինչ­պի­սի՞ն են 
եղել հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի սահ­ման­նե­րը: Մենք այ­սօր յստակ գի­տենք 
հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի այն սահ­ման­նե­րը, որ կա­նո­նա­կար­գուել եւ պաշ­
տօ­նա­պէս ըն­դու­նուել են Մի­ջազ­գա­յին Աստ­ղա­գի­տա­կան Միու­թեան 

13  Ամա­ռա­յին արև­ա­դար­ձից 8 օր առաջ է եղել հին Հա­յոց տա­րե­կան գլխա­ւոր տօ­նը՝ Նա­
ւա­սար­դը։ Դրա օրը մի քա­նի հա­զա­րա­մե­ակ շա­րու­նակ որո­շու­ել է Հայ­կի (իսկ սկզբնա­ւոր­ման 
շրջա­նում՝ Կոյ­սի) հա­մաս­տե­ղու­թե­ան գլխա­ւոր աստ­ղի առա­ջին ծագ­ման դի­տու­մով։ Այս մա­սին 
տե՛ս Գր.  Բրուտեան , Հայոց տոմարի որոշ հարցերի մասին. Հայոց Բուն թուական, «Էջմիածին», 
1985, Ա., էջ 51—57, Բ.—Գ., էջ 72—80, Գր. Բրուտեան , Օրացոյց Հայոց, էջ 211—246, Գր. Բրուտեան , 
Հայոց Նախահայկեան օրացոյցի սկիզբը, «Բազմավէպ», 2016, 3—4, էջ 11—63, Գր .  Բրուտեան , 
Հայկական օրացոյցը իր սկզբնաւորումից մինչեւ մեր օրերը, Երեւան, 2018, էջ 159—166։
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առա­ջին հա­մա­գու­մա­րի կող­մից 1922 եւ 1928 թթ.: Աւե­լի հին ժա­մա­
նակ­նե­րի հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րի ճշգրիտ սահ­ման­նե­րը մենք չգի­տենք, 
եւ ըստ այդմ, դրա հետ կա­պուած մեր բո­լոր հա­շուարկ­նե­րը կու­նե­նան 
որո­շա­կի անո­րո­շու­թիւն:
Հաշ­ւում­նե­րի դիւ­րու­թիւ­նից ել­նե­լով, նախ քննար­կենք ամա­ռա­յին 

արեւա­դար­ձի կէ­տի հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թիւ­նը մեր հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րին 
եւ ապա դրա­նից անց­նենք ամառ­նա­մու­տից 8 օր առա­ջուայ կէ­տի դիր­քին։
Իբ­րեւ ելա­կէտ կըն­դու­նենք, որ Փրկչա­կան դա­րաշր­ջա­նի սկզբում 

գար­նա­նա­յին գի­շե­րա­հա­ւա­սա­րի կէ­տը Խո­յից ան­ցել է Ձներ: Այդ նոյն ժա­
մա­նակ ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէտն էլ ան­ցել է Խեց­գե­տին կեն­դա­նա­
կեր­պից Եր­կու­ո­րեակ­ներ: Հա­շուե­լով 2147 տա­րում մէկ հա­մաս­տե­ղու­թիւն 
արա­գու­թեամբ տե­ղա­շարժ, կու­նե­նանք, որ ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­
տը Եր­կու­ո­րեակ­նե­րից կմտնի Ցուլ՝ Փրկչ. 22-րդ դա­րում (2147 թ. մօտ): 
Իսկ Ցու­լից Խոյ այդ նոյն կէ­տը կանց­նի Փրկչ. 43—44-րդ դա­րե­րի սահ­
մա­նին (4294-ի մօտ): Եւս 2147 տա­րի յե­տոյ՝ Փրկչ. 65-րդ դա­րում (6441-
ի մօտ) ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­տը Խոյ կեն­դա­նա­կեր­պից կմտնի 
Ձկներ: Եւ այս­պէս՝ շա­րու­նակ: Բնա­կա­նա­բար, այս ժա­մա­նակ­նե­րը մեզ 
հա­մար հե­տաքրք­րու­թիւն չեն ներ­կա­յաց­նում, քա­նի որ վե­րա­բե­րում են 
հե­ռա­ւոր ապա­գա­յին: Ուրեմն, ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­տի եւ Ձկներ, 
Խոյ եւ Ցուլ կեն­դա­նա­կեր­պե­րի մեզ հե­տաքրք­րող հա­մա­պա­տաս­խա­նու­
թիւ­նը պէտք է փնտրենք ան­ցեա­լի ժա­մա­նակ­նե­րում: Այ­սինքն, պէտք է 
ետ գնանք 25 766-ամեայ մէկ պար­բե­րու­թիւն:
Կստա­նանք հե­տեւ­եալ առըն­չու­թիւ­նը:

Աղիւսակ 1

Կենդանակերպը

Ամառային արեւադար­
ձի կէտը համաստեղութիւն 
մուտք գործելու ժամանակը 

(ն. Ք. թուական)

Ամառային արեւադար­
ձի կէտը համաստեղութիւն 
մուտք գործելու ժամանակը 

(ն. Ք. հազարամեակ)
Ձկներ 19 326 XX
Խոյ 21 473 XXII
Ցուլ 23 620 XXIV

Այ­սինքն՝ ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէ­տը պի­տի մտած լի­նի 
նշեալ հա­մաս­տե­ղու­թիւն­ներ աղիւ­սա­կում բե­րուած թուա­կան­նե­րին 
(նշուած հա­զա­րա­մեակ­նե­րում):
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Այժմ յի­շենք, որ մեզ հե­տաքրք­րող կէ­տը կեն­դա­նաշր­ջա­նի վրայ ոչ թէ 
հէնց ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձի կէտն էր, այլ այն կէ­տը, որ­տեղ Արեւը 
գտնւում է ամա­ռա­յին արեւա­դար­ձից 8 օր առաջ: Իսկ այդ կէտն էլ մեզ 
հե­տաքրք­րող հա­մաս­տե­ղու­թիւն­նե­րը կմտնի աղիւ­սա­կում նշուած թուա­
կան­նե­րից (25 766 x 8) / 365 2422 = 564.4 տա­րի առաջ: Այսինքն, հարկ 
է աղիւ­սա­կում բե­րուած ն.  Ք.  թուա­կան­նե­րը ետ տա­նել (որ նշա­
նա­կում է՝ բա­ցար­ձակ ար­ժէ­քով թուա­կա­նը մե­ծաց­նել) 564.4-ական 
տա­րիով: Կստա­նանք՝

Աղիւսակ 2

Կենդանա­
կերպը

Ամառային արեւադարձից 8 
օր առաջուայ կէտը համաս­
տեղութիւն մուտք գործելու 

ժամանակը (ն. Ք. թուական)

Ամառային արեւադարձից 8 օր 
առաջուայ կէտը համաստեղու­

թիւն մուտք գործելու ժամանակը 
(ն. Ք. հազարամեակ)

Ձկներ 19 890.4 XX
Խոյ 22 037.4 XXIII
Ցուլ 24 184.4 XXV

Ի՞նչ են նշա­նա­կում այս աղիւ­սա­կի թուե­րը:
Առաջին եզ­րա­կա­ցու­թիւ­նը, որ բղխում է սոյն աղիւ­սա­կի տուեալ­նե­րից 

այն է, որ հնա­րա­ւոր է՝ տար­բեր տե­սա­կի վի­շա­պա­քա­րերն ունե­նան տար­
բեր տա­րիք­ներ: Ընդ որում, ամենահինը պէտք է լինեն ցլակերպ վիապաքա­
րերը, ապա տա­րի­քով դրանց պի­տի յա­ջոր­դեն խո­յա­կերպ վի­շա­պա­քա­րե­
րը եւ «ամե­նա­ե­րի­տա­սար­դը» պի­տի լի­նեն ձկնա­կերպ վի­շա­պա­քա­րե­րը:

Երկրորդ եզ­րա­կա­ցու­թիւ­նը այս կո­թող­նե­րի ուղ­ղա­կի ժա­մա­նա­կի մա­
սին է: Ստաց­ւում է, որ հնա­գոյն ցլա­կերպ վի­շա­պա­քա­րե­րը վե­րա­բե­րում 
են ն. Ք. 25-րդ հա­զա­րա­մեա­կի սկիզբ­նե­րին, այ­սինքն՝ դրանք մեզ­նից 
առաջ են շուրջ 27 հա­զար տա­րով: Հա­մե­մա­տա­բար «երի­տա­սարդ» ձկնա­
կերպ վի­շա­պա­քա­րե­րը պի­տի լի­նեն մեզ­նից շուրջ 22 հա­զար տա­րի առա­
ջուայ յու­շար­ձան­ներ:
Ի՞նչ հիմ­նա­ւո­րում­ներ կա­րե­լի է նշել այս անս­պա­սե­լի թուա­

գրման օգ­տին:
Նկա­տենք, նախ եւ առաջ, որ ար­դէն իսկ ստա­ցուած թուա­կան­նե­րը 

յու­շում են, որ եթէ նոյ­նիսկ գտնուեն էլ ինչ-ինչ հիմ­նա­ւո­րում­ներ յօ­գուտ 
վի­շապ­նե­րի այս­պի­սի թուագր­ման, ապա նախ՝ այդ հիմ­նա­ւո­րում­նե­րը չեն 
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կա­րող բնաւ լի­նել ուղ­ղա­կի (այլ դրանք պի­տի լի­նեն միայն անուղ­ղա­կի), 
եւ երկ­րորդ՝ այդ հիմ­նա­ւո­րում­նե­րի քա­նա­կը չի կա­րող մեծ լի­նել։
ա. Առա­ջին հեր­թին նշենք, որ Արա­գա­ծի բարձ­րա­դիր «Տի­րին կա­

տար» (կամ Կար­միր սար) կո­չուած վայ­րում վի­շա­պա­քա­րե­րի ամե­նա­նոր 
(2018—2019 թթ.) պե­ղում­նե­րը ցոյց են տա­լիս, որ պե­ղուած վի­շա­պնե­րը 
եղել են խնամ­քով թա­ղուած վի­ճա­կում: Ընդ որում, վի­շա­պա­քա­րե­րի թա­
ղում­նե­րի վրայ յայտ­նա­բե­րուած է ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­մեա­կի խե­ցե­ղէ­նի 
կտոր­տանք: Այ­սինքն՝ վի­շա­պա­քա­րե­րը թա­ղուել են ն. Ք. 3-րդ հա­զա­րա­
մեա­կից ոչ ուշ14: Նշա­նա­կում է, նրանք կան­գուն են եղել դրա­նից առաջ: 
Մեր ստա­ցած թուա­կան­նե­րը չեն հա­կա­սում այս տուեա­լին:
բ. Մեր ստա­ցած ժա­մա­նա­կը չի հա­կա­սում նաեւ այն իրո­ղու­թեա­նը, 

որ մեզ հա­սած բո­լոր վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի վրայ էլ քան­դա­կուած պատ­
կեր­նե­րը շատ մա­շուած են։ Հիմ­նա­կա­նում այդ մա­շուա­ծու­թիւնն այն աս­
տի­ճա­նի է, որ դժուա­րաց­նում է նոյ­նիսկ կո­թո­ղի վրա­յի պատ­կեր­նե­րը եւ 
տար­բեր նշան­նե­րը զա­նա­զա­նե­լը, նոյ­նաց­նե­լը (բնա­կա­նա­բար եւ հաս­
կա­նա­լը)։ Ընդ որում, այս ասուա­ծը մեծ չա­փով վե­րա­բե­րում է նաեւ այն 
վի­շապ­նե­րին, որոնք վստա­հա­բար են­թար­կուած են եղել ծի­սա­կան թաղ­
ման. սրանք, բնա­կա­նա­բար, թա­ղու­մից յե­տոյ հո­ղի տակ պի­տի մնա­ցած 
լի­նէ­ին հէնց այն վի­ճա­կով, ինչ որ ունե­ցել են թաղ­ման պա­հին։ Այ­սինքն՝ 
իրենց թաղ­ման ժա­մա­նակ սրանք ար­դէն եղել են շատ մաշուած։ Միւս 
կող­մից, ինչ­պէս վե­րը նշուեց, վի­շապ­նե­րը քան­դա­կուել են հիմ­նա­կա­նում 
ամուր որ­ձա­քա­րից, որ շատ կա­յուն է եղա­նա­կա­յին փո­փո­խու­թիւն­նե­րի 
եւ բնա­կան հողմ­նա­հա­րու­թեան նկատ­մամբ։ Սրա հետ մէկ­տեղ՝ դժուար 
է պատ­կե­րաց­նել, որ այս (պաշ­տա­մուն­քա­յին) հսկայ ար­ձան­նե­րի ստեղ­
ծող­նե­րը դրանք ստեղ­ծէ­ին հէնց մա­շուած, հողմ­նա­հա­րուած վի­ճա­կով։ 
Այ­սինքն, այս ար­ձան­նե­րի հողմ­նա­հա­րու­թիւ­նը պի­տի եղած լի­նի դրանց 
ստեղ­ծու­մից մին­չեւ ծի­սա­կան թա­ղումն ըն­կած ժա­մա­նա­կա­մի­ջո­ցում։ Թէ­
պէտ մեզ մատ­չե­լի չեն քա­րի հողմ­նա­հա­րու­թեան աս­տի­ճա­նից այդ հողմ­
նա­հա­րու­թեան տեւո­ղու­թիւ­նը ճշգրիտ հա­շուե­լու առար­կա­յա­կան եղա­
նակ­ներ, այ­դու­հան­դերձ, հա­մե­մա­տե­լով ժա­մա­նա­կով յայտ­նի որ­ձա­քա­րէ 
այլ կո­թող­նե­րի ու շի­նու­թիւն­նե­րի մա­շուա­ծու­թիւ­նը դրանց տա­րի­քի հետ, 
հարկ է վի­շապ­նե­րի մեզ հա­սած թա­ղուած նմոյշ­նե­րի մա­շուա­ծու­թեան 

14  Այս մասին 2018 թ. յունիսի 26-ին Տիրին կատարում ինձ տեղեկացրել են պեղումներ 
իրականացնող արշաւախմբի անդամներ՝ հնագէտներ Արսէն Բոբոխեանն ու Ալեսսանդրա 
Գիլիբերտը, որի համար իմ խորին շնորհակալութիւնն եմ յայտնում նրանց:
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աս­տի­ճա­նը գնա­հա­տել ոչ պա­կաս մի քա­նի հա­զար տա­րուց, որ գու­մա­րե­
լով նրանց թաղ­ման ժա­մա­նա­կին, կստա­նանք, որ դրանք պէտք է լի­նեն 
ն. Ք. 7—6-րդ հա­զա­րա­մեա­կից առաջ։
գ. Տար­բեր տե­սա­կի վի­շա­պա­քա­րե­րի հա­մար մեր ստա­ցած ժա­մա­նա­

կա­յին տար­բե­րու­թիւն­նե­րը լաւ ներ­դաշ­նա­կում են այն իրո­ղու­թեա­նը, որ 
մեզ յայտ­նի ցլա­կերպ բո­լոր վի­շապ­ներն ունեն ուղ­ղան­կիւ­նին մօտ (դէ­պի 
վար մի փոքր նե­ղա­ցող) քա­րէ սա­լի ձեւ, մինչ­դեռ ձկնա­կերպ վի­շապ­նե­րը 
բո­լորն ունեն ձկան մարմ­նին մօտ տա­րա­ծա­կան քան­դա­կի ձեւ: Այ­սինքն՝ 
ցլա­կերպ վի­շապ­նե­րը քա­րէ սա­լի վրայ արուած բարձ­րա­քան­դակ­ներ են, 
իսկ ձկնա­կերպ վի­շապ­նե­րը՝ տա­րա­ծա­կան (հա­մա­րեա) ծա­ւա­լա­յին քան­
դակ­ներ: Հաս­կա­նա­լի է, որ առար­կա­յի պատ­կեր­ման առու­մով ծա­ւա­լա­
յին քան­դակն աւե­լի բարդ եւ աւե­լի կա­տա­րեալ գործ է, քան հար­թա­քան­
դա­կը, ուս­տի եւ բնա­կան է, որ ժա­մա­նա­կով ծա­ւա­լա­յին քան­դա­կը լի­նի 
հար­թա­քան­դա­կից յե­տոյ: Խո­յա­կերպ վի­շապ­նե­րը պի­տի մի­ջան­կեալ դիրք 
ունե­նան միւս եր­կու­սի նկատ­մամբ: Եւ իրօք, մեզ հա­սել է վի­շա­պա­քա­րի 
նմոյշ, որ միա­ժա­մա­նակ թէ՛ ձկնա­կերպ է եւ թէ՛ խո­յա­կերպ15: Այս եզա­կի 
վի­շա­պա­կո­թո­ղի մի երե­սը ձկան տա­րա­ծա­կան քան­դա­կի ձեւով է արուած, 
իսկ հա­կա­ռակ երե­սը քան­դա­կուած է ցլա­կերպ ու խո­յա­կերպ վի­շա­պա­քա­
րե­րին բնո­րոշ ձեւով՝ հարթ (կամ հար­թին մօտ) մա­կե­րե­սի վրայ արուած է 
եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու (խո­յի) գլխի բարձ­րա­քան­դա­կը։ Այ­սինքն, այս պա­
րա­գա­յում ունենք վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի կերտ­ման իրար յա­ջոր­դած եր­կու 
տար­բեր աւան­դոյթ­նե­րի հա­մադ­րում-զու­գադ­րում մէկ ար­ձա­նի մէջ։
դ. Աւե­լորդ չէ նկա­տել նաեւ, որ մեզ հա­սած բո­լոր վի­շա­պա­կո­թող­

նե­րի վրայ կեն­դա­նի­նե­րի պատ­կեր­ներն արուած են քա­րի հիմ­նա­կան 
մա­կե­րեւոյ­թից դուրս ցցուած բարձրաքանդակի (կամ ծա­ւա­լա­յին քան­դա­
կի) ձեւով։ Յայտ­նի չեն խորաքանդակի եղա­նա­կով արուած վի­շապ­ներ։ 
Իսկ բարձ­րա­քան­դակն էլ կա­րե­լի է դի­տել իբ­րեւ տա­րա­ծա­կան քան­դա­
կի նախ­նա­կան, սաղմ­նա­յին տար­բե­րակ։ Այ­սինքն, մեզ յայտ­նի բո­լոր 
տե­սա­կի վի­շապ­ներն էլ քան­դա­կի կա­տար­ման եղա­նա­կի առու­մով միեւ­
նոյն մօտեցման տար­բեր փու­լերն են։ Եւ, ըստ այսմ եւս մենք ունենք, 
որ ցլագ­լուխ եւ խո­յագ­լուխ վի­շապ­նե­րը ժա­մա­նա­կով նա­խոր­դում են 
ձկնա­կերպ վի­շապ­նե­րին։

15  Այդպիսի վիշապաքարի մի նմոյշ այժմ կանգնեցուած է Սարդարապատում 
Ազգագրութեան թանգարանի մուտքի դիմաց։ Այս վիշապակոթողը մի կողմից ցլագլուխ է, 
միւս կողմից՝ ձկնակերպ. տե՛ս Նկար 6։ 
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ե. Թէ­պէտ ինձ յայտ­նի չէ վի­շա­պա­քա­րե­րի տե­սակ­նե­րի յստակ վի­ճա­
կագ­րու­թիւն, այ­դու­հան­դերձ, մատ­չե­լի հրա­տա­րա­կուած աղ­բիւր­նե­րում 
առ­կայ դրանց պատ­կեր­նե­րի թռու­ցիկ քննու­թիւնն իսկ ցոյց է տա­լիս, որ 
քա­նա­կա­պէս ամե­նա­սա­կա­ւը ցլագ­լուխ վի­շապ­ներն են, ամե­նա­մե­ծա­քա­
նա­կը խո­յագ­լուխ վի­շապ­ներն են, իսկ ձկնա­կերպ վի­շապ­նե­րը, կար­ծես, 
մի­ջան­կեալ դիրք են գրա­ւում միւս եր­կու տե­սակ­նե­րի նկատ­մամբ։ Եթէ 
այս մօ­տա­ւոր վի­ճա­կագ­րու­թիւ­նը ճիշդ է, ապա սա կը նշա­նա­կի, որ ցլագ­
լուխ վի­շապ­նե­րը, իբ­րեւ մեզ հա­սած հնա­գոյն­նե­րը, կանգ­նած են այդ 
(վի­շա­պա­կո­թող­ներ ստեղ­ծե­լու) մշա­կոյ­թի ակունք­նե­րի մօտ, խո­յագ­լուխ 
վի­շապ­նե­րը պի­տի հա­մա­պա­տաս­խա­նեն այդ (վի­շա­պա­յին) մշա­կոյ­թի 
ամե­նա­բուռն զար­գաց­ման փու­լին, իսկ ձկնա­կերպ վի­շապ­ներն էլ պի­տի 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեն այդ մշա­կոյ­թի վեր­ջին փու­լին։
Վե­րեւում վի­շապ­նե­րի պատ­կեր­նե­րը նկա­րագ­րե­լիս խօսք եղաւ 

(առայժմ) մէկ եզա­կի նմոյ­շով յայտ­նի մի վի­շա­պա­քա­րի մա­սին, որի 
վրայ պատ­կե­րուած է սմբա­կա­ւոր կեն­դա­նու գլխի պատ­կեր (ձի կամ էշ. 
տե՛ս նկար 7)։ Խօս­քը վե­րա­բե­րում է Մար­տու­նու Մա­դի­նա (Մա­դէն) գիւ­
ղի Ատ­տաշ կո­չու­ող ամա­ռա­յին արօ­տա­վայ­րում 1982 թ. հո­ղա­շի­նա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րի ըն­թաց­քում յայտ­նա­բե­րուած վի­շա­պա­քա­րին։ Եթէ վի­
շա­պա­կո­թող­նե­րի տա­րի­քի վե­րա­բե­րեալ մեր դա­տո­ղու­թիւն­նե­րը ճիշդ են, 
բնա­կա­նա­բար, հարկ է այդ նոյն դա­տո­ղու­թիւն­նե­րի շրջա­նա­կում փոր­ձել 
բա­ցատ­րու­թիւն տալ նաեւ ա՛յս եզա­կի վի­շա­պա­քա­րի պատ­կե­րին16։
Ան­շուշտ, այ­սօր կեն­դա­նաշր­ջա­նի մէջ մեզ ձիու կամ էշի կեր­պար 

յայտ­նի չէ։ Սա­կայն յայտ­նի է նաեւ, որ հնա­գոյն ժա­մա­նակ­նե­րում թէ՛ 
Հա­յաս­տա­նում, եւ թէ՛ հա­րեւան որոշ երկր­նե­րում ներ­կա­յիս Խեցգետին 
կեն­դա­նա­կեր­պի տե­ղում իմա­ցել են Էշ կամ Էշեր (Իշուկ­ներ) հա­մաս­տե­
ղու­թիւն17։ Հիմք ըն­դու­նե­լով հայ­կա­կան բա­նա­հիւ­սա­կան նիւ­թի որոշ 

16  Խնդրոյ առարկայ վիշապաքարի առաջին նկարագրող եւ հետազօտող Օ. Խնկիկեանը, 
խօսելով այս կոթողի արտաքին տեսքի մասին, համարում է, որ այստեղ կոթողի «վերին 
մասում երինջի գլխի նմանութեամբ բարձրաքանդակն է. յստակ արտայայտուած են ականջները, 
աչքերը, ռունգները եւ բերանից հոսող, օձագալար տեսք ունեցող եռաշար ջրաշիթերը»։ Տե՛ս 
Օ .  Խնկիկեան ,  նշ. աշխ., էջ 148։ Կարեւոր է, որ հետազօտողը այստեղ չի տեսել եղջերաւոր 
կենդանիներին բնորոշ եղջիւրները, սակայն, դրա հետ մէկտեղ մնալով վիշապակոթողների 
պատկերներում միայն ձուկ կամ ցուլ տեսնելու մօտեցման շրջանակներում, փորձել է առկայ 
պատկերը մեկնաբանել իբրեւ «երինջի գլխի նմանութեամբ»։ Սա եւս խօսում է յօգուտ այն 
բանի, որ սոյն դէպքում մենք գործ ունենք ոչ թէ եղջերաւոր կենդանու, այլ դրանից տարբեր 
խոտաճարակ մի կենդանու հետ։

17  Հր .  Ա ճառեան , Հայերէն արմատական բառարան, հտ. 2, Երեւան, 1973, էջ  117, 
Գր .  Բրուտեան , Հայկական խոյակերպ եւ ձիակերպ տապանաքարերը եւ Հայոց հնագոյն 
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տուեալ­նե­րը, սրա նախ­նա­կա­նը պէտք է հա­մա­րել հէնց վայ­րի էշը՝ Ցիռը18։ 
Հե­տեւ­ե­լով վե­րը շա­րադ­րուա­ծի ընդ­հա­նուր տրա­մա­բա­նու­թեա­նը, կա­րե­լի 
է այս վի­շա­պա­կո­թողն էլ մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ հնա­գոյն Էշ կամ Ցիռ (ներ­
կա­յիս Խեց­գե­տին) կեն­դա­նա­կեր­պի պատ­կեր։ Խեց­գե­տին կեն­դա­նա­կեր­
պը Ցու­լից բա­ժա­նուած է Եր­կու­ո­րեակ­ներ կեն­դա­նա­կեր­պով։ Սա նշա­նա­
կում է, որ մեզ հե­տաքրք­րող՝ ամառ­նա­մու­տից 8 օր առա­ջուայ կէ­տը Խեց­
գե­տին կեն­դա­նա­կեր­պում կլի­նի ն. Ք. 24 184.4 թուա­կա­նից 2 x 2147 = 
4294 տա­րի առաջ։ Եւ դա էլ կլի­նի ն. Ք. 24 184.4 + 4294 = 28 478.4 թուա­
կա­նին։ Այ­սինքն, սա էլ լի­նում է ն. Ք, XXIX հա­զա­րա­մեա­կը։ Եւ սա էլ 
նշա­նա­կում է, որ ձիու կամ էշի (առա­ւել հա­ւա­նա­կան է՝ ցիռի) պատ­կե­
րով այս վի­շա­պա­կո­թո­ղը պի­տի կանգ­նե­ցուած լի­նի մեզ­նից 31 հա­զա­րա­
մեակ առաջ։ Այս կերպ վի­շապ­նե­րի մշա­կոյ­թի սկիզ­բը հաս­նում է մին­չեւ 
ն. Ք. 29-րդ հա­զա­րա­մեակ։
Այս­տեղ բաց է մնում հե­տեւ­եալ հար­ցը։ Եթէ մենք կեն­դա­նաշր­ջա­նի 

յա­ջոր­դա­կան աս­տե­ղատ­նե­րի հետ նոյ­նաց­նում ենք ձկնա­կերպ, խո­յա­
կերպ, ցլա­կերպ եւ ձիա­կերպ վի­շապ­նե­րը, ստա­նում ենք կեն­դա­նաշր­ջա­
նա­յին աս­տե­ղատ­նե­րի հե­տեւ­եալ շար­քը. Խեց­գե­տին-Էշ-Ցիռ, Ցուլ, Խոյ եւ 
Ձկներ։ Ան­մի­ջա­պէս աչ­քի է զար­նում այն, որ այս շար­քի մէջ կայ բաց­թո­
ղում։ Խեց­գե­տին-Էշ-Ցիռ կեն­դա­նա­կեր­պի եւ Ցու­լի մի­ջեւ երկն­քում մենք 
ունենք Երկուորեակներ հա­մաս­տե­ղու­թիւ­նը։ Իսկ մեր դա­սա­կար­գած վի­
շապ­նե­րի շար­քում չի երեւում դրան հա­մա­պա­տաս­խա­նող պատ­կե­րով 
վի­շա­պը։ Եթէ մեր ներ­կա­յաց­րած պատ­կե­րա­ցում­նե­րի հա­մա­կար­գը ճիշտ 
է, ապա մեր շար­քի մէջ Եր­կու­ո­րեակ­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թեան հար­ցը կա­րող 
է ունե­նալ եր­կու հնա­րա­ւոր լու­ծում։ Կամ պէտք է ի յայտ բե­րուեն տա­
կա­ւին չքննար­կուած պատ­կեր­նե­րով վի­շապ­ներ, որոնց վրա­յի պատ­կեր­
նե­րը կը մեկ­նա­բա­նուեն իբ­րեւ Եր­կու­ո­րեակ­ներ կեն­դա­նա­կեր­պի խորհր­
դան­շան, եւ կամ մեր դա­սա­կար­գած յայտ­նի պատ­կեր­նե­րով չորս տե­սա­
կի վի­շապ­նե­րի վրայ ի յայտ բե­րուեն Եր­կու­ո­րեակ­ներ աս­տե­ղա­տու­նը 
խորհր­դան­շող պատ­կեր­ներ։
Այս տար­բե­րակ­նե­րից առա­ջի­նը շատ քիչ հա­ւա­նա­կան է19։

տիեզերական եւ տոմարական պատկերացումները, «Էջմիածին», 2018, Բ․, էջ, 71—84։
18  Գր.  Բրուտեան , Երկնային վիշապի մասին պատկերացումները հին Հայոց տիե­զե­րա­

բա­նական համակարգում, «Էջմիածին», 2009, Գ․, էջ 98—114 (էջ 110, ծան. 45)։ 
19  Հնարաւոր է իբրեւ այս տարբերակի եզակի դէպք դիտել Գանձայի վիշապակոթողը, 

որի մասին փոքր-ինչ աւելի մանրամասն կը խօսուի ստորեւ ըստ կարգի։ 
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Նա­յենք երկ­րորդ տար­բե­րա­կը։ Որ­քա­նո՞վ է հնա­րա­ւոր յայտ­նի վի­
շա­պա­կո­թող­նե­րի վրայ ի յայտ բե­րել Եր­կու­ո­րեակ­ներ կեն­դա­նա­կեր­պը 
խորհր­դան­շող պատ­կեր։
Եր­կու­ո­րեակ­նե­րի կեր­պա­րի հիմ­նա­կան առանձ­նա­յատ­կու­թիւ­նը զոյգ 

կեր­պար լի­նելն է։ Եւ այս առու­մով մեզ յայտ­նի վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի պատ­
կեր­նե­րի մէջ միակ հնա­րա­ւոր զու­գա­հե­ռը զոյգ թռչուն­նե­րի պատ­կերն է, 
որ հան­դի­պում է շատ սահ­մա­նա­փակ թու­ով կո­թող­նե­րի վրայ (տե՛ս նկար 
11, 12)20։ Հե­տա­զօ­տող­նե­րի կար­ծիք­ներն այս պատ­կեր­նե­րի մեկ­նա­բա­
նու­թեան մա­սին հիմ­նա­կա­նում հան­գում են արա­գիլ, հա­ւա­լուսն կամ 
կռունկ թռչուն­նե­րի հետ դրանք նոյ­նաց­նե­լուն։ Հ. Պետ­րո­սեանն իրա­ւա­
ցի­օ­րէն մեր­ժում է կռունկ լի­նե­լու հնա­րա­ւո­րու­թիւ­նը, թող­նե­լով միայն 
արա­գիլն ու հա­ւա­լուս­նը21։ Այս ցու­ցա­կից կա­րե­լի է հա­ւա­լուս­նը եւս 
դուրս թող­նել հիմք ըն­դու­նե­լով այն, որ հայ­կա­կան ժո­ղովր­դա­կան հա­ւա­
տա­լիք­նե­րի եւ պատ­կե­րա­ցում­նե­րի մէջ արա­գիլն ունի բա­ցա­ռիկ «կար­
գա­վի­ճակ», մինչ­դեռ հա­ւա­լուս­նի մա­սին մեզ հա­սած բա­նա­հիւ­սա­կան 
նիւ­թը շատ աղ­քատ է եւ այդ թռչու­նի եր­բեւէ բա­ցա­ռիկ դեր ունե­ցած լի­
նե­լու մա­սին մեզ ոչինչ չի տա­լիս։ Աւե­լաց­նենք նաեւ, որ ինչ­պէս շատ դի­
պուկ նկա­տում է նոյն հե­ղի­նա­կը, «Կոթողների վրայ քանդակուած թռչուննե­
րը բացառապէս զոյգ են, պատկերւում են ձկան փորի հատուածում, որն ըստ 
էութեան քանդակային յօրինուածքի կենտրոնն է»22։
Սրա հետ մէկ­տեղ յի­շենք, որ հայ­կա­կան պահ­պա­նուած աւան­դու­թեան 

հա­մա­ձայն «Ասում են, թէ արագիլներն իրենց երկրում մարդ են։ Երբ մօտենում 
է չուելու ժամանակը, նրանք գալիս են գետի մօտ, լողանում ջրերում, թռչունի 
փետուրներ հագնում եւ ճանապարհ ընկնում դէպի մեր երկիրը»23։ Այ­սինքն, 
ստաց­ւում է, որ ի դէմս զոյգ արա­գիլ­նե­րի մենք ունենք զոյգ մար­դիկ, 
որոնք օժ­տուած են թռչու­նի փո­խա­կեր­պուե­լու յատ­կու­թեամբ։ Սրա հետ 
մէկ­տեղ յի­շենք ման­կու­թիւ­նից բո­լո­րիս յայտ­նի պատ­մու­թիւն­նե­րը այն 
մա­սին, թէ նո­րա­ծին երե­խա­նե­րին արա­գիլ­ներն են բե­րում (մին­չեւ օրս 
շատ հայ ծնող­ներ հէնց ա՛յս կերպ են իրենց զա­ւակ­նե­րին բա­ցատ­րում 

20  Հ ․ Պ ետրոսեան , Մի քանի դիտողութիւններ վիշապ կոթողների վերաբերեալ. «Վի­
շապ քարակոթողները», էջ  81—98։ Եւ Г.   Н а р и м а н и ш в и л и ,  Н .   Ш а н ш а ш в и л и , 
Д .  Н а р и м а нишви л и,  Новые данные о менгирах южной Грузии. տե՛ս «Վիշապ քարակոթողները» 
գրքում, էջ 176—189։

21  Հ ․ Պետրոսեան , նշ. աշխ., էջ 88։
22  Անդ։ 
23  Ա ․ Ղանալանեան , Աւանդապատում, Երեւան, 1969, էջ 137։ 



60	 ԳՐԻԳՈՐ ԲՐՈՒՏԵԱՆ	 2020 Դ. 

նրանց աշ­խարհ գա­լը)։ Այ­սինքն, մի կող­մից արա­գիլ­նե­րը մար­դիկ են, որ 
օժ­տուած են թռչուն դառ­նա­լու ունա­կու­թեամբ, միւս կող­մից՝ նրանք երե­
խա­նե­րին (ան­գո­յու­թիւ­նից) աշ­խարհ բե­րող­ներն են, եւ այս ամե­նին զու­
գա­հեռ՝ նրանք նաեւ միշտ զոյգ են։ Այս ամե­նի հետ մէկ­տեղ ունենք, որ 
զոյգ արա­գիլ­նե­րը վի­շապ­նե­րի վրայ պատ­կե­րուած են հէնց վի­շա­պա­յին 
կեր­պա­րի որո­վայ­նի մա­սում։ Եթէ սրան յա­ւե­լենք այն, որ վի­շա­պը, ընդ­
հան­րա­պէս, իգա­կան սկիզբ խորհր­դան­շող կեր­պար է (տիե­զե­րաս­տեղծ 
առաս­պե­լում արե­գակ­նա­յին հե­րո­սը վի­շա­պին կի­սե­լով նրա մարմ­նից 
ստեղ­ծում է եր­կինքն ու եր­կի­րը), ապա ստա­նում ենք, որ զոյգ արագիլները
ա. կա­պուած են զոյգ մարդկանց (երկուորեակների) հետ,
բ. կա­պուած են որդեծնութեան գա­ղա­փա­րի հետ,
գ. կա­պուած են իգական սկիզբի գա­ղա­փա­րի հետ,
դ. կա­պուած են մարդ-թռչուն փոխակերպման հետ,
ե. կա­պուած են մի աշխարհից մի այլ աշխարհ տեղափոխուելու գա­ղա­

փա­րի հետ։
Սա լա­ւա­գոյնս ներ­դաշ­նա­կում է առաս­պե­լա­կան եր­կու­ո­րեակ­նե­րի 

մա­սին պատ­կե­րա­ցում­նե­րին։ Յի­շենք, օրի­նակ, յու­նա­կան եր­կու­ո­րեակ­
նե­րին՝ Կաս­տոր եւ Պո­լի­դեւ­քես եղ­բայր­նե­րին, որոնց հայր Զեւ­սը կարապի 
կեր­պա­րան­քով մեր­ձե­ցել էր նրանց մայր Լե­դա­յի հետ։ Նոյն յու­նա­կան 
եր­կու­ո­րեակ եղ­բայր­նե­րը նրան­ցից մէ­կի (Կաս­տո­րի) մա­հից յե­տոյ կէ­սա­
կան տա­րի միա­սին լի­նում են Լոյս աշ­խար­հում եւ Անդ­րաշ­խար­հում։ Այ­
սինքն՝ կէս տա­րին մէկ տեղափոխւում են մի աշխարհից մի այլ աշխարհ։ Եւ 
սա էլ լա­ւա­գոյնս ներ­դաշ­նա­կում է արա­գի­լը մարդ լի­նե­լու եւ տա­րուայ 
կէ­սը մի երկ­րում, միւս կէ­սը մի այլ երկ­րում (այլ կեր­պա­րան­քով) ապ­րե­
լու մա­սին հայ­կա­կան պատ­կե­րաց­ման հետ։ Եր­կու­ո­րեակ-թռչուն հա­մադ­
րու­թեան մի օրի­նակ էլ կա­րե­լի է հա­մա­րել Սաս­նայ Ծռե­րի մէջ Սա­սուն 
քա­ղա­քի, երկ­րի, տոհ­մի հիմ­նա­դիր եր­կու­ո­րեակ­նե­րի կող­մից Սա­սու­նը 
կա­ռու­ցե­լու դրուա­գը, երբ Սա­նա­սա­րը շի­նու­թիւն­նե­րի հիմ­քերն էր փո­
րում, իսկ Բաղ­դա­սա­րը զբաղ­ւում է թռչուն­ներ որ­սա­լով,

«Եօթն օր իրար վե­րայ չուր կէ­սօ­րին՝
Բաղ­դա­սար հաւ­քեր զար­կեց, բե­րեց.
Սա­նա­սար էլ քար բե­րեց, նշա­նակ շի­նեց։
Ու բե­րին, զի­րենց բեր­դի հիմ դրին»24։

24  Սասունցի Դաւիթ .  Հայկական ժողովրդական էպոս, Երեւան, 1961, էջ 26։ 
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Ապա եղ­բայր­նե­րը դե­րե­րը փո­խում են.
«Ապա Սա­նա­սար նետ ու աղեղ կառ­նէր,
Կէր­թար որ­սի լու­սա­բա­ցին չուր իրի­կուն,
Ու Բաղ­դա­սար կդա­տէր վեր էն բեր­դին»25։

Այ­սինքն, այս դրուա­գում եղ­բայր­նե­րը պատ շա­րե­լու եւ հաւ­քեր որ­
սա­լու առու­մով լրիւ հա­մար­ժէք են իրար։ Եւ եր­կուսն էլ փոխ­նի­փոխ լի­
նում են թռչնորս ու որմ­նա­դիր։
Ըն­դու­նե­լով, որ բե­րուած զու­գա­հեռ­նե­րը բա­ւա­րար հիմք են վի­շա­պա­

կո­թող­նե­րի վրա­յի զոյգ թռչուն­նե­րի պատ­կեր­ներն իբ­րեւ զոյգ արա­գիլ­
ներ եւ ըստ այդմ՝ Եր­կու­ո­րեակ­ներ կեն­դա­նա­կեր­պի խորհր­դան­շան ըն­կա­
լե­լու հա­մար, կա­րող ենք մեզ հա­սած վի­շա­պա­քա­րե­րի հիմ­նա­կան պատ­
կեր­նե­րի շար­քը լրաց­նել զոյգ արա­գիլ­նե­րով։ Այս կերպ մենք կու­նե­նանք 
ար­դէն վի­շա­պա­քա­րե­րի հինգ հիմ­նա­կան տե­սա­կի պատ­կեր­ներ եւ դրանց 
հա­մա­պա­տաս­խա­նող կեն­դա­նաշր­ջա­նա­յին հինգ աս­տե­ղատ­ներ։

Աղիւսակ 3

Վիշապաքարերի պատկերի տեսակը Համապատասխան կենդանակերպը

ա. ցի­ռի — էշի գլուխ Խեց­գե­տին (հնում՝ Ցիռ — Էշ)

բ. զոյգ արա­գիլ­ներ Եր­կու­ո­րեակ­ներ

գ. ցու­լի գլուխ Ցուլ

դ. խո­յի գլուխ Խոյ

ե. ձկան կեր­պա­րանք (լօ­քօ ձկան) Ձկներ

Որ­պէս առաջ քա­շուած մօ­տեց­ման ամ­բող­ջա­ցում հարկ է յստա­կեց­նել 
նաեւ զոյգ արա­գիլ­նե­րով վի­շա­պա­քա­րե­րի տե­ղը մնա­ցեալ տե­սակ­նե­րի մէջ։ 
Ինձ յայտ­նի գրա­կա­նու­թեան մէջ միայն եր­կու նմոյշ է առ­կայ, որ հնա­րա­ւոր 
է դա­սել այս տե­սա­կին։ Դրան­ցից մէ­կը Վան­քի լճի մօ­տի յայտ­նի վի­շա­պա­
քարն է (նկար 11), ար­ձա­նի վեր­նա­մա­սում խո­յի կամ ցու­լի գլխի պատ­կե­րով 
(պատ­կե­րը քայ­քա­յուած լի­նե­լու եւ լու­սան­կա­րի ոչ­ բա­ւա­րար որա­կի պատ­
ճա­ռով ես չկա­րո­ղա­ցայ միան­շա­նակ յստա­կեց­նել ինչ լի­նե­լը)։ Միւսն էլ Ջա­
ւախ­քում՝ Գան­ձա­յի վի­շա­պա­կո­թողն է։ Այս վեր­ջի­նիս մա­սին մեր տե­ղե­կոյ­թի 
միակ աղ­բիւ­րը Գ. Նա­րի­մա­նիշ­վի­լիի եւ հե­ղի­նա­կա­կից­նե­րի աշ­խա­տու­թիւնն 

25  Ն․ տ․։
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է26։ Այս­տեղ հե­ղի­նակ­նե­րը, վկա­յա­կո­չե­լով Ի. Ռոս­տո­մաշ­վի­լուն, նշում են, որ 
այս «քարի վրայ պատկերուած են ձկան խռիկներ եւ աչք, որոնցից վար ուռուցի­
կօրէն ներկայացուած են թռչուններ, ըստ երեւոյթին՝ կռունկներ»27։ Աշ­խա­տու­
թեան մէջ բե­րուած նկար­նե­րի վրայ ձկան խռիկ­ներ չեն նշմար­ւում։ Իսկ գա­
լով աչ­քին, ապա եթէ իբ­րեւ աչք նկա­տի է առ­նուած կո­թո­ղի վեր­նա­մա­սի 
կենտ­րո­նի կլոր պատ­կե­րը, ապա ո՛չ դրա դիր­քը եւ ո՛չ ձեւը յար­մար չեն ձկան 
աչք լի­նե­լու հա­մար։ Աւե­լին. այդ պատ­կե­րը կո­թո­ղի վրայ եզա­կի է, որ եւս 
յար­մար չէ ձկան աչք լի­նե­լու հա­մար (բնա­կա­նոն հան­գա­մանք­նե­րում ձու­կը 
պէտք է եր­կու աչք ունե­նայ)28։ Ինչ վե­րա­բե­րում է թռչուն­նե­րը իբ­րեւ կռունկ­
ներ ըն­կա­լե­լուն, հիմք ըն­դու­նե­լով Հ. Պետ­րո­սեա­նի վեր­լու­ծու­թիւ­նը (տե՛ս վե­
րը) հարկ է սրանք եւս հա­մա­րել արա­գիլ­ներ։
Վե­րը բե­րուած աղիւ­սա­կում (Աղիւ­սակ 3) բա­ցի զոյգ արա­գիլ­նե­

րը միւս բո­լոր պատ­կեր­նե­րը առ­կայ են առան­ձին վի­շա­պա­կո­թող­նե­րի 
վրայ։ Զոյգ արա­գիլ­ներն առան­ձին չեն հան­դի­պում վի­շապ­նե­րի վրայ29։ 
Այ­սինքն, չենք կա­րող խօ­սել միայն զոյգ արա­գիլ­նե­րի պատ­կե­րով վի­շա­
պաք­արե­րի մա­սին։ Այս հիմ­քի վրայ եթէ փոր­ձենք վե­րա­դա­սա­կար­գել 
մեզ յայտ­նի վի­շա­պա­կո­թող­նե­րը, ապա կստա­նանք հե­տեւ­եալ պատ­կե­րը.

Աղիւսակ 4

Վիշապաքարերի տեսակը Համապատասխան կենդանակերպը

ա. ցի­ռի — էշի գլխով Խեց­գե­տին (հնում՝ Ցիռ — Էշ)

բ. զոյգ արա­գիլ­ներ պա­րու­նա­կող Եր­կու­ո­րեակ­ներ

գ. ցու­լի գլխով Ցուլ

դ. խո­յի գլխով Խոյ

ե. ձկան կեր­պա­րան­քով (լօ­քօ ձկան) Ձկներ

26  Այստեղ հեղինակները յայտնում են, որ առաջին անգամ սոյն յուշարձանը 
նկարագրուել է Ի .  Ռոստոմաշվի լ ի ի  կողմից 1898 թ., սակայն իրենց տուած գրականութեան 
ցանկում այդ անունով հեղինակի աշխատութիւն նշուած չէ։ 

27  Տե՛ս Г ․  Н а р и м а нишви л и,  Н ․  Ш а нш а шви л и,  Д ․  Н а р и м а нишви л и,  նշ. աշխ., 
էջ 176. 

28  Չի բացառւում, որ այդ կլոր պատկերը պարզապէս (եղջերաւոր) կենդանու դունչն է։ 
Եթէ դա այդպէս է, ապա այդ շրջանակից վեր պատկերուած սլաքանման պատկերն էլ հարկ 
է ընկալել իբրեւ (եղջերաւոր) կենդանու գանգի վերին մասը։ 

29  Իբրեւ միակ բացառութիւն գուցէ կարելի լինէր նշել Գանձայի վիշապակոթողը, 
սակայն սրա վրայ էլ կան կոթողի վերնամասում շրջանակի եւ սլաքի նման պատկերներ, որ 
հաւանաբար եղջերաւոր կենդանու գլխի քայքայուած պատկերի մասեր են։ Այնպէս որ, այս 
նմոյշը եւս հարկ է դիտել իբրեւ զոյգ արագիլների պատկերի զուգակցում այլ (հաւանաբար՝ 
եղջերաւոր կենդանու) պատկերի հետ։ 
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Այս ցու­ցա­կում միայն զոյգ արա­գիլ­նե­րի պատ­կերն է, որ առան­ձին 
չի հան­դի­պում, այլ (ամե­նայն հա­ւա­նա­կա­նու­թեամբ՝ միշտ) զու­գակ­ցուած 
եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու պատ­կե­րի հետ30։
Այս­պի­սով, ի դէմս վի­շա­պա­քա­րե­րի վրայ պատ­կե­րուած կեր­պար­նե­

րի մենք ունե­նում ենք (Խեց­գե­տի­նից մին­չեւ Ձկներ) հինգ յա­ջոր­դա­կան 
կեն­դա­նա­կեր­պե­րի խորհր­դան­շան­ներ։ Սա կա­րե­լի է դի­տել որ­պէս վի­շա­
պաք­արե­րի կերտ­ման աւան­դոյ­թի 5 x 2147 = 10735 տա­րուայ շա­րու­նա­
կա­կան ըն­թաց­քի ար­տա­յայ­տու­թիւն։ Այ­սինքն, վի­շա­պա­քա­րեր կանգ­նե­
ցուել են շուրջ 11 հզր. տա­րի շա­րու­նակ։
Բնա­կա­նա­բար, պա­տաս­խա­նի կա­րօտ է նաեւ այն հար­ցը, թէ՝ ի՞նչ է 

եղել դրա­նից յե­տոյ։ Մեր ցու­ցա­կում «ամե­նա­ե­րի­տա­սարդ» վի­շա­պա­կո­
թող­նե­րը ձկան կեր­պա­րանք ունե­ցող­ներն են։ Երկ­նա­յին քար­տէ­զի վրայ 
Ձկներ կեն­դա­նա­կեր­պից առաջ Ջրհոս կեն­դա­նա­կերպն է։ Ջրհո­սի կեր­
պա­րը երկ­րա­յին քար­տէզ­նե­րի վրայ աւան­դա­բար պատ­կե­րուել է իբ­րեւ 
սա­փո­րով ջուր լեց­նող տղա­մարդ։ Այդ­պի­սի կամ դրան մօտ կեր­պար մեզ 
յայտ­նի վիշպ­նե­րի վրայ չկայ։ Սա­կայն կան որոշ վի­շա­պա­քա­րեր, որոնց 
վրայ յստակ պատ­կե­րուած է ոչ թէ Ջրհո­սի կեր­պա­րը, այլ դրա խորհր­դա­
նի­շը, որ ալի­քա­ւոր գիծ է (կամ զոյգ ալի­քա­ւոր գիծ)։ Այդ­պի­սի եր­կու օրի­
նակ կա­րե­լի է մատ­նան­շել աստ նկար 1-ի եւ նկար 6-ի վրայ։ Նկար 1-ում 
Ջրհո­սի նշա­նը ալի­քա­ւոր գծի տես­քով փո­րագ­րուած է եղ­ջե­րա­ւոր կեն­
դա­նու գլխի տակ ձա­խից-աջ մի փոքր վեր բարձ­րա­նա­լով։ Նկար 6-ում էլ 
երկ­կող­մա­նի (եղ­ջե­րա­ւոր կեն­դա­նու եւ ձկան պատ­կեր­նե­րով վի­շա­պա­
քա­րի վրայ վե­րից վար (ձկան մարմ­նի եր­կայն­քով անց­նում է բե­կեա­լի 
նմա­նու­ող ալի­քա­ւոր գի­ծը, որ դար­ձեալ կա­րե­լի է մեկ­նա­բա­նել իբ­րեւ 
Ջրհոս կեն­դա­նա­կեր­պի նշա­նակ։ Այ­սինքն, թէ­պէտ մենք չու­նենք Ջրհոս 
աս­տե­ղա­տան ուղ­ղա­կի պատ­կե­րում, դրա հետ մէկ­տեղ տար­բեր տե­սա­կի 
վի­շա­պա­քա­րե­րի վրայ ունենք Ջրհո­սի նշա­նա­կի պատ­կե­րու­մը։
Սա կա­րե­լի է հաս­կա­նալ ըն­դու­նե­լով, որ օրա­ցու­ցա­յին առու­

մով ամե­նա­կա­րեւոր կէ­տը (ամառ­նա­մու­տից ութ օր առա­ջուայ կէ­տը) 
Ջրհոս կեն­դա­նա­կերպ մտնե­լու ժա­մա­նակ ար­դէն գո­յու­թիւն չի ունե­ցել 

30  Այս զուգակցման պատճառը առանձին եւ մեծ ծաւալի քննութեան նիւթ է, որ այստեղ 
զանց կ՚առնենք, թողնելով դա այլ առիթի։ Ամեն պարագայում նշենք, որ հնարաւոր է 
արագիլների եւ եղջերաւոր կենդանու պատկերները վիշապաքարի վրայ քանդակուած լինեն 
ոչ միաժամանակ։ Հնարաւոր է, կոթողը նախապէս եղած լինի միայն այդ պատկերներից 
մէկով (ասենք՝ զոյգ արագիլների պատկերով) եւ ինչ-որ ժամանակ անց դրա վրայ յաւելուած 
լինի միւս (սոյն դէպքում՝ եղջերաւոր կենդանու) պատկերը։ 
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հա­մա­պա­տաս­խան աս­տե­ղա­տան կեր­պա­րով վի­շա­պա­կո­թող քան­դա­
կե­լու կար­գը։ Դրա փո­խա­րէն այդ ժա­մա­նակ ար­դէն առ­կայ վի­շա­պա­
կո­թող­նե­րի վրայ յա­ւե­լել են նոր կա­րեւո­րու­թիւն ստա­ցած աս­տե­ղա­
տան խորհր­դան­շա­նը, որ եւ ծա­ռա­յել է իր բուն նպա­տա­կին։ Այ­սինքն, 
ամառ­նա­մու­տից 8 օր առա­ջուայ կէ­տը Ձկնե­րից Ջրհոս անց­նե­լու ժա­
մա­նակ­նե­րում նոր պատ­կե­րով ար­ձան (վի­շա­պա­քար) կանգ­նեց­նե­
լու կար­գը փո­խա­րի­նուել է ար­դէն իսկ եղած վի­շա­պա­քա­րե­րի վրայ 
նոր կեն­դա­նա­կեր­պի խորհր­դան­շա­նը յա­ւե­լե­լու կար­գով։ Այս կար­գի 
փո­փո­խու­թիւ­նը են­թադ­րել է տա­լիս որո­շա­կի աշ­խար­հա­յեաց­քա­յին 
(հնա­րա­ւոր է նաեւ՝ կրօ­նա­կան) փո­փո­խու­թիւն այս անց­մա­նը նա­խոր­
դած ժա­մա­նա­կում։ Այ­սինքն, այդ փո­փո­խու­թեան հնա­րա­ւոր ժա­մա­
նա­կը կա­րող է լի­նել ն. Ք. 19 890.4  – 2147 = ն. Ք. 17743.4 թուա­կա­
նից առաջ եւ ն. Ք. 19 890.4 թուա­կա­նից յե­տոյ, որ է՝ ն. Ք. XX—XVIII 
հա­զա­րա­մեակ­նե­րի մի­ջա­կայ­քում։

РЕЗЮМЕ

В статье представлена попытка проверить время армянских мегалитиче-
ских памятников под названием «Вишап».

Принимая во внимание внешние особенности этих памятников (изображе-
ния животных и другие знак) изображенные на них, памятники «вишап» были 
сопоставлены параллельно зодиакальным созвездиям Рыб, Овна и Тельца. На-
ряду с этим учитывая характер прецессии полярной оси Земли, было определе-
но вероятное время возведения этих памятников. Оказывается, что различные 
типы вишапов были установлены в разное время, и «самые молодые» — это 
вишапы в форме рыбы (сома), в то время как самые старые — это те, которые 
имеют форму рогатого скота (в частности-тельца), и были созданы в 25-м ты-
сячелетии до Р. Х.

S U M M A R Y

The article presents an attempt to prove the time of the Armenian megalithic 
monuments called “Vishap”.



Նկ. 1․ Եղջերաւոր կենդանու գլխով վիշապակո­
թող տեղադրուած Երեւանում կառավարական 
3-րդ շէնքի առաջ գլխաւոր պողոտային յարող 
մասում (լուսանկարը՝ հեղինակի)։

Նկ. 2․ Ցլագլուխ վիշապակոթող՝ տեղադրուած 
Մեծամօրի թանգարանի տարածքում 
(լուսանկարը հեղինակի): 

Նկ. 3․ Արագածի 
գագաթնամերձ Սեւ լճի ափին 

ֆիզիկայի ինստիտուտի 
բարձրլեռնային կայեանի 
դիմաց գլխիվայր բետոնի 
մէջ ամրացուած վիշապը 

(լուսանկարը հեղինակի): 



Նկ. 5 Ձկնակերպ վիշապակոթող Արագածի 
Տիրին կատար վայրում (լուսանկարը 
հեղինակի)։

Նկ. 6․ Ձկան եւ եղջերաւոր կենդանու 
պատկերներով երկկողմանի վիշապաքարը 

Սարդարապատում Ազգագրութեան 
թանգարանի մուտքի դիմաց. կոթողի աջ 

երեսին ձկան պատկերն է, ձախին՝ եղջերաւոր 
կենդանու (լուսանկարը հեղինակի):

Նկ. 4․ Արագածի լանջին Ֆիզիկայի 
ինստիտուտի Նոր Անբերդ գիտական 
կայեանի տարածքում գլխիվայր բետոնի մէջ 
ամրացուած վիշապը. ներքեւում, բետոնաձոյլ 
սեղանի հետ հատման մասում յստակ 
երեւում է վիշապի ցլակերպ գլխի դնչի մասը 
(լուսանկարը հեղինակի):  



Նկ. 7. Ձիակերպ վիշապակոթող Ատտաշ 1, կամ Քարաձի, 
կամ Մադինայի վիշապ ըստ Arsen Bobokhyan, Ales­
sandra Gilibert, Pavol Hnila, Vishaps of the Gegha­
ma mountains աշխատութեան (անդ, էջ 10, 22, նկար 4):

Նկ. 8. Ցլագլուխ վիշապակոթող 
Սելիմից (Վարդենիսի լեռներ)։ 
Լուսանկարը Ա. Բոբոխեանի, 
Ա. Ջիլիբերտի եւ Պ. Հնիլայի 
աշխատութիւնից։

Նկ. 9. Խոյակերպ վիշապակոթողի 
վերնամաս Արագածի վրայ Տիրին 
կատարում (լուսանկարը հեղինակի):



Նկ. 10. Երկկողմանի (խոյակերպ-
ձկնակերպ վիշապակոթողի 
վերնամասի խոյակերպ կողմը 
Սարդարապատի թանգարանի մուտքի 
դիմաց (լուսանկարը հեղինակի):

Նկ. 12. Զոյգ թռչունի պատկերով 
վիշապակոթող Գանձայից 
ըստ Գ. Նարիմանիշվիլիի 
(եւ հեղինակակիցների) 
աշխատութեան (էջ 179)։

Նկ. 11. Զոյգ թռչունի պատկերով վիշապակոթող 
Վանքի լիճից ըստ Հ. Պետրոսեանի աշխատութեան 
(էջ 85)։
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Taking into account the external features of these monuments, the images of 
animals and other signs pictured on them, the Vishap monuments were put paral-
lel to zodiacal constellations Pisces, Aries and Taurus. Taking into consideration the 
well-known nature of the precession of the polar axis of the Earth, the probable time 
of erection of these monuments was determined. It turns out that different types of 
Vishaps were installed at different times, and the “youngest” ones are catfish shaped 
Vishaps, while the oldest ones are those that have the shape of cattle (in particular, 
calf), and were created in the 25th millennium BC



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	
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Մով­սէս Խո­րե­նա­ցին Հա­յոց հայ­րե­նի աշ­խար­հագ­րա­կան անուն­նե­րի զգա­լի մասն ստու­գա­բա­նում է մեր հե­ռա­ւոր նախ­նի­նե­րի անուն­նե­
րով եւ գոր­ծե­րով1։ Պատ­մա­հօր բա­ցատ­րած­նե­րի շար­քում առանձ­նա­
կի կա­րեւոր են ընդ­հա­նուր երկ­րին եւ դրա­նով իսկ հա­մայն հա­յու­թեա­
նը տրուած անուն­նե­րի ստու­գա­բա­նու­թիւն­նե­րը, որոն­ցից նախ իմա­նում 
ենք, որ վաղն­ջա­կան ժա­մա­նակ­նե­րում կո­չուել ենք Թոր­գո­մեան­ներ կամ 
Թոր­գո­մի Տան ժա­ռանգ­ներ («անուա­նէ զա­նուն լեռ­նա­դաշ­տին Հարք, այս 
ինքն թէ հարք են աս­տէն բնա­կեալք՝ ազ­գի Տանն Թոր­գո­մայ» (գ. Ա., գլ. 
Ժ.), այ­նու­հե­տեւ ստա­ցել ենք Հայկ Նա­հա­պե­տի անու­նը՝ «աշ­խարհս մեր 
կո­չի յա­նուն նախն­ւոյն մե­րոյ Հայ­կայ՝ Հայք» (գ. Ա., գլ. ԺԱ.), իսկ աւե­
լի ուշ օտար­նե­րը մեզ սկսել են յոր­ջոր­ջել ի պա­տիւ Արամ Նա­հա­պե­
տի. «Արա­մայ բա­զում գործք քա­ջու­թեան պատ­մին մար­տից նա­հա­տա­
կու­թեան, եւ ըն­դար­ձա­կել զսահ­մանս Հա­յոց յա­մե­նայն կող­մանց. յո­րոյ 
անուն եւ զաշ­խարհս մեր անուա­նեն ամե­նայն ազգք» (գ. Ա., գլ. ԺԲ.)։ 
Խո­րե­նա­ցու վեր­ջին գրառ­մամբ տես­նում ենք, որ մեր երկ­րին շնոր­հուել է 
Յա­բե­թի տաս­նե­րորդ (Հայ­կից՝ եօթ­նե­րորդ) սերն­դի անու­նը։
Աֆ­ղա­նա­կան ազ­գա­բա­նու­թեամբ, որ յի­շա­տա­կել է Ղեւոնդ Ալի­շա­

նը2, Արմէնիա ձեւը Յա­բե­թի աւագ որ­դու անու­նից է. «Աֆ­ղան­նե­րը բա­ժա­
նուած են հիմ­նա­կան երեք ցե­ղե­րի, որոնք արեւ­ե­լեան շատ ազ­գե­րի նմա­
նու­թեամբ, իրենց ծա­գում­նա­բա­նու­թիւ­նը բխեց­նում են Նո­յից: Նրանց 
աւան­դու­թիւն­նե­րի հա­մա­ձայն՝ «Յա­բեթն ունե­ցել է երեք որ­դի՝ Ար­մէն, 
Աֆ­ղան եւ Քար­դու­էլ. առա­ջին եր­կու­սը շա­րու­նա­կել են բնա­կուել Ար­մէ­
նիա [երկ­րում], որն իր անունն ստա­ցել է աւագ որ­դուց. որ­պէս Վրաս­
տա­նի մի մա­սը կազ­մող Քար­դու­էլն իր [անունն ստա­ցաւ] կրտսե­րից, որի 

1  Տե՛ս օր.՝ «Ամասիա անուանէ իւրով անուամբ Մասիս». գ. Ա., գլ. ԺԲ. եւն։
2  Ղ.  Ա լ իշան , Հայաստան յառաջ քան զլինելն Հայաստան, Ս. Ղազար, 1904, էջ  118, 

էջ 75. հրատարակելիս ծանօթագրութիւն են աւելացրել. «Hanvay. Beschereib. Persien. 19». տե՛ս 
էջ 267, ծան. 140։
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[ժա­ռանգ­նե­րը] բնա­կու­թիւն հաս­տա­տե­ցին այդ գա­ւա­ռում: Յըն­թացս 
ժա­մա­նա­կի բազ­մա­մարդ դար­ձան Ար­մէ­նի եւ Աֆ­ղա­նի տոհ­մե­րը, ուս­տի 
վեր­ջի­նիս սե­րունդ­նե­րը լքե­ցին իրենց եր­կի­րը եւ գնա­ցին բնա­կուե­լու 
ստո­րոտ­նե­րում Սու­լի­ման Քու­հի. լեռ­նաշղ­թայ, որ բա­ժա­նում է Ղան­դա­
հար նա­հան­գը Մոն­ղո­լի կայս­րու­թիւ­նից»3։
Գի­տենք, որ մինչ Արա­մեան կամ Ար­մէ­նեան կո­չուե­լը, մեր եր­կի­րը 

(նաեւ ժո­ղովր­դին) բա­ւա­կա­նին եր­կար ժա­մա­նակ օտար­ներն անուա­նել 
են Թոր­գոմ Նա­հա­պե­տի անու­նով։ Յա­մե­նայն դէպս Սուրբ Գրքի այն հա­
տուած­նե­րը, ուր յի­շուած է Թոր­գո­մի Տու­նը աս­տուա­ծաշն­չա­գէտ­նե­րի մե­
ծա­գոյն մա­սի կար­ծի­քով Հա­յաս­տա­նի եւ հա­յոց ակ­նարկ­ներ են4։ Իր աղ­
բիւ­րի տա­րա­ծուա­ծու­թեան շնոր­հիւ այս աւան­դու­թիւնն ամե­նա­յայտ­նին 
է եւ ամե­նաու­սում­նա­սի­րուա­ծը։ Ու թէեւ հա­յե­րէն հնչման Թոր­գոմ բա­ռի 
մէջ մեր երկ­րին տրուած մի­ջազ­գա­յին անուան ար­մա­տը չի նկատ­ւում, 
սա­կայն բնագ­րի տար­բե­րա­կում՝ Ṯō·ḡar·māh, արմ բա­ղադ­րիչն ակ­նյայտ է: 
Ուստի զար­մա­նա­լի չէ, որ  Ջօրջ Ռօ­լին­սօ­նը հա­մա­կար­ծիք է Ռասկ-Գրիմ­
մե­ան հնչիւ­նա­կան օրէն­քի ձև­ա­կեր­պող Ջէյ­քօբ Գրիմ­մի ստու­գա­բա­նու­թե­
ա­նը, թէ  Թո­գար­մահ անու­նը բաղ­կա­ցած է սանսկ­րիտ toka (տոհմ, ցեղ) և 
Armah (Ար­մէ­նիա) ար­մատ­նե­րից5։ Հե­տև­ա­բար կա­րե­լի է կար­ծել, որ եր­կի­
րը կա­րող էր Ար­մէ­նիա կո­չուել նաեւ Թո­գար­մա­յի պա­տու­ին. ըստ եբ­րա­
յեց­ւոց՝ Յա­բե­թից յե­տոյ եր­րորդ, իսկ հայ­կա­կան ազ­գա­բա­նու­թեամբ` չոր­
րորդ Նա­հա­պե­տի։ Այս տե­սա­կէ­տի օգ­տին է ԺԲ. դա­րի աշ­խար­հագ­րա­գէտ 
Եա­կուտ ալ-Հա­մա­ւիի գրա­ռու­մը. «Ար­մի­նիա — Անունն է մի ըն­դար­ձակ 
երկ­րա­մա­սի, որ տա­րած­ւում է դէ­պի հիւ­սիս։ Աւան­դում են, թէ [աշ­խարհն 

3  J.   H a n way,  An Historical Account of the British Trade Over the Caspian Sea; with the Revolutions 
of Persia, vol. III, London, 1753, p. 23.

4  Տե՛ս «An Old Testament Commentary for English Readers», Edited by C. Ellicott, vol. V, London, 1884, 
էջ 281. «Togarmah.—A name for the Armenians, a race of Japhetic descent (Gen. 10:3)», հմմտ. նոյնի հտ. I, 
էջ 48. «Certainly Armenia»։ Նաեւ՝ «The Pulpit Commentary», Ezekiel, vol. II, New York and Toronto, էջ 87, 
ուր բացատրւում է, որ Փռիւգացւոց երկիրը կամ Կապադովկիան են շատերը հասկացել Տունն 
Թորգոմայ ասելիս, սակայն առաւել ընդունուած է, որ խօսքը Հայաստանի մասին է. «there is a wider 
consensus for Armenia»։ Նոյնի՝ Ծննդոցի մեկնութեան հատորում նաեւ նշւում է, թէ ո՛ր հեղինակն 
ինչ ժողովրդի հետ է առընչակցել Թորգոմին: Սակայն յատկապէս կարեւոր է, որ հարցի լուծում 
է համարւում Մովսէս Խորենացու գրառած աւանդութիւնն առ այն, որ Թորգոմի որդին հայոց 
Նահապետն է. «Togarmah. Mentioned again in Ezek. xxvii. 14; xxxviii. 6; the Phrygians (Josephus), the Cappadocians 
(Bochart), the Armenians (Michaelis, Gesenius, Roscnmüller), the Taurians, inhabiting the Crimea (Kalisch). The tradition 
preserved by Moses Chorensis, that the ancestor of the Armenians was the son of Thorgom, the son of Gomer, is 
commonly regarded as deciding the question». տե՛ս «The Pulpit Commentary», Genesis, London, 1881, էջ 157։

5  Տե՛ս G .  R aw l i n s o n, The Origin of Nations, Լօնդօն, 1877, էջ 183. հմմտ. իր նշած՝ 
J.   G r i m m , Geschichte der deutschen Sprache, հտ. 2, Լայփցիգ, 1868, էջ 825։
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այդ] Ար­մի­նիա է կո­չուել Նո­հի (Նոյ) որ­դի Եա­ֆե­տի (Յա­բեթ) որ­դի, Աւ­մա­
րի որ­դի, Լան­թա­յի որ­դի՝ Ար­մի­նիա­յից։ Նա էր առա­ջի­նը, որ եկաւ այն­տեղ 
ու բնա­կու­թիւն հաս­տա­տեց»6։
Այս աղ­բիւ­րի փո­խան­ցած տուեալ­ներն աւե­լաց­նե­լով Խո­րե­նա­ցու 

Պատ­մու­թեան մէջ եղած եւ աս­տուա­ծաշն­չեան ազ­գա­բա­նու­թեա­նը՝ կստա­
նանք յա­ջոր­դող աղիւ­սա­կը7։

Աստուածաշունչ Մարիբաս Մովսէս ալ-Համաւի

Յա­բեթ Յա­պե­տոս­թէ Յա­բեթ Եա­ֆետ

Գա­մեր Մե­րոդ Գո­մեր Աւ­մար

Թո­գար­մա
Սի­րաթ Թի­րաս Լան­թա

Թակ­լադ Թոր­գոմ Ար­մի­նիա

Դի­տե­լի է, որ ալ-Հա­մա­ւիի կի­րա­ռած անուն­ներն ար­մատ­նե­րով հա­
րա­զատ են միւս շար­քե­րում եղած­նե­րին, եւ սե­րունդ­նե­րի հեր­թա­գա­յու­
թեամբ ասո­րա­կան, հայ­կա­կան եւ արա­բա­կան աւան­դու­թիւն­նե­րը նոյ­նա­
կան են։ Հե­տեւա­բար կա­րե­լի է կար­ծել, որ արա­բա­կան աւան­դու­թիւ­նը 
պահ­պա­նել է յոյժ կա­րեւոր մի տե­ղե­կու­թիւն առ այն, որ Թո­գար­մա, Թակ­
լադ կամ Թոր­գոմ Նա­հա­պե­տը նաեւ Ար­մի­նիա է յոր­ջոր­ջուել՝ իր այս անու­
նը ժա­ռան­գե­լով երկ­րին ու ժո­ղովր­դին։
Պէտք է նկա­տել, որ դե­ռեւս Ալի­շա­նի խմբա­գիր եղած տա­րի­նե­րին 

«Բազ­մա­վէ­պի» եր­կու նիւ­թե­րի մի­ջեւ գո­յա­ցող ազատ տա­րած­քում փոք­
րիկ շա­րադ­րանք է դրոշ­մուել՝ հա­տուա­ծը պա­րապ չթող­նե­լու նպա­տա­
կով։ Առանց աղ­բիւր­ներ նշե­լու հե­ղի­նակն ասում է. «Թոր­գոմ կամ Թար­
գամ, կամ Թակ­լադ եւ կամ Տիգ­րան, Նո­յայ թոռ­նոր­դին կամ թո­ռան թոռն 

6  Տե՛ ս البلدان   معجم  كتاب  الله , عبد  أبو  الدين  شهاب  البغدادي  الرومي  الحموي   الله  عبد  بن   اقوت 
 Բէյրութ, էջ 160. հմմտ. «Արաբական աղբիւրները Հայաստանի եւ :سنة نشر الكتاب 1397/1997
հարեւան երկրների մասին», Երեւան, 1965, էջ 16։

7  Այստեղ նախ դիտելի է, որ մեր Պատմիչի շարքի Գոմերը (որ, առնուազն, կարող է 
Թորգոմին նոյնարմատ նկատուել), հայերէն Աստուածաշնչում Գամեր է, չնայած եբրա­յե­
ցերէնում, բնականաբար նաեւ անմիջական փոխառութիւններում, Gō·mer է (յոյն. Γάμερ/
Gomer/, լատ. Gomer). տառադարձութիւնների համար տե՛ս https://biblehub.com/interlinear/
genesis/10-2.htm: Ուշադրութեան արժանի միւս հանգամանքն այն է, որ Աստուածաշնչում 
Թիրասը Յաբեթի որդիներից մէկն է, ոչ թէ Գամերի, եւ այդու Թորգոմն աւելի է մօտենում 
Նոյին՝ դառնալով նրանից յետոյ չորրորդը։ Խորենացին քաջատեղեակ է այս հանգամանքին 
եւ մանրամասնում է՝ զուգադրելով նմանատիպ այլ վրիպումների հետ. «Արդ զԿայինան 
չորրորդ ի Նոյէ ամենայնք ի ժամանակագրացն գրեն, եւ ի Սեմայ երրորդ: Նոյնպէս եւ 
զԹիրաս՝ չորրորդ ի Նոյէ, իսկ ի Յաբեթայ երրորդ. թէպէտ եւ ըստ մերում թարգմանութեանս 
ոչ ուրեք ի բնագրի գտանի» (գ. Ա., գլ. Ե.)։
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էր»8։ Բե­րուած շար­քում նա­հա­պե­տի անուան Թորգ-Թարգ հնչիւ­նա­կան 
միաս­նու­թիւ­նը դիւ­րաւ նկա­տե­լի է։ Անու­րա­նա­լի է նաեւ Թարգամ եւ Ար­
գամ (Խոր. Բ., ԽԴ., ԽԶ., ԽԷ. եւն) անուն­նե­րի նմա­նու­թիւ­նը. չա­սենք գրե­
թէ նոյ­նու­թիւ­նը։ Հա­մե­մա­տա­բար մշու­շոտ է Թորգոմ-Տիգրան ան­ցու­մը, 
որ կա­րող է նոյ­նիսկ մեր­ժե­լի լի­նի շա­տե­րի հա­մար։ Ալի­շա­նի վախ­ճա­
նից տա­րի­ներ յե­տոյ հրա­տա­րա­կուած «Հա­յաս­տան յա­ռաջ քան զլի­նելն 
Հա­յաս­տան» գրքում այն տո­ղերն են, ուր սկզբնաղ­բիւր­նե­րից քա­ղե­լով՝ 
հա­յա­գէ­տը թուար­կել է Թոր­գո­մի անուն­նե­րը. «…[Աս­տուա­ծաշն­չի] հրէ­
ա­րէն բնա­գիրն եւ անոր հե­տեւողքն գրեն Թո­գար­մա կամ Թո­գոր­մա որ 
եւ Թու­հեր­մա. Յով­սե­պոս՝ Թուկ­րամ, Վիրք Թար­գա­մոս կամ Թոր­գա­մոս, 
Մա­րի­բաս՝ Թակ­լադ, ուրիշ մը (Փրե­կուլփ) Տիւգ­րաս եւ անոր սե­րունդքն 
ալ Տիգ­րա­նեանք»9։ Փրե­կուլփ կամ Ֆրե­քուլ­փոս եպիս­կո­պո­սի եր­կում 
Tygram10 ձեւն է, ուր, իր հեր­թին, M-ը կա­րող է է փո­խա­րի­նուել N-ով, 
որով­հե­տեւ հա­տուա­ծը Յով­սե­պոս Փլա­ւիո­սից է վեր­ցուած, որ­տեղ Տիգ­
րա­մը-Տիգ­րան է ՝ «Gomer aut habente tres filios... Tygran vero Tygraneos, qui 
Phryges a Græcis funt nuncupati…»11։ Այ­սինքն կա­րող ենք վստահ լի­նել, որ 
նա­հա­պե­տին նաեւ Տիգ­րան անունն է տրուած եղել, որ այս ան­գամ պահ­
պա­նուել է լա­տի­նա­կան աղ­բիւ­րի շնոր­հիւ, որում Փլա­ւիո­սի կի­րա­ռած 
անու­նը թարգ­մա­նու­թեան ժա­մա­նակ փո­խա­րի­նուել է Տիգ­րա­նով՝ Նա­հա­
պե­տին տրուած­նե­րի շար­քում աւե­լաց­նե­լով եւս մէ­կը։
Այս­տեղ բնա­կա­նա­բար առա­ջա­նում է նաեւ Նա­հա­պե­տի անուն­նե­րի 

ծա­գում­նա­բա­նու­թեան եւ մեկ­նու­թեան հար­ցը, ուր, ան­շուշտ, կա­րեւոր 
է, թէ ինչ լե­զու­ով ու աղ­բիւ­րով են փո­խան­ցուել դրանք։
Հրա­չեայ Աճա­ռեանն12 Ար­մէն անու­նը դի­տում է Ար­մե­նա­կի կրճատ 

ձեւ, իսկ վեր­ջինս «Խո­րե­նա­ցու հնա­րած անուն­նե­րից է» հա­մա­րում եւ յա­
ւե­լե­լով, որ հնում «բնաւ չէ գոր­ծա­ծուած»13, չի ստու­գա­բա­նում (Ա., 288)։ 

8  «Բազմավէպ», 1850, յուլիս, էջ 224։
9  Ղ. Ալիշան , նշւ. աշխ., էջ 118։
10  Տե՛ս «Freculphus Episcopus Lexoviensis, Chronicorum libri duo», Apud Hier. Commelinum, 1597, էջ 28։
11  Տե՛ս Flavius Josèphe, Antiquitatum Iudaicarum libri XX, De bello iudaico libri VII, Contra Apionem 

libri II , De imperio rationis, sive de Machabaeis liber unus a duo, հրատ. Petit, 1535, էջ 10. Գոմերը 
երեք որդի ունէր… Տիգրանից եղան Տիգրանեանները, որ յոյների կարծիքով Փռիւգիացի են 
կոչւում. հմմտ. «The works of Flavius Josephus», Translated by W. Whiston, London, 1737, էջ 31։

12  «Հա­յոց անձ­նա­նուն­նե­րի բա­ռա­րա­նից» արու­ող մէջ­բե­րում­նե­րը շա­րադ­րան­քում, փա­
կագ­ծով։ Հմմտ. նաեւ Գ .  Ջա­հու ­կե ­ան , Մով­սէս Խո­րե­նա­ցու «Հա­յոց պատ­մու­թե­ան» Առա­ջին 
գրքի անձ­նա­նուն­նե­րի լե­զու­ա­կան աղ­բիւր­նե­րը, ՊԲՀ, 1981, հ. 3, էջ 48-63։

13  Աճառեանը «Յաւելուածում» դրել է միակ յայտնի օրինակը՝ Արմենագոս. տե՛ս հտ. Ե., էջ 286։
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Թոր­գոմ անու­նը մեկ­նում է եբ­րա­յե­ցե­րէ­նով ու նշում՝ «Թոր­գոմ անուան 
ծագ­ման եւ նրա նշա­նա­կու­թեանց մա­սին ըն­դար­ձակ խօ­սում է Ալի­շան» 
(Բ., 345), եւ յղում է անում նրա վե­րո­յի­շեալ աշ­խա­տու­թեա­նը։ Փո­խա­ռու­
թիւն է հա­մար­ւում նաեւ Տիգ­րան անու­նը (Ե., 146), իսկ Թակ­լադն ընդ­
հան­րա­պէս չկայ բա­ռա­րա­նում։
Նախ նկա­տենք, որ Ար­մէն-Ար­մե­նակ (իմա՛ Արա­մա­նեակ), զուտ «հնա­

րուած» անուն լի­նե­լով, դժուար թէ յա­ջո­ղու­թեամբ յայտ­նու­էր թէ՛ մեզ­նից 
դէ­պի արեւ­ելք, թէ՛ դէ­պի արեւ­մուտք՝ հա­զա­րա­ւոր մղոն­ներ հե­ռու. հա­կա­
ռակ դէպ­քում պէտք է մտա­ծենք, որ աֆ­ղան­ներն ու արաբ­նե­րը Խո­րե­նա­
ցի են կար­դա­ցել եւ օգ­տուել են նրա «հնա­րած անուն­նե­րից»։ Այլ հարց 
է, որ մեր պա­րա­գա­յին անու­նը տրւում է Հայկ Նա­հա­պե­տի որ­դուն, իսկ 
օտար աւան­դու­թիւն­ներն այն վե­րագ­րում ենք Հայ­կի հօ­րը կամ պա­պին։ 
Այս­տեղ պէտք է յի­շել նաեւ Արա­մա­նեա­կի յա­ջորդ­նե­րի անուն­նե­րը14, 
որոն­ցում մշտա­պէս կրկնւում են ամ-արմ-րամ-արամ խմբե­րը՝ ցոյց տա­լով, 
որ անուան ար­մատն առ­նուազն խորթ չի եղել հին հա­յե­րին։
Ալի­շա­նը Թո­գար­մա­յի հա­մար գրում է «Եբ­րա­յա­գէտք այս 

անունս թարգ­մա­նեն Ուժգնութիւն կամ Զօրութիւն, եւ կամ Եկ» (118)։ Աւե­
լաց­նենք նաեւ, որ նշեալ­նե­րի ուսում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րում ստու­գա­բա­նու­
թեան հիմք հան­դի­սա­ցող եբր. գարամ կամ գրամ (םרג — մի կողմ դնել, 
պա­հել) բայն է ծնունդ տուել եբր. գերեմ (ոսկր) գո­յա­կա­նին, որով եւ 
մեկ­նում են Թո­գար­ման՝ իբր ոսկ­րոտ, ոսկ­րա­պինդ=ուժեղ, ոսկ­րը կոտ­
րող-փշրող15։ Նկա­տենք, որ Թո­գար­մա­յի ստու­գա­բա­նու­թեան հա­մար 
հիմք հան­դի­սա­ցող գարամ-գրամ ար­մատն իր գո­յու­թեամբ յու­շում է լատ.՝ 
Ty·gram եւ եբր. To·gram—To·garam ձեւ­ե­րի խիստ նմա­նու­թեան մա­սին։ Եւ 
հարց է առա­ջա­նում. ար­դե­օք հնա­րա­ւո՞ր է, որ հնդեւ­րո­պա­կան ծա­գում 
ունե­ցող Տիգ­րանն ու սե­մա­կան (կամ իբ­րեւ այդ­պի­սին դի­տու­ող) Թոր­գո­
մը կամ Թակ­լա­դը ազգակից լի­նեն, եւ որ առա­ւել կա­րեւորն է՝ Նա­հա­պե­
տին տրուած անուն­նե­րից ո՞րն է հա­րա­զատ մեզ։
Խնդրի պար­զա­բան­ման հա­մար էա­կան դեր կա­րող է ունե­նալ ասոր. 

տար­բե­րա­կի՝ Թակլադի ստու­գա­բա­նու­թիւ­նը, որ կար­ծե­ցեալ շե­ղու­մով 

14  Արմայիս (Աճ.— ծագ. անյայտ Ա., 287) — Ամասիայ (Աճ.— յարմարեցուած է Խորենացու 
կողմից, Ա., 114) —Գեղամ (Աճ.— ենթադրուած Խորենացու կողմից, Ա., 452)  — Հարմայ (Աճ.— 
ծագումն անյայտ, Գ., 63) — Արամ (Աճ.— խալդիների Արամէ թագաւորի անունից, Ա., 266)։

15 H .  L o cky e r ,  All the Men of the Bible, Միչիգան, 1958, էջ 331. հմմտ. J.  Wo od, A Dictionary 
of the Holy Bible, հտ. 2, Նիւ Եօրք, 1813, էջ 528։
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պէտք է սկսել դրախ­տի եր­րորդ գե­տի անու­նից։ Շատ ժո­ղո­վուրդ­նե­րի 
հա­մար բա­ւա­կան եր­կար ժա­մա­նակ ա­նյայտ էր, թէ ո՞րն է դրախ­տի եր­
րորդ գե­տը (Ծննդ. Բ. 14), որ եբր. բնագ­րում ḥid·de·qel է, եւ դրա ազ­
դե­ցու­թեամբ որոշ թարգ­մա­նու­թիւն­նե­րում նոյն կերպ տա­ռա­դար­ձուել 
է16։ Այդ­պի­սի­նե­րի ուշադ­րու­թիւ­նը շատ ուշ գրա­ւեց Հնգա­մա­տեա­նի Սա­
մա­րաց­ւոց Հնգամատեանը, որի շնոր­հիւ պար­զե­ցին, որ ḥid-ն աք­քա­
դե­րէ­նից է փո­խա­ռուել եւ նշա­նա­կում է գետ, հե­տեւա­բար դրախ­տից 
հո­սո­ղի անու­նը եբ­րա­յե­ցե­րէն Deqel (ḥid Deqel-գետ Դե­քել) է, որ ասո­
րե­րէն Աս­տուա­ծաշն­չում եւ Օն­կե­լո­սեան թար­գու­մում Deklath, իսկ արա­
բե­րէ­նում Daglath ձեւ­ե­րով է հան­դիպում17, իսկ ոչ սե­մա­կան ժո­ղո­վուրդ­
ներն այն անուա­նում են Տիգրիս։ Հէնց այս վեր­ջին անու­նով է գե­տը 
հան­դէս գա­լիս Դա­րէհ Առա­ջի­նի՝ Բե­հիս­տու­նեան18 սե­պագ­րե­րում՝ Տիգ­
րա ձեւով, եւ այս բեւ­ե­ռա­գիր յի­շա­տա­կու­թեան հան­գա­մանքն ի նկատ 
առ­նե­լով՝ Աս­տուա­ծաշն­չի շատ մեկ­նիչ­ներ Տիգրա-ն բա­ցատ­րում են հին 
պարս­կա­կան, սանսկ­րիտ, զեն­դե­րէն կամ պար­թեւա­կան ար­մատ­նե­րով19։ 
Այլ է լե­զուա­բան­նե­րի մօ­տե­ցու­մը։
Սե­պագ­րե­րի ուսում­նա­սի­րող Ռո­լանդ Քենթն իր «Հին պարս­կե­րէն» 

աշ­խա­տու­թեան մէջ20 առանձ­նաց­նում է բեւ­ե­ռագ­րե­րում առ­կայ երեք 
Տիգրա. ա) Տիգրա հայ­կա­կան ամ­րոց, բ) տիգրա՝ ածա­կան, «սրա­ծայր» 
բա­ցատ­րու­թեամբ եւ գ) Տիգրա-Տիգ­րիս գետ։ Այս բա­ռե­րին հե­տա­զօ­
տողն անդ­րա­դառ­նում է տար­բեր առիթ­նե­րով, սա­կայն որեւէ տեղ չի 
փոր­ձում ստու­գա­բա­նել հայ­կա­կան ամ­րո­ցի անու­նը, տիգրա ածա­կանն 
ամե­նուր հա­մա­րում է հնդեւ­րո­պա­կան, իսկ Տիգրա գե­տա­նու­նը հա­մա­
րում է աք­քա­դա­կան փո­խա­ռու­թիւն, բա­ցատ­րե­լով, որ ար­մա­տա­կան 
լ-ն վեր է ածուել ր-ի, եւ այ­դու Դի·իգ·լաթը վեր է ածուել Տիգրայի21։ Այ­
սինքն, ըստ Քեն­թի, բեւ­ե­ռագ­րե­րում հան­դի­պող Տիգրա բա­ռը երեք ձեւով 

16  Տե՛ս օր.՝ անգլ. ամենայայտնի թարգմանութիւնը՝ «King James Version». «And the name of 
the third river [is] Hiddekel»։

17  Տե՛ս «Bible Commentary for English Readers», by Various Writers, Edited by C. Ellicott, vol. I., 
Genesis to Numbers, London, Paris, New York, Melbourne, էջ 21.

18  Մերազնեայ անդրադարձերը տե՛ս Կ .   Բասմաջեան , Դարէհի արշաւանքն ի Հայս. 
«Բանասէր», Փարիզ, 1899, №1, էջ 29—30, Ս .  Պետրոսեան , Դադարշիշի զօրաբանակի նահանջի 
երթուղին. «Պատմա-բանասիրական հանդէս», 1982, №3, էջ 151—164։

19  Տե՛ս օր.՝ C.   K e i l ,  F.   D e l i t z s ch , Biblical Commentary on the Old Testament, հտ. 1, Էդին­
բուրգ, 1866, էջ 81։

20  R .   K e n t, Old Persian: Grammar, Texts, Lexicon, Քօնէքթիքութ, 1950:
21  Տիգրա-ների ստուգաբանութիւնների կապակցութեամբ տե՛ս Քենթի աշխատութեան 

31, 37, 38, 56 եւ 186-րդ էջերը։
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է մեկ­նե­լի, եւ ան­գամ հարց չի ծա­գում իր մտքում, թէ այդ երեքն ին­չո՞ւ 
են բա­ցար­ձակ նոյ­նա­կան իրենց գրու­թեամբ։ Մինչ­դեռ շա­տե­րի կող­մից 
ասո­րա­գի­տու­թեան հայր ճա­նա­չուած ինչ­պէս եւ Բե­հիս­տու­նի սե­պագ­րե­
րի առա­ջին վեր­ծա­նող ու վեր­լու­ծող Հէն­րի Ռօ­լին­սօ­նը դե­ռեւս ԺԹ. դա­
րի կէ­սե­րին պար­զել ու հիմ­նա­ւո­րել էր Տիգ­րա-նե­րի հար­ցը, երեքն էլ 
ստու­գա­բա­նե­լով միեւ­նոյն ար­մա­տով։ Նա միան­շա­նակ պնդել էր, որ 
Դեքել-Դեկլաթ-Դագլաթ (մեր աղ­բիւր­նե­րում նաեւ Դկղաթ-Դկլաթ) գե­
տա­նու­նը ծա­գում է արիա­կան Տիգ­րի­սից եւ դրա հնչիւ­նա­կան եղ­ծում­
նե­րի ար­դիւնք է22։ Առա­ջին հրա­պա­րակ­ման մէջ ուսում­նա­սի­րո­ղը նշել 
էր նաեւ, որ արիա­ցի­նե­րի Տիգրիսն իր հեր­թին բխում է Tigra ̂ ձեւից, 
եւ այն հա­մե­մա­տել էր սանսկ­րիտ ու հ. պարս. ար­մատ­նե­րի հետ23, իսկ 
երեք տա­րի անց ար­դէն գրում էր, որ նա­խա­լե­զուի ար­մա­տը «մեծ թու­ով 
ազ­գա­կից ձեւ­ե­րի ծնունդ տուեց. հմմտ. սանսկ­րիտ tigma «սուր», հա­յե­
րէն teg «տէգ», պարս­կե­րէն tigh «շեղբ», tiz «սուր, արագ» եւ այլն»24։ Հա­
յե­րէն տէգ բա­ռի վրայ դրուած իր ծա­նօ­թագ­րու­թիւ­նից կա­րե­լի է կռա­հել, 
որ ստու­գա­բա­նու­թեան լե­զու­նե­րի շար­քում հա­յե­րէնն աւե­լա­ցել է Խո­
րե­նա­ցու Վիս­թօ­նեան թարգ­մա­նու­թեան շնոր­հիւ, ուր բե­րուած են նաեւ 
Մար­կոս Տե­րէն­տիոս Վա­ռո­յի (Ք. ա. 116—27 թթ.) խօս­քերն25 առ այն, որ 
ե՛ւ գե­տի (Tigris), ե՛ւ կա­տուազ­գի գի­շա­տիչ վագ­րի (tigris) եւրո­պա­կան 
ան­վա­նու­մը հա­յե­րէ­նից է ծա­գում, որով­հե­տեւ այն­տեղ են սրա­ծայր նի­
զա­կին տէգ ասում, եւ այն­տեղ է ջրի սրա­հոս յոր­դու­մը՝ Տիգ­րիս կո­չու­ող 
գե­տը26։ Հէնց այս ամենն ի նկատ առ­նե­լով՝ Ղու­կաս Ին­ճի­ճեա­նը յի­շա­
տա­կել է գե­տի անուա­նումն օտար լե­զու­ով մեկ­նող հնա­գոյն հե­ղի­նակ­
նե­րին ու տե­ղի­նե­րը եւ նշել հա­յե­րէ­նով չմեկ­նե­լու պատ­ճա­ռը. ան­ցեա­լի 

22  Տե՛ս «The Persian Cuneiform Inscription at Behistun», Decyphered and Translated; With a Memoir. 
by Major H. Rawlinson. «Journal of the Royal Asiatic Society», vol. XI., Part I., 1849, էջ 159—161:

23  Տե՛ս «The Persian Cuneiform Inscription at Behistun», Decyphered and Translated; With a Memoir. 
by Major H. C. Rawlinson, Լօնդօն, 1846, էջ 62, 93, 100։

24  Տե՛ս «Journal…», էջ 160:
25  Տե՛ս «Mosis Chorenensis Historiae Armenicae», Armeniacè ediderunt, Latinè verterunt, Notisque 

illustrârunt Gulielmus & Georgius, Gul. Whistoni Filii. Londini, 1736, էջ IV—V:
26  Հմմտ. «Marcus Terenti Varronis De lingua Latina Libri», Բերլին, 1885. Liber Quintus, §100, 

էջ 41. «Tigris qui est ut leo varius, qui vivus capi adhuc non potuit; vocabulum e lingua Armenia; nam ibi 
et sagitta et quod vehementissimum flumen dicitur Tigris»։ Հետազօտողներից ոմանք կարծում են, 
որ իր հինգերորդ Հովուերգութեան (տ. 29՝ «Daphnis et Armenias curru subjungere tigris instituit») 
«հայկական վագր» կապակցութիւնը Վիրգիլիոսը Վառոյի ազդեցութեամբ է գործածել. 
M .   vo n  A l b r e ch t, Latin Literature and Roman Scholarship. տե՛ս ժողովածուի մէջ՝ «The Origins of 
European Scholarship», Շտուտգարտ, 2005, էջ 63։
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ստու­գա­բա­նող­նե­րը նա­խա­պատ­ւու­թիւն են շնոր­հել պարս­կե­րէ­նին, քա­
նի որ՝ «կա՛մ զի չէ­ին տե­ղեակ հայ­կա­կան լե­զու­իս, եւ կա՛մ զի մի եւ նոյն 
լե­զու հա­մա­րէ­ին զմերն ընդ նո­ցին, վասն այ­նո­րիկ այն­պէս եդին», եզ­
րա­փա­կե­լով՝ «այլ զա­նուն գե­տոյն պարտ է տալ այնմ լե­զուի՝ որում է սե­
փա­կան գետն»27։ Բա­ռը բնիկ­նե­րի լե­զու­ով ստու­գա­բա­նե­լու Ին­ճի­ճեա­նի 
պնդմա­նը պէտք է միայն աւե­լաց­նել, որ Բե­հիս­տու­նեան բեւ­ե­ռագ­րե­րում 
իբ­րեւ տե­ղա­նուն եր­կու Տիգրա կայ, եւ եր­կուսն էլ Հա­յոց երկ­րում են. սա 
ինք­նին խօ­սուն փաս­տարկ է, թէ ո՛ր լե­զու­ով էր պէտք մեկ­նել Տիգ­րի­սը, 
ու թե­րեւս հե­տա­զօ­տող­նե­րը առա­ջինն ուշադ­րու­թիւն պի­տի դարձ­նէ­ին 
այս հան­գա­ման­քին։
Պարս­կա­կան­նե­րից ան­հա­մե­մատ աւե­լի վաղ Տիգ­րի­սը յի­շա­տակ­ւում 

է աք­քա­դա­կան ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րում։ Դրանց վեր­ծա­նող Ար­քի­բալդ 
Սայ­սը գրում է. «Աք­քա­դա­ցի­նե­րը Տիգ­րիսն անուա­նել են id Idikla-Իդիկ­
լայի գետ»28, «շու­մեր­նե­րը նախ­նա­կան Idikna-Idikla-ին -t իգա­կան վեր­ջա­
ծանց են յա­ւե­լել՝ վե­րա­ծե­լով Diklat-ի, որը պար­սիկ­նե­րը փո­խար­կել են 
Տիգ­րա­յի»29։ Այլ ուսում­նա­սի­րող­նե­րի կար­ծի­քով աք­քա­դե­րէ­նում id·Igna 
կամ id·Ignu ձեւով ըն­թեր­ցե­լի, իսկ ասո­րե­րէն i·di·Ik·lat կար­դա­ցու­ող սե­
պագ­րերն ըն­կա­լե­լի են շողարձակ կամ փայլող գետ կա­պակ­ցու­թեամբ30։ 
Միան­շա­նակ է, որ աք­քա­դա­կան՝ Իդիկլայի գետ ստու­գա­բա­նու­թիւնն ան­
հա­մե­մատ հին է, քան աւե­լի ուշ, գու­ցէ նաեւ յար­մա­րեց­նե­լով տրուած 
շողարձակ կամ փայլող որո­շիչ­նե­րով կազ­մուա­ծը։ Քա­րին դրոշ­մուած լի­
նե­լու հան­գա­ման­քով եւս աք­քա­դա­կան Իդիկլան նուա­զա­գոյ­նը հինգ դա­
րով աւե­լի հին է պարս­կա­կան սե­պագ­րե­րից, սա­կայն միայն դրա­նով հիմ­
նա­ւո­րել, թէ արիա­ցի­նե­րը փո­խա­ռել են Տիգ­րի­սի անու­նը, հա­ւա­նա­բար 
ճիշտ չի լի­նի։ Այս­տեղ, թե­րեւս, գե­րա­կայ է դառ­նում ոչ թէ գե­տի անու­նը 
առա­ջինն ար­ձա­նագ­րե­լու պա­րա­գան, այլ այն, թէ ո՛վ է եղել դրա ափին 
առա­ջին բնա­կու­թիւն հաս­տա­տո­ղը, հե­տեւա­բար նաեւ անուա­նա­կո­չո­
ղը, որով­հե­տեւ հնչիւ­նա­բա­նօ­րէն ե՛ւ Տիգ­րի­սից կա­րե­լի է բխեց­նել Իդիկ­
լա, ե՛ւ Իդիկ­լա­յից Տիգ­րիս։ Յա­մե­նայն դէպս Հէն­րի Ռօ­լին­սօ­նը, որ զբա­
ղուել էր ոչ միայն Դա­րէհ Ա., այլ նաեւ Տիգ­լաթ Պա­լա­սար Ա. սե­պա­գիր 

27  Ղ. Ինճիճեան , Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հտ. Ա., 
Վենետիկ, 1835, էջ 136։

28  A .   S ayc e , Fresh Light From the Ancient Monuments, հրատ. «The Religious Tract Society» 
1884, էջ 26։

29  Տե՛ս A .   S ayce , A Primer of Assyriology, 1894, էջ 7։
30  Տե՛ս G.   B e rt i n, The Pre-Akkadian Semites. «Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 

and Ireland», Լօնդօն, 1886, էջ 433։
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ար­ձա­նագ­րու­թիւն­նե­րի վեր­ծա­նու­թեամբ31, կար­ծում էր, որ արիա­ցի­նե­րը, 
կան­խե­լով սե­մա­կան­նե­րին, առա­ջինն են բնա­կեց­րել Սէ­նա­ա­րը32։
Ամեն դէպ­քում ունենք եր­կու հնա­գոյն անուն. պայ­մա­նա­կա­նօ­րէն՝ 

արեւմ­տեան Իդիկլայի (Թակ­լա­դի) գետ եւ արեւ­ե­լեան Տիգրա, եւ վստահ 
ենք, որ դրան­ցից մէ­կը ծա­գում է միւ­սից, եւ ան­գամ առաջ­նայ­նու­թիւնն 
այս­տեղ կա­րեւոր չէ, որով­հե­տեւ եր­կու բա­ռե­րը նոյն իմաստն են կրում՝ 
վագր։ Տիգ­րա­յի պա­րա­գան պարզ է։ Իսկ ին­չով է հիմ­նա­ւո­րե­լի, որ Իդիկլա-
Թակլադ-Դիկլաթը վագր է նշա­նա­կում, ոչ թէ շողարձակ կամ փայլող։ Այս­
տեղ հեր­թա­կան կար­ծե­ցեալ շեղ­մամբ օգ­տա­կար կլի­նի Տիգ­լաթ Պա­լա­սա­րի 
անուան դի­տար­կու­մը։ Ներ­կա­յումս հա­մա­ցան­ցը հե­ղե­ղուած է հա­մաշ­խար­
հա­յին պատ­մու­թեան ակունք­նե­րում յի­շա­տա­կու­ող Տիգ­լաթ Պա­լա­սար­նե­
րի մա­սին հան­րա­գի­տա­րա­նա­յին յօ­դուած­նե­րով, ուր հնա­մե­նի ար­քա­նե­
րի անունն ստու­գա­բան­ւում է Tiikulti-apil-Esarra «հա­ւատքս առ ժա­ռագն 
(իմա՛ տա­ճարն) Էսա­ռայ»33։ Աս­տուա­ծաշն­չա­գէտ­նե­րը հա­մո­զուած են, որ 
Թա­գա­ւո­րու­թեանց Դ. (այ­լոց՝ Բ.) գրքի յի­շա­տա­կու­թիւ­նը Տիգ­լաթ Պա­լա­
սար­նե­րից մէ­կի մա­սին է. «Եւ ել Փուա ար­քայ Ասո­րես­տա­նեայց ի վե­րայ 
երկ­րին» (ԺԵ. 19)։ Մեր թարգ­մա­նու­թեան մէջ Փուայի վե­րա­ծուած բնագ­
րա­յին հա­մար­ժէ­քը p̄ūl է՝ p̄ūl ’aš·šūr-«Փուա Ասո­րես­տա­նեայց»։ Պար­զուած 
է նաեւ, որ փուան հա­սա­րակ անուն է եւ նշա­նա­կում է տէր, ուս­տի շատ 
հե­տա­զօ­տող­ներ ար­քա­նե­րի անուան երկ­րորդ բա­ղադ­րիչն ըն­թեր­ցում են 
p̄ūl ’Aš·šūr, իսկ առա­ջին բա­ղադ­րի­չը կար­դում են Tiglath կամ Diglath, բա­
ղադ­րեալ կո­չու­մը թարգ­մա­նե­լով՝ «Վագր՝ տէր Ասո­րես­տա­նեայց»34։
Այս­քա­նով, թե­րեւս, կա­րող ենք վստահ լի­նել, որ Հա­յոց նախ­նի Նա­

հա­պե­տին տրուած անուն­նե­րից եր­կու­սը՝ Թակլադն ու Տիգրանը իրար 
բա­ցար­ձակ հա­մար­ժէք են։ Այդ ակունք­նե­րից է բխել Հնգա­մա­տեա­նի 
Թոգարման, որ հրէ­ից ձե­ռագ­րե­րում հա­զուա­դէպ հան­դի­պում է նաեւ 

31  Այս կապակցութեամբ տե՛ս «Inscription of Tiglath Pileser I., King of Assyria, B.C. 1150», as 
Translated by Sir H. Rawlinson, F. Talbot, Esq., Dr. Hincks, and Dr. Oppert, London, 1857։

32  Տե՛ս R aw l i n s o n , «Journal…», էջ 161։
33  Համացանցային հանրագիտարաններից բացի տե՛ս D.   M i l l e r ,  M .   S h i p p,  An 

Akkadian Handbook: Paradigms, Helps, Glossary, Logograms, and Sign List, Ինդիանա, 1996, էջ  68. 
հմմտ. R .   L o s ch , All the People in the Bible, Քէմբրիջ, 2008, էջ 564, W.   M ac D o na l d,  Believer’s 
Bible Commentary, ԱՄՆ, 1995, էջ LXIX, J.   B r i n k m a n, Political history of Post-Kassite Babylonia, 
Հռոմ, 1968, էջ 240:

34  P.  S m i t h , A History of the World, from the Earliest Records to the Present Time, vol. I., Նիւ Եօրք, 
1874, էջ 215. հմմտ. J.   K i t to , Palestine: The Bible History of the Holy Land, Լօնդօն, 1841, էջ 597, 
M .   H .  եւ I .   H .   M y e r s, Twelve hundred questions and answers on the Bible, Լօնդօն, 1845, էջ 75 եւն։
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Թորգամա35 ձեւով, ինչն Աս­տուա­ծաշն­չի հա­յե­րէն թարգ­մա­նու­թեան 
մէջ վեր է ածուել Թորգոմի։ Ու թէեւ տար­բեր ստու­գա­բա­նու­թիւն­ներ են 
տրուել անուն­նե­րին, սա­կայն դրանց շար­քում հնա­գոյն նկա­տե­լով Տիգ­
րանն ու Թակ­լա­դը, պէտք է ըն­դու­նենք, որ բա­ցատ­րու­թիւ­նը վագրն է։ Եւ 
այս կա­պակ­ցու­թեամբ առ­նուազն ուշագ­րաւ է, որ Մի­ջա­գետ­քի մե­ռեալ 
լե­զու­նե­րում վագ­րի հա­մար­ժէ­քը նէմրօ եւ նիմրա36 բա­ռերն են։ Այդ լե­զու­
նե­րի «թարս եւ շի­տակ» ըն­թեր­ցա­նու­թեան հան­գա­մանքն ի նկատ առ­նե­
լով՝ հեշ­տու­թեամբ կա­րող ենք տես­նել նիմրա-արմին (հմմտ. Ար­մի­նիա) եւ 
նէմրօ-օրմէն (Աւր­մէն հմմտ. Աւ­մար պա­պի անու­նը) ձեւ­ե­րը՝ են­թադ­րե­լով, 
որ շատ հե­ռա­ւոր ան­ցեա­լում դրանք կա­րող էին ծա­գել ալ-Հա­մա­ւիի՝ Տիգ­
րան-Թոր­գո­մին տրուած անու­նից։

*  *  *
Աս­տուա­ծաշն­չա­գէտ­նե­րը տար­բեր վայ­րե­րում են տե­ղա­ւո­րում դրախ­

տը։ Գիտ­նա­կան­նե­րի մի զգա­լի խումբ հա­մա­րում է, որ այն Հա­յաս­տա­
նում է պէտք որո­նել։ Կան նաեւ գիտ­նա­կան­ներ, որ Հա­յաս­տա­նի հետ են 
կա­պում մարդ­կու­թեան ըն­թաց­քի եր­կու կա­րեւո­րա­գոյն իրա­դար­ձու­թիւն, 
ինչ­պէս, օրի­նակ, գեր­մա­նա­ցի աս­տուա­ծա­բան, գրող, փի­լի­սո­փայ, ռօ­
ման­տիկ նա­ցի­օ­նա­լիզ­մի դպրո­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Գե­օր­րէ­սը։ «Հա­յաս­տա­
նում էր, որ, Ջօ­զէֆ ֆօն Գե­օր­րէ­սի պնդմամբ, «Բնու­թեան ստեղ­ծա­րար 
Զօ­րու­թիւ­նը ժո­ղո­վեց իր ուժե­րը, որ ի յայտ գան եւ յաղ­թա­հա­րեն… ձգո­
ղա­կա­նու­թեան ուժը. զան­գուա­ծը հե­տեւ­եց ուժե­րին եւ ստեղ­ծեց այդ Լեռ­
նաշ­խար­հը: Եւ դա այն եր­կիրն էր, որ­տեղ, ըստ Սուրբ Գրոց, ի սկզբա­նէ 
դրուեց նո­րաս­տեղծ մարդ­կա­յին ցե­ղը, եւ որ­տեղ [մարդ­կա­յին] երկ­րորդ 
[ցե­ղը] դուրս եկաւ Տա­պա­նից»37: Դէպ­քե­րի վաղն­ջա­կա­նու­թեան պատ­
ճա­ռով նման եզ­րա­յան­գում­նե­րի ժա­մա­նակ գի­տա­կան փաս­տարկ­նե­րը 

35  Տե՛ս J.   M c C l i n t o c k ,  J.   S t r o n g , Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical 
Literature, հտ. I, Նիւ Եօրք, 1867, էջ 406։

36   Տե՛ս M .   D e  L a fay e t t e , Comparative Encyclopedic Dictionary of Mesopotamian Vocabulary 
Dead and Ancient Languages, հտ. 12, Նիւ Եօրք, 2014, էջ 57, 63, նոյնի՝ «Dictionary of Contemporary, 
Ancient and Babylonian Assyrian», հտ. 4, ԱՄՆ, 2013, իր իսկ՝ «Etymology, Philology and Comparative 
Dictionary of Synonyms in 22 Dead and Ancient Languages», հտ. 2, Նիւ Եօրք, 2017, հմմտ. N.   Aw d e , 
N.   L a m a s s u,  N.   A l - J e l o o, Aramaic (Assyrian/Syriac) Dictionary & Phrasebook: Swadaya-English, 
Turoyo-English, English-Swadaya-Turoyo, Նիւ Եօրք, 2007, էջ 49, 60, 114, 226—227։

37  Բերում ենք ըստ՝ A .   P i m e n ov, German Romantic Nationalism and Indian Cultural Tradition, 
Ուաշինգթօն, 2015, էջ 369. հմմտ. J.   vo n  G ö e r r e s , Die Japhetiden und ihre gemeinsame Heimat 
Armenien, Միւնխէն, 1844, էջ 49—51։
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նա­հան­ջում են, եւ առաջ­նա­յին են դառ­նում հե­տա­զօ­տող­նե­րի զգա­ցո­ղու­
թիւն­նե­րը։ Այս տե­սան­կիւ­նից որո­շա­կի­օ­րէն ըն­կա­լե­լի է տա­րա­կու­սող­նե­
րի երկ­բա­յա­կան վի­ճա­կը, ու թե­րեւս իրենց որո­նում­նե­րի ճա­նա­պար­հին 
մի լրա­ցու­ցիչ յու­շում հան­դի­սա­նայ այն, որ դրախ­տի գե­տե­րից եր­րոր­դը 
եւ նրա շրջա­կայ տա­րած­քը անուա­նա­կո­չուել է ի պա­տիւ Թակ­լադ, Թո­
գար­մա, Թոր­գոմ, Ար­մին կամ Տիգ­րան Նա­հա­պե­տի։

Р Е ЗЮМЕ

Бет-Тогарма, которая большинством ученых библеистов толкуется как Ар-
мения, была названа так в честь сына Гомера. В других источниках этот патри-
арх также именуется Такладом, Арменом и Тиграном. Последняя форма имени 
также обозначала третью реку Рая для индоевропейцев, в то время как семит-
ские народы использовали имена, происходящие из аккадского корня Идикла, 
которая породила такие формы как Таклад, Деклат, Тиглат и т. д. Подчеркивая 
что семитская Идикла и индоевропейский Тигр имеют единый корень, один и 
тот же смысл и оба были использованы для именования одного и того же пред-
ка, авторы приходят к выводу, что в честь Торгома была названа не только зем-
ля, где по мнению многих ученых был расположен рай, но и одна из рек Сада.

S U M M A R Y

Bet-Togarmah that by most of Bible scholars is recognized as Armenia was 
named so in honor of the son of Gomer. In other sources, this patriarch is also called 
Taklad, Armen and Tigran. The latter form of the name also designated the third 
Paradise River for the Indo-Europeans, while the Semitic peoples used names de-
rived from the Akkadian origin of Idikla, which gave rise to such forms as Taklad, 
Deklath, Tiglath, etc. Mentioning that the Semitic Idikla and Indo-European Tigris 
have the same origin, same meaning, and both were used to refer to the same an-
cestor, the authors conclude that not only the land, where some scholars locate the 
Paradise, but also one of the rivers of Paradise were named after Torgom.
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Պատմական գիտ. թեկնածու
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Անիի պատ­մու­թյան շա­դա­դյան շրջա­նի վե­րա­բե­րյալ գո­յու­թյուն ունի մի ուշագ­րավ դրվագ, որը վե­րա­բե­րում է Բագ­րա­տու­նյաց Հա­յաս­տա­
նի տիե­զե­րահռ­չակ մայ­րա­քա­ղա­քի վա­ճառ­քին1։ Անին գրա­վե­լուց որոշ 
ժա­մա­նակ անց սել­ջուկ սուլ­թան Ալփ-Արս­լա­նը նպա­տա­կա­հար­մար է 
գտնում քա­ղա­քը վա­ճա­ռել այն գնե­լու ցան­կու­թյուն հայտ­նած Գան­ձա­
կի քուրդ ամի­րա Փատ­լու­նին։ Մոտ 1197—1271 թթ. ապ­րած հայ նշա­նա­
վոր պատ­մա­գիր Վար­դան Արեւ­ել­ցին հայտ­նում է, որ «Փատ­լու­նը՝ Գան­
ձա­կի ամի­րան, 523 թվա­կա­նին Անին առավ Ալ­փաս­լա­նից՝ նրան տա­լով 
ոս­կե­կուռ ծաղ­կան­կար։ Անին ստա­նում է Փատ­լու­նի ման­կա­հա­սակ թոռ 
Մա­նու­չեն»2։ Հարցն այն է, թե իրա­կա­նում իրե­նից ինչ էր ներ­կա­յաց­
նում այդ ոս­կե­կուռ ծաղ­կան­կա­րը, որի փո­խա­րեն սուլ­թա­նը մի ամ­բողջ 
քա­ղաք է տվել՝ իր շրջա­կայ­քով հան­դերձ։ Ահա այդ հատ­վա­ծը գրա­բա­
րով. «…առ­նու զԱ­նի յԱլ­փաս­լա­նայ, տա­լով նմա ոսկիակուռ նկարս ծաղ­
կոցի եւ առա­քէ տէր աւեր քա­ղա­քին զՄա­նու­չէ թոռն իւր՝ յոյժ տղայ»3 
(ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)։
Այս իրա­դար­ձու­թյան մա­սին հա­յա­գի­տու­թյան մեջ տա­րա­կար­ծու­

թյուն­ներ կան, սա­կայն մեզ հե­տաքրք­րո­ղը գոր­ծար­քի ձեւն է։ Ան­շուշտ­, 
սել­ջուկ­նե­րի` քա­ղա­քը պա­շա­րե­լուց ու կո­ղոպ­տե­լուց, շի­նու­թյուն­նե­րը 
քա­րու­քանդ անե­լուց հե­տո Անին կորց­րել էր «տիե­զե­րա­կան» քա­ղա­քին 
վա­յել իր եր­բեմ­նի շքե­ղու­թյու­նը։ Սա­կայն դա չի նշա­նա­կում, թե կորց­րել 
էր նաեւ իր աշ­խար­հա­քա­ղա­քա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը եւ ընդ­հան­րա­պես 

1  А .   В.   А ко п я н ,  На что Фадл II Шаддадид купил город Ани 1072 г.?, Нумизматические чтения 
государственного исторического музея, Москва, 27 и 28 ноября, 2018 года, Материалы докладов и 
сообщений, Москва, 2018, с. 53—56. Իսկ այս ուշագրավ տեղեկության համար շնորհակալություն 
եմ հայտնում ընկերոջս՝ պրոֆեսոր Հայրապետ Մարգարյանին, առանց որի չէր լինի սույն 
հոդվածը։

2  Վարդան Արեւե լ ց ի ,  Տիեզերական պատմություն, աշխարհաբար թարգմ., ներած. եւ 
աստղանիշերով ծանոթ.՝ Գ. Բ. Թոսունյանի, Երեւան, 2001, էջ 147:

3  «Հավաքումն պատմութեան Վարդանայ վարդապետի լուսաբանեալ», Վենետիկ, 1862, 
էջ 103։



78	 ԱՇԽՈՒՆՋ ՊՈՂՈՍՅԱՆ	 2020 Դ. 

դա­դա­րել էր Արեւ­ելք-Արեւ­մուտք քա­րա­վա­նա­յին ճա­նա­պար­հի կա­րեւո­
րա­գույն հան­գու­ցա­կե­տե­րից մե­կը լի­նե­լուց։ Ուստի այն ան­գամ այդ պայ­
ման­նե­րում պետք է թան­կար­ժեք հա­մար­վեր։
Այս հան­գա­ման­քը նկա­տի ունե­նա­լով` ուսում­նա­սի­րող­նե­րից ոմանք, 

մաս­նա­վո­րա­պես­̀ Անիի պատ­մու­թյան բազ­մա­հա­տո­րյա­կի հե­ղի­նակ պրո­
ֆե­սոր Թ․Հա­կո­բյա­նը, հա­մա­րում են, որ «ավեր­ված Անիի հանձ­նու­մը Շա­
դա­դյան­նե­րին չի կա­րե­լի վա­ճառք հա­մա­րել բա­ռիս պատ­մատն­տե­սա­
գի­տա­կան առու­մով, որով­հե­տեւ սուլ­թա­նին տրված «ոսկիակուռ նկարս 
ծաղկոցի»-ին ինչ­քան էլ մե­ծար­ժեք լի­ներ, իսկ Անին էլ ավեր­ված ու ար­
ժե­քազրկ­ված, այ­նուա­մե­նայ­նիվ չէր կա­րող վեր­ջի­նիս գի­նը լի­նել։ Թվում 
է, թե դա Ալփ-Արս­լա­նին տրվել է սոսկ իբ­րեւ նվեր՝ Անի քա­ղա­քում տե­
ղա­կան քրդա­կան կա­ռա­վա­րիչ նշա­նա­կե­լու հա­մար»4։ Զար­գաց­նե­լով իր 
այս միտ­քը` Թ․Հա­կո­բյա­նը գտնում է, որ իրա­կա­նում առու­ծախ չի էլ եղել, 
«Գան­ձա­կի էմի­րը ոչ թե գնել, այլ Ալփ-Արս­լա­նից ար­շա­վան­քին մաս­
նակ­ցե­լու հա­մար իբ­րեւ վար­ձատ­րու­թյուն ստա­ցել էր Անիի կա­ռա­վար­
չու­թյան իրա­վունքն ու այն հանձ­նել իր թո­ռա­նը՝ Մա­նու­չե­ին՝ այդ առա­
տա­ձեռ­նու­թյան դի­մաց սուլ­թա­նին տա­լով ոս­կե­կուռ նկար­ներ, որոնք նա 
ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ ձեռք էր բե­րել հենց Անի­ից՝ իբ­րեւ ռազ­
մա­կան ավար»5։ Այդ նույն բա­ցատ­րու­թյունն այս գոր­ծար­քի վե­րա­բե­րյալ 
տա­լիս է նաեւ Սե­րոբ Պո­ղո­սյա­նը. «Ալփ-Արս­լա­նը Անին գրա­վե­լուց հե­տո 
այն իր շրջա­կայ­քով հանձ­նեց Գան­ձա­կի Շա­դա­դյան էմիր Փատ­լու­նին, 
որն իր զոր­քե­րով օգ­նում էր սել­ջուկ-թուր­քե­րին­, իսկ սա էլ Անիի կա­ռա­
վա­րիչ նշա­նա­կեց իր թոռ Մա­նու­չե­ին­՝ Դվի­նի Աբուս­վար էմի­րի որ­դուն»6։
Այն, որ կա­տար­վածն իրա­կա­նում առեւ­տուր էր՝ այս դեպ­քում ապ­րան­

քա­փո­խա­նա­կու­թյան տես­քով, կաս­կած չի հա­րու­ցում. ըստ Նի­կո­ղա­յոս 
Մա­ռի՝ «առու­վա­ճառ­քի տվյալ փաստն ունի այն առանձ­նա­հա­տուկ նշա­նա­
կու­թյու­նը, որ մի կող­մից` ընդգ­ծում է մու­սուլ­ման իշ­խա­նի տե­սա­կը, մյուս 
կող­մից` բա­ցա­հայ­տում Անիի ար­ժեքն ան­գամ ավեր­ված վի­ճա­կում»7։
Մեզ հա­մար ակն­հայտ է, որ խոս­քը գործ­ված­քի մա­սին է. այն չի վե­

րա­բե­րում որեւէ սրբան­կա­րի, որի մա­սին ակ­նար­կում են վե­րը հի­շա­տակ­
ված գիտ­նա­կան­նե­րից մի քա­նի­սը8։ Ավե­լին՝ սուլ­թա­նի սե­փա­կա­նու­թյուն 

4  Թ. Հակոբյան,  Անիի պամություն, գք. Բ., Երեւան, 1982, էջ 41։
5  Թ. Հակոբյան,  նշվ.աշխ., էջ 42։
6  Անդ։
7  Ն. Մառ , Անի, Երեւան, 2011, էջ 77։ 
8  Թ. Հակոբյան,  նշվ. աշխ., էջ 42. Ն.  Մառ , նշվ. աշխ., էջ 77:
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հան­դի­սա­ցած Անի­ից կամ մեր­ձա­կա վան­քե­րից ձեռք բեր­ված սրբան­
կար­նե­րի մա­սին խոսք լի­նել չի կա­րող­։ Կա նաեւ մեկ այլ գոր­ծոն. քրիս­
տո­նյա սրբե­րի պատ­կեր­նե­րը չէ­ին կա­րող մու­սուլ­ման տի­րա­կա­լի հա­մար 
հրա­պու­րիչ, առա­վել եւս հա­մար­ժեք լի­նել մի ամ­բողջ քա­ղա­քի։
Մենք հակ­ված չենք քննարկ­ման առար­կա դարձ­նել սրբան­կա­րի 

տար­բե­րա­կը։ Վար­դան Արեւ­ել­ցու պատ­մու­թյան մեջ հի­շա­տակ­վա­ծը­, այ­
նուա­մե­նայ­նիվ, վե­րա­բե­րում է գործ­ված­քի որեւէ մի թան­կար­ժեք տե­սա­
կի­. հա­մե­նայն­դեպս «ոս­կե­կուռ» լի­նելն ար­դեն իսկ մատ­նան­շում է դրա 
ոս­կե­թե­լով հյուս­ված լի­նե­լու փաս­տը։ Բանն այն է, որ գործ­ված­քի նման 
ան­վա­նում հա­յոց մեջ ըն­դուն­ված է եղել զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րում, դա 
հի­շա­տակ­ված է Ժ. դ․ պատ­մա­գիր Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու աշ­
խա­տու­թյան մեջ։ Նա, պատ­մե­լով խա­լիֆ Ալ-Մու­թա­դի­դի` Սմբատ Առա­
ջի­նին ուղար­կած թա­գի մա­սին, նշում է նաեւ դրա հետ եղած մյուս նվեր­
նե­րի անուն­նե­րը` «ոսկիակուռ զգեստս եւ նժոյգս իբ­րեւ օդա­պա­րիկս ի 
զարդս եւ ի զենս ոս­կիա­կուռս պճնա­պայ­ծառս..․(ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)»9։ 
Մեկ այլ առի­թով Հով­հան­նես Դրաս­խա­նա­կերտ­ցին Կոս­տան­դին կայ­սեր 
կող­մից Սմբատ ար­քա­յի որ­դուն՝ Աշո­տին տրված ըն­ծա­նե­րի շար­քում ոս­
կե­թե­լով հյուս­ված զգեստ­նե­րի հա­մար գոր­ծա­ծում է «ոսկեհուռն հան­
դերձիւք» ար­տա­հայ­տու­թյու­նը10։ Աս­ված­նե­րից կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, որ 
գո­յու­թյուն են ունե­ցել ոս­կե­թե­լով հյուս­ված եւ որո­շա­կի ան­վա­նում­նե­րով 
տար­բե­րակ­ված գործ­վածք­ներ, որոնց շար­քում առա­վել թան­կար­ժե­քը 
եղել է «ոս­կիա­կուռ» ու հա­րուստ գե­ղա­զար­դու­մով բնո­րոշ­վող տե­սա­կը։ 
Մեր այս հե­տա­զո­տու­թյան նպա­տա­կը Անի­ին հա­մար­ժեք հա­մար­ված «ոս­
կիակուռ» գործ­ված­քի այդ տե­սա­կի բա­ցա­հայ­տումն է։
Զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րյան ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հայ պատ­միչ­նե­րից 

շա­տերն են հի­շա­տա­կել ոս­կե­ճա­մուկ, նկա­րա­կերտ գործ­վածք­նե­րի մա­
սին, եւ ըստ էու­թյան՝ ոսկեկուռ, ոսկեճամուկ եւ ոսկեհուռն բա­ռե­րը հա­
մար­ժեք են ու վե­րա­բե­րում են միեւ­նույն տե­սա­կի, բայց տար­բեր մի­ջոց­
նե­րով ստեղծ­ված գործ­ված­քին։
Այդ­պի­սի գործ­վածք­նե­րով հար­դար­վում էին Բագ­րա­տու­նի­նե­

րի շրջա­նի աշ­խար­հիկ ու հո­գեւոր կա­րեւո­րա­գույն շի­նու­թյուն­նե­րը։ 
9  Հովհաննես Դրասխանակերտցի , Հայոց պատմու­թյուն, աշխարհաբար թարգմ. եւ ծանոթ.՝ 

Գ.  Բ. Թո­սունյանի, Երեւան, 1996, էջ  148—149. «Հայ ժողովրդի պատմություն», հտ. Գ., 
Հայաստանը զարգացած ֆեոդալիզմի դարաշրջանում (Թ. դ. կեսերից մինչեւ ԺԴ. դ. կեսերը), 
Երեւան, 1976, էջ 27։

10  Հովհաննես Դրասխանակերտցի , նշվ. աշխ., էջ 286—287։
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Կատ­րա­նի­դե թա­գու­հին՝ Սյու­նյաց Վա­սակ իշ­խա­նի դուստ­րը, ավար­տին 
հասց­նե­լով Սմբատ ար­քա­յի հիմ­նադ­րած եկե­ղե­ցին, այն զար­դա­րում է 
«ոսկեթել, նկարեն բանվածքներով...»11։ Վախ­թանգ Հա­թեր­քե­ցու կին Ար­զու 
Խա­թու­նը նո­րա­կա­ռույց Գե­տի­կի վան­քի հա­մար «…արար եւ վա­րա­գոյր 
գե­ղե­ցիկ­̀ դստե­րօք իւ­րովք` ծած­կոյթ սուրբ խո­րա­նին, զար­մա­նա­լի տե­
սո­ղաց, ի մա­զոյ այ­ծից կակ­ղա­գու­նաց` գործ քան­դա­կա­կերպ եւ նկարեալ 
պատկերօք (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)... եւ ոչ միայն այս եկե­ղե­ցոյս արար ծած­
կոյթ­, այլ եւ այ­լոց եկե­ղե­ցեաց` Հաղ­բա­տայ եւ Մա­կա­րայ վա­նից եւ Դա­դի 
վա­նից, քան­զի յոյժ սի­րող էր եկե­ղե­ցեաց բա­րե­պաշտ կինն»12:
Սմբատ Ա.  Բագ­րա­տու­նի թա­գա­վորն Ատր­պա­տա­կա­նի ոս­տի­կան 

Յու­սուֆ աբու-Սա­ջի հետ ծա­գած հա­կա­սու­թյուն­նե­րը հար­թելու հա­մար 
ար­քու­նի թան­գա­րան­նե­րից նրան նվեր է ուղար­կում «նկարակերտ կազ­
մուածս բազմականաց կարմրութեամբ որդանց» գործ­ված­քե­ղեն13: Այ­սինքն` 
նկա­րա­կերտ ու ոս­կե­թել գործ­վածք­նե­րը հա­յոց վեր­նա­խա­վի մի­ջա­վայ­
րում հազ­վա­գյուտ բա­ներ չեն եղել։ Իսկ ի՞նչ էին իրեն­ցից ներ­կա­յաց­նում 
այդ գործ­վածք­նե­րը։
Ըստ էու­թյան` դրանք չա­փա­զանց թան­կար­ժեք գործ­վածք­ներ էին, 

ինչն առա­ջին հեր­թին պայ­մա­նա­վոր­ված էր նրան­ցում եղած ոս­կու պա­
րու­նա­կու­թյամբ։ Նման գործ­ված­քից կար­ված զգեստ­ներ հագ­նե­լու իրա­
վուն­քը բա­ցա­ռա­պես վե­րա­պահ­ված էր տի­րա­կալ­նե­րին ու նրա մեր­ձա­
վոր­նե­րին։ Դրա մա­սին վկա­յող ուշագ­րավ տե­ղե­կու­թյուն է հա­ղոր­դում 
արաբ պատ­մա­գիր Իբն Ռուս­տան (Թ. դ․ վերջ — Ժ. դ․ սկիզբ)։ Նա, պատ­
մե­լով բյու­զան­դա­կան ար­քու­նի­քին վե­րա­բե­րող որոշ արա­րո­ղու­թյուն­նե­
րի մա­սին, ման­րա­մասն ներ­կա­յաց­րել է կայ­սեր` Սուրբ Սո­ֆիա­յի տա­ճար 
գնա­լու եր­թի նկա­րա­գի­րը։ Ըստ այդմ՝ կայ­սեր առ­ջեւից պատ­շաճ հե­ռա­վո­
րու­թյամբ շարժ­վում էր մի բազ­մա­հա­զա­րա­նոց թա­փոր, դրան հե­տեւում 
էին «հա­րյուր պատ­րիկ­ներ՝ մե­ծա­մե­ծնե­րից, հա­գած ամեն գույ­նի դի­պակ, 
ձեռք­նե­րին ոս­կե բուր­վառ­ներ։ Դրանց հե­տեւում են տաս­ներ­կու պատ­րիկ, 
ամե­նա­բարձր կար­գի, հա­գած ոսկեթել զգեստներ... (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)»14։

11  Ստեփանոս  Տարոնեցի  Ասողիկ , Տիեզերական պատմություն, աշխարհաբար թարգմ., 
առա­ջաբ. եւ ծանոթ.՝ Վ. Վարդանյանի, Երեւան, 2001, էջ 356։ 

12  Կիրակոս Գանձակեցի , Պատմություն Հայոց, աշխատ.՝ Կ. Մելիք-Օհանջանյանի, Երեւան, 
1961, էջ 215—216։

13  Հովհաննես Դրասխանակերտցի , նշվ. աշխ., էջ 212:
14  «Արաբական աղբյուրներ: Արաբ մատենագիրներ, Թ.-Ժ. դարեր», հտ. Գ., ներած. եւ 

բնագրերից թարգ­մ.՝ Արամ Տեր-Ղեւոնդյանի, Երեւան, 2005, էջ 521 (հետայսու՝ «Արաբական 
աղբյուրներ: Արաբ մատենագիրներ, Թ.—Ժ. դարեր»,  հտ. Գ.): 
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Ան­շուշտ, ամեն տեղ չէ, որ ար­տադ­րում էին նման գործ­ված­քե­ղեն. 
դրանց ար­տադ­րու­թյու­նը հիմ­նա­կա­նում կենտ­րո­նաց­ված էր ար­քու­նա­
կան ար­հես­տա­նոց­նե­րում­, որ­պի­սիք կա­յին այդ դա­րաշր­ջա­նի ար­քա­յա­
նիստ ու նաեւ ար­հեստ­նե­րի ու առեւտ­րի կենտ­րոն­ներ հան­դի­սա­ցած խո­
շո­րա­գույն քա­ղաք­նե­րում։ Այս առու­մով բա­վա­կա­նա­չափ տե­ղե­կու­թյուն­
ներ են հա­ղոր­դում արաբ պատ­միչ­նե­րը։ Ըստ այդմ` արա­բա­կան խա­լի­
ֆա­յու­թյան դա­րաշր­ջա­նում բարձ­րո­րակ ու թան­կար­ժեք գործ­ված­քե­ղե­
նի ար­տադ­րու­թյան հան­րա­հայտ կենտ­րոն­ներ էին Նե­ղո­սի դել­տա­յում 
գտնված Դա­միեթ ու Տին­նի­սի քա­ղաք­նե­րը։
Տաս­նե­րորդ դա­րում ապ­րած արաբ աշ­խար­հա­գիր Իբն Հաու­կա­լը 

պատ­մում է, որ այդ քա­ղաք­նե­րում ար­տադ­րում էին «ոս­կով հյուս­ված 
զգեստ­ներ, Դա­բի­կի կոչ­ված տե­սակ­ներ եւ ներկ­ված տին­նի­սյան կոչ­
ված պատ­մու­ճան­ներ, որոնց նմա­նը չկա ամ­բողջ երկ­րագն­դի վրա։ Եր­
բեմն մեկ պատ­մու­ճա­նը եր­կու հա­րյուր դի­նար ար­ժի, եթե նրա մեջ ոսկե­
թել հյուսվածք լինի, իսկ եթե ոս­կով հյուս­ված չէ, կար­ժի հա­րյուր դի­նար, 
ավե­լի կամ պա­կաս (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)»15։ Տին­նի­սիում ար­տադր­ված ոս­
կե­թել գործ­ված­քի ար­ժե­քի մա­սին տե­ղե­կու­թյուն­ներ է հա­ղոր­դում արաբ 
մեկ այլ պատ­մա­գիր՝ Մակ­րի­զին։ Ըստ նրա տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի` այդ քա­
ղա­քում խա­լի­ֆի հա­մար գոր­ծում էին «բադանա» կոչ­ված գործ­վածք, որի 
բա­ղադ­րու­թյան մեջ կա­նե­փը չա­փա­զանց քիչ էր. հիմ­նա­կան մա­սը կազ­
մում էր ոս­կե­թե­լը։ Դրանց արժեքը հազար դինար էր16։
Գործ­ված­քե­ղե­նի տե­սա­կա­նու մա­սին ուշագ­րավ են Աբու Օս­ման իբն 

Բահր ալ-Ջա­հի­զի (մահ. 869 թ. ) «Հա­յացք վա­ճա­ռա­կա­նու­թյան վրա» աշ­
խա­տու­թյան մեջ եղած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, ըստ որոնց` «լա­վա­գույն կա­
հա­վո­րան­քը (ֆարշ)` ամե­նա­թանկն ու ամե­նաշ­քե­ղը` մի­րի­զա կար­միր 
(կիրմիզ), հայ­կա­կան կար­միր փայ­լուն կա­հա­վո­րանքն է, ապա մե­տաք­
սե (խազզ) գլխա­վոր զար­դա­րու­նը (ռակմ), գու­նա­գեղ մե­տաք­սը, բյու­
զան­դա­կան կայ­սե­րա­կան (խուսրովանի) ոճով սար­քած նուրբ մե­տաք­սը 
(դիբաջ), մայ­սա­նի ոճով զար­դա­րուն մե­տաք­սը (մուդարբաջ) եւ բա­րակ 
մե­տաք­սը (բոզյուն): Այս բոլոր տեսակների արժեքն ու գինը բարձրանում 
է ըստ այնմ, թե ինչքան ոսկու հյուսվածք են պարունակում: Նրանք բո­լո­
րը լի­նում են ոս­կով հյուս­ված, բա­ցի մի­րիզ­զա (այ­ծե­մա­զե գործ­վածք) 

15  Անդ, էջ 604։ 
16  А .   М е ц , Мусульманский ренессанс. Перевод с немецкого, предисл., библиогр. и указатель 

Д. Е. Бертельса, Москва, 1973, с. 366.
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հայ­կա­կա­նից, մայսանիից (աստ­ղա­փայլ­) եւ բա­րակ մե­տաք­սից (բո­
զյուն)»17։ Զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րում Հա­յաս­տա­նում ար­տադր­վող գործ­
ված­քե­ղե­նի որա­կի ու հե­ղի­նա­կու­թյան մա­սին պատ­կե­րա­ցում տա­լու 
հա­մար հարկ ենք հա­մա­րում շեշ­տել, որ արա­բա­կան խա­լի­ֆա­յու­թյա­նը 
Հա­յաս­տա­նի կող­մից վճար­վող՝ Իբն Խալ­դու­նի հի­շա­տա­կած հար­կա­տե­
սակ­նե­րի շար­քում էին նաեւ տա­րե­կան քսան գորգ ու 580 ֆունտ ռակմ18։
Իսկ այն, որ հայ­կա­կան գործ­վածք­նե­րը բա­ցա­ռիկ հե­ղի­նա­կու­թյուն 

ունե­ին Բաղ­դա­դում­, հաս­տա­տում է Աբու-լ Աբ­բաս ալ-Յա­կու­բին (մահ. 
897 թ. ), որն իր «Պատ­մու­թյան» մեջ հի­շա­տա­կում է այն փաս­տը, որ խա­
լիֆ Հի­շա­մը Բաղ­դա­դում հիմ­նել էր տվել փայ­լուն բան­վածք­ներ, գու­նա­
զարդ հայ­կա­կան կտո­րե­ղեն եւ զգես­տի տար­բեր տե­սակ­ներ ար­տադ­րե­
լու ար­հես­տա­նոց­ներ19:
Հան­րա­գու­մա­րի բե­րե­լով գործ­ված­քե­ղե­նին վե­րա­բե­րող տվյալ­նե­

րը` կա­րե­լի է ար­ձա­նագ­րել` արաբ աղ­բյուր­նե­րում որ­պես առա­վել թան­
կար­ժեք գործ­վածք­ներ հի­շա­տակ­վում են վե­րը նշված բա­դա­նա, դա­բիկ 
(dubag), մի­րի­զա, բո­զյուն (bozjun), ռակմ կտո­րա­տե­սակ­նե­րը, որոնք, 
բնա­կա­նա­բար, հա­սու էին միայն ար­քու­նի­քին ու ազ­դե­ցիկ վեր­նա­խա­վին։
Իսկ ի՞նչ է հայտ­նի Հա­յաս­տա­նի քա­ղաք­նե­րում, մաս­նա­վո­րա­պես Դվի­

նում ար­տադր­ված գործ­ված­քե­ղե­նի մա­սին։ Այն, որ այդ քա­ղաքն Արա­
բա­կան խա­լի­ֆա­յու­թյան դա­րաշր­ջա­նում առեւտ­րի ու ար­հեստ­նե­րի 
առա­ջա­վո­րա­սիա­կան նշա­նա­վոր կենտ­րոն­նե­րից մեկն էր, փաս­տում են 
հենց այդ նույն դա­րաշր­ջա­նի արաբ մա­տե­նա­գիր­նե­րի տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րը­։ Այս դեպ­քում մեր կող­մից Դվի­նին հա­տուկ ուշադ­րու­թյուն դարձ­նե­լը 
պայ­մա­նա­վոր­ված է նրա­նով, որ Անիի այս առու­ծա­խի գոր­ծում կա­րեւոր 
դեր ունե­ցող հան­գա­մանք­ներն ան­մի­ջա­կան առն­չու­թյուն ունե­ին այդ քա­
ղա­քի հետ։ Դվի­նի ամի­րան է, որ Անիի հա­մար սուլ­թա­նին տվել է ոս­կե­
թել գործ­վածք, եւ իր հեր­թին Դվին քա­ղա­քը եղել է թան­կար­ժեք գործ­
ված­քե­ղե­նի ար­տադ­րու­թյան առա­ջա­վո­րա­սիա­կան կենտ­րոն­նե­րից մե­կը։
Տաս­նե­րորդ դա­րում ապ­րած Մու­համ­մադ Աբու-լ Կա­սիմ իբն Հաու­կա­

լը (մահ. 977 թ. հե­տո) իր «Երկ­րի պատ­կե­րը» աշ­խա­տու­թյան մեջ պատ­
մում է, որ «Դվի­նից ար­տա­հա­նում են այ­ծի նուրբ բրդից (միրիզզա) եւ 
բրդից գործ­ված­քե­ղեն­, ինչ­պես գոր­գեր (բուսութ), բար­ձեր (վասաիդ), 

17  «Արաբական աղբյուրներ: Արաբ մատենագիրներ, Թ.-Ժ. դարեր», հտ. Գ., էջ 424- 425:
18  Հ.  Մանանդյան ,  О торговле и городах Армении в связи с мировой торговлей древних времен, 

Երկեր, հտ. Զ., Երեւան, 1985, էջ 160։ 
19  «Արաբական աղբյուրներ: Արաբ մատենագիրներ, Թ.-Ժ. դարեր», հտ. Գ., էջ 361:
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նստե­լու բար­ձեր (մակաիդ), ծած­կե­լու (թամ­բի) գոր­գեր (անմաթ), տա­
բա­տի գո­տի­ներ (տիքաք) եւ հայ­կա­կան այլ ար­տադ­րան­քի (ասնաֆ ալ-
արմանի) տե­սակ­ներ­, որոնք ներկ­վում են որ­դան կարմ­րով (կիրմիզ): Սա 
մի կար­միր ներկ է, որով ներ­կում են այ­ծի նուրբ բուրդն ու բուր­դը, եւ 
ստաց­վում է մի որ­դից, որն իր վրա է հյու­սում այն­պես, ինչ­պես շե­րամն 
իր վրա մե­տաք­սի բո­ժոժ է հյու­սում: Այս­տեղ ար­տադ­րում են նաեւ մե­
ծա­քա­նակ մե­տաք­սե­ղեն (բազյուն): Նրանց մե­տաք­սը իր նմա­նը շատ 
ունի հո­ռոմ­նե­րի երկ­րում, թե­պետ սա բեր­վում է Հա­յաս­տա­նից­: Իսկ 
հայ­կա­կան (արմանի) ան­վամբ հայտ­նի` նրանց ար­տադ­րան­քը, ինչ­պես 
հաստ գործ­ված­քե­ղե­նը (բուտուտ), նստե­լու բար­ձե­րը, գոր­գե­րը, վա­րա­
գույր­նե­րը (սուտուր), եր­կար գոր­գե­րը (անխախ), կաշ­վե հե­նա­բար­ձե­րը 
(մասավիր), բար­ձե­րը, ծած­կե­լու (թամ­բի) գոր­գեր (անմաթ) ոչ մի տե­
սա­կե­տից իր նմա­նը չու­նի աշ­խար­հի որեւէ մա­սում»20: Դվի­նի վե­րա­բե­
րյալ այս նույ­նը մի քիչ ավել, մի քիչ պա­կաս հա­ղոր­դում են արաբ մի 
շարք մա­տե­նա­գիր­ներ: Աբու Իս­հակ ալ-Իս­թախ­րին (մահ. 951 թ. հե­տո) 
իր «Գիրք թա­գա­վո­րու­թյուն­նե­րի ճա­նա­պարհ­նե­րի մա­սին» աշ­խա­տու­
թյան մեջ շեշ­տում է, որ Դվի­նը Հա­յաս­տա­նի մայ­րա­քա­ղաքն է։ Այն­տեղ 
ար­տադ­րում են բրդե գործ­վածք­ներ, ինչ­պես` գորգ, երե­սի բար­ձեր (վա­
սաիդ), հե­նա­բար­ձեր (մակաիդ), գո­տի­ներ (տիքքա) եւ այլ հայ­կա­կան 
տե­սա­կի (ասնաֆ ալ-արմանի) ապ­րանք­ներ­, պատ­մել են նաեւ, որ այն­
տե­ղից ար­տա­հան­վում է մեծ քա­նա­կու­թյամբ դի­պակ (բազյուն)21: Բնա­
կա­նա­բար արաբ պատ­մա­գիր-աշ­խար­հա­գետ­նե­րը­, շրջե­լով խա­լի­ֆա­յու­
թյան ողջ տա­րած­քով մեկ, միան­գա­մայն ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում 
ունե­ին դրա­նում ընդգրկ­ված երկր­նե­րի ու ժո­ղո­վուրդ­նե­րի էթ­նի­կա­կան 
առանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րի, նրանց զբաղ­մունք­նե­րի, սո­վո­րույթ­նե­րի 
մա­սին։ Ուստի շեշ­տե­լով այս կամ այն քա­ղա­քին բնո­րոշ ար­հեստ­նե­րի 
ու նրանց ար­տադ­րան­քի ար­ժա­նիք­նե­րը` նրանք տվել են դրանց իրա­
կան պատ­կե­րը, եւ ըստ այդմ` Դվի­նը ներ­կա­յաց­վել է որ­պես Առա­ջա­վոր 
Ասիա­յի գործ­ված­քե­ղե­նի ամե­նա­տար­բեր տե­սակ­նե­րի ար­տադ­րու­թյան 
հան­րա­հայտ կենտ­րոն­նե­րից մե­կը։
Կար­ծում ենք` վե­րը ներ­կա­յաց­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը հա­վա­նա­բար 

դուրս են մնա­ցել Անիի առու­ծա­խին անդ­րա­դար­ձած դրա­մա­գետ Ա․ Հա­
կո­բյա­նի հե­տաքրք­րու­թյան շրջա­նակ­նե­րից. հա­կա­ռակ դեպ­քում նա 

20  Անդ, էջ 630։
21  Անդ, էջ 574—575:
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վստա­հա­բար չէր գրի, որ «ըստ երեւույ­թին դրանք (Անիի հա­մար տրված 
ոս­կե­թե­լով հյուս­ված գործ­ված­քի կտոր­նե­րը.— Ա. Պ.) բյու­զան­դա­կան ար­
տադ­րանք էին այն­քա­նով, որ­քա­նով Մեր­ձա­վոր Արեւ­ել­քի տա­րա­ծաշր­
ջան­նե­րից հենց Բյու­զան­դիա­յում է, որ այդ դա­րաշր­ջա­նում գո­յու­թյուն է 
ունե­ցել դրա ար­տադ­րու­թյան տեխ­նո­լո­գիան­»22։ Ի հա­վե­լումն` նաեւ վկա­
յա­կո­չում է գործ­ված­քի պատ­մու­թյան ու տեխ­նո­լո­գիա­նե­րի լա­վա­գույն 
գի­տակ­նե­րից մե­կի՝ պրո­ֆե­սոր Ն․Սո­բո­լեւի կար­ծի­քը, ըստ որի` ոս­կե­թել 
հյուս­վածք­նե­րի ար­տադ­րու­թյու­նը Բյու­զան­դիա­յում գո­յու­թյուն ուներ 
մինչ ԺԱ. դա­րի վեր­ջը23։
Իրա­կա­նում, ինչ­պես վկա­յում են վե­րը բեր­ված սկզբնաղ­բյուր­նե­րը, 

իրա­վի­ճակն այլ էր. թան­կար­ժեք ու միայն գա­հա­կալ­նե­րի հա­մար նա­խա­
տես­ված ոս­կե­թել կամ ոս­կե­կուռ գործ­ված­քե­ղեն ար­տադ­րում էին նաեւ 
Նե­ղո­սի դել­տա­յի ար­հես­տա­շատ քա­ղաք­նե­րում՝ Տին­նի­սիում ու Դամ­յե­
տում, Բաղ­դա­դում եւ ի շարս այլ քա­ղաք­նե­րի՝ նաեւ Դվի­նում։ Այլ հարց 
է, որ դրանք բո­լո­րը կայ­սե­րա­կան կամ տե­ղա­կան իշ­խող­նե­րի սե­փա­կա­
նու­թյունն էին, եւ ար­տադ­րան­քը նա­խա­տես­ված էր բա­ցա­ռա­պես ար­քու­
նի­քի կա­րիք­նե­րը հո­գա­լու հա­մար։ Աս­վա­ծը հատ­կա­պես վե­րա­բե­րում է 
Բյու­զան­դիա­յին­։ Այս կա­պակ­ցու­թյամբ հայտ­նի է, որ «Կոս­տանդ­նու­պո­
լի­սում գո­յու­թյուն են ունե­ցել պե­տա­կան ար­հես­տա­նոց­ներ, որոնք պար­
տա­վոր էին սպա­սար­կել կայ­սե­րա­կան պա­լա­տի պա­հանջ­նե­րը... դրանք 
կայ­սեր պայ­ծա­ռա­փայ­լու­թյան ցու­ցադր­ման կա­րեւո­րա­գույն տար­րերն 
էին հան­դի­սա­նում։ Բա­ցի դրան­ցից, կայ­սե­րա­կան պա­լատն էլ ուներ իր 
սե­փա­կան ար­հես­տա­վոր­նե­րը՝ ոս­կե­րիչ­ներ, կա­րի ար­հես­տա­նոց­ներ, ոս­
կե­թե­լով հյուս­ված­քե­ղեն գոր­ծող­ներ, ներ­կա­րար­ներ»24։ Ընդ որում՝ նշված 
գործ­ված­քե­ղե­նի ար­տադ­րու­թյան բո­լոր կենտ­րոն­նե­րում խստո­րեն պահ­
պան­վում էր տեխ­նո­լո­գիա­նե­րի գաղտ­նիու­թյու­նը։ Վեր­նա­խա­վի հա­մար 
նա­խա­տես­ված ապ­րանք­նե­րի ար­տադ­րու­թյունն ու վա­ճառքն ընդ­հան­րա­
պես գտնվում էին պե­տու­թյան վե­րահս­կո­ղու­թյան տակ, ու այն­պես էր, որ 
մի քա­նի դար շա­րու­նակ Արեւմ­տյան Եւրո­պան նման ապ­րանք­ներ, մաս­
նա­վո­րա­պես` մե­տաքս ու դրա­նից կար­ված զգեստ­ներ ստա­նում էր միայն 

22  Տե՛ս А .   В.   А ко п я н , նշվ. աշխ., էջ 55։
23 Н .   Н .   С о б ол е в, Очерки по истории украшения тканей, Москва-Ленинград, 1934, с. 54. 
24 М .   Я .   С ю з ю м о в ,  Ремесло и торговля в Константинополе в начале X века.-Византийский 

Временник, т. 4 (29), 1951, с. 27. http://www.vremennik.biz/opus/BB/04/52437, http://elar.urfu.
ru/bitstream /10995/20760/1/suzumov-1951.pdf. Շառ լ  Դ ի լ ,  Բյուզանդական պատմության 
հիմնախնդիրները: Առաջաբ. եւ ծանոթ.` Հրաչ Բարթիկյանի, Երեւան, 2005, էջ 110—113: 
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Բյու­զան­դիա­յից25։ Բա­ցա­ռիկ դեպ­քե­րում դրան­ցից կար­ված զգեստ­ներ 
կայս­րը նվի­րում էր Բյու­զան­դիա­յի հա­մար կա­րեւոր նշա­նա­կու­թյուն ունե­
ցող երկ­րի դես­պա­նին26։ Մե­տաք­սա­գոր­ծու­թյան ոլոր­տում Բյու­զան­դիա­
յի մե­նաշ­նոր­հա­յին կար­գա­վի­ճա­կի պահ­պան­ման հա­մար ար­գել­ված էր 
կայ­սե­րա­կան եւ այլ ար­հես­տա­նոց­նե­րում ար­տադր­ված ոս­կե­թե­լով հյուս­
ված թան­կար­ժեք գործ­ված­քե­ղե­նի ար­տա­հա­նու­մը Կոս­տանդ­նու­պոլ­սից­։ 
Ընդ­հան­րա­պես գո­յու­թյուն ուներ «ար­գել­ված իրեր» կոչ­վող հոդ­ված­նե­րի 
մի ամ­բողջ շարք, ըստ որոնց` այդ առար­կա­նե­րի ար­տա­հա­նու­մը, ինչ­պես 
նաեւ վա­ճառ­քը` այլ երկր­նե­րից եկած վա­ճա­ռա­կան­նե­րին­, խստո­րեն ար­
գել­ված էր, այն­պես որ նույ­նիսկ Օտ­տոն Ա.-ի դես­պա­նին չի հա­ջող­վել երկ­
րից դուրս տա­նել իր ունե­ցած թան­կար­ժեք գործ­վածք­նե­րը27։
Կրկին անդ­րա­դառ­նա­լով Դվի­նում գո­յու­թյուն ունե­ցած ոս­կե­թել գործ­

ված­քի ար­տադ­րու­թյա­նը` հարկ ենք հա­մա­րում մեջ բե­րել Հով­հան­նես 
Դրաս­խա­նա­կերտ­ցու մեկ այլ կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն, որում աս­վում է, 
որ Դվի­նում նստող Ար­մի­նա­յի ոս­տի­կան «Յու­սու­ֆը պատ­րաս­տում է բա­
զում սրըն­թաց­, սեգ ու եր­կա­րա­վիզ երի­վար­ներ­, զար­դար­ված բազ­մա­զան 
գե­ղե­ցիկ զար­դե­րով, զեն­քե­րով, ոս­կե սան­ձով, ոսկենկար պաճուճանքնե­
րով... ու նաեւ պատ­վա­կան ակ­նե­ղեն ու ար­քու­նա­կան բա­զում ոսկեհյուս ու 
շղարշյա նշանավոր զգեստներ (ընդգ­ծու­մը.— Ա. Պ.)»28 Կար­ծում ենք` արա­
բա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րից քաղ­ված՝ Դվի­նին վե­րա­բե­րող տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րը թույլ են տա­լիս մեզ ասե­լու, որ Ար­մի­նա­յի ոս­տի­կա­նը հնա­րա­վո­րու­
թյուն ուներ Սմբատ ար­քա­յին ուղար­կած իր նվեր­նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես` 
ոս­կե­թել գործ­ված­քե­ղե­նը ձեռք բե­րել հենց իր նստա­վայր Դվի­նում։
Դվի­նում գործ­ված­քի ար­տադ­րու­թյան զար­գա­ցած լի­նե­լու մա­սին 

արաբ պատ­միչ­նե­րի վկա­յու­թյուն­նե­րի հաս­տատ­ման հար­ցում կա­րեւոր 
նշա­նա­կու­թյուն ունեն Սուրբ Էջ­միած­նի միա­բան Խա­չիկ վար­դա­պետ 
Դա­տյա­նի 1907 թ. իրա­կա­նաց­րած պե­ղում­նե­րից հայտ­նա­բեր­ված նյու­
թե­րը: Դրանց թվում էր Սուրբ Գրի­գոր կա­թո­ղի­կե եկե­ղե­ցում հու­ղար­կա­
վոր­ված հո­գեւո­րա­կան­նե­րի շի­րիմ­նե­րից հայտ­նա­բեր­ված հայ­րա­պե­տա­
կան զգեստ­նե­րի ժո­ղո­վա­ծուն29: Դրան­ցից նաեւ «հան­վել էին կեր­պա­սե 

25 М .   Я .   С юзю м о в , նշվ. աշխ., էջ 12։
26  http://homonumi.ru/istoricheskie-ocherki/vizantiya/torgovlya-v-vizantiyskoy-imperii-2.html
27  Շառլ  Դիլ ,  նշվ. աշխ., էջ 112։
28  Հովհաննես Դրասխանակերտցի ,  նշվ. աշխ., էջ 201։
29  Խաչիկ ծ .  վրդ .  Դատյան , 1907 թ. հնագիտական պեղումները: Դուին, «Արարատ»-ի ժա­

ռան­­­­գությունը, հտ. Գ., Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 68: 
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հան­դերձ­նե­րի կտոր­ներ, ժա­պա­վե­նա­ձեւ ասեղ­նա­գործ նուրբ բա­նուած­քի 
մնա­ցորդ եւ այլն», իսկ եկե­ղե­ցու հա­տակն էլ ծածկ­ված էր գույնզ­գույն 
քա­րե­րով պատ­րաստ­ված «գոր­գա­ձեւ» խճան­կա­րով30: Դժբախ­տա­բար 
պե­ղում­նե­րից հայտ­նա­բեր­ված այդ բա­ցա­ռիկ նշա­նա­կու­թյան մշա­կու­թա­
յին ար­ժեք­նե­րը, որոնք պահ­վում էին Դվի­նում կա­ռուց­ված ժա­մա­նա­կա­
վոր թան­գա­րա­նի շեն­քում, հայ-թա­թա­րա­կան բա­խում­նե­րի ըն­թաց­քում` 
1907 թ., կո­ղոպ­տե­ցին այդ տա­րածք­նե­րում հաս­տատ­ված թուր­քե­րը31:
Կրկին անդ­րա­դառ­նա­լով մեր հիմ­նա­կան խնդրին՝ Վար­դան Արեւ­ել­

ցու հի­շա­տա­կած Անիի առու­ծա­խի պատ­մու­թյա­նը` նշենք, որ դրա առա­
ջին հրա­տա­րա­կի­չը­̀ Մկրտիչ Էմի­նը, օգտ­վել է ձե­ռա­գիր եր­կու բնագ­
րից, որոն­ցից յու­րա­քան­չյու­րում էլ առու­ծա­խին վե­րա­բե­րող հատ­վա­ծը 
վնաս­վածք­նե­րով է ու դժվա­րըն­թեռ­նե­լի32։ Մեզ հա­մար, սա­կայն, էա­կանն 
այն է, որ խոս­վում է ոս­կե­թել գործ­ված­քի մա­սին, ու կա «ոս­կե­կուռ» բա­
ռը։ Դա ոչ միայն ավե­լաց­նում է գործ­ված­քի ապ­րան­քա­յին ար­ժե­քը, այլ 
նաեւ նշա­նա­կում է ան­հա­մե­մատ ավե­լի բարդ ու աշ­խա­տա­տար վար­
պե­տու­թյան կի­րա­ռում, որը սո­վո­րա­բար գաղտ­նի էր պահ­վում, եւ դրան 
տի­րա­պե­տող­ներն այն փո­խան­ցում էին միայն իրենց գոր­ծը շա­րու­նա­
կող ժա­ռանգ­նե­րին։
Արա­բա­կան սկզբնաղ­բյուր­նե­րից հստա­կո­րեն հաս­կաց­վում է, որ ոս­

կե­թե­լով հյուս­ված գործ­ված­քե­ղե­նը չա­փա­զանց թանկ էր գնա­հատ­վում՝ 
մեկ պատ­մու­ճա­նը մին­չեւ եր­կու հա­րյուր դի­նար։ Իսկ դա պատ­կա­ռե­լի 
գու­մար է. բանն այն է, որ Ժ. դա­րին վե­րա­բե­րող սկզբնաղ­բյուր­նե­րում 
հի­շա­տակ­ված է, որ Մու­համ­մե­դի ժա­ռան­գորդ­նե­րին ալ-Մու­թա­միդ խա­
լի­ֆի օրոք ամ­սա­կան տա­լիս էին մեկ դի­նար, իսկ նրա հա­ջորդ­ներն այդ 
գու­մա­րը կի­սով չափ պա­կա­սեց­րին33։ Մեկ դի­նա­րի գնո­ղա­կա­նու­թյան 
մա­սին պատ­կե­րա­ցում տա­լու հա­մար բնո­րոշ օրի­նակ կա­րող է ծա­ռա­
յել նույն դա­րին վե­րա­բե­րող մեկ այլ տե­ղե­կու­թյուն. Ար­մի­նա­յի ոս­տի­կան 
Յու­սուֆ-իբն Աբու-Սա­ջը խա­լի­ֆա­յու­թյան այդ տա­րածք­նե­րի հար­կե­րը 
հա­վա­քե­լու իրա­վունքն ստա­նա­լու հա­մար վճա­րել էր 120 000 դի­նար34։
Հաշ­վի առ­նե­լով վե­րո­շա­րադ­րյալ­նե­րը՝ կա­րե­լի է հան­գել հե­տեւ­

յալ եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րին­՝
30  Անդ, Նամակ «Արարատի» խմբագրությանը, էջ 56:
31  Անդ, էջ 67—69:
32  Տե՛ս А .   В.   А ко п я н ,  նշվ. աշխ., էջ 53։
33  А .   М е ц , с. 133.
34  Անդ, էջ 117։ 
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1․ Ոս­կե­թե­լով հյուս­ված գործ­վածք­նե­րը շու­կա­յում ունե­ին չա­փա­զանց 
բարձր գին, ուս­տի կա­րող էին փոխ­հա­մա­ձայ­նու­թյան դեպ­քում առեւտ­
րում ունե­նալ դրա­մի դեր։
2․ Զար­գա­ցած միջ­նա­դա­րում Դվի­նը գործ­ված­քե­ղե­նի տար­բեր տե­

սակ­նե­րի ար­տադ­րու­թյան ճա­նաչ­ված կենտ­րոն էր, այդ թվում` ոս­կե­թել 
հյուս­վածք­նե­րի։ Հե­տեւա­բար Դվի­նի ամի­րա Փատ­լունն էլ Անին Ալփ-Արս­
լա­նից կա­րող էր գնել հենց Դվի­նում ար­տադր­ված ոս­կե­թել այն­պի­սի 
գործ­ված­քով, որը հայ պատ­միչ­նե­րը բնո­րո­շում են «ոս­կե­ճա­մուկ», «նկա­
րա­կերտ» մակ­դիր­նե­րով։
Նկա­տի ունե­նա­լով այն հան­գա­ման­քը­, որ սել­ջուկ­նե­րը Անին գրա­վե­

լուց հե­տո քա­ղաքն ավե­րել ու ամ­բող­ջու­թյամբ կո­ղոպ­տել էին, բնա­կան 
է, որ այն վա­ճառ­վել է հա­մե­մա­տա­բար էժան գնով։ Բայց մյուս կող­մից` 
հայտ­նի է, որ Անին իր պա­պից նվեր ստա­ցած եւ քա­ղա­քը կրկին վե­րա­
կանգ­նած ու շքեղ տես­քի հասց­րած Մա­նու­չեի մա­հից հե­տո նրա որ­դի 
Ապլ­սուա­րը՝ «վախ­կոտ ու կնա­մոլ մի մարդ», ցան­կա­նում էր Անին վա­
ճա­ռել Կար­սի ամի­րա­յին՝ վաթ­սուն հա­զար դի­նա­րով35։ Դի­նա­րի գնո­ղա­
կա­նու­թյան մա­սին վե­րը մեր բե­րած տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը վե­րա­բե­րում են 
Ժ. դա­րի առա­ջին քա­ռոր­դին, ու դժվար է հա­րյուր հի­սուն տա­րի անց 
որեւէ բան ասել դրա ունե­ցած գնո­ղա­կա­նու­թյան չա­փի մա­սին։
Բա­ցի դի­նա­րի գնո­ղա­կա­նու­թյան հար­ցից` անո­րո­շու­թյուն կա նաեւ 

«ոս­կիա­կուռ նկա­րիս ծաղ­կո­ցի» չա­փե­րում։ Եթե դրա բա­ղադ­րու­թյան 
մա­սին շատ թե քիչ ամ­բող­ջա­կան պատ­կե­րա­ցում են տա­լիս վե­րը բեր­
ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, ապա դրա չա­փե­րի մա­սին ընդ­հան­րա­պես ոչինչ 
չկա։ Ան­շուշտ, են­թադ­րե­լի է, որ թե­կուզ եւ ավեր­ված Անին գնե­լու հա­մար՝ 
խոս­քը ոչ թե մեկ զգես­տա­ցուի չափ ոս­կե­թե­լով հյուս­ված գործ­ված­քի, այլ 
առն­վազն մի ամ­բողջ թո­փի մա­սին է։ Այս եւ ընդ­հան­րա­պես գործ­ված­
քի հետ կապ­ված չա­փի միա­վոր­նե­րի մա­սին մեր ունե­ցած տե­ղե­կու­թյուն­
նե­րի հիմ­նա­կան մա­սը վե­րա­բե­րում է ուշ միջ­նա­դա­րին։ Այս առու­մով 
կա­րեւոր տե­ղե­կու­թյուն­ներ կան 1680-ական թվա­կան­նե­րին վե­րա­բե­րող 
Հով­հան­նես Տեր-Դավ­թյան Ջու­ղա­յե­ցու Հաշ­վե­տու­մա­րում։ Ըստ այդմ՝ այն­
տեղ հի­շա­տակ­ված են «թոփ», «Ճոթ» եւ «գազ» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը36։ Այս 

35  Վարդան Արեւե լցի ,  նշվ. աշխ., էջ 64։
36  «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու Հաշվետումարը», աշխատ.` Լ. Խաչիկյանի եւ 

Հ. Փափազյանի, Երեւան, 1984, էջ 136, 140, 143, 287. ճոթի ու գազի մասին տե՛ս նաեւ «Եղիա 
Կարնեցու դիվանը», առաջաբ. եւ ծանոթ.՝ Ա. Աբրահամյանի, Երեւան, 1968, էջ 13:
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Հաշ­վե­տու­մա­րի նե­րա­ծա­կա­նում հրա­տա­րա­կիչ­նե­րը հնա­րա­վո­րինս ներ­
կա­յաց­րել են դրանց չա­փե­րը. պարզ­վում է, որ մեկ թո­փը մոտ քա­ռա­սուն 
գազ է, իսկ մեկ գա­զի եր­կա­րու­թյու­նը` 101 սմ37։ Որոշ տե­ղե­կու­թյուն­ներ 
կան նաեւ բուն հաշ­վե­տու­մա­րում38։ Այս չա­փի միա­վոր­նե­րը հիմ­նա­կա­
նում գոր­ծա­ծա­կան էին Պարս­կաս­տա­նում, իսկ հա­րա­կից՝ արեւ­ելք-արեւ­
մուտք երկր­նե­րում ունե­ին դրա­նից տար­բեր­վող եր­կա­րու­թյուն­ներ։
Պետք է են­թադ­րել, որ վե­րը նշված չա­փի միա­վոր­նե­րը գո­յու­թյուն են 

ունե­ցել նաեւ ավե­լի վաղ ժա­մա­նա­կաշր­ջան­նե­րում, երբ ընդ­հան­րա­պես 
Առա­ջա­վոր Ասիա­յի մեծ մա­սը գտնվում էր խա­լի­ֆա­յու­թյան տի­րա­պե­
տու­թյան տակ։ Անդ­րա­դառ­նա­լով մեր խնդրո առար­կա­յին՝ «ոս­կիա­կուռ 
նկա­րիս ծաղ­կո­ցին­» կամ «ոս­կե­ճա­մուկ», «նկա­րա­կերտ» գործ­ված­քին, 
կար­ծում ենք` Ալփ-Արս­լա­նը Անիի հա­մար ստա­ցել էր դրա մեկ ամ­բող­
ջա­կան թո­փը, որի այն ժա­մա­նակ­վա մո­տա­վոր ար­ժե­քի մա­սին կա­րե­լի է 
պատ­կե­րա­ցում ստա­նալ նա­խորդ էջե­րում տեղ գտած տե­ղե­կու­թյուն­նե­
րի օգ­նու­թյամբ։
Այս հար­ցում էլ կա­րող են ելա­կե­տա­յին նշա­նա­կու­թյուն ունե­նալ 

ուշ շրջա­նի տվյալ­նե­րը։ 1715—1725 թթ. առեւտ­րա­կան աշխույժ գոր­ծու­
նեու­թյուն ծա­վա­լած Եղիա Կար­նե­ցու նա­մակ­նե­րից մե­կում կա ոս­կե­թել 
գործ­ված­քի (զարբաֆ) գնին վե­րա­բե­րող հստակ տե­ղե­կու­թյուն, ըստ որի` 
1715 թ. Գան­ձա­կում դրա «լիտրն տաս­ներ­կու-տաս­նե­րեք հա­զար դիան 
էր, հի­մա իջավ մին թու­ման, ամա Շա­մա­խու հա­մի­շա խա­պար կու գա թէ 
տասն­վեց հա­զար, տաս­նե­օթ հա­զար, տաս­նութ հա­զար դիան է զար­
պաֆն»39։ Նկա­տենք, որ «զար­բաֆ» բա­ռա­ցի նշա­նա­կում է ոս­կու աշ­խա­
տանք, այ­սինքն` խոսքն իրոք վե­րա­բե­րում է մեզ հե­տաքրք­րող գործ­ված­
քին­, որի գի­նը, կա­տար­ման որա­կով ու ոս­կու պա­րու­նա­կու­թյամբ պայ­
մա­նա­վոր­ված, տար­բեր շու­կա­նե­րում տար­բեր էր։ Եղիա Կար­նե­ցու հա­
շիվ­նե­րում նշում­ներ կան նաեւ մեկ գազ ոս­կե­թել գործ­ված­քի գնի մա­սին` 
«7 կազ մին չա­րէկ կար­միր զար­պապ՝ ամենն մի թու­ման»40, այ­սինքն` մեկ 
գա­զի գի­նը` մեկ թու­ման, որն իրա­կա­նում բա­վա­կա­նա­չափ մեծ գու­մար է։
Ինչ վե­րա­բե­րում է լիտ­րին, ապա այն քա­շի միա­վոր է, Առա­ջա­վոր 

Ասիա­յի տար­բեր երկր­նե­րում ունե­ցել է տար­բեր չափ։ Գան­ձա­կում, Շա­
մա­խիում եւ ընդ­հան­րա­պես Պարս­կաս­տա­նում որ­պես չա­փի միա­վոր 

37  «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու Հաշվետումարը», էջ 57, 72։
38  Անդ, էջ 72։
39  «Եղիա Կարնեցու դիվանը», էջ 5: 
40  Անդ, էջ 60։
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շրջա­նա­ռու­թյան մեջ եղա­ծը Թավ­րի­զի լիտրն էր, որի չա­փը երեք հա­զար 
գրամ էր41։ Այս­պես թե այն­պես ոս­կե­թել գործ­ված­քի գներն ան­հա­մե­մատ 
բարձր էին գործ­ված­քի այլ տե­սակ­նե­րի գնե­րից։ Գան­ձա­կում ու Շա­մա­
խիում ար­տադր­ված ոս­կե­թել գործ­վածք­նե­րի գնե­րի կտրուկ տար­բե­րու­
թյու­նը պատ­կե­րա­ցում է տա­լիս նաեւ Դվի­նում ար­տադր­ված նույ­նա­տիպ 
գործ­ված­քի որա­կի մա­սին, որը, արաբ սկզբնաղ­բյուր­նե­րի հա­մա­ձայն, իր 
հա­վա­սա­րը չու­ներ աշ­խար­հում, ուս­տի նաեւ պետք է ավե­լի բարձր գին 
ունե­նար այլ տե­ղե­րում ար­տադր­ված­նե­րից։
Տրա­մա­բա­նա­կան է, որ սել­ջուկ սուլ­թա­նը չէր կա­րող խա­լի­ֆի հա­մար 

նա­խա­տես­ված գործ­ված­քից ստո­րա­դաս գործ­ված­քով կար­ված հա­գուստ 
ունե­նալ, ուս­տի Շա­դա­դյան­ներն էլ Անիի փո­խա­րեն նրան պետք է առա­
ջար­կե­ին Մակ­րի­զիի հի­շա­տա­կած Տին­նի­սիում ար­տադր­ված «բադանա» 
ոս­կե­թել գործ­ված­քին հա­մար­ժեք գործ­վածք, որի բա­ղադ­րու­թյան հիմ­նա­
կան մա­սը կազ­մում էր ոս­կե­թե­լը։ Դրա մեկ զգեստացուի արժեքը հազար 
դինար էր42։
Դվի­նում ար­տադր­ված այս որա­կի եւ այս բա­ղադ­րու­թյան գործ­ված­

քը հա­վա­նա­բար «ռակմ» կոչ­վածն էր, որից 580 ֆունտ Հա­յաս­տա­նը հար­
կի տես­քով վճա­րում էր խա­լի­ֆա­յու­թյա­նը­43։ Այս խնդրին անդ­րա­դար­ձած 
ակա­դե­մի­կոս Հա­կոբ Մա­նան­դյանն իր հեր­թին օգտ­վել է Ալֆ­րեդ Կրե­մե­րի 
հայտ­նի աշ­խա­տու­թյու­նից եւ չա­փի պա­րու­նա­կու­թյան մա­սին որո­շա­կի 
տվյալ­ներ չի ներ­կա­յաց­րել։ Սա­կայն մենք պետք է կա­րեւո­րենք այն, որ 
գործ­ված­քի այդ տե­սա­կը հի­շա­տակ­ված է Հա­յաս­տա­նից գանձ­վող հար­
կե­րի թվում, ու դա ար­դեն իսկ մատ­նան­շում է նրա ունե­ցած նշա­նա­կու­
թյունն ու բարձր դիր­քը գործ­ված­քի մյուս՝ ոչ պա­կաս թան­կար­ժեք ու մեծ 
պա­հան­ջարկ վա­յե­լած տե­սակ­նե­րի շար­քում44։
Մեկ թոփ ոս­կե­թել գործ­ված­քի գի­նը, հնա­րա­վոր է, կազ­մեր մի այն­

պի­սի պատ­կա­ռե­լի գու­մար, որը հա­մար­ժեք լի­ներ ավեր­ված Անի­ին։ 
Հա­մե­նայն­դեպս, վե­րը բեր­ված չա­փի միա­վոր­ներն ինչ­քան էլ մո­տա­վոր 
լի­նեն, այ­նուա­մե­նայ­նիվ թույլ են տա­լիս մեկ ամ­բող­ջա­կան թոփ ռակմի 
կամ դրան հա­մար­ժեք այլ կտո­րա­տե­սակ­նե­րի գնի հար­ցում նկա­տի ունե­
նալ շուրջ քսան­հինգ-երե­սուն հա­զար դի­նա­րի հաս­նող գու­մար։

41  «Հովհաննես Տեր-Դավթյան Ջուղայեցու Հաշվետումարը», էջ 54։
42  А .   М е ц ,  նշվ. աշխ., էջ 366։
43  Հ.  Մանանդյան,  նշվ. աշխ., էջ 160։
44  А .   М е ц ,  նշվ. աշխ., էջ 366։
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Իսկ այդ­պի­սի գու­մա­րի շրջա­նա­կում իրա­կա­նաց­ված գոր­ծար­քի 
տրա­մա­բա­նա­կան լի­նե­լու հար­ցում ելա­կե­տա­յին նշա­նա­կու­թյուն ենք 
տա­լիս վերն ար­դեն նշված մեկ այլ գոր­ծար­քի՝ Ար­մի­նա­յի ոս­տի­կան 
Յու­սուֆ-իբն Աբու-Սա­ջի` իր ոս­տի­կա­նու­թյան տա­րածք­նե­րի հար­կե­
րը հա­վա­քե­լու իրա­վուն­քը ստա­նա­լու հա­մար 120 000 դի­նար վճա­րե­
լու փաս­տին։
Ուստի ամ­փո­փե­լով` կար­ծում ենք, որ գնոր­դը, ան­կախ նրա­նից 

Գան­ձա­կի թե Դվի­նի ամի­րան էր, ինչ­պես նկա­տել է Ն․ Մա­ռը45, շատ 
լավ պատ­կե­րաց­րել ու հաս­կա­ցել է ձեռք բե­րե­լիք ապ­րան­քի՝ Անիի գի­
նը։ Ըստ այդմ` տվել է նրան հա­մար­ժեք գու­մա­րի չա­փով ոս­կե­թե­լով ու 
մե­տաք­սա­թե­լով հյուս­ված եւ գե­ղա­զարդ­ված մեկ թոփ գործ­վածք, որը 
ժա­մա­նա­կին ընդգրկ­ված էր նաեւ Հա­յաս­տա­նից գանձ­վող խա­լի­ֆա­յու­
թյան հար­կե­րի շար­քում։ Ան­տա­րա­կույս, դա Դվի­նի ամի­րա­յի հա­մար 
էլ շա­հա­վետ գոր­ծարք էր, մա­նա­վանդ որ Վար­դան Արեւ­ել­ցու նկա­րագ­
րած գործ­ված­քի ար­տադ­րու­թյան կենտ­րոն­նե­րից մե­կը հենց իր նստա­
վայրն էր։
Ոս­կե­թել գործ­ված­քով վճա­րում­ներ կա­տա­րե­լու հան­գա­մանքն ունի 

իր բա­ցատ­րու­թյու­նը։ Բանն այն է, որ ոս­կե դրամ­նե­րի շրջա­նա­ռու­թյու­
նը հա­րա­վա­յին Կով­կա­սում սահ­մա­նա­փակ էր ու ան­բա­վա­րար` խնդրո 
առար­կա վճա­րում­ներն ամ­բող­ջու­թյամբ կա­տա­րե­լու հա­մար։ Ուստի, ինչ­
պես եզ­րա­կաց­նում է այս խնդրին անդ­րա­դար­ձած դրա­մա­գետ Վ․ Հա­կո­
բյա­նը, այն իրա­կա­նաց­վել է ոչ թե ոս­կեդ­րամ­նե­րով, այլ ոս­կե­թել գործ­
ված­քի հատ­ված­նե­րով46։ Ուղղա­կի այդ գործ­ված­քը չէր կա­րող բյու­զան­
դա­կան ծա­գում ունե­նալ, ինչ­պես եզ­րա­կաց­նում է Վ. Հա­կո­բյա­նը, քա­նի 
որ նման քա­նա­կու­թյամբ «ոս­կե­կուռ» գործ­ված­քի ար­տա­հա­նու­մը Կոս­
տանդ­նու­պոլ­սից բա­ցառ­ված էր։
Այս ամե­նը նկա­տի ունե­նա­լով` եզ­րա­կաց­նում ենք, որ Անին ձեռք բե­

րե­լու հա­մար վճար­վել է Դվի­նում ար­տադր­ված շքեղ ու թան­կար­ժեք ոս­
կե­թել գործ­ված­քի հա­մա­պա­տաս­խան քա­նա­կու­թյուն` նրա դրա­մա­կան 
գնին հա­մար­ժեք։

45  Ն. Մառ , Անի, Երեւան, 2011, էջ 77։ 
46  А .   В.   А ко п я н , նշվ. աշխ., էջ 55։
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РЕЗЮМЕ

Вскоре после завоевания столицы Багратидов – города Ани, сельджукский 
султан Алп Арслан продал его курдскому эмиру Гандзака Фадлуну. Историк 
XIII века Вардан Аревелци по этому поводу сообщает, что взамен Фадлун дал 
султану узорчатую «златокованную картину» (ոսկիակուռ նկարս ծաղկոցի). 
Мнения исследователей расходятся в толковании смысла этих слов. Некоторые 
думают, что речь идет об иконах, другие отрицают возможность такого рода 
торга. Анализируя сведения, касающиеся различных тканей в эпоху Арабского 
халифата, автор заключает, что в словах «златокованная картина» Вардана Аре-
велци имел в виду роскошные златотканые ткани, одним из центров производ-
ства которой был город Двин.

S U M M A RY

Shortly after capturing Ani, the Armenian Bagratid capital, Seljuk Sultan Alp 
Arslan sold the city to Patlun, Kurdish Emir of Gandzak. The historian Vardan 
Areveltsi wrote that Patlun “took Ani from Alp Arslan giving him a “gold-plated 
flower painting”. Researchers disagree on the meaning of “gold-plated flower 
painting” (ոսկիակուռ նկարս ծաղկոցի). Some of them think that this refers to icons, 
others simply rule out the presence of fabrics in this deal. Analyzing the information 
on various fabrics produced in the era of the Arab Caliphate, the author concludes 
that in fact, by saying “gold-plated flower painting”, the historian meant luxurious 
gold-woven royal fabrics, one of the production centers of which was Dvin.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ
Պատմական գիտութիւններու թեկնածու, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ եւ ԳՀՃ

ՍՈՒՐԻԱԿԱՆ ՃԵԶԻՐԷՆ  
ԵՒ ՆՈՐԱԳԱՂԹ ՀԱՅԵՐԸ (ԹԷԼ ՊՐԱԳ)

Մուտք

Ա․  Աշ­խար­հա­մար­տին՝ 1914—1918  թթ․, Օս­մա­նեան կայս­րու­թեան 
պար­տու­թեամբ, Կայս­րու­թեան եւ Ան­տան­տի եր­կիր­նե­րու մի­ջեւ Լեմ­նոս 
կղզի­ի Մուտ­րոս նա­ւա­հան­գիս­տին մէջ կնքու­ած Մուտ­րո­սի զի­նա­դա­դա­
րով Սու­րիան եւ Լի­բա­նա­նը յանձ­նու­ած եւ ան­ցած էին ֆրան­սա­կան հո­
գա­տար իշ­խա­նու­թեան (Ման­դա­տի) ներ­քեւ։ Վեր­ջին­ներս, այդ տա­րածք­
նե­րու վրայ յա­րա­տեւ­ե­լու նպա­տա­կով, ամէն կերպ կը փոր­ձէ­ին իրենց 
դիր­քե­րը ամ­րապն­դել։
Օս­մա­նեան կայս­րու­թեան պար­տու­թեան, քայ­քայ­ման ու տա­րան­ջատ­

ման ազ­դակ կը հան­դի­սա­նա­ր նաեւ Մուս­թա­ֆա Քե­մա­լի (Աթա­­թուր­քի) 
ղե­կա­վա­րած շար­ժու­մի (Միլ­լի շար­ժում) ծնուն­դը՝ 1919 թ․ Մա­յի­սին, ու յե­
տա­գայ տա­րի­նե­րու անոր ձեռք բե­րած բազ­մա­թիւ յաղ­թա­նակ­նե­րը, զորս 
ար­ձա­նագ­րած էր զա­նա­զան ճա­կատ­նե­րու վրայ։
Թուր­քիոյ նո­րաս­տեղծ իշ­խա­նու­թեանց քա­ղա­քա­կան հիմ­քը թրքա­կան 

ազ­գայ­նա­կա­նու­թեան ամ­րապն­դումն ու տա­րա­ծումն էր։ «Նոր Թուր­քիոյ 
վա­րիչ­նե­րու նպա­տակն էր հաս­տա­տել ազգ-պե­տու­թիւն մը, որ հիմ­նու­
ած ըլ­լար բա­ցար­ձա­կա­պէս թրքա­կան ինք­նու­թեան վրայ․ հե­տեւա­բար 
ան­հան­դուր­ժե­լի էին այս­տեղ ազ­գա­յին այլ ինք­նու­թիւն­նե­րու ներ­կա­յու­
թիւնն ու անոնց ան­դամ­նե­րուն հա­մա­խումբ ու հա­մայն­քա­յին զար­գա­
ցու­մը»1։ Մինչ­դեռ ֆրան­սա­կան հո­գա­տար իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը, Թուր­քիոյ 
յա­րա­կից երկ­րի մէջ գտնուե­լով, չէ­ին քա­ջա­լե­րեր ու դէմ էին Սու­րիոյ մէջ 
ազգ-պե­տու­թիւն ստեղ­ծե­լու գա­ղա­փա­րին։
Եղեռ­նէն ետք Արեւմ­տեան Հա­յաս­տանն ու Փոքր Ասիոյ եր­բեմ­նի 

հա­յա­շատ վայ­րե­րը գրե­թէ դա­տար­կու­ած էին հայ ազ­գաբ­նակ­չու­թե­նէ։ 

1  Վ. Թաշճեան , Սուրիական Ճեզիրէն եւ հայերը 1920-ականներուն․ ֆրանսական հոգա­
տա­րութեան գաղութատիրական դրուագ մը, Սուրիոյ հայերը գիտաժողովի նիւթեր (24—27 
Մայիս 2015), Պէյրութ, 2018, էջ 149։
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Մնա­ցող­նե­րու մե­ծա­գոյն մա­սը կը շա­րու­նա­կէր ապ­րիլ Թուր­քիոյ մեծ քա­
ղաք­նե­րու մէջ՝ տե­ղա­կան իշ­խա­նու­թեան սպառ­նա­լիք­նե­րուն են­թա­կայ, 
իսկ քիւր­տաբ­նակ գիւ­ղա­կան շրջան­նե­րու մէջ ապ­րող­նե­րը «ճոր­տա­յին 
յա­րա­բե­րու­թիւն­նե­րու մէջ էին տե­ղա­կան քիւրտ աղա­նե­րու ու շէյ­խե­
րու հետ։ Հո­ղա­գործ­ներ կամ ար­հես­տա­ւոր­ներ էին, որոնք ամէն ձեւով 
կախեալ էին զի­րենք շա­հա­գոր­ծող աղա­յէն կամ շէյ­խէն»2։
Ամե­րի­կեան նպաս­տա­մա­տոյ­ցի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մ․ Հէն­րի Րիկզ, որ 

1921-ին քննա­կան այ­ցե­լու­թիւն մը կա­տա­րած ըլ­լա­լով «Անա­տո­լուի» 
կարգ մը շրջան­նե­րը՝ Պոլ­սոյ «Ժո­ղո­վուր­դի ձայ­ն»ի խմբա­գի­րին հե­տեւ­եա­
լը կը փո­խան­ցէ, որ Խար­բեր­դի հա­յու­թեան թի­ւը (1920—1921-ի տուեալ­
նե­րով) աւե­լի քան 30 000 է, որ­մէ 10 000-ը խար­բերդ­ցի է, իսկ մնա­ցեա­լը՝ 
Կա­րի­նէն, Սվա­զէն, Տիար­պե­քի­րէն եւ ուրիշ նա­հանգ­նե­րէն հա­ւա­քու­ած 
աք­սո­րա­կան հա­յեր․ «Մեծ մա­սամբ երկ­րա­գործ ըլ­լա­լով՝ հո­ղամ­շա­կու­
թեամբ կը պա­րա­պին, սա­կայն դժբաղ(խ)դ(տ)աբար շատ քի­չերն են 
որ իրենց սե­փա­կան գոր­ծը ունին։ Խիստ շա­տե­րը աս ու ան քիւր­տին 
կամ թուր­քին քով վարձ­քով կը գոր­ծեն»3։ Աւե­լի բար­ւոք վի­ճա­կի մէջ էին 
ար­հես­տա­ւոր­նե­րը, որոնք կրնա­յին իրենց օրա­պա­հի­կը հայ­թայ­թել, իսկ 
չքա­ւոր­նե­րուն կ’օժան­դա­կէր՝ Ամե­րի­կեան նպաս­տա­մա­տոյ­ցը4։
1923 թ. Լո­զա­նի պայ­մա­նա­գի­րով Թուր­քիա փոք­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րուն 

նկատ­մամբ առա­ւել կը շա­րու­նա­կէ թրքաց­ման քա­ղա­քա­կա­նու­թիւ­նը: Այս 
բախ­տո­րոշ պի­տի ըլ­լար Թուր­քիոյ հան­րա­պե­տու­թեան մէջ ապ­րող փոք­
րա­մաս­նու­թիւն­նե­րուն հա­մար5, որոնց կար­գին՝ հա­յե­րուն։
1920-ական թու­ա­կան­նե­րու կէ­սե­րուն Մուս­թա­ֆա Քե­մալ կ’անց­նի 

իր ծրա­գի­րի իրա­գործ­ման, որն էր Թուր­քիոյ արեւ­ե­լեան նա­հանգ­նե­րու 
(Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նի) մէջ տե­ղա­ւո­րել 100 000 թուրք եւ քրտա­կան 
հար­ցը լու­ծել իր ըմբռ­նած ձեւով։
Թուր­քա­կան իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը, հայ եւ քիւրտ յե­տա­գայ հա­մա­գոր­

ծակ­ցու­թե­նէ մտա­հո­գու­ած, քսա­նա­կան թու­ա­կան­նե­րու վեր­ջա­ւո­րու­թեան 
քայ­լեր ձեռ­նար­կե­լով, կը յա­ջո­ղին տկա­րաց­նել այդ տա­րածք­նե­րուն 
վրայ ուժ եւ հե­ղի­նա­կու­թիւն ունե­ցող քիւրտ աղա­նե­րու եւ շէյ­խե­րու ազ­
դե­ցու­թիւ­նը։ Միա­ժա­մա­նակ իշ­խա­նու­թիւն­նե­րու կող­մէ փոք­րա­թիւ հայ 

2  Վ. Թաշճեան , նշ․ աշխ․, էջ 155։
3  «Հայրենիք» օրաթերթ, 23-րդ տարի, թիւ 2662, 30 Յունուար 1921, Պոսթըն, էջ 1։
4  «Հայրենիք» օրաթերթ, 23-րդ տարի, թիւ 2662, 30 Յունուար 1921, Պոսթըն, էջ 1։
5  «Հայոց պատմութիւն», հտ. IV, գիրք առաջին, նորագոյն ժամանակաշրջան (1918—

1945 թթ.), Երեւան 2000, էջ 648։ 
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հա­սա­րա­կու­թեան ներ­կա­յու­թիւ­նը իր հո­ղե­րուն վրայ կը դի­տու­էր որ­պէս 
խո­չըն­դոտ՝ «լքեալ գոյ­քե­րու իւ­րաց­ման տե­սա­կէ­տէ»։ Ուստի մարդ­կա­յին 
կեանք սպառ­նա­ցող այս պայ­մա­նա­գի­րը ահա­զանգ էր հայ­կա­կան գիւ­ղե­
րու մէջ տա­կա­ւին գո­յա­տեւող հա­յե­րուն տնօ­րի­նե­լու՝ կեան­քը շա­րու­նա­
կե­լու եւ չշա­րու­նա­կե­լու խնդի­րը։
Թրքա­կան իշ­խա­նու­թեան կող­մէ գիւ­ղա­կան բնակ­չու­թեան քա­ղաք­

նե­րու մէջ հա­մախմ­բե­լու աշ­խա­տան­քը կը կա­տա­րու­էր ոչ ուղ­ղա­կի, 
այլ հանգ­րու­ա­նա­յին․

— առա­ջին քայ­լը ներ­քին գաղթն էր՝ գիւ­ղա­կան շրջան­նե­րէն դէ­պի 
մօ­տա­կայ քա­ղա­քա­յին վայ­րեր, ուր գիւ­ղա­ցի­ին ար­գի­լու­ած էր վա­ճա­ռել 
որեւէ շար­ժուն ինչ­քեր եւ կամ հօ­տը,

— քա­ղաք­նե­րու մէջ քա­ղա­քաբ­նակ իս­լամ­նե­րու կող­մէ անոնց աշ­խա­
տանք չհայ­թայ­թե­լը, որ թոյլ չէր տար նոր աշ­խա­տանք ձեռ­նար­կե­լու,

— ապ­րուս­տի մի­ջոց­ներ որո­նե­լու նպա­տա­կով լքել տա­րած­քը եւ անց­
նիլ սահ­մա­նա­կից այլ տա­րածք՝ կեան­քը շա­րու­նա­կե­լու հա­մար6։
Վա­հէ Թաշ­ճեան կը նշէ, որ 1922-էն մին­չեւ 1923-ի վեր­ջը 3202 հայ, 

լքե­լով Խար­բեր­դի ու Տիար­պե­քի­րի շրջան­նե­րը, կ’ապաս­տա­նի Սու­րիա, 
իսկ Մա­լա­թիա­յէն՝ 2666 հայ7։ Նոյն ժա­մա­նակաշր­ջա­նին՝ 1922-ի վեր­ջե­րը, 
Թուր­քիոյ Մար­տի­նի շրջա­նէն փա­խուստ տու­ող «սու­րիա­նի­նե­րը եւ հայ 
կա­թո­լիկ­նե­րը»՝ շուրջ 50 ըն­տա­նիք, կը հաս­տա­տու­ին Խա­պուր գե­տի եւ 
անոր հար­կա­տու­նե­րէն՝ Ճաղ­ճաղ գե­տի խառ­նուր­դին ափին Վե­րին Ճէ­զի­
րէի առա­ջին քա­ղա­քա­յին կեդ­րո­նի՝ Հա­սա­քէի մէջ8։
1923-էն սկսեալ գաղթ սկսած էր դէ­պի Կ․ Պո­լիս եւ Սու­րիա․ կը գաղ­

թէր, ընդ­հան­րա­պէս, Թուր­քիոյ ներ­քին գա­ւառ­նե­րու հա­յու­թեան այն 
հա­տու­ա­ծը, որ ի վի­ճա­կի էր իր ըն­տա­նի­քի ճա­նա­պար­հա­ծախ­սը հո­գա­
լու․ մինչ­դեռ այն մնա­ցող­նե­րը «պա­պե­նա­կան դա­րա­ւոր հո­ղե­րուն վրայ 
կը քաշք­շէ­ին իրենց թշու­առ կեան­քը, երբ վրայ կը հաս­նի քրտա­կան 
ապս­տամ­բու­թիւն»-ը9։
1925-ի գար­նան բռնկած քրտա­կան շար­ժու­մը, աշ­նան պի­տի 

վե­րա­ծու­էր ապս­տամ­բու­թեան։ «Նոր» Թուր­քիան ձեռ­նար­կած էր 

6  Վ. Թաշճեան , նշ․աշխ․, էջ 152—153։
7  Վ. Թաշճեան , նշ․աշխ․, էջ 156։
8  Երկրորդ կեդրոնը պիտի ըլլար Գամիշլին։ Ճէզիրէի կամ Վերին Ճէզիրէի բնակեցման 

ֆրանսական ծրագիրի մասին աւելի մանրամասն տե՛ս Վ .  Թաշճեան , նշ․ աշխ․, 157—160։ 
9  Զ .  Մ սը ր լ եան , Թուրքիոյ ներքին գաւառներու հայոց պարտադիր արտագաղթը, 

Հայկազեան Հայագիտական Հանդէս, Գ. տարի, Պէյրութ, 1972, էջ 104։ 
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քիւր­տե­րու մէկ մա­սի տե­ղա­հա­նու­թեան։ Ամէ­նու­րեք քիւր­տե­րը են­
թար­կու­ած էին ահա­ւոր տա­ռա­պանք­նե­րու եւ սպան­ու­թեան։ Ընդ­հա­
նուր տի­րող կա­ցու­թե­նէն զերծ չմնաց այդ շրջան­նե­րու մէջ բնա­կ­ող 
հայ ժո­ղո­վուր­դը։
1927-էն սկսեալ տեղ-տեղ զան­գու­ա­ծա­յին, բայց մեծ մա­սով առան­

ձին ըն­տա­նիք­նե­րով դէ­պի Մի­ջա­գետք, յատ­կա­պէս Գա­միշ­լիի շրջա­
նը կը գաղ­թեն Տիգ­րա­նա­կեր­տի10 եւ Բա­ղէ­շի նա­հանգ­նե­րու մնա­ցած 
հա­յե­րը, որոնց շար­քին մեծ թիւ կը ներ­կա­յաց­նէ­ին պշե­րիկ­ցի­նե­րը։ 
Գաղ­թող­նե­րը մին­չեւ սու­րիա­կան սահ­ման հաս­նի­լը կ’են­թար­կու­է­ին 
ան­պա­տում տան­ջանք­նե­րու։
Սու­րիոյ ֆրան­սա­կան հո­գա­տար իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը դէմ չեն կանգ­

նիր դէ­պի Սու­րիա հաս­նող գաղ­թա­կան­նե­րու հոս­քին, որոնք մեծ մա­
սամբ «ասո­րի­ներ, քաղ­դէ­ա­ցի­ներ, սու­րիա­նի­ներ, հա­յեր կամ քիւր­տեր 
էին»։ «Ֆրան­սա­կան իշ­խա­նու­թիւն­նե­րը իրենք կը կազ­մա­կեր­պէ­ին այս 
գաղ­թա­կան­նե­րու բնա­կե­ցու­մը»11։ Մինչ­դեռ Սու­րիոյ թուր­քա­մէտ հա­սա­
րա­կու­թիւ­նը կը պա­հան­ջէր փա­կել սահ­մա­նը։ «1922—1924 թթ. թուր­քա­
կան մա­մու­լի ներշն­չու­մով Սի­րիա­յի թուր­քա­սէր գոր­ծիչ­նե­րը պա­հան­
ջում էին դռնե­րը փա­կել հայ գաղ­թա­կան­նե­րի առաջ, իսկ «եղած­ներն ալ 
ցրել» ներ­քին գա­ւառ­նե­րում»12։ Իսկ ֆրան­սա­կան գա­ղու­թա­րա­ր­նե­րը ոչ 
միայն չէ­ին հա­կազ­դեր, այլ եւ կը հրահ­րէ­ին ազ­գա­մի­ջեան թշնա­ման­քի 
բոր­բո­քու­մին13։
Կազ­մա­կեր­պու­ած էր Թուր­քիոյ հա­րաւ-արեւ­ել­քը ապ­րող քրիս­տո­

նեայ փոք­րա­մաս­նու­թիւն­նե­րու մնա­ցոր­դա­ցին գաղ­թը դէ­պի Իրաք եւ 
Սու­րիա14։ Հա­լէ­պի «Եփ­րատ» թեր­թը կը գրէ․ «…տար­ւոյս սկիզ­բէն մին­չեւ 
այ­սօր Թուր­քիոյ Արեւ­ե­լեան գա­ւառ­նե­րէն (Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նէն — 
Ա. Ֆ.) Սու­րիա ապաս­տա­նող­նե­րու թի­ւը հա­սած է 2500-ի, որոնց մէկ մա­
սը կա­մո­վին գաղ­թած է մին­չեւ Օգոս­տո­սի վեր­ջե­րը, իսկ մե­ծա­գոյն մա­սը 
Սեպ­տեմ­բե­րէն սկսեալ ապաս­տա­նած է բռնա­գաղ­թի առ­թիւ։ Այս թի­ւին 

10  1923-ի տուեալներով՝ Տիգրանակերտի մէջ 200 տուն հայութիւն գոյութիւն ունեցած 
է մեծ մասամբ արհեստաւորներ եւ վաճառականներ։ Սղերդէն ալ մաս մը հայեր եկած եւ 
հաստատուած են այնտեղ։ Տե՛ս «Հայրենիք» օրաթերթ, 25-րդ տարի, թիւ 3351, 9 Մայիս 1923, 
Պոսթըն, էջ 2։ 

11   Վ .  Թաշճեան , նշ․ աշխ․, էջ 148։
12  Տե՛ս Հ .  Թ ոփու զ եան , Հայերի մասնակցութիւնը Սիրիայի եւ Լիբանանի ազգային-

ազատագրական եւ դեմոկրատական շարժումներին, Երեւան, 1968, էջ 26, 45—49: 
13  Անդ։ 
14  Տե՛ս «Հայոց պատմութիւն», հտ. IV, էջ 650—651։ 
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մէջ են Հա­սի­ճէ (Հա­սա­քէ — Ա․ Ֆ․), Գա­մըշ­լը, Գա­րա­մա­նիէ եւ Րէ­սիւլ այն 
գտնու­ող գաղ­թա­կան­նե­րը, որոնք նիւ­թա­կա­նի չգո­յու­թեան պատ­ճա­ռաւ 
չեն կրցած մին­չեւ Հա­լէպ տե­ղա­փո­խու­իլ»15:
1927—1930 թթ. պշե­րիկ­ցի (քրտա­խօս հա­յեր)16 փախս­տա­կան­նե­

րու հոս­քը դէ­պի Ճե­զի­րէ եւ Հա­լէպ կ’ունե­նայ զան­գու­ա­ծա­յին բնոյթ՝ 
ընդ­հան­րա­պէս գեր­դաս­տա­նա­յին հա­մախմ­բու­մով: 1930 թ. Յու­նու­ա­
րին մե­ծա­գոյն խում­բը՝ շուրջ 450 ըն­տա­նիք, կը հաս­նի Սու­րիա: Աւե­
լի ուշ, պար­բե­րա­բար փոքր խում­բե­րով, կը շա­րու­նա­կուի գաղ­թը 
դէ­պի Սու­րիա:
1927-ին սկիզբ առած՝ յատ­կա­պէս Պշե­րի­կի հա­յե­րու գաղ­թը դէ­պի 

Սու­րիա առա­ւել զան­գու­ա­ծա­յին բնոյթ պի­տի ստա­նար 1929-ի աշ­նան։
Հա­լէ­պի անգ­լիա­կան հիւ­պա­տոս Մոնք-Մէյ­սո­նի կող­մէ ուղար­կու­ած 

գաղտ­նի թիւ 79 տե­ղե­կա­գի­րը՝ Լոն­տոն, Ար­տա­քին գոր­ծոց նա­խա­րա­
րու­թեան պր․ Ա․ Հեն­տըր­սը­նին, վառ ապա­ցոյցն է 1929-ի վեր­ջին վեց 
ամիս­նե­րուն Խար­բու­թի, Տիար­պե­քի­րի եւ Մար­տի­նի շրջան­նե­րէն Սու­րիա 
հաս­նող հայ գաղ­թա­կան­նե­րու կա­ցու­թեան վե­րա­բե­րեալ։ «…Հա­լէպ այն 
ապաս­տա­րանն է, ուր հայ գաղ­թա­կան­նե­րու ամէ­նօ­րեայ կա­րա­ւան­ներ 
կու գան։ Ամ­բողջ (բո­լոր — Ա․ Ֆ․) ըն­տա­նիք­ներ հի­ւանդ են, գրե­թէ բո­լորն 
ալ ամ­բող­ջո­վին կա­րի­քի մէջ են։ «Թուր­քիոյ մէջ, այ­սօր», կ’ըսէ Խար­բու­
թէն եկած հա­յը, «ապ­րե­լու ոչ մէկ մի­ջոց ունինք, մենք հա­լա­ծու­ած, կաս­
կա­ծի են­թար­կու­ած, գէշ վար­մունք ստա­ցած, բանտ նե­տու­ած, դա­տու­ած 
եւ եթէ բախ­տա­ւոր ենք, տե­ղա­հան եղած ենք»»17։
Գա­միշ­լի­էն Տիգ­րան Ռշտու­նի 8 Դեկ­տեմ­բեր 1928 թ․ թու­ա­կիր նա­

մա­կով՝ ուղ­ղու­ած Բե­րիոյ թե­մի Քա­ղա­քա­կան ժո­ղո­վին, տխուր կեր­պով 
կը ներ­կա­յաց­նէր այդ շրջա­նի նո­րեկ գաղ­թա­կան­նե­րու վի­ճա­կը, եւ ան­
մի­ջա­կան օգ­նու­թիւն կը խնդրէր։ Թշու­առ­նե­րու օգ­նու­թեան փու­թա­լու 
եւ արաբ­նե­րու ու թուր­քե­րու քո­վէն «հետզ­հե­տէ հաս­նող որբ-որ­բու­հի­
նե­րը պատս­պա­րե­լու մի­ջոց­ներ ստեղ­ծե­լու փա­փա­քով պաշ­տօն տրուե­
ցաւ ատե­նա­պետ տիարք Ազի­րեա­նի եւ տիար Ֆա­րիս Սապ­պա­ղեա­նի, որ 

15  «Եփրատ» օրաթերթ, Գ․ տարի, թիւ 251, 28 Դեկտեմբեր 1929, Հալէպ: Նաեւ «Գեղարդ», 
սուրիահայ տարեգիրք, Ե. գիրք, Հալէպ, 1996, էջ 106:

16  Պշերիկի եւ պշերիկցի հայերու մասին տե՛ս Կ .  Մակարեան , Պշերիկցի քրտախօս հայերը 
եւ նրանց գաղթը դէպի Սիրիա, Բանբեր Հայաստանի արխիւների, թիւ 2(104), 2004, էջ 162—
167։ 1923-ի տուեալներով՝ «Պշէրիկի մէջ կան բաւական թիւով հայեր, որ քրտախօս են եւ 
չունին ոչ եկեղեցի եւ ոչ ալ դպրոց։ Ասոնք հանգիստ են եւ իրենց գործերով կը զբաղին»։ Տե՛ս 
«Հայրենիք» օրաթերթ, 25-րդ տարի, թիւ 3351, 9 Մայիս 1923, Պոսթըն, էջ 2։

17  Զ. Մսըր լեան , նշ․ աշխ․, էջ 108—109։
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մաս­նա­ւոր տե­սակ­ցու­թիւն մը ունե­նան Հ.Բ.Ը. Միու­թեան տե­ղա­կան մաս­
նա­ճիւ­ղին եւ կամ անոր ատե­նա­պե­տի հետ»18։
Սա­հակ Բ. կա­թո­ղի­կո­սի կռա­հու­մը ճիշդ էր,— կը գրէ Թո­փու­զեան19,— 

վեր­բա­ցու­ած էին գաղ­թա­կան­նե­րու վե­րաբ­նա­կեց­ման ծրա­գի­րի ներ­քին 
ծալ­քե­րը։ Թէեւ «հայ թեր­թե­րը» կը հրա­պա­րա­կէ­ին, թէ գրե­թէ բո­լոր հայ 
նո­րա­հաս­տատ գիւ­ղե­րու բնա­կիչ­նե­րը ինք­նա­բաւ դար­ձած էին, սա­կայն 
«ՍՈՒՏ է եւ հայ գաղ­թա­կան­նե­րը հե­ռու են ինք­նա­բաւ ըլ­լա­լէ»20,— կը գրէ 
Վա­հան Թէ­քէ­եան։ Ուստի երկ­րա­գործ­նե­րու հա­մար նոր գիւ­ղե­րու հիմ­
նու­մը օգ­տա­կար կրնար ըլ­լալ, եթէ այդ գիւ­ղե­րը իրար­մէ շատ հե­ռու չըլ­
լա­յին։ Թրքա­կան եւ կամ արա­բա­կան հոծ բնակ­չու­թեան մէջ հայ գիւ­ղի 
մը կամ եր­կու­քի տե­ղադ­րու­մը կը կա­տա­րու­էր այլ նկա­տա­ռում­նե­րով21։
1929 թ․ Հոկ­տեմ­բե­րէն Նո­յեմ­բեր ամիս­նե­րուն Սու­րիա կ’ապաս­տա­

նին, բա­ցի Պշե­րի­կէն, Արաբ­կի­րի, Բա­լուի եւ Խար­բեր­դի շրջան­նե­րէն 
տա­րագ­րու­ած հա­յե­րը. «Խար­բեր­դէն եւ Բա­լու­էն եկող գաղ­թա­կան­նե­րը 
եր­կա­թու­ղիով կը հաս­նէ­ին Սու­րիոյ սահ­մա­նագ­լու­խը, իսկ Տիար­պե­քի­
րի շրջա­նի հա­յե­րը հար­կադ­րու­ած էին քա­լե­լով հաս­նիլ սահ­մա­նագ­լուխ։ 
Անոնք ընդ­հան­րա­պէս անօ­թի եւ կի­սա­մերկ վի­ճա­կով կը հաս­նէ­ին սահ­
մա­նագ­լուխ, ու պատս­պա­րան չգտնե­լով ճամ­բա­նե­րը կը պառ­կէ­ին աշ­
նան ցուրտ եղա­նա­կին»22։
Ահա թէ ի՛նչ կը գրեն Գա­միշ­լիի եւ շրջա­կայ քրտա­խօս հա­յու­թեան 

պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը Բե­րիոյ թե­մի առաջ­նորդ Տ․ Ար­տա­ւազդ եպս․ 
Սիւր­մէ­եա­նին եւ պատ­կա­ռե­լի Քա­ղա­քա­կան ժո­ղո­վին․ «Դա­րեր շա­րու­
նակ թուրք, քիւրտ եւ այլազգ ամե­նա­կուլ ծո­վի մը մէջ լեռ­նա­ցած ու 
դիրք բռնած ափ մը Պշէ­րիկ­ցի հա­յու­թիւ­նը, այս ան­գամ պար­տու­ած ու 
անօգ­նա­կան, քուր­ջի կտո­րի մը պէս Սու­րիոյ աւա­զուտ անա­պատ­նե­րը 
շպրտու­ած ենք։ Սուլ­թա­նա­կան ըլ­լայ կամ քէ­մա­լա­կան, իրենց վա­ղե­
մի բնա­ծին յատ­կու­թեանց յա­գուրդ տա­լու սի­րոյն, ինչ­պէս ուրիշ նոյն­
պէս եւ Տիար­պե­քի­րի նա­հան­գին մէջ, վեր­ջերս բռնա­գաղ­թի եւ ար­
տաք­սու­մի ձեռ­նար­կած են բո­լոր վե­րապ­րող Հա­յե­րը, ամե­նա­կո­պիտ եւ 

18  Բերիոյ Հայոց Թեմի Ազգային Առաջնորդարանի արխիւ (յետայսու՝ ԲՀԹ ԱԱԱ), Քա­ղա­
քական Ժողովի 26 Հոկտեմբեր 1928-էն, 23 Սեպտեմբեր 1930, նիստ ԽԶ., 14 12 1928, թերթ 21։

19  Հ .Թոփո ւ զ եան , նշ․ աշխ․, էջ  53։ Տե՛ս նոյնի, Սիրիայի եւ Լիբանանի հայկական 
գաղթօջախների պատմութիւնը (1841—1946) Երեւան, 1986, էջ 173:

20  Հ.  Թոփուզեան , Հայերի մասնակցութիւնը Սիրիայի եւ Լիբանանի …, էջ 54։
21  Տե՛ս Հ .  Թոփուզեան , Սիրիայի եւ Լիբանանի հայկական գաղթօջախների պատմութիւնը, 

էջ 173—174։
22  Զ. Մսըր լեան , նշ․ աշխ․, էջ 106։
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ան­մարդ­կա­յին զրկանք­նե­րէ վերջ, կո­ղոպ­տե­լով մեր շար­ժուն եւ ան­շարժ 
սե­փա­կա­նու­թիւն­նե­րը գրե­թէ մերկ եւ անօ­թի վի­ճա­կի մէջ մեկ­նում պար­
տադ­րե­լով»23։ «Թուրք պե­տա­կան ու ժո­ղովր­դա­կան այս ամե­նա­վեր­ջին 
աւա­զա­կու­թեան երե­սէն Հիւ­սի­սա­յին Սիւ­րիոյ սահ­մա­նա­մերձ հա­մայնք­
ներն ու կա­յան­նե­րը,— մա­նա­ւանդ Գա­միշ­լի, Րա­սէ­լայն, Հա­սի­չէ եւ Ամու­
տէ,— շա­րան շա­րան եւ հա­նա­պա­զօր ակա­նա­տես կ’ըլ­լան մեր այս անաս­
տու­ած գաղ­թին ու զու­լու­մին»24։
Հա­լէ­պա­հայ հան­րա­ծա­նօթ բժիշկ Ասա­տուր Ալ­թու­նեա­նի 29 Նո­յեմ­

բեր 1929 թու­ա­կիր նա­մա­կը՝ Կիպ­րո­սի անգ­լիա­ցի հո­գեւոր հո­վիւ Հա­րըլտ 
Պաքսթկ­նիի, վառ ապա­ցոյցն է տի­րող իրա­վի­ճա­կին, ուր կը հա­ղոր­դէր 
«շուրջ 400 հա­յեր, գլխա­ւո­րա­բար Վա­նէն եւ Խար­բեր­դէն, Հա­լէպ էին եւ 
քա­ղա­քէն դուրս, լքեալ հին ու աղ­տոտ շէն­քի մը մէջ կ’ապ­րէ­ին»25։ «…
վեր­ջին պա­հուն 200 հա­յեր եւս հա­սած էին քա­ղաք եւ թէ հա­զար հո­գի 
եւս կը սպա­սու­էր»26։
Նիւ Եոր­քի «Յու­շա­րար» պաշ­տօ­նա­թեր­թը եւս կ’անդ­րա­դառ­նայ Հա­

լէ­պի մէջ ապաս­տա­նած 1200 գաղ­թա­կա­նի, իսկ Հա­սի­չէի, Գա­միշ­լիի, Հա­
մու­տա­յի եւ Գա­րա­մա­նէի մէջ թի­ւով 390 քրտա­խօս ըն­տա­նիք­նե­րու մա­
սին, որոնք ճա­նա­պար­հին, բա­ցի կե­ղե­քու­մէ, են­թար­կու­ած էին հա­մա­ճա­
րա­կի, որ խլած է 130 երե­խա­յի կեան­քը27։
Հա­լէ­պի «Եփ­րատ» եռօ­րեայ թեր­թը 1929-ի հա­մար­նե­րէն մէ­կուն մէջ 

հե­տեւ­եա­լը կը փո­խան­ցէր. «Նկա­տե­լով որ Թուր­քիոյ արեւ­ե­լեան նա­հանգ­
նե­րէն վեր­ջերս Սու­րիա հաս­նող գաղ­թա­կան ազ­գայ­նոց Սու­րիա մուտ­քի 
ար­տօ­նու­թեան տե­ղա­ւոր­ման պայ­մա­նա­ւոր­ման գոր­ծը օրէ օր աւե­լի կա­
րեւո­րու­թիւն կը ստա­նայ եւ նկա­տե­լով Հայ[կա­կան] Բա­րե­գոր­ծա­կան 
Միու­թեան Գա­հի­րէի եւ Փա­րի­զի կեդ­րոն­նե­րը ինչ­պէս նաեւ ար­տա­սահ­
մա­նի գա­ղութ­նե­րը մե­ծա­պէս կը շա­հագրգ­ռու­ին Սու­րիա հաս­նող գաղ­
թա­կա­նաց խնդրով, Առաջ­նորդ Սրբա­զա­նը տե­սակ­ցու­թիւն մը ունե­ցաւ 
Վեհ. Կա­թո­ղի­կո­սի եւ գա­ւա­ռա­կան ու քա­ղա­քա­կան ժո­ղով­նե­րու ատե­
նա­պետ­նե­րու հետ, կազ­մե­լու հա­մար Խնա­մա­տա­րա­կան Կեդ­րո­նա­կան 

23  Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոսութիւն, Բերիոյ թեմի արխիւ (յետայսու՝ ՄՏԿԿ ԲԹԱ), 
հա­ւաքածոյ 3 (հ.), ցուցակ 1 (ց.) թղթածրար (թ.), 78, թերթ (թ․) 29։ (Հալէպ, 23 Հոկտեմբեր 
1929 թուակիր նամակ, պատճէն)։

24  ՄՏԿԿ ԲԹԱ, ն. տ.։
25  Զ. Մսըր լեան , նշ․ աշխ․, էջ 111։
26  Ն. տ.։ 
27  «Յուշարար» պաշտօնաթերթ, ԺԷ․ տարի, թիւ 143, Փետրուար 1930, Նիւ Եորք, էջ 2։
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յանձ­նա­խումբ մը, Վե­հա­փառ Հօր բարձր հո­վա­նա­ւո­րու­թեան տակ գոր­
ծե­լու հա­մար»28։
Հայ­կա­կան Բա­րե­գոր­ծա­կան Ընդ­հա­նուր Միու­թեան Ամե­րի­կա­յի շրջա­

նա­յին յանձ­նա­ժո­ղո­վը իր հայ­րե­նա­կից­նե­րուն կը տե­ղե­կաց­նէ հա­յու­թեան 
բե­կոր­նե­րու տե­ղա­հա­նու­թեան «նոր աղէտ»-ի մա­սին եւ «Կոչ Ամե­րի­կա­հա­
յու­թեան» շրջա­բե­րա­կա­նով հան­դէս կու գայ՝ փու­թա­լու ըն­ծա­յե­լով իրենց 
բա­ժի­նը մար­դա­սի­րա­կան եւ ազ­գա­սի­րա­կան գոր­ծին ի նպաստ կա­րօ­տեալ­
նե­րուն, որոնց թի­ւը հա­սած էր 4000-ի։ «Դժբախտ տա­րագ­րեալ­նե­րը իրենց 
ակա­մայ ուղեւո­րու­թեան մի­ջո­ցին ամէն բան կոր­սու­ած հիւ­րըն­կալ հո­ղէն 
ներս կը մտնեն կի­սա­մերկ ու ան­սու­աղ, ուժաս­պառ եւ հի­ւան­դա­գին»29։
Գա­միշ­լիի Հայ Կար­միր Խա­չի վար­չու­թիւ­նը, Բե­րիոյ թե­մի Քա­ղա­քա­

կան ժո­ղո­վին նա­մա­կով կը փո­խան­ցէր Արեւմ­տեան Հա­յաս­տա­նէն եւ ի 
մաս­նա­ւո­րի Խար­բեր­դի շրջա­կայ գա­ւառ­նե­րէն Հա­լէպ, Հա­սի­չէ, Գա­միշ­լի 
եւ Գա­րա­մա­նիէ հա­սած վեց հա­րիւ­րէ աւե­լի ըն­տա­նիք­նե­րու թշու­առ ու 
անմ­խի­թար վի­ճա­կը30։ Ժո­ղո­վը ան­մի­ջա­պէս կ’որո­շէ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Սա­հակ 
Բ. Վե­հա­փա­ռէն խնդրել վեց հա­րիւ­րէ աւե­լի եւ տա­կա­ւին գա­լիք հա­րիւ­
րա­ւոր գաղ­թա­կան­նե­րու «տե­ղա­ւոր­ման եւ սննդա­ւոր­ման պա­րա­գան 
ուշադ­րու­թեան յանձ­նել Լի­բա­նա­նի, Դա­մաս­կո­սի եւ ար­տա­սահ­մա­նի Հայ 
Առաջ­նոր­դու­թեա­նը եւ բա­րե­սէր ազ­գայ­նոց, վե­րա­հաս ձմե­ռէն առաջ օգ­
նու­թեան փու­թա­լու հա­մար այս կա­րօ­տեալ­նե­րուն»31։ Կ’որո­շուի նաեւ գրել 
Հայ­կա­կան Բա­րե­գոր­ծա­կան Ընդ­հա­նուր Միու­թեան տե­ղա­կան մաս­նա­ժո­
ղո­վին եւ Հայ Ազ­գա­յին Կար­միր Խա­չին՝ ստանձ­նե­լու գաղ­թա­կան­նե­րու 
խնա­մա­տա­րու­թիւ­նը եւ կազ­մա­կեր­պե­լու բժշկա­կան օժան­դա­կու­թիւ­նը։
Այս առա­ջադ­րան­քէն թե­լադ­րու­ած, Առաջ­նոր­դը կ’այ­ցե­լէ «բժշկա­

պետ Ա[սա­տուր] Ալ­թու­նեա­նի, որ սի­րա­յօ­ժար կեր­պով խոս­տա­ցաւ կազ­
մուե­լիք խնա­մա­տա­րու­թեան»։ Գաղ­թա­կա­նաց հո­գա­տա­րու­թեան հա­մար 
նո­րըն­տիր Կեդ­րո­նա­կան խնա­մա­կա­լու­թիւն մը կը յա­ռա­ջա­նայ հինգ 
ան­ձե­րէ բաղ­կա­ցած «ԽՆԱ­ՄԱ­ՏԱՐ ՄԱՐ­ՄԻՆ» անու­նով՝ բժիշկ­ներ Ա. Ալ­
թու­նեան եւ Յա­րու­թիւն Տէր Ղա­զա­րեան, Հ. Գաբ­րի­էլ ծ. վրդ. Գաս­պա­
րեան, Ար­մէն Մազ­լու­մեան եւ Գրի­գոր Ազի­րեան32։ Նշա­նա­կու­մէն ետք, 

28  «Եփրատ», եռօրեայ թերթ, Գ․ տարի, թիւ 247, 14 Դեկտեմբեր 1929, Հալէպ, էջ գ.։
29  «Յուշարար» պաշտօնաթերթ, ԺԷ․ տարի, թիւ 142, Յունուար 1930, Նիւ Եորք, էջ 2։
30  ԲՀԹ ԱԱԱ, ատենագրութիւն Քաղաքական ժողովի, նոյն տեղը, ՀԷ. նիստ, 22 Նոյեմբեր 

1929, թ. 106։ 
31  Անդ։
32  «Եփրատ», եռօրեայ, Գ․ տարի, թիւ 247, 14 Դեկտեմբեր 1929, Հալէպ, էջ գ.։



100	 ԱՆԻ ՖԻՇԵՆԿՃԵԱՆ	 2020 Դ. 

կը յե­տաձ­գեն դի­ւա­նի ընտ­րու­թիւ­նը եւ կը յանձ­նա­րա­րեն Ար­մէն Մազ­
լու­մեա­նին ու բժ․ Յ. Տէր Ղա­զա­րեա­նին Հա­լէ­պէն ա­նյա­պաղ մեկ­նիլ Սու­
րիոյ շրջան­նե­րը՝ յար­մար վայ­րեր որո­նե­լու եւ գաղ­թա­կան­նե­րէն մաս 
մը փո­խադ­րե­լու։
Աւե­լի ուշ Գաղ­թա­կա­նաց յանձ­նա­խում­բը պի­տի կազ­մէր իր դի­ւա­նը 

հե­տեւ­եալ ձեւով՝ Ա. ատե­նա­պետ՝ բժ. Ա. Ալ­թու­նեան, Բ. ատե­նա­պետ՝ Գեր. 
Գաբ­րի­էլ վրդ. Գաս­պա­րեան, Ա. ատե­նադ­պիր՝ բժ․ Յ. Տէր Ղա­զա­րեան, 
գան­ձա­պետ՝ Ար­մէն Մազ­լու­մեան, եւ հա­շուեքն­նիչ՝ Գրի­գոր Ազի­րեան։
Հա­լէ­պի Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­տա­րու­թեան տե­ղե­կա­գի­րին հա­մա­

ձայն՝ 1929—1930  թու­ա­կան­նե­րուն Թուր­քիա­յէն հաս­նող գաղ­թա­կան­
նե­րուն ընդ­հա­նուր թի­ւը կը հա­շու­էր 800 ըն­տա­նիք (շուրջ 5000 մարդ)։ 
Անոնց­մէ 600-ը առ­ժա­մեայ կ’ապաս­տա­նին Իրաք-Թուր­քիա սահ­մա­նա­
մերձ Գա­միշ­լիի եւ Հա­սի­չէի շրջան­նե­րը, իսկ 200-ը՝ Հա­լէ­պի քէմ­փե­րու եւ 
խա­նե­րու (իջեւա­նա­տուն) մէջ33 ։
Սու­րիոյ հիւ­սի­սա­րեւ­ե­լեան շրջան­նե­րուն մէջ տա­րա­գիր­նե­րու օգ­նու­

թեան գոր­ծը առաջ տա­նե­լու հա­մար Հա­լէ­պի Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­
տա­րու­թեան Կեդ­րո­նա­կան Յանձ­նա­խում­բը (յե­տայ­սու՝ ՀԳԽԿՅ) կ’որո­
շէ Սու­րիոյ զա­նա­զան քա­ղաք­նե­րուն մէջ կազ­մել են­թա­յանձ­նա­խում­բեր 
(են­թա­յանձ­նա­ժո­ղով­ներ)։ Հա­լէ­պի են­թա­յանձ­նա­խում­բը կը կազ­մուի 
հե­տեւ­եալ ազ­գա­յին­նե­րէ՝ Վե­րա­պա­տուե­լի Ահա­րոն Շի­րա­ճեան, Միհ­րան 
Բիւ­զան­դեան, բժ. Խա­չիկ Պօ­ղո­սեան, Սար­գիս Սե­լեան, Միհ­րան Հե­րար­
տեան եւ Միհ­րան Պաս­մա­ճեան։ Յանձ­նա­խում­բը իր Ա. նիս­տը կը գու­
մա­րէ բժ. Ալ­թու­նեա­նի բնա­կա­րա­նէն ներս, միաս­նա­բար խորհր­դակ­ցե­լու 
գաղ­թա­կան­նե­րու բար­ւոք վի­ճակ մը ապա­հո­վե­լու մտա­հո­գու­թեամբ34։ 
Են­թա­յանձ­նա­խում­բը կ’որո­շէ գաղ­թա­կան­նե­րու նպաս­տի գոր­ծի ձեռ­
նար­կե­լու հա­մար առա­ւել մօ­տէն հե­տաքրք­րու­իլ եւ ցան­կագ­րել անոնց 
անու­նը, ազ­գա­նու­նը, տա­րի­քը, ծննդա­վայ­րը եւ նիւ­թա­կան վի­ճա­կը։ Հո­
գեւոր մխի­թա­րու­թեան հա­մար քա­հա­նայ մը ղրկել, ինչ­պէս նաեւ՝ բժիշկ 
եւ դե­ղո­րայք։
1930-ի տուեալ­նե­րով՝ Գա­միշ­լի, Ամու­տէ, Հա­սի­չէ, Գա­րա­մա­նիէ եւ 

այլ շրջան­ներ ապաս­տա­նող գաղ­թա­կան­նե­րու պի­տի միա­նա­յին նո­րե­
րը՝ առա­ւել դժու­ա­րաց­նե­լու պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րու խնա­մա­տա­րա­կան 
գոր­ծը։ Սա­կայն պէտք է խոս­տո­վա­նիլ, որ ար­տա­սահ­մա­նէն եւ Սու­րիոյ 

33  «Հայաստանի Կոչնակ», ամսագիր, Լ. տարի, թիւ 40, Հոկտեմբեր 1930, Նիւ Եորք, էջ 1274։
34  «Եփրատ» եռօրեայ, Գ․ տարի, թիւ 254, 11 Յունուար 1930, Հալէպ, էջ գ.։ 
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զա­նա­զան կող­մե­րէն գաղ­թա­կան­նե­րուն օժան­դա­կե­լու հա­մար ստա­ցած 
են նիւ­թա­բա­րո­յա­կան նպաստ­ներ։
Արդ, այս յօ­դու­ա­ծը կը մի­տի ներ­կա­յաց­նել Սու­րիոյ հիւ­սի­սա­րեւ­ե­լեան 

հա­յաբ­նակ վայ­րե­րէն Թէլ Պրա­գի Սա­հա­կա­շէն եւ Մես­րո­պա­շէն գիւ­ղե­րու 
ծնուն­դի պատ­մու­թիւ­նը35։

Գաղթականներու տեղաւորումն ու գիւղաշինութեան գործը`  
Թէլ Պրագ

Ն.Ս.Օ.Տ.Տ.  Սա­հակ Հայ­րա­պե­տի նա­խա­գա­հու­թեամբ, Բե­րիոյ թե­մի 
Առաջ­նորդ Գե­րաշ­նորհ Տ. Ար­տա­ւազդ արք. Սրբա­զա­նի ներ­կա­յու­թեամբ, 
Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­տա­րա­կան Կեդ­րո­նա­կան յանձ­նա­ժո­ղովն ու Տե­ղա­
կան են­թա­յանձ­նա­ժո­ղո­վի բո­լոր ան­դամ­նե­րը խորհր­դակ­ցա­կան ժո­ղով կը 
գու­մա­րեն, ուր կը քննար­կուի թուրք-սու­րիա­կան սահ­մա­նի վրայ ապաս­տա­
նող 2000 տա­րա­գիր­նե­րու անմ­խի­թար վի­ճա­կը եւ կ’որո­շուի պա­տու­ի­րա­կու­
թիւն մը ուղար­կել այդ շրջան­նե­րը, կազ­մու­ած Բա­րե­գոր­ծա­կա­նի եւ Խնա­
մա­տա­րա­կան յանձ­նա­խում­բի կող­մէ։ Այդ պա­տու­ի­րա­կու­թեան ան­դամ­ներ 
կը նշա­նա­կու­ին Տ. Բաբ­գէն քհնյ. Փա­փա­զեան, Բա­րե­գոր­ծա­կա­նէն՝ գոր­ծա­
կա­տար Մ. Թեր­ճա­նեան, խնա­մա­տա­րա­կան յանձ­նա­խում­բէն՝ վեր. Ա. Շի­
րա­ճեան, Մ․ Պաս­մա­ճեան, բժ. Թ. Պաս­մա­ճեան եւ հո­ղա­գէտ Մի­սաք Մել­քո­
նեան։ Պա­տու­ի­րա­կու­թեան պի­տի ըն­կե­րա­նա­յին Միս Պիւլ, Միս Ռա­պըրթս 
(Րո­պերթս) եւ Միս Հի­մանս36։ Մեկ­նե­լէն առաջ Խնա­մա­տա­րա­կան մար­մի­նը, 
Սրբա­զան Հօր, Գա­ւա­ռա­կան եւ Քա­ղա­քա­կան ժո­ղով­նե­րու ատե­նա­պետ­նե­
րու ըն­կե­րակ­ցու­թեամբ, կը ներ­կա­յա­նայ ֆրան­սա­կան իշ­խա­նու­թեան Հա­լէ­
պի պա­տու­ի­րա­կին՝ հարկ եղած դիւ­րու­թիւ­նը ըն­ձե­ռե­լու եւ պա­տու­ի­րա­կու­
թեան աջա­կից դառ­նա­լու, յատ­կա­պէս՝ տե­ղա­ւոր­ման հար­ցով (մաս­նա­ւոր 
գիւղ մը, ըլ­լայ ըն­դար­ձակ, բեր­րի, առող­ջա­պա­հա­կան ու վտան­գէ զերծ)37։

35  Գաղթի մասին մանրամասն տե՛ս Զ .  Մսըր լեան , նշ․ աշխ․, էջ 101—118։ Թաշճեան Վահէ, 
նշ․ աշխ․, էջ 147—160։ Կ .  Մակարեան , Քրտախօս Բշերիկցիները եւ անոնց գաղթը Սուրիա 
(Պատմա-ազգագրական ակնարկ), անտիպ, Հալէպ, 2003։ Ա .  Ֆիշենկճեան , Հայերու հոսքը 
դէպի Սուրիոյ հիւսիսարեւելեան շրջանները, Թէլ Պրագ (սկիզբէն մինչեւ 1938 թ.), «Տաթեւ» 
հայագիտական տարեգիրք, թիւ 1, Հալէպ, 2008, էջ 308—316։

36  «Եփրատ» եռօրեայ, Գ․ տարի, թիւ 259, 29 Յունուար 1930, Հալէպ, էջ 3։ Միս Հիմանս 
«Հոլանտայի բարձր ընտանիքներէն դեռատի օրիորդ մըն է որ իր անձնական ծախքովը 
Լահէյէն մինչեւ Սուրիա եկած է հայերը ճանչնալու եւ հայ տառապանքներուն տեղեակ 
ըլլալու համար»։ Ն. տ.։

37  Ա. Ֆիշենկճեան , նշ․ աշխ․, էջ 315։ 
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Սու­րիա­հայ Օգ­նու­թեան Խա­չի Կեդ­րո­նա­կան վար­չու­թիւ­նը եւս կ’ար­
ձա­գան­գէ աղէ­տեալ­նե­րու օգ­նու­թեան փու­թա­լու պա­տաս­խա­նա­տու գոր­
ծին։ Նա­մա­կագ­րու­թեամբ իրա­վի­ճա­կը կը տե­ղե­կաց­նէ Ամե­րի­կա­յի Հայ 
Կար­միր Խա­չի Կեդ­րո­նա­կան վար­չու­թեան եւ անհ­րա­ժեշտ օգ­նու­թիւն կը 
խնդրէ։ Մինչ այդ վար­չու­թեան ատե­նա­պետ բժ․ Թո­րոս Պաս­մա­ճեան ան­
մի­ջա­պէս կը մեկ­նի հե­ռա­ւոր Գա­միշ­լի, անհ­րա­ժեշտ դե­ղո­րայ­քով ծան­րա­
բեռ­նու­ած, միա­ժա­մա­նակ ուսում­նա­սի­րե­լու իրա­վի­ճա­կը եւ կազ­մա­կեր­
պու­ած աշ­խա­տանք տա­նե­լու հա­մար։ Նախ­քան հաս­նի­լը՝ ար­դէն նո­րա­
հաս գաղ­թա­կան­նե­րու մէջ իրենց աւեր­նե­րը գոր­ծած էին հար­սա­նի­թը, 
ծաղ­կախ­տը, թանչ­քը եւ ջեր­մը ու կարճ ժա­մա­նա­կի մը մէջ (150) հո­գի 
զոհ գա­ցած էին յի­շեալ հի­ւան­դու­թեանց38։
1930-ի Յու­նու­ա­րի վեր­ջե­րը Խնա­մա­տա­րու­թիւ­նը կրկին կ’առա­ջար­

կէ բժ․ Թ. Պաս­մա­ճեա­նին եր­թալ Գա­միշ­լի, ստանձ­նել տա­րա­գիր­նե­րու 
բժշկա­կան խնամ­քը եւ միա­ժա­մա­նակ զբա­ղիլ գաղ­թա­կան­նե­րու տե­ղա­
ւոր­ման գոր­ծով։ Բժ․ Պաս­մա­ճեա­նին կ’ըն­կե­րակ­ցի պրն. Մի­սաք Մել­քո­
նեան, «գիւ­ղի հա­լէ գիւ­ղա­շի­նու­թե­նէ հասկ­ցող մէկ մը»39։ Բժ․ Ալ­թու­նեա­նի 
կող­մէ պա­տուե­լին կը նշա­նա­կուի գոր­ծի լիա­զօր վա­րիչ։ Իրենց հետ կ’ըն­
կե­րակ­ցէ­ին առաջ­նոր­դա­րա­նի կող­մէ քա­հա­նայ մը եւս՝ տա­րա­գիր­նե­րու 
հո­գեւոր մխի­թա­րու­թեան հա­մար, եւ Բա­րե­գոր­ծա­կա­նի հա­ւա­քի­չը։ Օգ­նու­
թեան Խա­չի Կեդ­րո­նա­կան վար­չու­թիւ­նը կը ղրկէ եր­կու հի­ւան­դա­պա­հուհի։ 
Բժ․ Պաս­մա­ճեա­նի հսկո­ղու­թեամբ անոնց­մէ մէ­կը եր­կու ամիս կը մնայ Թէլ 
Պրա­գի եր­կու գիւ­ղե­րու մէջ, կը խնա­մէ հի­ւանդ­նե­րը եւ «ցաւ ունե­ցող աչ­
քե­րը», իսկ միւ­սը Հա­սի­չէ՝ խնա­մե­լու այդ տե­ղի գաղ­թա­կան­նե­րը։ Բժշկա­
կան խնամ­քի եւ դե­ղի գոր­ծա­ծու­թեանց առաջ­քը առ­նե­լու եւ հի­ւանդ­նե­րը 
դար­մա­նե­լու ուղ­ղու­թեամբ աշ­խա­տանք­նե­րը դրա­կան ար­դիւնք կ’ար­ձա­
նագ­րեն։ Վերջ կը գտնէ հա­մա­ճա­րա­կը եւ Յու­նու­ա­րէն մին­չեւ Սեպ­տեմ­բեր 
«կը մեռ­նին միայն 6—7 փոք­րիկ­ներ ամա­ռու­ան տա­քի առ­թած մա­նուկ­նե­
րու փոր­հա­րու­թեան պատ­ճա­ռով եւ 3 հո­գի մե­ծեր, մին թո­քա­տա­պէ, մէ­կը 
աղիք­նե­րու հիւ­ծախ­տէ եւ ուրիշ մը լեար­դի հի­ւան­դու­թե­նէ»40։

38  Ա. Ֆիշենկճեան , Տեղեկագիր՝ 1929—30-ին Արեւմտեան Հայաստանէն հիւսիսարեւելեան 
Սուրիա ապաստանած հայ գաղթականներու մասին, Սուրիոյ հայերը գիտաժողովի նիւթեր 
(24—27 Մայիս 2015), Պէյրութ, 2018, էջ 228, 231, 234։

39  Ա. Ֆիշենկճեան , Տեղեկագիր՝ 1929—30-ին Արեւմտեան Հայաստանէն հիւսիսարեւելեան 
Սուրիա… , նշ․ աշխ․, էջ 229։

40  Ա. Ֆիշենկճեան , Հայերու հոսքը դէպի Սուրիոյ հիւսիսարեւելեան շրջանները, Թէլ Պրագ 
(սկիզբէն մինչեւ 1938), «Տաթեւ» հայագիտական տարեգիրք, էջ 320 եւ նոյնի Տե­ղե­կա­գիր՝ 
1929—30-ին Արեւմտեան Հայաստանէն հիւսիսարեւելեան Սուրիա…, նշ․ աշխ․, էջ 231—232։
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Վե­րա­պա­տուե­լի Ահա­րոն Շի­րա­ճեան 3 Մարտ 1930-ի տե­ղե­կա­գի­րով 
կը ներ­կա­յաց­նէ Տե­ղա­ւոր­ման յանձ­նա­խում­բի կող­մէ ծրագ­րու­ած աշ­խա­
տանք­նե­րը։ Առաջ­նա­հերթ խնդիր­նե­րէն էին գաղ­թա­կան­նե­րու ան­հրա­
ժեշտ հո­ղա­տա­րածք­ներ տրա­մադ­րել, երկ­րա­գոր­ծա­կան գոր­ծիք­ներ, 
բա­ւա­կան սննդամ­թերք քա­նի մը ամ­սու­ան. «Յանձ­նա­խում­բի առաջ­
նա­հերթ գործն է այդ գար­նան իսկ գտնել, գնել ու անոնց տրա­մադ­րել 
անհ­րա­ժեշտ հո­ղա­տա­րա­ծու­թիւն­նե­րը։ Ասոնց­մէ զատ 50 ըն­տա­նիք­ներ 
նոյն­պէս կրնան ինք­նա­բաւ ըլ­լալ, եթէ անոնց եւս տրա­մադ­րուի անհ­րա­
ժեշտ մշա­կե­լի հո­ղա­տա­րածք»41։ Վե­րա­պա­տուե­լին տե­ղե­կա­գի­րին մէջ կը 
յայտ­նէր, թէ իրենց աշ­խա­տանք­նե­րուն նիւ­թա­պէս կը նպաս­տէ­ին «հայ 
ան­հատ­նե­րու եւ հաս­տա­տու­թիւն­նե­րու կող­մէ տրա­մադ­րու­ած 1800 եւ 
օտար բա­րե­րա­րնե­րէ եկած 1200 թրքա­կան ոս­կեդ­րա­մը», որոնց հա­շու­էն 
«200 կամ 220 ըն­տա­նի­քի ծրագ­րած է տրա­մադ­րել վրան­ներ, որ­պէս­զի 
անոնք հաս­տա­տու­ին ու զբա­ղին երկ­րա­գոր­ծու­թեամբ ու անաս­նա­պա­հու­
թեամբ»42։ Գաղ­թա­կան­նե­րուն պի­տի տրա­մադ­րու­է­ին վրան­ներ, իսկ եթէ 
անոր փո­խա­րէն հիւ­ղեր հաս­տա­տու­է­ին, ան­կաս­կած որ նա­խա­տե­սու­ած 
պիւտ­ճէն ան­բաւ պի­տի հա­մա­րու­էր։ Սա­կայն, ստոյգ աղ­բիւր­նե­րէ հա­ղոր­
դու­ած տե­ղե­կու­թիւն­նե­րու հա­մա­ձայն, վե­րա­պա­տուե­լին կ’ըսէր. «Մենք 
որեւէ ատեն կրնանք գտնու­իլ Թուր­քիա­յէն եկող 600—700 ըն­տա­նիք­նե­րու 
նոր գաղ­թի մը առ­ջեւ»43։ Շի­րա­ճեան իր 31 Մարտ 1930 թու­ա­կիր նա­մա­
կով կը տե­ղե­կաց­նէր նաեւ, որ Հա­սի­չէ­էն դէ­պի Գա­միշ­լի, դէ­պի արեւ­ելք 
բազ­մա­թիւ բնա­կա­վայ­րեր կան։ Իրաք-թրքա­կան սահ­մա­նին վրայ եւս ըն­
դար­ձակ տա­րա­ծու­թիւն մը կայ՝ «հա­րիւ­րա­ւոր հո­ղէ բլուր­ներ, որոնք հին 
ժա­մա­նակ­նե­րուն քա­ղաք­նե­րու եւ գիւ­ղե­րու կեդ­րոն­ներ էին, ինչ­պէս Թէլ 
Արու­սը, Թէլ Ուզու­մը, Թէլ Ին­ճի­րը, Թէլ Պէյ­տա­րը, Թէլ Մաճ­տը եւ այլն»44։ 
Այդ վայ­րե­րու մէջ քրիս­տո­նեա­նե­րու կող­քին կար քիւրտ բնակ­չու­թիւն, 
«…քրտա­կան գիւ­ղեր կ’երեւին ամէն կողմ։ Պե­տուի45 արաբ­նե­րը նոյն­պէս 
կ’ուզեն հաս­տա­տու­իլ շրջա­նին մէջ նո­րա­նոր գիւ­ղեր շի­նե­լով»46։
Ֆրան­սա­կան հո­գա­տար իշ­խա­նու­թիւնն (Ման­դատ) ու տե­ղա­կան կա­

ռա­վա­րու­թեան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը քե­մա­լա­կան Թուր­քիոյ կե­ղե­քում­նե­րէն, 

41  Ա. Ֆիշենկճեան , Հայերու հոսքը…, նշ․ աշխ․, էջ 315։ 
42  Կ.  Մակարեան , Քրտախօս Բշերիկցիները եւ անոնց գաղթը Սուրիա …, նշ․ աշխ․, էջ 18։
43  Կ.  Մակարեան , ն. տ.։
44  Անդ, նշ․ աշխ․, էջ 17—18։ 
45  Պետու կը նշանակէ վրանաբնակ։
46  Կ.  Մակարեան , նշ․ աշխ․, էջ 17—18։ 
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յատ­կա­պէս Սու­րիա-Թուր­քիա սահ­մա­նագլ­խուն հաս­նող գաղ­թա­կան­նե­
րուն տե­ղա­ւոր­ման եւ բնա­կեց­ման հա­մար կը ձեռ­նար­կեն գոր­ծի․ եր­կար 
փնտռտու­քէ եւ տա­րած­քի զննու­մէ ետք Սու­րիա-Թուր­քիա սահ­մա­նա­գի­ծէն 
դէ­պի հա­րաւ (48-րդ քի­լո­մեթ­րի վրայ) կ’որո­շեն հիմ­նել եր­կու գիւղ Թէլ Պեր­
րի եւ Թէլ Պրագ47 հո­ղաբ­լուր­նե­րուն վրայ՝ Ճաղ­ճաղ գե­տի եզեր­քը։ «Հաս­
տա­տուե­լիք այս վայ­րե­րը կ’որո­շու­ին զօր[ավար] Գու­լէի (խօս­քը Ճե­նէ­րալ 
Գա­լէի մա­սին է — Ա․ Ֆ․) եւ քա­բի­թան Lerroumaux-ի (խօս­քը Հա­սի­չէի կա­
ռա­վա­րիչ գէբ­թըն Derroumaux-ի մա­սին է — Ա․ Ֆ․) ցուց­մունք­նե­րով»48, ուր 
կա­յին բա­ւա­կա­նա­չափ բա­րե­բեր հո­ղեր։ Այս մա­սին Չո­լա­քեան կը գրէ, որ 
1930-ի Մա­յի­սին Գաղ­թա­կան­նե­րու տե­ղա­ւոր­ման յանձ­նա­խում­բի ատե­նա­
պետ վե­րա­պա­տուե­լի Ահա­րոն Շի­րա­ճեան «օգ­նա­կան ունե­նա­լով Friends 
of Armenia-ի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ միսս Edith Roberts-ը պշե­րիկ­ցի քրտա­խօս հայ 
գաղ­թա­կան­նե­րու հա­մար եր­կու գիւ­ղեր կա­ռու­ցե­լու հա­մար տե­ղի ընտ­րու­
թիւն կը կա­տա­րէ. ատի­կա Թէլ Պեր­րի կո­չու­ող վայրն է, Հա­սի­չէի շրջան»49: 
Ֆրան­սա­կան հո­գա­տար իշ­խա­նու­թիւնն ու տե­ղա­կան կա­ռա­վա­րու­թեան 
ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը գաղ­թա­կան­նե­րու բնա­կու­թեան հող տրա­մադ­րե­լու 
վե­րա­բե­րեալ որո­շու­ած վայ­րին հա­ւա­նու­թիւն տա­լէ ետք կը պար­զուի որ 
գիւ­ղե­րը սահ­մա­նա­գի­ծին մօտ են եւ «ըստ թուրք-սու­րիա­կան հա­մա­ձայ­նու­
թեան, սահ­մա­նէն 50 քիլ․ (քի­լո­մեթր) դէ­պի հա­րաւ հաս­տա­տու­ած պի­տի 
ըլ­լան գիւ­ղե­րը»50։ Կ’որո­շեն 2 քի­լո­մեթր դէ­պի հա­րաւ փո­խադ­րել։ Սա­կայն 
պէտք է ըսել, որ գաղ­թա­կան­նե­րը ար­դէն տե­ղա­ւո­րու­ած էին վրան­նե­րու 
մէջ, բա­ւա­կա­նա­չափ աղիւս պատ­րաս­տած, յարդ ամ­բա­րած, ջրհոր­ներ փո­
րած ու բուռն թա­փով սկսած էին տու­ներ կա­ռու­ցել։ Բայց եւ այն­պէս գիւ­ղե­
րու ստեղծ­ման հա­մար կա­տա­րու­ած ողջ աշ­խա­տան­քը մէկ­դի կը դրու­ի եւ 
200 ըն­տա­նիք տե­ղա­ւո­րե­լու հա­մար կ’որո­շուի իրար­մէ ան­ջատ եր­կու գիւ­
ղեր հիմ­նել, որոնք կը հաս­տա­տու­ին 50—51 քիլ․ դէ­պի հա­րաւ եւ Հա­սի­չէ­էն 
50 քիլ․ դէ­պի հիւ­սիս51։ «Գա­մըշ­լու­էն հա­րաւ, Գա­մըշ­լու եւ Հա­սի­չէի մէջ­տեղ 
Ճաղ­ճա­ղի եզեր­քը, Թէլ Պրագ անու­նով վայր մը տրա­մադ­րուե­ցաւ մեզ գիւ­
ղեր շի­նե­լու եւ այդ­տեղ տե­ղա­ւո­րե­լու հա­մար նո­րեկ գաղ­թա­կան­նե­րը»52։

47  Թէլ Պրուգ գրուած է մամուլի մէջ։ 
48  «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
49  Տե՛ս https://www.facebook.com/hagop.cholakian.9/posts/2223929957736639, Վաւերագիր 15, 

Թէլ Պերրի, Թէլ Պրագ… եւ Թուրքիոյ պահանջուած ապահովութեան գօտին։
50  «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
51  Անդ։
52  Սուրիահայ Օգնութեան Խաչի Կեդրոնական Վարչութեան արխիւ (յետայսու՝ ՍՕԽ ԿՎԱ), 

ատենագրութեան տետրակ, 1931—1933, «Տեղեկագիր Յունուար—Սեպտեմբեր 1930», թ. 110։
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Եւ այս­պէս՝ 1930-ի ամ­րան Հա­լէ­պի Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­տա­րու­
թեան Կեդ­րո­նա­կան յանձ­նա­խում­բի (յե­տայ­սու՝ ՀԳԽԿՅ) նա­խա­ձեռ­նու­
թեամբ Թէլ Պրա­գի հո­ղաբ­լուրն ու անոր շրջա­կայ­քի հարթ տա­րա­ծու­թիւն­
նե­րը կը գնու­ին՝ որ­պէս ազ­գա­յին կա­լու­ած․ կ’որո­շուի իրար­մէ կէս ժամ 
հե­ռա­ւո­րու­թեամբ եր­կու բլուր­նե­րու վրայ 50-ական սե­նեակ­նոց եր­կու 
գիւ­ղեր կա­ռու­ցել53։ Այս գոր­ծին դե­րա­կա­տա­րու­թիւն կ’ունե­նան Տե­ղա­ւոր­
ման յանձ­նա­խում­բի ան­դամ­ներ վեր. Ահա­րոն Շի­րա­ճեան եւ Հա­սի­չէ­էն 
վա­ճա­ռա­կան մը` Ճէմիլ Տի­լան­ճի: «Պատ(ուե­լի) Շ(ի)րա­ճեան այս մա­սին 
օգ­տա­շատ դեր կա­տա­րեց։ Ընտ­րու­ած այս բնա­կա­վայ­րե­րու հողն ու ջու­
րը լաւ են: Գիւ­ղե­րէ իւ­րա­քան­չիւրն ունի Գ(գ)իւ­ղա­պետ մը, գիւ­ղին գոր­
ծե­րը վա­րող: Եկե­ղե­ցիի եւ դպրո­ցի շի­նու­թեան հա­մար, յար­մար վայ­րեր 
նկա­տի առ­նուե­ցան: Այս գաղ­թա­կա­նաց տե­ղա­ւոր­ման գոր­ծին օգ­տա­կար 
եղաւ նաեւ հա­սի­չե­ցի Ճէ­միլ Էֆ(էն­տի) Տի­լան­ճի անուն վա­ճա­ռա­կա­նը»54:
1930-ի ամ­րան, առանց նա­խա­պէս մշա­կու­ած ծրագ­րի մը, Գա­միշ­

լիի գաղ­թա­կան­նե­րէն (պշե­րիկ­ցի­ներ) 180 ըն­տա­նիք կը փո­խադ­րու­ի Թէլ 
Պրագ եւ իրար­մէ կէս ժամ հե­ռա­ւո­րու­թեամբ, եր­կու վայ­րե­րու մէջ, կը 
սկսին հո­ղը հեր­կել եւ տու­ներ կա­ռու­ցել։ Անոնց կը տրու­ին հար­կա­ւոր 
նիւ­թեր՝ լծկան եզ­ներ, արօր, խոփ։ Կը սկսի հո­ղամ­շա­կու­թիւնն ու տու­նե­
րու կա­ռուց­ման աշ­խա­տան­քը։ Իրենց ըն­տա­նիք­նե­րու հա­մար կը կա­ռու­
ցեն հո­ղա­շէն բնա­կա­րան­ներ՝ որ­պէս եր­կու գաղ­թա­կա­յան, եւ կը կո­չեն 
Մես­րո­պա­շէն (Վե­րի գիւղ) եւ Սա­հա­կա­շէն (Վա­րի գիւղ). «Մեր ստա­ցած 
վեր­ջին տե­ղե­կու­թեան հա­մե­մատ այս եօթ­նեա­կին մէջ 60 սե­նեակ­նե­րու 
պա­տե­րը բարձ­րա­ցու­ած են եւ տա­նիք­նե­րը ծած­կե­լու հա­մար ալ պէտք 
եղած գե­րան­ներն ու տախ­տակ­նե­րը ղրկու­ած»55։ Իւ­րա­քան­չիւր գիւղ 
կ’ունե­նայ իր գիւ­ղա­պե­տը՝ Տիգ­րան Ռշտու­նի եւ Գրի­գոր Մու­րա­տեան։ 
«Տե­ղա­կան վար­չա­կան ժո­ղով­ներ ալ կան։ Եր­կու գիւ­ղե­րու յա­րա­բե­րու­
թեան հա­մար ճամ­բայ պի­տի շի­նուի։ Եր­կու­քին մէջ­տե­ղը եկե­ղե­ցիի մը եւ 
դպրո­ցի մը շի­նու­թեան հա­մար վայ­րեր ընտ­րու­ած են»56։ Սա­կայն կա­մա­
յա­կա­նու­թիւնն ու ան­կա­նո­նու­թիւ­նը տի­րած էին այն­տեղ։ Փո­խադ­րու­ած 

53  «Հայաստանի կոչնակ» ամսագիր, Լ․ տարի, 4 Հոկտեմբեր 1930, թիւ 40, Նիւ Եորք, 
էջ 1274։

54  «Հայաստանի կոչնակ» ամսագիր, Լ․ տարի, 23 Օգոստոս 1930, թիւ 34, Նիւ Եորք, 
էջ 1083։ Նաեւ՝ «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։

55  «Հայաստանի կոչնակ», ամսագիր, Լ․ տարի, 4 Հոկտեմբեր 1930, թիւ 40, Նիւ Եորք, 
էջ 1274։

56  «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
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180 ըն­տա­նի­քի տե­ղա­ւոր­ման գործն ալ կ’ըն­թա­նար անգ­լուխ, այն­պէս որ 
յե­տա­գայ ամիս­նե­րուն անոնց­մէ մօտ վաթ­սուն ըն­տա­նիք պի­տի զզու­է­ին 
կա­մա­յա­կա­նու­թիւն­նե­րէ եւ պի­տի վե­րա­դառ­նա­յին Գա­միշ­լի։ Բայց Գա­
միշ­լի մնա­ցող­նե­րուն վի­ճա­կը առա­ւել մխի­թա­րիչ չէր, մտա­ծող իսկ չկար, 
«կար­ծես բո­լոր թա­փու­ած աշ­խա­տան­քը եւ կա­տա­րու­ած հան­գա­նա­կու­
թիւն­նե­րը այս (180) ըն­տա­նի­քի վրայ մսխե­լու էր նպա­տա­կը»57։
1930-ի 10 Յու­լի­սի տուեալ­նե­րով՝ Թէլ Պրա­գի եր­կու գիւ­ղե­րու մէջ կար 

շուրջ 500 աշ­խա­տող (300 այր եւ 200 կին)՝ հո­ղա­գործ, հիւսն, կա­ռա­պան, 
պար­տիզ­պան, ջրհոր փո­րող եւ այլն։ «Իւ­րա­քան­չիւր գիւղ երեք հոր ունի։ 
Ճաղ­ճաղ գե­տի երե­սէն 3—3 ու կէս մէ(ե)թր ցած է։ Հո­ղը ցո­րե­նի մշա­կու­
թեան եւ ծա­ռատն­կու­թեան հա­մար յար­մար է»58։
Թէլ Պրա­գի սահ­մա­նին մէջ նո­րա­կա­ռոյց ՍԱ­ՀԱ­ԿԱ­ՇԷՆ եւ ՄԵՍ­ՐՈ­ՊԱ­

ՇԷՆ եր­կու հայ գիւ­ղե­րու շի­նու­թեան, պա­րե­նա­ւոր­ման եւ ար­ջառ­նե­րու 
գնման հա­մար մին­չեւ 19 Նո­յեմ­բեր 1930 թ․ ծախ­սու­ած դրամ­նե­րու հա­
մա­գու­մա­րը եղած է 5422 օսմ[անեան] հնչուն ոս­կի՝ վեր․ Շի­րա­ճեա­նի եւ 
պրն․ Մի­շէլ Թեր­ճա­նեա­նի ներ­կա­յա­ցու­ցած տետ­րակ­նե­րուն հա­մա­ձայն59։ 
Սա­կայն Խնա­մա­տա­րու­թեան գան­ձա­րա­նին մէջ հա­ւա­քու­ած 5039 օս­մա­
նեան հնչուն ոս­կի գո­յա­ցած էր, եւ այս գու­մա­րը «հա­զիւ կը բա­ւէ նա­խա­
տե­սու­ած 100 ըն­տա­նեաց գիւղ մը հիմ­նե­լու հա­մար»60։ Սա­կայն, հա­կա­
ռակ խնա­մա­տա­րու­թեան կամ­քին, ըն­տա­նիք­նե­րու թի­ւը կը բարձ­րա­նայ 
180-ի, «որոնք ան­պայ­ման կ’ուզեն ընտ­րու­ած բնա­կա­վայ­րին կա­պու­իլ, 
իրենց եղ­բայ­րա­կից­նե­րուն հետ»61։
Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­տա­րա­կան են­թա­յանձ­նա­խում­բը «Քննա­կան 

այ­ցե­լու­թիւն դէ­պի Մես­րո­պա­շէն եւ Սա­հա­կա­շէն նո­րա­հաս­տատ հայ գիւ­
ղե­րը» տե­ղե­կա­գի­րին մէջ հե­տաքր­քիր տե­ղե­կու­թիւն­ներ կ’ար­ձա­նագ­րէ։
Գաղ­թա­կա­նաց խնա­մա­տա­րա­կան են­թա­յանձ­նա­խում­բի պա­տու­ի­րա­

կու­թիւ­նը Սու­րիոյ հիւ­սի­սա­րեւ­ե­լեան հա­տու­ա­ծի հայ գաղ­թա­կան­նե­րու 
այ­ցե­լե­լու նպա­տա­կով կը հաս­նի տա­րածք (Ճե­զի­րէի շրջան), հան­դի­պում 
կ’ունե­նայ ե՛ւ ֆրան­սա­կան բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տօ­նեա­նե­րու եւ տե­ղա­
կան կա­ռա­վա­րա­կան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րու հետ, որոնք կը խոս­տա­նան 

57  ՍՕԽ ԿՎԱ, նոյն տեղը, թ. 111։
58  «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
59  ՄՏԿԿ ԲԹԱ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․22։
60  «Հայաստանի կոչնակ» ամսագիր, Լ․ տարի, թիւ 40, 4 Հոկտեմբեր 1930, Նիւ Եորք, 

էջ 1274։
61  Անդ։
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հնա­րա­ւոր մի­ջոց­նե­րով օգ­նե­լ եւ գո­հա­ցում տա­լ կա­տա­րու­ած դի­մում­
նե­րուն։ Ապա Տէր Զօ­րէն, Հա­սի­չէ­էն ետք պա­տու­ի­րա­կու­թիւ­նը կ’այ­ցե­լէ 
Մես­րո­պա­շէն նո­րա­հաս­տատ նոր գիւ­ղը։ «Ան­կեղծ հա­ճոյ­քով ու միա­ժա­
մա­նակ զար­ման­քով տե­սանք դպրո­ցա­կան սա­ներ, որոնք հայ­կա­կան եր­
գե­րով մեզ դի­մա­ւո­րե­լու եկած էին։ Զար­ման­քով ըսինք, որով­հե­տեւ հայ 
լե­զու­ին գո­յու­թեանն իսկ ան­ծա­նօթ այս տղաք­նե­րը մէկ օրէն միւ­սը հայ 
եր­գը կը թրթռաց­նէ­ին դեռ երէկ ամա­յի այս հո­ղա­մա­սե­րուն մէջ»62։ Մես­
րո­պա­շէ­նէն ետք կ’այ­ցե­լեն Սա­հա­կա­շէն (Թէլ Պրագ Ա․)։
Խնա­մա­տա­րու­թեան կող­մէ ներ­կա­յա­ցու­ած 15 Նո­յեմ­բեր 1930-ի տե­

ղե­կա­գի­րին հա­մա­ձայն՝ Սահակաշէն գիւ­ղին մէջ կա­ռու­ցած են 75 միա­
յարկ բնա­կա­րան, Ճաղ­ճաղ գե­տին եզեր­քը, որ կը կրեն թիւ 1-էն մին­չեւ 
75 թու­ան­շան­նե­րը։ Վեր­նա­յարկ սե­նեակ մը եւս կա­ռու­ցու­ած էր, որ պի­
տի ծա­ռա­յէր իբր ննջա­րան եւ գրա­սե­նեակ՝ հոն գտնու­ող Խնա­մա­տա­րու­
թեան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րուն, իսկ ներ­քեւի յար­կը պի­տի ծա­ռա­յէր որ­պէս 
դպրոց եւ եկե­ղե­ցի։ Սա­կայն այդ տա­րած­քը յար­մար չնկա­տուե­լով՝ կ’որո­
շուի առան­ձին եկե­ղե­ցի եւ դպրոց կա­ռու­ցել։ «Նկա­տի ունե­նա­լով եկե­
ղե­ցիի եւ դպրո­ցի յատ­կա­ցու­ած տե­ղին ա­նյար­մա­րու­թիւ­նը, եր­կու գիւ­ղե­
րուն մէջ գտնու­ած պա­րապ գետ­նին վրայ շի­նել եկե­ղե­ցի եւ դպրոց» պա­
տու­ի­րա­կու­թեան կող­մէ կը թե­լադ­րուի տե­ղի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րուն63։ 
Գիւ­ղը ունե­ցած է 344 անձ (հայ), որոնց մեծ մա­սը զբա­ղած է հո­ղա­գոր­
ծու­թեամբ։ Գիւ­ղի մէջ առ­կայ եղած է 5 շտե­մա­րան՝ սննդե­ղէ­նի, սերմ­նա­
ցու պա­հե­լու հա­մար, եւ տա­սը մաս­նա­բա­ժի­նէ բաղ­կա­ցած գոմ՝ խաշ­նե­
րու հա­մար64։
Մես­րո­պա­շէն գիւ­ղը կա­ռու­ցու­ած եղած էր Սա­հա­կա­շէ­նէն 1040 մեթր 

դէ­պի հա­րաւ՝ Ճաղ­ճաղ գե­տէն գրե­թէ 100 մեթր հե­ռու։ Ի տար­բե­րու­թիւն 
նա­խոր­դին՝ գիւ­ղին մէջ կա­ռու­ցու­ած է 62 (64)65 միա­յարկ բնա­կա­րան­
ներ՝ մէ­կէն մին­չեւ 62 թու­ագ­րու­ած։ Նաեւ եր­կու վրա­նա­յարկ սե­նեակ 

62  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 20։ Բնակող գաղթականներուն 10 առ հարիւրը միայն 
հայերէն գիտէր․ տե՛ս «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։

63  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 23։
64  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 22։
65  «Հայաստանի Կոչնակ» ամսագիր, ԼԱ. տարի, Ապրիլ 1931, թիւ 17, էջ 539։ ՍՕԽ ԿՎԱ 

տեղեկագիրին համաձայն, «այդ երկու գիւղերու մէջ կը մնան հիմա միմիայն 110—120 
ընտանիքներ, որոնց համար շինուած են մէկ սենեակնոց տուներ. երկու գիւղի համար 
տրամադրուած են միմիայն 30 լուծք. ընտանիք գլուխ տրուած է մէկական այծ։ Իմ գալէս վերջ 
տուած են նաեւ սերմնացու եւ մինչեւ հունձք բաւելու չափ ալիւր եւ ձաւար»։ Տե՛ս ՍՕԽ ԿՎԱ 
ատենագրութեան տետրակ 1931—1933, «Տեղեկագիր Յունուար-Սեպտեմբեր 1930», թ. 111։
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կա­ռու­ցու­ած է ամ­բա­րա­նոց­նե­րուն վրայ՝ Խնա­մա­տա­րու­թեան ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­նե­րուն եւ կամ գիւ­ղը պա­տա­հա­բար հան­դի­պող ճամ­բորդ­նե­
րուն հա­մար։ Գիւ­ղը ունե­ցած է 5 ամ­բա­րա­նոց, 10 աչ­քով գոմ մը՝ խաշ­
ներ եւ այլ անա­սուն­ներ պատս­պա­րե­լու հա­մար։ Բնակ­չու­թեան թի­ւը՝ 
229 անձ, «չնչին բա­ցա­ռու­թեամբ մը, ամէնքն ալ հո­ղա­գոր­ծու­թեամբ կը 
պա­րա­պին»66։
Իրա­կա­նու­թեան մէջ Գաղ­թա­կա­նաց պա­տու­ի­րա­կու­թեան այ­ցե­

լու­թեան գլխա­ւոր առա­քե­լու­թիւնն էր հան­դի­պում կազ­մա­կեր­պել այդ 
շրջա­նի հայ գաղ­թա­կան­նե­րու հետ եւ թե­լադ­րան­քով, յոր­դոր­նե­րով եւ 
խոր­հուրդ­նե­րով զգաստ պա­հել շրջա­պա­տի այլ ազ­գի բնա­կիչ­նե­րէն, 
որ­պէս­զի Թուր­քիոյ կող­մէ կազ­մա­կեր­պու­ած սադ­րանք­նե­րուն զոհ չեր­
թան։ Անոնք բազ­մա­կող­մա­նի բա­ցատ­րու­թիւն­նե­րով կը թու­է­ին բա­րիք­
նե­րը, որոնք կրնա­յին յա­ռաջ գալ գոր­ծի լրջու­թեամբ եւ այն չա­րիք­ներն 
ու վնաս­նե­րը, որոնք երեւան կրնա­յին գալ ան­հա­մա­ձայն նիստ ու կա­ցէն 
եւ ան­խոր­հուրդ քայ­լե­րէն։ Պա­տու­ի­րա­կու­թեան ան­դամ Ար­մէն Մազ­լու­
մեան, անդ­րա­դառ­նա­լով լե­զուի հար­ցին, կո­չով հան­դէս կու գայ ներ­կա­
նե­րուն, որ թէեւ կորսն­ցու­ցած են իրենց մայ­րե­նի լե­զուն, «բայց քա­նի որ 
զտա­րիւն հա­յեր են, պէտք է որ ունե­նան հա­յուն խելքն ու ուշի­մու­թիւ­
նը, մնան հա­ւա­տա­րիմ աւան­դա­պահ­նե­րը իրենց հայ­րե­նի սո­վո­րու­թիւն­
նե­րուն եւ բար­քե­րուն եւ իրենց բա­րի ու պար­կեշտ կեն­ցա­ղո­վը պտղա­
բե­րեն Ազ­գին կող­մէ իրենց հա­մար թա­փու­ած ջան­քերն ու ծախ­սու­ած 
գու­մար­նե­րը»67։
Թէլ Պրագ գիւ­ղի պա­տաս­խա­նա­տու (հսկիչ) կը նշա­նա­կուի Մու­շեղ 

անու­նով անձ­նա­ւո­րու­թիւն մը, ազ­գա­նու­նը չէ յի­շա­տա­կու­ած։ 1930-ի 
սկիզ­բը զինք կը փո­խա­րի­նէ Յով­հան­նէս Անդ­րէ­ա­սեան։ Գիւ­ղի ժո­ղո­վուր­
դը 6 Ապ­րիլ 1931 թու­ա­կիր, 1019 հա­մա­րա­կալ՝ Տ. Ար­տա­ւազդ արք.-ին ուղ­
ղած նա­մա­կով կը յայտ­նէ, թէ գիւ­ղի ժո­ղո­վուր­դը չա­փա­զանց գոհ եղած է 
Մու­շե­ղէն եւ կը խնդրէ կրկին ուղար­կել Թէլ Պրագ՝ որ­պէս հսկիչ68։ Անոնց 
խնդրան­քը ան­պա­տաս­խան կը մնայ եւ Անդ­րէ­ա­սեան կը շա­րու­նա­կէ 
իր պաշ­տօ­նը կա­տա­րել։ Սա­կայն Հա­լէ­պի թղթա­կի­ցի 19 Յու­լիս 1930 թ․ 
փո­խան­ցած տե­ղե­կու­թեան հա­մա­ձայն՝ Գա­միշ­լիի տե­ղա­ցի­նե­րէն Մի­
շէլ էֆէն­տի Տօմ, որ կը տի­րա­պե­տէր «արա­բե­րէն, թուր­քե­րէն, ֆրան­սե­

66  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 22։
67  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 21։
68  Ա. Ֆիշենկճեան , Հայերու հոսքը դէպի Սուրիոյ հիւսիսարեւելեան…, նշ․ աշխ․, էջ 320։
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րէն եւ քիւր­տե­րէն լե­զու­նե­րու, կ’ըսուի թէ եր­կու գիւ­ղե­րուն ընդ­հա­նուր 
գիւ­ղա­պետ պի­տի կար­գուի»69։
Գաղ­թա­կա­նաց Կեդ­րո­նա­կան յանձ­նա­ժո­ղո­վի պա­տու­ի­րա­կու­թեան 

բազ­ման­դամ կազ­մով այս շրջան­նե­րու մէջ յայտ­նու­ի­լը, սա­կայն, սկիզբ 
առած ան­հաշտ կե­ցու­ած­քը իրա­րու նկատ­մամբ ու կա­մա­յա­կա­նու­թիւ­նը 
իր անդ­րա­դար­ձը կ’ունե­նայ նոր ձեւա­ւո­րու­ող հա­յ գաղութի վրայ, եւ շատ 
չան­ցած տե­ղա­ցի­նե­րը կը սկսին ան­հաշտ աչ­քով դի­տել գաղ­թա­կան­նե­րու 
տե­ղա­ւոր­ման գոր­ծը։ Բա­ցի ար­տա­քին ազ­դակ­նե­րէն՝ նո­րա­հաս­տատ Սա­
հա­կա­շէ­նի ժո­ղո­վա­կան­նե­րու ան­հա­մա­ձայ­նու­թեան պատ­ճա­ռով վէճն ու 
կռի­ւը ան­պա­կաս էին։ Եր­կու գիւ­ղե­րու բնակ­չու­թիւ­նը ընդ­հա­նուր ժո­ղով 
կը գու­մա­րէ 1 Օգոս­տոս 1931-ին, ուր ներ­կայ կ’ըլ­լան Մես­րո­պա­շէ­նի ժո­ղո­
վա­կան­ներն ալ։ Տէր Հօր՝ Գաբ­րի­էլ քա­հա­նա­յի նա­խա­գա­հու­թեամբ կ’որո­
շուի նոր ընտ­րու­թիւն կա­տա­րել եւ եր­կու գիւ­ղե­րու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րու 
հա­ւա­նու­թեամբ նոր ան­դամ­ներ նշա­նա­կե­լով՝ յա­ռա­ջաց­նել թա­ղա­կան 
խոր­հուրդ, որ յօ­ժա­րու­թեամբ կ’ըն­դու­նին եւ կ’ուխ­տեն միա­տեղ ան­կեղ­
ծու­թեամբ ու հա­ւա­տար­մու­թեամբ ծա­ռա­յել նոյն նու­ի­րա­կան գոր­ծին։ Կը 
խնդրեն Թէլ Պրա­գի հա­մար կնիք ղրկել։
Այս բա­րե­փո­խում­նե­րէն ետք կ’են­թադ­րու­էր մի­ջա­վայ­րի ան­դոր­րու­

թիւն եւ հար­ցե­րու բար­ւոք լու­ծում։ Սա­կայն կը կա­տա­րուի անս­պա­սե­
լին։ Թէլ Պրագ փո­խադ­րու­ած գաղ­թա­կան­նե­րէն (180 տուն) 60 ըն­տա­նիք 
կը վե­րա­դառ­նայ Գա­միշ­լի՝ չկա­րե­նա­լով հան­դուր­ժել տի­րող կա­ցու­թեան։ 
Կար այլ պատ­ճառ մը եւս․ գաղ­թա­կան­նե­րու տե­ղա­ւոր­ման հար­ցով զբա­
ղող բո­լոր մար­մին­նե­րը սկիզ­բի իսկ օրէն այն յոյ­սը ներշն­չե­ցին «գաղ­թա­
կան­նե­րուն որ ըլ­լա­լիք կար­գադ­րու­թե­նէն բո­լո­րը պի­տի օգ­տու­ին անխ­
տիր», եւ տու­ած յոյ­սե­րը «պատ­ճառ դար­ձան որ գաղ­թա­կան­նե­րը ամիս­
նե­րով սպա­սեն ան­գործ»70։
Ապ­րիլ 1931 թ․ տուեալ­նե­րով՝ Թուր­քիա մնա­ցած ազ­գա­յին­նե­րու նոր 

հոսք կը սկսի այս տա­րածք, որոնք թրքա­կան սո­վո­րու­թեան հա­մա­ձայն՝ «կո­
ղոպ­տու­ած մերկ ու անօ­թի մեր գիր­կը կը նե­տու­ին օգ­նու­թիւն խնդրե­լով, 
քա­րա­ցած սրտերն ան­գամ չեն հան­դուր­ժեր այս ող­բա­լի տե­սա­րա­նին, մին­
չեւ հի­մա ներ­կայ Մար­տին (1931 — Ա․ Ֆ․) հոս հա­սած են 35-էն 40 տուն»71։ 

69  «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
70  ՍՍՕԽ ԿՎԱ, ատե­նագրութեան տետրակ 1931—1933, «Տեղեկագիր Յունուար-

Սեպտեմբեր 1930», թ. 111։ 
71  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 6 Ապրիլ 1931։
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Հա­մայն­քի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը եկող­նե­րէն կ’իմա­նան, որ Թուր­քիա կը 
պար­պուի․ բո­լո­րը գաղ­թա­կա­նու­թեան ցու­պը առած պատ­րաստ են գա­
լու, մին­չեւ ան­գամ բռնի դաւանափոխուածներն ալ, եթէ ճար ու ճամ­բայ 
գտնեն72։
14 Օգոս­տոս 1931 Թէլ Պրագ կ’այ­ցե­լեն Միհ­րան Պաս­մա­ճեան (Պաս­

մա­ջեան) եւ Մի­սակ Մել­քո­նեան՝ որոշ կար­գադ­րու­թիւն կա­տա­րե­լու տա­
ռա­պեալ ժո­ղո­վուր­դին հա­մար, որոնք կը տան­ջու­է­ին ան­ջուր եւ ամա­յի 
անա­պա­տի մէջ․ «Մենք ալ այս անա­պա­տին մէջ կը տան­ջու­ինք…. եր­կու 
տա­րի եւ ջուր ջուր կը կան­չենք. բայց լսող մը չե­ղաւ որ գո­նէ մեր ցա­
ւե­րուն գո­հա­ցում տար»73։ Եր­կու ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը կը ներ­կա­յաց­նեն 
իրենց առա­ջարկ­նե­րը, սկզբնա­կան շրջա­նին գիւ­ղա­ցի­նե­րը հա­մա­միտ չեն 
գտնու­իր, որով­հե­տեւ բա­ցի բա­րո­յա­կա­նէ՝ նիւ­թա­կան աջակ­ցու­թիւն կը 
պա­հան­ջու­էր, ինչ որ անհ­նա­րին էր իրենց հա­մար։ Բայց վերջ ի վեր­ջոյ կը 
հա­մա­ձայ­նին առա­ջար­կու­թեան։
1931-ի կէ­սե­րուն (Յու­նի­սին) Սա­հա­կա­շէն եւ Մես­րո­պա­շէն նո­րա­

հաս­տատ եր­կու գիւ­ղե­րու բնակ­չու­թիւ­նը կը հա­շու­էր 150 ըն­տա­նիք (353 
արա­կան եւ 324 իգա­կան)։ Մէկ տա­րու­ան ըն­թաց­քին գիւ­ղը հիւ­րըն­կա­
լեր է «17 ըն­տա­նիք­ներ, որոնք գաղ­թած են Թուր­քիա­յէն։ Գիւ­ղե­րէն այ­լուր 
մեկ­նող­ներ չեն եղած»74։ Բայց Թէլ Պրա­գի եր­կու գիւ­ղե­րու բնակ­չու­թիւ­
նը նոյն տա­րու­ան ցան­քե­րուն փճա­ցու­մի պատ­ճա­ռով դժբախ­տու­թեան 
կը մատ­նուի։ Տա­րա­բախտ գիւ­ղաց­նե­րը Սու­րիոյ չորս կող­մե­րը կը դի­մեն 
իրենց թշու­առ ըն­տա­նի­քին օրա­պա­հի­կը հայ­թայ­թե­լու․ ան­բա­ւա­րար ար­
դիւն­քով ետ դար­ձան ոմանք հի­ւանդ եւ ոմանք ալ ա­նյա­ջող։ Թէլ Պրա­գի 
ամա­յու­թիւ­նը գրկած անմ­խի­թար կը սպա­սէ­ին իրենց սեւ ճա­կա­տա­գի­րին։
Հա­կա­ռակ կա­տա­րու­ած բո­լոր աշ­խա­տանք­նե­րուն եւ տրու­ած խոս­

տում­նե­րուն կեան­քը այն­քան ալ հեշտ չէր ըն­թա­նար Թէլ Պրա­գէն ներս։ 
Կա­յին այն­պի­սի դժու­ա­րու­թիւն­ներ, որոնք կա­խեալ էին տե­ղա­կան եւ 

72  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), ն․ տ․։
73  Տե՛ս, ԲՀԹ ԱԱԱ, Թէլ Պրագի թղթածրար, 23 Օգոստոս 1931 եւ 10 Նոյեմբեր 1931։ «Պատ. 

Հոգատարութեան կողմանէ հողէն ու ջուրէն հասկցող պր. Միսակ Մելքոնեան հոս եկաւ. 
Թումբ շինելու գործին ձեռնարկեց. գիւղացիք ամենայն սիրով գործին լծուեցաւ. օրական 100 
բանուոր կ’աշխատէր. հողով. մարով խոտով պենտ մը շինել սկսան 40 մեթր երկայնութեամբ, 
4 մեթր բարձրութեամբ եւ 3 մեթր լայնութեամբ։ Դժբախտաբար ջուրը լճանալով պատը փլաւ 
եւ 30—35 օրուան արիւն քրտինք աշխատանք պարապ գնաց. պր. Միսակն ալ ձգեց գնաց 
տարաբաղդ ժողովուրդը իրենց սեւ բաղդին կախուած մնացին, ունին միայն պր. Միսակի 
կողմէ առնուած է 1700ի չափ սերմնացու ցորեն եւ բաց ասկից գարի ալ սերման համար……»։

74  ՄՏԿԿԱ ԲԹ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 82, թ․ 28։
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ֆրան­սա­կան իշ­խա­նու­թիւն­նե­րէն։ Միա­ժա­մա­նակ Ճաղ­Ճաղ գե­տի ջու­րի 
ան­հա­սա­նե­լիու­թիւ­նը, շրջա­պա­տի ցե­ղա­խում­բե­րու վե­րա­բեր­մուն­քը հայ 
բնակ­չու­թեան նկատ­մամբ եւ գիւ­ղէն ներս տի­րող ան­հա­մա­ձայ­նու­թիւ­նը 
պատ­ճառ պի­տի հան­դի­սա­նա­յին, որ մար­դիկ լքեն տա­րած­քը եւ հե­ռա­նան։
Սա­հա­կա­շէ­նէն բա­ցի՝ Վա­րին գիւ­ղին մէջ (Մես­րո­պա­շէն) ալ երկ­պա­

ռա­կու­թիւն­ներ կը ծա­գին պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րու մի­ջեւ, եւ գիւ­ղը եր­կու­
քի կը բաժ­նուի։ Օգոս­տո­սի վեր­ջե­րը Սա­հա­կա­շէ­նէն 10—12 ըն­տա­նիք կը 
փո­խադ­րու­ին Հալ­պայ գիւղ, իսկ Վա­րի գիւ­ղէն 15 ըն­տա­նիք եւս կը մեկ­
նի։ «…Մնա­ցեալ­ներն ալ կէ­սէն աւե­լի գրե­թէ մեկ­նե­լու վրայ են. յու­սա­հա­
տեալ եւ առանց որեւէ մխի­թա­րու­թիւն մը ստա­նա­լու. Ի դար­ձու­ցա­նել զե­
րեսս Քոյ յի­նէն նմա­նի­ցեմ յայ­նո­սիկ ոյք իջա­նեն ի գուբ»75 (հմմտ․ Սաղմ․ 
ՃԽԲ․ 7),— կը գրէ Տ․ Գաբ­րի­էլ քհն․ Բե­րիոյ թե­մի Առաջ­նոր­դին։
1931-ի Հոկ­տեմ­բե­րի տուեալ­նե­րով՝ ար­դէն Սա­հա­կա­շէն եւ Մես­րո­պա­

շէն գիւ­ղե­րէն հե­ռա­ցած էր շուրջ 30—35 տուն76։ Հետզ­հե­տէ շա­րու­նա­կու­ող 
գաղ­թը կա­սեց­նե­լու հա­մար ջան­քեր կը գոր­ծադ­րու­ին, սա­կայն ապար­
դիւն․ «Ի զուր ան­ցած է ամէն ջանք գիւ­ղա­ցի­նե­րը տար­հա­մո­զե­լու, որ տե­
ղան­քը չլքեն»77։
Նո­րա­գաղթ հա­յու­թեան կա­ցու­թեան մա­սին կ’ար­ձա­գան­գեն Սփիւռ­

քի որոշ թեր­թեր։ Հայ­կա­կան Բա­րե­գոր­ծա­կան Ընդ­հա­նուր Միու­թիւ­նը 
իր թիւ 19617 հա­մա­րա­կալ 11 Մա­յիս 1932 նա­մա­կին մէջ, ուղ­ղու­ած բժ. 
Ալ­թու­նեա­նին, հե­տեւ­եա­լը կը գրէ. «Թէլ Պրա­գի նո­րա­հաս­տատ գիւ­ղե­րուն 
տխուր կա­ցու­թիւ­նը մեզ կը վրդո­վէ բնա­կա­նա­բար, բայց չի զար­մաց­ներ, 
որով­հե­տեւ մենք առա­ջին օրէն այդ ուղ­ղու­թեամբ կա­տա­րու­ած ջան­քե­
րուն հա­մա­միտ չի գտնուե­ցանք (չգտնուե­ցանք), որով­հե­տեւ հա­մո­զու­
ած էինք որ ընտ­րու­ած շրջա­վայ­րը ա­նյար­մար էր»։ «Վեր­ջերս այս մա­սին 
մե­զի կա­տա­րու­ած դի­մում­նե­րուն հե­տեւան­քով, Միու­թեանս պա­տու­ի­
րակ Տ. Բա­շա­լեա­նի մի­ջո­ցաւ Ժը­նէ­վի մէջ հե­տապն­դե­ցինք այդ հար­ցին 
լու­ծու­մը, որուն իբ­րեւ հե­տեւանք նան­սէ­նեան օֆի­սը պէտք եղած հրա­
հանգ­նե­րը տու­ած է Սու­րիոյ Բարձր Գօ­մի­սէ­րին բա­րեա­ցա­կամ ուշադ­րու­
թիւ­նը հրա­ւի­րած է Թէլ Պրա­գի հայ գաղ­թա­կան­նե­րու դժբախտ վի­ճա­կին 
վրայ»78 եւ յոյս կը յայտ­նէ, որ գործ­նա­կան մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կուին­, նաեւ 

75  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 20 Սեպտեմբեր 1931։
76  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար, 10 Նոյեմբեր 1931։ 
77  «Եփրատ» եռօրեայ, Ե․ տարի, թիւ 502, 15 Յունիս 1932, Հալէպ։
78  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար, Բ(Փ)արիզ, 11 Մայիս 1932 թուակիր նամակ։
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Խնա­մա­տա­րա­կան յանձ­նա­խում­բին կը թե­լադ­րէ հե­տաքրք­րու­իլ այդ 
շրջա­նի հա­յե­րու վի­ճա­կով։
1932-ի կէ­սե­րուն բնա­կիչ­նե­րը ձգած ու հե­ռա­ցած էին գիւ­ղէն։
Գաղ­թա­կա­նաց Տե­ղա­ւոր­ման յանձ­նա­խում­բը 24 Մա­յիս 1932-ին կը 

հաս­նի Թէլ Պրագ, երբ եր­կու գիւ­ղե­րու բնա­կիչ­նե­րը մեծ մա­սամբ հե­ռա­
ցած էին եւ «մէկ քա­նի պա­հա­պան­ներ մեզ կը սպա­սէ­ին»։ Սկզբնա­կան 
շրջա­նին կ’որո­շուի դաշ­տի աշ­խա­տան­քը յանձ­նել արաբ պա­հա­պան­նե­
րուն, սա­կայն աւե­լի նպա­տա­կա­յար­մար կը հա­մա­րեն 12 հայ կան­չել եւ 
փրկել հունձ­քը։ Աշ­խա­տան­քը սկսած էր տալ իր ար­դիւն­քը, երբ «վեր­ջին 
ջուր տրուե­լէն առաջ Ճաղ­ճա­ղին ջու­րը կտրուե­ցաւ. կո­րե­կը չոր­ցաւ»79։ 
Փետ­րու­ար 1933 — Յու­լիս 1933 թթ․ Գաղ­թա­կա­նաց Տե­ղա­ւոր­ման յանձ­նա­
խում­բը Գա­միշ­լի­էն եւ ուրիշ շրջան­նե­րէն ութը հայ ըն­տա­նիք կը հրա­ւի­րէ 
աշ­խա­տան­քի․ «Ամէն ըն­տա­նիք ամ­սա­կան չորս սու­րիա­կան հա­շու­ով ըն­
դու­նե­ցինք իբ­րեւ պահ­պա­նու­թեան վարձք»80։ Ապար­դիւն։
1933 թ․ Օգոս­տո­սէն — 1934 թ․ Սեպ­տեմ­բեր՝ վեց ըն­տա­նիք եւս կը բե­

րեն բնա­կեց­ման հա­մար։ Անոնց մէջ կը գտնու­էր Բա­րու­նակ Շի­շի­կեա­
նը․ ան հա­յե­րէն եւ արա­բե­րէն լաւ գի­տէր, հմուտ՝ կազ­մա­կերպ­չա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րուն։ Զայն գիւ­ղի պա­տաս­խա­նա­տու կը նշա­նա­կեն։ Վեց 
ըն­տա­նիք­նե­րը, առանց յու­սա­հա­տե­լու, ամէն ջանք կը կա­տա­րեն, որ 
գիւ­ղը բար­գա­ւա­ճի։ Վեր­ջին հունձ­քէն քա­ջա­լե­րու­ած Հա­լէ­պի գաղ­թա­
կան­նե­րէն եւ ուրիշ տե­ղե­րէն 10(18) ըն­տա­նիք կը փո­խադ­րու­ի Թէլ Պրագ 
(1934—1935 թթ․)։ Այս պա­րա­գա­յին պա­հանջք կը զգա­ցուի գիւ­ղա­պե­տի 
մը, սա­կայն Հա­սի­չէի կա­ռա­վա­րի­չը կը թե­լադ­րէ՝ գիւ­ղա­պետ ընտ­րե­լու 
հա­մար պայ­ման էր, որ գիւ­ղը ունե­նար 100—120 բնա­կիչ։ Վեր­ջա­պէս 12․ 
11․ 1934-ին կա­նո­նա­ւոր ընտ­րու­թիւն կը կա­տա­րուի պե­տա­կան պա­տաս­
խա­նա­տու­նե­րու ներ­կա­յու­թեամբ եւ Թէլ Պրա­գը իր կա­ռա­վա­րիչ­նե­րով 
պաշ­տօ­նա­պէս կը ճանչ­ցուի81։
Յե­տա­գայ տա­րի­նե­րուն Թէլ Պրա­գի մէջ բնա­կու­թիւն կը հաս­տա­տէ 

շուրջ 200 հայ ըն­տա­նիք․ սա­կայն ան­ցեա­լի դժու­ա­րու­թիւն­նե­րը կը շա­րու­
նա­կեն մնալ նոյ­նը։
ԹԷլ Պրա­գի եր­կու հայ գիւ­ղակ­նե­րը կը գո­յա­տեւ­են՝ բա­ւա­կան բար­

ւոք պայ­ման­ներ ստեղ­ծե­լով իրենց բնա­կիչ­նե­րուն: 1947—1948 թթ․ մեծ 

79  Ա. Ֆիշենկճեան , Հայերու հոսքը դէպի Սուրիոյ հիւսիսարեւելեան…, նշ․ աշխ․, էջ 329։
80  Ա. Ֆիշենկճեան , նշ․ աշխ․, էջ 329։
81  Ա. Ֆիշենկճեան , նշ․ աշխ․, էջ 330—331։
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մա­սամբ Հա­յաս­տան կը մեկ­նին, իսկ ոմանք Գա­միշ­լի, Հա­սի­չէ եւ այլ 
վայ­րեր82։
1959-ին՝ դէ­պի Ճե­զի­րէ իր հո­վու­ա­կան այ­ցե­լու­թեան ըն­թաց­քին, Բե­

րիոյ Թե­մի Առաջ­նորդ Տ․ Ղեւոնդ արք․ Չէ­պէ­եան Մա­յի­սի 16-ին կ’այ­ցե­լէ 
նաեւ Թէլ Պրագ, կը հան­դի­պէ տե­ղի հայ գիւ­ղա­ցի­նե­րու հետ եւ կը լսէ 
անոնց դժու­ա­րու­թիւն­նե­րը։ Առաջ­նոր­դի տե­ղե­կու­թեան հա­մա­ձայն՝ 1959-
ին «…գիւ­ղի մէջ կը բնա­կին 22 ըն­տա­նիք, ընդ­հան­րա­պէս հո­ղա­գործ։ Եկե­
ղե­ցի եւ դպրոց չու­նին։ 1954-ին Կրթա­կան Տնօ­րէ­նու­թիւ­նը վար­ժա­րան մը 
հաս­տա­տած է եւ հայ փոք­րիկ­ներ հոն կը յա­ճա­խեն։ Հա­սի­չէի քա­հա­նան 
եր­բեմն կ’այ­ցե­լէ»83։

Կրթական կեանք

ԹԷլ Պրա­գի գաղ­թա­կան­նե­րուն 10 առ հա­րիւ­րը միայն հա­յե­րէն գի­
տէր84, ուս­տի անհ­րա­ժեշտ էր մատ­ղաշ սե­րուն­դի հո­գեմ­տա­ւոր դաս­տիա­
րա­կու­թեան գոր­ծըն­թա­ցը յա­ջող կեր­պով կա­տա­րե­լու հա­մար եկե­ղեց­ւոյ 
եւ կրթա­րա­նի մը գո­յու­թիւ­նը։
6 Նո­յեմ­բեր 1931 թու­ա­կիր նա­մա­կով Մես­րո­պա­շէն գիւ­ղի հա­յե­րը Բե­

րիոյ Թե­մի Առաջ­նոր­դին ուղ­ղած նա­մա­կով կը տե­ղե­կաց­նեն, թէ Թէլ Պրա­
գի եր­կու գիւ­ղերն ալ կա­նո­նա­ւոր դպրոց չեն ունե­ցած, եր­բեմն վրան­նե­
րու տակ, երբ­եմն նոր շի­նու­ած խրճիթ­նե­րու եւ կամ գիւ­ղե­րէն մեկ­նող ըն­
տա­նիք­նե­րու տու­նե­րու մէջ տե­ղի ունե­ցած է դա­սա­ւան­դու­թիւ­նը։ 1930 թ․ 
դպրոց յա­ճա­խող աշա­կերտ-աշա­կեր­տու­հի­նե­րու ընդ­հա­նուր թի­ւը 126 էր 
(89 մանչ եւ 37 աղ­ջիկ)։ Իսկ 1931-ին՝ 105 (75 մանչ եւ 30 աղ­ջիկ)։ Գիւ­ղի 
մաս­նա­ւոր դպրո­ցը՝ իր երեք բա­ժին­նե­րով, եր­կու տա­րու­ան ըն­թաց­քին, 
1930—1931 թու­ա­կան­նե­րուն, ունե­ցած է երեք ուսու­ցիչ, եր­կու­քը՝ տե­ղա­ցի 
գաղ­թա­կան­նե­րէն եւ ընտ­րու­ած պա­տաս­խա­նա­տու Խնա­մա­տա­րու­թեան 
կող­մէ՝ Ներ­սէս Մա­մի­կո­նեան ու Գէ­որգ Թու­մա­սեան, իսկ եր­րոր­դը՝ Զօհ­
րապ Տա­տո­յեան՝ Կար­միր Խա­չի կող­մէ85։ Գիւ­ղի բնակ­չու­թիւ­նը, ան­բա­ւա­
րար հա­մա­րե­լով ուսու­ցիչ­նե­րու դա­սա­ւանդ­ման եղա­նա­կը, աւե­լի նպա­
տա­կա­յար­մար կը գտնէ այն, որ «սոյն նո­րա­հաս­տատ գա­ղութ­նե­րուն 

82  ՄՏԿԿ ԲԹԱ, հ․ 3, ց․ 1, թղթ․ 86, թ․ 23։ 
83  Անդ։ 
84  Տե՛ս «Ապագայ» եռօրեայ, Ժ․ տարի, թիւ 73, 26 Յուլիս 1930, Փարիզ, էջ 2։
85  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 6 Նոյեմբեր 1931, թ. 1։
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հա­մար ար­ժա­նի­քի տէր ֆրան­սե­րէն ու արա­բե­րէն լաւ գիտ­ցող ուսու­ցիչ 
մը ղրկու­էր, որով­հե­տեւ գրե­թէ բո­լո­րը քրտա­խօս են ու տե­ղա­կան լե­
զու­նե­րէն զուրկ։ Ի՞նչ վար­քով պի­տի կրնան վա­րու­իլ դրա­ցի­նե­րու հետ, 
քա­նի որ ամէն լե­զուէ զուրկ են»86։ Գիւ­ղի պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը կը 
խնդրեն, որ ուսա­նո­ղու­թեան հա­մար եր­կու ուսու­ցիչ բա­ւա­րար է, եր­
րոր­դը՝ նա­խընտ­րե­լի է ուսուց­չու­հի մը ըլ­լայ՝ նպաս­տե­լու իգա­կան սե­ռին 
դաս­տիա­րա­կու­թեան87։
Իրա­կա­նու­թեան մէջ դպրո­ցը բաղ­կա­ցած եղած է սե­նեա­կէ մը, ուր 

միաս­նա­բար հա­մախմ­բու­ած են ե՛ւ ման­կա­պար­տէ­զի, ե՛ւ նա­խակր­թա­րա­
նի աշա­կերտ­նե­րը։ 1938—1939 թթ․ Թէլ Պրա­գի հո­գա­բար­ձու­թիւն — թա­
ղա­կան խոր­հուր­դը, ա­նյար­մար նկա­տե­լով դպրո­ցի թէ՛ վայ­րը, թէ՛ շէն­քը, 
յա­ռա­ջի­կայ տա­րեշր­ջա­նի հա­մար կը նա­խա­տե­սէ դպրո­ցի լաւ եւ յար­մար 
շէնք մը կա­ռու­ցել՝ 3—4 սե­նեա­կով։ Խոր­հուր­դը կ’որո­շէ յանձն առ­նել պա­
տե­րը բարձ­րաց­նել աղիւ­սով, բայց եր­դի­կը ծած­կե­լու հա­մար գե­րա­նի եւ 
տախ­տա­կի կա­րիք պի­տի ունե­նայ, որուն հա­մար դի­մած է Ուսում­նա­կան 
խոր­հուր­դին՝ աջակ­ցե­լու խնդրան­քով։ Ուսում­նա­սի­րու­թիւն­նե­րը ցոյց կու 
տան, թէ նոր սե­նեակ­նե­րու կա­ռուց­ման աշ­խա­տանք­նե­րը նիւ­թե­րու ան­
բա­ւա­րա­րու­թեան պատ­ճա­ռով կը յե­տաձ­գու­ին։ Եր­կու գիւ­ղե­րու պա­տաս­
խա­նա­տու­նե­րը կը փոր­ձեն իրար­մէ ան­կախ եր­կու կա­ռոյց­նե­րու մէջ շա­
րու­նա­կել իրենց կրթա­կան աշ­խա­տան­քը։ Մես­րո­պա­շէ­նի թա­ղա­կան խոր­
հուր­դը, շրջա­նի մէջ ունե­նա­լով ազ­գա­յին կա­ռոյց, մեծ բակ՝ բա­ւա­կան 
սե­նեակ­նե­րով, որ նա­խա­պէս կը տրա­մադ­րու­էր պե­ղում­ներ կա­տա­րող 
անգ­լիա­ցի­նե­րուն, եր­կու­քը կը վե­րա­ծէ դա­սա­րան­նե­րու։ Սա­հա­կա­շէ­նի 
պա­տաս­խա­նա­տու­նե­րը եւս իրենց տա­րած­քին մէջ դպրո­ցի վե­րա­բա­ցում 
կը կա­տա­րեն։
1941 թ․ եր­կու գիւ­ղե­րը կ’ունե­նան մէկ թա­ղա­կան խոր­հուրդ եւ մէկ 

վար­ժա­րան՝ Սա­հա­կեան երկ­սեռ վար­ժա­րան անու­նով։
Դպրո­ցը սկզբնա­կան շրջա­նին դա­սա­գիրք չու­նե­նա­լու պատ­ճա­ռով 

դժու­ա­րու­թեան կը մատ­նուի․ «…ին­նե­րորդ ամիսն է որ դպրո­ցը կը շա­
րու­նա­կենք առանց գիր­քի, սա­կայն երա­նի որ չբա­նա­յինք, որով­հե­տեւ 
առանց գիր­քի դպրո­ցը կար­գի չի մտներ»88։
Գաղ­թա­կա­նաց Խնա­մա­տա­րա­կան յանձ­նա­խում­բի կող­քին Սու­

86  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 6 Նոյեմբեր 1931։
87  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 6 Նոյեմբեր 1931, թ. 1։
88  ԲՀԹ ԱԱԱ (Թէլ Պրագի թղթածրար), 13 Յունուար 1931։
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րիա­հայ Օգ­նու­թեան Խա­չը եւս իր նպաս­տը պի­տի ունե­նար ոչ միայն 
առող­ջապա­հա­կան, այ­լեւ կրթա­կան բնա­գա­ւա­ռէն ներս՝ այն­տեղ ուսու­
ցիչ ուղար­կելով։
Ստո­րեւ կը ներ­կա­յաց­նենք Թէլ Պրա­գի բնակ­չու­թեան թի­ւը 

1935—1955 թթ․

Թէլ 
Պրագ բնակչութիւն Թէլ 

Պրագ բնակչութիւն Թէլ 
Պրագ բնակչութիւն

1935 94 անձ 1942 577 անձ 1949 70 անձ
1936 80 1943 280 1950 124
1937 50 1944 263 1951 84
1938 147 1945 255 1952 92
1939 238 1946 278 1953 100

1940 280 1947 40 1954 չէ 
յի­շա­տա­կու­ած

1941 217 1948 67 1955 92

РЕЗЮМЕ

Провозглашение Мустафой Кемалем Ататюрком Турецкой Республики не 
положило конец государственной политике антиармянского преследования. 
Напротив, политической основой вновь сформированного правительства было 
укрепление и распространение турецкого национализма.

В статье рассматривается миграция армян из бывших, армянонаселенных 
районов Западной Армении и Малой Азии в северные и северо-восточные рай-
оны Сирии, а также усилия, предпринимаемые местными армянскими благо-
творительными организациями для помощи мигрантам и реализации кампании 
по переселению беженцев в эти районы и предоставлению средств, способ-
ствующих их вовлечению в новые условия окружающей среды и процветанию 
вновь созданной общины.
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SUMMARY

The proclamation of the Republic of Turkey by Mustafa Kemal Ataturk did not 
put an end to the state policy of anti-Armenian persecutions. On the contrary, the 
policy of the newly-formed government was the strengthening and deployment of 
the Turkish nationalism.

The present article discusses the migration of the indigenous Armenians from 
Western Armenia and Armenian populated areas of Asia Minor to the northern and 
northeastern regions of Syria. It also describes the efforts made by local Armenian 
charity organizations to help out the migrants and implement a campaign to relocate 
them to these areas and provide necessary funds, so that they could be integrated in 
the newly formed community and work towards its prosperity.



ՎԱՉԱԳԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ԳՊՀ, ԳՀՃ

ՀԱՅՈՑ ԵՂԵՌՆԸ ՄԱՂԱՔԻԱ ՕՐՄԱՆՅԱՆԻ ԽՈՀԱԳՐՈՒԹՅԱՆ 
ԵՒ ՀՐԱՆՏ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Մեր պատ­մու­թյան, մշա­կույ­թի ներ­քին «հա­կա­սու­թյունն» այն է, որ հայ ժղո­վուր­դը, ձեւա­վոր­վե­լով Հայ­կա­կան լեռ­նաշ­խար­հում, Ի. դա­
րասկզ­բին զրկվեց իր պատ­մա­կան հայ­րե­նի­քից: Ասել է թե՝ նրա սիր­տը 
կես եղավ: Բնա­կան է, որ բա­ժան­ված մա­սե­րը միտ­ված են մի­մյանց: Այս 
տեւա­կան, չընդ­միջ­վող գոր­ծըն­թացն ավե­լի կեն­սա­բա­նա­կան, քան թե 
դաս­տիա­րակ­չա­կան կամ կրթա­կան բնույթ ունի. մեր մշա­կույ­թի ըն­դեր­
քում առա­վել կամ պա­կաս խո­րու­թյամբ մշտա­պես հնչե­լու է ա­րյան կան­
չը ոչ այն­քան որ­պես «վեր­հուշ», որ­քան ներ­դաշն ապ­րե­լու բնա­կան պա­
հանջ: Ամեն սե­րունդ իր ուժե­րի կա­րո­ղու­թյան չա­փով իր ներդ­րումն է 
ունե­նում այս անշր­ջան­ցե­լի երեւույ­թի իմաս­տա­վոր­ման ոլոր­տում:
Հարկ է նկա­տի ունե­նալ, որ այս զգա­յուն խնդրին վե­րա­բե­րող նյու­

թերն ավե­լի նկա­րագ­րա­կան բնույթ ունեն եւ կամ կապ­վում են փաս­
տե­րի հրա­պա­րակ­ման հետ: Քիչ են այն աշ­խա­տանք­նե­րը, որ­տեղ վեր­
լու­ծու­թյուն­ներն ավե­լի ինք­նաքն­նու­թյան են նման, որոնք երեւույթ­նե­
րի պատ­ճա­ռա­հե­տեւան­քա­յին կա­պե­րը բա­ցա­հայ­տե­լու նպա­տակ կհե­
տապն­դե­ին: Այս իմաս­տով բա­ցա­ռիկ կա­րեւո­րու­թյուն ունեն Մա­ղա­քիա 
ար­քե­պիս­կոպոս Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­րու­թյու­նը («Խոհք եւ խօսք»)` որ­պես 
հրա­պա­րա­կա­խո­սա­կան ժան­րի գործ, եւ Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի «Չե­զոք 
գո­տի» դրա­ման՝ որ­պես գե­ղար­վես­տա­կան բարձ­րար­ժեք ստեղ­ծա­գոր­ծու­
թյուն1: Դրանք գրված են մի­մյան­ցից վաթ­սուն տար­վա տար­բե­րու­թյամբ, 
սա­կայն ներ­քին փի­լի­սո­փա­յու­թյամբ հա­մա­տեղ­վում են. այս երեւ­ե­լի ան­
հա­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի նպա­տա­կը սե­փա­կան ժո­ղովր­դի՝ ան­դառ­նա­լի 

1   Տե՛ս Մաղ .  արք .  Օրմանեան , Խոհք եւ խօսք, Երուսաղէմ, 1929. նաեւ Հր .  Մաթեւոսյան , 
Հատընտիր, երկու հատորով, Երեւան, 2005: Այսուհետ` այս հրատարակություններից արված 
մեջբերումների էջերը կնշվեն տեղում:

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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հե­տեւանք­ներ ունե­ցող սխալ­նե­րի բա­ցա­հայ­տումն է՝ ապա­գա­յում նման 
վտանգ­նե­րից խու­սա­փե­լու հստակ մի­տու­մով:
Օր­մա­նյա­նի գոր­ծու­նեու­թյու­նը հա­մընկ­նում է մեզ հա­մար ճա­կա­տագ­

րա­կան դար­ձած ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի հետ: Սուլ­թան Հա­մի­դի տի­րա­պե­
տու­թյան օրոք Պոլ­սի պատ­րիար­քա­կան աթո­ռը հինգ պատ­րիարք ունե­
ցավ՝ Ներ­սես Վար­ժա­պե­տյան, Հա­րու­թյուն Վե­հա­պե­տյան, Խո­րեն Աշը­
գյան, Մատ­թեոս Իզ­միր­լյան, որի օրոք տե­ղի ունե­ցան 1895-ի եւ 1896-ի 
դեպ­քե­րը, եւ Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյան: Պատ­մա­կան փաս­տե­րի մեջ չմտնե­
լով՝ ասենք, որ Իզ­միր­լյա­նը ճա­շա­կեց իր ժո­ղովր­դին պար­տադր­ված ճա­
կա­տագ­րի լե­ղին: Նա մնաց որ­պես խրոխտ առաջ­նորդ, ին­չի հե­տեւան­
քով մենք ձեռք­բե­րում­ներ չու­նե­ցանք: Օր­մա­նյա­նը ո՛չ հա­կադր­վեց, ո՛չ էլ 
են­թա­կա դար­ձավ Հա­մի­դին: Իր գոր­ծու­նեու­թյա­նը զու­գա­հեռ՝ ար­քե­պիս­
կո­պոսն ար­ձա­նագ­րել է հայ հա­սա­րա­կու­թյան նկա­րա­գի­րը հա­րյուր տա­
րի առաջ: Առանց միջ­նոր­դա­վո­րում­նե­րի՝ նա գծում է իրա­դար­ձու­թյուն­նե­
րի ըն­թաց­քը, կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի առա­ջա­ցու­մը, ուր ան­կազ­մա­կերպ ու 
շփոթ շատ բան կա: Առա­ջին լուրջ մե­ղադ­րան­քը դրանց ճյու­ղա­վո­րումն 
է, որ տաս­նյա­կի հա­սավ, գու­ցե եւ ան­ցավ: Մինչ­դեռ «հա­մե­րաշխ գոր­ծու­
նէ­ու­թիւն մը, որ­չափ ալ տկար եւ ան­զօր, կրնար վեր­ջա­պէս գո­հա­ցու­ցիչ 
վախ­ճա­նի մը յան­գիլ...»: Գնա­լով դրանց մի­ջեւ եղած հա­կա­սու­թյուն­նե­
րը թշնա­ման­քի վերծ­վե­ցին. փո­խա­դար­ձա­բար՝ առաջ­նորդ­նե­րը գնդա­կա­
հար­վե­ցին կամ սրած­վե­ցին, եւ «փո­խա­նակ իբ­րեւ ազ­գա­սէր­նե­րու խումբ 
մը յար­գուե­լու, իբ­րեւ սրի­կա­յա­կան ջո­կատ մը անար­գուե­ցան» (216):
Երկ­րորդ թե­րու­թյու­նը կապ­ված էր վստա­հու­թյուն չներշն­չող առաջ­

նորդ­նե­րի հետ. «Յա­խուռն, ան­փորձ երի­տա­սարդ­ներ, ան­փորձ դպրո­
ցա­կան­ներ, բախ­տախն­դիր պան­դուխտ­ներ, ար­կա­ծախն­դիր գլուխ­ներ, 
որոնք ո՛չ հիմ­նա­կան ծրա­գիր կա­րո­ղա­ցան առա­ջադ­րել, ո՛չ էլ հաս­տա­
տուն ուղ­ղու­թիւն մը ունե­նալ եւ ո՛չ էլ փոր­ձա­ռու­թիւ­նէ օգ­տու­իլ» (216):
Սա լուրջ մե­ղադ­րանք է, որ առա­ջադ­րում է Օր­մա­նյա­նը: Գրա­կա­նու­

թյու­նը՝ իր հեր­թին, ստեղծ­ված կա­ցու­թյունն ար­տա­հայ­տել է ամե­նա­տար­
բեր եր­կե­րով ու մո­տե­ցում­նե­րով: Բայց Օր­մա­նյա­նի գնա­հա­տա­կան­ներն 
իրենց ուղ­ղա­կի, փաս­տա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով բա­ցա­հայ­տում են այն 
երեւույթ­նե­րը, որոնք մեզ հա­մար ճա­կա­տագ­րա­կան դար­ձան:
Ավե­լորդ է ասել, որ գրա­կա­նու­թյունն իր ար­ձա­նագ­րում­ներն արել է 

խոր հո­գե­բա­նա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով, դրա հե­տեւանք­նե­րի ու ձա­խո­
ղում­նե­րի վեր­լու­ծու­թյամբ: Բա­վա­կան է հի­շա­տա­կել Գուր­գեն Մա­հա­րու 
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«Այր­վող այ­գես­տան­ներ» վե­պը, ուր երեւույ­թը քննվում է իր ծագ­ման, նաեւ 
ծա­վալ­ման ըն­թաց­քի մեջ: Որ­քան էլ ցա­վա­լի է, այս եր­կը Մա­հա­րուն գե­րեզ­
ման տա­րավ, քա­նի որ առան­ձին գրող­ներ, նաեւ անձ­նա­կան շա­հագրգ­
ռու­թյուն­ներ ունե­նա­լով, իս­կա­կան ար­շավ կազ­մա­կեր­պե­ցին՝ հա­նի­րա­վի 
մե­ղադ­րե­լով նրան: Իրա­կա­նում Մա­հա­րին խո­րու­թյամբ իմաս­տա­վո­րել էր 
ոչ այն­քան գործ­նա­կան, որ­քան հար­ձա­կո­ղա­կան կեց­վածք ըն­դու­նած ազ­
գա­յին գոր­ծիչ­նե­րի, կու­սակ­ցու­թյուն­նե­րի ան­պա­տաս­խա­նա­տու գոր­ծու­
նեու­թյու­նը: Այս իմաս­տով Մա­հա­րու վե­պը բա­ցա­ռիկ է ինչ­պես ճա­նա­չո­ղա­
կան, այն­պես էլ սե­րունդ­նե­րին՝ հե­տո եկող­նե­րիս ուղղ­ված դա­սե­րով: Պատ­
մու­թյան մեջ, մաս­նա­վո­րա­պես` ճա­կա­տագ­րա­կան պա­հե­րին թույլ տված 
սխալ­նե­րի հա­մար ոչ թե պա­տաս­խան են տա­լիս, այլ վճա­րում են ան­դառ­
նա­լի կո­րուստ­նե­րով: Ահա այս ամենն իր ներ­քին սթափ վեր­լու­ծու­թյուն­
նե­րով, փաս­տե­րի հա­մադ­րում­նե­րով ներ­կա­յաց­նում է ար­քե­պիս­կո­պոս Օր­
մա­նյա­նը՝ ստեղ­ծե­լով «Խոհք եւ խօսք» խո­հագ­րու­թյու­նը. սա պա­տաս­խանն 
է բո­լոր նրանց, ով­քեր նրա կեն­դա­նու­թյան օրոք, ապա եւ մա­հից հե­տո 
պի­տի թղթե սրեր ճո­ճե­ին Օր­մա­նյա­նի ժայ­ռե­ղեն տրա­մա­բա­նու­թյան դեմ:
Մա­տուց­ման ձեւով, ժա­մա­նա­կագ­րու­թյամբ ու փաս­տե­րի հա­մադ­

րում­նե­րով այն հակ­վում է դե­պի օրա­գի­րը:
Սո­վո­րա­բար վեր­նա­գի­րը միշտ ըստ էու­թյան է լի­նում: Խոս­քը հո­գեւո­

րա­կա­նի հա­մար ամեն ին­չի սկիզբն է, դա լո­գոսն է: Այս­տե­ղից էլ այն պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը, որ ունի Օր­մա­նյանն իր ար­տա­հայ­տած, առա­վել 
եւս գրած խոս­քի հան­դեպ: Այ­սու­հան­դերձ՝ տար­բեր որա­կում­նե­րը, որոնք 
բնո­րոշ են այս ժո­ղո­վա­ծու­ին, ամ­բող­ջու­թյամբ չեն ար­տա­հայ­տում այն 
յու­րա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, ին­չը բնո­րոշ է Օր­մա­նյա­նի ոճին, քա­նի որ կան 
այլ որակ­ներ, որոնք միաս­նա­կան, ամ­բող­ջա­կան են դարձ­նում պատ­
րիար­քի խոս­քը: Պատ­մա­կան փաս­տե­րը նա ներ­կա­յաց­նում է եր­կու կա­
րեւոր կող­մե­րով: Դրան­ցից մե­կը կա­րե­լի է ան­վա­նել իրատեսական, իսկ 
մյու­սը՝ բա­րո­յա­կան տե­սան­կյուն:
Նա դեպ­քե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը կա­տա­րում է բա­ցա­ռա­պես տրա­մա­բա­

նա­կան եզ­րա­հան­գում­նե­րի ճա­նա­պար­հով՝ առանց հու­զա­կան լա­րում­նե­
րի: Ամեն ին­չի մա­սին խո­սում է գրե­թե նույն հնչե­րան­գով, եթե խոսքն 
ան­գամ վե­րա­բե­րում է իր նկատ­մամբ իրա­կա­նաց­ված մա­հա­փոր­ձին: 
Պատ­րիար­քը ոչ մի պա­հի տե­սա­դաշ­տից չի կորց­նում իրա­դար­ձու­թյուն­
նե­րը տրա­մա­բա­նո­րեն վեր­լու­ծե­լու, անհ­րա­ժեշտ եզ­րա­հան­գում­նե­րը 
վե­րա­ցա­կա­նու­թյու­նից հե­ռու քննե­լու հրա­մա­յա­կա­նը: Այս­տեղ ար­դեն 
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կա­րեւոր­վում է ժո­ղովր­դի կյան­քի եւ առան­ձին ան­հա­տի ճա­կա­տագ­րի 
մի­ջեւ եղած ընդ­հան­րու­թյուն-նույ­նու­թյու­նը: Վի­րա­վոր­ված, բզկտված են 
ինչ­պես ազ­գի ֆի­զի­կա­կան մար­մինն ու հո­գին, այն­պես էլ ար­քե­պիս­կո­
պո­սի նե­րաշ­խարհն ու մար­մի­նը:
Բայց մյուս կող­մից՝ չի կա­րե­լի ան­տե­սել ամե­նա­կա­րեւո­րը. ար­քե­պիս­

կո­պոս Օր­մա­նյա­նը դառ­նում է պատ­մա­բան-բա­րո­յա­գետ. այս իմաս­տով 
նրա խոս­քը յու­րօ­րի­նակ ճշմար­տու­թյան նշան է, որին հարկ է եթե ոչ հե­
տեւ­ել, ապա գո­նե մշտա­պես աչ­քի առ­ջեւ ունե­նալ: Բայց սա եւս՝ Օր­մա­
նյա­նի բա­րո­յա­գի­տու­թյու­նը նույն իրատեսությունն է, միայն թե այն միտ­
ված է մարդ­կա­յին մտա­ծո­ղու­թյան բա­րո­յա­կան կող­մին՝ բա­րու եւ չա­րի, 
պատ­ճա­ռի ու հե­տեւան­քի հե­տեւո­ղա­կան քննու­թյամբ: Օր­մա­նյա­նը դառ­
նում է պատ­մա­բան-բա­րո­յա­գետ այն պատ­ճա­ռով, որ ան­խու­սա­փե­լիո­րեն 
առնչ­վում է հա­սա­րա­կա­կան կյան­քի բա­րո­յա­կան ոլոր­տին, եւ սա ինք­նին 
հաս­կա­նա­լի է: Բայց սա երեւույթ­նե­րի ար­տա­քին կողմն է: Ավե­լի կա­րեւոր 
է նրա՝ որ­պես հո­գեւո­րա­կա­նի վար­քագ­ծի, հո­գե­բա­նու­թյան, ընդ­հա­նուր 
նկա­րագ­րի հար­ցը, ինչն ըն­կած է նրա աշ­խար­հա­յաց­քի հիմ­քում: Այս­տե­
ղից էլ նրա ըն­կա­լում­ներն ԱԶԱ­ՏՈՒ­ԹՅԱՆ վե­րա­բե­րյալ, որն էլ իրա­կա­նում 
ուղ­ղոր­դում է «Խոհք եւ խօսք» ժո­ղո­վա­ծուի ներ­քին տրա­մա­բա­նու­թյու­նը։
Որ­պես­զի մարդն ապա­հո­վու­թյուն ստա­նա, հարկ է, որ պայ­ման­ներն 

ու օրենք­նե­րը զսպեն մյուս­նե­րի «ըստ քմաց գոր­ծե­լը», եւ որ­պես­զի հա­
վա­սա­րակշ­ռու­թյու­նը պահ­վի, եւ գոր­ծադ­րու­թյունն ապա­հով­վի, պետք 
է որ ինքն էլ այն կա­պե­րին են­թարկ­վի: «Ահա՛ թէ ինչ­պէս ան­հա­տա­կան 
ազա­տու­թեան հիմ­նա­կէ­տը պայ­ման­նե­րու են­թար­կուե­լուն մէջն է, որով 
կա­նո­նին լու­ծը կըլ­լա քաղցր, եւ օրէն­քին բե­ռը կըլ­լա փոք­րո­գի» (39—40): 
Օրա­մա­նյանն այս ձեւա­կեր­պում­նե­րը՝ որ­պես իր ապ­րած կյան­քի ըն­թաց­
քում ձեռք բեր­ված ըն­կա­լում, շա­րադ­րել է 1917-ի դեկ­տեմ­բե­րին: Այդ 
ժա­մա­նա­կից ան­ցել է ավե­լի քան հա­րյուր տա­րի, եւ դա բա­վա­րար է, որ 
մենք գի­տակ­ցենք այս խնդրանք-պա­հան­ջի էու­թյու­նը եւ գոր­ծադ­րենք 
այն: Բայց ո՞րն է այդ պա­հան­ջի էու­թյու­նը: Օր­մա­նյա­նի ձեւա­կեր­պու­մից 
հե­տեւում է, որ հա­սա­րա­կու­թյու­նը կա­րող է գո­յու­թյուն ունե­նալ միայն 
զո­հա­բե­րու­թյան պայ­ման­նե­րում, երբ նրա ան­դամ­նե­րը գի­տակ­ցում են 
իրենց ան­հա­տա­կան շա­հե­րի զո­հա­բե­րու­մը ընդ­հա­նու­րի շա­հին, եւ որ հա­
սա­րա­կու­թյունն ուժեղ է եւ ապա­հով կլի­նի այն­քա­նով, որ­քա­նով մարդ­
կանց գի­տակ­ցու­թյան մեջ հստա­կո­րեն ամ­րագր­ված կլի­նի սե­փա­կանն 
ընդ­հա­նու­րին զո­հա­բե­րե­լու պատ­րաս­տա­կա­մու­թյու­նը:



2020 Դ.	 ԵՂԵՌՆԸ ՕՐՄԱՆՅԱՆԻ ԵՒ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ	 121

Ակն­հայտ է, որ հայ հա­սա­րա­կա­կան միտքն ըստ ամե­նայ­նի չի գնա­
հա­տել Օր­մա­նյա­նին, եւ նրա՝ մեզ՝ սե­րունդ­նե­րիս տված դա­սե­րը չեն 
շրջա­նառ­վել մարդ­կանց գի­տակ­ցու­թյան մեջ: Հա­ճախ, քա­ղա­քա­կան 
նպա­տակ­նե­րից ել­նե­լով, մար­դիկ նույ­նիսկ դա­սագր­քեր են կեղ­ծել եւ կամ 
խար­խա­փել են եր­ջա­նիկ ան­գի­տու­թյան ծո­վում:
Մեր գրա­կա­նու­թյան մեջ այս հար­ցի ամե­նա­խոր եւ հե­տեւո­ղա­կան 

վեր­լու­ծու­թյու­նը կապ­ված է Հրանտ Մա­թեւո­սյա­նի ան­վան հետ: Միակ 
պիե­սը՝ «Չե­զոք գո­տի» վեր­նագ­րով, գրվել է 1973-ին: Դեպ­քե­րը տե­ղի են 
ունե­նում Անիում 1914-ին: Գրո­ղը կա­ռուց­ված­քա­յին շրջա­նա­կի մեջ է դրել 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը: Այս­տեղ՝ Անի, հու­լի­սյան մի գի­շեր կար­միր հա­գած զի­
նա­վառ տղա­նե­րի խումբ եկավ, մո­մեր վա­ռեց, համ­բու­րեց վա­նա­հոր աջը, 
եր­գեց վրե­ժի ու հույ­սի իր եր­գը, երդ­վեց ու «գնաց թաղ­վեց գի­շեր­վա 
խա­վա­րում»: Դրա­ման, ամե­նայն հա­վա­նա­կա­նու­թյամբ, ծնունդ է առել 
«Թա­փան­ցիկ օր­վա» եզ­րա­հան­գում­նե­րից մե­կից. «Եւ տղա­նե­րի այն հա­
րյու­րա­վոր խմբե­րը, որ գիրք ու վա­ռոդ առած գնում էին կար­միր դրոշ 
պար­զե­լու մեր կոր­չող կա­պույտ աշ­խար­հի գլխին եւ շան լա­կո­տի պես 
գնդա­կա­հար­վում էին սահ­մա­նի վրա ե՛ւ թի­կուն­քից, ե՛ւ ճա­կա­տից»:
Ին­չո՞ւ: Դա­րասկզ­բի կոր­ծա­նում­նե­րի պատ­ճառ­նե­րը բա­ցա­հայ­տե­լիս 

այս հար­ցը քիչ է տրվել (բա­ցա­ռու­թյուն­նե­րից մե­կը Մու­շեղ Գալ­շո­յանն է): 
Մա­թեւո­սյա­նի հա­յացքն ան­հա­մե­մատ լայն է. նա երեւույթ­նե­րը չի քննում 
Ի. դա­րասկզ­բի ող­բեր­գու­թյան հա­մա­տեքս­տում. վեր­ջինս մի դրվագ է 
պատ­մու­թյան անընդգր­կե­լի օվ­կիա­նում: Պա­հանջ­վեց, եւ Բագ­րա­տու­նի­
ներն սպա­ռե­ցին ապա­գա դա­րե­րի մեր ուժե­րը, բայց նրանք չկա­րո­ղա­ցան 
Հա­յաս­տա­նը միաս­նա­կան պե­տու­թյան մեջ միա­վո­րել, թեեւ ժա­մա­նա­կին 
դրա հնա­րա­վո­րու­թյու­նը կար: Եղա­ծը միա­խառ­նե­լու, միա­ձու­լե­լու, միաս­
նա­կան դարձ­նե­լու նպա­տակ չկար, էլ չենք ասում դրա իրա­կա­նաց­ման 
մա­սին: Այդ հսկա­յա­կան տա­րա­ծու­թյու­նը, որ Ղա­րա­քի­լի­սե­ից ձգվում է 
մին­չեւ Ուչքի­լիս, «թուր­քե­րեն» էր, մինչ­դեռ հա­յե­րեն էր լի­նե­լու: Ուրի­
շի կող­մից մեր աղ­ճատ­ված, ան­վա­նա­փոխ­ված եր­կի­րը շա­րու­նա­կում է 
մնալ մեր հի­շո­ղու­թյան մեջ: Սա մեր նկա­րագ­րին բնորոշ որակ է եւ ծանր 
որակ: Գրողն իր հար­ցազ­րույց­նե­րից մե­կում ասում է, թե մենք մե­րը, մեր 
մտա­ծա­ծը չենք ասել, այլ ուրի­շի ասածն ար­տա­հայտ­վել է մեր բե­րա­նով. 
«Ստամ­բու­լը պի­տի դառ­նա ա­րյան ծով» ռուս-կա­զա­կա­կան եր­գը մենք 
ենք եր­գել, եւ ուրիշ­նե­րի վե­րա­բեր­մունքն այլ մե­կի հան­դեպ դարձ­րել ենք 
մեր վե­րա­բեր­մունքն առ այ­սին­չը: Նման մտա­ծե­լա­կեր­պի հե­տեւանք­նե­րը 



122	 ՎԱՉԱԳԱՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ	 2020 Դ. 

պար­զա­պես աղե­տա­լի են: Բայց առա­վել կա­րեւոր է չա­րի դեմ պայ­քա­րի 
ձեւ­ե­րի քննու­թյու­նը, որ ար­տա­հայտ­ված է ինչ­պես Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­
րու­թյան, այն­պես եւ Մա­թեւո­սյա­նի ստեղ­ծա­գոր­ծու­թյան մեջ:
Չա­րը մեր­ժե­լու բա­ցար­ձակ ձեւը համ­բե­րու­թյունն է: Չա­րին չա­րու­

թյամբ պա­տաս­խա­նե­լը միայն ծա­վա­լում է դրա սահ­ման­նե­րը, քա­նի 
որ այն բնազ­դա­յին մղում­նե­րի դրսեւո­րում է, որ կա­րող է միայն ոճիր 
իրա­կա­նաց­նել: Վեր­ջին հաշ­վով՝ ամե­նից լա­վը «չար չլի­նելն է»: Եթե 
մարդ բա­րի գործ է կա­տա­րում, նա գոր­ծում է հա­նուն բա­րու՝ զսպե­լով 
ուրի­շի եւ սե­փա­կան չա­րու­թյու­նը: Միայն այդ ճա­նա­պար­հով էլ մար­
դը, ըստ Շե­լե­րի, կկա­րո­ղա­նա բա­րու­թյուն անել՝ միա­ժա­մա­նակ չա­րի 
ազ­դե­ցու­թյա­նը չեն­թարկ­վե­լով:
Ո՞րն է ել­քը, որ առա­ջադ­րում է Մա­թեւո­սյա­նը: Իրա­տես լի­նել: Ըն­դու­նել 

կյանքն այն­պես, ինչ­պես որ կա: Մար­դիկ, Ն. Ա. Բեր­դյա­եւի հա­մոզ­մամբ, 
քա­վու­թյան նո­խազ գտնե­լու ան­հաղ­թա­հա­րե­լի անհ­րա­ժեշ­տու­թյուն ունեն: 
Ամեն ին­չում մե­ղա­վոր է հա­կա­ռա­կոր­դը: «Դա կա­րող է լի­նել հրեան, հե­
րե­տի­կո­սը, մա­սո­նը, ճիզ­վի­տը, յա­կո­բի­նյան­նե­րը, բոլ­շեւիկ­նե­րը, բուր­ժուա­
զիան, մի­ջազ­գա­յին գաղտ­նի կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րը եւ այլն»2: Բայց փոր­
ձը ցույց է տա­լիս, որ որ­քան հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն ոչն­չաց­վում են դրանք, 
այն­քան ծա­վալ­վում, ավե­լի արագ է պտտվում ա­րյու­նոտ կա­րու­սե­լը: Բեր­
դյա­եւը չգի­տե, որ մեզ հա­մար քա­վու­թյան նո­խա­զը թուրքն է: Մա­թեւո­սյա­նը 
մեզ հո­գե­բա­նո­րեն մեր թշնա­մուց հե­ռու, ազատ, ան­կախ պա­հե­լու ներ­քին 
մղումն ունի: «Ամեն ժո­ղո­վուրդ իր թուրքն ունի, դու քեզ նա­յիր»,— պատ­գա­
մում է Մա­թեւո­սյա­նը: Ելքն իրա­կանու­թյան հետ հաշտ­վելն է, այ­սինքն՝ աշ­
խար­հի ան­կա­տա­րու­թյունն ըն­դու­նե­լը եւ մար­դու հան­դեպ հան­դուր­ժո­ղա­
կա­նու­թյուն հան­դես բե­րե­լը: Իհար­կե, չա­րի դեմ հարկ է պայ­քա­րել առա­ջին 
հեր­թին հո­գեւոր ար­ժեք­նե­րի, ճի­գե­րի գոր­ծադր­մամբ եւ ոչ թե ֆի­զի­կա­կան 
ուժի կի­րառ­ման ճա­նա­պար­հով: Ձգտե­լով ոչն­չաց­նել այն՝ մենք մեզ զրկում 
ենք նրան հաղ­թա­հա­րե­լու, դրա­նով իսկ վե­հա­նա­լու, վսե­մա­նա­լու հնա­րա­
վո­րու­թյու­նից: Հա­կա­ռակ դեպ­քում կյան­քը վե­րած­վում է ինքն իրեն կրկնող 
կա­խար­դա­կան շրջա­նի, որ­տե­ղից դուրս գալն անհ­նա­րին մի բան է:
Միամ­տու­թյուն է կար­ծել, թե Մա­թեւո­սյա­նը չա­րի հան­դեպ կրա­վո­

րա­կան կեց­վածք ըն­դու­նե­լու պա­հանջ է դնում: Եթե ան­հաղ­թա­հա­րե­լի է 
չա­րը, ապա այն հարկ է հան­դուր­ժել, դի­մա­նալ, համ­բե­րել, իսկ եթե անհ­
նա­րին է դի­մա­նա­լը, ապա միաս­նա­կան ուժի գոր­ծադ­րու­մը դառ­նում է 

2   Վ .  Ռ.  Գրիգորյան , Հրանտ Մաթեւոսյան. ստեղծագործությունը, Երեւան, 2013, էջ 554:
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ան­խու­սա­փե­լի, այս պա­րա­գա­յում ար­դեն անհ­նա­րին է սեւ­եռ­վել վե­րա­
ցա­կան կեր­պար­նե­րի վրա՝ աչ­քա­թող անե­լով իրա­կան թշնա­մուն: Մա­թեւ­
սյա­նի Ռոս­տոմն ասում է. «Հա՜տ, նա՛նը, Թա­լեա­թի թոռ, կա­պածդ ջրում 
քեզ խեղ­դիլ տենք, մարդ­կու­թյու­նը սո­վո­րո­վի չի, բայց մար­դուն ըն­տե­լա­
նալ պտես»3:
Որ­քան էլ ցա­վա­լի է, 1915-ին մենք պատ­րաստ չէ­ինք հա­մընդ­հա­նուր 

պայ­քա­րի: Դի­մադ­րու­թյան առան­ձին փոր­ձե­րը ոչինչ չփո­խե­ցին ստեղծ­
ված կա­ցու­թյան մեջ, ինչն էլ ար­ձանագր­ված է Օր­մա­նյա­նի խո­հագ­րու­
թյան, Մա­թեւո­սյա­նի սթափ ու խոր վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րի մեջ:
Մա­թեւո­սյա­նի կեր­տած Վա­նա­հոր խոս­քում մեր նկա­րագ­րին բնո­րոշ 

շատ բան կա: Աստ­վա­ծաշն­չյան իմաս­տու­թյուն­ներն ազ­դե­ցիկ են եւ ար­
դիա­կան. «...Քո տրտմու­թյու­նը մի՛ հա­նիր հրա­պա­րակ եւ մա­նա­նե­խի հա­
տի­կի չափ քո տրտմու­թյու­նից հրա­պա­րա­կում վշտի բեռ­ներ մի՛ կա­պիր: 
Հրա­պա­րակ­նե­րում դու վշտի առեւ­տուր մի՛ արա, վի՛շտ մի ծա­խիր եւ կա­
րեկ­ցանք մի՛ առ... ան­հար­մար է» (Բ․, 506):
Այ­սու­հան­դերձ՝ ժո­ղովր­դի հա­վա­քա­կան բնազ­դի, նրա մտա­ծո­ղու­թյան 

ծալ­քե­րում ապ­րում է ճշմար­տու­թյու­նը՝ որ­պես նա­վա­բե­կյա­լին դե­պի ափ 
կան­չող փա­րոս: Եւ, ան­կախ ամեն կար­գի հան­գա­մանք­նե­րից, հայ­րե­նի­քի 
զա­վակ­նե­րը մեծ ժա­մա­նա­կի տար­բեր հատ­ված­նե­րում գտնում են նվի­
րյալ­նե­րին եւ մեզ հա­ղոր­դակ­ցում ճշմար­տու­թյա­նը:
Հե­տան­կա­խա­կան շրջա­նի տա­ղան­դա­վոր ար­ձա­կա­գի­րը Լեւոն Խե­չո­յանն 

է: Նա 2000 թ. «Սեւ գիրք, ծանր բզեզ» վե­պի հա­մար ար­ժա­նա­ցավ «Ոս­կե 
եղեգն» մրցա­նա­կի: Այն նվիր­ված է ար­ցա­խյան հե­րո­սա­մար­տին: Վե­պում 
հան­դես եկող հե­րոս­նե­րից մե­կը զու­գա­հեռ­ներ է տա­նում ներ­կա­յի եւ հա­
րյուր տա­րի առաջ տե­ղի ունե­ցած իրա­դար­ձու­թյուն­նե­րի մի­ջեւ: «Հի­շում էր 
Մա­ղա­քիա Օր­մա­նյա­նին, թե նրան մի քա­նի հե­ղա­փո­խա­կան­ներ ինչ­պես 
ծե­ծե­ցին սե­փա­կան տան պա­տի տակ, որով­հե­տեւ միայն նա էր, որ սթա­
փո­րեն զգու­շաց­նում էր հե­ռու մնալ ար­կա­ծախնդ­րու­թյու­նից: ...Եթե չլի­ներ 
տաս­ներ­կու-տասն­հինգ թվա­կան­նե­րի ան­հե­ռա­տես հե­ղա­փո­խա­կան գոր­ծու­
նեու­թյու­նը, մենք քա­ռա­սուն­մեկ-քա­ռա­սուն­հինգ թվա­կան­նե­րին ի՞նչ ռեալ 
հնա­րա­վո­րու­թյուն կու­նե­նա­յինք Արեւմ­տյան Հա­յաս­տա­նը, գե­րա­ճած բնակ­
չու­թյան ցան­կու­թյամբ, ազա­տագ­րե­լու, երբ այդ ժա­մա­նակ պա­տե­րազ­մում 
հաղ­թա­նա­կած գեր­տե­րու­թյուն­նե­րի հա­մակ­րան­քը մեր օգ­տին էր...»4:

3   Հր .  Մաթեւոսյան , Ես ես եմ (հարցազրույցներ), Երեւան, 2005, էջ 408: 
4   Լ .  Խեչոյան , Սեւ գիրք, ծանր բզեզ, Երեւան, 2006, էջ 36—37։
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Ինչ­պես ասում են, մեկ­նա­բա­նու­թյուն­ներն ավե­լորդ են:
Ուրեմն՝ ական­ջա­լուր լի­նենք մեր մե­ծե­րին, մաս­նա­վո­րա­պես` Օր­մա­նյա­

նին եւ Մա­թեւո­սյա­նին, որոնք իրենց ժո­ղովր­դի հետ եւ նրա պատ­մու­թյան 
մեջ ան­ցան երկ­րա­յին դժոխ­քի պա­րու­նակ­նե­րով, բայց եր­բեք չկորցրին 
ուժեղ եւ առողջ հան­րու­թյուն ունե­նա­լու պա­հանջ-հրա­մա­յա­կա­նը:

РЕЗЮМЕ

В статье представлены идеи, поднятые в трудах архиепископа Магакии 
Орманяна, Гранта Матевосяна и Левона Хечояна, касающиеся геноцида нача-
ла XX века. В труде «Раздумья и заветы» Орманян показывает те вопиющие 
упущения партий того времени, в следствие которых наши потери достигли ка-
тастрофических масштабов. Художественное осмысление этих событий было 
представлено в произведениях Гранта Матевосяна («Нейтральная зона») и Ле-
вона Хечояна («Черная книга, тяжелый жук»). Победы над злом можно достиг-
нуть только единой, всеобщей борьбой.  

В начале XX века мы не были готовы к всеобщей борьбе, в результате чего 
мы потеряли Западную Армению.

SUMMARY

The article presents the ideas raised in the writings of Archbishop Malachia 
Ormanian, Hrant Matevosyan and Levon Khechoyan regarding the Armenian 
Genocide that took place in the early 20th century. In the book “Thoughts and Words”, 
Ormanian shows those glaring omissions made by the parties of the time, because 
of which our losses reached catastrophic proportions. The fictional interpretation of 
these events was presented in the works of Hrant Mattheosyan (“Neutral Zone”) and 
Levon Khechoyan (“Black Book, Heavy Beetle”). In the fight against evil, only a 
unified struggle can be crowned with victory.

At the beginning of the 20th century, we were not ready for a unified struggle 
and as a result, we lost Western Armenia.



	 ԷՋՄԻԱԾԻՆ	

ԱՐՄԵՆ ՍԱՐԳՍՅԱՆ
Փիլիսոփայական գիտ․ թեկնածու, ԵՊՀ

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՄԱՍՏԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՐՑԸ

	
Հայն իր ոգին շարժման մէջ է դնում, երբ կորց­
նում է իրականութեան հողը:

Հ. Ասատ­րեան

Ես ճանաչում եմ քեզ` չար բախտի հետ պայ­
քարի մտած անընկճելի ժողովուրդ, խորապէս 
հաւատում քո մեծ ու երջանիկ ապագային…

Գ. Նժդեհ

Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան մա­սին շատ է գրվել եւ խոս­վել, սա­կայն Ի․ դա­րասկզ­բին հա­յու­թյան կյան­քում տե­ղի ունե­ցած այդ ար­հա­վիր­
քը շա­րու­նա­կում է մնալ ճա­նաչ­ման հրա­մա­յա­կա­նի ներ­քո։ Վեր­ջինս, սա­
կայն, պետք է հաս­կա­նալ ոչ թե տար­բեր պե­տու­թյուն­նե­րի կող­մից ոճի­
րը ճա­նա­չե­լու կամ դա­տա­պար­տե­լու, այլ մա­հա­բեր եղե­լու­թյան «գի­րը» 
կար­դա­լու, հաս­կա­նա­լու, գի­տակ­ցե­լու եւ, ըստ այդմ, հո­գե­վե­րա­նո­րոգ­
ման կամք ձեւա­վո­րե­լու ու փրկա­րար ճշմար­տու­թյուն­ներ հա­րա­զա­տե­լու 
իմաս­տով։ Ան­շուշտ, հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյու­նը կա­րիք ունի մի­ջազ­գա­
յին ճա­նաչ­ման եւ դա­տա­պարտ­ման։ Սա­կայն տար­բեր պե­տու­թյուն­նե­րի 
ըն­դու­նած բա­նա­ձեւ­ե­րով մխի­թար­վե­լը, ցե­ղաս­պա­նու­թյան փաստն ինք­
նա­գոհ ար­ձա­նագ­րե­լը, յու­րա­քան­չյուր տա­րի Ծի­ծեռ­նա­կա­բեր­դի բար­
ձուն­քը հար­գան­քադ­րոշմ կեց­ված­քով հաղ­թա­հա­րե­լը, ցե­ղաս­պան սուբ­
յեկ­տին ար­դա­րա­ցի մե­ղադ­րանք­ներ հնչեց­նե­լը, պա­հան­ջա­տի­րոջ հայտ 
ներ­կա­յաց­նե­լը որ­քան էլ կա­րեւոր լի­նեն, այ­նուա­մե­նայ­նիվ չեն սրբագ­
րում կամ խմբագ­րում մեր նկա­րագ­րի թե­րի­նե­րը: Բանն այն է, որ հա­յոց 
ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը հա­րա­բեր­վում ենք որ­պես գո­յա­բա­նո­րեն փաստ­ված, 
սա­կայն որո­շա­կիո­րեն «օտար» երեւույ­թի: Այն չենք գի­տակ­ցում որ­պես 
մեր հա­վա­քա­կան գո­յու­թյան ըն­թաց­քում դրսեւոր­ված եւ մեր ազ­գա­յին 
օր­գա­նիզ­մը «ախ­տա­հա­րած» ոճիր: Այ­սինքն՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյունն այ­
սօր կար­ծես ըն­կա­լում ենք սոսկ որ­պես իրա­կան դեպ­քեր ար­տա­ցո­լող 
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«գրվածք», ող­բեր­գա­կան շա­րա­կար­գով իրա­պա­տում, որն «ընթերցելիս» 
զայրանում ենք, բայց հոգենորոգ չենք ցնցվում, տխրում ենք, բայց ցավից 
չենք զորանում, դատապարտում ենք, բայց դասեր չենք քաղում, պատժի 
ցասում ունենում ենք, բայց կամքից թերանում ենք: Ցեղասպանությու
նը դիտարկում ենք իբրեւ ներկայում պատմվող անցյալի փաստ, բայց այն 
չենք գիտակցում որպես անցյալի «ներկա»-յություն, որի լռությանը պետք 
է արժանանանք ապագայում: Ոճի­րը խզվածք է առա­ջաց­րել մեր ան­ցյա­
լի, ներ­կա­յի ու ապա­գա­յի մի­ջեւ: Անցյալը պատմվում է ներկայում, բայց չի 
ապրվում որպես նորակերտման «պահանջատիրություն»: Ներկան անցյալին 
կամրջվում է, բայց չի ամրանում հոգեփոխման շաղախով: Իսկ ապա­գան, 
են­թադ­րե­լի է (գեր­մա­նա­ցի մտա­ծող Գ. Լայբ­նի­ցը կա­սեր՝ «ներկան մշտա­
պես հղի է ապագայով»), ար­տած­վե­լու է անցյալին հայացք նետող, սակայն 
«անանցյալ» ներկայից: Միով բա­նիվ՝ Եղեռ­նը մեզ ան­ծա­նոթ չէ, բայց այն 
խո­րա­պես գի­տակց­ված չէ, իմաս­տա­վոր­ված չէ: Այդ ամե­նի վկա­յու­թյուն­
նե­րից է թե­րեւս այն, որ մեր կյան­քը չենք բա­րե­փո­խել փրկա­րար ճշմար­
տու­թյուն­նե­րով, ցե­ղաս­պա­նու­թյան դժոխ­քից չենք երկ­նել երկ­րա­յին 
«դրախ­տը», մեզ լա­վա­գույնս չենք ապա­հո­վագ­րել պատ­մու­թյան կրկնու­
թյու­նից: Ին­չը պայ­մա­նա­վոր­ված է նաեւ նրա­նով, որ հայ­կա­կան աղե­տի 
պատ­ճառ­նե­րի հար­ցում մեր հա­յացքն առա­վե­լա­պես սեւ­եռ­վել է ար­տա­
քին աշ­խար­հին։ Ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի խի­զա­խու­թյու­նը, որ­պես աղե­տի 
շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյան կանխ­ման գոր­ծոն, մեզ հա­ճախ պա­կա­սել է։ Այս 
առու­մով պա­տա­հա­կան չէ Շ. Նա­թա­լիի այն հա­մոզ­վա­ծու­թյու­նը, որ հայ 
ժո­ղովր­դի աղետ­նե­րից մե­ծա­գույ­նը մեր վայ­բե­րա­նու­թյունն է՝ ուրիշ­նե­րի 
մա­սին եւ առանց ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի1։ Ասել կու­զենք, որ հիմ­նա­կա­
նում գո­հա­ցել ենք օտա­րի կամ թշնա­մու մե­ղա­վո­րու­թյու­նը փաս­տե­լով՝ 
մո­ռա­նա­լով, որ այդ օտարը մե՛ր օտարն է եւ, սոսկ որպես այդպիսին, մեզ 
բնազանցորեն խորթ չէ։ Թեպետ մե՛ր օտարը մեզ օտար է, սակայն այդ խոր­
թության մեջ կա նաեւ որոշակի «հարազատություն»։ Մեր կյանքում բազմիցս 
բացասականորեն փաստվելով՝ մեզ օտարը ցավալիորեն դարձավ մե՛ր օտա­
րը, մեր թշնամի օտարը, մեզ թշնամաբար «հարազատացած» օտարը, որն 
իր հաջող ընթացքի համար պարտական է ի՛ր օտարին, այսինքն՝ մեզ։ Իսկ 
սա նշա­նա­կում է, որ հայ­կա­կան աղե­տը ոչ թե ամ­բող­ջա­կան պատ­մու­
թյուն է, այլ անա­վարտ «շա­րադ­րանք», որի հե­տա­գա բո­վան­դա­կու­թյունն 

1  Տե՛ս Շ .  Նաթալի ,  Թուրքերը եւ Մենք, Երեւան, 2011, էջ 6։
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ածանց­վե­լու է ինք­նանդ­րա­դար­ձու­մի կամ­քից, հո­գե­նո­րոգ­ման հրա­մա­յա­
կա­նի գի­տակ­ցու­մից, ան­ցյա­լը ոչ թե սոսկ փաս­տե­լու, այլ վե­րա­ի­մաս­տա­
վո­րե­լու ջան­քից, սե­փա­կան տկա­րու­թյան առե­րես­վե­լու եւ այն ստեղ­ծա­
գոր­ծա­բար ու հե­տեւո­ղա­կա­նո­րեն հաղ­թա­հա­րե­լու նպա­տա­կադ­րու­մից։
Հատ­կան­շա­կան է, որ Ի․ դա­րի առա­ջին կե­սում կար այն հա­մո­զու­մը, 

որ հայ­կա­կան աղե­տը «սպասում է հանճարաւոր իր դիւցազնեղերգուին»2։ 
Հա­մա­ձայն Հ. Ասատ­րյա­նի՝ ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը հա­ջոր­դող բազ­մա­թիվ 
տա­րի­նե­րին դա հնա­րա­վոր չէր, քան­զի հա­յու­թյու­նը շա՛տ մոտ էր ա­րյու­
նոտ դեպ­քին եւ լա­լիս էր իր զո­հե­րի վրա։ Բայց այդ անհ­նա­րի­նու­թյու­նը 
ժա­մա­նա­կի ըն­թաց­քում նա­հան­ջե­լու էր, քան­զի հայ մտա­ծո­ղը չէր կաս­
կա­ծում դյու­ցազ­նե­ղեր­գուի հայտ­նու­թյա­նը։ Այ­սօր շա­տե­րի հա­մար հայ 
մտա­ծո­ղի վստա­հու­թյու­նը կա­րող է հա­մո­զիչ չլի­նել, քան­զի որո­շա­կիո­րեն 
հե­ռա­ցել ենք ա­րյու­նոտ դեպ­քե­րից եւ որո­շա­կիո­րեն հաղ­թա­հա­րել զո­հա­
կենտ­րոն լա­ցը, սա­կայն այդ­պես էլ չենք ար­ձա­նագ­րել սպաս­ված հան­ճա­
րի գո­յու­թյու­նը։ Չբա­ցա­ռե­լով նման մո­տե­ցում­նե­րի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, 
այ­նուա­մե­նայ­նիվ կա­րող ենք են­թադ­րել, որ սպա­սումն առ դյու­ցազ­նե­
ղեր­գու չի ար­դա­րա­ցել նախ այն պատ­ճա­ռով, որ թե­րա­ցել ենք աղե­տի 
գի­տակց­ման, իմաս­տա­վոր­ման հար­ցում: Այ­սինքն՝ հան­ճա­րեղ դյու­ցազ­
նե­ղեր­գուն չկա ոչ թե այն պատ­ճա­ռով, որ սկզբուն­քո­րեն չի կա­րող լի­
նել, այլ այն պատ­ճա­ռով, որ չենք հասունացել նրա հայտնությանն արժա
նի դառնալու աստիճանի։ «Մե­զա­նում,— գրված է «Վէմ» հա­մա­հայ­կա­կան 
հան­դե­սի խմբագ­րա­կա­նում,— այ­սօր բա­ցա­կա­յում է Եղեռ­նի պատ­մու­
թյան ռա­ցիո­նալ ըն­կա­լու­մը ապա­գա­յի հան­դեպ հա­վա­տի հետ միա­ձու­լող 
ազ­գա­յին ոգու թռիչ­քը։ Ուստի ընտ­րել ենք դյու­րին ճա­նա­պար­հը՝ կառ­
չե­լով սե­փա­կան տրավ­մա­տիկ հի­շո­ղու­թյան ամուր հեն­քին՝ այն դարձ­նել 
ինք­նա­հաս­տատ­ման մի­ջոց՝ յու­րա­հա­տուկ ազ­գա­յին այ­ցե­քարտ»3: Իհար­
կե, հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ինչ-որ առու­մով դարձ­րել ենք ազ­գա­յին 
այ­ցե­քարտ, մի­ջազ­գա­յին մա­կար­դա­կում մեզ հի­շեց­նող, բայց հա­ճախ մեր 

2  Հ.  Ասատրյան ,  Հատընտիր, Երեւան, 2004, էջ 255: Դյուցազնեղերգու բառը շատերին 
անծանոթ է, եւ դա միանգամայն հասկանալի է, քանզի առաջին անգամ կարծես հանդիպում 
է հենց Հ. Ասատրյանի երկերում: Այսինքն՝ նրա ներմուծած բառն է, որով արտահայտվում 
է որոշակի հասկացություն: Հիմք ընդունելով այն համատեքստը, որում օգտագործվել 
է այդ հասկացությունը, կարելի է ասել, որ դյուցազնեղերգուի մեջ տեղ գտած եղ-ը 
խորհրդանշում է Եղեռնը: Ասել կուզենք, որ Հ. Ասատրյանի մոտ դյուցազնեղերգուն հայոց 
Եղեռնի բացասական հետեւանքների հաղթահարման դյուցազնական ճիգը մարմնավորողն 
ու գովերգողն է, հայությանը պատմաստեղծ դյուցազնության ոգի հաղորդողը:

3  Անցեալի  գիտակցման պահը .  «Վէմ», ապրիլ-յունիս, 2015, թիւ 2 (50), էջ 4: 
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էա­կան դե­րա­կա­տա­րու­թյու­նը չփաս­տող իրո­ղու­թյուն: Աս­վա­ծը չի նշա­
նա­կում, թե պետք է հրա­ժար­վել այդ այ­ցե­քար­տից: Այն նշա­նա­կում է, 
որ վեր­ջինս պետք է վե­րա­ի­մաս­տա­վոր­վի, պետք է դառ­նա ոչ թե տրավ­
մա­տիկ սուբ­յեկ­տի ինք­նա­հաս­տատ­ման խա­րիս­խը, այլ հա­յու­թյան եւ Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան լի­նե­լիա­կան շար­ժի հեր­թա­կան առանց­քը: 
Այն առանց­քը, որի համապատկերում կխթանվի ոչ թե «տրտնջացող» ար­
դարամտությունը, այլ «խռովքոտ ապագայատենչությունը», ոչ թե «անա­
տամ» պահանջատիրությունը, այլ հոգենորոգ կամայնությունը, ոչ թե ցավի 
հիշողությունը, այլ արժեքի հավերժացումը, ոչ թե զոհի տկարությունը, այլ 
տկարության զոհաբերումը: Ուստի, Եղեռ­նի զո­հե­րի հան­դեպ մեր հար­
գան­քը պետք է որոշ­վի ոչ միայն եւ գու­ցե թե ոչ այն­քան նրանց նվիր­
ված տա­րաբ­նույթ մի­ջո­ցա­ռում­նե­րով, ոգե­կոչ­ման արա­րո­ղու­թյուն­նե­րով, 
տա­րաբ­նույթ ուսում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րով, այ­լեւ այն­պի­սի ապա­գա­յա­մետ 
ձեռ­նար­կում­նե­րով, որոնք իրա­պես կխա­ղա­ղեն ան­մեղ զո­հե­րի հո­գի­նե­րը, 
կպահ­պա­նեն ու կզար­գաց­նեն այն, ին­չի հա­մար նրանք վճա­րե­ցին իրենց 
կյան­քի գնով։
Հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան իմաս­տա­վո­րու­մը չպետք է տե­ղի ունե­

նա բա­ցա­ռա­պես կամ առա­վե­լա­պես ար­տա­քին պատ­ճա­ռա­գի­տու­թյան 
տրա­մա­բա­նու­թյամբ: Այդ պատ­ճառ­նե­րը չան­տե­սե­լը կա­րեւոր է, սա­կայն 
դրանց վկա­յա­կոչ­ման ինք­նա­գո­հու­թյու­նը մե­ծա­պես խթա­նում է զո­հի 
կեր­պա­րին հա­վա­տա­րիմ մնա­լուն եւ ինք­նա­կոր­ծան կրա­վո­րա­կա­նու­
թյա­նը տրվե­լուն: Եղեռ­նը մեր ազ­գա­յին կեն­սագ­րու­թյան այն էջն է, որը 
պետք է լի­ներ վեր­ջի­նը: Սա­կայն չի փաստ­վել որ­պես վեր­ջի­նը, քան­զի 
դրան հա­ջոր­դե­ցին նո­րե­րը: Եւ իրա­վի­ճա­կի տա­րօ­րի­նա­կու­թյունն այն 
է, որ վեր­ջին­ներս օրա­կար­գից դուրս չմղե­ցին ցե­ղաս­պա­նու­թյամբ են­
թադր­վող վեր­ջին էջը: Այ­սինքն՝ վեր­ջին էջին հա­ջոր­դող էջե­րը վկա­յու­
թյու­նը չեն այն բա­նի, որ դրանց նա­խոր­դող էջը չի կա­րող դառ­նալ վեր­
ջի­նը: Բանն այն է, որ այդ էջե­րը դա­տարկ են, ոգե­զուրկ, եւ մե­զա­նից է 
կախ­ված դրանց ճա­կա­տա­գի­րը: Նշե­լով, որ Եղեռ­նը մեր պատ­մու­թյան 
վեր­ջին ժա­մա­նակ­նե­րի առանցքն է, քա­նի որ ապրիլի 24-ն է հնարավոր 
դարձնում հայ հավաքականության փաստացի գոյությունը՝ Դ. Մո­սի­նյա­
նը հե­տայ­դու փոքր-ինչ այ­լա­բա­նո­րեն խիստ ուշագ­րավ միտք է ներ­
կա­յաց­նում: «Մյուս կող­մից, սա­կայն,— գրում է նա,— Եղեռ­նը ներ­կա­յա­
նում է սեւ խո­ռո­չի տես­քով. այն ոչ այն­քան առանցք է, որ­քան բա­ցա­կա 
առանց­քի տեղ, ցու­ցիչ, քան­զի վկա­յու­թյունն է ոգու ինք­նա­ծա­վալ­ման 
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ընդ­հատ­ման: Այն ոչն­չաց­ման, ավեր­ման, չգո­յու­թյան առանցք է, որի 
հետ «հան­դի­պու­մը» սուբ­յեկ­տին մղում է առ Ոչինչ» (ընդգ. հեղ. են.— 
Ա. Ս.)4: Այո՛, Եղեռնն ինչ-որ առու­մով ներ­կա­յա­նում է սեւ խո­ռո­չի տես­
քով, որը սուբ­յեկ­տին՝ մեզ, կա­րող է մղել առ ոչինչ, մղել կրա­վո­րա­կա­նու­
թյան: Սա­կայն այն, միա­ժա­մա­նակ, բա­ցա­կա առանց­քի տեղ է, ին­չը հու­
շում է, որ սուբ­յեկ­տը կա­րող է այդ տե­ղը լրաց­նել ոգու ինք­նա­ծա­վալ­ման 
շա­րու­նա­կա­կա­նու­թյու­նը հնա­րա­վոր դարձ­նող առանց­քով: Ասել կու­զի, 
որ եթե կա­րո­ղա­նանք ինք­նանդ­րա­դարձ­մամբ անց­նել ինք­նա­կերտ­ման 
ցա­վա­լի, բայց ոգու ծա­վա­լում են­թադ­րող ճա­նա­պար­հը, եթե կա­րո­ղա­
նանք ինք­նասր­բագր­մամբ հաղ­թա­հա­րել կրա­վո­րա­կա­նու­թյան տա­նող 
զո­հի բար­դույ­թը, ապա կա­րող ենք հու­սալ, որ էջե­րը գրի կառն­վեն, իսկ 
են­թադ­րյալ վեր­ջի­նը կդառ­նա սոսկ հեր­թա­կան, սա­կայն ող­բեր­գա­կան 
էջը: Այ­սինքն՝ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյունն ի զո­րու չե­ղավ բա­ցա­ռե­լու մեր 
գո­յու­թյու­նը, բայց վեր­ջինս դե­ռեւս լիար­ժե­քո­րեն չի ուղեկց­վում մեր 
«ներ­կա­յու­թյամբ»: Մենք կանք, բայց մեր տրվա­ծու­թյան մեջ չկանք որ­
պես ոգե­կիր, ապա­գա­յա­տենչ հա­վա­քա­կա­նու­թյուն: Այո՛, մենք մեր գո­յու­
թյամբ հաղ­թե­ցինք թուր­քին, բայց մեր ստեղ­ծա­րա­րու­թյամբ դեռ պետք 
է հաղ­թենք մեր ներ­կան, պետք է վե­րագտ­նենք ու վերս­տեղ­ծենք մեզ, 
պետք է ան­ցյա­լի մեր «զո­հա­բե­րու­թյու­նը» փաս­տենք որ­պես ապա­գա­
յադ­րոշմ հե­րո­սա­կան: Այս տե­սան­կյու­նից պա­տա­հա­կան չէ հայ ժո­ղովր­
դի մա­սին Գ. Նժդե­հի հա­մոզ­մուն­քը. «Ես ճա­նա­չում եմ քեզ… եր­կա­թէ՛ 
ժո­ղո­վուրդ, որին աս­տուա­ծա­յին տես­չու­թեամբ — վկայ քո պատ­մու­թիւ­
նը — տրուած է առաս­պե­լա­կան փիւ­նի­կի` իր աճիւ­նից վե­րած­նուե­լու կա­
րո­ղու­թիւ­նը. դո՛ւ, ան­մահ ժո­ղո­վուրդ, որի վրա­յով Արեւ­ել­քի բար­բա­րոս 
հոր­դա­ներն են եկել ու ան­ցել, բայց եւ այն­պէս դու կաս ու կը մնաս, 
դո՛ւ, քրտին­քի հե­րոս ժո­ղո­վուրդ, որի ստեղ­ծա­գործ ձեռ­քը ան­դա­մա­լու­
ծել դժուա­րա­ցան ան­գամ Լենկ­թէ­մուր­նե­րը` մեծ ու փոքր — դու պիտի վե
րաշինես ու շէնցնես քո երկիրը (ընդգծ. իմն է․— Ա. Ս.)»5:
Ողջ վե­րոգ­րյա­լի հա­մա­պատ­կե­րում կա­րեւոր է հաս­կա­նալ, թե ին­չու 

ցե­ղաս­պա­նու­թյան «հու­րը» լրջո­րեն չթրծեց մեր ազ­գա­յին «կա­վը», ին­չու 
իր գո­յու­թյու­նը ցե­ղաս­պա­նին պար­տադ­րածն այ­նուա­մե­նայ­նիվ չկա­րո­
ղա­ցավ իմաստ հա­ղոր­դել այդ գո­յու­թյանն ու տեր կանգ­նել դրան: Ին­չո՞ւ 

4  Դ. Մոսինյան ,  Եղեռնի մտածման հեռանկարները.  «Վէմ», ապրիլ-հունիս 2015, թիվ 2 
(50), էջ 256:

5  Գ. Նժդեհ ,  Հատընտիր, Երեւան, 2006, էջ 450: 
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զո­հի բար­դույթն է դար­ձել մեր ազ­գա­յին այ­ցե­քար­տը, այլ ոչ թե, օրի­նակ, 
Նժդե­հի ակ­նար­կած վերաշինված ու շենացված երկիրը: Ին­չո՞ւ է մե­զա­նում 
«հով­հա­րա­յին ան­ջա­տում-միա­ցում­նե­րով» օրա­կար­գա­յին դառ­նում թուր­
քին նե­րե­լու դիս­կուր­սը, ար­դյո՞ք մենք այ­սօր իրա­վա­սու ենք նե­րե­լու եւ 
ար­դյո՞ք կա­րող ենք ներ­կա­յա­նալ որ­պես նե­րող սուբ­յեկտ: Եւ վեր­ջա­պես, 
ին­չո՞ւ ենք մենք մեզ այն­քան անար­ժեք թվում, որ չենք կար­ծում, որ մեզ 
բա­ժին հա­սած ող­բեր­գու­թյունն ամե­նից առաջ մե՛ր հաղ­թա­հա­րե­լիքն է, 
իսկ մեր գո­յու­թյան բա­ցաս­ման ցան­կու­թյան ճշմա­րիտ բա­ցա­սու­մը մեր 
կեն­սու­նակ գո­յու­թյան հաս­տա­տումն է: Այս հար­ցադ­րում­նե­րի հնա­րա­վոր 
պա­տաս­խան­նե­րը տա­լու առու­մով կա­րեւոր է անդ­րա­դառ­նալ գեր­մա­նա­
ցի մտա­ծող Ֆ. Նից­շեի6 շրջա­նա­ռած եւ հե­տա­գա­յում փի­լի­սո­փա­յա­կան 
մար­դա­բա­նու­թյան խո­շոր ներ­կա­յա­ցու­ցիչ Մ. Շել­լե­րի7 զար­գաց­րած ռե­
սեն­տի­մենտ հաս­կա­ցու­թյա­նը։ Խնդիր չու­նե­նա­լով ռե­սեն­տի­մեն­տի նից­
շեա­կան եւ շել­լե­րյան ըմբռ­նում­նե­րի հա­մե­մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյու­նը՝ 
փաս­տենք միայն, որ սույն հոդ­վա­ծում հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հարցն 
առա­վե­լա­պես քննար­կե­լու ենք վրե­ժի եւ ռե­սեն­տի­մեն­տի մի­ջեւ կա­պի 
հա­մա­պատ­կե­րում8։ Ռե­սեն­տի­մեն­տը բնո­րո­շե­լով որ­պես հո­գու ինք­նա­թու­
նա­վո­րում՝ Շել­լե­րը գրում է, որ դրա «առաջացման կարեւորագույն ելակե
տը վրեժի մղումն է»9: Նրա հա­մոզ­մամբ՝ ցան­կա­ցած մղմանն առ վրի­ժա­
ռու­թյուն նա­խոր­դում է հար­ձա­կու­մը կամ վի­րա­վո­րան­քը։ Այ­սինքն՝ վրե­ժի 
ցան­կու­թյու­նը չի առա­ջա­նում դա­տարկ հո­ղի վրա, այն որո­շա­կի ար­ձա­
գանքն է վրի­ժա­ռու­թյան սուբ­յեկ­տին հասց­ված վնա­սի, վի­րա­վո­րան­քի 
եւ այլն։ Հայտ­նի մտա­ծո­ղը հստակ նշում է, որ վրե­ժի մղու­մը չպետք է 
նույ­նաց­նել պա­տաս­խան հար­ված հասց­նե­լու եւ պաշտ­պան­վե­լու մղման 
հետ։ Օրի­նակ․ երբ որեւէ կեն­դա­նի են­թարկ­վում է հար­ձակ­ման եւ կծում 
է հար­ձակ­վո­ղին, դա բնավ վրե­ժի ար­տա­հայ­տու­թյուն չէ։ Այդ­պի­սին չէ 
նաեւ որեւէ մե­կի ապ­տա­կին ի պա­տաս­խան հասց­ված ան­մի­ջա­կան հար­
վա­ծը։ Շել­լե­րը հա­մոզ­ված է, որ վրե­ժի հետ գործ ունենք այն դեպ­քում, 

6  Տե՛ս Ф.   Н и ц ш е , Сочинения, т. 2, М., 1990: 
7  Տե՛ս М .   Ш е л е р,  Ресентимент в структуре моралей, //Пер. с нем., СПб., 1999: 
8  Հայոց ցեղասպանության հարցը ռեսենտիմենտի հետ կապի համապատկերում 

կարելի է քննարկել նաեւ այլ տեսանկյուններից (նախանձի, չարակամության, անզորության 
եւ այլն)։ Տողերիս հեղինակն իր հոդվածներից մեկում Գ.  Նժդեհի եւ Հ.  Ասատրյանի 
մոտեցումների օրինակով ցույց է տվել ցեղասպանի ռեսենտիմենտալ նկարագրի որոշ 
կողմերը։ Այս մասին տե՛ս Ա  .  Ս արգսյան ,  Հայոց ցեղասպանությունն ինքնության խնդրի 
համապատկերում (Նժդեհի եւ Ասատրյանի օրինակով), //«Էջմիածին», 2020, Բ․, Գ․։

9  Տե՛ս М .   Ш е л е р ,  նշվ․ աշխ․, էջ 14։
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երբ սան­ձա­զերծ­ված, նա­խա­հար­ձակ գոր­ծո­ղու­թյան, վի­րա­վո­րան­քի կամ 
այլ բա­ցա­սա­կան երեւույ­թի դեպ­քում ան­մի­ջա­կան պա­տաս­խանն ար­գե­
լակ­վում կամ հե­տաձգ­վում է՝ առա­վել հար­մար ժա­մա­նա­կի եւ իրա­վի­ճա­
կի սպաս­ման «հիմ­նա­վո­րու­մով»։ Իսկ այդ հե­տաձ­գու­մը պայ­մա­նա­վոր­ված 
է «ան­զո­րու­թյան» զգա­ցու­մով, այն բա­նի գի­տակ­ցու­մով, որ ան­մի­ջա­կան 
հար­վա­ծը կամ հա­կա­դար­ձու­մը կհան­գեց­նի պար­տու­թյան։ Ուստի, հա­
մոզ­ված է Շել­լե­րը, վրե­ժը զգա­ցում է, որն «առա­ջա­նում է ան­զո­րու­թյան 
ապ­րու­մից. հե­տեւա­բար՝ այն միշտ որեւէ հա­րա­բե­րու­թյան մեջ որ­պես 
«թույլ» հան­դես եկող մար­դու ճա­կա­տա­գիրն է»10։ Իհար­կե, միայն վրե­ժի 
ծա­րա­վը չէ, որ հիմք է հան­դի­սա­նում ռե­սեն­տի­մեն­տի ձեւա­վոր­ման հա­
մար։ Նեն­գու­թյու­նը, չա­րախն­դու­թյու­նը, չա­րա­կա­մու­թյու­նը եւս կա­րող են 
նպաս­տել վեր­ջի­նիս առա­ջաց­մա­նը, մա­նա­վանդ այն դեպ­քում, երբ «տե­ղի 
չի ունե­նում բա­րո­յա­կան հաղ­թա­հա­րում (վրե­ժի դեպ­քում, օրի­նակ, ան­
կեղծ նե­րում)»11։
Եթե հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյա­նը մո­տե­նանք շել­լե­րյան մո­տեց­ման դիր­

քե­րից, ապա կա­րող ենք ասել, որ թուր­քա­կան պե­տու­թյան սան­ձա­զեր­ծած 
գա­զա­նու­թյուն­նե­րը, կո­տո­րածն ու սահ­ման­ներ չճա­նա­չող դա­ժա­նու­թյուն­
նե­րը որո­շա­կի հիմք հան­դի­սա­ցան վրե­ժի ծա­րա­վի առա­ջաց­ման հա­մար: 
Ցե­ղաս­պա­նու­թյան զո­հը, չնա­յած հատ­վա­ծա­կան հա­կա­դար­ձում­նե­րին եւ 
դի­մադ­րու­թյա­նը, ընդ­հա­նուր առ­մամբ չկա­րո­ղա­ցավ իր հան­դեպ դրսեւոր­
ված ոտնձ­գու­թյուն­նե­րին ան­մի­ջա­կա­նո­րեն պա­տաս­խա­նել: Իսկ դա բե­րեց 
նրան, որ ձեւա­վոր­վեց վրե­ժի զգա­ցում, որը են­թադ­րում էր պա­տաս­խան 
գոր­ծո­ղու­թյուն զո­հա­րա­րի հան­դեպ, պատ­ժիչ մի­ջամ­տու­թյուն նրա հան­
ցա­վոր «կեն­սագ­րու­թյա­նը»: Սա­կայն հա­յու­թյու­նը վրե­ժը կամ պա­տիժն 
ամ­բող­ջո­վին կամ լիար­ժեք իրա­կա­նու­թյուն չդարձ­րեց, այն այ­սօր էլ հե­
տաձ­գում է՝ առա­վել հար­մար ժա­մա­նա­կի եւ իրա­վի­ճա­կի սպաս­ման «մխի­
թա­րու­թյամբ» եւ այլն: Իրա­կա­նու­թյուն չդար­ձած վրե­ժը՝ պայ­մա­նա­վոր­ված 
առա­վե­լա­պես ան­զո­րու­թյան զգաց­մամբ, պա­րարտ հող էր ռե­սեն­տի­մեն­տի 
ձեւա­վոր­ման հա­մար: Ին­չը կար­ծես դար­ձավ իրա­կա­նու­թյուն: Ինք­նա­թու­
նա­վոր­ված հա­վա­քա­կա­նու­թյա­նը շատ դժվար է խոս­տո­վա­նել սե­փա­կան 
ան­զո­րու­թյու­նը, բայց ներք­նա­պես ան­ծա­նոթ չէ տկա­րու­թյան զգա­ցու­մը: 
Ավե­լին, ան­զո­րի առե­րե­սու­մը սե­փա­կան ան­զո­րու­թյա­նը ցա­վա­լի է, ուս­տի 
հնա­րա­վոր տա­ռա­պանք­նե­րից զերծ մնա­լու հա­մար նա հակ­վում է ոչ թե 

10  Ն․ տ․, էջ 14—15։ 
11  Ն․ տ․, էջ 18—19։ 
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հաղ­թա­հա­րե­լու ինքն իրեն, այլ բթաց­նե­լու ան­զո­րու­թյան զգա­ցու­մը: Ար­
դյուն­քում՝ ար­տա­քին գոր­ծոն­ներն ու դրանց վկա­յա­կո­չու­մը (թուրքը այս­
պիսին կամ այնպիսին է, գերտերությունները շահարկում են ցեղասպանու­
թյան հարցը, աշխա՛րհը պետք է ստիպի Թուրքիային ճանաչել ցեղասպանու­
թյունը եւ այլն)12 դառ­նում են վրե­ժի ուշաց­ման «փրկու­թյան» խա­րիս­խը, 
այն գա­ղա­փա­րա­կան «թմրա­նյու­թը», որը պետք է բթաց­նի ան­զո­րու­թյան 
զգաց­ման ցա­վը: Բանն այն է, որ ար­տա­քին գոր­ծոն­նե­րի վկա­յա­կոչ­ման 
հա­մա­պատ­կե­րում վրե­ժի խնդիր ունե­ցող ան­զո­րը ինքն իր հա­մար լեգիտի­
մացնում է պա­տաս­խան հար­վա­ծի հե­տաձ­գու­մը, նրան բնո­րոշ է վճռա­կան 
լի­նե­լու ինք­նա­հա­մո­զու­մը, որի մեջ էլ կար­ծես տես­նում է իր թվա­ցյալ զո­
րու­թյան մխի­թա­րու­թյու­նը: Այս տե­սան­կյու­նից պա­տա­հա­կան չէ, որ հայն 
անընդ­հատ հե­տաձ­գում է վրե­ժը, եր­բեմն էլ զարկ տա­լիս ներ­ման մա­սին 
դիս­կուր­սին: Եւ դա այն դեպ­քում, երբ ներ­ման մա­սին գրե­թե ցան­կա­ցած 
խո­սակ­ցու­թյուն այ­սօր ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հա­մա­կեր­պում սե­փա­կան ան­զո­
րու­թյա­նը: Բանն այն է, որ նե­րել կա­րող է միայն նա, որ կա­յա­ցել է չնե­րե­լու 
աս­տի­ճան: Այ­սինքն՝ նա, ով կա­րող է չնե­րել, նա, ով դի­մա­ցի­նին պար­տադ­
րել է նե­րում հայ­ցո­ղի կեր­պա­րը: Հա­կա­ռակ դեպ­քում՝ նե­րե­լը թույ­լի հա­մա­
կեր­պումն է իրեն պար­տադր­ված իրա­կա­նու­թյա­նը: Այն իրա­կա­նու­թյա­նը, 
որը նա «մե­ծա­հո­գա­բար» չի մեր­ժում, սա­կայն որից ներք­նա­պես վան­վում 
է: Պա­տա­հա­կան չէ, որ, օրի­նակ, Նժդե­հը թույ­լի նե­րե­լու մեջ տես­նում էր 
քծնանք, այլ ոչ թե մե­ծա­հո­գու­թյուն կամ վե­հանձ­նու­թյուն: Նե­րումն ուժե­ղի 
մե­նաշ­նորհն է: Այն ուժե­ղի, որը բնու­թագր­վում է նաեւ սի­րե­լու կա­րո­ղու­
թյամբ: Նժդե­հի հա­մոզ­մամբ՝ սի­րո եւ ուժի խորհր­դա­նիշ է Քրիս­տոս. Նա 
սի­րում է, քան­զի ուժեղ է: Միայն նա կա­րող է սի­րել, ում հո­գու բա­ժա­կը 
լցված է հոր­դե­լու, թափ­վե­լու աս­տի­ճան: Այս տե­սան­կյու­նից հար­ցին մո­
տե­նա­լու դեպ­քում պետք է փաս­տել, որ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան հար­
ցում ներ­ման մա­սին ցան­կա­ցած դիս­կուրս, որը չի ծավալվում «չներելու 
զորութենականություն ունեցող ներողի» կերտման տրամաբանությամբ, ի 
սկզբա­նե ար­հես­տա­ծին է, մտա­մո­լո­րու­թյան կամ շա­հար­կում­նե­րի ու խե­
ղա­թյու­րում­նե­րի դրսեւո­րում է: Աս­վա­ծը չի նշա­նա­կում ցե­ղաս­պա­նու­թյան 
հետ կապ­ված ներ­ման հնա­րա­վո­րու­թյան բա­ցար­ձակ բա­ցա­սում: Այն նշա­
նա­կում է, որ մե­զա­նում ծա­վալ­վող կամ ծա­վալ­վե­լիք հնա­րա­վոր դիս­կուր­սը 

12  Անպայման չէ, որ արտաքին գործոնների փաստման ժամանակ անզորը սխալ լինի: 
Նրա տեսակետը կարող է արտացոլել իրականությունը: Սակայն խնդիրն այն է, որ անզորի 
դժբախտությունն ամենից առաջ պայմանավորված է ոչ թե իրականությամբ, այլ նրանով, թե 
նա ինչպես է հարաբերվում այդ իրականությանը: 
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պետք է ըն­թա­նա ոչ թե ինք­նահռ­չակ նե­րո­ղի տկա­րու­թյան խրա­խուս­ման, 
այլ զո­րու­թե­նա­կան նե­րո­ղի կերտ­ման տրա­մա­բա­նու­թյամբ: Ավե­լին, ինք­
նա­հաղ­թա­հար­ման ճա­նա­պարհ չանց­նող, չնե­րե­լու զո­րու­թե­նա­կա­նու­թյուն 
չու­նե­ցող սուբ­յեկ­տը գրե­թե չի տար­բեր­վում ինք­նահռ­չակ նե­րո­ղից: Բանն 
այն է, որ առա­ջինն իր վճռա­կա­նու­թյամբ պար­զա­պես փաս­տում է իր հա­
մառ տկա­րու­թյու­նը, իսկ երկ­րոր­դը՝ իր դա­տարկ «հան­դուր­ժո­ղա­կա­նու­
թյու­նը»: Այ­սինքն՝ եր­կուսն էլ փոր­ձում են անել այն, ին­չի իրա­վա­սու­թյունն 
եւ փաս­տա­ցի հնա­րա­վո­րու­թյու­նը չու­նեն:
Հաշ­վի առ­նե­լով ներ­ման թե­մա­յի նկատ­մամբ տար­բեր շրջա­նակ­նե­րի 

հե­տաքրքր­վա­ծու­թյու­նը՝ հա­յոց ցե­ղաս­պա­նու­թյան առն­չու­թյամբ կա­րե­լի 
է ներ­կա­յաց­նել առա­ջին հա­յաց­քից խիստ տա­րօ­րի­նակ ու դա­տա­պարտ­
ման են­թա­կա հե­տեւ­յալ «բա­նա­ձեւը». «Հայը թուրքին /Թուրքիային/ ներելու 
պարտականություն ունի» (այն, թե ինչ կարելի է հասկանալ ներելու տակ, 
կարող է դառնալ առանձին վերլուծության նյութ): Տա­ռա­կե­րու­թյամբ աչ­քի 
ընկ­նող­նե­րը հնա­րա­վոր է տո­ղե­րիս հե­ղի­նա­կին «դա­վա­ճա­նու­թյան» մեջ 
մե­ղադ­րեն, սա­կայն դրա­նով առա­ջին հեր­թին կփաս­տեն աս­վա­ծի տո­ղա­
տա­կը եւ վերն աս­վա­ծը հաս­կա­նա­լու իրենց ան­կա­րո­ղու­թյու­նը: «Թուր­քին 
նե­րե­լու պար­տա­կա­նու­թյուն ունե­նալն» ամե­նից առաջ նշա­նա­կում է՝ կա­
յանալ որպես թուրքին չներելու զորութենականություն ունեցող, նշանակում 
է՝ պարտականություն ունենալ դառնալու ուժ, գործոն, նշանակում է՝ թուր­
քին իրապես պարտադրել ներողություն խնդրողի անայլընտրանք կերպարը: 
Այ­լա­պես, թուր­քին չնե­րե­լու մա­սին ցան­կա­ցած հայ­տա­րա­րու­թյուն կլի­նի 
ան­զո­րու­թյան սնա­փառ ճիչ կամ աղա­ղակ, ազ­նիվ, բայց ան­զոր նվիր­ման 
հայտ, իսկ նե­րե­լու ցան­կա­ցած նա­խա­ձեռ­նու­թյուն՝ անինք­նա­հարգ եւ սին 
«այ­լա­սի­րու­թյուն»: Ավե­լին, թուր­քին նե­րե­լու «պար­տա­կա­նու­թյուն» ունե­
ցո­ղը նախ ին­քը պետք է «ապաշ­խա­րի» իր պատ­մու­թյան առ­ջեւ: Իսկ այդ 
ապաշ­խա­րու­թյու­նը հնա­րա­վոր է պատ­մաս­տեղծ գոր­ծոն դառ­նա­լու, այլ 
ոչ թե «թան­գա­րա­նա­յին նմու­շի», հզոր ազ­գե­րի ու մշա­կույթ­նե­րի հա­մար 
նյու­թի վե­րած­վե­լու ճա­նա­պար­հով (Պ. Սո­րո­կին): Ի դեպ, հատ­կան­շա­կան 
է, որ ժա­մա­նա­կին Թ. Հոբ­սը նե­րե­լը դա­սել էր բնա­կան օրենք­նե­րի շար­
քին: Իր հայտ­նի «Լեւիա­թան»-ում նա բնա­կան օրենք­նե­րի շար­քում տեղ 
գտած 6-րդը ձեւա­կեր­պել էր հե­տեւ­յալ կերպ. «Ապագայի մասով երաշ­
խիքների առկայության դեպքում մարդը պետք է ների անցյալի վիրավորանք­
ները նրանց, ովքեր զղջալով դա ցանկանում են»13: Բնավ չնույ­նաց­նե­լով 

13  Տե՛ս Т.   Го бб с , Левиафан, М., 2001, էջ 106. 
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վի­րա­վո­րանքն ու ցե­ղաս­պա­նի իրա­կա­նաց­րած ոճի­րը, այ­նուա­մե­նայ­
նիվ փաս­տենք, որ եթե հե­տեւ­ենք Հոբ­սի մտքե­րի տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, 
ապա թուր­քին նե­րե­լը հնա­րա­վոր կա­րող է դառ­նալ այն դեպ­քում, երբ 
գործ կու­նե­նանք ոճ­րա­գոր­ծի զղջման ու ապա­գա­յի երաշ­խիք­նե­րի հետ:
Վե­րա­դառ­նա­լով վրե­ժի կամ պատ­ժի հար­ցին՝ պետք է փաս­տել, որ 

դրանց շա­րու­նա­կա­կան ուշա­ցու­մը նաեւ խիստ վտան­գա­վոր է: «Տեւա­
կան ժա­մա­նակ չբա­վա­րար­ված վրե­ժի զգա­ցու­մը,— գրում է Շել­լե­րը,—
կա­րող է հան­գեց­նել ներ­քին ջլատ­ման եւ ան­գամ մահ­վան, հատ­կա­պես 
այն դեպ­քում, երբ վրե­ժի մա­սով «ճիշտ» լի­նե­լու գի­տակ­ցու­թյունն իր 
բնու­թյան զո­րու… վե­րած­վում է «պարտ­քի» զգաց­ման»14: Թե­րեւս սխալ­
ված չենք լի­նի, եթե ասենք, որ ավե­լի քան մեկ դար հա­յու­թյու­նը վրե­ժին 
մո­տե­նում է դե­օն­թո­լո­գիա­կան կամ պարտ­քի դիր­քե­րից: Ին­չը, հե­տեւ­ե­
լով Շել­լե­րի մտքե­րի տրա­մա­բա­նու­թյա­նը, կա­րող է վտան­գա­վոր լի­նել 
հենց նույն վրե­ժի սուբ­յեկ­տի հա­մար, քան­զի բթաց­նե­լով սե­փա­կան ան­
զո­րու­թյան զգա­ցու­մը՝ նա ակա­մա խո­րաց­նում է այդ ան­զո­րու­թյու­նը: 
Հե­տեւա­բար՝ վրե­ժի ծա­րավ սուբ­յեկ­տը վե­րա­հաս վտանգ­նե­րից զերծ 
մնա­լու հա­մար առն­վազն որո­շա­կի ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում պետք է վե­
րա­ի­մաս­տա­վո­րի վրե­ժի իր ըմբռ­նու­մը: Նա վրեժն ամե­նից առաջ պետք 
է իմաս­տա­վո­րի այն ամե­նի հա­վի­տե­նա­կա­նաց­մա­նը միտ­ված ջան­քե­
րով, ին­չը ոչն­չաց­նե­լու այ­լոց ցան­կու­թյու­նը ու գոր­ծո­ղու­թյու­նը նրան 
դարձ­րել են վրի­ժա­ռու: Նա պետք է իր ան­զո­րու­թյու­նը խո­րաց­նող բա­
ցա­սա­կան նե­րու­ժը ուղ­ղի դե­պի կա­ռու­ցո­ղա­կան հուն: Այ­սինքն՝ այ­սօր 
երկ­րի վե­րա­շի­նու­թյունն ու շե­նա­ցու­մը, հո­գեւոր Հա­յաս­տա­նի կեր­տու­մը 
պետք է դառ­նան վրի­ժա­ռու­թյան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ամ­բող­ջու­թյու­նը 
(ալ­գո­րիթ­մը): Պ. Զեյ­թուն­ցյա­նի օրի­նա­կով պետք է ասել, որ մենք վրեժ 
ունենք լու­ծե­լու, իսկ վրե­ժի լա­վա­գույն ճա­նա­պար­հը բա­րե­կե­ցիկ եր­կիր 
կա­ռու­ցելն է թուր­քի քթի տակ` բա­րո­յա­պես ուժեղ, կեղ­տից ու աղ­բից 
մաքր­ված եւ այլն: Քա­նի դեռ չու­նենք այս ամե­նի գի­տակ­ցումն ու իրա­
կա­նու­թյուն դարձ­նե­լու կամ­քը, շա­րու­նա­կե­լու ենք օրա­կար­գում պա­հել 
վրեժն ան­հա­րին դարձ­նող վրի­ժա­ռուի ինք­նա­խա­բեու­թյու­նը, շա­րու­
նա­կե­լու ենք աղ­ճա­տել ստեղ­ծե­լու եւ արա­րե­լու մեր նե­րու­ժը, սե­փա­
կան ձա­խո­ղում­ներն ար­դա­րաց­նե­լու ենք «անար­դար աշ­խար­հի» փաս­
տար­կով: Միով բա­նիվ՝ մենք դեռ պետք է մեզ­նից մեր թե­րու­թյուն­նե­րի 
«վրեժն» առ­նենք:

14  Նույն տեղում, էջ 19:
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РЕЗЮМЕ

Статья посвящена вопросу осмысления Геноцида армян 1915 года. Не-
смотря на то, что на эту тему можно найти много научных исследований, им-
ператив осмысления первого геноцида XX века все еще остается весьма ак-
туальным. Автор статьи в контексте феномена ресентиментa показывает, что 
в условиях современных реалий понимание мести и долга мести за геноцид 
должно быть переосмыслено, поскольку «торможение» ответного удара может 
еще сильнее развить комплекс жертвы. Мы должны преодолеть этот комплекс 
и путем духовного обновления создать свое будущее. Автор обосновывает, что 
современный дискурс прощения турок или Турции за Геноцид армян является 
искусственным, манипулятивным, поскольку реально простить может только 
тот, кто имеет потенциал непрощения, тот, кто добивается безальтернативного 
покаяния виновного.

SUMMARY

The article is dedicated to the issue of comprehending the Armenian Genocide 
of 1915. Despite the fact that there is a lot of scientific research regarding the Arme-
nian Genocide, the imperative of understanding the first genocide of the 20th centu-
ry is still very relevant. The author of the article, in the context of the phenomenon 
of sentiment, shows that in modern realities, the understanding of revenge and the 
duty of revenge for genocide should be rethought, since the “inhibition” of the re-
taliatory strike can further develop the victim’s complex. We should overcome this 
complex and create our future through spiritual revival. The author substantiates 
that the modern discourse of the forgiveness of the Turks or Turkey for organizing 
the Armenian Genocide is artificial, manipulative, since only one who has the po-
tential for unforgivingness, one who seeks no alternative repentance of the culprit 
can really forgive.



ՀԱՐԻՒՐԱՄԵԱՅ ԼՈՒՌ ՎԿԱՆԵՐ, ՈՐ ԽՕՍԵՑԻՆ

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ­միած­նի հեր­թա­կան հրա­տա­րա­կու­թիւ­նը սահ­մա­նա­փակ թու­ով հաս­ցէ­ա­տէր ունի, սա­կայն իր պա­րու­նա­կած նիւ­թը 
վստա­հա­բար կա­րող ենք բնո­րո­շել իբ­րեւ նշա­նա­կու­թեամբ կա­րեւոր։ 
Խօս­քը «Վա­ւե­րագ­րեր Հայ Եկե­ղե­ցու պատ­մու­թեան» հա­տո­րեա­կի Ի. գրքի 
մա­սին է1, ուր նե­րա­ռուած են Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խի­ւում պա­հու­
ող 1912—1913 թթ. դի­ւա­նա­կան փաս­տաթղ­թե­րը (թու­ով 394)։ Գրքի կա­
ռու­ցուած­քը հե­տեւ­եալն է՝ Բա­ժին Ա. Գրե­րի գիւ­տի եւ հայ տպագ­րու­
թեան յո­բե­լեան­նե­րի պատ­րաս­տու­մը եւ անց­կա­ցու­մը, Բա­ժին Բ. Դպրո­
ցա­կան դրա­մագլ­խի ստեղ­ծու­մը, Բա­ժին Գ. Հա­յոց լե­զուի ուղ­ղագ­րու­
թեան խնդիր­նե­րը։ Յա­ւե­լուա­ծում 1772—1921 թթ. փաս­տաթղ­թեր են, որ 
ուրուագ­ծում են Մայր Աթո­ռի տպագ­րա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թիւ­նը նշեալ 
շրջա­փու­լում։ Գիրքն օժ­տուած է նաեւ Կեն­սագ­րա­կան բա­ռա­րա­նով, Անձ­
նա­նուն­նե­րի եւ Տե­ղա­նուն­նե­րի ցան­կե­րով։
Ան­ցեալ հա­րիւ­րա­մեա­կի սկիզ­բը բա­ւա­կա­նին ծանր էր, իրադ­րու­թիւ­

նը՝ բարդ ու խրթին… տա­կա­ւին չէր հիմ­նուել ազ­գա­յին պե­տու­թիւ­նը… 
չու­նէ­ինք ո՛չ իրա­կան դաշ­նա­կից, ո՛չ ան­մի­ջա­կան, սրտա­լի բա­րե­կամ։ Սա­
կայն այդ պայ­ման­նե­րում ան­գամ, գրքի վա­ւե­րագ­րե­րից դա­տե­լով, պարզ 
տե­սա­նե­լի է, թէ ինչ­պէս է հա­մազ­գա­կան միակ կա­ռոյ­ցը յա­ջո­ղել իր ձեռ­
նարկ­նե­րում. ինչ բծախնդ­րու­թեամբ են ըն­թա­ցել գրե­րի գիւ­տի 1500 եւ 
հայ տպագ­րու­թեան 400-ամեայ յո­բե­լեան­նե­րի նա­խա­պատ­րաս­տա­կան 
աշ­խա­տանք­նե­րը, իսկ աւե­լի ուշ՝ ինչ յա­ջո­ղու­թեամբ, ինչ շու­քով եւ հան­
դի­սա­ւո­րու­թեամբ են նշուել դրանք։ Ընդ որում. «Վա­ւե­րագ­րե­րի» միւս հա­
տոր­նե­րից2 կա­րող ենք իմա­նալ, որ յո­բե­լեան­նե­րի անց­կա­ցու­մը ամե­նեւին 
Մայր Աթո­ռի գոր­ծու­նէ­ու­թեան միակ ուղ­ղու­թիւ­նը չէր այդ պա­հին. հայ 

1  «Ս.  Էջմիածինը եւ հայոց գրերի գիւտի 1500 ու տպագրութեան 400-ամեակների 
տօնակատարութիւնը 1912—1913 թթ.». Փաստաթղթերի եւ նիւթերի ժողովածու / Կազմ.՝ 
Գ. Աւագեան, խմբ.՝ Ա. Վիրաբեան.— 704+8 ներդիր էջ։

2  Օրինակ՝ «Գիրք ԺԳ. Գէորգ Ե. Սուրէնեանց»։

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ, 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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դա­տին օժան­դա­կե­լու, հայ­կա­կան հար­ցը տրա­մա­բա­նա­կան հանգ­րուա­նի 
հասց­նե­լու ձգտու­մը Կա­թո­ղի­կո­սի մշտա­կան ուշադ­րու­թեան կենտ­րո­նում 
էր այդ օրե­րին3։ Ասուա­ծի հա­մա­պատ­կե­րում, սա­կայն, տպա­ւո­րու­թիւն 
չպէտք է ստեղ­ծուի, թէ հան­դի­սու­թիւն­նե­րը, որ ծրագ­րուե­ցին եւ իրա­կա­
նա­ցան 1912—1913 թթ. սոսկ ինք­նան­պա­տակ տօ­նա­կա­տա­րու­թեան բա­
ղադ­րիչ­ներն էին։ Աշ­խար­հաս­փիւռ հա­յու­թեա­նը հա­մախմ­բե­լուց, ապա­
գա­յի հան­դէպ յոյս ներշն­չե­լուց բա­ցի, մէկ այլ նպա­տակ շեշտ­ւում է տար­
բեր վա­ւե­րագ­րե­րում. այն է՝ «տա­րա­ծել, բազ­մաց­նել դպրոց­նե­րը մեր 
աշ­խար­հի ամե­նա­խուլ ան­կիւն­նե­րում եւ գրա­գի­տու­թեանն ու ուս­մա­նը 
մաս­նա­կից դարձ­նել` ըստ կա­րել­ւոյն բո­լոր հա­յե­րին»4։ Կրթու­թիւնն ու ազ­
գա­յին լու­սա­ւո­րու­թիւ­նը մշտա­պէս եղել են, կան ու կմնան Հայ Առա­քե­լա­
կան Սուրբ Եկե­ղե­ցու հո­գեւոր հայ­րե­րի մշտա­կան հո­գա­ծու­թեան ներ­քոյ, 
որով­հե­տեւ նաեւ դրա շնոր­հիւ է, որ զերծ ենք մնա­ցել ձու­լու­մից։ Եւ թէ 
ինչ կամ­քով ու նու­ի­րուա­ծու­թեամբ են իրա­կա­նա­ցուել ազ­գի լու­սա­ւո­րու­
թեանն ուղ­ղուած քայ­լե­րը 1912—1913 թուա­կան­նե­րին, մեզ ներ­կա­յաց­նում 
են գրքի առա­ջին եր­կու բա­ժին­նե­րի փաս­տաթղ­թե­րը։
Յա­ւե­լուա­ծի վա­ւե­րագ­րե­րը վեր են հա­նում եւ ուրուագ­ծում են գրե­

թէ բո­լոր այն բար­դու­թիւն­ներն ու դժուա­րու­թիւն­նե­րը, որ կա­րող էին ի 
յայտ գալ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չա­կան գոր­ծու­նէ­ու­թեան ըն­թաց­քին. 
տպագ­րա­կան պի­տոյք­նե­րի եւ նիւ­թե­րի հայ­թայ­թում-գնում-տե­ղա­փո­
խում, հրա­տա­րա­կուած գրքե­րի առա­քում հե­ռա­ւոր թե­մեր եւ այլն։ Բայց 
երբ ուշադ­րու­թիւն ենք դարձ­նում, թէ ամե­նա­շատ տպագ­րուած­ներն ինչ 
գրքեր են՝ Աս­տուա­ծա­շունչ եւ Այբ­բե­նա­րան, հա­մոզ­ւում ենք. որեւէ խո­
չըն­դոտ կամ բար­դու­թիւն չէր կա­րող ար­գելք հան­դի­սա­նալ Մայր Աթո­ռի՝ 
ի սկզբա­նէ ուղեն­շեալ ծրագ­րին։
Հա­մե­մա­տա­բար փոքր հա­տուած է գրա­ւում ազ­գա­յին լու­սա­ւո­րու­

թեան մէկ այլ խնդրի՝ հա­յե­րէ­նի ուղ­ղագ­րու­թեա­նը վե­րա­բե­րող փաս­
տաթղ­թե­րի բա­ժի­նը։ Նա­խըն­թաց շրջա­նում բա­նա­վէ­ճեր էին սկսուել 
ուղ­ղագ­րա­կան տար­բեր հար­ցե­րի շուրջ, «եր­կու հո­սանք էր նկատ­ւում, 
որոն­ցից մէ­կը` փո­խե­լու, իսկ միւ­սը` աւան­դա­կա­նը պա­հե­լու կողմ­նա­
կից էր» (284)։ Եւ իւ­րա­քան­չիւր խմբակ իր դիր­քո­րոշ­մանն ու նա­խա­սի­
րու­թեա­նը հա­մա­պա­տաս­խան փո­փո­խու­թիւն­ներ կամ, իրենց կար­ծի­քով, 
բա­րե­փո­խում­ներ էին սկսել կի­րա­ռել։ Ուղղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւն­նե­րի 

3  Տե՛ս վաւ. №№62, 64, 65, 67 եւն։
4  Տե՛ս վաւ. №№3, 7, 9։
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հռչա­կուած նպա­տակ­ներն ար­տաք­նա­պէս բա­րի էին՝ դիւ­րաց­նել հա­
յե­րէ­նի ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը, վի­ճե­լի դար­ձած ձեւ­ե­րը դարձ­նել միա­կերպ 
(հմմտ. էջ 303)։ Սա­կայն դէպ­քե­րի ըն­թաց­քը չար ար­դիւնք­նե­րի յան­գեց­
րեց. ար­դիւնք­ներ, որոնց դառն պտուղ­ներն ստի­պուած ճա­շա­կում ենք 
ցայ­սօր։ Սկզբից եւ եթ պէտք է նկա­տել. թէ՛ քննար­կում­նե­րը նոր սկսե­
լու ժա­մա­նակ, թէ՛ աւե­լի ուշ, երբ սօ­վէտ իշ­խա­նու­թիւ­նը բռնի կեր­պով 
գոր­ծադ­րեց «բա­րե­փո­խում­նե­րը», կա­յին գրա­գէտ­ներ, որ վե­րո­յի­շեալ՝ 
«ար­տաք­նա­պէս բա­րի նպա­տակ­նե­րի» տո­ղա­տա­կում տես­նում էին բուն 
վտան­գը՝ «լա­տի­նա­կան գրե­րի գոր­ծա­ծու­թեան հարկ» (տե՛ս էջ 266—267) 
կամ հար­կադ­րանք։ Բայց, ցա­ւօք, բա­նա­կան, գի­տա­կան եւ յատ­կա­պէս 
ազ­գա­յին հո­ղի եւ հա­յեացք­նե­րի վրայ հիմ­նու­ող­նե­րի կար­ծիք­ներն ար­
հա­մար­հուե­ցին, եւ այ­սօր Հա­յաս­տա­նում կի­րառ­ւում է «աբե­ղեա­նա­կան» 
յոր­ջոր­ջու­ող ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը։
Ներ­կայ ժո­ղո­վա­ծուն վառ կեր­պով վկա­յում է, որ Աբե­ղեա­նը գի­տակ­

ցել է փո­փո­խու­թիւն­նե­րի պա­րու­նա­կած վտանգ­նե­րը, նոյ­նիսկ առիթ է 
ունե­ցել յո­բե­լեա­նի հան­դի­սու­թեան ժա­մա­նակ 1913 թ. հոկ­տեմ­բե­րի 14-ին 
հան­դէս գա­լու զե­կոյ­ցով եւ ասե­լու. «…եթէ որ եւ է փոփոխութիւն պէտք է 
մեր ուղղագրութեան մէջ աւելի խառն դրութիւն մտցնի եւ մեր գրական լե­
զուներն իրարուց աւելի հեռացնի, աւելի լաւ է, որ չլինի» (էջ 305)։ Իր ելոյ­թի 
ըն­թաց­քին ընդ­հա­նուր գծե­րով ներ­կա­յաց­նե­լով գրու­թեան եւ ար­տա­սա­
նու­թեան տար­բե­րու­թիւն­նե­րի շուրջ ստեղ­ծուած վի­ճա­կը՝ Աբե­ղեա­նը խոս­
տո­վա­նում է՝ «Գրաբարի ուղղագրութիւնն է միայն դարձել փրկութիւն այդ 
դրութիւնից դուրս գալու համար, եւ է՛ այժմ նոյնը» (էջ 313)։ Նա տե­ղեակ 
է նաեւ փո­փո­խու­թիւն­նե­րի կողմ­նա­կից­նե­րի ձա­խող­ման պատ­ճառ­նե­
րին՝ «Բայց ի հար­կէ իրո­ղու­թիւնն այն էր, որ գրաբարի՝ դարերով սրբա­
գործուած գրութիւնը,— որ, ինչ­պէս ասա­ցի, կար­դում էին աշ­խար­հա­բա­րի 
ձեւով, թէ­կուզ ամեն մարդ իր տե­ղա­կան ար­տա­սա­նու­թիւ­նով,— շատ աւե­
լի մեծ հեղինակութիւն էր եւ չէր կարող զիջել այս կամ այն անհատական 
փորձերին, այս կամ այն տեղի արտասանութեանը» (էջ 314)։ Իր հա­մոզ­
մունքն է, որ «միանգամ ընդմիշտ պիտի հրաժարուել ուղղագրութեան մէջ 
հիմնական փոփոխութիւններ մտցնելու ամեն ծայրայեղ մտքից, որով ցան­
կանում են մեր ուղղագրութիւնը խիստ հնչաբանական դարձնել, որովհետեւ 
այդպիսի մտքի գործադրութիւնը հաւասարազօր է մեր մեծ ջանքերով ձեռք բե­
րուած գրական լեզուներից հրաժարուելուն, առնուազն գոնէ երկու այնպիսի 
գրական լեզու ունենալուն, որոնք իրարուց անչափ հեռու կը լինին» (էջ 315)։ 
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Ուշագ­րաւ են նաեւ իր արած մէջ­բե­րում­նե­րը օտար հե­ղի­նակ­նե­րից։ Օրի­
նակ՝ «…ոչինչ աւելի հրապուրիչ չէ, քան այս միակ կանոնը` գրել ինչպէս խօ­
սում են, բայց ոչինչ աւելի ցնորական չէ լուրջ քննութեան առնելիս» (էջ 315), 
կամ՝ «Մեր լե­զուն կը կորց­նէ իր սկզբնա­կան դրոշ­մը եւ իր ազն­ւու­թեան 
պա­տուա­նու­նը. միեւ­նոյն կեր­պա­րան­քով, բայց երկ­բա­յա­կան իմաս­տով 
բա­ռե­րի այս կու­տա­կու­թեան մէջ ֆրան­սե­րէ­նը կդառ­նայ անըն­թեռ­նե­լի 
նոյն իսկ նոյն լե­զուն խօ­սող­նե­րի հա­մար» (էջ 316)։ Աբե­ղեա­նը վստահ է, 
որ «ձեռք չպիտի տրուի բաղաձայնների աւանդական ուղղագրութեանը. ուրիշ 
խօսքով` ինչ որ բաղաձայնների ուղղագրութեանն է վերաբերում, պէտք է պա­
հենք գրաբարի ուղղագրութիւնը» եւ «մի ան­գամ ընդ միշտ պի­տի հրա­ժա­
րուենք բա­ղա­ձայն­նե­րի գրու­թեան մէջ փո­փո­խու­թիւն­ներ մտցնե­լու առա­
ջար­կից եւ պի­տի հաշ­տուենք եղած գրու­թեան հետ եւ գերադասենք հին 
աւանդական ուղղագրութիւնը, որ իւր բոլոր դժուարութիւններով հանդերձ` 
յամենայն դէպս լաւագոյնն է, թէկուզ միայն նրանով, որ ընդհանուր ընդու­
նուած է եւ գործնական է, որով եւ մենք այժմ հեշտ հասկանում ենք ոչ միայն 
մեր երկու գրական լեզուները, այլ եւ հինը` գրաբարը» (317—318)։ «Այս­պէս, 
ուրեմն, բաղաձայնների հին ուղղագրութիւնն անձեռնմխելի պիտի մնայ, 
եւ այս ոչ թէ այն պատ­ճա­ռով, որ այդ­պէս ենք կա­մե­նում, այլ նրա հա­
մար, որ ամեն այդպիսի փոփոխութիւն աննպատակ կը լինի եւ աւելի մեծ 
դժուարութիւններ առաջ կը բերի, քան եղած դրութիւնը: Դա կստեղծի իրաւ 
որ մի «նոր բաբելոնեան խառնակութիւն»: Եւ եթէ մենք ուզում ենք գրական 
լեզու ունենալ եւ այն, որ արեւմտեան աշխարհաբարն իմացողի համար հաս­
կանալի լինի արեւելեան աշխարհաբարը, կամ ընդհակառակն, մենք պէտք 
է պահենք այդ պայմանը, ինչպէս որ պահել ենք ցարդ» (318)։ Նա անդ­րա­
դառ­նում է նաեւ հնա­րա­ւոր փո­փո­խու­թիւն­նե­րին, առանձ­նա­կի շեշ­տե­լով՝ 
«ինչ որ ես ներքեւում առաջարկում եմ իբրեւ հնարաւոր փոփոխութիւն, դա 
լոկ ակադեմիական քննութիւն է, եւ ո՛չ ինձ եւ ո՛չ ուրիշների համար իրաւունք 
չեմ համարում իմ հնարաւոր համարած եւ առաջարկելի փոփոխութիւնները 
գործադրելու» (328)։ Խօսքն աւար­տե­լիս Աբե­ղեա­նը դար­ձեալ կրկնում է 
իր հիմ­նա­կան գա­ղա­փար­նե­րը եւ սահ­մա­նում՝ «…մեզ­նից ամեն մէկն էլ, 
ինչ­քան կու­զէ թող խոր­հի ու գրի մեր ուղ­ղագ­րու­թեան մա­սին, բայց երբեք 
իրեն չհամարի մի Ակադեմիայի հաւասար եւ ինչ որ ինքը մտածում է ու ճիշտ 
է համարում, երբեք իրաւունք չունի անմիջապէս գործադրելու:

Աւելի լաւ է ուղղագրութիւնը լինի սխալ ու դժուար, բայց միակերպ: Ես կը 
վեր­ջաց­նեմ իմ խօսքս` ին­չով որ սկսե­ցի. փո­փո­խու­թիւն, իմ կար­ծի­քով, 
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պէտք է եւ կա­րե­լի է անել որոշ չա­փով. բայց եթէ որ եւ է փոփոխութիւն 
պիտի վերացնի մեր ուղղագրութեան միութիւնը եւ մեր երկու գրական լեզու­
ներն իրարուց աւելի հեռացնի, աւելի լաւ է, որ չլինի: Իսկ մեր ամեն, իրենց 
մի մի Ակա­դե­միա կար­ծող ան­հատ­նե­րի փո­փո­խու­թիւն­նե­րին ուրիշ բան 
չի վի­ճա­կուած, բայց եթէ մի նոր խառնափնթոր դրութիւն մտցնել մեր ուղ­
ղագրութեան մէջ: Միայն հոգեւոր իշխանութիւնների եւ գրագէտների միու­
թեան ձեռներէցութեամբ կազմուած բանիբուն մարմնի որոշումը մեզ համար 
ընդունելի եւ պարտադիր կը լինի: Իսկ մինչ այդ, ձեռք պիտի քաշել ամեն 
հին ու նոր փոփոխութիւններից եւ դառնալ աւանդական ուղղագրութեանը: 
Այս է ուղիղ ճա­նա­պար­հը» (347)։ «Բա­նի­բուն մարմ­նի» մա­սին Աբե­ղեա­նի 
խօս­քե­րին թե­րեւս պէտք է զու­գակ­ցել բա­նաս­տեղծ Յով­հան­նէս Յով­հան­
նի­սեա­նի միտ­քը, որ նման նուրբ «խնդիրները չի կարելի ձայների բազմու­
թեամբ վճռել» (272)։
Վա­ւե­րագ­րե­րից իմա­նում ենք, որ ուղ­ղագ­րու­թեան հար­ցը լաւ եւ 

խո­րա­պէս գի­տակ­ցող­ներ շատ են եղել։ Սեդ­րաք Ման­դի­նեա­նը պնդում 
է՝ «Առ այժմ մեր հոգսը առաւելապէս այն կարող է լինել, որ արեւմ­
տեան հայերի հետ մեր համերաշխութիւնը պահպանենք ուղղագրութեան 
խնդրում» (266)։ Աբ­գար Պա­յա­զա­տը կար­ծում է՝ «եթէ «ինչպէս լսում 
ենք այնպէս գրենք» լօզունգին հետեւենք, մենք դարերով կխարխափենք 
ուղղագրական կանոնների քաոսի մէջ» (260)։ Առա­ւել խօ­սուն են Նի­կո­
ղա­յոս վար­դա­պետ Տէր-Աւե­տի­քեա­նի ձեւա­կեր­պում­նե­րը՝ «անհրաժեշտ 
է հաստատել միօրինակ նախնեաց ուղղագրութիւն» (270), «Մենք մեզ 
պաշտպանելու համար ունենք միայն բարոյական ոյժեր եւ բացի Ս. Էջ­
միածնից ուրիշ կենտրոն չունենք: Հեռանալով նախնեաց աւանդութիւն­
ներից, հեռանում ենք եւ նախնեաց հոգուց, որ մեր կորուստն է» (269)։ 
Վար­դա­պե­տը եր­բեմն նաեւ կտրուկ բայց եւ ար­դար ձեւա­կեր­պում­ներ 
է անում՝ «Նախնեաց ուղղագրութիւնը պէտք է անվթար պահպանել: Ներ­
կայ աղաւաղումնէրը ոչինչ գիտական հիմունք չունին, լոկ առաջացած են 
տգիտութիւնից եւ բթամտութիւնից» (270)։ Յով­հան­նէս Յով­հա­նի­սեա­նը 
բա­ւա­րար­ւում է փո­փո­խու­թեան կողմ­նա­կից­նե­րի հաս­ցէ­ին «համ­բակ» 
բա­ռի կի­րա­ռու­թեամբ՝ «Այն խնդիրը, որ այսօր մեզանում ամեն մի համ­
բակ մի գրչի շարժումով լուծում է ու հայ դպրոցի ու գրականութեան վզին 
փաթաթում, քաղաքակիրթ ազգերի գիտնականները չեն վստահանում հրա­
պարակ հանել, որպէս դիւրաւ լուծանելի խնդիր: Ֆրան­սիա­ցին, անգ­լիա­
ցին, ռու­սը, որոնց լե­զու­նե­րը շատ աւե­լի կա­րօտ են ուղ­ղագ­րու­թեան 
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փո­փո­խու­թեան, սիրտ չեն անում ձեռ տալ իրենց դա­րա­ւոր, աւան­դա­
կան ուղ­ղագ­րու­թեա­նը» (273)։ Իսկ յե­տոյ բա­նաս­տեղ­ծը նաեւ կրկնում 
է, որ թե­րու­սու­թիւնն է դա­սա­կան ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը փո­փո­խու­թիւն­նե­
րի են­թար­կե­լու պատ­ճառ­նե­րից մէ­կը՝ «Ուղղագրութեան մէջ փոփոխու­
թիւններ մտցնելու ձգտումը մեզանում արդիւնք է լեզուագիտական թերու­
սութեան» (274)։ Յով­հան­նի­սեա­նի կար­ծի­քից շատ տար­բեր չի Գրի­գոր 
աւագ քա­հա­նայ Սու­քիա­սեա­նի ձեւա­կեր­պու­մը. «Մեզնում ամեն մի իրեն 
գիտուն ձեւացնող գրագէտը, Ներոնի պէս Հռովմը հրդեհելով` պատմու­
թեան մէջ անմահանալու ձգտումն ունի»։ Հո­գեւո­րա­կա­նը հա­մո­զուած է, 
որ «աշխարհաբարը կարօտ չէ ո՛չ ուղղագրութեան եւ ո՛չ ուղղագիրների 
նոր միութեան, որովհետեւ այլ եւ այլ ուղղագրութիւնները մեր հարազատ 
եւ բազմադարեան սեպհականութիւնը պիտի խարխլեն ու սնանկութեան 
հասցնեն» (278)։ Մէկ այլ հո­գեւո­րա­կան՝ Ար­սէն քա­հա­նայ Վար­դա­նեա­
նը խոս­տո­վա­նում է՝ «Ոչ թէ հնութեան առաջ խոնարհելն է ստիպում ինձ 
բացասաբար վերաբերուել ուղղագրութեան փոփոխութեան հարցին, այլ 
այն հանգամանքը, որ ամեն մի փոփոխութիւն կլինի հակառակ հայոց լե­
զուի ոգուն եւ կդժուարացնի ուղղագրութիւնը» (294)։
Վա­ւե­րագ­րե­րում առ­կայ քննար­կում­նե­րից հաս­կա­նա­լի է դառ­նում 

նաեւ, որ հայ մտա­ւո­րա­կա­նու­թեան լա­ւա­գոյն ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րը, որ 
հա­մախմ­բուել էին Մայր Աթո­ռի շուր­ջը, ուղ­ղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւն­
նե­րի ստորջ­րեայ խու­թե­րում նկա­տում էին ոչ միայն գրա­կան եր­կու լե­
զու­նե­րի (դրա­նով իսկ հա­յու­թեան եր­կու հա­տուած­նե­րի) իրա­րից բա­
ժա­նե­լու, այլ նաեւ ժո­ղովր­դին՝ իր ար­մատ­նե­րից, ան­ցեա­լի՝ հո­գեւոր, 
պատ­մա­կան, գրա­կան ժա­ռան­գու­թիւ­նից ի սպառ կտրե­լու վտան­գը։ 
Այս է պատ­ճա­ռը, որ շա­տե­րը հա­մո­զուած էին՝ «Կաթուղիկոսի անկապ­
տելի սրբազան իրաւունքն է եւ սեպուհ պարտքը պաշտպանել հայ ազ­
գի գոյութեան մնացորդ ոյժերը` Եկեղեցին, Լեզուն եւ Յիշատակարանները, 
նա է ազգի, որպէս որբի, Հայրապետ խնամակալը` երկիրը եւ պետական 
իշխանութիւնը կորցնելուց յետոյ» (269), կամ՝ «ուղղագրութիւնը խառնող­
ներին արգելք պիտի դնէ Ամենայն Հայոց Կաթուղիկոսը, որպէս յաջորդ եւ 
տէր գրոց Սբ. Մեսրովբի» (278)։ Այս հա­մա­պատ­կե­րում ըն­կա­լե­լի է, թէ 
ինչ նա­խա­պատ­ւու­թիւն կամ դիր­քո­րո­շում կա­րող էր ունե­նալ Ամե­նայն 
Հա­յոց Կա­թո­ղի­կո­սը, հայ հո­գեւո­րա­կա­նու­թիւ­նը, Առա­քե­լա­կան Եկե­ղե­
ցին։ Իրեն հայ գի­տակ­ցող ցան­կա­ցած ոք պէտք գի­տակ­ցի նաեւ Մաշ­տո­
ցի գիւ­տի աս­տուա­ծա­յին բնոյ­թը. ոչ միայն այ­բու­բե­նից տա­ռեր հա­նե­լը 
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կամ վե­րաց­նե­լը, այ­լեւ դրանց կի­րա­ռու­թիւ­նը փո­փո­խե­լը («բա­րե­փո­
խե­լը») անըն­դու­նե­լի են։ Եւ զար­մա­նա­լի չէ, որ դի­տար­կու­ող դէպ­քե­րից 
մէկ տաս­նա­մեակ անց՝ 1924-ին, Մայր Աթո­ռի պար­բե­րա­կա­նի հրա­տա­
րա­կու­թիւ­նը վերսկ­սե­լիս Գե­րա­գոյն հո­գեւոր խորհր­դի ար­ձա­նագ­րու­
թեան մէջ «յա­տուկ կա­րեւոր­ւում էր այն աւան­դա­կան ուղ­ղագ­րու­թեամբ 
հրա­տա­րա­կե­լու հա­մար մի­ջոց­ներ ձեռ­նար­կե­լը»։ Նիւթն ար­ծար­ծող յօ­
դուա­ծա­գի­րը ման­րա­մաս­նում է՝ «Խնդիրն այն է, որ Հայ Առա­քե­լա­կան 
Սուրբ Եկե­ղե­ցին չէր ըն­դու­նում ՀՍԽՀ ժող­կոմ­խոր­հի 1922 թ. մար­տի 4-ի 
դեկ­րե­տով կա­տա­րուած ուղ­ղագ­րա­կան փո­փո­խու­թիւ­նը: Նոյ­նիսկ իշ­խա­
նու­թեան ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­նե­րին ուղ­ղուած դի­մում­նե­րում Մայր Աթո­ռի 
միա­բան­նե­րը շա­րու­նա­կում էին կի­րա­ռել դա­սա­կան ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը: 
Այս հան­գա­ման­քը ՀՍԽՀ բարձ­րաս­տի­ճան պաշ­տօ­նեա­նե­րին ամե­նեւին 
դուր չէր գա­լիս, որոնք ուղ­ղա­կի եւ անուղ­ղա­կի բարձ­րա­ձայ­նում էին 
դա: Մաս­նա­ւո­րա­պէս 1925 թ. նո­յեմ­բե­րի 13-ին լու­սա­ւո­րու­թեան ժող­
կո­մա­տի կող­մից ժող­կոմ­խոր­հի գոր­ծե­րի կա­ռա­վար­չու­թեանն ուղ­ղուած 
«գաղտ­նի» նշագ­րու­մով գրու­թիւ­նում լուս­ժող­կոմ Աս­քա­նազ Մռա­ւեա­նի 
անու­նից առա­ջարկ­ւում էր Մայր Աթո­ռի հետ պե­տու­թեան փո­խյա­րա­բե­
րու­թիւն­նե­րի պա­տաս­խա­նա­տու, հո­ղա­գոր­ծու­թեան ժող­կոմ Արա­մա­յիս 
Երզն­կեա­նի մի­ջո­ցով հո­գեւո­րա­կան­նե­րին տե­ղե­կաց­նել, որ «...նոր ուղ­
ղագրութիւնը արտադրական եւ պարտադիր է նաեւ նրանց համար: Առաջար­
կել այսուհետեւ բոլոր գրութիւնները ուղարկել նոր ուղղագրութեամբ գրած, 
հակառակ դէպքում նրանց գրութիւնները չեն ընդունուի»5։
Ժո­ղո­վա­ծուի վա­ւե­րագ­րե­րը պարզ ի պար­զոյ ցոյց են տա­լիս, որ 

իրա­կա­նում ուղ­ղագ­րու­թեան վե­րա­բե­րեալ վէճն անի­մաստ է։ Պար­զա­
պէս ամեն ոք պէտք է ինք­նու­րոյ­նա­բար որո­շի. ինքն Ազ­գա­յի­նի, Աւան­
դա­կա­նի, Մես­րո­պեա­նի կողմ­նա­կիցն է, թէ բօլ­շեւիկ­նե­րի պար­տադ­րա­
ծի։ Այս­տեղ ո՛չ վի­ճե­լու, ո՛չ պար­տադ­րե­լու, ո՛չ, առա­ւել եւս, բացտ­րե­լու 
խնդիր կայ, ինչ­պէս հա­մո­զուել են Յով­հան­նէս Թու­մա­նեանն ու Եղի­շէ 
Չա­րեն­ցը, որ այ­բու­բենն ու ուղ­ղագ­րու­թիւ­նը ապա­կա­նող­նե­րին ար­տա­
բա­ռա­րա­նա­յին, բայց եւ աւան­դա­կան որա­կում­ներ են շնոր­հել6։ Հայ­րե­
նի պա­հոց­նե­րում (Հա­յաս­տա­նի ազ­գա­յին ար­խիւ, Գրա­կա­նու­թեան եւ 

5  Հ.  Սուքիասեան , «Արարատ» ամսագրի հրատարակումը վերսկսելու Մայր Աթոռ Սուրբ 
Էջ­միածնի ջանքերը 1920-ական թուականներին. «Էջմիածին», 2020, Ա., էջ 80։

6  Տե՛ս Լ .  Միրիջանեան , Մեր մեծասքանչը, Երեւան, 2004, էջ 207, Ա.  Մադոյեան , Հա­յա­գի­տու­
թեան դասականները միասնական ուղղագրութեան մասին, Երեւան, 2005, էջ 88—89։
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արուես­տի թան­գա­րան...) շատ խնդիր­նե­րի վրայ պայ­ծառ լոյս սփռող 
հա­րուստ, յա­ճախ նաեւ սա­կաւ կամ ընդ­հան­րա­պէս չու­սում­նա­սի­րուած 
նիւթ կայ, որի հան­րայ­նա­ցու­մը, թե­րեւս մեր պարտքն ու տուրքն է ան­
ցեա­լին։ Եւ այս առու­մով, ան­շուշտ, պէտք է ար­ժա­նին մա­տու­ցել ներ­
կայ հա­տո­րի հրա­տա­րա­կու­թեանն իրենց նպաս­տը բե­րող­նե­րին՝ կազ­
մող Գո­հար Աւա­գեա­նին, խմբա­գիր Ամա­տու­նի Վի­րա­բեա­նին, ինչ­պէս 
եւ Մայր Աթո­ռի հրա­տա­րակ­չու­թեան ու տպագ­րա­տան նու­ի­րեալ աշ­
խա­տա­կազ­մե­րին, որ միա­հա­մուռ ջան­քե­րով խօ­սեց­րին նա­խորդ դա­րի 
դէպ­քե­րի վկա­նե­րին։

ՅԱՐՈՒԹ ՍԱՐԳԻՍ ԿԱՐԴԱՆԱԿԵԱՆ
(Յոր­դա­նան)
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գիտխորհրդի երաշխաւորութեամբ եւ որոշմամբ

ՅԱՅՏԱՐԱՐՈՒԹԻՒՆ

ՀՀ ազգային եւ ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարանները ձեռնամուխ են եղել «Հայկական 
գիտատեղեկատուական հանգոյցի» ձեւաւորման աշխատանքներին։

Այս հանգոյցում ի մի են բերւում հայագէտների եւ գիտութեան տարբեր բնա
գաւառների ներկայացուցիչների հրատարակած յօդուածների, գրքերի ընտրանիները։ 
Այս աշխատանքներին իրենց աջակցութիւնն են բերում հայաստանեան եւ Սփիւռքի 
հայագիտական կենտրոնները, հրատարակչութիւնները, գրադարանները։

Հանգոյցը հասանելի է համացանցային հասցէով։
Բոլոր նիւթերը հասանելի են ազատ դիտման ու ներբեռնման համար։
Ունեցէ՛ք Ձեր ներդրումը համահայկական այս եզակի նախագծում՝ օգտուելով հան

գոյցից, տարածելով տեղեկատւութիւն դրա մասին, տրամադրելով թուայնացուած նիւթեր։

ՀՀ Ազգային գրադարան 
ՀՀ ԳԱԱ Հիմնարար գրադարան
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