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Связь армянского языка вообще с грузинским и, 
в частности, с его западными диалектами установилась 
очень давно, возможно еще за полторы тысячи лет  
до нашей эры, когда на географических широтах от 
Себастии до Эрзерума,  судя по хеттским клинописным 
данным, хайские племена составили одно сильное 
полйтическое объединение Хайаса-Аззи1. Грузинский 
этнический массив, судя по сравнительно поздно из­
вестной его дислокации,  занимал среднее и верхнее 
течения Чороха,  как и места севернее Париадрских 
гор у Черного моря. Не говоря уже о наличии гру­
зинских племен дал еко  на восток по течению Куры 
и пр., мне представляется очень возможным проник­
новение этих племен и в „царство" Хайаса-Аззи. Ви­
димо, от этих западных грузин, позже представленных 
в лазах или чанах (арм. и груз.  сап-, греч. Тзап-0 1 ,

1 А.  Г ё т ц е  р а с п о л а г а е т  это  о б ъ е д и н е н и е  по  в е р х н е м у  Е в ф р а ­
ту,  по  д о л и н е  Э р з и н г а н — Э р з е р у м :  „ Е ш  ^ г б з з е г е з  роПИз сЬез  О е -  
ЫШе,  \У1е ез  А 221- На ]а з а  г\уе1{е11оз 131 ш  йега а п ^ е ^ е Ь е п е п  5ес1ог 
<3ег Н е Л Ш з с Ь е п  О П з ^ г е п г е  пиг йепкЬаг,  \уепп ез сНе ЕирНга1-3(газ-  
■зе Е т п § ; а п — Е г / е г и ш  е ш з с Ь П е з з Г  (см.  е г о  с т а т ь ю  в ж у р н а л е  „Ке-  
у и е  МШ1е е1 а з 1 а ш д и е “ п о д  з а г л а в и е м  „ В е т е г к и п д е п  ги ё е т  Ие1Ь. 
Т е х Г ,  стр.  2 4 — 25) .  Ф р а н ц у з с к и й  ж е  у ч е н ы й  Ф. К а в е н я к  в с в о е й  
с т а т ь е  в том ж е  ж у р н а л е  К Н А  з а  1934 год,  ф а с к .  7, п о д  з а г л а в и е м  ' 
„Ье  ргепнег  г о у а и т е  ё ’А г т ё ш е " ,  п и ш е т :  „ Ь е  Н а ] а з а  а ё1ё аи 
Х1\?-е з1ёс1е ипе  §гапс!е ш о п аг сЫ е ,  с о иу г а п!  1ои1е Г А г т ё ш е  о с с ь  
деп!а1е“ (стр .  14) П о д р о б н е е  об  э т о м  г о с у д а р с т в е  а р м я н ,  з а н и ­
м а в ш е м  р а й о н ы  п о з д н е й  М а л о й  и В ы с о к о й  А р м е н и и ,  см.  в м ое й  р а ­
б о т е  „ Х а й а с а  — к о л ы б е л ь  а р м я н "  ( Е р е в а н ,  1948;.
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арм ^ап -аг-кЬ )  и мегрелах, осталось предание о ро­
д о н а ч а л ь н и к е  Азо, т. е. персонифицированном имени 
племен Аззи хеттского времени, как армяне таким же 
образом персонифицировали имя хайасских племен в 
лице Ханка,—явление, самое обыкновенное в д р ев н о ­
сти, судя по письменным (литературным) источникам 
того времени, особенно по библии. Этому соседству,  
и отчасти смешанному расположению хаев и „зан“-ов 
(= лазо в  и мегрелов) мы обязаны проникновению в 
армянский язык исконных „занских" слов, хотя не 
отрицается и общее происхождение некоторого  их к о ­
личества. На бытование в армянском яз ы ке  (в д р е в ­
неармянском и диалектах)  многих этих лазо-мегрель-  
ских слов впервые обратил внимание Н. Марр, хотя он 
в с в о е  время и не был в состоянии объяснить причину 
их проникновения и распространения; это я ставлю в 
географическую и культурную связь, исходя из нали­
чия еще за 15 веков до н . э .  „царства1' Хайаса-Аззи.

Греческие и римские источники сообщают о раз­
ных народах и племенах в этом юго-восточном При- 
черномории, из которых главные—колхи (о них гово­
рит и одна надпись урартского царя Сард ура сер е ­
дины VIII в.), хои, внхиры, тлбарены,  мосхи, халибы,  
халдаи, санны, иверы и др. Интересно для нас наиме­
нование агтепо-сЬа1уЬе5 (у Плиния), что буквально 
значит „халибы, живущие у армян ”, а не смешанное 
какое-то племя или народ. Подобное имеем и в наи­
меновании 5иаппо-ко1сНо1 „сванские колхи",  арм. е§ег- 
8иап-кЬ „егрские (мегрельские) сваны“.

К северо-западу от „царства“ Хайаса хеттс ки е 
источники упоминают и культурные племена палайцев 
(ра1а) с их особым языком,  который, к счастью, стал 
нам отчасти известным, благодаря работам Г. ван 
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Оттена и Боссерта. Эти племена, славившиеся своей 
торговлей,  вместе с хайасцами эмигрировали главным 
образом в Урарту, образовав ядро армянского народа.  
Главной причиной этой миграции было,  несомненно, 
киммерийское давление.  К этому же  концу VIII и 
началу VII века часть грузинских племен двинулась 
к среднему течению Куры, как полагает по топони­
мическим данным А. Болтунова. Араратская долина 
с Армавиром и Арташатом стала первым доменом для 
новообразовавшегося армянского народа, а среднее 
течение Куры с г о р о д о м ' Мцхета—для  грузинского 
народа.  Судьба этих двух народов поразительно с х о д ­
на в их этапах исторической жизни. Д аж е  есть дан ­
ные у классических писателей, что ахай, если в них 
видеть абхазскую форму хаев,  т. е. жителей Хайасы, 
частично переселились по побе режью Черного моря,  
будучи между Батуми и Сухуми,  а от названия племен 
пала остались в Грузии топонимические имена Пала- 
кацио, не говоря о двух  „паладиалектах" в сванском 
языке.  Эти основные этнографические единицы армян— 
племена хаи и пала—частью двинулись и на север,  
в Грузию.

Но армяно-грузинские взаимоотношения в я з ы к о ­
вом и этнокультурном деле сложились не только  
в период их племенного состояния в бассейне Чороха 
и верхнего Евфрата,  но и позже,  ког да они образо­
вали на новых местах уже  самостоятельные о б ъ е д и ­
ненные народы и государства.  И если в этот  новый 
период самостоятельного существования языковые 
влияния скорее должны носить характер  заимствова­
ния, то раньше, в период племенного и смешанного 
местоположения в районах Чороха  и пр., общие слова 
и формы большей частью могут быть обоюдного ха­
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рактера или взятые из одного общего источника. 
Даже армянские княжеские фамилии Багратидов и 
М а м и к о н н д о в  сбытовались на этой общей этнокуль­
турной арене районов Спера и Тайка. Первым из уче­
ных, подчеркнувший этот начальный армяно-грузин­
ский этнокультурный и языковый субстрат в названных 
районах, был Н. Марр, столь много давший армено- 
ведению и грузиноведению в первый период своей 
жизни.

Я здесь хочу конкретно остановиться на армяно- 
занских языковых отношеннях, исходя из наличия 
факта географического,  этнического,  кул ьтурного  
и языко вою  соседства этих западных грузин с армян­
ским этническим миром. Следовательно,  в первую 
очередь должна быть точно и исчерпывающе выяснена 
именно эта область или участок армяно-грузинских 
языковых отношений, а затем уже должны ставиться и 
решаться вообще армяно-грузинские язы ковы е  воп­
росы. Хотя многие ученые так или иначе затрагивали 
эти вопросы, в частности Н. Марр,  Р. Ачарян,  А. Ша- 
нидзе, И. Кипшицзе,  А. Мурвалян и др. ,  тем не ме­
нее в свете новооткрытых древних язы ков  Малой 
Азии (хурритский, клинописный и иероглифический хетт- 
скне, протохеттский, палайский, лувийский) армяно- 
грузинские языковые вопросы во многом могут быть 
заново поставлены и лучше решены, чем до сих пор, 
не говоря уже о многих элементах армянского языка,  
независимых от этой проблемы.

Остановимся подробно на армяно-занских я з ы к о ­
вых отношениях и в первую очередь выясним воп­
росы фонетики, а затем совместной лексики и о т ­
части морфологии.
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Ф О Н Е Т И К А

Прежде всего нужно подчеркнуть  ту фонетиче­
скую соответственность,  которая,  как закономерность,  
наличествует ме жду  двумя ветвями общегрузинского 
я з ы к а—между западной ветвью,  т. е. лазо-мегрель- 
ской, и восточной ветвью,  т. е. картской. Аналогич­
но таком у же явлению в других языках,  например, 
в семитических, .эти группы грузинского языка можно 
назвать шипящей (или а) и свистящей (или з), напо­
добие русскому чоканию или цоканию.

Приведем это известное всем звукосоответствие:

Восточная группа Западная группа

з 5

2 7,
йг дх
с ( = Ш з )  с (=!Ь5)
д(=1з)  ? ( = ^ )
е а
а о
1 г
г г или (12

неполногласие полногласие

Армянский язык примыкает к шипящей западной 
группе, если исходить из наличия совместного с у щ е ­
ствования одинакового корнеслова во всем грузин­
ском языковом мире. Конечно,  есть армянские со о т ­
ветствия,  примыкающие тольк о  к картской ветви, что 
нужно учитывать  при исторически иной ситуации.

Армянский язык имеет,  подобно об щегрузинско­
му, обилие свистящих (сибилянтных) согласных, ибо 
субстрат азианических языко в ,  отчасти и семитиче­



ских оказал на армянский благоприятствующее в о з ­

д е й с т в и е .  Также присуще этим языкам богатство про­
стых и сложных согласных (аспиратов и аффриклтов).  
А р м я н с к и й  язык, подобно урартскому и грузинскому, 
избегал соседства или стечения двух одинаковых со­
г л а с н ы х  (сопзоппе дёпппёе) разными способами,  боль 
шей частью сохраняя только один согласный. Напри­
мер. имя народа тап па,  переселившегося отчасти на 
территорию западной („Высокой-) Армении,  звучит 
т е р р и т о р и а л ь н о  МапаН ( У \) или МапапаН (Ц'шЪш- 
Ъшц/г), подобно еврейскому слову т а п п а  „манна", так же 
дающему этот вид произношения т а п а п а  с р а з д е л е ­
нием длительного „п“ (пп) на два  отдельных „пи с 
вставкой меж ними гласного га “. Но армянский язык- 
резко отличается от грузинской языковой группы тем, 
что избегает начинать слово с двух  и более со ­
гласных, за исключением стечения зр, з{, зк, §р, 5(, 
1к, 5 рЬ, 5 И1, 5кЬ и подобных, а современные д и а ­
лекты избегают и этого стечения, совсем как в ново­
персидском, арабском или тю ркских языках.  Грузин­
ский же язык,  наоборот, любит нагромождать соглас­
ные в начале слова, иногда чуть не до пяти.

Из сравнительного изучения общего армяно-гру­
зинского корнеслова мы можем установить то ф о ­
нетическое положение, что армянский фонетический 
облик этих древних общих слов и корней отр аж ает  
состояние звукового облика грузинского яз ы ка  до 
пятого века н. э., т. е. до  тех времен, когда грузин­
ский язык еще не создал так называемых „децессив- 
ных рядов" (по терминологии Г. Ахвледиани).  Это 
подтверждается и древнейшими грузино-семитически­
ми лексическими связями. Дел о  в том, что грузины 
многие согласные, вероятно вследствие особого нажи-
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1 ма языка при их артикуляции,  как бы их раздваи- 
; жагот, прибавляя заднеязычный новый придаток (взрыв­

ными и фри.кативами) и, например,  из с (|у) получается 
новое ?к или ск из 6(3) новые ск ( ^ )  или
•с)< (^а), из с (о) > скЬ (оЛ) или сх (0 Ь), из с (К) >  скЬ {Ц) 
или сх (йЬ), из йг (с)) ><3гу из г (Ъ )^> 2у  ( V )  или 

:: г§  (%&) и т. д. Н. Марр приводил следующие при- 
|  меры соответствий: груз,  гуарап „сказка"  при арабе. 
' йгаЬаг „слово, речь,  изреч ен ие11; лазс ко е гезци «  *гези)
I „дрозд,  орел, черная птичка“ ( =  груз. Заш&а, зойа)
: лри  древнееврейском зиз . „ л а с т о ч к а г р у з ,  2-р/ап 

„граница11 при древнееврейском з!аг (гсЗ.); груз,  зхагш 
.{ <  *яагш) „ я д “ при арабском з а т ,  сирийск. з е т а  
„лекарство11; груз,  йгууеш ( <  *сЗгует) „дар, подарок"  

лри арм. дга\уп (хсЗ.); груз, с х у ш  (из*суш) „нос, морда" 
при эламском з т  и ар)М. еэг-и!-: (корень С1г-) с тем же 
значением (из его лекций,  см. так ж е  ЗВО,  XXII, 85). 
К этим примерам я бы прибавил и следующие:  груз, 
.гуиа (из *гиа) „море" при урарт.  зие (=1зие) „море,  
озеро",  арм. ?оу „море"; груз.  здау1а (<*зау1а)  „учить" 
при арм. зоуог-е1 (гсЗ.) с диале ктиче ским зауг-е1 > загу-е1 
(1<3.). Как видим, арм. зоуог при груз.  зсау1- < *зау1- 
имеет западно-грузинский вид, т. е. полногласную 
форму и с перерождением „1" в „г".

Армянский язык с диалектам и примыкает к запад­
ной ветви грузинского'  языка  так же  и тем, что, помимо 

•своего фонетического облика,  общего с этой запад­
ной или „1“ группой, он имеет ещ е полногласие,  как  
армянское 30У0г-е1 „учиться" при картском здау1а, т. е. 
додецессивная *зсау1 - регулярно на западно-грузин­
ской почве должна была дать  и полногласную форму 
и перерождение 1 в г, как  закономерность,  т. е. зо- 
■уог-, а может быть и "'зоуог-. Это полногласие,
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как ассимилятивное явление, свойственно н другим  
языкам: например, из старого грод (град) образуется но­
вое полногласное город, из хлод ( || х л а д ) — холод, из 
влос ( И влас)—волос, из врот-( И врат)—ворот и пр. и пр., 
в которых первичны хлад (ср. нем. КяН), град ('ср. 
нем. Оаг1-еп), влас (ср. перс, уагз, арм. займ. уаг$
„волос”)и пр. Ср. новоармянские уозког „кость* из древ­
него озкг, новое ко1ог из к1ог .круглый*1 и т. п. (см. 
об этом ниже).

Из грузиноведов А. Чпкобава склонен считать 
полногласие в грузинском языке  первичным, а не вто­
ричным явлением, как трактовали до сих пор: . п о л ­
ногласие основ являлось исходным состоянием карт ­
вельских языков** (см. его статью „О лингвистиче­
ских чертах картвельских языков**, напечатанную в 
„Известиях0 АН СССР,  том VII, вып. 1, отд.  лит. и 
языка, 1948, стр. 28). Во всяком случае в древнем 
литературном языке (картском) мы не находим этого 
полногласия, а армянские древние заимствования обна­
руживают полногласную форму и звуковые перерож­
дения, присущие сейчас лазо-мегрельским языкам.  | 
Констатируется, например, при грузинском (картском) ; 
кгеЬа „собирать"—мегр. когорЬиа, при карт,  к й т а п  ] 
„муж**—мегр. кЬотосШ, при картском йгауП „собака"— 1 
мегр. сЗгоуоп' и т. д.

В армянском языке кроме уже упомянутого 8оуог-е! 1 
„учиться" имеют западногрузинский вид т а к ж е  ело- I 
ва догоу „любовь",  „сострадание",  хогоу-е1 „ежа- § 
рить", 5о^ок11-ог(Н-е1 „льнуть, подлизываться",  5о1ош-е1 I 
(И.), хогогп „маленький сноп травы" и пр. Например,  ]

1 в  ар а р .  арм.  д и а л е к т е  е с т ь  с л о в о  гауаг в м е с т е  с Зип „ с о б а -  1 
ка -  (ха^аг Зип) .  Э т о — м а л е н ь к а я  с о б а к а ,  ж и в о т  к о т о р о й  б л и з о к  1 
к з е мл е ,  в с л е д с т в и е  к о р о т к и х  ног.
10



I

слово §огоу я бы сравнил с картским куаг-„любить,- 
любовь",  что в полногласии дало бы коуог-, м е ­
т а т е з о й  когоу-, что стало арм. ^ о г о у .  Затем арм. 
хогоу- явно связано с груз,  хигуа „жарить",  как пол-  
ногласная форма,  а не индоевропейского происхож де­
ния с корнем хог- и с у ф . - о у , что с глаголом хаг-е1 
„жечь"  связывается с индоевр.  цог- ]] ^е^-, откуда гр. 
кёгатоз  „гончарная глина, керамика,  сосуд",  лат. сг ето  
„сжигаю",  древ.-верх.  нем. Ьегй, англ. Ьеаг! „очаг", 
слав, курить и пр. (см. Ачарян, „Корневой словарь",  
III, 3 97—8, 628 —9). Наконец,  арм. §о1окЬ-(ойЬ-) Н. Марр 
правильно сличал с карт.  з1екЬа „гладить,  смягчать" 
(епа шоз1екЬШ „мягкоязычный,  льнущий",  см. Н. Марр, 
пОсн. таблицы к грам. др. -груз ,  языка" ,  СПБ,  1908, 
стр. 6, прим. 8). Такие возможности,  конечно,  должны 
быть учтены и в дальнейшем.

Лазо-мегрельская группа имеет одну фонетическую 
особенность,  которой нет в картском,  но она имеется и 
в армянском.  Нам известно,  что картском у 1 в родст ­
венных словах эта западная грузинская ветвь проти­
вопоставляет „г", как  и обыкновенному картскому „г", 
но и этим дело не кончается.  Зачастую мы ви­
дим, что сонорное „г" перерождается в аффрикат 
(12 (^), ка ковое явление свойственно и армянскому,  
особенно современным диалектам.  Так,  например,  карт- 
ское 312тап „сновидение" находит себе соответствие- 
в мегр. егто<12а, картское к Ь т а п  „муж" при мегр. 
кЬотосШ, картскому зиН „душа" отвечает  лазо-мегр.  
*1ип, давшему новое перерождение 5исШ>5ипсШ>8ипс11, 
что перешло и к армянам в форме зипс п о ­
добно как  при картском т - с е М  „муха" в этой запад­
ной группе имеем сайг! > сап(Ш > сапй!, что также-
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перешло как заимствование в армянский язык в форме
с а п е  (лшЪа) „муха .

*Но этот переход г > ^ 2  в армянском имеет н са­
мостоятельное применение. Д аж е  больше того. В ар ­
мянском есть и переход 1 > й±. Примеры имеются при 
втором компоненте повторов с корнем на эти звуки 
в конце. Так, например, в современном араратском 
диалекте есть довольно редкое слово т и г  (^"«-«Лкоторое 
трудно точно перевести и приблизительно значит 
„ноющая или внутренняя боль",  переносно „злоба, 
месть" (шиг-э Напе1 „выявить злобу,  отомстить"),  
отсюда удвоенное т э г т и г  (напр., т э гш ига  1уес с!гатз 
„боль обдала (охватила) мое т е л о “), но и тэппипсИ с 
тем же значением (напр., уо1эз т э г т э г э т  ц или уо!э$ 
тэгтэпс] 2 э т  а „нога моя ноет“). Но имеется и омо- 
нимное тэппип^г  со значением „шопот,  шушукание 
отк\ 'да тз ппэ пс 12-а1 „нашептываться0, как удвоение 
из *т эгтиг ,  откуда шэгтэг-а1 „глухо ворчать"  (о со­
баке,). Древнее слово 1эг1шк12 „ропот" имеет такую же 
историю образования и перерождения,  а именно было 
первично слово *1иг- „ропот", потом удвоенное *1иг- 
1иг, откуда измененное 1Эг1ипс32, с чем я связываю 
мегр. п-с!иг „роптать, быть недовольным" (начальное 
„и" — новый развитой звук или из преф. ш-, как и в 
корнях п-1]2 ар1 „тутовое д е р е в о 1', п-{уеп „пыль",  п-§аг 
„плач", п-саге „горький" и др.):  картское слово *г- 
Лп-уа „роптать" хотя и одинакового происхождения,  
но по огласовке дальше отстоит от мегрельского 
корня с1 и г - и арм. *(иг-. Нет сомнения, что так же 
нужно анализировать и арм. 5(г)-5ипс1г „ш оиот“ (от 
корня *511Г-).

Перейдем к звукопереходу 1 > с!г. Примеры:  от 
простого арм. с1оЬл1 „дрожать" имеется повтор с1о1сЗо1-а1,
12



но и сЫсЗойг-а!, от Ьаг „слово11 имеем ЬагЬаг-е1 „го­
ворить11, но и ЬагЬас32-е1 „говорить в з д о р 11, от рЬ'а}1 
„блеск" из начального рЬ аЦЫ.) ,—как есть П50^ „л уч“ 
и 5о! (М.), агс^20̂ 1 „сети, н ев о д “ и агйго! ОсЗ.) и т. ц .,— 
мы имеем рЬа!рЬаГе1 „блистать",  рЬо!рЬоГе1 Пс1.), 
но и ра}ра<32-е1 (Ы.) и т. д.

В армяно-занском фонетическом взаимоотношении 
наряду с общностями иногда проступают и некоторые 
отступления, которые невозможно пока объяснить.  
Например, при мегрельском с т и  ( и л и  с 1ш )  „прут11, 
лазском с т и  и л и  сипи (М.) имеется арм. сШп (Ш.), 
вместо ожидаемого *сш; или при мегр. с а т а  „питать, 
кормить" имеем арм. с1гатЬ-е1 ( ^ ^ р - ^ О  с тем же зна­
чением, где корень сйамЬ- развился из *с32атт-<*с12ат-,  
как арм. й а т Ь  „сеть, н е в о д 11 при перс. (Заш, арм. ка- 
1атЬ „капуста" при современном кЬа1ат (ас!.), арм. 
раШсатЬ „балкон" при перс. р Л к о т  (М.) и т. д. Есть 
даже такие несомненно родственные соотношения как 
грузин, спеха „давить11, мегр.  о - с т а х - е  „давильня",  
„точильня" и арм. сэпя-е1 „давить",  которые я сопо­
ставляю с аккадским (ассиро-вавилонским) $апак-и 
„давить" .  Грузинские формы спех- [| с т а х -  вполне за 
кономерны и близки к семитической запак-,  армянская 
же форма дальш е развилась от мегрельской с т а х -  и 
через  * с т х -  стала с т з - ,  что и видим в сэпз-е1 (с за­
кономерной редукцией безударного 1 в э). П е р ех о д ,  
же „х“ в „5" хотя и редок в армянском,  но все же 
наблюдается (ср. х э й п и т  [| 5эг1пит „пугаюсь, отб егаю " , . 
рЬхиг (<рЬихг)  [| рЬзиг „ м я г к и й , крошить" ,  арар. диал.' 
1эхк-е1 „размягчиться" при 1э1к-е1 „оттаиваться").



ОБЩИЙ КОРНЕСЛОВ

Рассмотрим те общие слова и корни, которые при­
сущи армянскому н лазо-мегрельскому языкам.  Сперва 
изучим те общности в лексике,  которые нельзя  под­
вести под категорию заимствований, а затем эти заим­
ствования с армянского на лазо-мегрельский и о б ­
ратно.

Здесь эту общую штудию я хотел бы предварить 
рассмогром звукоподражательных общих слов,  в ко* 
торых проступают и некоторые фонетические явления,
о которых выше уже было сказано.

Так, например, в мегрельском имеется слово Ьаг- 
Ьапб1 „шум, шуметь",  которое стоит в связи с лаз ­
ским ЬагЬа1-арЬ „говорю вздор” и армянским ЬагЬапйй- 
е т  (М.), при их общей повторной форме ЬагЬа!- или 
ЬагЬаг- с перерождением последнего „г“ или „1“ в 
аффрикат „с1г“ и с возникновением перед ним нового 
„п”, что—частое явление. Точно так ж е —при лазском 
Х1ГХШ- „ржать” и мегрельском хпхпн  пли хигхпп „хра­
петь, пыхтеть”, что есть и в дагестанских язы ка х (ср., 
напр., аварское х н х ш г а  „ржать”), армянский язык дает  
перерожденную форму хэгхшЗг „ржан ие” (хэгхэпс1г-а1 
ржать”) из *х1гхи, где последнее „г” превращается в 
аффрикат „Й2 “ с вставлением перед ним „п”. Н ако ­
нец, в армянском наличествуют две формы 111Эг{Ьэг-а1 

„биться” (о сердце) и дналектное (арар.) И1ЭгШэпс1г а1 
„шевелиться, беспокоиться” (о ребенке при болезни) 
из первичного корня *1Ыг- „дрожать,  биться”, что ви­
дим и в лазском повторе {ЫгИнп- (о-МигИпп-и „трепе­
тать, дрож ать”—в Хопе, см. Н. Марра,  „Грам. чанск. 
я зы к а”, 147). Я уже говорил об аналогичном образова­
нии из корня 1иг- „ропот, роптать” мегрельского п-с!иг- 
„роптать” (откуда пс1ипН „ропчущий, нед овольный”)
И



трузинского с М т у а  (из (Зиг-Мп-уа)' „ропот“ и арм. 
1эг1ипс12 „ропот11 из *Шйиг- с изменением „г“ послед­
него компонента повтора на и вставлением нового 
„п“, как в вышеназванных всех примерах.

. Оставляя сходство звукоподражательного §ог- „гре­
меть, к р и ч а т ь 11 в лазском Ь-^ог-аш „кричу,  ру гаю сь11 
и арм. §юг-а! (М.), я бы обратил внимание на лазский 
корень Ьуог- „мычать11, вышедший из простого Ьог- 
(где Ъу—осложнение из Ь) и арм. Ьог-а1 или рог-а1 
„кричать",  подобно звуко подражательному  же харак­
теру лазского Ъуи „филин11 -из :?:Ъи, что видим в армян­
ском Ьи „сова“ .

О Б Щ И Е  Н Е З А И М С Т В О В А Н Н Ы Е  С Л О В А

Приведем армянские слова и затем соответствен­
ные лазо-мегрельские корреспонденции.

1. А к а п й г „у х о “ соответствует  лазо-мег-
рельскому кисШ „у хо“, причем для армянского слова 
исходной формой нужно считать а-куаг с протетической 
„а“, что в армянском очень частое явление в отноше­
нии соседних и родственных языков.  Лазо-мегрельское 
кисШ развилось из кип ,  что и предстоит в грузин­
ском, как имеем лазо-мегрельские р1сШ „рот, л иц о 11 
при груз,  р ш  (1(3.), Й2 Ы21 или сШпсШ „кор ен ь11 при 
груз.  сЫп (Ш.), рЬисШ „корова" при груз.  рЬип (М.) 
и т. д., то есть обыкновенный звуко переход  „г“ в аф­
фрикат „(12“, для чего мною приведено много приме­
ров из лазо-мегрельского  и армянского в отношении 
картского.  Праформа *а-куаг стала *а-куас!2 >ак ап с12 с 
выпадом серединного у, ка к  имеем в лазском (в гор. 
Хопе) куаИ „сыр11 и каН (в Атине) , ,сыр“. Армянское 
заимствованное из той же  лазо-мегрельской  языковой 
группы осхаг „овца11 несомненно имело раньше форму
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*оёх\'аг в соответствии с груз. схо\ 'аг -1 „живой, жи­
вотное” с протетнческим „ о “, ибо армяне с двух со­
рт 1сных слова не могли начать. Таким образом,  и здесь  
акуаг стало акуас1г > а к а с 1г >акап(Й,  с новым вставным 

п” перед ч т о ,  как видели ,—обыкновенное яв ле ­
ние. Общегрх'зинская же форма кип „ухо долж на 
была иметь более старую форму киаг(куаг),  как имеем 
V лазов кип „ворона" и куап  (к1.). Мне думается,  что 
праформа куаг „ухо”, при стянутой форме киг у гру­
зин, была у хайасцев и стала акуаг>акапс]2. Напрасно 
А. Мейе это армянское акапйг считал индоевропей­
ским словом и формой двойственного числа от арм. 
ипкп „ухо”. Принимая это мнение, проф. Ачарян вы­
нужден был тем не менее сказать:  „формально очень 
искажено это акапйг-кЬ и этимологически трудно объяс­
нимо” (см. его „Корневой словарь”, 1. стр. 79). В армян­
ских диалектах есть даже форма акипйг (у карабахцев 
апсгис1г >апйги§:, у зокцев,  дж ульф инцев  ап§ис!2 и т. д.), 
что может свидетельствовать о древней форме аки(п)с1г 
из ::акиг 1| *акуаг.

2. В а г П  (ршрш1<)  „тополь, рори!из ругаппсЗаНз”, 
которое по Ачаряну перешло к мегрелам в фор ме 
ЬагсП „куст, терновый куст,  ч а щ а “ (по переводу И. Кип- 
шидзе, „Грам. мингр. я з . ”, стр. 201), грузинам в форме 
ЬагсП „чилига” (по словарю Чуб.,  1837, 97) и абхазам
аЬагс! „чилига, куст" (см. у Ачаряна „Корневой сл о в ар ь ”,
I, 1033). Но, как видим, значение довольно разное—с 
одной стороны „тополь”, а с другой „чилига,  к у с т ”. 
Армянские все диалекты (Алашкерт,  Муш, Харберд,  
Ван, Ереван, Зейтун, Моке и др. ) под ЬагсП понимают 
также „тополь”; в Адане это слово означало „тын 
изгородь для са дов”, в Евдокии „строительный мате-'  
риал”, который вообще готовится из тополя (см. у 
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Ачаряна, там же).  По-моему, тут  не нужно ставить 
вопроса о заимствовании,  главным образом из-за раз­
ного содержания.  Одного корня с ним и имя города 
Ваг1ау или Раг1ау с суф.-ау, что имеется и в груз. 
Те1аУ1, Сиг1аук., арм. Огпау, ОгсЗпау, Уикау и пр. (см. 
мою работу „Ист.-линг. значение топонимики древней 
Армении",  Ереван, 1940, стр. 110).

3. В а х - е 1 (рш/и-Ь^ „бить, ударить" ,  что по Ачаря- 
' ну передалось лазо-мегрелам в том же звучании Ьах-

и с тем же значением. Это, по-моему, недоказуемо.  В. 
арм. языке Ьах- развивается в новую форму Ъа1х-е1 и 
удвоенное ЪаЪах-е1 для  усилительного значения. Ве­
роятно, этот  корень был присущ племенам района Чо-

1 р о х —Понт, т. е. палайским, хайасским и грузинским 
| 3  („занским“) племенам и носит звукоподражательный,  
' ^ х а р а к т е р .

4. О е г  (ч ьг ) —р ед ко е  слово, обнаруженное Норай­
ром Бузандаци в выражении §ег ^огс-е1, Й значит „плач“ 
(встречается в „Толковании послания Павла"  Ионная 
Златоуста,  Венеция, 1862, т. I, стр. 206, 492, 751, 832).. 
Почтенный арменист сравнивал это арм. §ег с перс, 
уп! „плач с громким криком" ( с м . у  Ачаряна,  „Корневой 
словарь",  II, 139— 141). По Ачаряну можно поставить 
вопрос о заимствовании армянами этого персидского 
слова, ибо имеется звукосоответствие перс. у = а р м .  §■ 
(перс. -{ипс1=арм. §ипс1), но огласовка их мешаег  этому 
(ПэМ., 141). По-моему,  мы должны для этимологии 
арм. §ег „плач" первым делом иметь в виду мегр.. 
§-ага, п-§ата „плач, вопль" (см. у И. Кипш., 2 Н ) ,  л а з с к о е  , 
т -^аг- (о-т§аги, о-т§аг -т -и )  или Ь§аг- (о-Ь§аг-и, о-Ь§аг- 
т- и )  с тем же  значением „плакать"  (см. у Марра,  „Грам. 
чанск. яз.",  116). В грузинском этого корня §аг- „пла­
кать"  не имеется.
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5 о  о г I . лягуш ка-  сравнивается с латыш-
■ким и'згае, восточно-латыш. уаг§1е, литовским уаг!ё 
 ̂лягушка* выводя все эти формы из общег о „пра- 

я,ычного* \уогс!о- (см. „Корн. с л . I I .  287). Но, конечно,  
это несостоятельно из-за присутствия этих слов у д а ­
леких Друг от друга только двух  языковых групп, а, 
"во-вторых, наличествует близкое армянам мегрельское 
сг0 Г 11 с тем же значением,  что Ачарян хочет  считать 
заимствованием с армянского (ШШ., стр. 288). Но нужно 
было учесть наличие и тушинского киагИ „л я гу ш к а4. 
По-моему, все эти рог( — киагМ —кавказского происхож­
дения и носят скорее звукоподражательным характер.

б. О о х (ч"1и)  в современных армянских диалектах,  
начиная от Эрзерума через араратский и кончая кара- 
бахскич-карадахским диалектом до Бананца и Гандзака, 
значит „подросший птенец голубя или курицы" (см. 
диалектологические словари Аматуни, стр. 169, 603, и 
Ачаряна, 282). И. Кипшидзе в своей „Грам. мегр. 
языка" (стр. 228) с этим армянским словом сопоста­
вляет мегр. с1окга „курочка*,  что, конечно, правильно.  
Мегрельское ма есть суффикс ум еньшительно-ласка­
тельный. Следует отметить ред ко е звуковое  явление 
соответствия арм. х мегрельскому (грузинскому^ к или 
к: ср. новоарм. с!ох (древнее с!охп) „деревянный сосуд 
над жерновом, куда ссыпают зерно* и сумеро-аккадское 
с! и к или с1и  ̂ „сосуд* (и детерминатив для имен сосу­
дов). Имея в виду, что арм. йох „молодой голубь,  к у ­
рочка* употребляют ахалкалакские и ахалцыхские  
армяне, т. е. выходцы из Эрзерума,  затем араратцы 
(Аштарак, Ошакан, Эчмйадзин),  а жители Бананца 
и Карадага говорят на карабахском близком диалекте,  
получается какое-то историческое направление с Эрзе ­
рума (восток Хайасы) через долину Аракса к Карабагу.
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т. е. путь, которого  придерживалась часть хэйасцев 
и балайцев, при движении с долин Понта и верхнего 
Евфрата на восток по долине Аракса,  до послед­
них заселений „племен б ал а“ (кагаЬа1а=Карабаг) и 
„страны бала“ (арм. Ьа1-ас а§хагЬ=ЗаНгезур).

7. Е Г 1 ПЙ2  „телица" (двух лет) и агйг-аг
/шп^шп) „крупный рогатый ск от“ (сейчас „бычок").

■ Н. Марр считал их заимствованными с мегрельского 
опсШ или оппсШ „скот* и огсШ „корова"  (ИАН, 1912, 
стр. 834). Ачарян считает это несостоятельным,  ибо 
в других кавказских  языках подобных слов мы не 
находим, и ставит вопрос об обратном заимствовании.  
По-моему, на пространстве П о н т —Колхида и района 
верхнего Евфрата (Хайаса-Аззи) сбытовал корень 
.пс32- с протетическим „а“ или „ е“ (т. е. атШ- II епсЗг-), 
что свойственно фонетике армянского,  хеттского  и 
хурритского языков,  а в занских языках с протети­
ческим о, на место картского  (и армянского) „а“, хотя 
в картском нет этого слова,  Арм. агс12-аг получилось 
из аг(1)с!2-а1, а еппс32 имеет тольк о  вставочное перед 

; „(.12“ новое „п“, как общее явление.  Тем самым мы не 
можем ставить вопроса о заимствовании.  В лазском 
подобного слова не имеется;  быть может вышло из 
употребления.

8. X о п - а п - а 1 или х и п - а п - а 1 „линять" в совре ­
менных диалектах (Арарат,  Казах,  Лори,  Карабаг,  Тби­
лиси). В лазском (восточном) я зы ке  имеется корень 
хш- (неопр. форма о-хш-и) „бледнеть,  линять,  желтеть"  
.(от лихорадки)—см. Н. Марр,  „Грам. чанск. я з . “, стр. 
232. Лазская форма уп от ребляется в городе Хопе, в 
западных же  говорах (Атене,  Вице) мы бы ожидали вид 
хип-, т. е. более близкий к армянскому хип-, чего сей­
час не застаем. Но все же  это чередование и (о) || 1
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в этих лазских говорах считается нормативным,  к а к  
то: западное пиза .невеста"  при восточном т з а  (за­
имствовано из индоевр. ' 5пи5а . сн оха ?!), зап- й’иЬ- п. 
вост. &1Ь- „варить",  §ги*Ь- [| -стоять",  Оюг- [| 11пг- 
„уносить", косН!кк1- „строить",  5ког-1| 1Иг- „быть го 
лодным", сог- , ей- „просевать",  ?оп- [| <рт- „вешать" и- 
т .д .  Так что арм. хоп- или хип- „линять" имеет западно­
лазский вид, но нет веских данных,  чтобы ставить воп­
рос о заимствовании их из одного языка на другой.  
Армянские диалекты (северные) довольно  богато ис­
пользуют этот корень хоп- или хип-. С другой  сто­
роны, армянским язык может сблизиться с восточной 
лазской'формои, а не с западной. Например,  в лазском 
имеется западная форма сог- „просевать  через сито" 
при восточном (в Хопе) с!г- (1Й.), с чем сходится арм. 
С1г (дрр)  „рассеянный", хотя нужно иметь в виду, что^ 
к этому восточно-лазскому примыкает и мегрельское 
ей- (неопр. форма агиа)  „просевать" при картском 
сга „посыпать мукой, моросить (дождь)".  Арм. форм\  
о г  напрасно связывают с санс. сЬигауаИ „сеять" Петер­
сон и Ачарян („Корневой словарь",  VI, 1069— 1071), 
как индоевропейское образование от корня ®зк’ёг-.

9. С а г а  (Ьшпш) „слуга, раб" употребляется с  
древнейших времен. В конце формально пишется 
что, как показывает этимология, не имеет значения. 
По последнему же „а" примыкает к ряду слон, проис­
ходящих большей частью из южных пределов исто­
рической Армении, как рЬеза „зять" ,  егеха „дитя,  ре­
бенок", Ага (имя божества),  Ы а  „мальчик" (арам, 
слово), (агга (1(1.), эп?а „подарок"  и т. п. По проис­
хождению это армянское сага неотделимо от хуррит- 
ского хагг- или гагг- „раб, колон, слуга" ,  значение к о ­
торого сейчас уточнено по сумеро-хурритскому диу-
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•язычному словарю (см. мою работу „Хурритские слова 
.-армянского я з ы к а “, Ереван,  1951). Хурритские р аз ­
ные писания хап- или гаи - ,  что, видимо, отображает 
местное диалектное произношение (шипящее и свистя­
щее), отложились не тол ько  в армянском сага (где 
вместо арм. „г" в клинописи всегда двойное гг), но и 
в мегрельском бкоп „раб" из старого *соп, как лазо- 
мегрельский глагол с к о т -  „есть, кушать"  получился из 

'*сот-  (ср. груз, с а т а  „есть,  кушать") .  Мегрельское 
старое *$оп „раб", вероятно,  звучало раньше *согп, 
ибо грузинская языковая .группа избегает двойного 
согласного.  Мегрельское сог(г)- есть точный фонети­
ческий эквивалент армянского саг- (а), если отбросить 
конечное („арамейское"?) гласное „а". Возможно,  что 
и в Армении бытовала форма *сага, как,  напр., имеем 
.гамак „дитя“ (общего рода) и самак-еШ „дитя" (жене, 
пола). Нет сомнения, что к этому *сог(г)- „раб" при­
мыкает и производное сой  „крепостной,  р а б " ,и з в е с т ­
ное у армян с X в. и в современных многочисленных 
диалектах.  Грузинское (картское) с о й 1, не известное в 
древней литературе,  значило по словарю Чубинова 
„статуя", а по л ексико гр аф у  С. Сулхан-Орбелиани 
„крепостной с одним отрезанным ухом".  Н. Марр 
готов был и русское „черт" связать  с этим армяно- 
труз.  сой,  что можно было бы защитить в том смыс­
ле, если сой  был слугой подземного бога (а слуги у 
богов известны из древней литературы,  напр.,  кл и но ­
писной). Мегрелы  свое слово скоп  (< * с о п )  могли взять  
с юга и без посредства армян, о чем см. выш еупомя­
нутую мою работу.

10. С э к э Н п - е !  { !̂<Ае Р~ь0  „прорастать,  пробивать­
ся" (растение, зуб) употребляется в современном арарат ­

с к о м  диалекте и в точности соответствует  мегрель-
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скомч-йгеий- («НккН "Раст“- прорастать, пробиваться*. 
Интересно то. что мегрельский корень состоит из звон­
ких с о г л а с н ы х  {Й2,г, й), а в'араратском наличны гл у­
хие (с к, 111)- Если мегрельское начальное (с)̂ ) 
развилось’ из одного йг, то армянское слово придется 
считать заимствованным, а такую „децессивноеть1* не 
удается пока установить. То же самое я бы сказал и 
о т н о с и т е л ь н о  араратского йэткэ1Ь-е1 „щипнуть* (в 
других диалектах кэгтэШ-еП и мегрельского скйопиа 
„щипнуть1*, где арм. согласный ряд с-т-Ы И соот­
ветствует мегрельскому с-к-1-п с перескоком (мета-
тезом) звука „п“.

11. К 1 п б ('///<■ьа) или к 1 пс!г (/,/.11) „кабан,  дикая 
свинья-* Н. .Марр справедливо сопоставил с лазо-мег- 
рельским уеЙ21 (1Й.). Для  соответствия лазо-мегр.  у 
армянскому к можно указать  и на лазс кое у1ер „мяг­
кая кожура грецкого ореха"  и арм. к1ер (1с1.), в зяты е 
из семитического (арамейского) мира. Ср. такж е  арм. 
киг „горбатый”, кэг-ап-а1 „согнуться11 и мегр.  уцг- 
„сгибаться, нагибаться-.

V
12. С з ( - е 1  (бцт-Ь,) „закрыть один глаз и при­

стально смотреть дру гим 11, как,  например, при стрельбе.  
Употребляется в араратском и харбердском диалектах 
(см. диал. словарь Ачаряна,  стр. 737, и С. Аматуни, 
стр. 450). В Харберде говорится:  $э!-е1 „с п о лу з акр ы ­
тым глазом косо смотреть",  бэМк- или боик-ае\\ч „с 
полузакрытыми глазами косо см отрящий1*. В Эч- 
миадзине это ёэ1-е1 употребляется и сейчас. Корень 
нашего глагола по армянской фонетике должен 
был быть при ударении СИ- или $и(-. Я сравниваю его. 
с мегрельским б\уй- или би<- „закрыть  глаза" (см. 
у Кипшидзе, стр. 388).
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П.  С о 1 Ь  (&"Р) во многих армянских диалектах 
значит „кусок, к р о х а “ (от хлеба,  земли, платья и др.),  
„отрез, платье" (соШ агп-е1 „покупать белье"),  „доля" 
(бо1Ь апе1 „делить наследство");  ср. также  со!Ь соИт 
§-а! как синоним к!ог к!ог §а1 „кокетничать" .  С прибав- 
лением суф. г, т. е. со!Ь-г-е1, получаем глагольное дей- 

г ствие „разорвать" и т. п. (см. у Ачаряна,  стр. 728, 
и Аматуни, стр. 442). Я сопоставляю этот почти о б щ е­
народный корень соШ „кусок,  доля"  или „разорвать,

\ делить" с лазо-мегрельскими формами-- скм1<3- [] б1ас1- 
„ломать, разрывать" ёкой- „разорвать,  оторвать"  (Марр, 
„Грам. чанск. яз.",  226, 227) и скмай- || скмЫ- || скос!- „ра­
зорвать,  истреблять" (у Кипшидзе,  стр. 394), где на­
чальное ск есть децессивная или осложненная форма 
от простого с. Особенно нужно отметить чередую ­
щуюся разновидность скос1- из сос1-, вполне соответ­
ствующую армянскому со!Ь.

У

14. С э х 1 1 (^ц[и1’0  „внутренности с кишками" в диа­
лектах Еревана (арар.) и Тбилиси, откуда сэхэ1-е1 „раз­
давить" ,  в Трапезунде сэу1-е1 „давить",  в Нор-Баязете  
сэх1-ик „раскисший от спелости"  (абрикос и пр.), сэхэ1- 
1-ог-е1 (в Ахалкалаки)  „раздавить,  выжимать" и т. д.  
Чистый корень сЭхП сохранился в араратском диа­
лекте  (сэхПэ (1игз екау „внутренности вышли")  и ср о ­
ден, по-моему, с мегрельским сШх-иа „сжимать, выжи­
мать", лазским сПах- (о-сПах-и) „давить руками, в ы ж и ­
мать сок руками".  Хотя арм. корень сэхП (собств. 
„внутренности к а к  выжимки")  по звучанию ближе к 
мегр. сШх-, чем к лазе. сПах-, а по согласному „с" д аж е  
лучше передает  лазо-мегрельское шипящее  состояние 
консонантизма,и хотя арм. глагол употребляется в се­
верных диалектах,  как Арарат,  Лори,  Казах,  Тбилиси,
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т  апезунд и др., тем н е  менее вопроса о заимствован­
н о е ™  не м о ж е т  быть. В самом же картском этого гла­

гола нет.
15 М э г  П т  (^^пш/„г)  в араратском диалекте(Лш-  

тарак, О ш а к а н )  означает „маленький сорт уток,  с черной 
г о л о в о й ,  серыми крыльями,  отчасти с белыми прослой­
ками, с к о р о т к и м  плоским клювом и короткими но­
гами" (см. У Аматуни, 495). Но в древней литературе 
есть т г Н т л  несколько в ином значении „морская ры­
боядная птица", а в Араратской низменности о н а -  
утка и водится в реках.  Тем не менее это гпэЯип нельзя 
отделить от лазского слова тагШи „чайка",  как пере­
водится у Н. Марра.

16. 0 5  05 ( ° г ч )  „ромашка" (по франц. сатопиПе) 
употребляют наши диалекты (Арарат, Карин, Кара- 
баг), о Ь й к  или 0505ик (в Муше),  судя по словарям 
Ачаряна и Аматуни. В мегрельском язы ке (Кипшидзе,  
295), как и в картском, тоже  есть о§о$л „будра,  кро- 
говик“ (V Чубинова —озтеЗе,  0505а, озо&а). В армянском 
языке имеется много названий растений па -оз, как 
ПЭ5Э5, ШеЬЗ, то1оЗ, аШ оз  1У Аматуни, 683) и пр., так 
что вопроса о заимствовании с какой-либо стороны 
пока невозможно ставить.

17. О г о § а ] 1 И ( г'['П11:ич Р )  «западня, силок “ имеет 
корнем охо%- и суф.-а]1Н, как  имеется суф. -а]Ш и в сло­
ве с а г а ^ 'Ш  „луч" от глагола бап)"-е1 „снять,  излучить­
ся" (ср. сумерское га1а^ .блес тящ ий"  и хуррнтское 
слово га1 Н „золото"). Этот арм. огод- мог быть чере ­
дующейся новой формой от обыкновенной ага§'-, как  
имеем 5оЬр-е1 и за!ар-е1 „колебаться,  спотыкаться"  
или же о?ог-к11 || а^аг „потолок" (ср. лазе. $еп в Хопе, 
груз. сеп с тем же значением). И действительно,  
имеется агадаг и чаще ега§пг(о суф. -а?) „тенета для лов- 
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-ли диких животных".  Но эта разновидность корня ега^- 
наличествует и в лазо-мегрельских языках,  как то: 
мегр.  га^У1 „западня для  птиц",  лазе. га§1 (в Вице) 
„мышеловка" ,  еге1а (в Вице) и 1гекг (в Хопе) „силок 
для птиц".  Нет сомнения, что лазо-мегрельские имена 
для западни и пр. образовались от мегр.  глагола га^у- 
„набрасываться,  накидываться" ,  в связи с чем а р ­
мянские ега^аг || ага§аг, а возможно и ого^а]Пт, при- 

.дется считать заимствованными.  Но разнородность ф ор­
мы арм. глагола ого§- и суффиксов  (-а]1Ь, -аг), как и 
частое их употребление,  не исключает считать армян­
ское образование за общие слова и корни,  принадле­
жащие многим племенам от Понта до Чороха и верх­
него Евфрата.  Армянские слова,  несомненно, идут из 
Хайасы.

18. 8 о х ( ип[„) „ л у к " —обыкновенное слово древ но­
сти и современных почти всех диалектов (за иск лю ­
чением Карабага и Шамахи) .  Считали его заимство­
ванным из персидского (збх), хотя  иранское п ро исхож ­
дение этого слова не дается  и отсутствует в других 
иранских язы ка х  (см. у Ачаряна, „Корн, словарь",  VI, 
316). Как справедливо указы в ал  И. Кипшидзе („Грам. 
мегр. яз."),  мегр.  зох1 „лук,  цыбуля"  наряду с персид­
ским и армянским тем же словом может указать  на 
„яфетическое"  его происхождение.  В связи с этим я 
бы хотел указать  не то льк о  на малоазийское проис­
хождение арм. рэпйик „фындык",  т. е. мелкого ореха 
(из ропНс-из), не только  слова „черешня" (от имени 
города Керасунд,  арм. кегаз „черешня",  лат.  сегазиз,' 
рус. черешня и пр.), но и арм. Ъа1 „вишня",  лазск.  
ЬиН,груз.  ЬаН, что я ставлю в связь  с именем многочис­

л е н н ы х  и культурных Ъа1а или ра1а, живших в среднем 
течении реки Ирис, на низменных беззащитных
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местах. Так что в северо-западных частях Малой Арме­
нии в Понте и окружин имеем к у л ь т у р у  н наимено­
вание мелкого ореха (фындыка),  черешни и вишни.

19. \ ' а 1 о г с 1 а ] п  (•[>“чпг ч ША ) . ран не е утро,  утро" ,
( уа!огс1а]'пё пипс 1 уа1оп.1а]п „с утра д о  утра,  кажд ое 
утр о“. Этим словом переводится греч. Ьебз „утренняя 
заря, утро, рассвет”1. Слово это в первой части связа­
но со словом уа{ „рано, с к о р о “, а остальная его часть 
остается необъяснимой (нет и в „Корн, словаре"  проф. 
Ачаряна). Эту часть огс1а]п я рассматриваю как сущ е­
ствительное со значением „утро1*, причем -а]п считаю 
суффиксом, как имеется, напр., в слове огоу-а]п „жи­
вот, у т р о б а о з ^ ' п  „ткань,  паутина4. Корневую же 
часть огс1- „утро" я связываю с мегрельским огЛо 
„заря, ут ро “, огс1о5о „к утру,  на утро" (см. И. Кипш., 
„Грам. минг. языка",  стр. 294), лазским оп.1о(Атене, Ви­
це) „рано ,  быстро, спешно" (Н. „Марр. Грам. чанск. я з . 11, 
стр. 177). Как видим, в древнейший период армянско­
го языка были редкие суффиксы -аг (ега§аг, ага§ах\ 
-а)И\ (огоега]1Н. с а г а ^ Ш ) ,  -а]п (огбащ, огоуа]п, оз(а]п.., 
и прил. ип-ащ „напрасный11, егк-а]п „длинный" и пр.), и 
это доказывается на основании связей с лазо-мегрель- 
ской группой грузинского общего  языка в долине Ч о ­
роха.

20. О г о у - а ] п  (п р т /ш ^ )  „живот,  утроба"  по Ли- 
дену из индо-евр. *ягор, что дало др. -верх.  нем. ИгёГ 
или гёГ „живот, матка11, лат. согриз „тело",  греч. рга- 
Р13 „диафрагма, сердце,  душа",  санс. 1<гр „явление,  
красота", пехл. кегр „вид, форма" ( > а р м .  кегр) и пр. 
(см. у Ачаряна, „Корн. сл .“, V, стр. 597—599). Но фоне-

1 Ср.  п е р е в о д  г ре ч .  Ь е бз - рЬ6го8  „ п р и н о с я щ и й  у т р о ,  у т р е н н я я  
з в е з д а  Сириус*  с а р м я н с к и м  уа}огс1а]п;12§;ес1к ( см.  А ч а р я н ,  „ П е г .  
арм.  яз . " ,  11, 145).
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тически это несостоятельно,  ибо начальное ^ в армян­
ском не должно было выпасть.

Слово огоу~а_|п ка к  по корню,  так и по суфф ик­
су принадлежит автохтонному народу хаев,  подобно 
огй-ащ „утро",  о${-а]п „ткань,  паутина",  как того же 
происхождения другое синонимное слово рЬог „живот" 
(первично „полость,  дупло,  пустошь, выпуклость"),

, откуда рЬогоШЬ „внутренности".  Но рНог значит так ­
же „падь, лощина,  ущелье"  в собственных именах м е с т  
(напр., КЫЬарЬог; РагИгасрЬог, ВегёасрЬог, ЦгеасрНог и 
пр.), как правильно разъяснил ещ еГ ю бш ман .  Такое же  
развитие значений мы имеем и в греческих  словах от 
корня коП-оз „выдолбленный (природой или искусст­
венно), пустой, выпуклый,  впалый" (о корабле,  о лощине 
или гавани ме жд у горами и пр.), к о П о т а  „углубле­
ние, русло реки,  пропасть,  обрыв",  коШа „ж е л у д о к ; 
живот,  брюхо,  чрево".  Имея  в виду это древнее пред ­
ставление о выпуклости или вогнутости,  вероятно в. 
связи с небом (ср. лат. сое1иш „небо" и греч. коИоз),. 
и имеющиеся производные представления как в при­
роде,  так и у человека („пузо, живот") ,  я предлагаю- 
арм. огоу- генетически связать  с мегрельским гоЬи 
„ущелье овраг, ров" (см. у Кипшидзе,  308), лазе,  ги- 
Ьа, огиЬа (в Атене) „ущелье с рекой, река"  (у Н. Мар- 
ра, 182), мегр.  горЬе „глубокое корыто,  выдолбленное 
бревно для воды и корма животных" (ШИ.. 309), груз.. 
гоЬа „корыто" (Чубин.,  стр. 1041). Первичный корень,  
был (о)гоЪ- || (о)горН- со значением „впадина", откуда и  
производные.  значения „лощина, овраг" или „корыто, '  
выдолбленное бревно" и т. п. В армянском середин­
ное древнее „р" переходит  в „\у“ в индо-европейских, 
ей/ „и, такж е"  из *ер1, Ьоупу „пастух" из *0 У1р а и д р . ,  
а начальное „о" слова огоу-ащ есть повторение сер е ­



тинного „о" из-за избегания слова с начальным .г*. 
Тем не м е н е е  для генезиса этого начального „о" сле- 
т\ ет иметь в виду аналогичное образование и слова 

о з ^ п  .ткань,  паутина0 с тем же суф.  - а ^  и началь­
ным , о “, что наличествует и в современном д иалек т ­
ном (Карабаг, Казах, Шуша) слове оз1 „пряжа (нитки), 
намотанная на веретене (ш пенделе)“, так что в началь­
ном „о“ нельзя видеть лазо-мегрельский начальный 
преф. о-, который в именах и прилагательных выра­
жает место чего-либо, местопребывание,  орудие,  пред­
назначение и пр. наподобие груз.  за-1. В этих ж е  ар ­
мянских диалектах есть и \ 'оз!ап (из сз1ап) в значении 
„деревянное приспособление для ткания ковра" ,  как 
древнее оз1ащ значило „ткань (материя)" и „паутина",  
но и „ткацкий станок".  Подобно огс!а]п „утро" ,  ого- 
уа]п „живот" слово оз1а]п своим корнем и редким - а ^  
свидетельствует о хайасском своем происхождении: 
корень оз1-„ткать" (в древности и совр. диалекте  Го- 
рнса и Карабага) и „прясть" (в „оз(") я сравниваю с 
грузинским зНга „ткать" (\'-з1ау „тку" ,  как пишет Н. 
Марр, см. его „Осн. табл.",  табл. XIII) и зИтуа „прясть",  
51!>иН или па-з1Ы „пряденный" (Чуб.,  „Рус,- груз,  сл.", 
1887, стр. 1167).

Эти общие корни огоу-(а]п), о з Ц а щ )  и огс1-(а]п) у 
■армян и грузин, несомненно, исходят от племен, оби­
тавших в верховьях Евфрата и Чороха.

21. Оги1-е1 „плавить" с корнем йго]1-, хотя  есть и 
с]21йМ-е1 и скб1-е1, что может свидетельствовать о тв ер ­
дом изначальном виде с1го}-и мягком новом с!го^-. Этот

1 В о з м о ж н о  т а к о й  п р еф .  о-  и м е е т с я  в д р е в н е а р м я н с к о м  с л о в е  
о$1г . п р е с т у п л е н и е " ,  п о н и м а я  е го  к а к  „ п р е д м е т  б о л и"  в с в я з и  с 
груз .  <^п „боль,  беда ,  г о р е " .  В т а к о м  с л у ч а е  а р м .  с л о в о  е с т ь  з а и м ­

с т в о в а н и е  и з  л а з о - м е г р е л ь с к о г о  я з ы к а .

28



корень хотят  вывести из индо-евр. *^'Ье\у- „плавить 
с арм. придатком „1", как,  напр., в греч. ясок>
отвар" . Это —очень натянутая этимология,  как и эти­
мология арм. (1га\уп „подарок"  от этого же корня ^Ъечу-, .  
к чему можно отнести только арм. йгеж „форма".  К а р ­
мянскому же дгач/п „дар" примыкает лазо-мегр.  (32уоп- 
„посылать в дар,  дарить" ,  как  впервые отметил Н. 
Марр,  что не есть заимствование с армянского,  как 
трактует  Ачарян. Что касается арм. йго 1- |] -Ат.о]\-, то 
этот  корень первичный,  а не от индо-евр.  %Ъе\у-  и 
принадлежит хайскому (не индо-европейскому) слою 
арм. языка, имея в виду мегр. с1уи1- „плавить",  „таять" 
(Кипш., стр. 288) и лазе.  <3уи1- „перезревать ,  проки­
сать" (Н. Марр, „Грам. чане, яз ." ,  стр. 141). Форма сЗуи!-- 
несомненно из йи1-, что не отдаляется по смыслу и 
звучанию от армянского йго1-, особенно если иметь 
в в и д у  частое звукоизменение сЗ >  сЗг в армянском языке.

22. Т Ь а р Ь и г  „деревянный поднос, блюдо",  
диалектные 1ерЬиг (Харберд,  Акн, Ереван,  Себа- 
стия, Тбилиси.. .) или 1ЬерЬиг (Хнус, Хамшен, Карабаг. . . )  
обозначают то же самое блюдо, на котором кушают 
или очищают зерна (пшеницу,  рис и пр.), от куда ар а ­
ратское 1ерЬг-е1 „очистить зерна при помощи этого те- 
пура" (особо двигают и подбрасывают) .  Это слово сбли­
жали с перс. 1а{иг „каменный или глиняный сосуд",  
как источник армянских этих слов. Но п ерси дское  
слово означает керамический или каменный сосуд, а 
не поднос или блюдо,  а армянский предмет д е ­
лается  из дерева,  что подтверждает и лазс кое 1ерЬип 
„лазский круглый стол на одной низкой ножке" ,  что 
Ачарян считает взятым из армянского языка.  Но у 
армян не стол на одной ножке,  а круглое деревянное 
блюдо вроде подноса.  Источником всех этих слов я
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пэедлагал в одно время считать хеттское 1ариШ, упо­
требляющееся в своде законов н переводимое Фр. 
Г р о з н ы м  и Каррутерсом через „поднос- (рШеаи), хотя 
Гютербок (см. 1  А, N. Р, X, 6!) оспаривает это мнение, 
считая это 1ариШ за какой-то режущий инструмент, 
и б о  может быть приготовлен из металла, но не нож. 
Сейчас мне предпочтительнее представляется все эти 
арм 1МарЬиг, {Ьер1шг и 1ерЬиг („блюдо, поднос") с лаз­
ским 1ер 1)ип („стол") считать преобразованными фор­
мами от хурритского 1арп —род стула ( ‘а кпк! о? зеаГ, 
см. Е. Б1иг(е\'ап{, 5ирр1етеп1 1о а НИ. 0105., 19^9,
стр. 42). Возможен ли был предметный и терминологи­
ческий переход от стула к столу? При оправдании 
перевода Грозного и Каррутерса хетте. 1ариШ стало 
бы источником латинск. 1аЬи1а, греч. 1аЫа и пр. с пер­
вичным значением круглая доска".

23. Т и п !  и л и  1ипсН у карабахских армян означает  
„бедро, зад", что в араратском диа ле кте  звучит 1с>1и2 

или 1и1иг (для ребенка) -1(1. Этимологически я сравни­
ваю с лазским 1и1иИ „бедро",  а все они вместе  с обще- 
армянским 1и1п (совр. 1и1 ), откуда 1э1-ип (из *1и1-ип) 
„оконечность, хвост", с чем быть может стоит в связи 
имя хайасского бога ТгйШиш (из 1п-1и1ип „трехвост- 
ный“?). Ср. имя греч. бога Тгйбп.

24. Р Ь а ] 1  „блеск",  р 11 а з 1 а к п „молния",  рИа]1-е1 
„сиять, сверкать",  народное р1т ] 1р!1э 1-е1 (1(1.) и пр. Здесь  
рЬа]1 представляется с мягким „Г и развивается в „]1“, 
как имеем пэ-зэ]1 и зо! „луч, светоч" ,  а]1 „другой" и 
вероятно *а{ в сложном а!-а\у-а>-е1 (=а]1а]1-е1) „и звра­
тить", агаго]1 || аг(1го! „сети, западня" ,  11ю]1 „слабый" 
и Ню1-и1 „оставить" и т. п. На этом основании при 
р.На]1 должна быть и твердая форма р!и11- в удвоенном 
рЬа1рЬа1-е1 или р1ю1р1ю1-е1 „сверкать" ,  ра}ра<]г-г1 (М.),
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нар о д ны е  рэ!рэ1-а1 ц рэгрэЬа1 (1<3.). В этом фонетическом 
историческом аспекте  первичным было рЬа1- „сверка­
ние, блеск",  с чем я сравниваю лазское рЬа1ип (в Ате- 
не, Вице) „пламя",  что в Хопе метатезируется в рНа- 
геН (см. у Марра,  „Грам. чанск. яз.",  стр. 193). Это рЬа- 
1ип первично было прилагательной формой с су ф ф ик­
сом- и п 1).

25. К Ь Н Н  (.р!‘Р )  „нос“ был присущ и мегрель­
скому языку  в форме ш к Ы Ш  „рыло, морда,  нос". 
И. Кипшидзе,  приводя это слово,  отделяет  начальное пГ, 
которое часто образуется в начале слов и чаще п р ед ­
ставлено одним „п". В мегрельском есть и дру гое  си- 
нонимное слово с1гопс12о „рыло, морда" ,  в соответ ­
ствие которого армяне имеют е!ипс (М-), как  при мегр. 
бгосИо „ящерица"  есть арм. с1ойоя с тем же значе­
нием,—ср. и акЬга-НюШоя (гс1.). В армянском иноязыч­
ное начальное ш- перед согласным передается как эп-, 
напр., при груз. П15021 „орех" имеем арм. эпко ]2  (1(1 .) 
при груз. ш с 1 „дар, подарок"  имеем арм. эпса (для 
чего в груз, ожидали бы *шс1), при аккадск ом  №к (к)а1, 
имени богини (из сум. ГчТт - ^ а 1 „дама великая")  и м е ­
ем арм. 8 п§}а—какое-то морское чудовище,  что прош­
ло через  сирийское влияние (фонетическое и смысло­
вое). В этом исто ри ко-фонети ческ ом  подходе арм. эп- 
ко ] 1  „орех" при семитич. §иг  (1с1 .) нужно считать заим­
ствованием из грузинского.

Вообще вопрос об общих лексических  элементах 
между лазо-мегрельским и армянским иногда требует

1 П о д о б н о е  ж е  с у б с т а н т и р о в а н н о е  п р и л а г а т е л ь н о е  я  в и ж у  
и в а р м я н с к о м  д и а л е к т н о м  (в А ш т а р а к е )  с л о в е  дшШиг  (Ь).ър пи о) 
^.у.илый, ч а с т о  б о л е ю щ и й "  ( о с о б е н н о  о д е т я х ) ,  чт о ,  п о - м о е м у ,  е с т ь  
з а и м с т в о в а н и е  с г р у з и н с к о г о .

31



учета и других многих сопутствующих условий.  На­
пример, лазс-мегр.  сЗасН „бабуш ка“ и ЬаЬи „дедушка" в 
точности соответствуют народно-армянскнм ш  ц рар 
с темн же значениями, но проф. Ачарян для решения 
исконности их происхождения выдвигает  не без осно­
вания их звукоподражательный характер,  что пра­
вильнее было бы назвать детскими или лепетательными 
словами (ЬаПмбНег). Затем,  напр.,  в мегрельском есть 
кип1а „низкий, безногий",  йакипЬиа „скорчиться,  стать 
безногим", к чему я бы отнес по близкому  звуча­
нию армянское диалектное к о т !  „с расслабленными 
(парализованными) ногами человек",  но все ж е  ме­
грельское слово, видимо, не точно переводится.  Точно 
так же для мегрельского ей  (^оЛо) „обедня;  жертво­
вать", если допустить первоначальное древ не е значе­
ние „дарение, приношение",  как это имеется в эволю­
ции арм. ра!ага§- „дар“ и позж е „обедня“, то можно 
было бы это мегрельское слово сп  связать с армян­
ским с! 21 г „подарок,  дар" (откуда ск эп  „даром"; ,  при 
допущении фонетической закономерности арм. с1г =  
мегр. с (=1з) .  В этом отношении я бы затруднился 
настоять на первичности арм. тэ ге*  „шмель" (тдЫ-ик 
с суфф.-ик) и лазе. тгисШ (М.), что говорит о преж ­
нем форме тги!-  (при арм. т г е к Г т г П ) .  Д а л ее  можно 
со сравнительно лингвистических общих позиций, имея 
ввиду столь значительное количество корреспонденций 
сопоставить мегрельское хиШ „обнимать4* с арм. дна- 
лектным (народным) хэШ „объятие"  (хо1э1-е! „взять 
в объятия,  обнягь ), но труд но  объяснить конструк ­
цию этих глаголов. Д ру гого  рода трудности стоят,  
напр., при сопоставлении мегр. 1ах-иа „бить,  и збить“ с 
корнем 1ех-е1 „крошить, избить"  у ванских армян: во- 
первых,  их значения несколько отдаляются и во-вто- 
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рых, эти языки очень далеко  отстоят  друг от друга,  
так что сходство этих глаголов случайное.  Наконец,  
такие языки могут быть и близки географически, но 
фонетические условия могут свидетельствовать об их 
независимости, как,  напр., мегр. о1а^е „место для  ша­
га, чтобы перешагнуть",  что И. Кипшидзе справедли­
во сравнивает с груз. 1асШ „ш аг“. Армянское диалект-  

г ное 1о& „большой ш а г “ (в Арарате,  Лори,  Казахе,  
и Карабаге) сродно этим словам,  но вопроса о его заим- 
ствованности я не могу поставить,  хотя армянское сло­
во 1о§ (произносится 1окЬ) Обретается в северных об ­
ластях, близко к Грузии. Таких сходных или близких 
случаев,  естественно, может быть много, а в древности 
было еще больше.  Но отсутствие литературы на этих 
лазо-мегрельских языках  не дает  возможности точно 
выделить как наличное в них количество слов и к о р ­
ней, не говоря о формах, так и более древнее их 
значение.  Некоторым корре ктивом в этом отношении 
является древнегрузинский язык,  как в отношении 
армянских диалектов подобную роль играет д р е в н е ­
письменный армянский язык с пятого века  (грабар). Тем 
не менее, приведенные м ной  более  двух десятков об­
щ и х  слов  (к о р н ей ) м еж ду ар м янски м  и лазо-м егрель-  
скими я зы к а м и  п о л о ж и т е л ь н о  реш аю т  вопрос об ис­
т орической и генет ической связи  м еж оу ними.

А теперь  мы возьмем лексические  заимствования,  
которые,  естественно,  т а к ж е  были.

З А И М С Т В О В А Н Н Ы Е  С Л О В А

Считают заимствованными из армянского след ую ­
щие слова:

1) А п с З е м  (лазе.) „беспризорный" по Н. Марру



взято с арм. ап(ег (шЬтЬр), что состоит из ап- „без", 
„не-“ ц 1ёг „владыко, господин".

2) ТМаги (лазе.) „пахтание“ по Н. Марру есть
арм. 1Нап с тем же значением.

3) М а (г) к а г ( 1 1 1  (лазе.) „закваска для простокваши- 
по Ачаряну взято с армянского однозначного такагефа.).

4) М а г а  к а (мегр.) „ с к о т н ы й  двор, помещение для 
с в и н е й "  п о  Кипшидзе и Ачаряну взято из армянского 
гаагад  „ п о м е щ е н и е  для сена и  соломы", проникшее 
и к к а в к а з с к и м  кюринцам (тагак'\у), курдам (тагак) 
и в о с т о ч н ы м  туркам в Анатолии (шегек).

5) О ш о к з и г а (лазе.) „ясли" по Н. Марру взято из 
армянского языка, где имеем тэзиг „ясли", но лаз­
ское слово претерпело много фонетических изменений 
подобно как груз. уаЗП „яблоко" стало у  лазов и1-
кЬип.

6) Р1)аН (лазе.) „кусок доски" по Н. Марру есть
арм. рЬа]{ „дрова".

7) 5 и г 1 к 1 (лазе.) „розовый скворец" (Н. Марр, 
„Грам. чанск. яз.", стр. 186) по Ачаряну взято с арм.
загек „скворец".

8) В а г с11 (лазе.) „стог, в частности папоротника, 
собираемого для унаваживания почвы" (Н. Марр, „Грам 
чанск. яз.," стр. 129). Ачарян в своем „Корневом сло­
варе" (I, 1003-1005) это лазское слово считает заим­
ствованным с армянского, где Ьагс! (РшР9)  значит 
,стог" (сена, скошенных хлебов) и „сложный“, отку­
да Ьап1ак „группа, стог-", Ьагс1-е1 „наваливать, услож­
нять, накапливать" и т. п. Это мнение правильное 
ибо сами армяне это слово взяли у иранцев, из чисто 
персидского диалекта, где был корень Ьагс1 ставший 
впоследствии Ьи1- (Ьи1апс1 „высокий"), как имеем от 
8 аг «начальник" (собств. „голову держащий") новое
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за1аг (М.), от старого уагсЗ „цветок,  роза" новое §и1 
(уагс!>уэГ>§-и1, ср. курде,  заза даэ1эк „цветок").  При 
чисто персидском *ЬагсГ>Ьи1-(апс1) „высокий" имеются 
авест. Ьаггагй „высокий, высота" (т. е. соответствие 
перс. *ЬагсЗап1), ЬаггаЬ „высота",  пехлев.  Ьигг „высо­
кий" (= перс .  Ьигг), осетин. ЪаггогкЗ (Ы.) и т. д. Слово 
Ьагс! сохранили и армянские диалекты Алашкерта,

, Харберда (Харпута), Карина (Эрзерума),  Муша, Мок-  
са, Вана и др.,  где оно значит „особая мера скошен­
ного хлеба"  (30—40 снопов). Лазы непосредственно 
не могли перенять слово ЬагсП от персов, без посред­
ства соседствующих армян, ибо в грузинском (карт­
ском) этого слова нет; в соседнем арм. диалекте  Э р ­
зерума это слово приобрело новое значение „стог" 
в 30—40 снопов. То же значение имеется и у курдов  
(рай „стог в 30 снопов"),  которые так же переняли 
это слово у армян.

9) К Ь е г е п с П  (лазе.) „коса" ,  что Н. Марр сопо­
ставлял с арм. ^егапсН, видимо как заимствование.

10) О а Ь з п  (мегр.) „плоскогорие"  рассматрива­
лось И. Кипшидзе,  ка к  сложение из §а „холм" и Ьап 
„равнина". По-моему, это мегрельское слово можно 
сопоставить с арм. § а ^ а г  „область",  как  заимствова­
ние, имея в виду также и малоазийское имя места 8аг- 
§-ауг-азепе, где заг по-хеттски значит „высокий",  а 
все слово „Высокая о б ласть“(?).

11) А г у а п 1  „ступка деревянная"  получилось из 
ау а ш < Ь а у а ш ,  что ка к  иранское слово передалось ар- , 
мянам в форме Ьауап „ступка" (ср. пехл. Ьауап, авест. 
Ьауапа, перс. Ьауап и др.). Мегрелы взяли это слово 
либо от армян, либо от турок,  что менее вероятно.

12) ШкаИ „длинный, высокий" (напр., шея) мегрелы 
вероятно заимствовали у армян из *гкаг<егкаг „длин-
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н ы й ч е р е з  прогрессивную диссимиляцию двух „га. 
У армян от корня егк- „длинный“ есть не. только ег- 
каг, но и егк-а]п с тем же значением. Корень ки- или 
кег- „длинныйа и п р о и з в о д н о е  к1гаг (=кгаг) „длинный* 
есть и в хурритском языке.

Но есть, конечно, и обратные заимствования,  точ- 
ное количество которых невозможно установить,  
как и в первом случае.  Пока можно констатнровать 
следующие армянские заимствования из лазо-мегрель- 
ской языковой группы:

1) В 0 2 1  (р"ч1<) „солнце" приводится как армян­
ское слово у лексикографа  Еремии Мегринского (стр. 
56), см. у Ачаряна „Корн, словарь" ,  I, стр.  1127. Мне 
думается,  что это слово заимствовано из западной 
ветви грузинских языков,  имея в виду мегр. Ьга, лазе, 
гпгога, груз, т г е ,  хотя возможно,  что форма Ьог! 
немного изменена, как это большей частью мы видим 
почти во всех словах издания упомянутого лексико­
графа.

2) В и г  (15 (рп^р1) в арар. д иалекте  значит „почки 
только что озеленевшеи ивовой ветви" , с чем одина­
ково лазе. рЬигсШ „почка" (растений), (ЗорЬигЛге „сло­
жился в почку, завязался,  дал завязь" .

3) К а к а 1 (кшкшО „орех без зеленой к о ж у р ы 1' 
употребляется в армянских диа лектах  Хотрджура,  
Карина, Хамшена, Тбилиси (см. у Ачаряна „Провин­
циальный словарь",  540), а так ж е  в араратском диа­
лекте,  где есть такое выражение,  как ророкНэ кака! 
апе1 или равноценное ророкЬэ дгийгик  апе1 (произно­
сится (1г‘иси§) „орех сделать какалом" ,  т. е. удалить 
от сбитых с дерева орехов их зеленую кожуру.  Г о ­
ворят и кака1-е1. Несомненно,  оно заимствовано из
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лазо-мегрельского какаН с тем же значением, хотя 
оно налично и в картском.

4) К с 1 $ или кёис ( ^ п ^ )  „горшок11 употреб­
ляется в северных диалектах  (Ахалцых, Ереван, 
Д жульф а ,  Тбилиси, Харберд,  Карабаг,  Агулис) в фор- 
ме ксиС, а в Себастии и Арабкире в форме
( или Считаю заимствованным из лазо-мег-
рельских языков,  имея в виду мегр. скисШ, откуда и 
ёкисН „сосуд11, ше-Скийге „гончар", а эта мегрельская 
форма получилась из *2ис12 как перебойная лазо-мег- 
рельская („иверская") форма из более старого сиг, 
что и сохранилось в древнегрузинском сип „посуда, 
сосуд,  кувши н винный" (Чуб., „Груз.-рус.  сл .“, 1887, 
стр.  1715— 1716). Армянское ксис метатезировалось из 
мегр.  скисШ.

У

5) С у  о р и г  (6Чпи^п^Iт) „орех" (в Карабаге) вышло 
из *2ориг и соответствует  мегр. сиЪип „каштан" при 
картском саЬН (гс!.). Быть может,  форма суориг<1*$ориг 
-<сириг, как и новое значение („орех" вместо „к аш­
тан"),  привнесено в современный Карабаг (в проме­
жуточных диалектах нет этого слова), т. е. в послед­
нее место остановки „племен бала" (кага Ьа1а), имен­
но этими балайцами, переселившимися с их восточными 
соседями хаями из Хайасы? Армянские диалекты со 
средних веков  развивают старое „к" (в начале слова) 
в новое „ку“ (или „к}"), „6 2 “ в новое „йгу", „ с“ в 
новое „су“ независимо от  такой „децессивности" в 
грузинском.

У  '

6) С 1 р г  (б/гщч) „нечистота глаз"— частое слово в 
древности и особенно в современных диалектах (с!рг 
и сэриг).  Р. Ачарян считает его заимствованием из 
грузинского спрИ „гной на глазах" („Корн. сл .“, т. IV, 
стр.  650), но арм. слово в точности отражает ожидае­
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мую от *<?1рП лазо-мегр.  форму $1рг-1 с корреспонден­
цией „г“ вместо карте.  1 и с шипящей б вместо карте,  
с, так что арм. слово заимствовано из лазо-мег- 
рельской языковой  группы.

7) М о п 1 Ь  (мГпЪр) „послушник,  питомец духовной 
школы" употребляется в ряде новоармянских д и а л е к ­
тов (Арарат, Ван, Лори,  Алашкерт,  Казах,  Карабах и 
и др., см. у Ачаряна,  793, и Амат.,  488). Считаю заим­
ствованным из лазо-мегр.  языков:  мегр.  гаоШа „внук",  
лазе. то1Ьа (в Хопе, Вице) „детеныш, в ну к“, шопиш 
(в Атине) „детеныш",  хотя значения в арм. и лазо- 
мегр. словах несколько отхо дят .

8) О б х а г  ( " й ишс)  »овца“ есть заимствование: ср. 
лазе, схип, мегр. зхигЦШ.), грузинская первичная фор­
ма которых есть схоуап,  схуап  „живой, животное,  
овца".  Начальное „о" в арм. обхаг, видимо, повторе­
ние серединного гласного в *бхоуаг, ибо армяне, и з ­
бегая произношения в начале слов с двух согласных, 
большей частью вначале повторяют серединное глас­
ное (ср. арм. азхагЬ „имение, страна, мир" из нран. 
ххайга и т. п.).

У

9) Са пс 1г  (&шЬ9) или бапб (бшЬб) „муха" заимство­
вано, как еще впервые отметили Н. Марр и Ачарян.  
как в отношении этого, так  и пред ыдущего слов, из 
мегр. бапсШ (>бапсН) „муха" (см. Н. Марр,  „К вопросу 
о ближайшем сродстве арм. языка с иверским",  ЗВО,  
т. XIX, 1909, стр. 072) при грузинском т - ? е п  „муха".

10) Ь а к о *  ( ^ ^ п ш )  „щенок" заимствовано из к а в ­
казских языков,  как впервые отметил проф. Ачарян, 
имея в виду груз. 1еку1 „щенок,  львенок" ,  лазе. 1а1и 
или 1акЫ, 1аб1 „щенок",  1акоИ (М.), к которым я бы 
прибавил и мегр. 1аку1 (1<3.). Правильнее было бы а р ­
мянское 1ако1 и арм. диалектическое.  1аб „сынок" (пе- 
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реходно),  как в Муше и в других местах,  считать за­
имствованным из лазского,  как в отношении огласов­
ки ( „ а “), свойственной и мегрельскому,  так и особенно 
в отношении суф. -о!, что Н. Марр напрасно считал 
показателем женского рода,  подобно азербайджанско­
му 1ака1а „щенок, д у р а ч о к “ (см. в „Корн, словаре"  у 
Ачаряна,  т. III, стр. 143— 144), тогда как само азер­
байджанское слово заимствовано из армянского.

11) С о б  а п е 1  или боб-е1 в араратском диалекте 
значит „ползти на четвереньках"  (о ребенке) и мною 
считается заимствованием из мегрельского бобиа и 
груз, собуа с тем же значением. Так как арм. №а4Ь 
и груз.  ШаШ „лапа" фонетически правильно отобра­
жены в мегрельском (и лазском)  через  ШоШ (М.), т. е. 
с огласовкой „о", потому и перебойную форму армян­
ского и грузинского бос- нужно считать заимствован­
ной из этой лазо-мегр.  группы языков.

12) К э г к й Ь  в арар. диалекте  (напр., вАштараке)  
значит „твердый" (орех),  ибо сердцевина вынимается 
с большим трудом и кусками,  а не цельно (противо­
положное этому кэгкШт ророкЬ будет хебебкеш ророкЬ). 
Заимствовано,  по-моему, из лазского языка,  где имеется 
кегке1:а „твердый (орех)",  кегке!а песШ „твердый 
орех" ,  хотя не отрицается возможность заимствова­
ния арм. слова и непосредственно из грузинского,  где 
имеется Ыгкйа какаН „твердый,  крепкий орех"  (есть 
и кикаИ  „твердый",  см. в словаре'  Чубинова,  1887, 
стр. 616)1.

13) Р Ь 1 С1 —род дерева,  ршиз заИуа, что Ачарян 
считает заимствованным из грузинского рЫбу1 „сосна",

1 В а р м .  п е р е в о д е  г р е ч .  ф и л о с о ф а  Т е о н а  (ваш';), и зд .  Я.  Ма -  
н а н д я н а  ( Е р е в а н ,  1938),  н а  стр .  70 в м е с т о  г р е ч .  р е п з И ё з  „ т в е р ­
д ы й ” у п о т р е б л е н о  а р м .  кткН.
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мегр. р1сVI, лазе. рЫпсо — род ели. И сейчас армян­
ское слово употребляется у выходцев из районов 
Понта, а именно у  жителей из Хотрджура,  Аджина 
и Сведии, а в древности это слово употреблялось в 
грузинской лит ературе  (ем. „Корн. с л . \  VI, стр. 1229) 
Известный арменист Гюбшман считал эти слова грузин­
ской языковой группы заимствованными из армянско­
го (см. его „ А г т е т з с Ь е  СлгаттаИк",  стр. 397).

14) К и—частица или формальное слово для при- 
давания новоармянскому глаголу модальности (и зъ я­
вительного или предположительного характера),  либо 
временных (будущего) категорий.  В последнем случае,  
т. е. в отношении выражения будущности  (ки д п а т  
гя пойду", ки »пар „я пошел б ы “), как и в отноше­
нии выражения модальности (1<и §паш „иду", ки §паН 
„я шел"), смотря по дислокации наших диалектов (се­
верные или -иш диалекты и южные или ки диалекты) 
нашему армянскому это му  ки вполне соответств\ 'ет  
лазское ко в выражении будущности.  В западном л а з ­
ском диалекте  имеем: у-о§-г1-ко „зажгу- ,  о§-21-ко „заж- 
гешь",  оо-ги-ко „зажгег",  у-о§21-ко-Ш „зажгем",  0 ^ 21- 
ко-Ш „зажгете",  о § 2 и-ко-{И „зажгут" и л и ,  напр., Ь-бап'-ко 
„напишу", сап-ко „напишешь",  баги-ко „напишет" и 
т. д. Еще в 1940 г. я указал на звуковую и ф у нкцио­
нальную общность этих двух формальных элементов— 
лазе, ко и арм. ки (Г^кэ). Лазское ко находится в 
генетической связи с мегр. (о) ко „хочет,  нужно". 
Очевидно заимствование арм. ки из этого лазо-мегрель-  
ского языкового мира, хотя другие хотят  объяснить 
происхождение арм. ки на национальной почве, что не 
убеждает.  С другой стороны, может вызвать  большое 
недоумение это сравнительно л егкое  и общественно­
массовое распространение лазс ко го ки, если, конеч-
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но, не считать мегрельского (о)ко.  Наличие этого ла- 
зо-мегрельского (о)ко в армянских диалектах в фор­
ме ки исторически просматривается уже со средних 
веков  (с XII века).

Слов, проникших в об следуемые нами языки,  бы­
л о  конечно больше,  и нам удалось многие из них вы­
делить здесь.  Часть  же была указана другими учены­
ми. Иногда же попадаются слова, историю и точ­
ное начальное значение которы х мы не знаем.

В частности мне хотелось бы остановиться на двух 
ла-зо-мегрельских словах (в грузинском их нет), имею­
щих большое значение с этно-языковых позиций. 
Эти слова следующие:  лазо-мегр.  с у 1 п а г 1 или с VI- 
п о г 1, что переводят  „бобр“ или „в ы дра“ (с которым 
нужно связать  и мегрельское кушоп „соболь") и м е ­
грельское слово рЬарЬа1а „обрыв, пропасть".  Насчет 
первого я хотел бы обратить внимание на арм. на­
родное (в диалектах)  с о у т а г ,  что, по-моему,  значит 
„морская нимфа" (от паг „русалка,  речное божество"  
из ак кадск .  паг с тем же значением),  как  и арм. Ье- 
•Нпаг „речная (водяная) нимфа",  озкх паг „золотая ним­
фа",  Ьо] паг „великая нимфа" (ср. Б е и к о  Но] паг „Дер- 
кето,  великая нимфа").  Мне думается,  что лазо-мег- 
рельсксе  с у т а п  нужно поставить в генетическую 
связь  с этим армянским соуьпаг  („моря нимфа").  Т р у д ­
но дать  пока объяснение для мегр. к у т о г  „соболь".  
Что же  касается  мегр.  рЬарЬа1а, то оно в своем к о р ­
не рЬарЬ- (для суф. -а!а, ср. ског-а1а „рабство",  кагах.  
а1а „крестьянство",  Ьо5-а1а „отрочество"  и пр.) сбли­
жается с арм. арЬарЬа „скалистые трудные места",  с 
яменем. горы РЬашрЬ,  о т ку д а  ущелье Р Ь а т Ь а Ы  йюг. 
Е с т ь  на склоне битлисского ущ е лья  село РЬарЗеп, арм.
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нарицательное рапр из *рагар „высокое место".  ЬаЬа 
„холм“ и пр., связанные с урарт.  ЬаЬа „гора“ (Ьа Ьат  
„горный*) и хуррит.  рар или Ъар „гора“ (см. в моей ра­
боте „Хурритские слова арм. языка- ,  Ереван,  1951). 
Мегрельское слово р11арЬа1а „горный скат- (первона­
чально „гора-?') могло проникнуть к жителям Лазики 
и Мегрелии либо через армян, либо же через  некото­
рые племена из Урарту,  через  так называемых халдаев 
(„халдян“, т. е. чтителей бога Халда), о кото ры х говорят 
классические писатели. Мегр ельск ие  легенды об 
Арам-хуту („Арам-властелин“) и об Антари-жина („Ан- 
дара-герой“ ?) по своим названиям т а к ж е  из урартско-  
хурритского мира (см. там же).

СЛ ОВ ОО Б РА ЗО В АТ ЕЛ Ь НЫ Е О Б ЩН ОС ТИ

Кроме отмеченных лексических общностей между  
армянским и лазо-мегрельскими языками,  как и не­
которых общих фонетических особенностей, я могу 
указать  и на некоторые словообразовательные связи 
в том или ином формальном проявлении.  В о общ е  ж е  
в чисто грамматическом и структуральном отношениях 
армянский язык намного отличается от общей грузин­
ской языковой группы, выявляющей в своей грамма­
тике кавказский характер,  как это впервые отме­
тил акад. И. Джавахишвили.  Грузинский глагол вслед­
ствие резкого отражения в сознании действительного 
и недействительного залогов,  создал подобно кавк аз ­
ским и многим другим языкам так называемый эрга­
тивный строй, чего нет в армянском. В грузинском гла­
голе выражаются не только субъективные формативы, 
что есть и в других языках,  но и объективные,  показы­
вающие отношение глагола к прямому и косвенному 
дополнению, и вдобавок эти частицы ставятся в начале 
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глагола (за исключением субъективных частиц т р ет ь е ­
го лица). Грузинское имя, хотя и сейчас не имеет ро­
довых („классовых") показателей, но, повидимому, в на­
чальном префиксе ш- (т-№ауап,  т-сНуаш и пр.) нужно 
видеть остаток „мужского" ро д а“, как предлагает  
А. Чикобава.  Армянский язык во всех этих отношениях 
резко отличается и скорее приближается к азианиче- 

» ским и индоевропейским языкам. И хотя грамматика, ,  
как мы знаем, для скрещения ме жду  разносистемными 
языками почти непроницаема,  однако в лексикологи­
ческом и словообразовательном (аффиксы,  сложение 
двух слов и пр.) смысле это формальное взаимопро­
никновение может иметь место.

Возьмем, например, оформление повторов в лазо-  
мегрельском (гезр. в грузинском) языке,  как лазе, 
с^апип-пиапип „давний, предавний“ или т д г у е 51- 
т(32У1Ш „древний, предревний",  мегр. ейга-тисЗга (эпи­
тет, применяемый к неясно говорящим людям),  акаке- 
Ьакаке, аса-Ьаса („бродящий")  и т. п., столь напоми­
нающие армянские рЬэЗге1-тЭ5ге1, тапг-шипг,  агкЬоу- 
рЬагкЬоу и т. п., что можно найти и в других языках.  
Но соседство этих двух языков может  придать этому 
структурному явлению уже специфическое и истори­
ческое значение.

Затем мною уже было подчеркнуто заимствова­
ние армянскими диалектами лазского ко (мегр.  око) 
„нужно",  что, как формальное слово, становится либо 
формой-частицей для образования будущих времен от. 
предположительного наклонения,  либо же настоящего 
и прошедшего незаконченного (ш р ей еей п п )  от и з ъ я ­
вительного наклонения,  смотря по диалектам.  Тут ки 
превращается в кэ и д аж е  в „к" перед гласными, как 
к-азегп, „скажу",  к - и ! е т  „съем“ и пр., подобно как от
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армянского рШ „должно” имеем Н, а то и „1“ (11 §гпат 
„я должен и т т и “ , но {-азет  .я  должен сказать" и пр.). 
Мне представляется арм. ки (Ь>кэ, к) скорее заимство­
ванным, чем образованным на местном (армянской) 
языковой почве, тем более,  что заимствование ф о р ­
мальных слов не исключается в языках.  В мегрель­
ском для условного наклонения (см. у Кипшидзе,  стр. 
068—069, § 78) это ко прибавляется,  подобно лазс ко ­
му, с конца к основе аориста или прош. несовершен­
ного: Ъ-сап-ко „чтобы я писал", „если бы я писал" ('2 л. 
сап-ко,  3 л. саги-ко) и л и  Ь-багипсН-ко (1 л.), фагипсН-ко 
(2 л.) и т. п. Арм. диалектам та к ж е  не чужда прибав­
ка ки с конца глагольной формы.  Интересно отметить,  
что употребление частицы ко имеется в западном лаз­
ском говоре (Атине и Вице-Архава) и в мегрельском,  
а у лазов Хопе, что между ними, применяется для об­
разования будущего  времени глагольная форма пн поп 
„желаю" (собств. „мне желается") ,  сгшоп „желаешь" 
(„тебе желается") ,  ипоп „желает"  („ему желается") и 
т. п., подобно новоперсидскому способу образования 
буд. времени (хуаЬет гаЯ „хочу уйти" и пр.).

Далее я бы хотел защитить заимствованность ар ­
мянской так называемой „несовершенной" причастной 
формы на -иш, через прибавление к которой (§шш 
„пишущий",  и ! и т  „едящий" и пр.) вспомогательного 
глагола егп „есмь",  ё1 „я был" в северных армянских 
диалектах,  а отсюда и в новоармянском литературном 
языке образуются формы настоящего и прошедшего 
несовершенного изъявительного наклонения ( § г и т  е т  
„пишу", §гшп ё1 „я писал",  в диале ктах  огГит  е т ,  11- 
п и т  и т.д. ).  Э т о т  генезис армянского спряжения на - и т  

в связи с грузинским (западным) языком впервые пред­
ложил акад.  А. Шанидзе.  Все наши многообразные 
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спряжения в разных видовых и модальных аспектах 
зиждутся на этой основе.  Так, напр., не только 
§гшп „пишущий, но и § г е 1 и  „долженствующий. 
писать'1 ( §ге1и е т ,  §ге1и <?1, подобно древнеармянским 
§ге1ос е т ,  ё1), но и §"г е 1 (древнее § г е а 1 )  „писав­
ший11 (§ге1 е т ,  ё1), § г а с  „написанный11 (§. е т ,  ё1), диал. 
^ г и к  „писавший, пиш ущ ий11 (§гик е т ,  §1, что может 
иметь и страд, значение),  § г е 1 о у  „приступающий к 
писанию11 (&ге1оу е т ,  ёх), § г е 1 а к а п  „захотевший 
писать11 (§ге1акап е т ,  ё!) и т. д. В армянском есть подоб­
ное употребление и в отношении даже „совершенной" 
формы причастия наст. вр. на -о! как  к а г о 1 е т  „могу" 
(форма же к а г и т  е т  „могу11, ка гит  ё 1 „я мог" т о л ь к о  в 

диалектах,  как,  напр., в араратском).  Ср. лазское спряже­
ние от 2агит„  пишущий"—Ь-сагит „пишу", сагит  „ты пи­
шешь",  багигп-з „пишет" и т. д. Что причастные формы 
могут заимствоваться или быть общего происхожде­
ния, так для этого у нас имеются и другие случаи (см. 
следующие два примера).

В мегрельском языке  имеется отглагольное имя 
действующего лица на морфему -и, как,  например, 
сИ^ит-и „ставящий",  кЬоШ ат-и  „пускающий стрелу,  
стрелок"  (см. у Кипшидзе,  стр. 094). С ними непо­
средственно смыкаются аналогичные древнеармянские 
Ьа1-и „режущий,  острый" (от Ьа1-ап-е1 „резать"),  агй-и 
„действующий,  внушительный" (от агй-е! „действовать,  
влиять"),  Ьо^аЪагсЗг-и „пекущий,  попечитель",  Ьаз-и 
„достигающий, компетентный" (от Ьаз-ап-е1 „дости­
гать") и т. п. Армянская форма такого  образования и- 
сейчас продуктивна,  и вопроса о заимствованное™ 
нельзя ставить.

С точки зрения совместности причастных форм в 
двух языках я бы указал и на суф. -епйг или -епй в
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мегрельском,  как,  напр., от корня 1иг- „спать” — 1и- 
гепсШ „спящий”, от корня г- „существовать" — т-агеп- 
(121 „сущий, находящ ийся1* (Кипш., 274). Ср. хеттскин 
аналогичный суфф икс среднего или страдательного 
залога на -апга или -апс1а, вошедший и в армянский 
язык (ср. Ьп'апй „больной”, кепс!аш „живой,  живот­
ное" (из кЬ а пй -а т ,  о т  к1- „жить”), г~аЬапсЫт „стра­
ш у сь” (от аЬ „страх” и причастного *а1тапс1 „страшу- 
щийся”). Но в мегрельском есть и суф. -шййа или 
-тсЗа как Ш иш пй га  или ЗкиппЛа „трусливый”, $ко- 
ппёга  „сердитый” и др.

Но уж вне всякого сомнения мегрельская д е е ­
причастная форма на -их вошла в армянский современ­
ный диалект Хемшина (Нашзеп). В этом диалекте  
неопределенная форма глагола (1пПпШущп) ока нч и­
вается на -и5, что в других диалектах не встречается 
(везде форма на -е1, -11, -а1), напр., и1и$ „кушать,  чтобы 
ес ть ”, хшиз „пить” и пр. Мегрельский язык приме­
няет ту же форму для супина (зиршиш) ,как называет 
И. Кипшидзе (стр. 095—096), напр., о-Шаз-иза „для по­
сева, чтобы пос еять”, гш-о-гасЗарЬ-иха „навстречу, 
чтобы встретить” и пр., хотя  эта форма может заме­
няться формой на -а1о, напр., о-саг-а1о „для писания, 
чтобы писать”, ш 1-о-2 ас!ар11-а1о „навстречу, чтобы встре­
т и т ь ” и т. д. Мегрельское -иза || -а1о для супина иг­
рает ту же роль, что и современное армянское -е1и или 
-а1и, как §те1и „чтобы писать, для писания”, кагс1-а1и 
„для чтения, чтобы читать”, где эти формы вышли 
из старых -е1о] и -а1о], как  род.-дат.  падеж от инфи­
нитива дге! и кагс1а1. Как известно, армяне Хемшина 
жили в районе Чороха и, следовательно, были разоб­
щены от мегрелов районами Аджарии и Гурии, к се­
веру от которых уже живут мегрелы (Самурзакано,
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Зугдиди  и Сенакский район). Армянское заимствование 
мегрельского -иха может свидетельствовать о том, 
что мегрелы жили близ Чорохского бассейна, непо­
средственно с лазами, или же о том, что когда-то и 
лазы  применяли в своем языке этот же суффикс на 
-и§а, -и5. Здесь  мы имеем очень интересный случай 
заимствования отлагательного суффикса для супина 
или инфинитива, что так смущало правоверных ар­
менистов,  не могших объяснить эту „армянскую" 
диалектную форму.

Наконец,  я хотел бы отметить лазо-мегрельский 
характер и арм. суффикса -51 ц - 0 5 1 , что мы имеем в 
нескольких прилагательных, образованных от прила­
гательных же, как арм. 1а]п«1 „длинный" при 1а]п (М.) 
и  Ьо1огз1 или Ьо1ого51 „круглый" от Ъо1ог (М.). В лазо- 
мегрельском этим -51 образуются прилагательные от 
существи тел ьных,  как лазские огс1о51 „утренний" (’от 
огйо „утро"),  з е г ш  „ночной" (от зеп „ночь"), х е ^1 

„ручной" (от хе „рука"). . ,  мегрельские сЗуа51 „дневной" 
(от <1уа „день"),  хо1оз1 „близкий (от хо1о „близ") и т. п.

В определении генезиса того или другого аффикса,  
не только для словообразования, но и в роли флексии, 
т.  е. грамматического порядка,  нужен, по-моему,  не 
т о л ь к о  узкий охват в группе очень близких языков,  
но и немного в расширенном кругу,  особенно если 
эти языки  обретаются в одной большой соседствую­
щей арене, где есть и географическая непрерывность 
и другие неязы ковы е  факты общности. Так,  например, 
форма творительного падежа в грузинской язык<з- 
вой группе имеет вид -йЬ (в груз.), -1:Ь или -Ш (в 
мегр.), -Ше (в лазе.),  что хотели Н. Марр, а вслед за 
ним и И. Кипшидзе,  вывести из окончания -13 (в 
карте.),  -51 [| -Зе родительного падежа „путем тупого
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подъема ...5 в Ш“ (Киггш., 022—023) или „тупым п о дъ ­
емом согласного 5 в 01 родительный падеж -5е диф ­
ференцирован в -1Ье и использован в качестве  т в о р и ­
тельного падежа" (см. у Н. .Марра, „Грам. чанск. я з . “, 
§ 16, в). Но сейчас происхождение этого признака тво­
рит. падежа в грузинских языках можно понять в д р у ­
гой исторической постановке,  как было мною сказан а 
выше. Во-первых, в клинописном хеттском языке тво­
рит. падеж тоже оканчивается на -И, как в картском,  
в иероглифическом хеттском на -1а (см. I. Ое1Ь, Нй-  
Ше Ыего§1урНз, 1942, 11, стр. 42), что И. Гельб назы ­
вает формой АЫа11Уи5-1пз1гитеп1аНя, что некоторые 
индоевропеисты хотят  связать с „праязычньш" -ос!, 
как формой аблатива,  существующего в лат.  (древ­
нем) -ой, санскр. -а!, что, по-моему,  недостаточно и 
недоказательно.  Более вероятно азианическое проис­
хождение этого грузинского -ЙЬ. мегр. - 111, -11п, лазе.  
-Ше, ибо эта форма творит, падежа так ж е  служила и 
для аблатива (ср. в евангелии кЬа1акЫ1Ьа кЬа1акНасТ 
„из города в г о р о д 1*). Во-вторых, имеется в народно­
армянском (диалектном и литературном)  морфема от- 
ложительного-исходного падежа на -с (Ьо§т1с „ о т д у ш и “, 
кЬапс „от камня11), что, по-моему, было когда-то -11т 
(ср. также диалектные ЬопйЬ „от о т ц а “, ЬэпиШ „из- 
д р е в л е “, тапкиШ „с детства11 и пр.) Я уж  не говорю 
о редком случае заимствования формы этого исходного 
и творительного падежа, как,  напр., имеется в таджик-  
ском-иранском языке,  где наряду с а(г) ЗаЬаг „из г о ­
ро д а11 есть также и с прибавлением у збекского  -с1ап 
(исход, пад.), и получаем новое а(г) §аЬаг-с1ап с тем 
же значением.
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Как заключение из всей этой работы, могу ск а ­
зать, что сравнительно-историческое изучение взаи­
моотношений армянской и лазо-мегрельской язы ко­
вых групп, оставляя пока картский,  дает  много цен­
ных результатов генетического порядка,  как в обла­
сти фонетики,  так и в области лексики и словообра- 

, зования через суффиксы,  даже отчасти и грамматики, 
хотя качественно грамматические структуры и э л е ­
менты совершенно разные. Это изучение может кон­
статировать такую взаимопроницаемость в разные 
исторические эпохи, начиная с древнейших времен их 
этностановления,  когда обнаруживается достаточное 
количество общих элементов в связи с ближайшим 
сближением разных племен хаев, аззи, пала (бала), ха- 
либов, чанов (занов) и др. Позднее мы можем про­
следить явные заимствования с одной и с другой сто­
роны, что имеет и известный культурно-исторический 

-интерес.
Хочется быть уверенным,  что это маленькое ис­

следование заслуживает  подобающее себе, место в 
деле выяснения поставленной выше важной проблемы 
истории армянского языка,  методологии разрешения 
ее задач,  касающихся разновременных периодов ар ­
мянского языка,  начиная с древнейших времен, еще 
на заре становления этого языка.
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