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«Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ» բնագիրն առ այսօր զբաղեցնում 
է բանասերներին, քանի որ նրա ծագման, նախնական տարբերակի, հայրենիքի, լեզվի 
առանձնահատկությունների եւ այլ հարցերի վերաբերյալ դեռեւս կան բազում հակա­
սություններ: Խիկարի զրույցր հայտնի է էլեֆանտինյան պապիրուսներից, Հին կտակա­
րանի Տովբիթ գրքից, Եզովպոսի կենսագրության երկրորդ մասից, պահպանվել է հին 
արամերեն, սյուրիերեն (նոր արամերեն' ասորերեն), հայերեն, հունարեն, արաբերեն, 
եթովպերեն, ռումիներեն, սլավոներեն եւ այլ խմբագրություններով: Հին կտակարանի 
իմաստության գրքերի հետ սերտ աղերսներ ունեցող այս զրույցր խոր հետք է թողել 
արեւելյան ժողովուրդների գրականության վրա, որով եւ բացատրվում է նրա հանդեպ 
դրսեւորված մեծ հետաքրքրությունր: Խիկարի ուսումնասիրությամբ զբաղվել են անվա­
նի բանասերներ Գ. Հոֆմանր, Ա. Մյուլլերր, Բ. Մեյսներր, Մ. Լիցբարսկին, Ռ. Հարրիսր, 
Ֆ. Կոնիբերր, Ա. Սմիթ Լեւիսր, Ն. Դրոզդովր եւ ուրիշներ:

Թեպետ Խիկարի խրատներր լայն տարածում են ունեցել միջնադարում եւ խոր 
հետք են թողել հայ մատենագրության մեջ, սակայն հայ բանասիրությունր երկար ժա­
մանակ հետաքրքրություն չի ցուցաբերել հայերեն խմբագրության նկատմամբ: Դա 
թերեւս բացատրվում է այն հանգամանքով, որ Խ.Աբովյանն իր «Վերք Հայաստանի» 
գրքի առաջաբանում «Պղնձե քաղաքի պատմություն» ժողովածուն որակել է «հիմար» 
ու դրանով, փաստորեն, մերժողական վերաբերմունք է ստեղծել Խիկարի զրույցի հան­
դեպ, որր 1708-ից ի վեր տեղ էր գտել այդ ժողովածուի մեջ:

Հայ բանասիրության մեջ կատարված ուսումնասիրություններին համառոտ անդ­
րադարձել է Ա. Մարտիրոսյանն իր «Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ» 
աշխատության Բ. հատորում1, նշելով, որ Խիկար իմաստունի ծագումն առաջին անգամ 
փորձել է պարզել Գ. Այվազովսկին' իր «Հազար ու մի առակաւոր բանքի» մեջ: Ահա 
թե ինչ է գրել նա.«Խիկար իմաստունր ոչ թէ Ասորեստանեայց Սենեքերիմ թագաւորին 
ատենադպիրն է եղեր (ինչպէս որ Պղնձէ քաղաքին անհամ ու անժուր պատմութեան 
հեղինակր հնարեր է), հապա ինչպէս մենք կր կարծենք Արծրունեաց Սենեքերիմ թագա-

1 Ա.Մարտիրոսյան, Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ իմաստնոյ, հատ. Բ., Երեւան, 1972, էջ 28-34:
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ւորին օրերուն, այսինքն' ասկից 850 տարիի չափ յառաջ, Հայաստանի եղած զուարճա­
բան առակախօս ու ժողովրդական իմաստասէր էր»2:

1893-ին Խիկարի ինքնության հարցով զբաղվել է Վ. Տեր-Մինասյանր, նույնպես 
պնդելով, որ Խիկարր որեւէ կապ չունի «Պղնձե քաղաքի պատմություն» ժողովածուի 
հետ, քանի որ կազմվել է Եզովպոսի կենսագրության նմանությամբ' փոխելով միայն 
անուններր: Խիկարի ապրած ժամանակի հարցում, սակայն, Տեր-Մինասյանր չի համա- 
ձայնել Այվազովսկու հետ, ասելով, որ ճառրնտիրից մի վկայություն իրեն հիմք է տալիս 
ենթադրելու, որ Խիկարն ապրել է Զաքարիա Հայրապետի օրոք' 860 թվականին3:

Հայ բանասիրության մեջ Խիկարի շուրջ գիտական լուրջ հետաքրքրություն է 
սկսվել 1898 թվականից' Ֆ.Կոնիբերի կազմած հայերեն բնագրի հրատարակումից հե­
տո: Այնուհետեւ ասպարեզ է եկել Հ. Չրաքյանր, հայ բանասիրություն ներմուծելով եւրո­
պացի հետազոտողների կարծիքներր Հին կտակարանի իմաստության գրքերի հետ 
զրույցի առնչությունների մասին. «Ինչպէս յայտնի է, Խիկարի «իմաստութիւնր» համա­
ձայն է Սողոմոնի Առակաց գրոց, կամ լաւ եւս կօգտուի եբրայական բարոյականէն, որ 
Առակաց եւ Ժողովողի մէջ կր գտնուի, եւ րնթերցողք արդէն նկատած պիտի րլլան Խ ի ֊ 
կարու եւ Հին կտակարանի առածից մէջ եղած նմանութիւնքր»4:

«Հանդէս ամսօրեայ» ամսագրում 1899-ին տպագրվում է Հ. Տաշյանի րնդարձակ 
հոդվածաշարր, որում նա անվերապահորեն րնդունում է զրույցի հրեական ծագումր. 
«Աքիկարու նախնականն ապահովապէս եբրայեցւոց արտաքին մատենագրութեան 
արգասիք մրն էր, այն բազմաթիւ նախաքրիստոնէական արտադրութիւններէն հրէից, 
որոնց շատր կորսուած, բայց փոքր մաս մալ թէեւ յաճախ այլեւայլ փոփոխութեամբ' 
հասած է մեզի: Ասոնց հետ Աքիկար ալ նոյն նկարագիրն ունէր»5:

1969-ին լույս է տեսնում Ա. Մարտիրոսյանի «Պատմութիւն եւ խրատք Խիկարայ 
իմաստնոյ» գրքի Ա. հատորր, որին նախորդել էին մի շարք հոդվածներ' տպագրված 
«Բանբեր Մատենադարանի» տարեգրքում, իսկ երկու տարի անց' նույն աշխատության 
Բ. հատորր: Առաջին հատորում Մարտիրոսյանր ներկայացնում է զրույցի աղբյուրնե- 
րր, որից հետո իր ուսումնասիրած ձեռագրերր խմբավորում է վեց տարբերակներով, իսկ 
երկրորդ հատորն ամբողջապես նվիրում է բանասիրական հարցերին' քննելով զրույցի 
պատմությունր, հայրենիքր, բնագրերի հարաբերությունդ տարբեր լեզուներով խմբագ­
րությունների մեջբերումներ կատարելով հիմնականում ռուս բանասերների աշխա­
տություններից:

Որոշ ժամանակ անց, Փայլակ Անթափյանր Երուսաղեմի ձեռագրատանր հայտ­
նաբերում է Խիկարի զրույցի մի նոր րնդօրինակություն, որր մինչ այդ եղածներից հին էր 
ավելի քան մեկ դարով (ամենահինր պատկանում է 1321 թ.): Նորահայտ ձեռագիրր նա 
հրատարակում է 1980 թվականին. «Սոյն րնդօրինակութեան յետագայ հանգամանալի

2 Գ.Այվագովսկի, Հազար եւ մի առակաւոր բանք ազգայինք եւ օտարք, Կ.Պոլիս, 1874, էջ ԺԱ:
3 Վահան վարդապետ Տէր-Մինասյան, Անգիր դպրություն եւ առակք, Կ.Պոլիս, 1893, էջ ՁԸ-ՁԹ:
4 «Բազմավէպ», 1898, էջ 492:
5 Հ.Տաշեան, Մատենագրական մանր ուսումնասիրութիւնք, մասն Բ., Վիեննա,1901, էջ 99:



2012 ԺԲ ԽԻԿԱՐԻ ԶՐՈՒՅՑԻ ԱՐԱՄԵԱԿԱՆ ԲՆԱԳՐԻ ՇՈՒՐՏ 37

քննութիւնդ մեգ թուում է, աւելի համոզիչ հիմք պիտի տայ րնդունելու, որ այն ոչ միայն 
աւելի հին րնդօրինակութիւն է, այլ աւելի վաղ է կագմուած, քան մեր առ այսօր յայտնի 
միւս խմբագրութիւններդ եւ աւելի մօտիկ է բուն, սկգբնական բնագրին»6, գրքի համա­
ռոտ ներածականում գրում է Անթափյանր, միաժամանակ հաստատելով տարածված 
այն տեսակետդ համաձայն որի հայերեն թարգմանության համար սկգբնաղբյուր է ծա­
ռայել ասորականդ

Եւ այսպես, հայ բանասիրության մեջ Խիկարի գրույցի ծավալուն քննությունն 
ավարտվել է Ա. Մարտիրոսյանի նշյալ աշխատությամբ, իսկ դրանից հետո' վերջին 
քառասուն տարիներին միջագգային բանասիրության մեջ կատարված ուսումնասի­
րություններին առհասարակ անդրադարձ չի արվել:

Հա յ բանասիրության տեսադաշտից դուրս մնացած հարցեր - Ինչպես նշե­
ցինք, Խիկարի գրույցի վերաբերյալ գրվել են մի շարք աշխատություններ, հոդվածներ, 
սակայն պետք է նկատել, որ որոշ հարցեր երբեւէ չեն արծարծվել հայ բանասիրութ­
յան մեջ: Խոսքր նախ եւ առաջ գրույցի արամեական պապիրուսների հայտնաբերման 
վայրի մասին է, որր բանասիրության մեջ րնդունված է կոչել «էլեֆանտինի հրեական 
համայնք»: Պարգելու համար, թե որքանո՞վ էր այդ համայնքր հրեական, փորձենք դի­
մել հրեական բանասիրությանդ նկատի առնելով հրեա ուսումնասիրողների մանրակր­
կիտ ու գգայուն մոտեցումն այդ հարցին: Թարգմանաբար ներկայացնենք մի հատված 
Մ.Դ. Կասուտոյի «Կեդեմ» եբրայերեն աշխատության առաջին հատորում գետեղված 
գիտական նյութերից7, որոնք ուշագրավ տեղեկություններ են պարունակում պապի­
րուսների հայտնաբերման վայրի' Եւի մասին, որր հետագայում հայտնի է դարձել էլե- 
ֆանտին անվամբ:

«Եւը եղել է հնագույն քաղաք Եգիպտոսի հարավում' ՜Նեղոսի կղզում, Կա­
տարակտ առաջինից քիչ հյուսիս: Հայտնի է նաեւ հունարեն էլեֆանտ ին անու­
նով: Կղզու հարավային վերջնամասում մինչ օրս պահպանվել են հնագույն 
բնակավայրի հետքերը, որտեղ էլ կատարվել են հնագիտական պեղումները: 
Կղզու դիմաց' ՜Նեղոսի արեւելյան ափին, հայտնաբերվել է մեկ այլ բնակա­
վայր' արաբերեն Ասուան կամ Սվան անունով: Եւը, ինչպես վկայում են նրա 
արամերեն եւ հունարեն անվանումները, եղել է փղոսկրի առեւտրի կենտրոն: 
Տարբեր ժամանակներում Եւը եւ Ասուանը եղել են Եգիպտոսի հարավային 
ամրոցը' նրան պաշտպանելով 0ուշի բնակիչներից: Բուրգերի կառուցման 
ժամանակ Եւն ունեցել է ռազմավարական կարեւոր նշանակություն, քանի որ 
ծառայել է որպես սահմանային ամրոց: Ասորական տիրապետության շրջա­
նում, Պասմատախ 1-ի օրոք' 0 .  ծ. ա. 663-609 թթ., Եւի ռազմավարական նշա­
նակությունը վերստին մեծացել է ու պահպանվել մինչեւ Աքեմենյան տիրա­
պետության շրջանը' 0 .  ծ. ա. Ե. դ., երբ հանձնվել է պարսից իշխանությանն ու

6 Փ. Անթափյան, Պատմութիւն եւ Խրատք Խիկարայ Իմաստնոյ, Երուսաղէմ, 1980, էջ ԺԸ:
7 Մ.Դ-. Կասուտո, Կեդեմ, Երուսաղեմ, 1996, էջ 17- 52, 53-56, 259-263:
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կառավարմանը: Հենց այդ ժամանակ էլ Եւում գոյություն է ունեցել հրեական 
համայնք, որի մասին տեղեկություններ են հաղորդում հնագիտական պե­
ղումների ընթացքում գտնված վավերագրերը: Դրանց մեծ մասը հայտնաբեր­
վել է 1893 -1908 թվականներին:

Եւի ավերակները 1906-1908 թթ . պեղեցին Բեռլինի թանգարանի հնագետ­
ները, որոնք հայտնաբերեցին կարեւոր պապիրուսներ ու գտածոներ: Դրան- 
ցից հատկապես կարեւորվեցին հրեական տաճարի կործանման մասին վկա­
յող  վավերագիրը, ինչպես նաեւ գրական երկու բնագրերի պատառիկները: 
1911-ին այդ վավերագրերը հրատարակեց Զախաուն: Այդ ժամանակ Եւի վա­
վերագրերի հայտնաբերումն ամենանշանակալիցն էր բոլոր բացահայտում­
ներից: Դրանք կարեւոր նյութ դարձան ոչ միայն հին արամերենի, այլեւ Աքե- 
մենյան տիրապետության շրջանում որպես պաշտոնական լեգու գործածված 
արքունական արամերենի, ինչպես նաեւ սուրբգրային արամերենի քերակա­
նական առանձնահատկությունները հասկանալու համար:

Հայտնաբերված վավերագրերը թվա գրվում են 0 .  ծ. ա. 499-495 թթ .: Մեծ 
մասը իրավական փաստաթղթեր են' հաշվեցուցակներ, ապահարգաններ, 
հրամանագրեր, մարդկանց ունեցվածքի մասին տվյալներ: Երկու բնագրե­
րից մեկը պաշտոնական գրություն է Դարեհ 1-ի հաղթանակների մասին' 0 .  
ծ. ա. 420 թ., մյուսը' Խիկարի խրատների արամերեն պատառիկներ: Ի դեպ, 
Խիկարի սույն տարբերակն ամենահինն է մինչ այդ եղած խմբագրություննե­
րից: Զարմանալի է, որ Եւում չեն հայտնաբերվել եբրայերեն ձեռագրեր, թե- 
րեւս պատճառն այն է, որ դրանք պահվել են հրեական տաճարում եւ այրվել 
են նրա ոչնչացման ժամանակ:

Հրեական համայնքը - Եւի վավերագրերում հրեաների բնակավայրը կոչ­
վում է «խիլա եհուդիյա» (եբրայերեն' «հախիլ հայեհուդի», այսինքն' հրեական 
խիլ - Ռ.Պ.), որն իրենից ներկայացրել է կագմակերպված գինվորախումբ: Այդ 
անվանումը ցույց է տալիս, որ «խ իլը» գինվորական միավորում է եղել, որում 
ընդգրկվածներն ունեցել են իրենց «դրոշները»: Սակայն դրանց վրա գրված 
անունները հրեական չեն եղել, այլ' պարսկական կամ բաբելական: Հավանա­
կան է, որ գրվել է առաջնորդի անունը, որը հրեա չի եղել, այլ' պարսիկ կամ 
բաբելացի: Ինչպես երեւում է, դրոշները չեն միավորել Եւի բոլոր հրեաներին, 
քանի որ առաջնորդների անունների գրության ձեւերը միանգամայն տարբեր 
են: Եւի հրեաները հիշատակվում են նաեւ «արամացի» (եբրայերեն' առամի - 
’йЧК - Ռ.Պ) անվանումով: Պարգվում է, այդպես է կոչվել գինվորական բավա­
կանին մեծ ջոկատ, որում բացի հրեաներից, եղել են նաեւ արամեախոսներ: 
Վավերագրերի անվանացանկում կան բա գմա թիվ ոչ հրեական ու սակավա­
թիվ հրեական անուններ, ինչը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ այդ գինվորա- 
խումբը միատարր չի եղել: Դրոշի վրա գրվել է նաեւ «ՈՏ»» (եբրայերեն տառա­
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դարձված են արամեական այբուբենի մ, ա, հ տառերբ - Ռ.Պ.) բառբ, որի կապբ 
դրոշի հետ հայտնի չէ: Գուցե դրոշն այդ անունն է կրել ոչ հրեա առաջնորդի 
պատճառով: Կարելի է ենթադրել, որ «խ իլի» օտար ղեկավարությունբ զբա ղ­
վել է արտաքին գործերով եւ լուծել է հրեաների արտաքին հարաբերություն­
ների հետ կապված հարց երբ, իսկ ներքին հարցերբ տնօրինել են հրեաներբ: 

Հրեական համայնքի գլխավոր վայրբ եղել է տաճարբ (արամերեն' ագու- 
ռա), որտեղ ծառայել են քահանաներբ: Նրանց կողքին եղել են նաեւ ուրիշ 
մարդիկ, որոնց կոչել են «լխ ն զի Ցհւ», սակայն հասկանալի չէ, թե ի±նչ պաշ­
տոն է զբա ղեցրել «լխ ն» կոչվածբ, որի կնոջբ անվանել են «լխնա», այսինքն' 
նույն բառի իգական ձեւով: Վավերագրերից մեկբ հուշում է, որ տաճարբ կա­
ռուցվել է եգիպտական թագավորների օրոք, եւ բստ այդմ ենթադրվում է, որ 
0ա նբուզիի կողմից Եգիպտոսի գրավման ժամանակ' 0 .  ծ. ա. 525 թվականին, 
տաճարն արդեն կառուցված է եղել: Բայց քանի որ պեղումների ժամանակ 
հնագետներն այդ մասին վկայող ոչինչ չեն հայտնաբերել, ուստի դա տեղիք 
է տվել տարբեր կարծիքների. բստ ոմանց տաճարբ հիմնվել է Ք.ծ.ա. Է.-Զ- դդ. 
կեսերին, բստ այլոց' ասորական Պասմատախ 1-ի ժամանակ 0 .  ծ. ա. 663-609 
թթ ., երբ նրա բանակում ծառայել են նաեւ հրեաներ: Մեկ ա յլ կարծիքի հա­
մաձայն, տաճարբ կառուցվել է Պասմատախ 11-ի օրոք' 0 .  ծ. ա. 593-589 թթ.: 
Հետազոտողներն ուշադրություն են դարձրել այն հանգամանքի վրա, որ 
Երուսաղեմի առաջին տաճարբ կործանվել է հենց այդ շրջանում, եւ բստ այդմ 
ենթադրել են, որ հրեաներբ Եգիպտոս են գա ղթել տաճարի կործանումից 
հետո: Այդ դեպքում միանգամայն զարմանալի է այն փաստբ, որ Երեմիայի 
ԽԴ.15 եւ դրան հաջորդող մասերում Եգիպտոսի հրեական տարբեր բնակա­
վայրերի անունների կողքին չի նշվում Եւի անունբ: Այստեղից կարելի է եզրա­
հանգել, որ Եւի հրեական համայնքի մասին ոչ մի տեղեկություն չի եղել, ոչինչ 
չի պարզվել նաեւ տարբեր արշավախմբերի կողմից Ի. դարի սկզբին կատար­
ված պեղումների ժամանակ:

Կասկածից վեր է, որ հրեական համայնքբ Եգիպտոսում ծաղկել է պար­
սից տիրապետության շրջանում, եւ հենց այդ ժամանակ էլ ստեղծվել է «խ իլբ», 
որտեղ սկզբնապես բնակվել են նաեւ տեղացիներբ, որոնք մեկուսացված լի­
նելու պատճառով զինվորական ծառայություն չեն կատարել: Եւում հրեանե­
րի ճակատագրի համար վճռորոշ է եղել պարսից տիրապետության ավարտբ' 
0 .  ծ. ա. Դ. դարբ: Աակավաթիվ լինելու պատճառով նրանք ի զորու չեն եղել 
փրկել իրենց տաճարբ կործանումից:

Հրեական բնակավայրի մասին վկայող վերջին փաստաթուղթբ գրված է 
0 .  ծ. ա. 399 թ.: Իրականում այնտեղ որեւէ տարեթիվ չի նշվում, այլ ա յդ մա­
սին ենթադրվում է թագավորների անունների հիշատակմամբ: Վավերագրե­
րի բովանդակությունբ պարզ չէ, ուստի բնդունում են, որ հրեական համայնքբ
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Եգիպտոսից հեռացել է պարսից տիրապետության անկման հետ միաժամա- 
նակ:

Վավերագրերի լեզուն - Բոլոր վավերագրերր գրված են հին արամերենով, որր 
մոտ է էգրայի գրքի արամերենին8: Այդ շրջանում այն րնդհանուր հաղորդակցման լե- 
գու էր, դեռեւս տեղի չէր ունեցել նրա աշխարհագրական բաժանումր արեւելյանի եւ 
արեւմտյանի: Եւի արամերենն անվանում են նաեւ «նախաարամերեն» կամ «արքունա­
կան արամերեն», որովհետեւ Աքեմենյան տիրապետության շրջանում պաշտոնական 
լեգու էր մերձավորարեւելյան բոլոր ժողովուրդների համար եւ հենց այդ պատճառով 
նրանց մայրենի լեգուներն անուղղակիորեն կրում էին դրա ագդեցությունր:

Եւի արամերենի բաղաձայնական համակարգր ճանաչելր բավականին բարդ է, 
նույնիսկ հնարավոր չէ բնորոշել ավելի ուշ շրջանի գրությունների օգնությամբ, որոնք 
նույնպես գրված են առանց կետային նշանների: Այսպես օրինակ, արամերենում բայի 
արական սեռի հոգնակի թվի ին-|’ վերջավորությունր (օր.' արամերեն-բանին, եբրա- 
յերեն-օվդիմ' աշխատում են) շատ քիչ է պահպանվել գրության նույն ձեւով, հաճախ 
գրվում է առանց «յուդ» տառի, ինչր ենթադրում է, որ կարդացվել է ոչ թե ան, այլ' ին:

Փաստորեն, այդ լեգվի բաղաձայնական համակարգր ճանաչելի է դարձել սուրբգ- 
րային արամերենի միջոցով, չնայած որ Եւի արամերենն առաջին հայացքից բավակա­
նին տարբեր է սուրբգրայինից եւ ավելի մոտ է հնագույն արամերենին: Այստեղ բառար­
մատում «տավ» (տ) տառր միշտ պահպանվում է' ատառ, ատուռ եւ այլն: Կան բառեր, 
հատկապես դերանուններր, որոնք սկսվում են գային (գ) տառով, ինչպես' զնա, զեխ 
(զախ), զխռան եւ այլն: Բառերի մեծ մասր գրված է դալետ (դ) տառով' էդին (ադին), 
դվախ եւ այլն: Որոշ բառեր գրված են կոֆ կամ ային տառերով, ինչպես' ամառ, ցմառ, 
կամառ, առա, առքա, ակ: Սա ցույց է տալիս, որ թեպետ հնչյունների արտասանութ- 
յունր համապատասխանում է սուրբգրային արամերենին, սակայն մի շարք բառերի 
գրության ձեւերր բնորոշ են հնագույն արամերենին: Ձեւաբանորեն Եւի արամերենր մոտ 
է սուրբգրային արամերենին, ինչր հնարավորություն է տալիս ավելի լավ ճանաչելու 
վերջինիս առանձնահատկություններդ Այդուհանդերձ, Եւի արամերենի քերականա­
կան ձեւերր հաստատուն չեն, այսպես օրինակ, Խիկարի խրատներում շարադասութ­
յունն ագատ է, պարգ թվականներից առաջ գործածվում է զի մասնիկր»:

Հրեաների դավանած կրոնը - Վավերագրերի բովանդակությունր թույլ չի 
տալիս ամբողջական պատկերացում կագմել հրեաների դավանած կրոնի մասին: Չի 
գտնվել եւ ոչ մի արձանագրություն, որր հիմք կտար խոսելու հրեաների կատարած գոր­
ծերի մասին: Նույնիսկ հայտնի չէ, արդյո՞ք եղել են հրեաների մասին պատմող գրութ­
յուններ, սակայն պարգվել է, որ նրանք դավանել են իրենց աստծուն, որի անունր պա­
պիրուսներում հանդիպում է Յհւ, Յհ, իսկ մի դեպքում' Յհհ ձեւերով: Անվան վերջին ձեւր 
չի հանդիպում մյուս վավերագրերում ու միակն է Եւի օստրակոնների (խեցեղենի բեկոր­
ներ) մեջ: Չի գործածվում նաեւ Աստծո անվան «էլ» ձեւն իբրեւ վկայություն «էլոհիմ»

8 Արամերենի գարգացման փուլերի մասին տես Ռ.Պողոսյան, Հին կտակարանում արամերեն եգրի 
գործածության մասին. «էջմիածին», 2011, է., էջ 103-104:
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(աստված) անվան, ինչր ցույց է տալիս, որ այն գործածական չի եղել Եւում, եւ այնտեղ 
գոյություն են ունեցել տարբեր աստվածների պաշտամունքներ:

Պարսից կառավարիչներին ուղարկված նամակներր սկսվում են «էլա շամայա» - 
երկնքի աստված բառերով' ինչպես էզրայի գրքում, ինչր պարզորոշ ցույց է տալիս, 
որ նամակագրության այդ ձեւր տարածված է եղել Աքեմենյան տիրապետության շրջա­
նում: Փաստորեն, հրեաներր հավատացել են իրենց աստծուն, սակայն հրեադավան 
կենտրոնների հետ նրանց կապր թույլ է եղել, ու հենց այդ պատճառով իրենց տաճարր 
Եգիպտոսում կառուցել են Աքեմենյան տիրապետությունից առաջ: Տաճարր կոչել են 
ագուռա (մեջբերվում է արամերենից եբրայերեն տառադարձված հետեւյալ նախադա- 
սությունր' «ագուռա զի Ցհւ էլհա»: Ռ.Պ), որր հավանորեն առաջացել է շումերա - աքա- 
դական екигга անունից: Միայն մեկ օստրակոնի վրա է հանդիպում «բեյտ Ցհհ»' Աստ­
ծո տուն ձեւր:

Թե որտե± ղ է գտնվել տաճարր' հայտնի չէ, քանի որ պեղումների ժամանակ այդ 
մասին վկայող ոչինչ չի հայտնաբերվել: Տաճարի մասին ակնարկվում է միայն 408թ. 
Բագոհի անունով կառավարչին հրեաների ուղարկած գրության մեջ, որն էլ հրեաներին 
թույլ է տվել վերադառնալ ու կառուցել այն: Նույն նամակում նկարագրվում է նաեւ Եւի 
տաճարր' կառուցված տաշած քարից, քարե սյուներով, հինգ դարպասով, ամուր առաս­
տաղով, պղնձե դռներով, ոսկյա եւ արծաթյա նախշազարդերով: Տաճարում գործած­
վել են պաշտամունքային ծեսի պարագաներ, սպիտակ խեժ: Այս րնդհանրական նկա- 
րագրությունր, սակայն, բավարար չէ զոհաբերությունների ծեսի մասին մանրամասներ 
իմանալու համար, ուստի ենթադրվում է, որ տաճարի պահպանության ծախսերր հոգա­
ցել են հրեաներր:

Հետազոտողներր կազմել են 123 հրեաների անվանացանկր, ենթադրելով, որ 
նրանցից յուրաքանչյուրր տաճարին նվիրաբերել է 2 շեկել (հրեական դրամական միա­
վոր): Հրեական տոներից նշվել է միայն Պեսախր (հրեական Զատիկր), ինչի մասին 
ակնարկվում է մի վնասված օստրակոնում: Պարզվում է, որ ոմն Խանանիա 419 թ. գրել 
է մի նամակ, որի սկզբում խոսվում է թագավորի կողմից Եգիպտոսի կառավարիչ Արշա- 
մի մոտ սուրհանդակ ուղարկելու մասին: Նույն տեքստում շարադրված է նաեւ թագա­
վորի նամակր Արշամին: Օստրակոնի վնասված լինելու պատճառով ուսումնասիրող­
ն ե ր  նամակի բովանդակությանր տվել են զուտ իմաստային բացատրություն, րստ 
որի, թագավորն անհրաժեշտ է համարել պարսից իշխաններին տեղեկացնել հրեական 
Պեսախի անցկացման մասին: Ուսումնասիրողներից ոմանք հանգել են այն մտքին, որ 
Պեսախի օրերին հրեա զինվորներն ազատվել են ծառայությունից, ոմանք էլ առաջ են 
քաշել հրեական Պեսախի ծագմանն առնչվող հարցեր: Կարծիք է հայտնվել, որ Իս­
րայելի ժողովուրդր երկրի հյուսիսում չի հրաժարվել տոնի օրերին հացամթերք ուտե­
լուց, քանի դեռ չի ստացել էզրայի հրահանգր: Բացի այդ, 0 .  ծ. ա. Ե. դարում Պեսախի 
անցկացման օրր դեռեւս որոշված չի եղել, այն նշվել է Նիսան ամսվա 15-21-ր' էզրայի 
հրահանգից հետո միայն:
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Վավերագրերում ակնարկվում է նաեւ Շաբաթ օրվա պահքի մասին: Օստրակոն- 
ներից մեկում մի մարդ զգուշացնում է րնկերոջր, որ իր ցուլին կապի շաբաթ օրր: Դյու- 
պոն Սոմեռի կարծիքով, այստեղ գործածված է ոչ թե շաբահ, այլ արամերեն «շաբա 
հաբա» բառր, որր Թալմուդում նշանակում է շաբաթ: Յեհովա անունր հանդիպում է 
միայն մեկ օստրակոնում, որտեղ նամակագիրր «Յհվ» -ի կողքին ավելացնում է մեկ 
այլ' «Խեն» աստծո անունր: Խենր կապված է եգիպտական Խանավ աստծո հետ, որր 
հայտնի է Խառանում գործածված հատուկ անուններից: Մեկ այլ օստրակոնում նշվում 
է, որ Յառխո անունով մի մարդ մաղթում է իր նամակագրին' Խագիին, որ բաբելական 
աստվածներ Բելր, Նաբոն, Շամաշր եւ Նարգելր նրան ողջ եւ առողջ պահեն: Ինչպես 
գիտենք, Քեռլինգն արդեն ապացուցել է, որ արամեական Յառխո եւ Խագի անուններով 
կոչվել են նաեւ ոչ հրեաներր: Չնայած դրան, պետք չէ կասկածել, որ հրեան նույնպես 
կարող էր կրել Հադադնուռի անունր, որ հանդիպում է տաճարի նվիրատուների ցան­
կում: Ի դեպ, նվիրատվության մասին վավերագրերի տվյալներն առաջին հայացքից 
հակասում են միմյանց: Մի տեղ ասվում է, որ ամբողջ գումարր' 31 քարշան եւ 8 շեկլան 
րնծայվել է «Յհվ» -ին, իսկ մեկ այլ տեղ, որ գումարի մի մասր' 7 քարշան, նվիրաբեր­
վել է Աշմվիտալին, 12 քարշան' Անտվիտալին: Մինչդեռ քերականական ձեւերի հիման 
վրա ապացուցվել է, որ ողջ գումարր կազմել է 12 քարշան եւ 6 շեկլան, որն րնծայվել է 
«Յհվ» -ին:

Վավերագրերի հատուկ անունների վերլուծությունբ ցույց է տալիս, որ 
դրանք խառնված են օտար աստվածների անուններին, հետեւաբար հնարա­
վոր չէ պարզել' արդյո±ք հրեաներբ պաշտել են իրենց կողմից բնդունելի աստ- 
վածներին: Բացի այդ, հատուկ անունների մեծ մասի հրեական լինելբ կասկա­
ծելի է: Դժվար է հավատալ, որ Աշմքադարի եւ Աշմռամ անուններբ կրողներբ 
հրեաներ են եղել, կամ Աշմշազիվի որդի Աշմռամբ եւ Աշմզվադի որդի 0ոզա - 
տին եւ ունեցել են օտար պաշտամունքներ: Կասկածելի են նաեւ Բիտլնտան, 
Ալնուռի, Հադադնուռի անուններբ, որոնք եւս նշվում են տաճարի նվիրատու- 
նե րի ցան կում:

Այդուհանդերձ, նշյալ անձնանուններից չի կարելի վերջնական եզրակա­
ցություն անել Եւի հրեաների կրոնական դավանանքի մասին, մանավանդ 
եթե հաշվի առնենք խառբ ամուսնությունների հավանականությունբ»:

Ավելի քան ակնառու է, որ մեջբերված նյութր լի է հակասություններով, որոնք 
դժվարլուծելի են նաեւ հրեա ուսումնասիրողների համար: Դրանց անդրադառնալուց 
առաջ ուշադրություն դարձնենք այն հանգամանքի վրա, որ ի տարբերություն Ասուա- 
նի, Եւն ունեցել է ոչ թե արաբերեն, այլ արամերեն անվանում, ինչր կարող է վկայել այդ 
բնակավայրի արամեական ծագման մասին: Եւում հրեական համայնքի ձեւավորումր 
կապվում է Եգիպտոսում Աքեմենյան տիրապետության հաստատման հետ, սակայն 
պետք է նկատի առնել, որ Ասուանր նույնպես եղել է պարսից իշխանության ու կառա­
վարման ներքո եւ իր ռազմավարական նշանակությամբ գրեթե չի զիջել Եւին: Արա­
մերեն վավերագրերր գտնվել են ինչպես Եւում, այնպես էլ Ասուանում: Այդ դեպքում
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ի՞նչն է հիմք տվել ուսումնասիրողներին պնդելու, որ հրեական համայնքր գոյություն է 
ունեցել Եւում, այլ ոչ' Ասուանում: Հարցի պատասխանն, անշուշտ, կապված է այն հան­
գամանքի հետ, որ ամենաարժեքավոր արամերեն պապիրւսներ' «Խիկարի խրատ­
ների պատառիկներ, Դարեհ 1-ի հաղթանակների մասին պաշտոնական գրությունր եւ 
հրեական տաճարի կործանման մասին վկայող վավերագիր» Բեռլինի թանգարանի 
հնագետներ հայտնաբերեցին Եւի ավերակ բնակավայրում, որն էլ բանասիրության 
մեջ հայտնի դարձավ որպես «էլեֆանտինի հրեական համայնք»:

Փորձենք հասկանալ, թե ինչպե՞ս է ապացուցվել հրեական համայնքի գոյության 
իրողությունդ Հետագոտողներ նշում են, որ Եւի վավերագրերում հրեական բնակա­
վ ա յր  արամերեն կոչվում է «խիլա եհուդիյա», այսինքն' «հրեական խիլ», որն իրենից 
ներկայացրել է կագմակերպված գինվորախումբ: Աճառյանի արմատական բառա­
րանում «խիլ» նշանակում է «փնտռտուք, որոնում, խուգարկութիւն», այն նույնացվում 
է նաեւ խլել, հափշտակել բառի հետ, որն ունի ասուրերեն խալաքու' խլել արմատր9: 
Սա նույնպես հաստատում է, որ Եւում տեղաբաշխվել են գինվորական ջոկատներ, 
որոնք, րստ ամենայնի, նախատեսված են եղել խուգարկու գործողությունների համար: 
Այնուհետեւ ասվում է, որ Եւի հրեաներ վավերագրերում հիշատակվում են նաեւ որ­
պես «արամացիներ», րնդ որում, այդպես է կոչվել բավականին մեծ գորախումբ, որում, 
բացի հրեաներից, եղել են նաեւ արամեախոսներ: Հրեաների պատմությունից հայտնի 
է, որ նրանք երբեք «արամացի» (եբրայերեն' առամի) չեն կոչվել, որովհետեւ իրենք այդ­
պես են անվանել իրենց հեթանոս հարեւաններին: Հնուց ի վեր «արամացի, արմինացի» 
բա ռեր նրանք նույնացրել են հեթանոսության հետ, որովհետեւ իրենց հեթանոս հա­
րեւաններ խոսել են արամերեն: «Մի հին Թարգումում գործածվում է «արամիյուտա» 
բառր «հեթանոսություն» իմաստով: Պաղեստինում «արամացի», «արամեական» բա­
ռերն այնքան տարածված են եղել, որ հրեաներ հետագայում հեթանոս բառի համար 
սկսել են գործածել «սյուրիստի» հունարեն բառր: Երբ արամացիներ քրիստոնեություն 
րնդունեցին, «արամացի» եգրր գործածվեց նաեւ քրիստոնյաների վերաբերմամբ»10: 

Այստեղ հարկ է հիշել, որ Աքեմենյան տիրապետության շրջանում «արամացի, 
արմինացի» եգրր գործածվել է հայերի վերաբերմամբ, ինչի մասին փայլուն վկալում 
է Բեհիսթունի հայտնի արձանագրությունդ «Դարեհ թագավորն ասում է.-«Երբ ես 
Բաբելոնի մեջ էի գտնվում, իմ դեմ ապստամբեցին հետեւյալ երկրներ' Պարսկաստան, 
Շոշաստան, Մեդիա, Ասորիք, Եգիպտոս, Արմինա, Պարթեւստան, Մարգիանա...»: 
«Դարեհ թագավորն ասում է.-Արդ Արմինա ուղարկեցի մի արմինացի, իմ Դադարշիշ 
անունով ծառային եւ այսպես պատվիրեցի.«Գնա եւ նվաճե այդ ապստամբ գորքր, որ 
ինձ չէ հպատակվում»: Դադարշիշր գնաց Արմինան նվաճելու: Երբ նա եկավ Արմինա' 
ապստամբներ դուրս ելան Դադարշիշի դեմ' նրան ճակատամարտ տալու համար»11: 

Բացի այդ, վկայություններ կան Եգիպտոսում հաստատված գինվորական հայերի

9 Հր.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. Բ., Երեւան 1973, էջ 365:
10 “ Еврейская энциклопедия” , т. 3, С. Петербург, 1908-1913, с. 49.
11 “Հայ ժողովրդի պատմություն”, ԳԱԱ, հատ. Ա. Երեւան, 1971, էջ 448:
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մասին: Թեպետ առաջին հավաստի տեղեկությունր վերաբերում է Ք.ծ.ա. Ա. դարին, 
սակայն արդեն իսկ հիշատակվում է հայկական հնագույն հատվածի գոյության մասին. 
«Հռոմեական Սալլյուստոս պատմիչր, որր երկար տարիներ Եգիպտոսի կառավարիչն 
է եղել եւ լավատեղյակ անձնավորություն է, հայտնում է, որ Եգիպտոսում բավականին 
թվով հայեր են ապրում եւ իշխող դիրքեր ունեն: Ամենայն հավանականությամբ, Եգիպ­
տոսում հիշվող հայկական այդ հնագույն հատվածր կազմված է եղել գլխավորապես 
զինվորականներից. Հռոմր (հետագայում նաեւ Բյուզանդիան) սովորություն է ունեցել 
Փոքր Հայքի հայ բնակչությունից զորամասեր կազմել եւ տեղավորել Եգիպտոսում»12: 
Ասվածն արդեն իսկ հիմք է տալիս ենթադրելու, որ հայերից կազմված զորամասեր 
Եգիպտոսում եղել են նաեւ Աքեմենյան տիրապետության շրջանում: Համոզվելու հա­
մար բերենք փաստացի վկայություն. «Աքեմենյան թագավորներից մեզ հասած արձա­
նագրություններում Հայկական լեռնաշխարհր հանդես է գալիս միասնաբար Արմինա 
եւ Ուրաշտու, այսինքն' Ուրարտու անվան տակ: Այստեղից հետեւում է, որ պարսկա­
կան տիրապետության օրոք Հայկական լեռնաշխարհի երկու վարչական միավորներր, 
այնուամենայնիվ, րնկալվում էին որպես մի երկիր' Հայաստան, որր նախկին ուրար­
տական պետության ժառանգորդն էր դարձել: Ինչպես մարերի եւ առաջին Աքեմենյան- 
ների, այնպես էլ Դարեհի եւ իր հաջորդների օրոք հայերր մասնակցում էին տերության 
վարած պատերազմներին»13:

Այս առումով ուշագրավ է վավերագրերում նշված այն տեղեկությունր, րստ որի, 
Եգիպտոսի կառավարիչր եղել է Արշամր: Հայոց պատմությունից հայտնի է, որ իրանա­
կան ծագում ունեցող Արշամ անունր խիստ տարածված է եղել հայոց Երվանդյանների 
տոհմում. «Մեծ Հայքի թագավորությունր հնագույն պետական ավանդույթների կրող 
էր: Դրանք գալիս էին եւ Ք.ծ.ա. Դ. դարի վաղ հայկական թագավորությունից, եւ նրան 
նախորդած Ուրարտու պետությունից եւ Արմե-Շուբրիայի' պետության նախադռանր 
հասած ցեղային միությունից: Իշխող դինաստիան' հինավուրց Երվանդյան տոհմր, 
կառավարման մեծ փորձ էր կուտակել: Այն համարվում էր նաեւ ազգակից Աքեմենյան 
տոհմին, Երվանդներից մեկի' պարսից արքային փեսայանալու կապակցությամբ: Եր­
վանդյանների օրոք Հայաստանր րնդհանուր առմամբ պահպանում է Աքեմենյան շրջա­
նում ունեցած սահմաններդ Ք.ծ.ա. Գ. դ. առաջին կեսին Երվանդյանների իշխանությու- 
նր տարածվում է հայկական Ծոփք երկրամասին հարող անդրեփրատյան Կոմմագեն' 
հին Կումմուխ երկրի վրա: Կոմմագենեն եւ Ծոփքր վերածվում են վարչական մի միա­
վորի, որն այնուհետեւ առանձնացվում է հայկական թագավորությունից եւ դառնում է 
ինքնուրույն' Երվանդյան Շամ թագավորի իշխանության ներքո: Սրան հաջորդում է իր 
որդի Արշամր, որր Ք.ծ.ա. Գ. դ. կառուցում է Արշամաշատր' Ծոփքում եւ երկու քաղաք 
միեւնույն Արշամեա անունով Կոմմագենում»14:

12 Ա.Աբրահամյան, Համառոտ ուրվագիծ հայ գաղթավայրերի մասին, Երեւան, 1964, էջ 128:
13 Անդ, էջ 452:
14 “ Հայ ժողովրդի պատմություն”, ԵՊՀ, Երեւան, 1972, էջ 58:
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Այժմ անդրադառնանք Եւի տաճարին, որի հրեական լինելր հաստատող 
փաստարկներն, իրոք, խիստ հակասական են եւ ոչ համոզիչ: Արդեն ասվեց, որ այդ 
բնակավայրում հրեաների մասին վկայող եբրայերեն որեւէ գրություն չի հայտնաբեր­
վել: Իհարկե, կարելի է ենթադրել, որ դրանք այրվել են Եւի տաճարի ավերման ժամա­
նակ, բայց ամբողջ խնդիրն այն է, որ հնագիտական պեղումների ժամանակ տաճարից 
մնացած քարե ոչ մի բեկոր չի գտնվել: Միակ վկայությունր, փաստորեն, վավերագրե­
րում գործածված ագուռա բառն է: Ուշագրավ է, որ այդ բառր տեղ է գտել Աճառյանի 
արմատական բառարանում եւ նշանակում է ոչ թե տաճար, այլ «աղիւս». «Բնիկ սեմա­
կան բառ է, փոխառյալ մի սեմական լեզվից, ասուրերեն' адигги բառից' նույն իմաս­
տով, փոխառված է պարսկերենից»15: Եթե նկատի առնենք, որ արամեական այբուբենր 
ձայնավորներ չի ունեցել, նշյալ բառր կարելի է կարդալ նաեւ ագարա, որն, ինչպես 
գիտենք, նշանակում է արտ, անդաստան, հող, գյուղ: Աճառյանր գտնում է, որ ագարակ 
բառր փոխառություն է մի որեւէ կորած հնդեւրոպական լեզվից, սակայն' «Բ. Խալաթ֊ 
յանր նշում է, որ այն «փոխառյալ է ասուրերեն 1ккаги բառից, որ նշանակում է «հողա­
գործ»16: Կարծում ենք, վավերագրերի բովանդակությանն ավելի մոտ է ագարա, քան 
ագուռա բառր:

Արդեն նկատեցինք, որ նշյալ բնակավայրր հրեական բանասիրության մեջ բուռն 
բանավեճի առիթ է դարձել այն պարզ պատճառով, որ Հին կտակարանի Երեմիայի 
գրքում, ի թիվս Եգիպտոսի հրեական մյուս բնակավայրերի, Եւի անունր բնավ չի նշվում: 
Վիճահարույց է նաեւ հրեադավանության հարցր, քանի որ վավերագրերում Յահվե 
անվան գրության ձեւերր բավականին տարբեր են, իսկ Աստված' էլոհիմ բառի կրճատ 
«էլ» ձեւն առհասարակ չի հանդիպում, ինչր եւ ուսումնասիրողներին թույլ է տվել եզրա­
հանգել, որ Եւում գոյություն է ունեցել տարբեր աստվածների պաշտամունք:

Բանավեճի տեղիք է տվել նաեւ հրեական Զատկի' Պեսախի վերաբերյալ վկա­
յությունր, քանի որ այդ բառր վավերագրերում բնավ չի գործածվում, այլ ենթադրվում 
է միայն մեկ նախադասության մեջ րնթերցված «14 օր» բառերով, ինչր բավարար չի 
կարող լինել հատկապես տոնի ծագման պատմական փաստերր հաշվի առնելու պա­
րագայում: Ինչ վերաբերում է անձնանունների վերլուծությանր, ապա մի կողմից բացա­
հայտորեն կասկածելի ու միանգամայն անհավատալի է համարվում, որ այդ անուննե­
րով կարող էին կոչվել հրեաներր, մյուս կողմից' փորձ է արվում դա բացատրել խառր 
ամուսնությունների հավանականությամբ:

Մեր դիտարկմամբ, հակասական են նաեւ վավերագրերի լեզվի վերաբերյալ 
արտահայտված տեսակետներր: Սկզբում ասվում է, որ բոլոր վավերագրերր գրված են 
հին արամերենով, որր մոտ է էզրայի գրքի արամերենին: Այստեղ հարկ է հիշեցնել, որ 
վերջինս գրվել է ոչ թե հին արամերենով, այլ' եբրայերեն-արամերեն խառնուրդ լեզ­
վով: Այնուհետեւ նշվում է, որ Եւի արամերենն առաջին հայացքից բավականին տարբեր

15 Հր.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. Ա., Երեւան,1971, էջ 79,77:
16 Անդ:
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է էգրայի արամերենից եւ ավելի մոտ է հնագույն արամերենին: Այդ տարբերությունր 
պատկերացնելու համար պետք է անպայմանորեն շեշտել, որ հին արամերենր սուրբգ- 
րայինից հին է ավելի քան հինգ դարով, բացի այդ, գործածվել է հիմնականում արա­
մեատառ գրությամբ, որոնցից են նաեւ Հայաստանում հայտնաբերված արտաշիսյան 
արձանագրություններդ

Զարմանալի է հատկապես այն, որ վավերագրերից եբրայերեն տառադարձված 
մի քանի նախադասությունների թարգմանության մեջ «գի»-ի իմաստն առհասարակ չի 
նշվում: Մինչդեռ էգրայի գրքի եբրայատառ արամերեն հատվածր մեգ թույլ է տալիս 
պարգորոշ տեսնել, որ այնտեղ գործածվող «դի»-ն լիովին համապատասխանում է հա­
յերեն զի շաղկապին, իսկ «մին դի»-ն' «վասն զի»-ին: Համոգվելու համար բերենք 
օրինակներ:

հցայ Եյէկրոըէ}. Գ »  15 հիфкндЬи եւ тршщрш п л г а р »  -  г о  л т ш
8' (լիԼ|ւլյէւա| մԼ[1 |և|ւկ|ւ[ւեՀր1.ասցււսև|ւ - Г-ПШЧ1

Լ՛, 12' վաււև վ|| Ււա|1|ւԼ մէբ |'ա[|կափւպ|]Լ чтгп-Ц) -1'. "  К1Ч
Է, 23 ' է|ի I] шц||н.|дГ|[| ц լլլմԼէււււ.|ե {|ւ]|||]լ|յ1ւ[11}ս [ Щ Л Ч К Т  1՚1ւ1!ՒԴ է ս . 1 КЩЛ
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Այս առումով չափագանց կարեւոր է րնդգծել, որ Խիկարի արամերենն իր տեսակի 
մեջ եգակի է եւ նրա մեջ առկա որոշ բառեր, ինչպես օրինակ' զի, զնա գործածական 
չեն մյուս վավերագրերում: Միանգամայն հասկանալի է, որ այստեղ գործ ունենք հա­
յերեն զի շաղկապի, զ  նախդրի եւ նա ցուցական դերանվան հետ, որր թարգմանվում է 
«այս» դերանվան հոլովված ձեւերով: Սա ակնհայտ վկայում է զ  նախդրի գործածութ­
յան մասին, որի ծագման վերաբերյալ ահա թե ինչ է գրել Աճառյանր. «Իր շատ ճոխ 
գործածությունից դատելով, պետք է լինի բնիկ հայ: Բայց որովհետեւ զ  ձայնով սկսող 
հայերեն բառերր կամ փոխառութիւն են եւ կամ դեռ մեկնուած չեն, ուստի յայտնի չէ ինչ 
պիտի լինէր սրա հնխ. ձեւր: Հայերեն նախատառ զ  ձայնի ծագումր անստույգ է րնդ- 
հանրապէս»17: Իսկ Հյուպշմանր քննելով բոլոր գ-ով սկսվող հայերեն բառերր հաստա­
տում է, որ սրանք կամ փոխառություն են, կամ եթե փոխառությամբ մեկնված չեն, մթին
են մնում18:

Ինչպես հայտնի է, Աքեմենյան տիրապետության շրջանում' Ք.ծ.ա. 550-334թթ., 
արամեական գիրր գործածական է եղել նաեւ հայոց վերնախավի կողմից. «Չպետք 
է կասկածել, որ Աքեմենյան պետության գրասենյակներում րնդունված արամեական 
լեգուն, գրութլան հետ միասին, գործ է ածվել նաեւ Հայաստանում, Ք.ծ.ա. Զ.-Դ. դդ.,

17 Հր.Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, Երեւան, 1973, էջ 76:
18 Հյուբշման, Агшешаса, 1Р, թիվ19, էջ 457-480:
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երբ գտնվել է Պարսկաստանի կազմում' որպես սատրապություն: Անկախ նրանից, թե 
արձանագրությունն ինչ լեզվով է գրված եղել' հայերեն, թե արամերեն, ենթադրվում է, 
որ հնչյունաբանորեն արամերեն բառր կարդացվում էր հաղորդող ժողովրդի լեզվով: 
Տվյալ դեպքում, հավանաբար, գործ ունենք գրի պատմության մեջ հայտնի «հետե- 
րիոգրամայի» կամ «պսեւդոգրամայի» հետ, որր մեր թվարկության IV դարի կապակ­
ցությամբ առաջ է քաշել Գ. Սարգսյանր: Պարսիկներն արամեացիներից փոխառնելով 
նրանց գիրր, այն հարմարեցրին ու սկսեցին կարդալ իրենց լեզվով: Այսպես օրինակ, 
արամեերեն МЬК (թագավոր) բառր կարդում էին 8НАН, որն ունի դարձյալ թագավոր 
իմաստր: Սա նշանակում է, որ հնչյունաբանորեն հաղորդված արամերեն բառր պարս­
կական տեքստում կարդացել են պարսկերեն: Մասնագետներր հաճախ դժվարացել են 
պարզել բնագրի լեզուն, որովհետեւ այն ամբողջապես ծածկագրված է լինում արամեա­
կան հետերիոգրամայով: Այդ իսկ պատճառով առանձին բնագրերի վրա նայել են ինչ­
պես արամեական գրության, այնպես էլ' հետերիոգրամայի: Երբ բառաշարքր հատուկ 
չէ արամեականին, այն ճանաչվում է որպես հետերիոգրամա, ինչպես օրինակ' Սեւանի 
արձանագրությունր Հայաստանում: Հայերի կողմից արամեական գրի գործածության 
մասին ուշագրավ տեղեկություն է հաղորդում Դոդոր Սիցիլիացին Ք.ծ.ա. Ա. դարում: 
Նա հայտնում է, որ Եվմենեսի Հայաստանի սատրապ Օրոնտիասից' Երվանդից ստա­
ցած կեղծ նամակր գրված էր սիրիական, այսինքն' արամեական տառանիշներով»19: 

Ուղղակի չենք կարող անտեսել աչքի զարնող այն երեւույթր, որ վավերագրերից 
մեջբերված եբրայատառ արամերեն նախադասություններում կան բառեր, որոնք հա­
յերեն իմաստ են արտահայտում, ինչպես օրինակ' «վեանտի» - ТПК1 բառր, որր մաս­
նագետներն արամերենից եբրայերեն թարգմանել են «անտա», քանի որ սուրբգրային 
արամերենում այն նշանակում է դու' իգական սեռով, իսկ վե' եւ շաղկապր մի կողմ են 
դրել: Մինչդեռ հայերեն այդ բառն րնթերցվում է եւ անտի, այսինքն' եւ այնտեղից: Այդ­
պես նաեւ - տլա բառր կարդացվում է տղա, որի նախնական ձեւն, րստ Հյուպշմա- 
նի, եղել է տելե, նոր ասորերենում այն դարձել է - տալիա, որր հայերեն, իրոք,
թարգմանվում է «տղայ»20: Ի դեպ, այս բառին նախորդում է р  - մին մասնիկր, որի կա- 
պր տղա բառի հետ դարձյալ համապատասխանում է հայերենին' մի տղա: Անշուշտ, 
սրանք կարելի է համարել պատահական զուգադիպություններ, սակայն մի հոդվածում 
այդքան հայերեն բառերի առկայությունր հազիվ թե պատահական երեւույթ լինի:

Ամփոփելով հավելենք նաեւ, որ բանասիրության մեջ Խիկարի զրույցի ծագման 
վերաբերյալ վերջին շրջանում րնդունելի է համարվում այն տեսակետր, համաձայն որի 
զրույցի արամերեն բնագիրր գալիս է հնագույն ժամանակներից եւ նրա սկզբնաղբյուրր 
պետք է փնտրել հին արամացիների գրական մշակույթում, որի կենտրոնր' Գոզանր, 
եղել է Միջագետքում' Արամ Նահարայիմում (եբրայերեն նշանակում է Արամր երկու 
գետերի միջեւ): Ուսումնասիրողներից Վ. Մեյզլերր Խիկարի խրատների ծագումր կա­

19 Ա.Աբրահամյան, Նախամաշտոցյան հայ գիր եւ գրչություն, Երեւան, 1982, էջ 75:
20 Հ.Հիուպշման, Ուսումնասիրութիւնք հայերէնի փոխառեալ բառից, Վիեննա, 1894, էջ 42:
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պել է «արեւելքի որդիների» հետ, որոնք իրենց իմաստությամբ ու խրատագրությամբ 
աչքի են րնկել դեռեւս Սողոմոն թագավորից շատ առաջ: «Այն ժամանակվանից, երբ 
արամերենր տարածվեց Ասորեստանի թագավորությունում եւ արամացի գրողներր 
սկսեցին ծառայել ասորական վարչակարգում, նրանք իրենց իմաստությունր տարան 
Ասորեստան, իսկ ավելի ուշ շրջանում, պատմական իրադարձություններր գրի առնելիս, 
գործածեցին նաեւ ասույթների ժողովածուներր' դրանց վրա ավելացնելով իրենց մտքե- 
րր: Խիկարր նույնպես գրող է եղել, եւ նրա խրատների հետքերր հունական գրականութ­
յան մեջ կապված են Փոքր Ասիայում արամերենի տարածման հետ»21:

Հետաքրքրական էայն փաստր, որ Ծննդոց գրքում Հայկական լեռնաշխարհր որոշ 
սահմանամերձ շրջանների հետ համարվել է «արեւելքի երկիր». «Միջագետքից եւ Պա- 
ղեստինից հյուսիս տարածվող Հայկական լեռնաշխարհր համարվել է «արեւելք» ոչ թե 
բառի աշխարհագրական կողմր ցույց տվող, այլ «արեւի ելքի երկիր» իմաստով: Հե­
տագայում նախնական իմաստր մոռացվել է եւ բառն րնկալվել է աշխարհագրական 
նշանակությամբ»22:

Եւ այսպես, ի մի բերելով Եւի վավերագրերի պատմության, լեզվի, հրեական հա­
մայնքի ու տաճարի վերաբերյալ հրեա ուսումնասիրողների վերոնշյալ հակասական 
տեսակետներն ու ենթադրություններր, կարող ենք փաստել, որ Խիկարի զրույցի արա­
մեական բնագիրր հայտնաբերվել է ոչ թե «էլեֆանտինի հրեական համայնքում», ինչ­
պես րնդունված է բանասիրության մեջ, այլ Եգիպտոսի հնագույն բնակավայր Եւի ավե­
րակներում, որտեղ Աքեմենյան տիրապետության օրոք տեղաբաշխվել են զորամասեր: 
Իսկ Խիկարի արամերենում զ  նախդրի գործածությունր եւ զրույցի նախահայրենիքր 
Հայկական Միջագետքում տեղադրելր թույլ են տալիս առաջ քաշել այն վարկածր, որ 
այդ ժամանակ կարող էր գոյություն ունենալ նաեւ խրատների արամեատառ հայերեն 
բնագիրր:

21 “ Հրեական հանրագիտարան”, Երուսաղեմ, 1972, էջ 223:
22 «Հայ ժողովրդի պատմության քրիստոմատիա», հատ. Ա., Երեւան, 2007, էջ 41:


