
էՏՄԻԱԾԻՆ

Ն Ի Ն Ա  ԳԱՐՍՈՅԱՆ

ՀԱՂՈՐԳՈՒԹՅԱՆ ՍՈՒՐԲ ԲԱԺԱԿԻ (=ՍԿԻՀԻ)
ԱՆԱՊԱԿ ԳԻՆԻՆ ՀԱՅՈՑ ԵԿԵՂԵՑՈՒՄ

Տրուլի Հինգվեցյան ժողովր 692 թ. հաստատեց չորս կանոն րնդդեմ Հա յոց ինքնուրույն 

Եկեղեցու ծեսերի, որր է  դարի սկզբին պաշտոնապես (йе ]иге) բաժանվել էր արեւմտյան 

(թե՜ հույն, թե՜ լատին) քրիստոնեության կառույցից: Գրանցից առաջինր դատապարտում էր 

Հա յ Եկեղեցու անջրախառն, անապակ գինու օգտագործման ավանդությունր հաղորդութ­

յա ն Ս. Բաժակում: Հենվելով Ս. Հակոբոս Տեառնեղբոր, Ս. Հովհան Ոսկեբերանի, Ս. Բար- 

սեղ Կեսարացու եւ Կարթագենի ժողովի հեղինակության վրա' այդ կանոնր սահմանում է.

ԼԲ. Այնքանով, որ մեզ է հասել, Հա յոց աշխարհում Ս. Սեղանին անարյուն զոհաբե­

րություն կատարելիս միայն գինի են օգտագործում'չխառնելով այն ջրի հետ եւ մեջբերելով 

Եկեղեցու վարդապետ Հովհանն Ոսկեբերանի' Մատթեոսի Ավետարանի (ԻԶ 29) մեկնութ­

յա ն մեջ առկա հետեւյալ ասույթր. «Ինչո՞ւ նա ջուր էլ չխմեց, ա յլ միայն գինի», որտեղից 

եզրակացնում են, թե Եկեղեցու վարդապետր մերժում է Սուրբ Խորհրդին ջուր խառնելր: 

Բա յց որպեսզի այլեւս ա յդ անգիտության մեջ չմնան, մենք նրանց Եկեղեցու հոր խոսքր 

կբացատրենք ուղղափառ կերպով:... Որովհետեւ այն եկեղեցում, որտեղ հովվական առաջ­

նորդություն էր կատարում նա, մեզ ավանդեց անարյուն զոհաբերության ժամանակ ջուրր 

գինուն խառնել' մեջբերելով ջրի ու արյան միախառնումր, որր դուրս եկավ մեր Փրկչի կողից 

եւ թափվեց աշխարհի մեղքերի թողության ու կենդանության համար (Յովհ. Ժ Թ  34): Եւ բո­

լոր այն եկեղեցիներում, որտեղ փայլում է հոգեւոր հայրերի լույսր, աստվածատուր այս կար- 

գր պահպանվում է, քանզի Հակոբոսր' մեր Աստված Քրիստոսի մարմնական եղբայրր, ում 

վստահվել էր Երուսադեմի' եկեղեցու առաջին աթոռր, ինչպես նաեւ Կեսարիայի եկեղեցու 

եպիսկոպոս Բարսեղր... մեզ գրավորկերպով փոխանցելեն Ս. Խորհրդիկարգր'ավանդելով 

Սուրբ Բաժակր ջրով ու գինով կատարել: Կարթագենում հավաքված սուրբ հայրերր հստակ 

հիշեցնում են. «Սուրբ Խորհրդին Տիրոջ մարմնից ու արյունից բացի ուրիշ բան չի կարող մա­

տուցվել, ինչպես մեզ է փոխանցել Մեր Տերր, այսինքն' հաց եւ ջրախառն գինի: Եթե որեւէ 
եպիսկոպոս կամ քահանա չի գործում րստ առաքյալների հաստատած կարգի4 գինուն ջուր 

չխառնելով եւ այդպես անարատ պատարագ մատուցելով, նա պիտի արձակվի իր կարգից, 

որովհետեւ խորհուրդն անկատար կերպով է կատարում եւ փոխում է ավանդությունր»1:

1 Բոլոր հունարեն բնագրերր հավասարապես խոսում են ինչպես բաղարջ հացի սովորույթի, այնպես էլ 
անապակ գինով հաղորդվելու ծեսի մասին: Լատինական Եկեղեցու պարագային, որտեղ նույնպես բաղարջ են 
օգտագործում, ասվածն ակներեւ չէ: Րնդ որում անխառն գինուն անդրադառնում են բոլոր վիճաբանություններում, 
այն րնդունելի չէր ո՛չ հույների եւ ոչ լատինների համար, մենք այստեղ հիմնականում կանդրադառնանք այդ 
խնդրին' երկրորդաբար անդրադառնալով նաեւ բաղարջին, որի շուրջ ծավալված վեճր մեր հետազոտության 
թեմայից դուրս է:

Ամեն դեպքում, եթե կա հայերեն բնագրի որեւէ եւրոպալեզու թարգմանություն, մեջբերումներր բերվելու են րստ 
այդ թարգմանության: Շեշտադրված խնդրի եւ ներկայացված լեզվի տեսանկյունից հայկական սկզբնաղբյուրների 
հիմնական մասով, հնարավորության դեպքում տեղեկություններր կտրվեն րստ С.СаггИе, Լа Каггайо йе геЬиз 
Агтешае, ՇՏՇՕ 132, ՏսԽ. 4, ԼоսVа̂ ո, 1952 երկասիրության (այսուհետեւ' Каггайо), որտեղ տրվում է հարցին
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Տրուլի ժողովի նզովքը դարերի ընթացքում կրկնվել է ինչպես հույների, այնպես լա­

տինների կողմից: Ուշագրավ է, որ ժողովում նզովքը վերաբերում է միայն գինուն եւ ոչ հա­

ղորդության բաղարջ հացին, որը, բնականաբար, ընդգծված չէ հույների հետ ծավալված 

բոլոր վիճաբանություններում: Արդարեւ, հարցը կտրուկ չէր դրվում լատինների հետ վիճա ֊ 

բանությունների ընթացքում, որոնք, ինչպես հայերը, պատարագի նշխարի համար բաղարջ 

էին օգտագործում2: Հանսենս եւ Տա ֆտ  հայրերի հետազոտություններից հետո այլեւս որեւէ 
կասկած չունենք, որ Հա յ Եկեղեցու ծեսն այս կետում տարբերվում էր ա յլ եկեղեցիների սո­

վորույթից, ավելին' այն միակ եկեղեցին է, որ հաղորդության Ս. Բաժակում օգտագործում է 

անապակ գինի3: Այնուամենայնիվ, հայկական ավանդույթի ծագման խնդիրը եւ այն ծնող 

մատենագրական ու աստվածաբանական դրդապատճառները դեռեւս բավարար չափով 

լուսաբանված չեն:

Ըստ  հայոց ավանդույթի' հաղորդության ընթացքում բաղարջ հացի եւ անապակ գինու 

օգտագործումը կիրարկվել է դեռեւս քրիստոնեության ընդունման ժամանակներից. Դ  դարի 

սկզբին Գրիգոր Լուսավորիչը դրան անդրադարձել է իր ընդարձակ «Վարդապետութեան» 

մեջ, թեպետ խնդրին վերաբերող որեւէ հետք-վկայություն չենք գտնում հիշատակված երկի 

բնագրում, որը պահպանվել է միայն հայերեն ինքնագրով' այսպես կոչված «Հա յոց պատ­

մութեան» մեջ, որի հեղինակի անվան տակ քողարկված է մի անանուն մատենագիր4 «Ագա- 

թանգեղոս» հունարեն կեղծանունով4: Տրուլի ժողովն իր հերթին, ինչպես կտեսնենք ստորեւ, 

ջրի խառնման բյուզանդական ( =  օրթոդոքս) ավանդույթը վերագրում է ավելի վաղ ժամա­

նակների հասցնելով այն մինչեւ Ս. Հակոբոս Տեառնեղբոր դարաշրջան:

Հայկական ինքնատիպ այբուբենի գյուտին' մասնավորապես °  դարի սկզբին նախոր­

դա ծ դարաշրջանում բոլոր տեսակի հայկական սկզբնաղբյուրների ի սպառ բացակայութ-

վերաբերող հայերեն բնագրերի թարգմանությունը:
Տրուլի ժողովի ԼԲ կանոնի բնագիրը տես С. №йип§аи е! М. Геа^е^опе (ё^.), ТЬе СоипсП т  Тги11о КеУ181- 

էеճ, Коше, 1995 (այսուհետ' Тги11о), էջ 106-110: Կարթագենի ժողովի մասին տես НеГе1е-Ьес1е!^, №տէօո̂  ճеտ 
СопсПеБ, Р ат, 1908, уо1. 11/1, էջ 84-85:

2 Հայ-լատին վիճաբանությանց համար տե ս ստորեւ ծնթ. 8 եւ 17: Հայ-բյուզանդական եկեղեցական 
բանակցություններում այս հարցի կարեւորությունը նկատել ենք ժամանակին, տես Ա. Բոզոյան, Հայ-բյուզանդական 
բանակցությունների վավերագրերը (1165-1178), Եր., 1995, էջ 32, 45,153 (այսուհետեւ շեղատառերով տրվելու են 
թարգմանեի հավելումներն ու ծանոթագրությունները -թրգմն.):

3 I. М. Наոտտеոտ, 1ոտէւէսէւօո8տ 1_йигдюае йе РШЬыб Опе^аПЬиБ II: Ое տւտտ8 ոէստ опе^аП ит, Р о те , 
1930, տե՛ս մասնավորապես էջ 231, 233, 250, 270: К.М. Тай, “Ма*ег ւոէօ М т е : ТИе Т\мсе-М1хей СИаИсе ւո №е 
Вугапйпе Еи^ а ^ ” , Լց Мшеоп, 100, 1987, էջ 323-342, տես հատկապես էջ 324-325 եւ 328-330, նաեւ նույն 
հեղինակի, А № տ ^^ оГ Ле ЫШгду оГ Տէ. 1оЬп Сհ^уտоտէот, уо1. V, ТЬе Ргесоттишоп К̂ էеտ, Опе^аНа СЬтйапа 
Апа1есէа, 261, К оте, 2000, էջ 445-446. Տես նաեւ հայոց ծեսին վերաբերող հետազոտությունը հետեւյալ հոդվածում' 
М.Б. ГтЙ1куап, “ЫШгдюа1 Ստадеտ апճ Сопй ^ егзу т  №տ̂ ^ : Н о^ тисЬ Э ^ егз^  сап Ипйу То1е^аէе ?” , Տа̂ пէ 
№^տտ ТЬео1од1са1 КеV^е№, 1/2, 1996, р. 191-211:

4 »Բացայայտութիւն համաձայն աստուածաբանութեան հոգելից հարցն սրբոց ըստ առաքելասահման աւանդիցն 
եկեղեցւոյ Քրիստոսի, հանդերձ հաւատաբանութեամբ ճշմարիտ ուղղափառ դաւանութեան Հայաստանեայց, 
ասացեալ սրբոյ վարդապետին Սահակայ Հայոց Կաթուղիկոսի եւ մեծի թարգմանէի ընդդէմ երկաբնակաց 
նեստորականացն», Գիրք թղթոց, Թիֆլիս, 1901 (=ԳԹ-1), էջ 413-482, նոր հրատարակությունը'«Պատասխանի 
Թղթոյն Փոտայ. գրեալ Սահակայ Հայոց Վարդապետի, հրամանաւ Աշոտայ հայոց իշխանաց իշխանի», Գիրք 
Թղթոց, Բ հրատարակութիւն (=ԳԹ-11), Երուսաղէմ, 1994, էջ 524-539: М. Vап ЕտЬ^оеск-ի թարգմանությամբ եւ 
ծանոթագրություններով տես Тги11о, էջ 338-339, • 5, 9, էջ 370, 374 եւն. (այսուհետ' Տаհак): Այս բնագրի հարուցած 
խնդիրների մասին տես ստորեւ, ծնթ. 41, ինչպես նաեւ «ТЬе ТеасЫпд оГ Տа̂ пէ Огедогу», էլ еէ сотт. Ьу К. Ж ТЬот- 
տоп, СатЬгШде Маտտ., 1970, վերահրատ. 2001 թ.:
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յունր, անստույգ ժամանակագրությունր եւ դրա մեջ առկա բազմաթիվ կասկածելի տեղե­

կություններն անհնարին են դարձնում Հայաստանում ծեսի կիրառության թվականի հետ 

կապված մեզ հետաքրքրող որեւէ վերջնական եզրակացության գիտական հիմնավորումր: 

Ս. Բաժակում անապակ գինու օգտագործման առաջին ակնարկ-վկայությունր գտնում ենք, 

ցայսօր հավանաբար դեռեւս չօգտագործված, Անանունի Դյուցազնապատում պատմութ­

յունների (КесИвБ ёр|диеБ) մի դրվագում, որր թվագրվում է °  դարի ութերորդ տասնամյա­

կով եւ վերագրվում այլուր անծանոթ ոմն Փավստոս Բուզանդի (Բյուզանդացի Փավստոս): 

Այս, րստ մեր իմացության աննախադեպ դրվագում, մի բարեպաշտ հոգեւորական, ի վիճա­

կի չլինելով զգա լ Քրիստոսի իրական ներկայությունր Պատարագի Ս. Խորհրդում, տեսիլք 

է ունենում. «...սկսաւ տեսանել մեծամեծ սքանչելիս աչօք բա ցօք իւրովք: Քա նզի տեսանէր 

զՔրիստոս, զի իջեալ կայր ի վերայ սեղանոյն. եւ բացեալ էր իւր զվէրսն ի կողմանէ, զոր ի 

կողսն գեղարդեամբն խոցեցին. եւ ի վիրէ կողիցն արիւնն ցնցղկացեալ հոսէր ի բաժակ անդր 

պատարագին, որ եդեալ էր ի վերայ սեղանոյն»5:

Մեկ դար անց թվագրվող հաջորդ տեղեկությունր, որր, բնականաբար, կարելի է հա­

մարել իբրեւ այս ծեսի առաջին վկայություն, շատ ավելի հստակ է: 591 թ. հրավիրվելով 

Մորիկ կայսեր գումարած եւ կայսերական եկեղեցու հետ միություն հաստատելու նպատակ 

հետապնդող ժողովին'Հայոց Կաթողիկոս Մովսես Բ, իրեն ապահով զգալով Սասանյան­

ների տարածքում, համարձակվեց կայսրին մի հանդուգն պատասխան ուղարկել.

«Ես չեմ անցնի Ազատ գետր, չեմ ուտի փռան հացր (фоирУ1тар!У ) եւ չեմ խմի ջրախառն 

տաք գինի (бертоу)»6:

Չնայած այս անհերքելի վկայությանր' մինչեւ Ը  դարի սկիզբր թվագրվող սկզբնաղբ­

յուրներում հայկական ծիսական ավանդություններր գրեթե չեն վկայված: Բազմիցս տեղի 

ունեցած հույների եւ հայերի համատեղ հաղորդվելու դեպքերր հաճախ բացատրվում են իբ­

րեւ համանման արարողակարգի օրինակներ, սակայն դրանք հաստատվում են անուղղակի 

կամ լռելյայն (а տւ^ոէա) փաստարկներով, որոնք ձեռք են բերվում անբավարար վկայութ­

յուններից կամ նյութի մասին պատմող կասկածելի սկզբնաղբյուրներից: Այդ իսկ պատճա­
ռով չենք կարող հասկանալ ո՜չ Մաշտոցի ծիսական դիրքորոշումր Ե դարի սկզբին' Կ.Պոլիս 

կատարած այցելության րնթացքում, ո՜չ էլ ծիսակարգր, րստ որի Կ. Պոլիս փախած Հով­

հաննես Բ Գաբեղենացի Կաթողիկոսր 572 թ. հաղորդվել էր Հուստինոս Բ-ի հետ, ո՜չ այն 

«հոռոմերէն ի հոռոմ երիցուէ» կատարած պատարագի արարողակարգր, որր պարտադրել 

էր Հայաստան եկած Կոստանս Բ 653 թ.7, ո՜չ 632-633 թթ. Հերակլի կողմից Կարին/Թեոդու-

5 »Փաւստոսի Բուզանդացիոյ Պատմութիւն Հայոց ի չորս դպրութիւնս», Գ տպագրութիւն, Վենետիկ, 1914, էջ 
284, Ե, իր: Հմմտ. ТИе Ерю Ւ1ւտէօւ̂ տ а№Ь^ей էօ Ր^8«տէօտ Вигапй (Вигап^агап Ра^иП«пк‘), N. СагеоТап 
էւ՜. еէ с о т т ., СатЬп^де, №̂ տտ., 1989, V. ххуШ:

6 Տե՛՛ս Каггайо • 102, էջ 40, 242-244; տե ս նույնի, էջ 226-227, որտեղ զուգահեռաբար բերված է Վրաց 
Կաթողիկոս Արսեն Սափարացու բնագիրր, հմմտ. նաեւ Հր. Բարթիկյան, ‘“Ыаггайо йе КеЬш Агтешае”, հունարեն 
թարգմանությամբ մեզ հասած մի հայ-քաղկեդոնական սկզբնաղբյուր”, Բանբեր Մատենադարանի, 6, Եր., 1962, 
էջ 467, օք. К.ТЪотэоп, ТЪе ^еքеոсе оք Агтешап ОгШойоху т  ՏеЬеоտ. - Аеէоտ $ШЙ1ез т  հопои̂  оք Суп1 Мапдо / 
Еййей Ьу Шог ՏеVсепко апй 1гтдагйИиМег, В.С., ТеиЬпег ЗШйдипй Ье1р21д 1988,р. 336-337:

7 Коггтеп, ТИе ИГе օք ւ̂ տհէօէտ, XVI, В. Nо̂ еհа<̂  էւ՜., Nе« Уогк, 1964, էջ 38-39; N. СагеоГап, Ь'ЕдИзе аг- 
тётеппе еէ 1е Сгапйе Տ^ւտ^^ й'Опеп^ СБСО 574, ՏսЬտ. 100, ԼоиVа^п-Iа-NеиVе, 1999, էջ 250-260, 391 
(այսուհետ՝ ЕдИэе); Nа̂ а̂է̂ о, էջ 175-225:
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սոպոլսում հավաքված հայ եպիսկոպոսների հաղորդության բնույթր, չնայած ուշ շրջանի մի 
հայկական սկզբնաղբյուր ճշտում է այս առիթով հայերի որդեգրած ծեսր8, ոչ էլ վերջապես 
Կաթողիկոս Սահակ Գ-ի դեպքր, որին 689-690 թ. իր մոտ էր կանչել Հուստինիանոս Բ-ր' 
մասնակցելու համար երկու եկեղեցիների դավանաբանական ժողովին9: Բոլոր այս դեպքե­
րում հնարավոր եւ նույնիսկ հավանական է համատեղ հաղորդություն' համապատասխան 
ծիսակարգի առկայությամբ, միաժամանակ բյուզանդական կայսեր ներկայությամբ, սա­
կայն սկզբնաղբյուրներր որեւէ մանրամասն չեն հաղորդում: ճիշտ է, որ այսպես կոչված 693 
թ. Կարինի ժողովին վերագրված վավերագրի Ը  կանոնր առանց ակնարկների հաստատում 
է, որ.

«...լուաք լուր սարսափելի եւ ծանրագոյն, թէ ի տեղիս տեղիս յառաջնորդաց եկեղեց- 
ւոյ ոմանք խմորեալ ի Նեստորականաց եւ ի Քաղկեդոնականաց, ապականեն զսուրբ խոր­

հուրդն խառնմամբ խմորոյ եւ ջրոյ: Արդ' յա յսմ հետէ եթէ եպիսկոպոս կամ երէց գտցի որ 
այսպիսի չար սովորութեամբ աւանդեսցեն զսուրբ խորհուրդն' լուծցին յամենայն քահանա­
յական պատուոյ եւ ի սուրբ խորհուրդն' լուծցին յամենայն քահանայական պատուոյ եւ ի 
սուրբ ժողովոյն նզովեալ եղիցին»10:

Սակայն թվում է, թե սա հավանաբար Ժ-ԺԱ դդ. հնարված մի կեղծիք է' վերագրված 
մտացածին մի ժողովի, որի մասին որեւէ ա յլ սկզբնաղբյուր չի խոսում11: Միայն Ը  դարի 
սկզբում' 719 թ. Հովհաննես Օձնեցու կողմից հռչակված ժողովի կանոններր կտրուկ հայ­
տարարում են.

«Արժան է զհացն անխմոր եւ զգինին անապակ հանել ի սուրբ սեղանն րստ աւանդելոյ 
մեզ սրբոյն Գրիգորի եւ չխոնարհել յա յլ ազգաց քրիստոնէից յաւանդութիւնս»12:

8 1Ч.СагвоТап, ЁдИБе, էջ 385-388, ЫаггаЙО, էջ 278-350, հատկապես էջ 299, որտեղ բերված է Գրիգոր 
է Կաթողիկոսի (1293-1307) նամակր' ուղղված Կիլիկիայի Հեթում Բ թագավորին: Այստեղ Կաթողիկոսր 
հաստատում է, որ հայերր' «...առին զջուրն ի պատարագս...»: Ամեն դեպքում, այս նամակի տեղեկությունդ որր 
գրված է ոչ միայն իրադարձություններից վեց դար հետո, այլեւ 1307 թ. ժողովի նախօրյակին, որտեղ հայերր հանձն 
էին առնելու լատինների հետ միությունդ հազիվ թե համոզիչ լինի (քանզի հենց Կաթողիկոսն է հաստատում այդ), 
որ հայերր 506/7 թ. Գվինի առաջին ժողովում հրաժարվել են գինու մեջ ջրի խառնումից: Տե՛՛ս 1.М. Нап88еп8, Խտէւ- 
Шйопеэ, էջ 251-252 (թեպետ ժողովի պահպանված վավերագրերր չեն հաստատում այս տեղեկություն ,̂ տե՛՛ս N. 
СагеоТап, ЁдНБе, էջ 438-450: Ըստ էության, 1.М. Нап88еш^ (նշ. աշխ., էջ 251-253), ձգտելով մեծ դյուրությամբ 
կատարել հնարավոր բոլոր եզրակացություններդ այնուամենայնիվ, զրկված է կռվաններից, տե ս հաջորդ 
ծանոթագրությունդ

9 N. СагеоТап, ЁдНБе, էջ 394-395, ЫаггаЙО, էջ 350-356: 1.М. աոտտՑոտ, 1ոտէւէսէ10̂ տ, էջ 252. երկի 
հեղինակր կարծում է, որ Սահակ Գ-ն «անկասկած» (<«те йиЫо») րնդունել է բյուզանդական հաղորդության ծեսր, 
սակայն մենք չափազանց վատ ենք տեղեկացված Սահակ Գ-ի այցելության մասին եւ միաժամանակ վստահ 
չենք, որ Կաթողիկոսր ժամանել է բյուզանդական մայրաքաղաք: Տե՛՛ս նաեւ «Թուղթ Մակարայ ի վերայ անապակ 
բաժակին» երկի մեկնությունր' КЖ  ТИотвоп, ‘Л еа^а!ет ап< А гтета”, Տէս<^ Ра^й са, 18, 1986, էջ 77­
91, մասնավորապես էջ 82-83:

10 »Կանոնք սուրբ ժողովոյն որ ժողովեցան ի Թէոդոսուպաւլիս որ այժմ կոչի Կարնոյ քաղաք» («Կանոնագիրք 
Հայոց», Բ, աշխ, Վ Հակոբյանի, Եր., 1971, Էջ254, Тги11о, сапоп 8, էջ 443): Տե՛՛ս նաեւ հաջորդ ծանոթագրությունդ

11 Այս ժողովի պատմականությունն րնդունում է Մ. վան էսբրուկր (Тги11о, էջ 439), սակայն մեծ է 
հավանականությունդ որ այն երբեք տեղի չի ունեցել, ինչպես ցույց է տվել Ժ.-Պ. Մահեն Тги11о գրքին նվիրված իր 
գրախոսության մեջ, տե՛՛ս К^ие йеэ 0էս<̂ տ а^тёп^еппеտ, 26, 1996, էջ 474: Վաղքրիստոնեական Հայաստանին 
հայտնի են բազմաթիվ այլ, «մտացածին ժողովներ»: Օրինակի համար տե՛՛ս N. СагеоТап, Ед^е, էջ 100-106: Մ. 
վան էսբրուկր իր հետագա հոդվածներում փորձում է ավելի խորացնել սեփական տեսակետի ճշմարտացիությունդ 
հմմտ. Մ. վան էսբրուկ, Բյուզանդիայի հայկական քաղաքականությունր սկսած Հուստինիանոս Ա-ից մինչր Լեւոն 
Գ. «էջմիածին», 1997, էջ 170-180, М. Vап Е8Ьгоеск, Տаհак Б2 огаро1 ^ 1  еէ Տаհак Мги1 — Հայագիտության արդի 
վիճակր եւ զարգացման հեռանկարներդ Եր., 2004, էջ 174-180:

12 յоհапп̂ տ О2шеш18 Орега, յ. АиЛег/Атекегеап, Уеш8е, 1834, էջ 60-61: Հմմտ. «Կանոնագիրք Հայոց», Ա,
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Միեւնույն միտքն առկա է նույն պատրիարքի 726 թ. հրավիրած Մանազկերտի ժողովի 
կանոնում13: Սկսած այս' հայկական ծիսական արարողակարգի կանոնական բնույթ ստա­
նալու թվականից, հատկանշական է, որ այն վկայվել է հայերի կողմից' հույն-հայկական 
դարավոր վեճի ողջ ընթացքում, ինչպես եւ լատին-հայկական բանավեճի ժամանակ, հատ­
կանշական է նաեւ, որ դրանցում գինու թեման չի մոռացվում, թեպետ բաղարջ հացի խնդիրը 
մղվում է երկրորդ պլան14:

Ինչն էլ եղած լինի դրանք ի մի բերող հակաճառական սկզբնաղբյուրների տարբե­
րությունը, հակահայկական «թղթածրարի» վավերագրերը միաժամանակ հավաստում են 
դրանք նզովող ծիսական արարողակարգի միաձեւությունը: Հենց Հայաստանում հունարե­
նից հայերեն թարգմանված քաղկեդոնական մի փոքրիկ երկ, որը պահպանվել է Ժ Դ  դա­
րի Սինայի մի ձեռագրում, անվանված է. «Ընդդէմ նրանց, ովքեր նզովում են Ս. Խորհր­
դի բաժակում ջրի խառնումը»15: Վիճաբանությունը մասնավորապես սուր բնույթ է ստա­
ցել ԺԱ եւ ԺԲ դարերում: Վրաստանում, ԺԱ դարի Կաթողիկոս Արսեն Սափարացին իր 
«Ուղղափառ Եկեղեցուց Հա յոց Եկեղեցու բաժանումը» երկում վերարծարծում է Աթանաս 
Աղեքսանդրացու բնագիրը, որը մեջբերված է Սինայի ձեռագիր պատառիկում' հակադրվե­
լով Ս. Բաժակում ջրի եւ գինու խառնմանը վերաբերող Մանազկերտի ժողովի նզովքին16: 
Բազմաթիվ բյուզանդական երկերից ջնջված է հայերի հաղորդության ջրի եւ գինու խառն­
մանը վերաբերող նզովքը17: Մասնավորապես, մոտ 1100 թ. այս խնդրին անդրադարձել է 
Եւթիմիոս Զիգաբենոսը (հուն. « П а у о Р ^ а  5оумат1КГ|_». Դավանաբանական պաշտպանա- 
զեն) «Պանոպլիա դոգմատիկե» երկի հայերին նվիրված գլխում18: Ինչ վերաբերում է ասո­

աշխ. Վ.Հակոբյանի, Եր., 1964, էջ 518
13 Մանազկերտի ժողովի որոշում-կանոնների բնագիրն ասորերեն փոխադրությամբ բերված է МюЬе1 1е 

Տу̂ е̂ո, Сйтотцие, յ.-Ց. СհаЬоէ ёй. еէ էո, Р а^ , 1901, վերահրատ. 1963, VОI II, էջ 496-500 (այսուհետ' Мапагкей) 
գրքում: Մանազկերտի ժողովի կանոնների հայերեն թարգմանությունը տես Ե. Տէր-Մինասեանց, Հայոց եկեղեցու 
յարաբերությունները ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. էջմիածին, 1908, էջ 198-202: Այստեղ չեն բերվում նզովքները 
(հայերեն միջնադարյան թարգմանությունը ներկայացնում է միայն համառոտված տարբերակները), սակայն ըստ 
Արսեն Սափարացի Կաթողիկոսի քաղկեդոնական երկի' «[Ապա] ժողով գումարեց հայոց Հովհան Կաթողիկոսը 
Մանազկերտում եւ ջրախառն [գինին] ու խմորահացը վտարեց սուրբ խորհրդից' հաստատելով բաղարջն ու 
անխառն [գինին]» հմմտ. Լ.Մելիքսեթ-Բեկ, Վրաց աղբյուրները Հայաստանի եւ հայերի մասին, հտ. Ա, Եր. 1934, էջ 
39: Հմմտ. О ОапШе, Սո оршси1е дгес էաժաէ йе Гатшётеп տսր ГаййШоп й’еаи аи V̂Ո е и ^ а ^ ^ и е , Ье Мшёоп, 
63/3-4, 1960, էջ 297-310, մասնավորապես' էջ 308-309 :

14 Տե՜՛ս ստորեւ, ծան. 17:
15 Տես С. СагШе, Ип оршси1е дгес... հոդվածը:
16 Տե՜՛ս վերը, ծան. 13:
17 Հայերի, նրանց հարեւանների եւ լատինների միջեւ վիճաբանությունների համառոտ ներկայացումը տես 1.М. 

Надоэедо, ^է^ ա ^ տ , էջ 253-271:
18 ЕиШутшэ 21даЪепш, РапорИа йодтайса, ТМш XXIII “А^егеш А гтеп^”, РО 130, 1174Б-1190С: Այս 

երկի վրացերեն թարգմանության մասին տե՜ս Պ. Մ. Մուրադ/աԱ, Եւթիմիոս Զիղաբենոսի «ПауоРМа 
5оуцат1КГ|» երկի հին վրացերեն թարգմանությունը, Մառը եւ հայագիտության հարցերը, Եր., 1968, էջ 266­
295: Եւթիմիոսի հակաճառությունն անդրադառնում է մասնավորապես մարմնացած Քրիստոսի բնության 
եւ հաղորդության նշխարում բաղարջ հացի օգտագործման խնդրին, սակայն այն միաժամանակ նզովում է 
անապակ գինու օգտագործման հայկական սովորույթը եւ հոգեւոր բնագրերից մեջբերում այս թեմային վերաբերող 
վկայակոչումներ, տես անդ, 1181/1183/4: Աստվածաշնչային հղումների համար տես ստորեւ, էջ XX, եւ 1М. 
Наոտտеոտ, ^տ^^ա^տ, էջ 157-158: «Օաէա^տ щуес^ае йиае аճVе̂ տиտ А гтеп^» երկերի հեղինակ ոմն Իսահակ 
«Կաթողիկոս» հիշատակված է նույն տեղում, էջ 158 եւ 269: Այդ բնագրերը մասնավորապես կասկածելի են, եւ, 
անշուշտ, չեն կարող վերաբերել Սահակ (Իսահակ) անունով որեւէ Կաթողիկոսի: Դրանք հանդես են գալիս Մինեի 
Պատրոլոգիայի մի շարք բնագրերում, ինչպես նաեւ տարբեր անունների տակ, եւ անզատելիորեն խառնված են 
№ւաէա-ին: Տե и О. ОапНе, №ггайо, էջ XXVI, 1-9, 369, 383, 386-390, 393-396; V. Огите1, <^տ Ո̂Vесէ̂ Vеտ сопйе Խտ
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րիներին, հակոբիկների հետ վիճաբանություններր համապատասխանաբար սուր բնույթ են 
կրում: Արաբների Գեւորգ եպիսկոպոսի (686-724)' Իշող քահանային ուղղված նամակր19, 
Հա յոց իշխան Գրիգոր Մագիստրոսի եւ ասորի Կաթողիկոս Հովհաննես Ժ  Բար Շուշանի 
միջեւ թղթակցությունր ԺԱ դարի կեսերին եւ նույն պատրիարքի նամակագրությունր Հայոց 
Կաթողիկոսի հետ, հաստատում են հայերի րնդդիմությունր Ս. Սկիհի մեջ ջրի խա ռնմա ֊ 
նր20: 1171 թ. մահացած Դիոնիսիոս Բար Սալիբիի հայերի դեմ գրված մի ամբողջական երկ 
երկար-բարակ քննարկում է բաղարջի խնդիրր նշխարի պատրաստման համար' այնուհե­
տեւ շարունակելով. «Ուրիշ սովորութիւն մրն ալ ունին Հայերր. բաժակին մէջ գինի ու ջուր 
չեն դներ...» եւ նա հավաքում է այս սովորույթին անդրադարձող ձեռագրական եւ հայրաբա- 
նական բնագրերր21:

Այս դարավոր րնդդիմամարտության ողջ րնթացքում, լարվածության թուլացման կամ 
հայերի կողմից զիջման հատուկենտ պահերր դիտվում են մերձեցման տանող հազվադեպ 
դադար-միջոցների ժամանակ: Բյուզանդացիների եւ հայերի միջեւ տեղի ունեցող վիճա ֊ 
բանությունների րնթացքում մի կարճ մեղմացում է նկատվում ԺԲ դարի վերջին' Մանուել 
Ա Կոմնենոսի իշխանության տարիներին, ինչպես նաեւ 1166 թ. Ներսես Դ  Կաթողիկոսի 
կողմից կայսերն ուղարկված հավատո հանգանակում, որտեղ լռության է մատնված ջրի 
խառնման խնդիրր, ինչպես նաեւ Կաթողիկոսի նամակագրությունր բյուզանդական ա ս տ ֊ 
վածաբան Թեորիանոսի հետ, որն անհետեւանք է մնացել22: 1196 թ. Տարսոնի արքեպիս­
կոպոս Ներսես Լամբրոնացին առաջ է քաշում այն տեսակետր, որ տարբեր ժողովուրդների 
ավանդույթներր նրանց ծիսակարգերի տարբերության աղբյուրն են: Համենայն դեպս այս 
օրինակր տիպական չէ Ներսես Լամբրոնացու լատինասեր միտման շրջանակներում, որն ի 
միջի այլոց հայտնի է գերմանական Հենրի Զ կայսեր անունից լատին ծիսարանի թագադր­
ման արարողակարգի իր թարգմանությամբ, Կիլիկիայի հայոց առաջին թագավոր Լեւոն 
Ա-ի օծման ծեսի համար'համագործակցելով Մայանսի (Մայնց) արքեպիսկոպոս, կարդի­
նալ Կոնրադ Վիտելբախի եւ դիվանապետ Կոնրադ Հիլդեսհայմի հետ23: Ծիսական խնդիր­
ներն րնդգրկված են 1142 թ. Երուսաղեմի ժողովի նախնական վիճաբանություններում եւ

Агшёшевд Ճա “СаШоНсоз Ьаас” », КеVսе йез еէսճеտ Ьугапйпез, 14, 1957, էջ 174-194:
19 Оеогде В̂ տհор оք Ше АгаЬез, “ЬеЯег !о Ше РгезЬу!ег ^ о ”, V. Ку88е1, ёй. е! էւ, !Ьео1о^^е $Шй1еп ипй 

КгШкеп, ԼVI, 1883, էջ 278-371: Հմմտ. Հ. Յ. Տաշեան, Ագաթանգեղոս առ Գէորգայ ասորի եպիսկոպոսին եւ 
ուսումնասիրութիւն Ագաթանգեղեայ գրոց, Վիեննա, 1891, էջ 9:

20 1.М. Напտտепտ, ^БЙШйопез, էջ 164-165, 266-269, Е.Тег Мтаտտ̂ апէг, Э1е а̂ теп̂ տсհе Кп^е т  Шгеп Вег1е- 
հип§еп ги йеп տу̂ տ̂сհеп Кп^е Ь̂տ гит Епйе йеտ 13. յаհ̂ հսпйе̂ էеտ, Լе̂ рг̂ §, 1904, р. 94-105, հմմտ. Ե. Տէր- 
Մինասեանց, Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւններր Ասորւոց եկեղեցիների հետ, Ս. Էջմիածին, 1908, էջ 241­
251: Ոմն Գեւորգ վարդապետի մի նամակր, որր չի կարող լինել Կաթողիկոսր, պահպանվել է երկրորդ մասում, 
որն ամենաանվստահելին է, Հայոց Եկեղեցու պաշտոնական թղթակցության ժողովածուի, «Գիրք թղթոց», Բ 
հրատ., Երուսաղէմ, 1994 (=ԳԹ-11), էջ 624-655: 1.М. Напտտепտ-ր ենթադրում է ակամա գործված շփոթության 
հնարավորությունր Գրիգոր Բ Կաթողիկոսի (1056-1105)' ասորի պատրիարք Հովհաննես Ժ-ի թղթակցի եւ այս 
Գեւորգի միջեւ: Այս թղթակցության հեղինակային պատկանելությունր դեռեւս կարիք ունի ճշգրտման:

21 Հմմտ. «Դիոնիսիոս Բարսալիրիի Հակաճառութիւնր Հայոց դէմ», թարգմանեց ասորի բ նա գրէ հ. Պօղոս 
Էսապալեան, (Ազգային Մատենադարան, հտ. ՃԽԷ), Վիեննա, 1938, էջ 46, 93 եւն. (այսուհետ' Դիոնիսիոս), Эю- 
пуտ̂ստ Ьаг Տа1̂ Ь̂ , А ^ вд! Ше Агтешеш, А. Мтдапа ёй., ^оойЬгооке Տէսй̂ еտ IV, СатЬпйде, 1931 : Բարսալիբիից 
մեջբերված հատվածներր ներկայացնելու ենք րստ Պ. Էսապալյանի թարգմանության-թրգմն.:

22 I. М. Надо§едо, ^йШ^опез, էջ 159, 269-271: Այս մասին տե'ս նաեւ Ա. Բոզոյան, Հայ-բյուզանդական 
եկեղեցական բանակցություների վավերագրերր (1165-1178 թթ.), Եր., 1995, էջ 32, 45, 153 :

23 I. М. Напээедо, ^է^ ա ^ տ , էջ 160-161, 254-255, ЬашЪгопасЧ, Огагюпе տ̂пойа1е й Տ. Nе̂ տеէе й
ԼатЬ^оп, VеV̂ տе, 1812, էջ 139, Նույնի, Լеէէ̂ е аи рппсе Լетеоп, Vеп̂ տе, 1865, էջ 220:
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այլուր, ինչպես օրինակ պապության հետ հայերի թղթակցության մեջ, որր նախորդում է 

լատինների եւ հայերի միջեւ տեղի ունեցած միարարական ժողովներին, որոնք տեղի ունե­
ցան Կիլիկիայի քաղաքներ Սսում եւ Ադանայում 1307 եւ 1341/2 թթ., երբ րնդունվեց Ս. Հա ­
ղորդության գինու մեջ ջրի խառնման հռոմեական ծեսր24: Հռոմի պապ Բենեդիկտոս ԺԲ-ին 
1342 թ. հասցեագրված “ К еврош ю  ай еггогв гтровков Н егтеш в” «Հայերին վերագրված 
սխալների հերքում-պատասխան» գրության մեջ Գանիել Գավրիժեցին փորձում է հաստա­
տել արարողակարգի ուղղափառությո^ր հայերի «մեծամասնության» համար, սակայն 
նա նույնպես ստիպված է խոստովանել, որ մի շարք հայեր չրնդունեցին ժողովի րնդունած 
համաձայնությունր, որի որոշումներր մնացին թղթի վրա, եւ շարունակեցին նզովել Ս. Սկի­
հին ջուր խառնողներին25: Իրոք, մի անհաշտ րնդդիմություն Մ եծ Հայքում շարունակում էր 
գոյություն ունենալ րնդդեմ կիլիկյան զիջումների, այն ժամանակ, երբ, ինչպես կտեսնենք, 
խառր գինու սովորույթր դիտվում էր իբրեւ հերձվածողական վարդապետության հատկա­
նիշ26: 1453 թ. Կ.Պոլսի անկումով հույների հետ վիճաբանությունների վերջակետր դրվեց, 
սակայն ուշագրավ է տեղեկացնել, որ հենց Ժ է  դարում հազիվ կաթոլիկություն րնդունած 
Լեհաստանի հայերր մի խնդրանք են ուղարկում (որր, ի դեպ, մերժվել է) պապական Պրո­
պագանդայի ծառայությանր" թույլտվություն խնդրելով հաղորդության ծեսում անապակ 
գինի օգտագործելու համար27:

Եթե անխառն գինի օգտագործելու հայերի համառությունր ապացուցված է դարերի րն- 
թացքում փոքրիկ րնդմիջումներով, ինչր նույնիսկ չէր կարող պատճառ դառնալ այս համառ 
կեցվածքի վերանայման, մի հանգամանք, որր դեռեւս կարիք ունի հետազոտության: Տրուլի 
ժողովի կանոնր վերագրում է հայերի րնդդիմությունր Ս. Սկիհի գինում ջրի հավելման նրանց 
սխալ բացատրությանր Մատթեոսի Ավետարանի' Հովհան Ոսկեբերանի մեկնությանր, որի 
համար նա ասում է, նկատի ունենալով ջրով հաղորդություն տվող աղանդավորներին28, որ 
նրանք միայն ջրով էին հաղորդություն տալիս: Երկու ա յլ պատճառ վիճաբանությունների 
րնթացքում պարբերաբար բերում են նրանց հակառակորդներր, թեպետ դրանք հայտնվում 
են հարաբերականորեն ավելի ուշ գրված սկզբնաղբյուրներում: Եւթիմիոս Զիգարենոսր, 
ինչպես Գիոնիսիոս բար Սալիբին, հաստատապես վերագրում են հաղորդության հայկա­
կան արարողակարգր հրեական ազդեցության.

«Ուրիշ սովորութիւն մրն ալ ունին հայ երր. բաժակին մէջ գինի ու ջուր չեն դներ, այլ 
միայն գինի: Անոնց դէմ կ՚առարկենք. Յովհաննէս առաքեալր կրսէ ու կր գրէ, թէ Տիրոջ կո-

24 I. М. Наш8еп8, 1шШийопез, էջ 158, 256-264: 1307 եւ 1342 թ. Սսի ժողովների մասին տես МаШ1 , АтрНэ- 
э т а  Со11есйо, Vо1. XXV, со1. 136-138, 1223-1224, 1241-1244, հմմտ. Աղ. ՊալճհաԱ, Պատմութիւն կաթողիկէ 
վարդապետութեան ի Հայս եւ միութիւն նոցա ընդ հոոմէական եկեղեցւոյ ի Փլորենտեան սիւնհոդոսի, 
Վիեննա, 1978, էջ 277-288 եւն.:

25 Баш е1 Йе ТЬаугйо, “Кезропэю քաէոտ БашеНэ ай еггоге троэНоэ Негтешэ”, КесиеИ йеэ Ыэ^пеш йеэ сго1- 
эайеэ. Боситейэ агтёшеш, II, Рапэ, 1906, էջ 563, 593-596, 612-613, 627.

26 Տե՛՛ս ստորեւ, էջ 261 եւ շրնկ.:
27 I. М. Наш8еп8, 1шШиЙопез, р. 264-265:
28 յеап СЬгу8о81оте, 1п Май. Нот. 62, РО 58, со1. 740, Тги11о, էջ 107-108. «Որպեսզի այսուհետեւ հայերր 

չմնան տգիտության մեջ, մենք սուրբ հոր (Հովհան Ոսկեբերան) մտադրությունր նրանց կբացատրենք ուղղափառ 
ձեւով: Ասվածր վերաբերում է ջրապաշտ չար եւ հին աղանդի ժամանակներին, ովքեր Սուրբ Հաղորդության 
համար միայն ջուր էին օգտագործում: Այս աստվածավախ հայրր գրեց սույն ճառր' մերժելու համար նրանց եւ 
ցույց տալու, որ այդ ամենր հակառակ է առաքելական ավանդությանր»: Հայկական կողմի փաստարկր բերում է 
Սահակր, տե՛՛ս ԳԹ-1, էջ 434-435:
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ղէն արիւն եւ ջուր ելաւ (Ցովհ. Ժ Թ  34): Արիւնը անոր կեանքը կը նշանակէ, եւ ջուրը մահը. 
եւ եթէ մաճովը փրկեց զմեզ, անոր մահուան յիշատակը ինչո՞ւ պիտի չպատ[ու]ենք մենք 
բաժակին մէջ ջուր խառնելով, վասն զի կ՚ըսէ. «Այսպէս կատարեցէք մահուանս յիշատակը» 
(Ա. Կորնթ. ԺԱ., 25, 26): Անոնք որ ուրեմն միայն գինի կը գործածեն' կ՚ուրանան Անոր չար­
չարանքն ու մեր փոխան մահը: Հեթանոսներն ու Հրեաները անապակ գինի կը գործածեն 
իրենց զոհագործութեանց մէջ, եւ զուրկ են Մեսիայի հաւատքին եւ ճշմարիտ կեանքէն, որ 
անոր մահուամբն եղաւ...

Բայց կ ՚ըսեն տգէտները թէ սկիհին մէջ պէտք չէ ջուր խառնել: Անոնց կպատասխա­
նենք, թէ բոլոր քրիստոնեայ ժողովուրդները բաց իրենցմէ սկիհին մէջ ջուր կը դնեն, որպէս 
զի տարբերին հրեաներէն ու հեթանոսներէն:

...Ուստի (թէեւ) կը տեսնենք որ Հայերը բոլորը ամբողջապէս կը կատարեն, սակայն 
արդարացի է զիրենք նոր հրեաներ անուանել' ոչ իրենց կրօնին, այլսովորութեանց համար...

...խորհրդական հացը բաղարջ կը շինեն. բաժակը կը սրբագործեն առանց ջրոյ. չեն գի­
տեր թէ հինն անցաւ, եւ թէ փոխան Մովսէսի Քրիստոս...

...նաեւ հեթանոսներն ու արուապաշտները իրենց պէս անապակ գինի կը զոհեն, ինչպէս 
նաեւ հրեաները...

Բայց կ՜ըսեն տգէտները թէ սկիհին մէջ պետք չէ ջուր խառնել: Անոնց կը պատասխա­
նենք թէ բոլոր քրիստոնեայ ժողովուրդները բաց իրենցմէ սկիհին մէջ ջուր կը դնեն, որպէս զի 
տարբերին հրեաներէն ու հեթանոսներէն:

...ուստի կը մոլորին անոնք որ միայն գինին կը մատուցանեն եւ ջուր չեն խառներ...»29: 
Զիգաբենոսը հիմնվում է Կարթագենի ժողովի վրա, որը վկայակոչված է Տրուլի կողմից. 

«Կարթագենում գումարված ժողովը սահմանել է, որ Ս. Խորհրդի մեջ ոչինչ ավելի չմատուց­
վի, քան այն, ինչ մեզ փոխանցել է մեր Տեր Հիսուս Քրիստոս, այսինքն հաց եւ ջրախառն գի­
նի», սակայն այս նզովքը ցույց է տալիս հատկապես բաղարջ հացի օգտագործումը հաղոր­
դության նշխարում. «Սուրբ Խորհրդում նրանք ոչ թե հաց են օգտագործում, ինչպես մենք, 
ա յլ բաղարջ : Բայց բաղարջը բացահայտորեն հրեական է »30:

Արդարացի է, թե ոչ, Զիգաբենոսի մեղադրանքն ավելի տրամաբանական է, քան Բար 
Սալիբիի փաստարկները, քանի որ հրեաներն օգտագործում էին խառն գինի, ինչպես որ 
հայր Տաֆտը ցույց է տալիս Առակացի մի հատվածում. «Իմաստությունը կառուցեց իր տու­
նը..., նա... խառնում է իր գինին, նա կազմեց նաեւ իր սեղանը» (Առ. Թ )31:

Պ ետ ք է հատկապես ընդգծել, որ ԺԲ դարի այս պատճառաբանություններն անծա­

նոթ են Տրուլի ժողովի ԼԲ կանոնին, որը սահմանափակվում է միայն Հովհան Ոսկեբերանի 

մեկնության քննարկմամբ եւ որեւէ հիշատակություն չունի հաղորդության ծեսում հրեական 
ազդեցության մասին, չնայած ա յդ մեղադրանքը կարելի է գտնել նույն ժողովի որոշումնե­
րի հաջորդ կանոնում, որը դատապարտում է հայերին' իր հոգեւորականության համար

29 Դիոեիսիոս, էջ 45, 83, 92-94, 100, հմմտ. ԲԽ^տատ Ъаг 8аИЫ, էջ 29, 52, 58, 62:
30 ЕиШутшв ЯдаЬепив, РапорНа йодтайс, со1. 1180С, 1184С: Հրեականացնելու մեղադրանքը 

շարունակաբար իրեն զգացնել է տալիս սկզբնաղբյուրներում:
31 К. ТаД, А №տ^^ оГ Ле ЫШгду..., էջ 443; Е.8. Бго^ег, ЭДйег Ыо ^1пе, Ьопйгез, 1956; Н. Си§§епЬе1тег, 

ТЬе Տсհо1а̂ տ Наддайа^ № г^а1е N1, 1995, р. 211-212: Երուսաղեմի Աստվածաշունչը թարգմանում է. «նա (...) 
պատրաստում է իր գինին», սակայն Ցոթանասնիցը փոխադրում է. «Н ооф1а... екераоеу տւտ кратера еаите$ о! 
уоп«: МՏКհ եբրայական արմատը նշանակում է խառնում եւ ոչ թե պատրաստություն:
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հրեական ժառանգական կարգ մտցնելու համար. «Մ ենք տեղեկացանք, որ Հայաստան 
աշխարհում քահանա են դառնում միայն նրանք, ովքեր արդեն քահանայական րնտանիքի 
են պատկանում'հետեւելով հրեական սովորություններին»32:

Եթե հրեականացնելու այս մեղադրանքր, որր հավանաբար միայն դատապարտման 
միջոց է, քիչ փաստարկված եւ ավելի շատ կապված է բաղարջի խնդրի հետ, միաբնակութ­
յա ն մշտական մեղադրանքր հայերի դեմ ուղղված նույն սկզբնաղբյուրների կողմից, մեր 
դեպքում չի հաստատվում իբրեւ բացատրություն, չնայած որ գինու եւ մարմնացած Քրիս­
տոսի աստվածային բնության միջեւ համարժեքությունր եւ ջրի նմանեցումր նրա մարդկա­
յին բնությանր առաջին հայացքից տրամաբանական է եւ գրավիչ: А р п о п  (տեսականորեն) 
հայերր, չնայած իրենց հակառակորդների հաստատումներին, կտրականապես մերժում 
են իրենց եկեղեցու հավատամքում միաբնակ աստվածաբանության որեւէ դրսեւորում, եւ 
հավասարապես նզովում են երկաբնակության խորհրդանիշ Նեստոր պատրիարքին, եւ 
միաբնակության հիմնական պաշտպան Եւնոմիոս քահանային'անխախտ պահելով Սուրբ 
Կյուրեղ Աղեքսանդրացու եւ 431 թ. Եփեսոսի ժողովի հավատո հանգանակր' մարմնացյալ 
Քրիստոսի միացյալ բնության մասին33: Ավելի գործնական մակարդակում, պետք է այստեղ 
կրկնել, որ միայն Հա յոց Եկեղեցին է անապակ գինով կատարում հաղորդությունր, թեպետ 
անկասկած միաբնակ եկեղեցիներր, ինչպիսիք են ղպտականն ու հակոբիկյանր, հետեւում 
են մնացած բոլոր եկեղեցիների ծեսին եւ պատարագում են ջրախառն բաժակով34: Վ եր­
ջապես երկու բացատրություններր, որոնք հայոց ծեսի համար ավելի րնդունելի կարելի է 
համարել, անբավարար եւ շատ ավելի երկրորդական են, եւ թվում է' հիմնականում ավելի 
վիճաբանական են, քան արդարացի:

Պատմականության տեսանկյունից ամբողջապես հավանական է, որ Ներսես Լամբրո- 
նացի արքեպիսկոպոսն իրավունք ուներ հայկական ծեսն ավելի շուտ փաստարկել երկրի 
սովորույթներով եւ ոչ թե դավանաբանական պատճառներով: Միջերկրականի ավազանի 
ողջ «քաղաքակիրթ» աշխարհն անտիկ ժամանակներից սկսած անփոփոխ կերպով ջուր էր 
խառնում գինուն, եւ նույնիսկ հրեաներր պահպանում էին նույն սովորույթր: Սակայն հայերր 

պատկանում էին Պարսկաստանի «բարբարոս» աշխարհին' բառի դասական իմաստով35: 
Մինչդեռ իրանական ավանդույթն էր խմել գինի, առանց ջրին այն խառնելու, իսկ եթե ան­
գամ հավելում էին, ապա ավելի շուտ միայն բժշկական կարիքների համար' տարբեր նյու­
թեր, ինչպիսիք են մեղրր, անիսոնի սերմր, խեժր, նարդոսր, հավանաբար նաեւ շաքարր36:

32 Тги11о, сапоп 33, էջ 110-111.
33 Տես С. Гга1чче-Соиё, ^ ^ г е  йи сհ̂ տ̂է̂ ап̂ տте, է. II, 1995, էջ 516 եւ է. III, 1998, էջ 18 սկզբնաղբյուրների 

տեսության համար:
34 Տես I. М. Нап$$еп§, ^տ^ա^^տ, էջ 265-268, հայերի եւ հակոբիկների միջեւ' այս խնդրի շուրջ եղած 

վիճաբանությունների համար տես Դիոնիսիոս Բար Սալիբիի բերած փաստարկներր:
35 Տես N. С. СагзоТап, «Рго1едотепа !о а Տէийу оք Ле кашап Е1етепէտ т  Агзаай Агтеша», Агтеша Ве^ееп 

Вугапйит апй Ле Տаտап̂ апտ, Լопй̂ еտ, 1985, § 10; ЕаЛ., «ТЪе Լосստ оք Ле ЭеаШ оք Кшдз: Агтеша — Ше !пуег1ей 
!та§е», Նույնի, § 11; ЕаЛ., «ТЪе кашап Зи^йаШт оք Ше 'Ада^апде^՜ Сус1е», Անդ, § 12, եւն.: Անապակ գինու 
օգտագործումր Ե դարի հայ ազնվականների կողմից վկայված է Փավստոս Բիւզանդ, Պատմութիւն Հայոց, 
Վենետիկ, 1832, УХХМ, էջ 221 [= ТЪе Ерю №տ^^տ айпЬ^ей !о Ратез^ Вигапй (Вигапйагап РаИтийтепк), էջ 
204] եւ Ղազար Փարպեցի, Պատմութիւն Հայոց, Թիֆլիս, 1904, ա.ԼՃԼ էջ 109 [= К .^ . ТЬотчоп, Тհе №տ^^ оք 
Լаշа  ̂РагресТ, Аէ1апէа, 1991, էջ 161] կողմից, որտեղ հեղինակն րնդգծում է Պարսկաստանում ձերբակալված հայ 
իշխանների կանանց քաջությունն ու չարչարանքներր, նրանց հրաժարումր «փոխանակ պարզ գինւոյ' ջուր չափով 
րմպէին»:

36 Տես РЬ. С1§поих, “Маէё̂ а̂еx роиг ипе հւտ^ւ  ̂йи V̂п йапտ Пгап апаеп”, Маէё̂ а̂սx роиг Г ^ ^ г е  ёсопот^е^ие
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Մասնավոր հետաքրքրություն է ներկայացնում մի մանիքեական սաղմոս, որր վկայակոչում 
է Ֆիլիպ Գիյնուն Հին Իրանում գինու պատմությանր նվիրված իր հետազոտության մեջ. 
«Հիսուս, իմ իսկական պաշտպան, պահպանի՛՛ր ինձ.... Գու ես գինի կենդանի, ճշմարիտ որ­
թատունկի որդի. Արբեցրու մեզ կենդանի գինով, որ քո որթից է գալիս : Գու ապրեցնում ես 
մեզ, դու մեզ համար նոր գինի բացեցիր: Ովքեր խմում են Ք ո  գինին, հրճվում են ամբողջ 
սրտով»37, որտեղ հաղորդության բաժակին ջուր խառնելու մասին խոսք անգամ չկա:

Ինչպես բոլոր աստվածաբանական առարկություններում, երկու կողմերր միշտ վկա­
յություններ են բերում Աստվածաշնչից' պաշտպանելու համար իրենց փաստարկներր: 
Գրանց մեծ մասր հույների հետ վիճաբանությունների րնթացքում վերաբերում է հացին կամ 
անթթխմոր նշխարի պատրաստմանր" չնայած որ անապակ կամ ջրախառն գինու խնդիրր 
առաջ է քաշվել հավասարապես: Առանց փորձելու ներկայացնել նույնիսկ մասնակի րնտ- 
րությունն այս մեջբերումների' բավականանանք այստեղ երկու կողմերի մեկնակետր նշե­
լով: Այս դեպքում հայերր նախրնտրում են Ս. Մատթեոսի Ավետարանի (ԻԶ 29) բնագիրր. 
«Բա յց ասեմ ձեզ, Ոչ եւս արբից յայսմ հետէ ի բերոյ որթոյ մինչեւ ցօրն ցայն, յորժամ արբից 
զդա րնդ ձեզ նոր յարքայութեան Հօր իմոյ»(...): Սակայն Գիոնիսիոս Բար Սալիբիի համար 
բաժակր, որով Տերր հաղորդվում էր իր աշակերտների հետ (26, 28), արդեն ջրախառն էր. 
«Գարձեալ կ'րսենք թէ բաժակր իբր գինւոյ եւ ջրոյ խառնուրդ կր մեկնուի. վասն զի գինին' 
գինի կր կոչուի, իսկ գինի եւ ջուր խառնուած բա ժա կ»38: Հույներր եւս յուրովսանն, համապա­
տասխան իրենց կարծիքի, հետեւում էին հատկապես մի բնագրի' Ս. Հովհաննեսի Ավետա­
րանին (Ժ Թ  34). «Ա յլ մի ոմն ի զինուորացն տիգաւ խոցեաց զկողս նորա, եւ վաղվաղակի ել 
արիւն եւ ջուր», որին հայերր հակադրում էին երկու պատասխան: Նա խ ' արյունն ու ջուրր, 
որ հոսում էին Տիրոջ կողից, բաժանվում են եւ ոչ խառնվում, երկրորդ' ջուրր մկրտության 
խորհրդանիշն էր, այն ժամանակ, երբ արյունր խորհրդանշում էր բաժակի գինին.

«...Իսկ թէ ասեն Յոյնք' թէ ի կողիցն Քրիստոսի ել արիւն եւ ջուր, զա յդ մեկնէ նոյն ինքն 
Յովհան Ոսկեբերան ի Յովհաննու աւետարանին մեկնութեանն, ասէ. ° ' լի  կողիցն փրկչին 
երկու աղբեւրք, մին արեան եւ մին ջրոյ, զի այսու երկոքումբք հաստատեալ է եկեղեցի, զի 
նախ ջրովն մկրտիմք յաւազանէն, վասն այնորիկ իսկ բղխեաց ջուր ի կողիցն Քրիստոսի, եւ 
ապա յետ  մկրտութեանն րմպեմք զարիւնն կ[ե]նդանարար, յա դա գս այնորիկ բղխեաց մեւս 
վտակ արեան ի կենարար կողիցն անտի : Տե 'ս հաւաստեաւ զորիշ որիշ վտակքն որ ելին, 
ջուրն' զմկրտութեան ունէր զխորհուրդ, եւ արիւնն' զարեանն զոր րմպեմք եւ կենդանանամք, 
զի թէ այսպէս ոչ էր, պարտ էր խառն ելանել եւ ոչ որոշաբար...»39:

Այնուհանդերձ պետք է նշեմ, որ չնայած իրենց առատությանր, այս հղումներն ուղեկ­

ցում եւ հաստատվում են վարդապետական փաստարկներով, սակայն հիմք չեն դառնում 
վիճաբանությանց համար:

йи топйе йашеп = Տէսй̂ а 1гашса, СаЫег 21, Раш, 1999, մասնավորապես էջ 46: Հմմտ. ՕԽ^տատ Ъаг 8аИЫ, Ада1ш1 
Ле Агтешаш, էջ 58:

37 РЬ. С1§поих, նշվ. աշխ., էջ 44:
38 Գիոեիսիոս, էջ 49, հմմտ. Բ Խ ^ տատ Ъаг 8аЦЫ, Аցа̂ пտէ Ле Агтешаш, էջ 31:
39 Սահակ, ԳԹ-1 էջ. 435, հմմտ. յеап Батачеёпе, НотеИа т  ՏаЬЬаէսт տапсէит, 21.12-14, РО 96, со1. 620А. 

§КаПXПу^ПпАеирПуПттетаг тоП ПкпАеирП тоП ПЗПцтПу ЕПау 5пЦ-юируПаауто<;, каП ппуП^ег0еПоу аПца 
каП П5юр, пПца П0ауааПа<;, каП ПуапАПоею^ рПптгаца» (Ադամի կողից Եւային ստեղծողի կողը խոցվեց 
գեղարդով, եւ ջուր ու արյուն հորդեց'իբրեւ ըմպելիք անմահության եւ նոր արարչության մկրտության 
^շա^ակ^րգսն.): Անգլերեն թարգմանության համար տես К. ТаЙ, А №տ^^ оք Ле Լ̂ էи̂ ց̂ у..., էջ 470.
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Մարմնացյալ Քրիստոսի բնության միասնության եւ երկվության խնդիրն ընկած է Հ ա ­
յոց Եկեղեցու վարդապետության բոլոր աստվածաբանական վիճաբանությունների անփո­
փոխելի հիմքում: Սակայն հաղորդության ծեսի դեպքում հայերի համար բանալի բառեր են 
հանդիսանում ա պ ա կա ն/ա պ ա կա նութ յուն եւ ա նա պ ա կա ն/ա նա պ ա կա նութ յուն  եզ­
րերը, որոնք ամրապնդվում են Գործք Առաքելոցում Սուրբ Պետրոս առաքյալի Երուսաղեմի 
ճառերից բերված մեջբերումներով (Բ 31):

«Ցառաջագոյն ծանուցեալ խօսեցաւ վասն յարութեանն Քրիստոսի, զի ոչ թողաւ ոգի 
նորա ի դժոխս, եւ ոչ մարմին նորա ետես զապականութիւն»:

Այս բառագանձը մեզ ուղղակիորեն տանում է Հուլիանոս Հալիկառնասցու կողմնա­
կիցների եւ նրա հակառակորդ Սեւերիոս Անտիոքացու միջեւ բորբոքված բուռն վիճաբա­
նությունների միջավայր: Առաջինը պնդում էր, որ Տիրոջ մարմինը բոլոր ժամանակներում, 
նույնիսկ մարդեղությունից հետո անապական է եղել, իսկ երկրորդի համար Քրիստոսի 
մարմինը դարձել է մարդկեղեն, չարչարական, մահկանացու եւ ապականացու. ըստ նրա 
հայեցակարգի' Հարությունից սկսած է, որ այն վերագտնում է իր անմահությունն ու անա­
պականությունը:

Առաջին բնագրերը, որոնք հաղորդության խորհրդում թթխմոր հացի եւ ջրախառն գի­
նու կիրառումը կապում են մի քրիստոսաբանական տեսակետի հետ թվագրվում են հավա­
նաբար է -Ը  դարերի անցուդարձով: Խոսքը վերաբերում է հայ աստվածաբան Ստեփանոս 
Սյունեցու (մահ. 735 թ.) մի նամակին' հասցեագրված Կ.Պոլսի պատրիարք Գերմանոսին, եւ 
Հա յոց Կաթողիկոսներ' Սահակ Գ  Ձորափորեցուն (677-703/4) ու նրա հաջորդին փոխարի­
նած Հովհաննես Օձնեցուն (717-728) վերագրված երկու գրությունների: Այս երեքը միասին 
կարելի է գտնել Հա յոց Եկեղեցու պաշտոնական վավերագրերի ժողովածու «Գիրք թղթո- 
ցի» միայն առաջին տպագրության մեջ, եւ ոչ երկրորդում40: Դժբախտաբար, վերջին երկու 
բնագրերի թվագրումը եւ հեղինակային պատկանելությունը դեռեւս ճշգրտված չեն եւ երեքն 
էլ մաս են կազմում «Գիրք թղթոցի» երկրորդ մասի, որը հիմնականում համարվում է պա­
կաս կարեւոր' քան առաջինը: Միշել վան էսբրուկը հանձն է առել դրանց թարգմանությունը, 
որոնք հրատարակված են իբրեւ Տրուլի ժողովի կանոնների նոր հրատարակության հավել­
ված, որտեղ ամբողջությամբ ծանոթագրված են վերջին երկու վերագրումներում պատահող 
հակասությունները: Երկրորդ ճառն անվանվում է «Սահակայ Հա յոց Կաթուղիկոսի եւ մեծի 
թարգմանչի», երկու բնորոշում, որոնք կարող էին վերաբերել միայն Ս. Գրիգոր Լուսավորչի 
տոհմի միայն վերջին ներկայացուցիչ Ս. Սահակ Ա Մ եծ պատրիարքին (387-438), եւ ոչ թե 
Սահակ Գ-ին, ինչպես ա յդ նկատել է Ժան-Պիեռ Մահեն: Ամեն դեպքում դրանց բովան­
դակությունն անհամապատասխան է առաջին պատրիարքի իշխանության դարաշրջանի 
հետ41: Միաժամանակ գերաշնորհ Պողարեանը' «Գիրք թղթոցի» վերատպության հրա-

40 «Պատասխանի թղթոյն զոր գրեաց Տէր Ստեփաննոս Սիւնեաց եպիսկոպոս, առ Տէր Գերմանոս 
Կոստանդնուպաւլսի հայրապետն, որք երկու բնութիւնս եւ երկուս ներգործութիւնս եւ երկուս կամս խոստովանին 
Տեառն մերոյ Ցիսուսի Քրիստոսի, եւ որք ի կենդանարար խորհուրդն ջուր խառնեն, հետեւեալք ժողովոյն 
Քաղկեդոնի» ԳԹ-П, էջ 435-466, «Նորին Տեառն Ցովհաննու Հայոց Կաթուղիկոսի ընդդէմ այնոցիկ որ ապականեն 
զսուրբ խուրհուրդն ի ձեռն խմորոյ եւ ջրոյ», անդ, էջ 467-472: Ֆրանսերեն թարգմանությունն ըստ М. Vаո ЕտЬ̂ оеск, 
Тги11о, էջ 445-449: Սահակին վերագրված ճառի հրատարակության համար տես վերը, էջ 251, ծան. 4 եւ ստորեւ, 
էջ 262, ծան. 41: Հովհաննես Մանդակունուն վերագրված վերջին բնագիրը հավանաբար նրանը չէ եւ վերաբերում 
է միայն պահքի խնդրին: Տես ստորեւ, էջ 267, ծան. 59:

41 Տես թարգմանության ներածությունը' М. уап Е§Ъгоеск, Тги11о, էջ 325-331, որտեղ երկը թվագրվում է Տրուլի
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տարակիչր, գերադասել է այն դուրս բերել ա յդ ժողովածոյից' առանձին հրատարակելով42: 
Երկրորդ երկր, որն անմիջապես հետեւում է Ստեփանոս Սյունեցու նամակին, վերնագրված 
է անհետեւողականորեն. «Նորին Տեառն Յովհաննու Հա յոց Կաթուղիկոսի», իսկ հուլիանա- 
կան ձեւակերպումներր, որոնք երեւում են այստեղ, առաջին հայացքից դժվարությամբ են 
համատեղվում երեւութականների (рհаոէаտ^аտէеտ) կամ ծայրահեղ երեւութականների նկատ­
մամբ նույն պատրիարքի նզովքների հետ43: Ակնհայտ է, որ այս բնագրերի ծագումր կաս­
կածների տեղիք է տալիս: Վերնագրերում դրանց վերագրումր Հա յոց պատրիարքներին 
դեռեւս կարոտ է ստուգման: Քա նի որ դրանց նյութր վերաբերում է Քրիստոսի մեկ ներգոր­
ծության (топоепег§ 1е) ու միակամության (т о п о Ш е ^ т е )  խնդրին եւ նրա ապականելութ- 
յա ն վեճին, կարելի է առանց դժվարության դրանք թվագրել այս թեմայի շուրջ ծավալված 
վիճաբանությունների դարաշրջանով, այն է' մոտավորապես Է դարի վերջով, կամ գուցե Ը  
դարի սկզբով44: Բացի այդ, դեռեւս կան այս երկերի նյութի, բովանդակության հետ կապված 
որոշ խնդիրներ' շաղկապված հաղորդության ծեսի քրիստոսաբանական դիրքորոշման 
հետ, որոնք կապված են մեկր մյուսի հետ, երկիմաստություն չեն պարունակում եւ այստեղ 
ամբողջությամբ րնդունելի են:

Չնայած Ստեփանոս Սյունեցու թղթի վերնագրի «Որք ի կենդանարար խորհուրդն ջուր 
խառնեն հետեւեալք ժողովոյն Քա ղկեդոնի» 45 հավաստմանր, այն քննարկում է միայն Տի­
րոջ կամքի եւ ներգործության խնդիրր: Սակայն այդպիսին չէ մյուս երկու բնագրերի բովան­
դակությունդ

Ավելի րնդարձակ պատկեր կարելի է գտնել Ս. Սահակի ճառի վերջում.
«84. Իսկ մեք անապական եւ ամենազաւր խոստովանիմք զմարմինն Քրիստոսի միշտ 

եւ հանապազ անդստին իսկ ի միանալ Բանին, վասն որոյ եւ զհացն սրբութեան, որով եւ

ժողովի նախօրյակով: Տե՛ս նաեւ Ժ.-Պ. Մահեի գրախոսությունր' К^ие йеտ Еէսճеտ а̂ тёп̂ еппеտ, 25, 1994-1995, 
էջ 472-475, հատկապես էջ 474-ում: Ճառի բովանդակությունն ամենայն հավանականությամբ թույլ է տալիս այն 
թվագրել Է դարի վերջով, սակայն ոչինչ նրան չի կապում Սահակ Գ-ի հետ: Կեղծ Դիոնիսիոս Արիոպագացու 
«Երկնային քահանայապետություն» երկի մի նախնական թարգմանության գոյության վարկածր, որն իբր 
նախորդել է Ստեփանոս Սյունեցու 715-719 թթ. միջեւ կատարած թարգմանությանր, թույլ է տվել Միշել Վան 
Էսբրուկին (Тги11о, էջ 332-333), բացատրել ճառում հիշատակված քաղվածքների գոյությամբ, հանգամանք, որն 
ապացուցված չէ:

42 Սահակ վարդապետ Մռութ, Բացայայտութիւն, հրատ. Ն. արք. Պողարեան, Երուսաղէմ, 1994: Այս երկի 
վերագրումր Թ դարի աստվածաբան Մռութին բացատրված չէ եւ հարիր չէ ճառի բովանդակությանր (տես յ.-Ր. 
МаИё, ТгиИо-ի գրախոսությունր, նշվ. աշխ., էջ 473): Թարգմանությունր տես М.уап Е§Ъгоеск, Тги11о, էջ 367-436, 
հմմտ. էջ 365:

43 ԳԹ-П, էջ 467: Բերված հատվածր գտնվում է վերնագրի մեջ եւ ոչ թե բնագրի շարադրանքում: Ավելի 
տրամաբանական է ԳԹ-Լ էջ 220, 234-ր, որտեղ այս երկր տեղադրված է նույն պատրիարքի «Սակս Ժողովոց» 
(դժբախտաբար եւս մի կասկածելի բնագիր) երկից անմիջապես հետո: «Սակս ժողովոց»-ի սասիս տե՜ս 
Ա. Բոզոյահ, Հովհաննես Օ ձնեցին եւ «Սակս 'ժողովոց» երկի բնագիրը, Սուրբ Հովհան Օ&նեցի 
հայրապետը եւ իր ժամանակը, Ս. էջմիածին, 2004, էջ 77-91: Հմմտ. “Соп^а Рհапէаտէ̂ соտ”, յоհапп̂  Ойгп̂ епտ̂տ 
Орега, յ.В.Аսсհе  ̂ёй. еէ էւ., Vеп̂ տе, 1834, էջ 108/9-178/9:

44 Տե՜՛ս ստորեւ, էջ 263 եւ 267-270:
45 ԳԹ-П, էջ 435: Ինչպես Օձնեցուն վերագրված ճառի դեպքում, այս արտահայտությունր վերնագրի մասն է 

կազմում եւ չկա շարադրանքում: Ստեփանոս Սյունեցու մեկ այլ մեկնության եւ Հովհաննես Օձնեցուն վերագրված 
երկերի հետ դրա կապի մասին տե՛ս հետեւյալ րնդարձակ մենագրությունր. М. Բ. Ипй1куап, ^ е  Сотте^агу оп 
Ле Агтешап ЭаПу Ойюе Ьу Ь̂ տհор Տէер/аոоտ $1тепес! (+737), Опе^аНа ^ш йапа Апа1е^а, 270, Коте 2004, իսկ 
«Վասն անապականութեան մարմնոյ» երկի մասին տե՛ս անդ, էջ 50-53: Ստեփանոս Սյունեցուն վերագրված մեկ այլ 
նամակ' առաքված Անտիոքի պատրիարքին, կարելի է գտնել ԳԹ-П, էջ 494-511, սակայն դրա պատկանելությունր, 
րստ М. Բ. ИпШкуап, ТЪе Сотте^агу..., նշվ. աշխ., էջ 53, կասկածելի է:
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զփրկական պատարագն մատուցանեմք, բաղարջ առնեմք, որ զանապականութիւն նշա- 

նակէ: Իսկ խմորն չարութեան եւ ապականութեան է նշան...(Ս ա հա կ Մոութ, էջ 93)

86. ...Վասն այնորիկ, որք անմեղանչական խոստովանիմք զմարմինն Քրիստոսի 

առեալ ի Կուսէն, զհացն սրբութեան առանց խառնման խմորոյ դնեմք ի վերայ աստուածա ֊ 

յին սեղանոյն: Զի որպէս ի կուսէն զյստակ բնութիւնս մեր էառ անմասն եւ անխառն ի հին 

չարութեան խմորոյն, եւ զբովանդակ աստուածացոյց, նոյնպէս եւ զյստակ բնութիւն երկնա- 

ւոր հացին անմասն եւ անխառն յամենայն քացախուտ եւ ապականացու թթուութենէ խմորոյ 

առեալ' ճշմարտապէս մարմին իւր արասցէ:...( Սահ ակ Մոութ, էջ 96)... Իսկ մեք բաղարջ 

հացիւն որ է անապականութեան նշան, անապական եւ անմահական եւ կենդանարար խոս- 

տովանեսցուք զմարմինն փրկչին մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի...(Ս ա հա կ Մոութ, էջ 97)

87. Նոյնպէս եւ զմեղսաքաւիչ արիւն նորա ճշմարտապէս անապական արիւն Աստու­

ծոյ խոստովանիմք, եւ ոչ ապականացու մարդոյ, ա յլ ստուգապէս աթոռակցին Հաւր Միա­

ծին Որդւոյն Աստուծոյ, որպէս ասէ սուրբն Կիւրեղ Աղէքսանդարցի ի գիրս Պարապմանց, 

եթէ' Աթոռակիցն Հաւր ետ վասն մեր զարիւնն իւր, վասն այնորիկ անապական գինյով 

առնեմք մեք, զի մի ապականութեան կարծիս յանապական արիւնն Աստուծոյ մտցէ, որ է 

յո յժ  ամպարշտութիւն ապականութիւն մտանել յանապական արիւնն Աստուծոյ: Քա նզի եւ 

մարդիկ սովոր են զգինի, որ անխառն են ի ջրոյ, անապական կոչել, իսկ զջրախառնն ապա­

կանեալ ասեն: Ահա յա յտ  է թէ որք ջուր խառնեն ի կենարար բաժակն, ապականել կամին 

եւ ամպարշտիլ ի Տէր, զոր մի' լիցի քրիստոնէից խորհել զայս, ա յլ անապական գինւով մա- 

տուսցուք զսուրբ պատարագն:...(Սահակ Մռութ, էջ 97)...Եւ Գաւիթ ասէ, Բաժակ ի ձեռին 

Տեառն գինի լի անապակ արկեալ է: Տեսանես հաւաստեաւ զի անապակ գինի ասաց ի ձեռին 

Տեառն, ամենեւին անխառն ի ջրոյ, զոր ա 'ռ  ի ձեռն իւր ի վերնատանն եւ ասէ, Այս է արիւն 

իմ. եւ դարձեալ ասէ. թէ' Յայսմհետէ ոչ արբից ի բերոյ որթոյ մինչեւ արբից զսա րնդ ձեզ նոր 

յարքայութիւնն:...(Սահակ Մռութ, էջ 98)

89. Եւ Գիոնէսիոս Արիսպագացի ասէ, թէ զմիեղինութիւն բաժակին առեալ ի բազումս 

բաժանեմք, զի միաւորեսցուք ի Քրիստոս, ահա միեղէն ասաց եւ ոչ երկուեղէն, զի թէ ջրա­

խառն առնէր զպատարագն Գիոնէսիոս, ապա ոչ ասէր միեղէն, ա յլ երկուեղէն, ա յլ զի անա­

պական գինւովն մատուցանէր զսուրբ պատարագն Գիոնէսիոս...(Սահակ Մռութ, էջ 99)... 

վասն այնորիկ միեղէն ասաց զբաժակն պատարագին զոր մատուցանէր: Եւ Աթանաս ասէ, 

թէ' Գնեմ ի վերայ աստուածային սեղանոյս ի հասկէ հաց եւ յորթոյ գինի, եւ հաւատամք հա­

ցիս այսմիկ լինել մարմին Քրիստոսի, եւ բաժակիս այսմիկ' արիւն Քրիստոսի: Ահաւասիկ 

յորթոյ գինի ասաց ի սուրբ պատարագն անխառն ի ջրոյ ամենեւին, զոր եւ Քրիստոս ի բերոյ 

որթոյ ասաց եւ արար: Զնոյն եւ առաքեալքն արարին, զնոյն եւ մեր սուրբ Լուսաւորչին արար 

եւ ուսոյց, եւ մեք կամք հաստատուն եւ անշարժ ի վերայ հաւատոյ հիման ճշմարիտ աւանդու­

թեան հարցն սրբոց, եւ կացցուք մինչեւ իսպառ, ոչ խոտորեսցուք յա ջ եւ ոչ յահեակ ի ճանա­

պարհէ արդարութեան հարցն սրբոց...(Սահակ Մռութ, էջ 99)...եւ խոստովանիմք անմահ եւ 

անապական զմարմին եւ զարիւն Տեառն մերոյ Յիսուսի Քրիստոսի: Որպէս եւ Եփրեմ ասէ 

ի գիրս հաւատոց, Մարմինն որ զգեցաւ Տէր մեր, վերացաւ ի մահկանացու բնութենէ իւրմէ եւ 

փոխեցաւ յանմահութիւն, զի խառնեցաւ եւ միացաւ յա յն որ զգեցաւն զնա , եւ է նա աղբիւր 

յորմէ բղխին կեանք ամենայն աշխարհաց վերնոց եւ ներքնոց: Վասն որոյ եւ մի բնութիւն եւ
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մի կամք նորա աստուածային, յետ  անպատմելի եւ զարմանալի միաւորութեանն...(Սահակ 

Մռութ, էջ 99-100)»46:
Հովհաննես Օձնեցի Կաթողիկոսին վերագրված բնագիրը պակաս ընդարձակ է, սա­

կայն բերում է նույն փաստարկները.
«Գտանես յսկզբումն յընթերցականացն ճառ հոգեպատումն, որք ապականացու խոս­

տովանին զանապական մարմինն Քրիստոսի, եւ յա ղա գս այսորիկ արկանեն խմոր եւ ջուր 
պղծել եւ ապականել զանապական խորհուրդն...» (Գ Թ -П, էջ 468), «Բա յց դու նայեա՛ եւ 
քննեա' զխորհուրդ հինգշաբթին, զի ի նմա կատարեաց Քրիստոս, պատառելով զխմոր եւ 
զջուր, զոր վասն ապականութեան խառնեն' թէ ապականացու է մարմինն Քրիստոսի . եւ 
ոչ լուան մարգարէին, եթէ Մարմին նորա ոչ ետես զապականութիւն, եւ կամ Պետրոսի եթէ' 
Զոր Աստուածն յարոյց, ո՜չ ետես զապականութիւն...»(ԳԹ-Լ[, էջ 469), «Զ ի փրկիչն ասէ, յետ  
աւրհնելոյն զբաժակն. Ոչ եւս արբից ի բերոյ որթոյ. ուստի յա յտ  է, թէ որթն գինի եւ ոչ ջուր 
ծնանի, եւ ա յս ոչ յաւրինաց եւ ի մարգարէից ա յլ աստուածային բերանոյն աւրէնք են...» 
(Գ Թ -П, էջ 470), «...զիա՜րդ երկաբնակ աղանդոյն պաշտաւնեայքն անստիր մերձենան, եւ 
զՈրդին Աստուծոյ առ ոտն հարկանեն, եւ զարիւն նորոյ ուխտին խառնակ համարելով, որով 
սրբեցաքն, եւ թշնամանեցին զշնորհաց հոգին» (Գ Թ -П, էջ 471)47:

Ըստ  այս բացատրությունների, խմորի եւ ջրի ծիսական հավելումը հաղորդության հա­
ցի եւ գինու մեջ անհրաժեշտորեն ենթադրել է տալիս մի վարդապետություն, որն ընդունում է 
մարդեղացած Քրիստոսի մարմնի եւ արյան ապականելիությունը, հետեւապես բաժանելով 
նրա մարդկային եւ մահկանացու բնությունն աշխարհի վրա իր կենդանության ընթացքում 
նրա աստվածային եւ անմահ բնությունից:

Այս բնագրերի ծայրահեղ երեւութական միտումները թույլ են տալիս հաստատել այն 
միտքը, որ երկրորդը հավանաբար չի պատկանում Օձնեցու գրչին, որը հեղինակել է մի 
ա յլ' «Ընդդէմ Երեւութականաց» հայտնի ճառը48: Սակայն ա յդ միտման շնորհիվ այս երկու 

բնագրերը առանց երկբայելու կարելի է թվագրել Հայաստանում հուլիանականների ամե- 
նահզոր ազդեցության դարաշրջանով' է  դարի վերջով, այն է Օձնեցու հրավիրած 719եւ 726 
թթ. երկու ժողովներին անմիջապես նախորդած դարաշրջանով49:

Հայկական վարդապետության վրա հուլիանականության ազդեցության աստիճա­
նի խնդիրը դեռեւս բաց է մնում: Ըստ  Պիտեր Քաուի մերօրյա մեկնաբանության' հայերի 
դավանաբանական դիրքորոշումը քիչ հնարավոր է, որ ուղղակի ազդեցությունը կրած լի­

նի ոչ թե Հուլիանոս Հալիկառնասցու, ա յլ Փիլոքսենոս Մաբուգցու, որոնց վարդապետութ­
յուններն ունեն բազմաթիվ ընդհանրություններ50: Բացի այդ, նա նկատում է, որ Հուլիանոսի

46 Սահակ, էջ 93-100, հմմտ. Տаհак, Тги11о, էջ 431-436: Աստվածաշնչային հղումները տրված են ըստ 
թարգմանության բնագրի:

47 ԳՌ-1Լ էջ 468-471, հմմտ.Тги11о, էջ 445-447: Ստեփանոս Սյունեցին եւս իր մեկնության մեջ խոսում է. «ալիւր 
մաքուր ցորենոյ' նշանակ անապականութեան ն Քրիստոսի» մասին, սակայն որեւէ անդրադարձ չունի գինու 
վերաբերյալ. М.О.Ипй1куап, ^ е  Соттетէа^у..., էջ 144, 447:

48 Տե ս վերեւում, ծան. 43:
49 Մեզ համար այստեղ բնագրերի հեղինակային պատկանելության ճշտումը պակաս կարեւոր է քան դրանց 

բովանդակությունը, որը կարելի է թվագրել է-Ը դարերի պատմական անցուդարձերի միջեւ եւ այս դարաշրջանի 
արժեքավոր սկզբնաղբյուրներ են:

50 Տ. Ре1ег Со^, “РЫ1охепш оГ МаЬЬид апй Ше Տупой оГ МапагкегГ, Агат 5/1-2, 1993, р. 115-129, տես նաեւ 
М.Э.РтЙ1куап, ТЬе Сотте^агу..., р. 51, որը շրջահայացորեն ծանոթագրել է Ստեփանոս Սյունեցու «Վասն 
անապականութեան մարմնոյն Քրիստոսի» երկի բովանդակությունը.«Երկը բացահայտորեն ցույց է տալիս,
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անունր վկայված չէ հայկական սկզբնաղբյուրներում է  դարից առաջ51: Այս տեսակետր բա ­

վական ճշմարտանման է, եւ Քաուն իրավամբ նշում է, որ Երվանդ Տեր-Մինասյանր չափա­
զանցության գիրկն է րնկնում, երբ ներկայացնում է Հա յոց Եկեղեցին Զ դարի կեսերին իբրեւ 
հուլիանական52: 726 թ. Հովհաննես Օձնեցու հրավիրած Մանազկերտի ժողովի կանոններր 

հավասարապես դատապարտում են Քրիստոսի մարմինն անապականության խնդրում եր­
կու րնդդիմադիր կուսակցություններին, ինչպես Հուլիանոս Հալիկառնասցուն (եւ երեւութա- 
կաններին), այնպես էլ նրա հակառակորդ Սեւերիանոս Անտիոքացուն.

«Գ. Եթէ ոք ասիցէ' Աստոյած Բանն չիցէ միայորեալ րնդ իւր ի մերմէ մահկանացու, 

մեղանչական եւ ապականացու մարմնոյ, ա յլ ի մարմնոյ, զոր Ադամ յառաջ քան զպատուի- 
րազանցութիւնն ունէր, եւ որ շնորհօք անմահ, անմեղ եւ անապական էր, նզովեալ եղիցի:...

«Զ. Ամենայն ոք, որ ասիցէ, եթէ մարմինն Քրիստոսի ապականացու իցէ եւ ոչ փառա­

ւոր, եւ անկատար րստ միաւորչութփեան, եւ կարծիցէ թէ յարգանդէ մօր մինչեւ ցյարութիւնն 
ապականացու էր, անփառաւոր եւ անկատար, յա յլ միտս, քան որով ի մարգարէից, յառաթե- 
լոց, ի հարց եւ ի վարդապետաց ի կիր արկաւ, եւ մի բնութիւն եւ կամ եթէ րստ շփոթութեան 

եւ րստ փոփոխութեան մի բնութիւն, նզովեալ եղիցի»53 :
Երկու նզովքների' առաջին հայացքից թվացող հակասությունր հստակություն է 

մտցնում Հա յոց Եկեղեցու դիրքորոշման վերաբերյալ, որն արդեն պարզ է Սահակի ճատի 
մեջ: Ըստ  այդմ, Քրիստոսի' րստ էության մարդկային բնությունն աստվածացված է աստ­

վածային բնության հետ միության պահից եւ ա յդ միությամբ54:
Ի  հակակշիռ նրանց հակառակորդների այն մեղադրանքներին, որ հայերր րնկել են հու­

լիանական հերձվածի գիրկր, Մանազկերտի ժողովի երկու նզովքներր, տարբերակելով եր­
կու բնությունների անճառ միությունն ինչպես պահի եւ նրանց միության միջոցով, թույլ տվեց 

Հովհաննես Օձնեցուն թուլացնել երեւութականներիների հոսանքր Հայաստանում վճռակա­
նորեն նզովելով երեւութական ներին (Խտ рհаոէаտ а̂տէеտ) եւ հաղթահարել ապականության 
եւ անապականության խնդիրների շուրջ ծավալված վեճր 719 թ. իր ժողովի խիստ ծիսա­

կան կանոնում55: Միաժամանակ, երկու դար հետո, հայ աստվածաբան Խոսրով Անձեւացին 
բնականաբար կօգտագործի Աստվածային պատարագի իր մեկնության մեջ «բա ժա կ» եզ- 
րր, առանց հստակեցնելու բովանդակությունր56: Ն ա  մեջբերում է Սաղմոսի (16[15՞],10) «Զ ի

որ Ստեփանոսն անապական է համարում Քրիստոսի մարմինր: Սակայն թե ինչ նկատի ունի Ստեփաննոսն 
անապական ասելով, պարզից էլ պարզ է»: Տե՛ս ստորեւ, ծան. 52:

51 Անդ, էջ 117, եւ 126:
52 Անդ, էջ 115; Е.Тег-Мша§1ап12, Б1е а̂ теп̂ տсհе Кл^е..., էջ 51-52; М.Б.Ртй1куап, ТЬе Сотте^агу..., էջ 51-53, 

որր նույնպես համարում է, որ խնդիր չկա Ստեփանոս Սյունեցուն ներկայացնել իբրեւ «ծայրահեղ հուլիանական», 
եւ ոչ էլ «երեւութականների ավազակախմբի ղեկավարներից մեկր»: Չնայած չի կարելի անուշադրության մատնել 
Հովհաննես Մայրազոմեցու վրա հուլիանականների ազդեցությունր, տես ստորեւ, էջ 267:

53 Տե՛ս Ե. Տեր-ՄիհասեաԱ, Հայոց եկեղեցու յարաբերութիւնները ասորւոց եկեղեցիների հետ, 
Սէջմիածին, 1908, էջ 199-200:

54 Տես ստորեւ, էջ 263'՞, Տаհак, § 84, 86: Քրիստոսի մարդկային բնության աստվածացման վարդապետությունր 
այդ պահից եւ իր աստվածային բնության հետ միությամբ գտնում ենք նաեւ է դարում, Օձնեցուն նախորդած՛ 
Կաթողիկոս Աբրահամ Ա-ի եւ Կոմիտասի գրությունների մեջ: Հմմտ. 8.Ре1ег Со^е, РЫ1охепш оք МаЬЬид..., էջ 119:

55 Տե՜՛ս վերետւմ, ծան, 12:
56 Сотте^агу оп Ле Э тп е Լ̂ էи̂ ց̂ е Ьу Xоտ̂ оV Ап)е^а^1, Տ.Реէе̂  Со^е էլ, Уогк, 1991, օրինակ § 85-86, 

89, էջ 167-168, 171 եւն.: Հնարավոր է, որ Խոսրովի լռությունր պայմանավորված է քաղկեդոնական ձգտումներով, 
որոնց մեջ նա մեղադրվում էր, այնուամենայնիվ տես նաեւ հաջորդ երկու ծանոթագրություններդ
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ոչ թողցես զանձն իմ ի դժոխս, եւ ոչ տացես սրբոյ քում տեսանել զապականութիւն» հատ- 

վածր, որր նաեւ մեջբերված է Օձնեցուն վերագրված ճառի մեջ: Խոսելով Քրիստոսի կողմից 
իր աշակերտներին զոհաբերված բաժակի մասին' նա մեջբերում է Ավետարանի խոսքն րստ 
Ս. Մատթեոսի (29, 26).«ա յդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի»' հավելելով հետեւյալ մեկնությունր 

«զա յն յա յտ  առնէ որ ի խաչին հեղլոց էր, եւ բեւեռելն եւ կողին խոցելն», առանց ջրի խառն­
ման որեւէ ակնարկի, որ այստեղ վկայվում է Հովհաննեսի Ավետարանում հակառակորդնե­
րի կողմից մեջբերվելով րնդդեմ հայերի57: Թվում է' մի չնչին նահանջր հայերին կարող էր 

նետել ծայրահեղ միաբնակության գիրկր:
Համենայն դեպս, այստեղ, առանց կատարելու մանրամասն քրիստոսաբանական հե­

տազոտություն, որր դուրս է մեր նպատակից, Է դարի հայ վարդապետ ՀովհաննեսՄայրա- 
գոմեցու (570/5- -5-652՞) դերի եւ ազդեցության քննարկումր մնում է րղձալի, եթէ ոչ անհրա­

ժեշտ: Քաղկեդոնական վարդապետության աննկուն հակառակորդի, ինչպես նաեւ Հա յա ս­
տանի հուլիանական կուսակցության ղեկավար Մայրագոմեցու անձր եւ գործունեությունր, 
հետեւապես, ժողովի մասնակիցներին տհաճ անձնավորության, ինչպիսին է նա գրեթե ժա­

մանակակից Каггайо йе геЬш А гтеш ае  եւ կամ ԺԱ դարի Վրաց Կաթողիկոս Արսեն Սա- 
փարացու զուգադիր երկում, սկսել է միայն թափանցել մերժելի հիշողությամբ (йатпайоп 
т е т о п а е ) :  Նզովվա ծ իբրեւ հերետիկոս եւ աղվեսադրոշմ խարանր դեմքին դաջված' Մայ- 
րագոմեցին իր աշակերտների հետ, Ներսես Գ  Կաթողիկոսի (641-661) ժամանակ աքսորվել 

է Կովկաս եւ քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրներր լի են նրա նկատմամբ ամեն տեսակ վի­
րավորանքներով58: Մայրագոմեցու ծայրահեղ դիրքորոշման մերժումր Հովհաննես Օձնե- 
ցու կողմից հավանաբար բացատրվում է հայերի կողմից նրա անձի որոշակի շրջանցումով, 

նրա որոշ երկերի' ա յլ անձանց վերագրմամբ59: Ամեն դեպքում չի կարելի նսեմացնել նրա 
ազդեցությունր, քանի որ հայկական սկզբնաղբլուրների ուշադիր րնթերցումր բացահայ­
տում է Մայրագոմեցու եւ նրա դպրոցի դերի կարեւորությունր եկեղեցու պատմության մեջ եւ 
դարաշրջանի Հա յոց վարդապետության ձեւավորման գործում:

Միաժամանակ քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրներր, ինչպիսիք են К аггай о^ եւ Ար­
սեն Սափարացի Կաթողիկոսի երկր, ինչպես նաեւ հայ պատմիչ Ստեփաննոս Տարոնացին 
կամ Ասողիկր (մոտ 1000), հաստատում են, որ Կոմիտաս Կաթողիկոսր (610/1-628) այնքան 

վստահություն է ունեցել Մայրագոմեցու նկատմամբ, որ նրան նշանակել է իր հաջորդ, եւ որ 
այս պատճառով նրա անհաջողությունից հետո վերջինս կրկին դարձրել է Կաթողիկոսա­
րանն իր երկու հարձակումների թիրախ «բարձրաստիճան մարդկանց օգնությամբ»60: Չնա­
յա ծ նրա աքսորին հաջորդած նզովքին' Մայրագոմեցին կարողացել է վերադառնալ Հա ­
յաստան, որտեղ եւ մահացել է61: Նրա  աստվածաբանական գիտելիքների գնահատականր 
հայտնվում է ուշ շրջանի մեկնություններում. Հովհաննես Պատմաբան Կաթողիկոսր (897/8­
924/9) հաստատում է, որ Եզր Կաթողիկոսր (630-641) չէր կարողանում համոզման ճանա­

57 Անդ, § 93, էջ, 173, տե՛՛ս վերեւում, էջ 17, ծան 47 եւ 52, որոնք վերաբերում են Ստեփանոս Սյունեցուն. նույն 
տեղում, § 85, էջ 167

58 №աւէա § 118, 123-141, р. 42-46, 277-293, 319-349.
59 Ինչպես որ պահքի մասին ճառր վերագրված է Ե դարի Կաթողիկոս Հովհան Մանդակունուն, ԳԹ-П, р. 125­

127 , թեպետ այն հավանաբար Մայրագոմեցու երկն է, տես №ггайо, р. 348:
60 Лгееп, №աւէա, р. 270-271, 337, с1 § 118, 137, р. 42,45-46, 338:
61 Անդ, § 142, էջ 46, 344-345:
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պարհով ընդունելի դարձնել 632 թ. Կարին/Թեոդոսիոպոլսի ժողովում Հերակլ կայսեր հետ 

միությունը, քանի որ Մայրագոմեցու նման մի վարդապետ համաձայնվել էր նրան ուղեկ­
ցել, եւ Ասողիկը վկայում է, որ նա. «փայլում էր իր վարդապետությամբ...» 62: Չնա յա ծ նրա 
դատապարտմանը, նրա երկերից հատվածներ են ընդգրկվել «Կ նիք Հաւատոյ» անվանված 
ծաղկաքաղ-ժողովածոյ ի մեջ, որը թվագրվում է Կոմիտաս Կաթողիկոսի դարաշրջանով, եւ 
բազմաթիվ երկեր, որոնք վերագրվում են այս Կաթողիկոսին հավանաբար պատկանում են 
Մայրագոմեցու գրչին, ինչպես «Հաւատոյ նամակ» անվանված երկը: «Կնիք Հաւատոյն» 
նրան որակում է «երջանկահիշատակ» եւ «խոստովանող»63: Վերջապես, նրա հռչակը մա­
հից հետո ակնհայտորեն երկար ժամանակ կենդանի է եղել Հայաստանում, քանի որ ավելի 
ուշ դարաշրջանի հայկական սկզբնաղբյուրները մերժում են նրա հերձվածող լինելու փաս­
տը' ավելի շատ վերագրելով ա յդ մեղադրանքը նրա աշակերտ Սարգսին, որը 726 թ. Մ ա ­
նազկերտի ժողովի համար թարգմանել էր Հուլիանոս Հալիկառնասցու երկերը64:

Մայրագոմեցու գործունեության դրվագներին եւ նրա վարդապետությանը մենք այս­

տեղ չենք անդրադառնա ուղղակիորեն, սակայն ոչ նրա հենց Հա յոց Եկեղեցու կենտրոնա­
կան դիրքում լինելը, ոչ նրա ազդեցության չափերը վարդապետության ազդեցության գոր­
ծում եւ ո՜չ հուլիանական հոսանքի ուժեղ ներկայությունը է  դարի Հայաստանում չի կարելի 
անուշադրության մատնել: Հենց քաղկեդոնական սկզբնաղբյուրները թույլ են տալիս ընդգ­
ծել, որ Մայրագոմեցու հետեւորդները շարունակում էին այդ ավանդությունը եւ տարածվում 
էին Հայաստանով մեկ65: Եւ ոչ միայն այդ, ինչպես ասացինք, Հուլիանոս Հալիկառնասցու 
երկերը Մայրագոմեցու մի աշակերտի կողմից թվում է ներկայացված են եղել Մանազկեր­
տի ժողովում, ավելին, ժամանակի մեծագույն հայ աստվածաբան, մոտ 715-719 թթ. Դիո- 
նիսոս Արիոպագացու Երկնային Քահանայութեան թարգմանիչ Ստեփաննոս Սյունեցին, 
Անտիոքի եպիսկոպոսին գրած իր նամակում Հուլիանոսին «սուրբ» է անվանում66: Վերջա ­
պես մասնավոր կարեւորություն է այստեղ ձեռք բերում Արամ Մարտիրոսյանի վերջերս կա­
տարած հետազոտությունը, ըստ որի Հա յոց Եկեղեցու առաջին կանոնագիտական ժողովա­

ծուն իրականում Մայրագոմեցու երկն է: Հետագայում է, որ այն վերագրվել է Հովհաննես 
Օձնեցուն, որը մեղմել է խիստ հուլիանական շեշտադրումները եւ առաջին անգամ հաստա­
տել է կանոնները 719 թ. ժողովում67: Վերեւում ասվածն իսկ թույլ է տափս ենթադրել, որ

62 Անդ, էջ 278-299. «Եւ իբրեւ չոգաւ (Եզր-թրգմն.), ոչ տանէր ընդ իւր զՑովհան...որ էր յայնմ ժամանակի 
փիլիսոփայ կատարեալ, եւ աստուածային գրոց գիտութեան բանիբուն ճանաչիւր, այլ զայլ ոմն...կիսակատար 
ուսմամբ...Իսկ Եզրի եւ իւրայոցն տգիտաբար իմն իբր անծանօթ գրոց աստուածայնոց, ոչ կարացեալ ի միտ առնուլ 
զխորամանկ հնարիմացութիւն հերձուածոյն...դաւաճանեալ խաբեցան ընդ նորա...», անդ, էջ 288, 290 եւ 273, 320:

63 Անդ, էջ 270, 273-277, 332, հմմտ. Կիրակոս, անդ, էջ 336:
64 Անդ, էջ 284-286, 290-293, 349:
65 Անդ, § 143, էջ 46, 349: Հատկանշական է, որ №гга1йо—ն խոսում է Մայրագոմեցու աշակերտների մասին 

միայն մինչեւ է դարի վերջը. « մինչեւ Հուստինիանոս Բ-ի օրերը», իսկ АтеТп  ̂(անդ, էջ 349), հավաստում է նրանց 
գոյությունը նաեւ շատ ավելի ուշ. «մինչեւ մեր օրերը եւ մինչեւ այսօր», մասնավորապես այժմ կշիռ ստացած 
հավաստիացում, քանի որ Վրաց Կաթողիկոսի երկի գրման ժամանակ է համարվում Թ դարի վերջ - ԺԱ դարը:

66 ԳԹ-П, էջ 505, «զսուրբն»: Եզրը հիշատակման է արժանի նաեւ այն պարագայում, եթե նկատի ունենանք, որ 
նամակի պատկանելությունը Ստեփանոս Սյունեցուն կասկածի տակ է, տես վերեւում, էջ 263, ծան. 45:

67 А. Магй1гочч1ап, Ье Լ ^ տ  йеտ сапопտ (Капопад1гк՛ Науос’) йе УоVհаппёտ Ам]пес’|. Ёд^е, йгой 
еէ տос̂ ёէё еп Агтёп1е йи IVе аи VIIIе տւծ^տ, СЭСО 606, ՏиЬտ. 116, ԼоиVа^п-Iа-NеиVе, 2004: Այս գրքի 
մասին տե՜ս Ա. Բոզոյահ, Գիրք' նվիրված հայ կանոնագիտական մտքի զարգացման ա՜ռաջին երեք 
դարերին.«էջմիածին», 2006, Զ, էջ 101-117:
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Մայրագոմեցու եւ նրա հետեւորդների դերն ու ազդեցության իրական արժեքր Է դարում 

դեռեւս բավարար չափով բացահայտված չէ:
Այս տեսանկյունից Տիրոջ մարմնի անապականության վարդապետության հետ կապ­

ված փաստարկներր Հա յոց պատարագի ծեսում բնականաբար բացատրվում են ծայրահեղ 
միաբնակ հոսանքի առկայությամբ, որր տիրապետում էր Հա յոց Եկեղեցում Օձնեցու Կա- 
թողիկոսությանր նախորդած գրեթե կեսդարյա ժամանակահատվածում: Վերջինիս կողմից 
վարդապետության սահմանումր, երեւութականների նզովումր Մայրագոմեցու ափթար- 
տոդոկետիզմով, որի համար Քրիստոսի վերցրած մարդկային բնությունր միայն երեւույթի 
բնույթ ուներ եւ որն իբրեւ նեստորական հավելում մերժում էր Ս. Ղուկասի Ավետարանի 
հետեւյալ տունր (ԻԲ, 43-44) «Եւ հոսէին ի նմանէ քրտունք իբրեւ զկայլակս արեան ոլոռն 
ոլոռն հեղեալ յերկիր»68, եւ Մանազկերտի ժողովում կրկնակի նզովքի րնդունումր ինչպես 
Սեւերականների, այնպես հուլիանականների դեմ: Սակայն ծիսական գործունեությունր, 
իր նախորդների փաստարկներով, երկրի ավանդությամբ եւ օրինականությամբ ամրապնդ­
ված, այնքան խորն էր արմատ ձգել, որ հնարավոր չէր արմատախիլ անել: Բաղարջ հացի 
եւ մաքուր (անխառն) գինու օգտագործումր հաղորդության րնթացքում, եթե ոչ դրա ողջ տա­
րածվածությամբ իրենց հակադիր հոսանքների վարդապետությամբ, հաստատվել է ինչպես 
719 եւ 726 թթ. ժողովների կողմից, այնպես էլ հետագայում:

Դարերի րնթացքում հայերի ժամանակավոր զիջումներր լատիններին եւ հույներին հե­
տագայում զարգացում չստացան: Բաղարջ հացի եւ անխառն գինու ծիսական ավանդութ­
յա ն օգտին բերվող փաստարկներր, դրանք կապելով ապականության վարդապետության 
հետ, րնդունվում են նաեւ միջնադարի վերջի հայ աստվածաբանների կողմից: 1123 թ. մա­
հացած Մուշի Ս. Առաքելոց վանքի վանահայր Պողոս Տարոնացու համար, թթխմորի հավե- 
լումր նշխարին այն դարձնում էր բորբոսուն, իսկ ջրի հավելումր գինուն նպաստում էր քացա­
խելուն69: Հաջորդ դարում Մխիթար Սասնեցին կրկնում է իր նախորդների փաստարկների 
եւ մեջբերումների ողջ հանրագումարդ

^ . 9  « ...«ոչ տացես» ասէ «սրբոց քում տեսանել զապականութիւն»...» (հտ.21, էջ 79), 
«...զի  որպէս անապական եւ աստուածային ունելով մարմին գեր ի վերոյ բնութեան մերում 
արտաքոյ ամենայն անգոսնելի կրից եղեալ: Սոյնպէս եւ ահաւոր խորհուրդ սրբոյ մեղսաքա- 
ւիչ պատարագին անապական եւ անծախելի գոլով: Թէպետ եւ զգալի աւրինակաւ ճաշակե­
լով ի նմանէ...» (հտ. 21, էջ 80)

VII. 3 «Իսկ որ վասն բաժակին արեան ն Քրիստոսի անապակ աւանդեալ առ մեզ ի 
սրբոյն Գրիգորէ լուսաւորչէն մերոյ. եւ ոչ խառն րնդ ջրոյ զնոյն կատարել րստ որում եւ զհաց 
սրբոյ պատարագին առանց խառնման խմորոյ: Եւ որպէս խմորեալն ոչ է հաց սրբութեան, 
ա յլ ապականութեան. եւ անմաքրութեան ասացեալ այսպէս եւ գինին անապակ արեանն 
Քրիստոսի խառնեալ րնդ ջրոյն ոչ է եւ ոչ ասի անապակ, ա յլ ապականեալ րստ շփոթմանն 
յեղանակի...» (հտ. 21, էջ 84), «...Ք ա նզի եւ նոյն ինքն առաջինն զոր աւանդեաց Տէրն առա-

68 Каггайо, р. 324-335; Տ.Реէе̂  Сотее, “^ш ^о д ю а! Т̂ еոйտ апй ТехШа1 Т̂ апտт̂ տտ̂оп: ^ е  Репсоре оք Ше В1оойу 
Տтееаէ ^ике 22: 43-44) т  Ле Агтешап Vе̂ տ̂оп”, Теxէ апй Со^ех! Տէսй̂ еտ ւո Ле Агтешап КТ, А^а^а, 1994, р. 35­
48: Հազիվ թե այս տունր П դարի Հայաստանում անհրաժեշտորեն մասր կազմեր Ս. Ղուկասի բնագրի, ինչպես 
նկատում է О. ОагШе^ (Каггайо, էջ 329): Դրանց բացակայությունր բազմաթիվ ձեռագրերում թույլ է տալիս 
ենթադրելու, որ Մայրագոմեցու դեմ արված դատապարտումն այս առումով անհետեւանք չէր մնացել:

69 Պօղոս Տարոեեցի, Թուղթ երանելւոյն Պօղոսի Տարօնացւոյ րնդդէմ Թեոփիստեայ, Կոստնադնուպօլիս, 
1752, էջ 191-199:
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քելոցն սրբոց. առանց խառնման ջրոյ իմանի. եւ ոչ խառնեալ ապականաբար. եւ յա յտ  ան­
տի է զոր ասացն. “ առէք արբէք ի դմանէ ամնեքին այդ է արիւն իմ նորոյ ուխտի. րր վասն 
բազմաց հեղու ի թողութիւն մեղաց” : եւ թէ ոչ արբից ի բերոյ որթոյ». եւ որթն գինի եւ ոչ ջուր 
ծնանի» (հտ. 21, էջ 84), «Զա յն պարտ է կատարել զոր ինքն աւանդեաց սրբոց առաքելոցն. 
եւ ոչ զայն զոր մի ոմն ի զինուորացն յանդգնաբար յարձակեալ խոցեաց տիգաւ զկողս նորա. 
ուստի ել վաղվաղակի արիւն եւ ջուր. թէ եւ առ իմանալի տեսութիւնս մտաց զարիւնն ի խոր­
հուրդ սրբոյ պատարագին առնումք. զի արիւնն րնդ ջրոյն ել. եւ ոչ րնդ անապակ գինւոյն. զոր 
եւ վարդապետք եկեղեցւոյ զարիւնն ի խորհուրդ պատարագին եւ զջուրն ի մկրտութեանն 
առնուն» (հտ. 21, էջ 85)70:

Մխիթարր թելադրում է նաեւ, որ գինու եւ ջրի խառնումր առաջացնում է մի նոր նյութ, 
որր ոչ ջուր է, ոչ գինի:

«  VП.4 «...իսկ զշփոթեալն եւ զապականեալն ոչ է աւրէն ի խորհուրդն Տեառն մերձեցու- 
ցանել» (հտ. 21, էջ 86), «...զի՞նչ պարտ է անուանակոչել զդայ. զի թէ ջրոյ անուամբ վերա­
կոչես. ոչ ունի զյատկութիւն ջրոյ, քանզի շփոթեալ եւ խառնեալ է եւ թէ գինւոյ անուամբ. ոչ 
է եւ ոչ ասի վասն շփոթմանն աւրինակի: Այլ թէ...խառնեալն եւ շփոթեալ ջրոյն րնդ գինւոյն. 
պարտ է նորոգ անուն...» (հտ. 21, էջ 86)71:

Հայկական ծեսի ավանդույթի պաշտպաններից է նաեւ միջնադարի ամենանշանավոր 
փիլիսոփա Գրիգոր Տաթեւացին իր «Հարցմանց գրքում»72:

Վերոբերյալից կարելի է եզրակացնել, որ արդեն է  դարում մարմնացյալ Քրիստո­
սի շուրջ ծավալված վիճաբանությունների րնթացքում, Մայրագոմեցու եւ նրա դպրոցի 
դարաշրջանում, գտնում ենք առաջին մեկնակետային փաստարկներր մի սովորույթի, որի 
կիրառությունր շարունակվում է ավելի ուշ շրջանում եւ որի չափավոր հետքերն ամբողջութ­
յամբ չեն մաքրվել մինչեւ այսօր: Ինչպես նաեւ ծիսական բախումր հայերի եւ քրիստոնեա­
կան ա յլ համայնքների միջեւ, հեռու են այն իբրեւ ավանդույթի եւ սովորույթի հարց բնու­
թագրելուց' ավելի շատ քննադատաբար րնդգծելով Հա յոց Եկեղեցու դավանաբանական 

զարգացումների շրջանակում:

Թարգմ. Ա. ԲՈԶՈՅԱՆ

70 Мхй'аг Տаտոес̂  таео1одюа1 Բւտաա^տ, Տ.Реէе̂  Сотее ей. еէ է , СՏСО 542, ԼоսVа̂ п, 1993, էջ 92-93, 97-98 եւ 
շարունակությունդ Հայերեն բնագիրր հրատարակվել է նույն շարքի նախորդ հատորում: Զ եւ է ճառերր նվիրված 
են նույն խնդիրներին, սակայն տարբեր ձեւերի մեջ: Տե՛՛ս նաեւ հաջորդ ծանոթագրությունդ

71 Անդ, էջ 99-100:
72 Տե՛՛ս Գրիգոր Տաթեւացի, Գիրք հարցմանց, Կ.Պոլիս, 1729, Թ գիրք, գլ. 31:


