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Եկեղեցական դասերն ու աստիճաններն ունեն իրենց խորհուրդը, իրենց 
իրավասության սահմանները, իրենց պարտադրանքներն ու առանձնաշնոր­
հումները: Դրանք ո'չ միայն չի կարելի շրջանցել, անտեսել կամ ոտնահսւ- 
րնլ, այլև չարաշահել, այդ կնշանակեր շեղումն Հայաստանյայց Առաքելա­
կան Եկեղեցու նվիրապետական կարգերից, որոնց առաջին սահմանողն ու 
շնորհողը Գրիգոր Լուսավորիչն էր, և որոնք դարերի ընթացքում ստացել 
են իրենց րանական կառույցը: Հայաստանյայց Առաքելական Եկեղեցու գո­
յատևման ողջ ընթացքում նվիրապետական կարգերին առնչվող խնդիրներն 
երբեք չեն համարվել երկրորդական, չնայած ամեն անգամ չէ, որ լուծում-
ները դյուրին են եղել:

Նվիրապետության հարցերն անբաժան են եղել ազգության ամբողջու­
թյան ու համւսխմբվածաթյան պահպանման հոգացումներից՝ ընդդեմ այն օ- 
տար հովերի ու ոտնձգությունների, որոնք հայությանն աննկատելիորեն 
մւյում էին դեպի կործանման անդունդ՝ կոտորակում, ուծացում և փոշիացում, 
դրանով իսկ‘'խարխլելով ազգի ու նրա Եկեղեցու ամբողջական կերտվածքը, 
հեղինակազրկում հայո!թյան հոգևոր առաջնորդներին և մեծապես վտան­
գում ւսվգության հոգևոր միասնությունը:՛ Այսպիսին էր հին դարերում ծա­
գած' համանման վեճերի բուն աստառը, նրանց սկիզբն ու վախճանը, այս­
պիսին են նոր ժամանակներում երևան եկած անհամաձայնությունների հե­
տևանքները: ■* , ' • ՝ ՛  ՛•
"՝>>'■ Հայ ժողովրդի հոգևոր միասնությունն ու առաջընթացը Հայաստանյայց
Առաքելական Եկեղեցու հովանուց ու խնամատարությունից դուրս, հայ ժո-
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ղովրդի m հայրենիքի վերածնությունն աոանց Հայւսստանյայց Առաքելական 
Եկեղեցու բոլորանվեր մասնակցության ու նաև' մաքրագործման, ունայն 
բարբաջանք է լոկ: 1 ձ

Միքայել Նալբանդյանի մտահոգությունն ու դժգոհությունը' կապված 
Հայոց Եկեղեցու նվիրապետական կարգերի պահպանման և գիտական լու­
սաբանման վիճակի հետ, հենց նման խորհրդածությունների ծնունդ էին, 
որքանով էլ նա իր գործունեության տարբեր շրջաններում ու այլևայլ առիթ­
ներով խիստ խոսքեր ու արտահայտություններ գործածեր այս և այն հոգևո­
րականի անձն ու գործը գնահատելիս: Հ \ա

Հետագա էջերում մասնագիտական վերլուծության ենք ենթարկում 
Նալբանդյանի շատ հետաքրքրական նկատողություններից մեկ-երկուսը, 
որոնցից աոաջինն ավելի քան քսան տարի աոաջ հենց մենք ենք հայտնա­
բերել ու գիտական շրջանառության մեջ դրել (տե'ս «Լրաբեր», 1969, №  12, 
էջ 61—62, «Պետրոպավլովյան բերդում Մ- Նալբանդյանի ընթերցած գըր-
ՔեՐից մեկը»), բայց այն օրերին, բացի նորահայտ ինքնագրի մասին մա­
տենագիտական տեղեկություններ տալուց, հնարավորություն չունեինք նրա 
ծագման բուն շարժառիթներին անդրադառնալու՝ թողնելով այդ հարցը ավն- 
լի նպաստավոր ժամանակների, որովհետև մեր եզրահանգումը դաշն տէո
Նալբանդյանի աշխարհայացքի մասին պաշտոնական ճանաչում գտած տե-
սակ ետ ների հետ:

^ Բ" ղ ջա ո ե1" Վ հին Գրածո և * GC" W “ G շրջանակների մեջ աո- 
սեւով մի երկրորդ նկատողություն կամ գրաոում ևս, որը հրատարակված
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նեյւկայացՕում '“ ’" ‘ ’ " W " ™
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P.

Գ ժամանակ, ինչպես հւպտ-

?"9 ^ական-գիտական ու հ ա ն ր ա յ ի ^ ^ ^ 5" ^ 1̂  հետևտմ ** հա֊  
Իր հայագիտական պ ա ր ա պ մ ո ւն ք ,, V նոՈո1̂ ւ ն ն ե Ոին, շարունակում 
27-ից սկսած՝ պարբերաբար a n Jh .  « Т ՞  միշՈց"Վ- 1863 !»■ հունվարի
հետև ուշադրությամբ կարդում էո 2Հ ^  ստանոլմ, որոնք այնու-
վրա զանազան դիտողություններ անում ’ 1Ոաան9Քներում կամ կազմի
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■2ա"  , b “U!b' "  °»ք0ս.կ- 1864 £ 4 ա ձ  7 5 м С? Н Ш '  ե °  ա1Դ՜4 րր хо-ին եղբայրը բերել է



ինչ-որ գրքեր (ո ւմ են պատկւսնել դրանք, չի' ասված), իսկ մարտի 11-ին 
Ս. Նալբւսնդյանն ետ է ուղարկել Քերովբե Պատկանմանից վերցված գըր-
քերը. «Քերոբի գրքերը ուղարկեցի»,— արձանագրված է «Թերդի հիշատա­
կարանում»1:

Թե Մ. Նալբւսնդյանն ե՞րբ էր ստացել կամ նրա եղբայրն անձամբ 
ե րբ էր բերել մասնավորապես Ք * Պատկանյանի գրքերը, հունվարի 15-ի՞ն,
թե' փոքր-ինչ ավելի վաղ կամ ուշ, ասենք' վերադարձնելուց մեկ կամ երկու 
շաբաթ սսւաջ, գուցե և 1863 թ. վերջերի՞ն, դժվար է որոշակի ասել, քանի 
որ Նալբանդյանի «Թերդի հիշատակարանում», Պետրոպավլովյւսն բերդի 
պարետ Սորոկինի օրագրում, նույն շրջանին վերաբերող այլ թղթերում այդ 
ւսոթիվ որևէ գրաոում չկա: Չունենք հաստատ տվյալներ նաև. այն մասին, 
թե ստացած կամ վերադարձրած գրքերը քանի՞ հատ էին և ո՞ւմ հեղինա­
կությունը: Բայց միայն այն, որ այդ գրքերը կամ գրքերից մեկ-երկուսը 
վերցված են եղել հայագետ Ք . Պատկան յանի ց, բավականաչափ զորավոր 
կովան է, գեթ մասամբ լուծելու հարցը, որ ամենևին էլ անտեսման արժա­
նի չէ:

Նալբանդյանի կենսագրությունն այսպիսի առեղծվածներ շատ ունի, և 
նրա կյանքի ու ստեղծագործության ուսումնասիրողներն առաջիկայում դեռ 
շատ պիտի գլուխ ջարդեն դրանց վրա, որպեսզի կարողանան ստեղծել մեծ 
գրողի ու մտածողի գիտական լիակատար կենսագրությունը:

Մատենադարանի տպագիր հրատարակություններն աչքի անցկացնե­
լիս' մեր ուշադրությունը գրավեց երբեմն Ք . Պատկանյանի անձնական գրա­
դարանին վերաբերող և այժմ Մաշտոցյան Մատենադարանի սեփականու­
թյունը դարձած մի գիրք, որի կազմի կողքի վրա դրոշմված են «К . Р .»  
լատիներեն անվանատառերը. վերջիններն էլ «մատնեցին» գրքի առաջին 
տիրոջը' Քերովբե Պատկանյանի ն: Ի դեպ, ժամանակին հիշյալ հաստատու- 
թյանը կամ նախկին էջմիածնի վանական մատենադարանին է նվիրաբեր­
վել Ք . Պատկանյանի գրադարանի մեծ մասը, միայն թե այն պահվել է ո'չ 
իբրև անկախ հավաքածո, ինչպես պետք էր սպասել, այլ տրոհվել է ոi 
խառնվել մնացած գրքերին, ու այդ պատճառով որոնումը դժվարացել:

Մեր ուշադրությանն արժանացած գրքի խորագիրն է.
«Ստեփաննոսի Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պատմաթիւն տանն Սիսսւկան, 

ի լոյս ընծայեաց Մկրտիչ էմին, Մոսկվսւ, Տպարան Լազարետն ճեմարանի
Արևելեսւն լեզուսւց, 1861»:

Մատենադարանի գրապահոցում հիշյալ հատորը ներկայումս կրում է
4351 թվահամարը: Միջանկյալ նկատենք, որ իր՝ Մ- Նալբանդյանի անձ­
նական գրադարանում նույնպես կա Ստեփաննոս Սյունյաց եպիսկոպոսի 
կամ Ստեփաննոս Օրբելյանի երկասիրության խնդրո առարկա հրատարա­
կությունը, որ ենթադրել է տալիս, թե նա սեփական օրինակը ձեռք է բե­
րել կսւ'մ ժամանակ անց, բոլոր դեպքերում՝ 1864 թ. մարտի 11-ից հետո, 
որովհետև, երբ լույս տեսավ Մ. էմինի աշխատասիրած' «Ստեվռսննոսի 
Սիւնեաց եպիսկոպոսի Պսսո մութի ւն ՚ 1 ւհ սւնն Սիսական» գիրքը (1861 թ .) ,

1 Տե'ս Ա. Ինճիկյան, Տարեգրություն, էշ 263 և 268: «Տարեգրության» մեջ նշված է 
այնուհետև, որ գրքեր է ստացել նաև 1864 թ. փետրվարի 13-ին, ու ցույց է տրված ւսղ- 
ւ՚յւսր՝ «Մ . Նալբանդյան, Երկերի լիակատար ժողովածու, հ. IV, էջ 292», ուր, սակայն,

<% «%

համապատասխան տվյալը բացակայում է: Թվում է' կամ աղբյուրն է շփոթված, կամ էլ 
հետազոտողի ձեոքին է եղել «Բերդի հիշատակարանի» բնագիրը, որի զույգ հրատարա­
կությունների (1935 և 1949 թթ.) համապատասխան մասերն աղավաղված են թերևս:
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Նալբւսնդյանն արտասահմանում Էր (մեկնել Էր I860 թ. հունիսի 27-ին),
կւս մ ավելի վաղ, արտասահմանից վերադառնալուց անմիջապես հեւոո,
Պետերբուրգում, 1862 թվականի մայիս-հունիսի ընթացքում (նա  այստեղ 
ժամանեց 1§62 թ. մայիսի 25-ին կամ 26-ին U մնաց ուղիղ մեկ ա միս), Ա
կա'մ թե' այդ նույն տարվա հունիսի վերջերին, Մոսկվսւյում, ոտ անցկաց­
վեց հազիվ յոթ օր (հունիսի 25-ից մինչև հուլիսի 1-ը), բայց, թերևս, գնե­
լով հանդերձ այդ գիրքը' ժամանակ չունեցավ աչքի անցկացնել, որովհետև 
շուտով մեկնեց Նոր Նախիջևան, որտեղ և հուլիսի 14-ին բանտարկվեց ու 
Փութով փոխադրվեց Պետերբուրգ, Պետրոպավլովյւսն ամրոց, իսկ գիրքը 
մնաց նրա իրերի մեջ կապկպված-կաշկւսնդված: Աոավել տրամաբանականը 
առաջին ենթադրությունն Է: Օրբելյանի պատմագրքի հետ Նալբւսնդյանն
առաջին անգամ հիմնավորապես ծանոթացել Է ըստ Մ. Էմինի հրատարակած
բնագրի և Քերովբե Պատկանյանից ստացած օրինակի, իսկ սեփականը
ձեռք է բերել բանտից ազատվելուց հետո: Վերջապես' Ք . Պատկանյանից
Նալբանդյանն ուրիշ անգամներ գրքեր չի խնդրել, իսկ 1864 թ. սկզբնն-
րին ստացածներից մեկն, առանց այլևայլության, խնդրո առարկա հրատա­
րակությունն է:

Սիսսւկան նահանգի Պատմության' Քերովբե Պատկանյանի օրինակից
անհրաժեշտ նյութերը քաղելուց, իր անձնական հարցասիրությունը բավւս-
|ւստելուց հետո և գիրքը տիրոջը վերադարձնելուց առաջ, հատորի վերջում,
կազմի վրա (ներսից), Մ. Նալբանդյանը սեփական ձեռքով արել է  հետև­
յալ մատիտագիր նշումը. I  ՛•>

«Ամբողջ գլ. ԻՋ գրեսւլ է ընդ ազդեցութեամբ վարդապետութեան Եկե- 
rjbginjC Հռովմւպ և չէ համաձայն մերումս: Մ. Ն .»2:

Հիշյալ ԻԶ գլխի խորագիրն է «Վասն ինն դասուց Եկեղեցւոյ թէ ո'րք են 
ս "րպ էս վարին» (էջ 7 8 - 8 1 ) ,  որ Ստեփաննոս Օրբելյանի Պատմության
Փարիզի հրատարակության մեջ (Կ. Վ. Շահնազարյանի, 1859, է9 1 4 9 -
184) արդեն դրված է Ի է  թվահամարի տակ:

Ամենայն հավանականությամբ՝ Ստեփաննոս Օրբելյանի պատմագիրքը
Նալբանդյանի ն անհրաժեշտ էր, որպեսզի Ղազար Փարպեցու Թղթի' իր 
թարգմանությանը կցելիք ծանոթագրությունների համաո անհոաժհ™ ա-

աՈ նշումներ, սակայն անծանոթ ձե-



կոպոսք, 5. Երիցոլնք, 6. Սարկավագունք, 7. Դպիրք, 8 . Անսւգանոսք (գրա- 
կարդացք) և 9. Փսաղտք (սաղմոսերգոտ):

Թեպեաև եկեղեցական դասերի անունները գերակշիռ մասով ընդհա­
նուր են ողջ քրիստոնյա աշխարհում, Ա ամեն մի ազգային Եկեղեցի, իր 
հերթին, փոխադրել կամ թարգմանել է այդ անուններն ըստ իր ավանդների 
ու կարգերի U հենց սկզբից շրջանառության մեջ դրել ընդհանուրին հաս­
կանալի ձևերը, բայց Ստեփսւննոս Օրբելյանը, կարծես, շեղվում է ընդուն­
ված կարգից: Նրա օգտագործած եզրույթներից սյարզ երեում է, որ մեծ 
մասը, գրեթե բառացի, փոխ է առնված օտարներից:

Եվ, ցավոք, միայն Օրբելյանը չէր, որ այդպես էր վարվում: Մխիթար 
Դոշի Դատաստանագրքի մեջ Աս, որը ժամանակով ավելի վաղ է (X II դա ր), 
հիշվում են Եկեղեցու ինը դասերը, որոնցից առաջին վեցը' 1. Հսւյրապետ-
ներ, 2 . Արքեպիսկոպոսներ, 3. Մետրապոլիտներ, 4 * Եպիսկոպոսներ, 
5. Պապասներ (այսինքն' Քահանաներ U Երիցներ, առաջինները' քաղաք­
ներում, վերջինները' ավաններում ու գյուղերում), 6 . Սարկավագներ,— որևէ 
զանազանություն չունեն Ստեփաննոս Օրբելյանի թվարկածներից, իսկ ահաք 
հաջորդ 7— 9 դասերը' 7. Եպիսկոպոսք, 8. Դլխավորք եպիսկոպոսաց և 
9. Պապիոս կամ ֆրանկ պապեր, անսքող հուշում են, որ Դատաստանա­
գրքի տվյալ հատվածը ո չ  միայն օտար աղբյուր է ունեցել իր հիմքում, 
այլև աղճատված է, որովհետև Հռոմի պապերն երբեք հայոց ազգային Ե- 
կեղեցու կողմից ճանաչում գտած հոգևորականների դաս չեն եղել, և ապա, 
ըստ ավելի վաղ գրված' Ներսես էամբրոնացոլ մի աշխատության, վերջին 
երեք դասերը, թեկուզ և օտար անունով, իրականում կոչվում էին' 7. Դիա- 
կոններ կամ կիսասարկավագներ, 8 . Անագոնոսներ կամ ընթերցողներ և 
9. Փսալտք կամ երգեցողներ և այլն3: Մխիթար Դոշն, ի դեպ, խոստովա­
նում է,, որ այդ կարգերը «պարտին հայք ի հոռոմոց և ի վւոանկսւց», միա­
ժամանակ ավելացնելով, թե հայերը պետք է հետևեն Լուսավորչի դրած 
կարգին, որի ցոլքերը նկատվում են Եղիշեի «Վասն Վարդանայ և Հայոց 
պատերազմին» երկում, և ուր վերջին դասերից հիշում են' գրակարդացք և 
սաղմոսասացք, երկուսն էլ ընտիր հայերեն բառեր4: X դարում էլ, Անանիա

ձ Ներսես Լամբրոնսւցին (1153— 1198) «Որոշումն ինն դասուց աստիճանաց Եկեղեց-
այ» ճւսոի մեջ մի դեպքում այսպիսի դասակարգում է տվել' 1. պատրիարք, 2. արքեպիս­
կոպոս, 3. մետրապոլիտ, 4. եպիսկոպոս, 5. քահանա, 6. սարկավագ, 7. կիսասարկավագ,

8. ընթերցող և 9. երգեցող,— մյուս դեպքում, որը բավականաչափ տարբեր է նախորդից,

հիշատակում է անգամ աշխարհիկ խավերի' 1. արքեպիսկոպոս, 2. եպիսկոպոս, 3. քա­

հանա, 4. սարկավագ, 5. կիսասարկավագ, 6. ընթերցող, 7. կրոնավոր, 8. ժողովուրդ և
V ա $ Ш

9. երախա. 1կդ մասին տե'ս Մ. Օրմանյան, Աթոո Հայւսստանյայց, .Վաղարշապատ, 1886,
էշ 10—11s аТ * ՚  ’

4 Տե'ս Մ խիթար այ Գօշի Դատաստանագիրք Հայոց, 1880 թ. հրատ., Ա մասի ՃԺԴ

հոդվածը Ա այդ առթիվ հրատարակիչ Վ. Ռաստամյանի ընդարձակ ծանոթագրությունները, 

էջ 251— 260, 270— 271: Եղիշեի հերոսամատյանի նույն հատվածում (Եղանակ Ե, Ղևոնդ 

Ե՛րեցի, մարտակ՛ոչը Ավարայրի ճակատամարտի նախօրեին, տե՛ս Ե., 1957, էջ 113) հիշ­

վում- են կրոնավորության «ուրիշ-աստիճաններ Աս՝ այս հերթականությամբ. «Եպիսկոպոսք 

U երիցունք U սարկսսագանք, սաղմոսերգողք U գրակարդացք»: Եթե սրանց ավելացնենք 

ԳՈՔի այլ մասերում հիշվող ևս երկու դաս' եպիս1յոպյաապետ և քորեպիսկոպոս (տե'ս 

&"էյն հրատ., Էջ 72, 28 և 5 7 ), ապա կարելի Է այն եզրակացությանը հանգել, որ 5-րդ
®՛ 9 v

դարում, հայ հոգևորականության շրջանում, պաշտոնական ճանաչում գտ՛ած դասերի ընդ­

հանուր թիվը յոթն Էր, բայց՛ ոչ ինը:



Մոկացու Թղթերից մեկում (Գ ), հայոց եկեղեցական առօրյայում, հիշվում 
են կրոնավորության նախ չորս կարգ' սարկավագ, քահանա, եպիսկոպոս 
U հայրապետ, իսկ հետո' ընդամենը վեց կարգ- կիսասարկավագ, գրւսկւսր- 
»|սւց, սարկավագ, քահանա, եպիսկոպոս, եպիսկոպոսապետ5: Puijg Անւս- 
նիա Մոկացին գիտե նաև «զիննեւսկ դասուցն ունակութիւնսն գանազան 
անոււսմր», և գիտակցորեն շեղվելով Դիոնեսիոսի հնօրյա սահմանումներից' 
նախ ընդհանուր ձևով հավաստում է այդ, իսկ Դ թղթի վերջին էջերում մեկ 
աո մեկ հիշում Եկեղեցու ինը դասերը' «ա. պատրիարգք, բ. արքեպիսկո- 
պոսք, [գ.] մետրապօլիտք, [դ.] եպիսկոպոս, [ե .] քորեպիսկոպոս, [զ .] 
քահանայ, [է.] սարկաւագ, [ը.] կէս սարկաւագի, [թ .] դպ իրք», միաժա­
մանակ եզրափակելով, թե «յոյժ պիտանացու է իննապատիկ աշտիճանն 
ի մէջ Եկեղեցւոյ, ուր և աոաքեալքն կարօտացան ինն անգամ առնուլ 
հրաման և կոչումն և այն զի ի Քրիստոսէ»6:

Հիշեցնենք նաև հոգևորականության ինը դասերի անուններն ըստ Գրի­
գոր Տաթևացու «Մեկնութիւն Սաղմոսացն Դաւթի» երկասիրության (1405 
•*•)> "ՐԻ գլուխներից մեկում ( է ) ,  Մխիթար Գոշի հետևությամբ (ավելի 
ճիշտ' ըստ աոաջին դարի աթենացի եպիսկոպոս Դիոնխփոս Արիսպագա- 
ցու «Յաղագս երկ սայի ն քահանայապետութեան» գրվածքի) և  համադըր- 
ման սկզբունքով, հիշատակվում են նախ հրեշտակների և երկնային արա­
րածների ինը դասերը' տրոհված երեք կարգերի (Ա. ԱթՈՈք , Քերոբեք,

' P Տերությունք, Զորությունք, Իշխանությունք; Գ  (վեր­
ի ն ն ե ր ). Պետաթյունք, Հրեշտակապետք, Հրեշտակք), իսկ այնուհետև' 
նրանց համապատասխանությունները երկրի վրա, համախմբված դարձյալ 
երեք կարգերի մեջ: Ա կարգ' Եպիսկոպոսապետ, եպիսկոպոս, քահանա: P
կարգ Սարկավագ, կես սարկավագ, սադմոսասացք: Գ կարգ' Մկրտւաա 
(սրբազան ժոդովոլրդք), Երախայք Ա ապաշխարոք (Մ իա նձնա կյս^ք):

е р г « г ; ж вди га —

|ի», սա րկա վա գով կիսասաոկավա^ ш’с ш а ш а т Г Г ’ 7 * "
այնուհետև ՏայկակաՏԱ (ՕերքԱից „ Ь„М  ,  դ "  г Т ’ ՛ 1™ '
ցողություՕ, 3. էրդմՕեցոդուաան 4 Տա Թ1„  ՚  “ ' " ‘"“ “ " W " 0. 2 - ВДИф-

' •  Ս“ Ո,ս.ՎաԳոЧЧИИ, 7. ՚  рш Вш 0щ т " Г Г 8 ՛  h r t r U“ P W T ‘,՜
Կաթողիկոսություն7: Իսկ ա,ս .jhnohfi հ Հ , ^ է ո ւ կ ^ ա պ ղ ո ւ ն  և 

ՕըբեԱանի գործածած անվանումնեոո ճհօ վ  ատությամբ՝ Ստեփանոս

կաո», են Տարուցե, W ,p ta la l Q fcf Г  Г 8шгт եՏ ւթւունը: ւբասդյասի նման հայագետ-բանասերի դժգո հա­

վ ո ր ս ա կ  վ ^ Տ ^ մ " ^  ի ^ Ո ա £ Ո1մ т  ШП0П1Ш1та’ մասնա-
__________  Ը Դասեոռ քարացած պարտադրանք-

հ ֊& Հ Հ Հ Յ Ո  г пшчи np ասեն՛ * *  ч ш -
Ի,  1897> №  6, էջ 2 7 7 - 2 8 0 ) .  1 ԿՈչ նն>’ հՐատ- Գ- Տեր-Մկրըաչ-

օ ս  U  «Արարատ», 1887, м  в Ւ օ  1 Й 7  „  ՜ ՜ " ' ՜  '  ՚  ՛ ' " ՛

« л л и - * , ,  աՀՏէՀ-ՀՀ* * *



ննր չէին ե փոքր-ինչ այլ սկզբունքով էին տարանջատվում' կապված հո­
գևորականի գրաված դիրքի ու զբաղեցրած պաշտոնի հետ:

Հայոց Եկեղեցու պատմության ու ծիսակարգի հմուտ գիտակ Մաղաքիա 
Օրմանյանն ընդունում է նախ' Մեծ կամ Ծայրագույն կաթողիկոս, ապա' 
Փոքր պատրիարք կամ մասնավոր կաթողիկոս, այնուհետև' Մետրապոլիտ 
կամ արքեպիսկոպոս և վերջապես' եպիսկոպոս (թեմակալ աոաջնորդ), 
ուրեմն' ընդամենը չորս վերին դաս կամ աստիճան, որոնց հաջորդում են 
մի կողմից աշխարհիկ հոգևորականները կամ Եկեղեցու սպսւսավորները' 
ավագ երեց, երեց կամ քահանա (աոաջինները' գյուղերում, վերջինները' 
քաղաքներում), սարկավագ, դպիր (որ նույնն է, ինչ կիսասարկավագը), 
բոլորը չորս աստիճան, և մյուս կողմից' կուսակրոն հոգևորականության կամ 
վանականության դասերն ու աստիճանները' սարկավագ (չամուսնացած), 
աբեղա (կուսակրոն քահանա), մասնավոր վարդապետ, ծայրագույն վար­
դապետ, եպիսկոպոս8: Նշանակում է' չհաշված Եկեղեցու սպասավորների 
աոաջին չորս աստիճանները (դռնապան, ընթերցող, երդմնեցող, ջահըն- 
կալ)' վանական հոգևորականության աստիճանները ինն էին, ու բոլորն 
է[ հայացի անվանումներով, հետևաբար Ստեւիաննոս Օրբելյանի ընդունած 
անվանումն՛երը այս դեպքում էլ շեղվում են հայոց ազգային ավանդներից:

Անշուշտ, Մ. Նալբանդյանի բաղձանքն էր, որ եկեղեցական առօրյա­
յում հայությունը խուսափեր օտար միջամտություններից ու անհարկի փո­
խառություններից:

Եվս մի նկատողություն. Ստեփաննոս Օրբելյանի պատմագրքի' Նալ- 
րանդյանի անձնական գրադարանում պահվող օրինակի մեջ, Ի Զ (Ի Է ) գլու­
խը ն ամփոփող մասերում, 78— 79 երեսների արանքում, դրված է կերպաս­
յա էջանիշ, անշուշտ, այն դիտավորությամբ, որ դրանց պարունակությունը 
քննության նյութ պիտի դարձվեր ավելի խաղաղ պայմաններում: Բայց
նման բովանդակությամբ գրություն կամ նկատողություն Մ. Նալբանդյանի 
թողոններում չի պահպանվել:

՚ - Գ. .

Ռսւնտից ազատվելուց հետո (որ, համարյա, անառարկելի է ) Նսղ- 
բանդյւսնը մեկ անգամ էլ անդրադարձել է  Ստեփաննոս Օրբելյանի Պատ­
մությանը, մասնավորապես Ծ Ա (51) գլխին («Ապստամբութիւն Յակոբայ ն 
կատարած կենաց նորա, և  գալն Անանիւսյի՝ Հայոց ՛Կաթողիկոսի երիցս ան­
գամ ի Սիւնիս և  ձեոնադրել զՎահան եպիսկոպոս, և  հնազանդել զԱղ- 
ուանս»), ուր նույնպես, հպանցիկ ձևով, հիշվում են Հայոց և Հունաց Եկե­
ղեցիների միջև, հարյուրամյակներ շարունակվող վեճերը «վասն ինն ոա-

սուցն» (էջ 2 0 4 ):
Դրա իրեղեն ապացույցը մի պատաո թղթի վրա հապճեպորեն գրի 

տոնված այն երկու-երեք տողն է, որ ներկայումս պահվում է  Ե. Չաբենցի 
անվան գրականության և արվեստի թանգարանում' Մ. Նալբանդյանի թո- 
ղոններ, №  23— 1(23)°, և  աոաջին հայացքից, թվում է, միանգամայն այլ
հարցի են վերաբերում: Ահա' դրանք.

են.
* 9 Թերթիկի հաջորդ էջի վրա կա գնելիք գրքերի մի ցուցակ կամ հիշելիք' Մխիթար- 

յաննէրի հրատարակությունների և հունարեն, լատիներեն և ֆրանսերեն լեզուներով լույս



«Անսւնիա յի կաթողիկոսի կացելպ [ ' ]  յՕ-երորղ դարու Գ իրք ^ ^ 9  
«Հաւսւտոյ նամակ» սաձսւյնեալ ի Ստեփանոսէ Սիւնեցւպն, թուի Լինել ի 
խմբագրիս սյիտսւնի ծսւնօթաթեանց զհնաթեանց և այլն, կորուսեսւլ է  սւյ-
ժըմ»:

Այս պատառիկն առաջին անգամ գիտական շրջանառության մեջ է 
դրել Աշոտ Հովհաննիսյանը, 1935-ին, Նալբանդյանի «Անտիպ երկերի» 
ժողովածվի միջոցով, տարբեր ժամանակների վերաբերող երկու այլ նշում­
ների հետ խառը, «Այլ և այլք» խմբագրական խորագրի տակ10, որից այն 
սխալ տպավորությունն էր ստացվում, թե այղ տողերն արտագրված են
բանտարկության ժամանակ Նալբանդյանի ց բռնագրավված ծոցատետրից, 
որ, ինչ խոսք, իրական հող չունի: К й

Երկրորդ անգամ խնդրո առարկա տողերին հանդիպում ենք Ն  ալբանդ- 
յանի Երկերի լիակատար ժողովածվի IV հատորում, նույն խորագրի տակ 
ու նույն նյութերի հարևանությամբ' արտատպված նախորդից, բայց օժտը- 
ված կազմողի հետևյալ ծանոթությամբ. «Հավանորեն, Նալբանդյանն այս 
քաղվածքները կատարել է էջմիածնի ձեռագրերից' 1860 թ. սեպտեմբեր - 
հոկտեմբեր ամիսներին այնտեղ եղած ժամանակ»11, որ հեռու է  ճշմարտու- 
թյունից, որովհետև ուշադիր ընթերցողը չպիտի դժվարանա պարզել, որ 
վերևի մի քանի տող նմուշը անմիջական կախում ունի ո'չ թե էջմիածնի 
վանական մատենադարանի ինչ-որ ձեռագրից, այլ արված է Ստեփաննոս 
Օրբելյանի Պատմության ԾԱ գլխի ընթերցանությունից անմիջապես հետո, 
իսկ այդտեղ հեղինակը պատմում է Սյունյաց Հակոբ եպիսկոպոսի հսւբու- 
ցտծ երկպառակությունների, նրա նկատմամբ Անանիա Մոկացի կաթողի­
կոսի գործադրած խստությունների՝ անեծքի ու բանադրանքի, Զևանշիբ 
իշխանի որդի Վահանին Սյունյաց եպիսկոպոս ձեոնադբելու և Հայոց Եկե­
ղեցու միասնությունը պահպանելու նպատակով կաթողիկոսի ու վերջինիս

Կնքված ԳՈավոՐ պայմանի մասին, որի բնագիրը հետո մուծվի է

Տ ™  » ! « .  աոայ т Ш ч » Տ « Հ Լ ,
Ո տ կա լներն[ եՕ. «Եւ կՕՏեւսլ զայս վճխ, իւրեանց մատտնետլ՝ էտ ա ն ի

т е :
մատենագիր ու հոգեոր գործիչ Անանիա Ա ո ա ց ի ն գ Տ ա կ ш  Ь  ^  м Г
« « ^ դ ա ս ը ն կ ե ր ը  նույնքան հոչակավոր ձ ա ն ի ա Ն ա ^ :

Նաւբան«  И *
Վեց՝ ազատ աքսոր ուղարկվելու համար, 1865 թ ^ ՐԴՒ9 ա’ւՏալ1 ֊
բանդյան», վավերագրերի ժողովածու, էջ 241 Ա շ44'1 >1- , (“ ե "  <ՄԻՔա1ե1 Նա 1՜
րնթերցման հետևանք հանդիսաօոո ш . Л ш . п !  ■ «տ ևստ ա ո, Օրրեըանի գրքի նոր 
մայիսի կեսերից հետո միայն: "  նշ" 1մ*  էր արվել 1865 թ.

Sb 'u  Մ. Նա,բանդ,ան, Անտիպ եոեէո h - »  1Q4*  ս .
տրված մի աննշան անճ2տու„,ո,ն՝ «ծա ն ^ո լթ խ ն», ’ է*  * *  t»mU է



Անանիա Մոկացու Թղթերի ամբողջական ժողովածուն, ճիշտ է, հայա­
գիտությանն աո այսօր ծանոթ չէ, բայց միջնադարյան ձեռագրերում պահ- 
սլսւնվեյ են մի քանի կարևորների բնագրերը, ու նրանց մեջ' Նալբանդյանի 
հետաքրքրությունը շարժած ու երկար ժամանակ կորած համարված և այդ 
«Հաւատոյ նամակը»; Անցյալ դարի 90-ական թթ. այն հայտնաբերեց և հրա- 
տարակեց Գալուստ Տեր-Մկրտչյանը: Խորագիրը հետևյալն է. «Տեաոն
Անանիւսյի Հայոց Կաթողիկոսի Ցսւղագս ապստամբութեսւն Տանն Ադուսւ-
նից» ՚յ: Բնույթով ու բովանդակությամբ բնագիրն այս ավելի պատմական
բացաոիկ արժեքի փոքրածավալ ու անկախ երկ է հիշեցնում, քան սովո- 
րակւսն նամակ:

Նկատենք և այն, ո՜ր Ամենայն հայոց կաթողիկոսության և Աղվանից 
ու Սյունյաց աթոռակալների (նաև քաղաքական իշխանությունների) միջև 
բորբոքված բուռն վեճերի մեջ քիչ դեր չի խաղացել նվիրապետության 
խնդիրը՝ նայած թն տվյալ պահին Սյունյաց կամ Աղվանից Եկեղեցիների 
պետերը հոգևոր ի նչ աստիճան կրելու իրավունք ունեին, որին համապա­
տասխան և որոշվում էր նրանց ենթակայությունը Հւսյաստանյայց Առաքե­
լական Եկեղեցուն, մի անփոփոխ իըավիճակ, ոը սահմանված էր տակավին 
Ч-րիգոր Լուսավոր չի օրերում և որի դեմ դարեր անց ըմբոստանում ու չէին 
ուզում ընդունել Աղվանից ու Սյունյաց հոգևոր տեսուչներից ոմանք' քաջա­
լերված աշխարհիկ տերերից:

Ուխտանես Եպիսկոպոսի Պատմության Երկրորդ հատվածում («Պատ- 
մութիւն բաժանման Վրաց ի Հա յոց») այդ առնչությամբ ուշագրավ նկատո­
ղություններ ենք գտնում. «Ընդ յայնոլ ժամանակս,— ձայնում է  պատմիչը,— 
մինչ բաժանեալ ունէին Պարսիկք և Յոյնք ի միջի իւրեանց զաշխարհս Հա ­
յոց. եղև քննութիւն ի մէջ Հայոց և Ցունաց վասն դասակ ար գութեանն Եկե-
ղեցւոյ նման ինն դասուցն վերնոց, զի վիճէին Ցոյնք և մեծւսբանէին ի վե- 
րայ Հայոց, եթէ' զի մեր, ասէին, ինն դասակարգութիւնք եկեղեցւոյ, և ձերն' 
*«չ»ս: Ոլխտանեսը թվարկում է նաև այդ ինը դասերը հունական անվանում­
ներով' «Պատրիարգք, Արքեպիսկոպոսք, Մետրոպօլիտք, Եպիսկոպոսք, Ք ա ­
հանա յքէ Սարկաւագք, Կիսասսւրկաւագք; Կղերիկոսք և Գրակարդացք», 
հիշեցնելով միաժամանակ, թե Հայոց կաթողիկոսները հաըևան Եկեղեցի­
ների հետ իրենց պաշտոնական փոխհարաբերությունները մշակելիս' ո՞րին 
ЬО վերապահել այս կամ այն դասը:

Քրիստոնեության առաջին դարում, Թադեոս առաքյալի ժամանակ, Հա ­
յաստանում դեռ չկային Պատրիարք, Արքեպիսկոպոս, Մետրապոլիտ և այլ 
դասեր, բայց Գրիգոր Լուսավորչի օրերից սկսած, երբ նա իր թոռանը' Դրի- 
գորիսին, ձեռնադրում է Աղվանից առաջնորդ, զգացվում է  դասերի անհրա­
ժեշտությունը, և Աղվանից Եկեղեցու պետերին է վերապահվում Հայոց արք- 
«պիսկոպոսության պատիվը: Ժամանակ անց, երբ քրիստոնեություն են ըն­
դունում նաև վրացիք, նրանց Եկեղեցուն է հատկացվում հաջորդ' մեւորւս- 
սՐղիտության պատիվը: Բայց ահա' երբ Աբրահամի կաթողիկոսության 
քրջանում (607— 615) վրացիք սկսեցին վեճեր հարուցել այդ կապակցու­
թյամբ և պահանջել ավելի բարձր դասի' արքեպիսկոպոսության պատիվ, 
նրանց Կյուրիոն կաթողիկոսն այսպես էր սոփեստաբանում. «Զի՞ եղև ինձ

1 Տ ե քս «Ա րա րա տ », 1897, №  8, էշ  129— 144:

119 И ^ 1̂ԱտանէԱ Եպիսկոպոս, Պւստմութխն Հայոց, Վսոլարշասյատ, 1871, հատված R, էջ
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այս փոքրկանսւլս ի քէն, քանզի ես աւագ եմ, քան զնսւ (այսինքն' Աղվա- 
նից կաթողիկոսը—Պ. Հ . ) , և մեծ ի տան իմում, և այս տանս գահերէցու- 
թիւնս նւսխ իմ էր, և ապա դորա» ե այլն15: Հայոց կաթողիկոսը, բնակա­
նաբար , չէր կարող ոտնահարել դարավոր կարգը և գոհացում տալ Կյու- 
րիոնի վւսւոամոլությանը, որն ավելի հեոահար նպատակներ էր հետապնդում: 

Երբ 608 թ. Վրսւց Եկեղեցին վերջնականապես անջատվում է հայերից 
ե ընդունում քաղկեդոնականություն, նոր իրադրությունների թելադրանքով' 
Հայոց կաթողիկոսը մետրապոլիտության պատիվն այսուհետև շնորհում է 
Սյունյաց տերերին. «Նոցա ետուն պատիւս լինել մետրապօլիտս Հա յոց... և 
ւսյսպէս' կարգ ըստ կարգի հաստատեցին զինն դասս, և եղեն մի հօտ և մի 
հովխ' յայնժամ և այժմ, և մինչև ի վախճան ժամանակաց իւրեանց»16:

Նալբանդյանի պատաոիկների քննությունը մեզ հեռուն տարավ: Եկե- 
ղեցու ինը դասերի վերաբերմամբ Ստեփաննոս Օրբելյանի պաշտպանած 
տեսակետ ների մասին Նալբանդյանի հայտնած ակնհայտ դժգոհաթյան ի- 
րական պատճառները բացահայտելիս' հարկադրված եղանք մխրճվել դա­
վանաբանական վեճերի մեջ, վկայակոչել հին ու միջնադարյան գրավոր 
աղբյուրներ, որպեսզի անտեղյակներն հնարավորություն ստանան տվյալ 
խնդիրների մասին սեփական կարծիք ունենալու:

ԱՏԴ թափառումների ընթացքում պարզեցինք նաև, որ դեռ հնուց, ազ-
գային Եկեղեցու նվիրապետական իրավիճակի մասին ճաոող մատյանների 
m կանոնագրերի միջև տիրել է  անհամաձայնություն ու շփոթ, յուրաքան­
չյուրը յուրովի է կոչել այդ դասերից մեկը կամ մյուսը ու հաճախ էլ հիշա­
տւսկելով ոչ բոլոր ինը դասերը անուն աո անուն: Արդեն այսօր հիշյալ խըն-

»lr. , անե? է'րոշակի ճ2̂ ա մ ա ն  m ձերբազատման' անորոշա-
սՇՀԼաձ հեԱ1ԽH ;ս1," 1ն,սթյան Գե^ ’№ ն ի ց :  Այդ աոումով' մենք սպա-
րին m հԼ հ ն . Կ ղ ցական Իրավունքի Գիտակների նկատողություննե­
ր ս  ու հեղինակավոր լուսաբանությոլններին:

Դ.

թաքնված Л  ձ  r i Դ T lU Նա^ ան«  pmo դիտավորությունը
Կ ո Յ ե ! Լ  ’  "  Г  "  W .™  „ Հ Հ  էր ա,“

Г "  "  Г Сипи՛ , рш»  i s e s  L J .

C S S  S l  J r 2",8 7 fc,!” C' *** “ " l " *  է  <Л* 1 ш , т
- *  ^ Ր  Նա|»իջԱաՕի U Բեսարա-
հայությանը). Որ սւր5ակւ|ած “ ^ “ С№,1,1Й COpwCfl մեջ նաև Պետերրարգի

Հ  о м  ս կարգս,-

բում, նա ներքին, բոտն սւահանօ ь Г  , Ը թեՐ9ՎԻ թեմԻ եԿեԳեցինն-
մունքն արտահաւտեւ ն,1հ . , զԴ անթաքույց ձևով իր վերաբեր-

Կ « ' աՀ I^rrL » **“ ~  &մասին: ոսաևների ու պարտականությունների

W n ,  էր կարդացվել Л р  կար6|,է „ վւ Ա ի ա ^ ա ր Հ ^ Օ ,  i t X -

1 5  Ն ո ւ յ ն  տ ե ղ ո ւ մ ,  Է ջ  Ц ' 0 .  

՚  Ն ո ւ ւ ն  տ ե ղ ո ւ մ ,  Է ջ  \ շ շ .



վանդացության մասին Նալբանդյանը կարոդ էր լսել մոտիկ բարեկամներից, 
որոնց թույլատրված էր այցելել նրան բանտում: Նման զրույցներ Նւսլ- 
բանդյանն ու իր բարեկամները կարող էին ունենալ մարտի սկզբներին: 
Շատ հնարավոր է, որ Նալբանդյանի ցանկությամբ, կամ անկախաբար, 
բարեկամները նրան տրամադրած լինեին նաև կոնդակի պատճենը, որին 
հանգամանորեն ծանոթանալուց հետո, հենց մարտի աոաջին օրերին էլ, 
Նալբանդյանի մեջ միտք է հղացել հրապարակային կոչով պատասխանել 
նրան և ցույց տալ Այվազովսկու մերժելի գործելակերպը համազգային հար­
ցերում, որն, ի վերջո, հայությանը մղում էր դեպի բաժան-բաժանություն ու
կոտորակում:

Ի նչն էր դրդել Գ, Այվազովսկուն նման հանդուգն քայլի, քանի որ թե- 
մակսւլ աոաջնորդներն, ըստ Հայոց Եկեղեցու ավանդների, սովորաբար, 
կոնդակներ չէին արձակում, և վերջինների գրության մենաշնորհը վերա­
պահված էր բացառապես կաթողիկոսներին:

1865 թ. սկզբներին, անսալով Նոր Նախիջևանի և Ռեսարաբիայի հայոց 
թեմի ներկայացուցիչների շարունակական դիմումներին (գրավոր ու բա ­
նավոր), Ամենայն հայոց կաթողիկոս Մատթեոս Ա. Կոստւսնդնուպոլսեցին 
(1858— 1865, օգոստոս) ազատեց Դ. Այվազովսկուն թեմական աոաջնորդի 
պարտականություններից և փոխարենը նշանակեց Հովհաննես արքեպիս­
կոպոս Արշարունուն: Այս բանը խոր խոցեց Այվազովսկուն ու նրա գաղա­
փարակիցներին, որոնք փորձելով չհնազանդվել կաթողիկոսի կամքին, 
միտք հղացան օգնության կանչել Ռուսական կայսրության մեջ գործող 
օրենքները, որոնց զորությամբ նման նշանակումն անհիմն էր, քանի որ 
թեմական առաջնորդները պաշտոնի էին կոչվում կայսերական հաստատ - 
մամբ միայն: Նշանակում է, կարելի էր Հայոց Եկեղեցու պետին լոեցնել 
կա՛սեր անունով:

Կոնդակի գրության շարժաոիթը և գլխավոր փաստարկը, թվում է, գըտ- 
նըված էր: Եվ Դ. Այվազովսկին անհապաղ գործի է անցնում ու կարճ ժա­
մանակում շարադրում խնդրո առարկա շրջաբերական նամակը: Այդտեղ
նախ' նա սեփական անձը և արած ու չարած (անելիք) գործերն էր թըմբ- 
կահարում, առաջնորդ նշանակվելու օրից, այսինքն' 1858-ից սկսած իր ծա- 
վալած բարենորոգչական և լուսավորական գործունեության, Նոր Նախի­
ջևանում բորբոքված կուսակցական կռիվներին վերջ դնելու, ժողովրդական 
գումարներով դպրոց ու տպարան բաց անելու և լրագիր հիմնելու մասին 
պատմում, իսկ այնուհետև' անդրադառնալով հակառակորդների նյութած 
դավերին, որոնք Ամենայն հայոց կաթողիկոսի առջև, իբր, ծուռ հայելու մեջ 
են ներկայացրել իր գործունեության արգասավոր հետևանքները, դրանց 
հանրօգուտ ու խաղաղարար բովանդակությունը և որոնց պատճառով քա­
ջալերանքի փոխարեն արժանացել է պատժի, բացորոշ հայտարարում էր, 
որ Մատթեոս կաթողիկոսն իրավունք չունի իրեն ազատելու պաշտոնից և 
տեղը նշանակելու այլ հոգևորականի, որովհետև, ըստ կայսերական օրենք­
ների, Ռուսաստանի հայոց հոգևոր թեմերում առաջնորդներ կարող է նշա­
նակել ու հաստատել միայն թագավոր-կայսրը: Նա պահանջում էր իր թեմի 
ծխականներից, ինչպես էլ զարգանային դեպքերը' թեմական առաջնորդ ճա­
նաչել միայն կայսեր նշանակածին, այսինքն' իրեն, և ոչ թե ուրիշ մեկին, 
այսինքն' կաթողիկոսի նշանակածին, առանց հաշիվ տալու իրեն, թե ինչի
էր հանգեցնում այսպիսի կոչը, որից հետո անիմաստ էին դավանաբանս*-



կան հարցերում Լուսավոր չի Աթոռի գահակալին հնազանդ մնալու փարի­
սեցիական հրավերները:

Սևով սպիտակի վրա կարդալով հոգևորականի բարոյական ընթացքին 
անհարիր նման կոչեր, հոգևորական, որի համար դավանանք փոխելը կեն- 
ցադ էր դարձել, Նւսլբանդյանը լցվում է բուռն զայրույթով և անհապաղ 
թղթին հանձնում մի ցասկոտ հրապարակային ազդարար ութ յան' «Ընդու­
նելություն Այվազի կոնդակին» անմեղ խորագրով, որը առ այսօր մի ան­
գամ է միայն մեջ բերվել, այն էլ Ե- Շահազիզի «Միքայել Ղազար յան Նալ- 
րւսնդյանց» աշխատության մեջ (Մոսկվա, 1897, էջ 73—74) ու մի անգամ 
է| արժեքավորվել' Աշոտ Հովհաննիսյանի նշանավոր Կոմենտարներում, 
որպես «ցարիզմի U նրա վեղարավոր ագենտների դեմ «Նալբանդյանի մղած
ազգւսյին-քսւղաքական պայքարի յուրօրինակ տեսակ17: Սա հարցի միա­
կողմանի մեկնություն է:

Նալբանդյանն այդ կոչով պահանջում էր Նոր Նախիջևանի և Բեսա- 
րաբիայի հայ հավատացյալներից անվերապահ հարգումն ու Ամենայն Հա ­
յոց Կաթողիկոսի անվան, իշխանության ու հեղինակության, որ ասել է , թե 
սրբությամբ հետևելու Հայոց Եկեղեցու նվիրապետական կարգերին՝ պատ­
վար կանգնեցնելու համար հերձվածների և ազգային միասնության քայքայ- 
ման դեմ:

Ինքը' Նալբանդյանը, խոսում է ավելի դիպուկ ու պատկերավոր, ուս­
տի անկնդրենք նրա ձայնին. «Անցյալ օրերում մեր եկեղեցու բեմից կար­
դացվեց Այվազյան վարդապետի թուղթը, որով դաոնում է  նա դեպի ժո­
ղովուրդը և ինքն իրեն անթիվ գովասանություններ տալուց հետո (եթե 
ուրիշները չեն գովում, բաս ի՞նչ անի) ընդդեմ մեր Եկեղեցվո դարևոր ա- 
վանդությաններին' միօրինակ հանդգնությամբ ձեզ Ս. բեմից գրգոում է  դե­
պի անհնազանդություն Գրիգոր Լուսավորչի Աթոոակափն: Ձեր լոոլթյու-

U h n Z i  ■>¥ . " 4 Ի Կ »ա  էոօր Ա ,վա զին, էգ „ , ց-
ե .11 ՚  J mU 0PG ր1|ՈԱք՚ն՛ պատերազմ քարոզել մեր Ս. Ա »ոոի դեմ

Л ~ ш0 ° " ь а д  ч>"” ՛ « - 1  ZZ ш1,ш а
,m j i U a n S  " w  f  7 Ц и ' " ’ b',4 h 8 m  W V * 1  * Պ » -

կսվսոլթլան դեմ»: ™ 1ե1ի ասէ1՝ 1™Ր եկեղեցու աՕ-

,ա  ^ տ ա ^ ր ւս վ ե ր ,, «ետա-

սարաբիափ ՚  Вшпм finnl „ - Г ? ?  1 մ,1աւն Նո1՚ ՆախԻջևւսնի ու ЙЬ-
քանի որ արծարծվող հարցն ո,նեո ւ,’ ա11ս «ամւպՕ հայությանը,
թ ե ղ ե ցի ն  կ ա Հ  Լ Լ  Z  ո ր ի ^ . С ш Г
lb-ր, եթե տակավին Հ  ա մ ձ ա մ  , * IT \Г " 'ш2 ""ч ш а„ВДш ап . «Հա -

եթե տակավին ձեր սրտի խորքում մնաօէ” ’  լ- ՞  r  ^  անԿա1“ ™ Ո"4!ով1!.
-h նմ ա նա կ ,«լ„  լ  ^
Է թույլ տալ, որ մի սևահոգի (fiiuqiun ihui'm \ ^ւսշտպաններին, չպետք
եզվիտ աբեղա, յուր կեղտոտ ոտերոմ եոեմ Ль վաԱ1ը °Ոացույց շինող
տԻ ձեՈ ԿՈՈնի այն սուրբ կապը Հ  ^ մ ս  Г ^  М  1Փտե™  և W « -
«այի ազգությունը»: P ^ մ ա ր յա  միայն պահել Է մինչև այսօր
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Սուլն կոչի մեջ արդեն ասածն ամփոփելոլ և նորից նոր Այվսւզովսկու 
ներքին էությունը ի ցույց դնելու նպատակով Նալբանդյանը դիմում է նաև 
գեղարվեստական հնարանքի' մեջ բերելով Ոոսփայել Պատկանյանի «Ք ա ջ 
Վար դան Մամիկոնյանի մահը» պոեմից մի քանի տող, որ կարևոր է և  մեկ 
այլ աոումով. դա պարտադրում է մեզ, գեթ այսուհետև, զգուշանալ Նալ­
բանդ յան ի ու Պատկանյանի անձնական ու գաղափարական թշնամանքի 
մասին գեղեցիկ լեգենդներ հորինելուց և մտածել վերջին տարիներին նրանց 
գաղավւարական մերձեցման շուրջ, որ, թվում է, բնավ էլ անհնար չէր:

Պատկանյանի խոսքերը, կարծես, տրամաբանական ավարտ ու եզրա­
փակում լինեն Նալբանդյանի մտքերի ու վերաբերմունքի' հանդեպ Այվա- 
զովսկին.

Մեր եկեղեցուն ձեոնամերձ եղավ,
Գառնազգեստ գայլը մեզ գլուխ դւսոավ.
Սուրբ խորան պղծեց,, արդ тЛр աղոթենք—
Հիմի՞ էլ լո ե ն ք ... . :Լ ;;^Հ՛ \\

Այս տողերը քաղված են պոեմի 10-րդ գլխի «Վարդանի երգը» հատ­
վածից ( 7-րդ տան 3—6 տողեր): Ռայց պոեմի ինչպես մեզ հասած միակ 
մաքրագիր ինքնագրում (պահվում է Դրականության և արվեստի թանգա­
րանում, Ռ. Պատկանյանի թողոններ №  2գ), այնպես էլ աոաջին հրատա­
րակության մեջ («Կոունկ հայոց աշխարհին», 1861, №  7) վկայակոչված 
տողերը հնչում են այլ բառակապակցության մեջ և փոքր-ինչ այլ կերպա­
րանքով. л ՜'՛4՜ —

Հիմի է՞լ լըոենք, երբ մեր թըշնսւմին,
Ար համար հելով մեր փաոքն ազգային,
Մեր Եկեղեցուն ձեոնամերձ եղավ,
Գաոնազգեստ գայլին մեզ գլուխ դըրավ,
Սուրբ խորան չունի նք, արդ ո՞ւր աղոթենք,
Հիմի է՞լ լոենք ...|8

Նալբանդյանը, որ հրաշալի գիտեր Պատկանյանի հատկապես այդ 
ստեղծագործությունը և  «Վարդանի երգի» մասին էլ գրել էր պարոդիա 
«Մամիկոնյան մեծ Վահանի պատասխանը», գիտակցորեն կրճատել է  ա-
ոաջին երկու տողերը, իսկ հաջորդ երկուսը խմբագրել.

Գաոնազգեստ գայլը մեզ գլուխ դաոավ,
Սուրբ խորան պղծեց

Ցավոք, հրապարակային կոչի ձեոագիրը, որը Շահազիզին էր ընծայել 
Նոր Նախիջևանցի բժիշկ Անդրեաս Սալտիկյանը, այժմ կորած է, և  մենք 
զրկված ենք բնագրի վրա հեղինակի կատարած ստեղծագործական աշխա­
տանքը ուսումնասիրելու հնարավորությունից: Բոլոր դեպքերում, փոփոխու­
թյունները երկուսն էլ էական են, ընդգծում են թեմակալ դաոնալիս Գաբ- 
ըիել Այվազովսկու կողմից հանրության կարծիքն արհամարհելը և  ամեն-

18 «Կոունկ հայոց ա շխ ա ր հ ի ն », 1861, № 7, էջ 5 2 3 :
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քին իր կամքը պարտւսդրելու ձգտումը, ոըն ընդհանրապես մերժելի էր Հա ­
յոց Եկեղեցու կյանքում, մինչ այստեղ տիրում են կատարյալ ժողովրդա­
վարական սկզբունքներ: Նրա թեմակալությւսն ամենամոայլ արդյունքը բնու­
թագրված է «պղծված խորան» մակդիրով, որ ասել է, թե նա ոտնահարում 
է ազգային նվիրական ավանդները' կապված մասնավորապես կաթողիկո­
սի անձի ու հեղինակության հետ: „ /

Նալբանդյանը այսքանով դեո չի ավարտում իր խոսքը: Ն ա  հարկ է 
համարում զգուշացնել ունկնդիրներին չխւսբվնլ քաղցր ֊մեղցր արտահայ­
տություններից և սեփական ձեոքով ճանապարհ չհարթել հայության կոր­
ծանման համար: \ ч

«Այվազյանը' էոյոլլայի հարազատ ժաոանգը գոլով ամենայն կողմից, 
ուզում է ծածկել յուր կոշտ և կոպիտ երկպաոասիրությունը, փաոամոլու- 
թյունը, ապստամբությունը հետևյալ փափուկ խոսքերով թղթի վերջում, իբր, 
«Հնազանդեցեք էլի Ս. Աթոոին, Աթոռակալին..յ»: Բայց չխաբվեիք, եղբսւ'րք, 
գլխավոր միտքը սկզբումն է և բոլոր թղթի բովանդակությունում: Այդ այն 
օրորն է, որով երեխային քնացնում են»:

Եկեղեցու անկախությունը, Եկեղեցու ներսում նվիրապետական կարգե­
րի անթերի պահպանումը, կաթողիկոսի իշխանության անվերապահ ընդու­
նումն ու նրա անձի հարգումը, Սուրբ Աթոոի դեմ պատերազմների վերա­
ցումը այն կարևոր ուղիներն էին, որոնք մեծապես պիտի օգնեին պահպա­
նելու ազգի կորած մնացած փաոքի վերջին նշխարները, կասեցնելու հերձ­
վածների տարածումը, ետ պահելու հայությանը վտանգավոր հովերից, որ­
պեսզի նա խուսափի գլորվելու բաժան-բաժանության անդունդը: Միքայել 
Նալբանդյանի հոգացումը ներկա դեպքում այս էր ու դրանով էլ նա պահ­
պանում է իր պատմական նշանակությունն ու արդիական հնչեղությունը: 
Այդ ազնիվ մղումներով էր պայմանավորված նաև նրա դժգոհությունը միջ­
նադարյան հայ պատմիչների աոանձին վկայություններից, որոնք իրակա­
նում անքննադատ փոխառումներ էին օտար և աչաոա աղբյուրներից:




