
ՀԱԿՈԲ Հ . ՔՅՈՍԵՅԱՆ

«Ի ԽՈՐՀՈԻՐԴ ՅՈՎՆԱՆՈԻ ՄԱՐԳԱՐԷԻ» ԵՐԿԸ 
ԵՎ ՆՐԱ ՀԵՂԻՆԱԿԸ

«Անանիա վարդապետի» անվամբ մեզ 
են հւսսել մի շարք ե^ւյեր, որոնք «Հ ա յ­
կական մատենագիտության» մեջ օրինա­
կելի զգուշավորությամբ զետեղված են 
երկբայական ճաոերի շարքում1։. Ե՜ըն)էղ%ւվ 
բանասիրական մի շարք դիտումներից,,՛ 
ինչպես նաև՝ նյութի ոճական որոշակի 
նկարագրից՝ գալիս ենք այն հետևության, 
որ խնդրո ստարկա երկը աոսւվել թե նը– 
վազ ստուգությամբ վերագրելի է հայ մա­
տենագրության բազմերախտ մշակներից 
մեծանուն Անանիա Շիրակսւցռւն։

Խոսքը « Ի  խ ո ր հ ո ւր դ  Ց ո վ ն ա ն ո լ  մ ա ր գ ա ­
ր է ի »  վերտառությամբ ճաոի մասին է (սկ. 
«Յաղագս Յովնանու հակիրճ և համաոօտ 
բանիւ անցցուքւ բացայայտելով զծածկեալ 
խորհուրդն... և նորոգեսւլք հոգւով գիտու– 
թեսւմբ, զի միաբանութեամբ ի մի բերան 
ւիաոաւորեսցեն...»), որ ձեոսպրերում հան­
դիպում է նաև «Քա րոզ երւսնելոյն Անա­
նիա վարդապետի ի վերայ խորհրդոյ Յով­
նանու մարգարէի», «Քա րոզ...ի խորհուրդ 
Յովնանու մարգարէի», «Քա րոզ ...ի վերայ 
խորհրդոյ Յովնանու մարգարէի», «Յաղագս 
Յովնանու մարգարէի հակիրճ» խորա– 
գրային նման և  այլազան տարբերույթնե­
րով3, որոնցում առանց բացաոության,

1 Տե՛ս Հ . Ա. Անասյսւն, Հայկական մատենա­
գիտություն, հտ. Ա, ԵյւԱան, 1959, էջ 757—795։

2 Տե՛ս Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հետև­
յալ ձեռագրերը,, յյն յտ1է 83 (էջ 299ա—806ր), 788 
(էջ 254սւ–257բ), 993 (էջ 194ր –  190ա), 3281
(էջ 12բ—15ա), 3270 (էջ 7 0 բ ֊7 2 ա ) ։

իբրև ճաոի հեղինակ, անորոշաբար «Ա– 
նանիսւ վարդապետի» անունն է հիշվում։

Երկը ժամանակին ուսումնասիրվել և ո– 
րոշ վերապսւհությամբ հրատարակվել է 
Հ . Ռարսեղ Սարգիսյանի կողմից իբրև հե­
ղի նակութլունը Ե դարի մատենագիր Ա– 
նանիա Սյքունեցոււ (կամ՝ Թարգմանչի)։ 
Ուշադրություն դարձնելով ճաոի լեզվա-ո– 
ճական ւսոա ն ձ նա հ ատ կծությունների վրա՝ 
հայագետն իրավացիորեն գրում է. «Յա– 
մենայն դէպս, սոյն ճաոն իւր լեզուի հա­
մեմատական մաքրութնամբն ու կորովով 
հանդերձ, պէտք եմ ըսել, թէ ունի ինչ ինչ, 
որք Ե դարու մեր երիցագոյն թարգման– 
չաց ամենաընտիր հայկաբանութեան չեն 
պատշաճիր3» ։

Գործի հեղինակային պատկանելության 
ճշտորոշման մեջ առհասարակ և նման 
պարագայում, մասնավորաբար, առաջնա­
յին կարևորություն ունի այն երկերի հայ­
տ ա ծումը, որոնցից օգտվում է ճաոի հե­
ղինակը։ Քննելի երկը չի կարող պատկա– 
նել Ե դարի մատենագիր Անանիա Թարգ­
մանչի ն այն պարզ պատճառով, որ նրա. 
մեջ վկայաբերված, Եպիփան Կիպրացուն 
կամ Դորոթեոսին վերագրվող, «Մահ մար­
գարէի ց» կամ «Անուանք մարգարէի ց և

3 Հ. Բւսրսեղ վ. Սսւրգիսեան, Անանիա Թարգմա­
նիչն Ա իւր գրական գործոց նմոյշներ, Վենետիկ, 
5839, էջ 15։ Հ. Գ. Զարրհսւնսւլյանը ճաոս վերա­
գրում է Անանիա Սանսւհնեցան (Ժ՝Ա դ .). «Հայ­
կական հին դսւրութնան ւցաամութիւն (Դ —մ՚Գ  
դար)» Վենետիկ, 1897, ՚-էջ լ 588—590;
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վարք» ս^րքգըաւԻէ* անվավերը ( 
գ ո ր ծ ո վ  «այ միջավայր ծ  Դէ^րի» «  
մեր մատենագրությա^ր հս^ամի է է  *- 
դարի թա^մանաթքսմք՛։ < ^ ^ յ ա օ գ ա –  
«Էիօ* երկը սյարունակոդ վենետիկյաե ձե­
ռագրերիս մեկի հիյատսւկարանում սույն 
գործի *ամսւր նշվում Է. ք*»* «Դս*1*“ 1 ԳՐ*"՛ 
Լւպ» Սա Սղնակում Է. "Ր 4 ոՈծԻ « ։ո.՛1՛ 
կամ սեմական բնագիրը* գ ս ՚Կ  ե հայե­
րեն Է թարգմանեւ Դավիթը։ (այս և «ե– 
տագա ըՕդգծամճԷրր մեյւմ եմ տ. ։ 
Սակայն ո՜ր Դավթի մասին Է խոսքը։ է – Ը  
դդ. հայ թարգմանական գրականության 
մե* հիշատակվում են երկու Դավիթներ. 
Դավիթ Տարոնետի ( է  դ .) և Դավիթ Հյու­
պատոս Կոստսւնդնուպոլսեցի (Ը  դ .) ։ Է1րսւ11– 
ցից երկրորդը, որ ազգությամբ, ըստ 
երևույթին, «ույն Էր . չի կարոդ «Մահ 
մարգարէից» անվավերի թարգմանիչը հա­
մարվել։ Այսօրինակ հավաստման համար 
ամրակսւյան հիմ|> կարոդ Է ծաոայեյ թարգ­
մանության լեգուն։ «Մահ մսւրգարէից» 
անվավերը, ինչպես դիտեյ Է տայիս նսւև 
Հ. Բ, Ստրգիսյանր, «բոլորովին ագատ Է» 
Դավիթ Հյուպատոս Կոստանդնապպսեցա 
և Ստեփանոս Սյունեցու աշխատակցու­
թյամբ հայերեն թարգմանված երկերի 
ակնհաճո հունաբանականներից : Հե-ք
տևաբար, հայագետի հիմնավոր հւսվաստ– 
մամր, այստեդ հիշատակված Դա վիթը ոչ 
այլ ոյւ է ,  քան է  դարի աոաջին կեսի նշա­
նավոր մատենագիր Դավիթ Տարոնեցին 
(մահ. 661 թ .)*, որ թարգմանական գրսւ–

* «1/1 յՒ ո ՚ս  (հ. այս կա պ ա կցությա մբ գրում  է 
Հ .  »-. Ս ա րդիսյա նր,––» Ս ա Տ մա րդսւրէից» գր ո թ ի ւԱ ն 
է թէ է.՝Ա|իփանա >փււ|քսւցւււ| կա մ Դ որոթէուփ  1ոս–

| աւլասւ դււրծ >է, դժուա ր Է ընդունել, որ I ;  դա րում 
Ա նա նիա  ^*արգման»իԱ ծա նոթ եղա ծ |ի ն էր ։ Ուսւոի 

դսւրճեալ կր կրկնենք. թէ ալս Ա լէ-ւլոււսկան մի 
է ՚ս ն ի  ա ռումներ ի Ակատի աոէսՏ, վերա պ ա Տա  • 

թեամր միայն Ա նա նիա  քծՆյրդմսւնչի ա նա սւմր կր 
(ք ա ա  > ։|<ա կ Ա || գա լս. մին. և որ ուրիչ Սե՛լի սւն– 

ձա ճօթ ԳՐյադրևր դա ն ն  Սոր լոյւյ սփււեն ալս մթին 
կետ իս վ նրս դ». Հ .  Տ ,  Սա րդիսեսւՏ, Անանիսւ (■►արդ ■
ս ա ն ի յն ..., էք 13։

Տե ՛ս  Հ .  Ռարսեդ փ  Սա րդիսհա ն, Ուսո մնսւսի– 
ր ո ւօ ի ւս լ տի1> Կտ ա կա րա նի սւնվա լեր դրոլւ վլւա,
•1ենհսփ կ, 1Տ9Տ. է *  2 7 2 ։

Հ .  Թսւլւսեդ վ . 11արդ|ւսեան, |քա |ր ցուցա կ «ա – 
|երէն ^ ՚-ոա դրա ր Մ ա տ ենա դա րա նին I դ փ թ ա րեա ն լւ 
ի Գ ենետ իկ, «տ . ք*.. Գ ենետ իկ, 192-1. Է յ 3 0 1 ։

Տ ե  ս Հ .  Ր . 11սւրդիսեան. 1հսումնասիրութիւ1,ր 
Հ ի ն  Կտակարանի ...  է ;  2 7 2 ։

՚  Հ.. 0 .  Ս ա րդիսեա ն. \ , յ վ .  ա<՝խ ..  է յ  2 7 1 — 2 7 2 . 

*■  ^՝ս|ւ՝(1 ա նձնա նունների բաոարաէւ.
՝«ո . է՜, է ՚՜յւևան, 1944, Է յ  2 7 ։

կանությաճ մե» հայտնի Է Իքքե թարգմա­
նիչը II. Ր<ա|ւսԼւլ Կեսարայյու ճււոերի՛, 
ճաոեր. որոնք աչքի եճ ընկնում աոավկ 
հայեցի թարգմանությամբ, որպիսի հաճ. 
գամանքը ^եշւոելի Է թվում հունաբան հա­
յերենի ծսւդկմաճ այդ ^«ա փ ուփ  համար;

Արդ մեկ անգամ ծանոթ լինելով Ս. 
>՚–սւրսեդ Կեսարացու երկերից «վեցօրեսւ 
յի» հայերեն ոսկեդարյսւն թարգմանւս. 
թյանը *, բացաոված չէ. որ Անանիա Օի– 
րակացին պետք է օգտվեր նաև Ս. ք՛ար, 
սեդի ճաոերի (այս պարագային արդեն իր 
օրերին) թարգմանիչ Դավիթ Տարոնեցու 
այւաքնույթ թարգմանություններից։ Ահա­
վասիկ այս թարգմանություններից մեկն էյ 
հենց «Մահ մսւրգարէից» սուրբ գրային ան­
վավերն էր, որից և օգտվեւ է Անանիա 
Օիրակացին։ Օգտվէգա կերպն անգամ 
հատուկ է մեր մատենագրին, հանգամանք, 
որ անտարակույս խոսում է հօգուտ մեր 
վերագրումի։ Ինչպես հայտնի է (ան՝ա *տ 
բացասելով բաոացի հաւսսօարերսւթյան 
ները) Ս. 1'արսեդի «Վեցօրեայից» օգտվե­
լիս ճիրակսւցին հւմբագրամ-համսւոոտամ 
է համապատասխան հատվածները 1ւ հե­
տո միայն դրանք ներմուծում իր երկերի 
մեօ։ Սկզբնաղբյուրից օգտվելու այս ըս– 
կըգբունքը կիրաովւսմ է ներկա դեպքում 
ևս։ «Ի  խորհուրդ Ցովնսւնա մարգարէի» 
ճաոի «ւսոեաւ մաըգսւրէին գմսւյր իւր՝ 
գնաց ի մԱ> հեթանոսաց, ասելով, թէ ստե­
ցի մարգարէութեան իմոյ» տոդերը ոչ ւսյւ 
ինչ են, բայց եթե խմբագրում համսւոո– 
տումը հիշյալ անվավերի «այլ սւոեւս| գմսւյր 
իւր չոգաւ պսւնդխտեցսս ի Սուր, և ի գաւսւ 
ոին աւլագգեսւց ընդ հեթանոսս, գի ասէր 
թէ ւսյսպէս բարձից գնսւխատինս իմ, գի 
ստեցի ի մարգարէւսնալ իմում..."» հասւ 
վածի։

Ր-սւցի սուրբգրսւյիս այս անվավերից, 
ինչպես արդեն իրավացիորեն նկատվել և 
ցույց է տրվեք, Անանիսւ վարդապետը զգա ­
լիորեն օգտվեւ է Փիլոն 1;բըայևցու «Յա– 
ոագս Ցովնսւնա» երկից։ Անանիայի և Փի­
լոնի ճաոերի համապատասխան հատ­
վածները «ւսմքուլջութենէ աւելի* բսւոե– 
րա, քացսւտրաթեանց և գւսդավւարի նոյ–

*  81> ՚ս Կ. Մուրաւ||ա1ւ, |–սւլւս1.|| Կ1ւսարսւ^ի(ւ Ա 

նրա « , Աւք)որեան» հա յ ւււսւոենադրաթլան ւ11ւյ>, 1<րԼ– 
ւ ՚աՕւ 19 7 8 , է յ  174 178 ։

Կ . Մ ուրա դյա ն, Ն,–ւ|. ա ;խ .,  էյ» 2111 215ւ

Հ . 1 ՚.  Սարւ|իսէ,ան, 1էնւսնիսւ |4՝ւււր<լւ1սւԱի>Ա . . 
էք 3 . նսւև՛ աււդաւոակ։

՚*  Տ Ա ՚ս  «Թ ա ճ դ ա ր ա ն  Ոին Ա Ոոր նա իւնևա ||, Ա . 

Ա նկա նոն դ ի ր բ  Հ ի ն  ԿտւււկւսրւսՈաւյ». >1.ննետիկ, 
|Տ»<«. Էջ 2 1 1 ,
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նութիւն ցոյց կու տւսն»13։ Իր այս հավաս­
տիացումն ավելի վավերական դարձնելու 
համար Հ . Ռ. Սարգիսյւսնը վկսւյակոչում– 
զուգադրում Է Փիլոնի և Անւսնիայի համա­

նուն ճաոերի աղերսվող հատվածները։ Ի 
շարս հայագետի բերած զուգահեռ տեղի­
ների՝ նկատաոելի են նաև երկու ճառերից 
հանդիպադրվող հետևյալ հատվածները.

«...քանզի ես ի բ ր և  ի  ձ ե ղ ո ս ս ն ա ց ե լո յ ի մ ն  
որովսւյնէ՝ պ ղ ն ձ ի  ի մ ն  ձ ե ղ ո ս ս մ բ  և ե ր կ ա թ ի  
որմովք ըմբոնեալ ծածկիմ... և  թևոցն շւսր– 
ժռւմն՝ ի բ ր և  կ ա ռ ք  ի մ ն  թ ա գ ս ռ ո ր ի » ։

«Փիլոնի Եբրսւյեցայ Մնացորդք ի Հայս...», վենե– 
տիկ, 1820, էջ 590–

« Ի բ ր և  պ ղ ն ձ ի  պարսպօք (շուրջ փակեալ) 
կ ա ր ծ ր ա գ ո ւն  կ ո ղ ի ւք  վիշապին, և ձ ե ղ ո ւն  
յարկին՝ քան զ ե ր կ ս ւթ  կարծրագոյն .... 
Արդ առեալ կիտոսին զՅովնւսն շրջեցու– 
ցանէր..., ի բ ր և  կ ա ո ք  ե ղ ե ւս լ թ ա գ ա լո ը ի » ։

Հ. Տ. Սսւրգիսեւսն, Անանիա թարգմանիչն..., էջ 6։

Հայտնի է, որ Փիլոնի երկերի հայերեն 
թարգմանությունը, կատարված լինելով 
460— 470 ական թվականներին և այսու մաս 
կազմելով հունաբան թարգմանությունների 
աոաջին խմբի,, վերագրվում է  Անանիա 
թարգմւսնչին։ Ընդունելով հանդերձ այս 
քիչ հավանական վերագրումը՝ պետք է 
նկատել սակայն հետևյալը. Եթե արձանա­
գրված զուգահեռ հատվածների մի մասը 
Փիլոնի երկի համապատասխան հատված­
ների հետ ունեն սոսկ իմաստային անո­
րոշ, անստույգ ընդհանրություններ (որոնք 
ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ իմաստային, «բա ­
ցատրական» ազատ հառաջաբերությունը 
վփլոնյւսն հատվածների), ապա, դարձյալ 
Սարգիսյանի կողմից արձանագրված, մեր 
զուգադրման մեջ ւսռկա ընդգծումները 
վկայում են այն մասին, որ Անանիա վար­
դապետն օգտվել է Փիլոն Եբրայեցու հա­
մանուն երկի մ ի ն չ  ա յդ  աբդեն հ ա յտ ն ի  
հ ա յե ր ե ն  թ ա ր գ մ ա ն ո ւթ յո ւն ի ց ։ Եվ իրապես. 
Դժվար թե թարգմանիչն ինքը օգտվեր իր 
իսկ թարգմանությունից։ Նույն նյութին նը– 
վիրված մի գործ գրելու համար, ամենա­
պարզ տրամաբանությամբ, թսւրգմւսնիչ– 
հեղինակն ուղղակի կդիմեր երկի հունա­
րեն բնագրին, ինչն իր հերթին պետք է 
օրինաչափորեն բացառեր բառային կամ 
բառա-դարձվածային որևէ նույնություն*։

13 Հ. Բ. Սարգիսեան, Անանիա Թարգմանիչն...,
էջ ԻԲ։

* Ո.ստի անհավանական է թվում Հ. Բսւրսեղ 
Սարգիսյանի պնդումն այն մասին, թե Անանիան 
«յօյփնելով իլր այս ճւսոը՝ րնականապէս Փիլոնի 
գաղափար ներա հետ՝ սւնոր թարգմանական մէջ 
նախապես գործածած իւր րաոերն... իսկ՝ իբրև, ըն– 
դելսւկսւն մի բան՝ վերստին յեղյեղած է աստ Ա 
անդ». Անանիա Թարգմանիչն..., էջ ԻԳ։ Վաստա­
կաշատ բանասերի այս տեսակետը մերժելի է թվում 
թեկուզ հետևյալ օրինակով. Եթե Մակաբայեցվոց

Մինչդեռ մեր հանդիպադրման մեջ առկա 
այնօրինսւկ նույնություններն, անտարա­
կույս, ինչպես արդեն նկատվեց, ենթա­
դրում են սկզբնաղբյուրի հայերեն թարգ­
մանություն։ Հունաբան թարգմանություն­
ներից օգտվելու այս նախասիրությունը (որ 
թելադրված էր գիտական եզրաբանության 
մեջ հունաբան դպրոցի ձեռք բերած խոշոր 
նվաճումներով (ինչպես հայտնի է լավա­
գույնս դրսևորվեց Անանիա Շիրակացու 
բառապաշարում՛4։ Այս պարագային ևս 
հավատարիմ մնալով իր այդ նախասիրու­
թյանը, հեղինակն օգտվում է  գիտական 
^1տածողություն1ը խթանող հունաբան 
թարգմանություններից։

Ձեռագրական բնույթի տվյալները նմա­
նապես իրենց ոչ անկարևոր նպաստն են 
բերում խնդըի պարզաբանմանը։ Մաշտոցի 
անվան Մատենադարանի յ&Իծ 1007 (էջ 
98բ— 101բ), 3795 (էջ 7 1 բ – 7 6 ա ) ձե– 
ոս*գրեր|ում զետեղված «Երիցս երանեսւլ 
վարդապետացն Յովհսւննա Ոսկեբերանի և 
Եփրեմի և Անանիայի ասացեալ ի Յունան 
մարգարէ» խորագիրը կրող նյութը խընդ– 
րո առարկա երկի խմբագիր տարբերակն

գոյփ հայերեն թարգմանության Ա Կորյունի ու Եղի­
շեի հայտնի երկերի մեջ նկատվող ոճական, բա­
ռային, բաոա-դարձվածային նույնություններն ու 
նմանություններն ենթադրել էին տալիս, թե Կոր­
յունը կամ Եղիշեն է Մակաբայեցվոց գրքի հայերեն 
թարգմանիչը, ապա առավել համակողմանի Ա հան­
գամանալից հետազոտությունները բերում են «նմա­
նություններն ու համընկնումները բանաքաղությամբ 
ու ազդեցություններով բացատրեւու» կարծիքին, 
ինչը «վւաստերի տրամաբանությամբ առավել հիմ­
նավոր է». Հ. Ամալյան, Մակաբայեցվոց գրքի հա­
յերեն թարգմանության ժամանակի Ա հեղինակի մա­
սին, «էջմիածին», 1980, յտՏ Բ—Գ, էջ 70—74։

14 Հմմտ. Լ. Մանանդյան, Հունաբան դպրոցը և 
նրա զարգացման շրջանները, Վիեննա, 1828, էջ 92։
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( ւ  0 . Ն .  ա րք. ՚ՏուլարԼա1ւ, ւքսւլր ցոլլւակ սԱոսւ–
II ք ա <) Սրթոց Ժսւկոթնանց »1սւ. ԱԼ, Լ՜րուսադեմ, |է>00.
* > 14։ *1նր«ինս նույնպ ես, |ւ|յ*էսԼււ համէ.>1ա 1ոա–

լէյոէնն է Ա |ա ;>( ՚. մ, սւարրևրվում Է էԱ ա ճիա  վւսր 

ւ,ա11|>.սւի խնէէր.1 լս ո ՚ս ր կ ա  ճէսււից (ի ն յպ Լ ս  ԱաԱ 
կ ո ւթ ի  էւԱսւ ա ււն;վոդ, |)ար1||ււ| |1սկ1.|՝1.րանի մի ա ||.
I ա |է.րև ; լա րդմյւէւո||>|ա մ|> անհա|սւ «11ւ>ււս1ւ։ւ III

• ուէաէսու \աւսւ1 յքսա». (.\1ււ>ա–. ՐՕ է. 0 4 . «.–••I 
՚2 4  4 3 3 )  ու է<՝փ ր և մ Ասււրո. «(1ապա,՝խսւ|ւոլլ»|ււՏ. 

\փ ն>ս էա ցւոց» (ս կ  ւ1Ա ա  նրա մա ն Ոասևալ ւսո 
ււ. ւգարէ.1> ՈովՏւսՐ բա րոգԼլ Ն ի ն ո ւԼ ի ... Օրննւււթիւն 

էւմսւ Ա ո > կ ո | Սորա) («Օ ր ր ո լճ  1.՝փրևմի ՚»"աւոէ.նսւ 
գրոլքէիւնր», Ոսւ. Դ ,  Վ Ա Լ ս ւ|ւկ , 1830, Է *  1 0 7 — 120 
■■ ւ1|Ա յ ւ/ա ա 1.1՚ւա>)ա|աւԱ, ճէ.ււ , \ յ  4է*Տ2. I.» | ՝էՅւս
1-Տ.Տր) վեք1սւաոո^|*լամ|* ճաւ.երի 1ււսմաս|ասւաււիւ*սքւ
1,սււ.ք»;՚.ք>(ւ Ո|.ւո, սկէրւսՈրորՍւ սւա ր|՚երւ|ում  սււ 

ւ»ք >ւ(><)ի<|։ 1‘1'ւսկէ.ս երևում Է, |1սկե|<ւ.րաԱ|աճ ու 1ո|ւ– 
(եմլաՕ հասւվածէւնրր |սմրւսդ|ււ|է.յ ԼԱ |;րա&(| (Ո.՚ւ 
•ո>)ակսւ՚; սւարրէ.;ւ նրկերից. Օրինակ Օսկէ.|<լ.րան– 

։՝լյ 1 քէ–սավւսծ\յ|«րիյ| մ1.կբ («1Լ/ւ*) կինքւ ա ո թագա– 
■որն է.կճ... րնդ Ամին և թ ա գ ա ա ր ե մ ք ». ձ ե ո . 2 1 1 1 , 

է ;  2>)Տա ր ) ծա գում Է ճրւս էՐատ^1.ոսի ՈայտԱի 
մ՚.կ1ւոլ^>|ուճից (ւո1ւ՚ս «Տո վՈ ՚յւճճու ()սկ1,ր),լւսւնի 
Կքւսսւանքւնուսւոսւի 1;ս|իսկոս4ոսաււ|1.սւի |1Լւէ.սւսւլւա– 
սա գիրճ քասւթէոս. Դ ի ր »  Կ րկին», գիրթ  Ա - Ո ,  ՚1 »ւ . 
■Լսւիկ. 1821՝. I *  0 2 9 ) ։

լւճւլՕ|փ^սւկւ|ւս՝ <ՏօճհւԱ|Աււոն1>ւււ> Հ»ւլո
վածուՏեր –Տ։ #>ի»| 1ճՍ7 ՎՈ;Ա՝է(«Ի 
Ս1սւկսւք՝սւմբ $ոճաււ|սսւճաո|ւ կազւհսվո֊ 
րումէւ ւսվաճ։)1սքւսւ|ւ կսւս|Ոէւ1 Է Iկէիսսւսւկես 
Կաթո՚լէւկոււի (Դ  ւլ.) աճվաէ<(ւ ՚։  Տոս՝սս|սւո. 
ճւսոի պւսսւմւււ.թյուճի9 ^այսււվւ Լ սւսկայճ, ււր 
(■րա աոա^իճ կազԱոդների^ւ մեկը Ջւս|»սքիա 
Սւսւփեօի Կւս|*ուլիկոսէ< (855— 875) ա էք՝– 
դարի 1ւ՝սւճսւվւ–քւ Աասւեճագիլւ Սւսմվել Կւս 
մբրշքաձորեօիԱ Է իրաս|է>ս : «Տօւ՚ւապաւոճսւ 
ոի> իբրև «ուրույԱ միավոր-էհւդովածոփ» 
հնաւ|ա1ւդոէ|»յունբ փւսստոդ այս երկ|ւքւ|ւդ 
էւաԱգաւ1ան|>բ ւսոաօմայիԱ կար1ւորու|է>յու(ւ 
աէւի հայ մասւնճագրության մեօ ԱէււսԱիա 
«(արդապեւոի սաււի կէ.Աւ)աւյւսվսւ|>ւ1սւճ Ժա­
մանակային սահւ1աէւաբաւհսԱլւ ճյսա րո^ե ֊ 
լու ճարպում։ է^ա(ւասիրւոք»|ուճլւ «Տօէհււ« 
պաաճաււ» Ժոդովածուի վաղագույն ասւր– 
բէվսսկի վնր^նակամ կազմավորումս ու 
ամբողջացումն ամենայն իրավամբ Սւսմ 
վեյ Կամրջաձորեււա անվաԱ հետ Է կա­
պում։ Նրսւ կազմած ճոԱւսպաւոճաոր Սյու­
գերի բԱդգրկմսւԱ իր Ակարազրով գրերն 
ԱույԱաԱամ Լ վերԱ հի;ասւակվւսւ՝ւ .V. .Տ7Տ1ք> 
ձեոագիր 8ո(՝ւապասւճւսոիԱ *: Փասաերի
այսօրինակ 1հս;վսւսումն ու համսււյրումր 
խոսում է. հօգուտ Անանիա վարդապետի 
րսնվոդ երկի վա>ւեմու|*;ան։ Ամեն պւսրա 
գայի պարզ Լ, որ խմբագիր այււ գործր 
ստեդծվել է. մինչև մ դարր, իսկ բուն երկր՝ 
*»*» 1 ւ» ի*ւ առաջ, սւյսինբն՝ մինչև Դավիյ» 
Տսւրոնեէ|ու մսւհր։ է-՜րկի վաւ|եմուք9|ունր 
ւիասսւոդ կարևոր հսւնգամւսԱ)) I. նաև նրա 
խորսւգիրր։ Անանիա վարղսւււ|ետին տրվող 
«1/րիցս երսւնեսզ» ււրբա|սւաական պատ 
փսնունբ, ինչպես 1ւսւև՝ տիեզերական եկե 
դեցու մե(՝ւսպ այն հեւ|ինսւկուք»յուններ 11ս 
կեբերանի ու 1>՝վւրեւէի հետ հավասար Ա– 
նանիսւյի անվան հի,՚՝ատսւ1|մսւն իրալա– 
լփյունն ինբնին ււ|երճախոս վկայությունն Լ 
մեր մատենագրի հնության և անբեկանե 
լի հեղինակության։ Այսպիսի հեղինակու­
թյուն նվսւճելա, այյե՜ երկի խմբագրումն 
իրակւսնա«ւնե|ու համար, թվում I . որոշա­
կի Ժամանակ I բ հարկսւվոբ։ ք՝ա||սւսվաՈ 
չէ, որ գործր խմրսւգրե| կամ արդեԱ իւրմ 
բագիր վիճակում ժողովածու է. ներմածե| 
նաիսսպես Զաբարիա Ասպետին, իսկ ավե­
լի ա յ՝ խորսւգիրր ձևակերպե) և նւսոր 
վեր^նականաս|ես հաստատե) Տոնաւղատ 
ճաոի մեջ 11սւմւ|ել Կամ(ո<աՈորեք|ին; 11.մեԱ

1ք|ստ1,նագսւ|.ա ։ւ. ւ51.ււ. \ 1  11*17, | . յ  >1110)3, Փաւ 
լա կ 1Լնլ՚ա (ւ;ա (ւ, « Տ ւ  ւ ՚.  սւււ|ւււտքւաո» ւ1ուլւ>փսհււլն, 

<1՝ւսն|1.լւ 1քասւ1>՚<ադարանի», 11171, , \ ՝  10, |.յ> I |Տւ
Փ . Ա ք,բսւրյա ն, ւ;՝ւ |. ա -խ .. I ս 11 Ու

Փ. ՍԼնթարլաՕ, ն;ւ|. ւս;իւ., I.» 11Ո 121;



դեպքում, զանցառելով նման վարկածի 
ընդունելի կամ անընդունելի լինելը, բացո– 
րոշ է մատենագրի ու նրա երկի մեզանում 
վայելած ճանաչումն ու հեղինակությունը 
տակավին Թ— ժ  դարերի սահմանագծում, 
շնորհիվ որի, արդեն այդ պատմաշրջանում 
այն, իբրև տոնապատճւսոային նշանակու­
թյուն ունեցող կարևոր միավոր, մեկ անգամ 
ևս հյուրընկալվել էր հայ եկեղեցական մա­
տենագրության այս արժեքավոր հուշար­
ձանի մեջ։

Այսու միանգամայն աներկբա է, որ «Ի  
խորհուրդ Յովնանու մարգարէի» ճառը չի 
կարող պւստկանել այդ ժամանակաշրջանի 
առավել հայտնի Անսւնիւսներից ո՛չ Անա­
նիա Մոկացի Կաթողիկոսին (941— 965), 
ո՛չ Անանիա Նարեկացուն (Ժ  դ .) 19 և ոքչ 
էլ Անանիա Սանահնեցուն (Ժ*Ա դ .) ։ Ս ա ­
կայն, ինչպես նկատվեց, այն չի կարող 
պւստկանել նախորդ Անւսնիաներից Անա­
նիա Թարգմանեին նույնպես։ Կնշանակի. 
«Ի խորհուրդ Յու|նանա մարգարէի» ճառի 
հեղինակ հիշվող «Անանիա վարդապե­
տը» ապրել է Անանիա Թարգմանչից հետո 
և Զաքարիա Ձւսգեցուց առաջ։ Այդ ժամա–

19 Խնդրո առարկա երկը պարանսւկող Վենետիկի 
Մխիթսւրյան Մատենադարանի 463 ձեռագրի
(ճառընտիր, 1269 թ.) ստորին լուսանցքներում «Ի 
Յովնան վերլածաթիւն», «Ցոնսւնու Ամաթեսւյ», 
«Յովնանու» նշումների հետ հանդիպում է նաև 
նույն գրչի «Ի Յովնան՝ Անանիա վարդապետի Նա– 
րեկսւցւոյ» նշումը, որի մասին հրատարակիչը հե­
տնյալ ծանուցումն է տալիս. «Այս երևույթս ցոյց 
կա տայ մեզ, թէ հնագոյն բնագրի մէջ բառս՝ «Նսւ– 
րեկսւցւոյ»՝ չկար, ինչպես խորսւգրէն կը տեսնաի 
և թէ Ժ՝Գ դարո.մ անգամ այդ ճաոի մասին տա– 
րակոյս կար։ Հետևաբար, մեր գրիչն այլ՝ ըստ 
կւսմս իրեն ծւսնօթ Անանիա Նարեկւսցւոյ ծանօ– 
թսւգրած է զայն, բայց ճառիս լեզուն շատ կը տար­
բերի Անանիա Նարեկացւոյ լեզոլէն». Հ. Բ. Սսւր– 
գիսեան, Անանիսւ Թարգմանիչն..., էջ 1, տողատակ։ 
Այս տեսակետից նույնքան հատկանշական է այն 
իրողությունը, որ Մաշտոցյան Մատենադարանի 
յվէ ձ1տ Տ281 և 993 ձեռագրերում Անանիա վարդա– 
աետի «Ի խորհուրդ Յովնանու մարգարէի» երկին 
(էջ 12բ—15ա, էջ 194բ—196ա՝ մի բանի միավո­
րից) հետևում է, այժմ արդեն ստո.գապես Անա­
նիա Նարեկացուն պատկանող «Արդ եթէ կամիցխւ 
յաղթես աշխարհի...» սկսվածքով խրատը (էջ 24բ— 
25ա, վերջից թերի, էջ 895սւ—896ա. Այս մասին 
տե՛ս Հ ր ա չյա  Թ ա մ ր ա զ յա ն , Անանիա Նարեկացու 
խրսւտաշարքը, ՀՍՍՀ ԳԱ, «Լրաբեր» Հաս. գիտ.,

3 1979, >11 11, էջ 78—92). Հանգամանք, որ զատո­
րոշելով այս երկու հեղինակներին, իր նպաստն է 
բերում ճառիս հեղինակային պատկանելության 
ճշգրտման հարցում;

նակահատվածի մեզ հայտնի համանուն 
մատենագիրներից միակը և, ընդ որում, 
ամենանշանավորը Անա/նիւս Շիրակսւցին 
է, որին և վերագրում ենք այս գործը։ ՍՆր 
վերագրման իրավասությունն է կարծեք 
հավաստում նաև Մաշտոցյան Մատենա­
դարանի յ\1ե 2111 ձեռագրում (ընդօրինակ­
ված է՝ 1654— 75 թթ.) գտնվող նույն այս 
խմբագիր ճառի խորագիրը. «Երիցս երա­
նելի սուրբ վարդապետացն Յովնանու Ոս­
կեբերանի և Եփրեմի և Անանիայի Շ ի բ ա –  
կ ա ց ւո յ ասացեալ...» (էջ 202ւս)։ Թվում 
է, պատահական չէ Անանիա Տիրակացու 
անվան հիշատակումը (թող որ ԺԱ— Ժ՝Բ 
դարից անհամեմատ ուշ) ժ է  դարում ընդ­
օրինակված երկի խորագրում։ Այն, ըստ 
երևույթին, պետք է  կապել ձեռագրային 
բազմադարյան ավանդույթի հետ, ավան­
դույթ, որ հարյուրամյակներ շարունակ 
կարող էր խորագրում © ի ր ա կ ա ց ւո յ անունը 
պահպանել (ինչպես որ նույն այս խորա­
գրում տևաբար, անփոփոխ ձևով պահ­
պանել ու սրբագործել էր Ոսկեբերանի և 
Եւիրեմի անունները (և, միայն ժամանակի 
ընթացքում, որոշ ընդօրինակությունների 
մեյ>, շեղվելով ընկալյւսլ ավանդույթից Շի– 
րսւկաէսոյ-ն մոռացության է տրվել։ Բա­
ցառված չէ, որ ժ է  դարում ընդօրինակված 
այս գործը գրչագրվել է  աոավել հին, նա­
խագաղափարին փոքրիշատե մոտիկ կանգ­
նած մի ձեոագրից։

Այսօրինակ փաստերի հաշվառումը մեզ 
բերում է  այն եզրակացության, որ ցարդ 
անորոշաբար «Անանիա վարդապետի» ա– 
նունը կրող « Ի  խ ո ր հ ո ւր դ  Յ ո վ ն ա ն ո ւ  մսւբ– 
գ ա ր է ի »  ճ ա ո ն  ի ր ա պ ե ս  է  դ ա ր ի  մ ե ծ ա հ ա մ ­
բ ա վ  մ ա տ ե ն ա գ ի ր  Ա ն ա ն ի ա  Տ ի բ ա կ ա ց ո ւ  
գ ր չ ի ն  է  վ ե ր ա գ ր ե լի ։

•  •
*

Երկի համակողմանի վերլուծման ու ար– 
ժևորման մեջ նվազ շահեկան չէ նաև զուտ 
հայրախոսական աղբյուրների քննությունը։

Քրիստոսի զոհաբերման խորհուրդը մեկ­
նող հատվածում, ակնարկելով Դ>տ . Ժ Զ 
9— 10 համարը, Անանիա վարդապետը 
գրում է. «Զնոյն և Մովսէս նկարագրեաց 
յերկուս նոխազսն վիճակեալս, մին՝ Տեառն, 
և  մին՝ Ազայելի, այսինքն՝ բաբկութեան 
Ա ս տ ո ւծ ո յ. որ և  Տեառն ելանէր վիճակ՝ 
սպանեալ լինէր, իսկ Ազայեցին՝ ազատեալ 
կապեալ ի նա որդան կարմիլւ, և  արձա­
կեին յակոխ անասլատ, և ,ա ն դ  կերակրէր 
զերանութիւն երկրին զամն ողջոյն, անուա– 
նըս պահելով ի գազանաց և ի կատարել ա– 
մին դաոնայր անդրէն ի բանակն՝ սպիտւսկա–



– ։եա ւ Ա ւ ա ս ա կ ի զ ն  ս ւ « և ւ * * Փ  մ ա ք  ր ե ա յ ,  I*

կ ա ր մ ր ա ծ ն  »ՈԴ–6 ի « 5 «  
թի>ն փ ո խ ա ր կ ե ս .,*» ։ 1էզա |ե,ի «ե տ  Կ««ա 
Հող այս հա տ վա ծք, որ, Հ ֊ ք5– Ս ա բզիս 
անի նկա տումով, Ա ստ վա ծա շսչի որոգին– 

յան վեցիջյա նի Կ « մ * « 1  “ « « “ Ո" * * •  ա »1
ա ղ բ յ ա ր ի ՜ մ ի  ք ե կ ո ր ն  է * ; , մ հ ՞
Եէքւրեմ ԱԼսոքւա Ղ ե տ ւ ս ց վ ո ց  մ ե կ ն ո ւ թ յա ն  մ |՝ 
դ ր վ ա ծ ի  ն չ մ ա ր ե փ  ա զ դ ե ց ո ւ թ յա ն ն  Է կ ր ա մ ։  
« Ի  խ ո ր հ ո ւ ր դ  Ց ո ^ ն ա ն ա *  հ ա տ վ ա ծ ն  ի ր  
ա մ բ ո ղ ջ ո ւ թ յա ն  մ ե ջ  Ե փ ր ե մ ի  մ ե կ ն ո ւ թ յա ն  
^ամապաաաս|սան Չա տ վա ծի կա ոուցվա ծքի
մետ ևոդու^ա մյ) Է ստեղծվեի : Ռադ–
դատեյի երկա բեկորներում Էլ ղետական 
«ատվածի մեկնությանը հետևում Է Եսէսյա 
մարգարեությունից քերվող վկայությանը 
(Ես. Ա 18— 19) այն տարբերությամբ, որ 
վերջինս Եփրեմի մեկնության մեջ վկայա­
կոչված Է ամբողջությամբ, մինչդեռ Անա­
նիա վարդապետի ճաոում բաւսսկսւյամ է 
վերջին նախադասությանը։ Աակսւյն զու–՛ 
գահեռ հատվածների մեջ սւոավել հատ - 
կսւնշականը նախ՜ այն Է, որ Անանիան 
նույնությամբ բերում Է Աստվսւծաշնչի Յո– 
թանասնիւ) թարգմանությանը անծանոթ և 
սակայն հա) մատենագրությամբ միայն Ս 
Եփրեմի տվյայ մեկնությամբ հայտնի Ա– 
զսւյէյ (ԱզսւզայԷւ) անունբ։ Ազսւյելի, իբրև 
«բարկութեան Աստուծոյ* Անսւնիայի ըս– 
տագաբսւնաթյանբ ուդդակիորեն ծագում 
I. բացառապես 11. Եփրեմի ^ևտւսցվոց 
մեկնության մեջ հանդիպող հետեյայ բա ­
ցատրությունից. «1)ոյնպ1.ս և Ազազւսյ1.լ, 
՚էԻ յիշեսցեն զսաստկաթիւն նորա ե զբար– 
կութիւն նորա, որ եդև ի վերայ Օոցա յսւնսւ– 
պատի... զի ւԼզսւզաւէլդ՛ Սասակութիւն Աս– 
տածոյ անասւնի*1» , որն էյ իր հերթին, հա­
վանաբար, վերցված է  հինկտակարանւսյին 
անվավերներից Ենովքի ւսնվւսմբ հայտնի

•՚" Հ . ք–. 11ա|ւ.|իսեան, 11ձա(ւիսւ Ւ>\սրդւ1ա(փ<Ա..., 

է ;  9 ։ Ա սա վսւծօւչնյի կա նոնա կա ն սւնբսա ա մ րա– 
քա կա լոդ «1և|սլ)էւ անունր Ոսպ մա տ ենա գրութ յա ն 
ս Լ յ մի ՚. .Ա ա ։ժմ  (փ լա տ ա կվա ծ էր հա մա րվում լււկ 

շորս սւնգա ՚1. ա յն է յ 1/փրԼմ Ա սորու ՚ԼԱ տ ա յւՓ ՚ււ 
մ1.կձո թ յա ՚.  մ ե յ  ( Հ .  Ա ճա ոյա ն, Հա յե ր ե ն  նոր րա– 
ոեր >1ի. մա տ ենա գրությա ն մ ե », 8տ . ք ՚.  *1նն1,տի1|, 

1Տ ՚28, է «  28 8  –287, Սույնի՝ Հա յեր են  սւրմսւաակսւն 
ք .ս ո ՚ս ր ա ։.  Ոա. Ս . 1.՝ր1ւսւն, 1971 , է ;  8 1 , նա և* Հ . 

«.ուքհաննիսյաճ, է^ատրոնր միջնա դա րյա ն Հ ա յա ս ­

տ ա նում. է գ և ա ն . 1978, Էք 1 4 9 ) ։ է դ ն յդ ե ո  ա յս իրո– 
ղա ^յա մ ր սքա րգփ ւմ Է, որ ա յն միա յն թ ա րգմ ա նա ­
կա ն ալս գործում յ է ,  որ կենցա ղա վա րել է ։

Հ .  Ր . Աա րգիսեա ն, Ն չ վ . ա ;խ ., է յ  Ի Դ ։
11 » « .  «Ս րրոյն եփ րեմ ի  1քա ւոենսւգրութիէնբ». 

«տ . Ա , վ ե ն ե տ ի կ . 1836, Է յ  2 2 2  - 2 2 3 ։
8  ՍԱ»«|ւ

պար ա կա սոՏից, ուր «Ա ս տ ծո  դեմ  էսպրս 
տ ա մ բա ծ ա ն դ ր ջր հ ե ղ ե ղ յա ն  ճ սկա ների 
պարագլուխ.» 11զազս^Էզքւ՝, Եփրեմյսւն 

մեկնությա ն մեջ րսա պ սւա ոսճի ներկա|սւց– 
վե | Է Իբոե «սա սսւկա թիւն Ա ս ա ա ծ ո յ», մի 
բա ցա տ ր ո ւթ յա ն , որ միա նգա մա յն հա մի­
մաստ Է Ա նա նիա  Չ իր ա կա ցա  վերն ընդ– 
գ ծ վ ա ծ Ա զա յեւի , ի բր ե  «բւսրկա թեա Ա  Աս– 
տ ա ծււյ», մ եկ Օ ււթ յա ն -ս տ ա գա բ սւնությա նր։

Եբրրոդ. Ասւովածաշնչի քաջ հայտնի 
«Յոթսւնասնից.» ե «Պեշիտտս.» ւսնանր 
կբոդ թարգմանություններամ աոկա «զբա– 
րութիւնս երկրի կեբհ\՝Իտ» (էա. Ա |ք>* 
ընթերցվածի դիմաց Ս. Եփրեմն ունի «գե– 
րանութիւն երկրի կերիցԼք» բառակապսւկ 
ցությանը։ Եփբեմյան այս ընթերցվածի ո– 
ըոշակի ազդեցությանն Է կրում Անսւնիա 
վարդապետի ւլետական հատվածի մեկ­
նության մե»՝ աոկա «կերակբէր գերա նա  
թիւն երկրին* ընթերցվածը։ Եվ վերջապես՝ 
չորրորդ. Ազայեյին (Ագազայեյին) նվխւսւ 
բերվող նոխազի ւսնապատամ մեկ տարի 
մնալու մանրամասնը բացակայում Է Աստվա ■ 
Ոաշնչամ սահասաբւսկ և առկա է միայն II. 
Եփրեմի աւս մեկնության ւ1եջ, որի ազդե­
ցությամբ 1ւ Անանիան նշում է., թե «կերա 
կըէք զերսւնաթիւն երկրին զւսմն ողջ»։

Հովնսւն մարգարեին նվիրված այս գոր 
ծամ լավագույնս դրսևորվում 1. ճսւոսւգիր 
հեղինակի ոչ (փայն սսւտվածարանակսււ; 
հմտաթյանները, ադե մեկնողական դա 
տողութւաններն ինք նարայնսւք ար մտա
կաււացե|Ո1 հազվադեպ շնորհները։ Այււ 
հանգամանքը շեշտեյի I. թվամ հւստկապեււ 
այն պսսոճաւավ, որ իր ւԱււմւսնակի մաաե 
նագիբների նմսւն քսւօատնդսէւկ |ինե|ով II. 
Ոսկեբերանի ա I). Եվւրեմի գործերին 1ւ, ա 
մենայն հսւվանականաթյսւմր, ծանոթ |ինե

•* Հ .  Հ.ովՈաննիսւսւՏ, (5;ւ| սւ,՝խ., I.» 149 ։ <11,|ա 
<լհ |» սւք,ունր ( .1 /1 /0 )  ա ոկա  է Ոյ միսւ|1ւ
•Լին Կ ա ա կա րա նի 1,րրսւ|նրեն բնա գր ո ւմ  (1 ՚|ք  11քհ
քք^-հոյյււտհ ՕՍ 1 «<–|.1ա «ո1 1ւօու էհք Տ–ւյւ»1քք քօ– 
IV յ; |օ |  Ւ1|է)|ր, 1 օ ո մ օ ո . 1971 ր . ԻՕ, Ուս1ւ I՛ \Օ ւհ։ Ո
1.«\ ՚|||(Ա Տ, Ր<1. |(. |;1|(յ^^ք 61. Ա ՚. քւ|(1օ 1րհ, Տ|ււ1|յ;տւ|, 
1973, Հ . 1 0 1 ) ու 1ւնու||ւ|, անվ%սւքր ւււ(ււ|սււ|հ|ւու մ. սւյ|1ւ 

Ի Րլ.«եո .ւ|ւ ( ք Ո .  I V II ,  (ո1  ն2(Ս \) >• |1|..ւ<ւ|.«Լս|.
( ք * 0  է. X I ,  001. 1364( ) 1,ր կ I , ր . ւք Տես Տ .  Տ .  Տ օ –  

րհա՝1օ%, (1էէէհ I ք \1ւ–օո օ( 1ի« քօաոո ,111(1 |1\՛- 
1.1Ո11Ո Բ «Ո օմտ , (քքօա  »  0 .  14<> Ա1 I )  11Ա1). 
՝ 0| 1, Տ  V. անրւ|. ր. 85,

, յ  Տ է ՚ս  7 հ շ  11ւ–հքէս1։ււյ;|1>.1ւ 01ւ1 1 (« |(Ո 1 Ո 1 1  

էհէ Տէբւսւ|>ւու \>ք»ււա օ( ւհէ 01.1 7«–.լ*ւոքու 
^  «Ու .ա  1^ոք>1ւ»հ Ա4Ոտ|.ւէ1օո >ոմ  ս ՚ւ ւ հ  \ ՚. ա օ ս »  
քՇ.1ւ1|ււ̂ տ տոյ 0Ո11ք.ւ1 Ոօքրտ, ևօոսօո, 1970, ՚  X 111ւ1 
ւ|4մւ4* յւ.ւ10,|է ՚ձտպւք (\,քշւււ՝. 1՝ւ՚՝>ւ«ուօւ1սւո Տ /
Ո 4 « ) .  Ս ւա Ա տ , 1852՛
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1ով 1ււսյրսփտււսւ1|սւն գրականության այդ 
հււկւսների՝ Հովնսւն մարգարեին նվիրված 
ճառերին ևս՝ Անանիա վարդապետն, այ– 
դուհանդերձ, խնդրո առարկա երկում հան­
դես է բերում գնահատելի ինքնուրույնու­
թյան։ Մի կողմից Անանիա վարպետի և 
մյուս կողմից Ոսկեբերանի ու Եփրեմի 
նմանաբնույթ ճսւռերր միմյանցից զգալի­

որեն տարբերվում են մեկնողական նյու­
թի թելադրած ընդհանուր տեղիներում ան­
գամ, ուր, թվում է, միևնույն երևույթի նկա­
րագրությունն ու մեկնությունը կարող էր 
նմանության եզրեր ստեղծել։ Բերենք թե­
՛կուզ սույն իրողությունը փաստող երկու 
հատված Ոսկեբերանի համապատասխան 
երկից.

«Առեալ զնա ծովուն՝ իբրև կապարանի ի– 
միք որովայնի ձկանն մւստնեւսց առ Տէրն 
պահել զփախուցեւսլն».

«.Ցովհսւննա Ոսկեբերանի ճսւոյշ», էջ 39

«Իջեսղ Յովնան ի պորտ ձկանն, իբրև 
պղնձի պարսպօք կարծրագոյն կողիւք վի­
՛շապին... պահէր ամբութեամբ զաւանղեալն 
նմա գանձ».

Հ. Բ. Սարգիսեսւն, Անանիա թարգմանիչն..., էշ 6։

«Իբրև յատենի զամենայն քննէին.» զինչ 
քո գործ, ուստի՞ գաս, յո՞ երթաս, յորմէ 
գաւառէ, յորմէ ժողովրդենէ ես դու։ ...ա յլ 
իբրև ի դատաստանի ոսոխացն մերձեցե– 
լոց վկայիցն շուրջ կսւցելոց և յանդիման 
եղելոց՝ ոչ յառսւջագոյն դատաւորք զվճիռն 
ի վերայ բերեն, մինչև ինքն իսկ դսւտա– 
պարտեալն ոսոխ իւրում մեղանացն լինի– 
ցի, նոյնպէս և  անդ նաւավարք արք բւսր– 
բւսրոսք և  անմիտք, որք յատեանս բարե– 
է|արգու|աի(ւնքն էին՝ նւմա ներ;ուցա նէ\ի ն » . 
անդ, էջ 37։

«Գա ն և աո մարգարէն, քննել՝ թէ ուստի", 
և կամ յո" երթայ։ ե՜լ իմացեալ զապստամ– 
բութիւն մարգարէին, կարգեցին ատեան։ 
Նաւն էր իբրև զբեմ դատաւորաց... իսկ 
նաւավարքն, ոչ իբրև զանմարդիս՝ յամ– 
բոյրս հատանէին զվճիռ մահուն, այլ իբրև 
մարդասէրս՝ բազում քննութեամբ և վիճա– 
կաւ յայտնէին զյանցանս մարգարէին, 
մինչև ինքնին պարտեւսլ՝ խոստովան լի– 
նէբ զմեղս իւր». անդ, էջ 5։

Սակայն այլ է նշված հեղինակներից 
Անւսնիայի (ոչ թե մեխանիկորեն, ա յլ) ըս– 
տեղծւսգոր ծաբար օգտվելու պարագան։ 
Եթե թերևս, ինչպես համեմատությունն է 
ցույց տալիս, տարակույսով կարելի է  խո­
սել Ս. Եփրեմի համաբնույթ գործից Անա­
նիա Շիրակացու օգտվելու մասին26, ապա 
նույնը չի կարելի ասել Ոսկեբերանի պա­
րագային։ Անկասկած է, որ մատենագիրս 
(դատելով վերոբերյալ բաղդատման մեջ 
արձւսնագրելի տարբերությունների և, միա­
ժամանակ, թող որ աննշան նմանու­
թյունների բնույթից*7)  այսուհանդերձ ա չ­
քի առաջ է  ունեցել Ոսկեբեբանի նշված 
գործը։ Սա նշանակում է , ոբ պատկերի 
կառուցման մտահղացման մեջ թերևս ինչ– 
որ չափով հարազատ մնալով Ոսկեբերա­
նին, այսուամենայնիվ Շիրսւկացին կարո­
ղանում է  ինքնուրույնությամբ լուծել մեկ–

28 Հ. Ր. Սարգիսեսւն, Անանիա Թարգմանիչն..., 
էջ ԻԱ։

27 Սակայն բացառված չէ, որ խնդրական նմա­
նությունները հետևանքը լինեն երկու հեղինակների 
մեկ ընդհանուր սկզբնաղբյուրներից, այն է՛ Փիլո­
նի վերոհիշյալ երկից, օգտվելու;

նողական հնարների հետ սերտորեն սւ– 
ղերսվող գեղարվեստական մի ՛շարք խըն– 
ղ|իրներ։ Աստվածաբանական, մեկնողա­
կան, ինչպես նաև՝ գեղարվեստական այն 
ինքնատիպությունը, որով հատկանշվում է 
Անանիա Շիրակացու այս գործը, թույլ է 
տալիս երկը հայ մեկնողական Տառագրու­
թյան արժեքավոր արտադրանքներից մեկը 
համարել։ Հիրավի, սույն հանգամանքն 
է հավաստում ոչ միայն մինչև Ժ— ԺԱ 
դարը ճառի՝ Ոսկեբերանի և  Եփրեմի եր­
կերի հետ խմբագրված լինելը, այլև նրա 
հնուց անտի զետեղված լինելու իրողու­
թյունը «վանական դպրոցներում ուսուցո­
ղական նպատակներով օգտագործվող»28՛ 
մի այնպիսի կարևորագույն երկում, որպի­
սին է Տոնապատճառը։ Ինչպես երևում է, 
տակավին մատենագրի կենդանության օ– 
րոք այս ճառը մեծ կշիռ ու հեղինակություն 
է ունեցել հայ մատենագրության մեջ առ­
հասարակ և տեսական, վարդապետական 
գրականության I մեջ ,մասնավորաբարՕ 
Սրանով է  պայմանավորված և  այն ազդե­
ցությունը, որ նա թողել է  հետագա հայ

3* Փ, Անթսւբյան, նշվ. աշխ., էջ 118;



ճեկՏք>ոսւ1|աճ գրակաճագյաւ. ՎՐ“  ս »  **ս 
վ ե ս ^ մ  ՀովՏանՏես ԱյճնաՏ|»–Ծոոծ"ր1– 
■յո» (Ն ե ր ս էռ  Շճորճա լա  Մ ա ս»թԱ սի մեկ^ 
ՇոէթյաՕ ո սր-^ա րութ յունր  Տա Ա դիսա ցոդ)

«Իսկ Յովէա ն հրաժարեր, զի  " ։  կամեր 
» ա լ  “ «ՒՈ® հկա ւ6ոսս»«յ Գս" 11*ք մարգարե– 
ո»»քսն որդ»ոցն եերրաՏամա, որպես ե  Տեր 
մեք» « ՝  կամեր զէ>աց մա նկա նց «»Ո Կ «® Կ 
;ա Տ ց ։ Եւ աԱ ա զգ ևս. ԳԻ Տա յեցա ւ նա յա– 
րուեսս) մ ա ր գ ա ր ե ա կ ա ն ն  խ րոյ •* իմա ցա », 
թ» ո , կաս արի ք ա ն * նորա Վս,սն Դ«"Ո^Ի 
նո–«ս և սոոՍալ խոտի մսւրգա րէութիւն ն ո ­
րա ի մէ.« Իսրա յելի. զ ի  պայն ետ նշա ն 
|քովսես վասճ սուս» մա րգա րեից^, գե  յոր– 
«հսմ մարգարէ.ութի»նս զկա տ սւրա մն ոչ աււ–

ցէ ...»
Հ .  թ . Ս ս ^ հ ս ե ա հ . Ա ճա ճիա  թ ա ո գ ւհ ս ն ի յն ...  է *  &

Մաս՚՚րեսսի ւ1Ա|ճւււ|(լււււփց և *1» յ**»;ք»#ւ*ւ»րդ 
Ցէւվճաճ*» ։սփէ«ա|Ա|» «ծափց *~աևդիս(.ս 
դրվող հետևյալ երել.՝ սւուսւքԼլ ներկայա 
սալի ոաստվւս>սերյ».

«Իսկ 31հ1ա էւ հրաժարեր, նախ զի ո» կա­
մեր պդծել զսուրր մարգարեու|»իւՏ հէ,|»ա 
նոսւսց տալ. րստ այնմ ոչ ե րսւրայ» ս ա  
նուլ զուսց մանկանց ե արկաճե| «ս ւԱ ,լ։ է։–լ 
երկրորդ. գի նայեց սս յարաեսսւ խբ ի 
մարգ .սրեո»|*իւև ասեմ, զի սաեին րանր 
Սորա, զոր ասացեա( ՍՆսիսի սպւսնանեւ 
զայնսփսին վսւսնորոյ փախստական լի 
ներ...»։
ւ Ս եկՏոէքփ ւՏ սւսրր Ա*ե»ա |ա ւ1<իԱ 1 ք • աց 1 հ լա
ք*էււսի. ս.՚ւաոէ.ս>| ի ււ|ւ|՚ ; < \>է |՝<ւփ վ  ւ՝է,ոք|սպ էու . . .  

հ  աւաքւսւԱալ երա  .նլլոլԱ է1աւ«ւ Հ ա  1 1 ՝ ֊« լ.կ -  ւ ; ՚՝ 1– • է՛ 
ն  կո ; ի Աււլւծոլւևււի». Կ . Պ(<լիս. 1Տ28. Է *  11*4 V ՝

«Արդ, զսւյս ե իմանալ պաւոճաո քարոզու– 
գեսւն յորմամ յանդիմսւնեին մսւրգւսրեքն 
զորդիսն Իսրա յե(ի. և ոչ կսւրեին դարձու– 
յյասել ի Տնսւզսւն.,ուք»իԱւ սպւինսւցն, սկսա ­
ծ ի ն  դսւրձեալ վասն գերո ւգեա ն նոցա  
մարգարեանալ, զի յ*երես ի րոնութենե 
տսւոսւպանացն, սովոյ և սրոյ և գերա լյեւսն 
կակդւսսցին ի խստո»|*ի»ն սրտից նոցա և 
դարձին ի չարեացն։ 1.1 նոցա տեդեկսւ– 
ցեալ, ք»է, վասն մեդսւց... ւհստնին ի ձեոն 
սւյւազգեացն, աո որս հակաոակագեսւմր 
րնդդեմ մարգարեիցն ասեին, եք»1. վա սն 
մեւյա<յ գերիմր, որր գերեն զմ եզ և չսւրա– 
գունյ» են ... Աո այս դարձես») ասեին մար­
գարեին, ք»ե զձեզ րնտրեսւց էեստաած յսւ– 
մենա յն ազզսւց* բազում ն չա ն օ թ ...» . 
անդ, ե9 ^—~ ։

«Եւ արդ... խորհ՛ուրդ մեծ նկա րեր* ի ն»1սւ– 
Աստուսւծ՝ (ինե( օրինակ տերունական 
տնօրինա|»եանն... Այսպես և Ոովնանու 
մարգարեի դիմակաց եւլեսւ( հրամանի Ա– 
րարչին, հրւահսրեաց ի սյատա իրսւնեն 1ւ 
կարծեր փա խչել յա նրսււանդ»սկե|ի ի;խւս– 
նուջենեն...». 
անդ, ե* 3— 4ւ

«վսա ն այււր պ ա տ ճւսոի, զի  յորմա մ յան 
ւփմանէփն զԻսրայէվ մարգարեին* ննսւզան– 
դել օրինսւզն էեսսւոձոյ. սւգաոնւսյով սով 
և գերույյիէն, զի  գե ր ե ս  կա կդա ււցին, ժո
գովրդին ՏարցանեիԱ, գէ. վաււն եր զերիմյ» 
և ի ւհսրգարԼիցն ուսեսւլյյ՝ գ.է. վասն մեւլւսց 
և կսապայտագեան և ժուլովրդին ասեին՝ 
թէ որւ> գ ե ր ։,ն ն  չւսրազււրծր են յ<ան զմե«լ, 
իէւկ նււքա ււ|»սւււսւսխսւնեալ սա՛փն յ.»ե զձեզ 
րնա րեսւց 1եսւուււսւծ յսւմ1ւնա;ն սպ գսւց րսւ 
զում;՝ նյւսնււյ>...ւ>. 
ա նդ , եչ՝ 284

«Արդ այս խորհ՚ուրւյ նկւսրւսգրա գհա ն մեծ
եդև Աւյաւհս) 1ւ 4'.ւվւստոււի ...վասն զի ւէար 
դրն ւսոէս^ին՝ սւխտիւ սւստաածանա|ո|0 ոչ 
իմսւդաւ սւս|ստաւէրութի»ն իւր որպես և 
ոչ Օօնան զվւսւխոատ իւր՛ |տ1. ոչ կսւրիցե 
ա րա ա յւոյ |ի ն ե | ի յխ ա ն ա գ ե ա ն  Ա ստ ուծո) 
ե , որւ»|ես Ադամ, ոչ հաւատսւց ւցասաւի– 
ր ւս ն ի ն ...» . անդ, |.յ> 285

էղնէզով վերորերյւսլ իրողություններից՝ 
պետք ե մտածել, որ քննված երկր, դեո 
վադ մի; նւսդարիւ) մաս կազմէւլով Տոնա– 
պաաճաո ժուլովածաի, »1եծ ճանաչում ու 
(էնղինայձուոուն Է վսւյելել մի^նւսդւսրյան 
Հայաստանի րարձրւսգալն դպրոցներում և 
վանական, ասաւքնագիտսւկան կենտրոն­
ներում, իբրև տեսական րնույգի կարևոր

երկասիրության» Այսօր ւսյն Օէյնում է. 11ե 
տազաոոդիՈ գիւաաքյակաթսւյիՍ Սոր |այսի 
տակ գնաք(սւտե| Անանիա 0իրակաււու(ւ և 
նրա «I՝ խորհուրդ Յովնսւնա է1սւրգւււ|»եի» 
երկր, որււ|ե»ւ մե1|ր հայ մեկնոդւսկան ճսւ ՚  
ոագւյաււտյան, |»սւո ամեճայնի ւււյւսգրա»( 
»(ադսւգայն նմաններից։

*  Տսւր|1ն|ցւ1,(ւ;|ւււմ՝ Ոկսւլ,սււ|ր1 ր։




