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КОРМЛЕНИЕ И КОРМОДОБЫВАНИЕ

С К. Карапетян

Действительный член АН Арм. ССР

К вопросу о ядовитости чемерицы (Veratrum 
Lobelianum Bernh) в условиях Армении

Введение

Экспериментальное изучение растении, отнесенных к группе 
ядовитых, в конкретных зонально-экологических условиях, кроме 
теоретического интереса, имеет также хозяйственное, практическое 
значение. Относящаяся к этой области литература, в преобладаю­
щем большинстве, носит описательный характер.

Ботаническая и кормовая характеристика описанных в литера­
туре ядовитых растений, я отдельных конкретно-экологических усло­
виях, почти как правило, огульно распространяется на данный вид 
и даже род растения, произрастающего в различных естесгвенно- 
исторических, экологических и фитоценологических условиях. Край­
не ограничена литература по характеристике даже главнейших ядо­
витых растений, основанная на экспериментальном материале хими­
ческого и биологического исследования в конкретных биоценологи- 
ческих условиях.

Этим обстоятельством и нужно, прежде всего, объяснить тот 
факт, что известные в литературе растения, как заведомо ядовитые, 
в других условиях произрастания не всегда оказываются таковыми. 
Сошлемся на два-три примера.

Как известно, весь род ветреннип, в том числе и Anemone nar- 
cissilora, по литературным данным считается весьма ядовитым рас­
тением. Однако, как показали результаты изучения этого расте­
ния в условиях лугов Севанского района Армянской ССР (около 
2500 м нал уровнем моря), оно оказалось не ядовитым и поедалось 
скотом без признаков отравления (1).

Нашими опытами было доказано (2), что другое, общеизвестное 
в литературе как ядовитое растение—Lactuca Serriola L. (латук ком­
пасный), в условиях Армении, не является ядовитым. Почти всеми 
видами скота латук поедается охотно, без вреда. Косвенным биоло­
гическим опытом было доказано отсутствие в этом растении алка-
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лоидов в таких количествах, которые оказывали бы отравляющее 
или вредное действие на организм с/х животных, кроликов и домаш­
ней птицы.

Это положение в известной мере относится также и к чемери­
це, являющейся объектом нашего настоящего исследования.

С целью изучения „признанных" ядовитыми растений, наиболее 
распространенных на лугах и пастбищах Армении, для выяснения их 
подлинной биологической природы химизма, а также их кормовых 
свойств в конкретных условиях их произрастания, в 1938—1940 г.г. 
Биологическим Институтом Армянского Филиала Академии Наук 
СССР была организована комплексная экспедиция и эксперименталь­
ная база в одном из основных лугопастбищных районов республи­
ки в Севанском районе.

Для изучения были избраны следующие растения:
1. Veratrum Lobelianum Bern.
2. Anemone narcissiflora.
3. Carex brevicolles D. C.
4. Daphne Mezereum.
5. Delphinium flexuosum N. Buch-
6. Aconiturn Orientale Mill.
7. Lactuca Serrlola L.
8. Ranunculus Caucasicus M. B.
Ботаникп-кормодобыватели изучали экологию и биологию всей 

названной группы растений с целью дать фитоценологическую и 
хозяйственную характеристику лугов изучаемого района с участием 
ядовитых растений; кормленцы же (наша группа) сосредоточили 
внимание на чемерице, как наиболее распространенной, для всесто­
роннего ее изучения и исследования с целью выяснения химичес­
кого состава растения в разные сроки вегетации и влияния его на 
организм животных как при поедании непосредственно на пастби­
щах, так и при скармливании после сушки и в виде силоса.

Опыты по скармливанию чемерицей, но составленной нами ме­
тодике и под нашим руководством, проводил младший научный сот­
рудник М. Гукасян-

Для постановки вопроса о необходимости изучения биологи­
ческой природы и других свойств растений, вообще отнесенных к 
группе ядовитых в конкретной экологической и биоценологической 
обстановке, мы исходили, в качестве общетеоретической предпо­
сылки, из эволюционной теории Дарвина об изменчивости видов.

Живые организмы, в том числе и виды растений, должны рас­
сматриваться. исходя из эволюционной теории Дарвина, как посто­
янно изменяющиеся формы. Виды, подвиды или разновидности расте­
ний, определяемые систематиками—понятия условные и должны быть 
отнесены к категории исторической. Изменчивость растения—не­
посредственный результат воздействия окружающей среды и реак­
ция՛ растения на это воздействие. Отсюда —вывод: степень изменяя-
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востн вида, подвида в разных экологических условиях—разная. Сле­
довательно, свойства вида, а тем более рода растения, изученного 
в определенных экологических условиях, нельзя механически рас­
пространять на всех представителей данного вида, тем более -рода 
и семейства, обитающих в иных естественно-исторических условиях.

Из изложенного явствует актуальность изучения ядовитых рас­
тений в конкретных условиях их произрастания в целях выявления 
взаимозависимости биологических свойств растительного организма 
с экологической средой его обитания, а также факторов, прямо или 
косвенно влияющих на биологические свойства и химизм этих рас­
тений. Ядовитость растения нужно рассматривать не как врожден­
ное свойство, а как свойство, приобретенное в результате естест­
венного отбора в борьбе за существование.

Если к сказанному прибавить чрезвычайную скудность специаль­
ной литературы, посвященной изучению ядовитых трав Армении 
(в отдельных работах Н. И. Троицкого (3), А. К. Магакяна (4). 
и некоторых других имеются лишь общие указания на ядови­
тость ряда растений, произрастающих на лугах Армении), то акту­
альность выдвинутой проблемы станет еще ба лее очи видной.

Краткий обзор литературы
Рядом исследователей—Л. М. Кречетовичем (5), И. Я. Некленае- 

вым (6), А. Н. Щербаковым (7), И- Л. Шинкаренко (8), С- И. Чумбу- 
ридзе (9) и др., чемерица Лобеля (Veratrum allum и Lobelianum) от­
носится к сорным ядовитым растениям, совершенно непригодным для 
скармливания с х животным. Все остальные шесть видов рода че­
мерицы в литературе также отнесены к группе непоедаемых, плохо 
поедаемых и ядовитых растений семейства лилейных (Liiiaceae).

Проф. Л. М. Кречетович отмечает, что из всех частей чеме­
рицы белой наиболее ядовитыми являются ее корневища и корни, 
менее —наземный стебель и еще меньше—листья. Наибольшая ее 
ядовитость проявляется в молодом возрасте. На пастбищах крупный 
рогатый скот ее не трогает. Телята же, овцы и козы, незнакомые 
еще с этим растением, поедая его, заболевают и часто погибают. 
Менее всего восприимчивы к этом\ растению, повидимому, лошади. 
Тот же автор подчеркивает, что особенно опасна чемерица в сене, 
гак как при высыхании она своих ядовитых свойств не теряет и про­
питывает своими алкалоидами соприкасающиеся с нею другие рас­
тения и травы.

По И. Я. Неклепаеву все части чемерицы ядовиты как в 
ыром, так и засушенном виде. В сене чемерица очень опасна, так 

как содержит сильный алкалоид, который, не растворяясь в воде, 
растворяется при процессах брожения, и сено, сложенное в кучи, 
пропитывается этим ядом.

По словам Корнэвена чтобы убить лошадь достаточно на ки­
лограмм ее живого веса одного грамма свежего корня чемерицы, 
Известия 6—7
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а чтобы убить жвачное животное—два грамма. По наблюдениям М. А. 
Полянского, лошадь может быть убита 200 г чемеричного сена.

Отмечены случаи отравления семенами чемерицы и домашней 
птицы, причем, как правило, симптомы отравления наступают очень 
быстро—спустя 1—2 часа.

А. А. Шинкаренко указывает, что чемерица белая ветре- 4 
чается, главным образом, в Европе, Северной Азии и у нас в Союзе— 
на Сахалине и на влажных, болотистых и горных лугах Кавказа, на 
высоте 1000—3000 метров. От воздушной сушки содержание алка­
лоидов во всех частях чемерицы не уменьшается. Не уменьшается 
количество алкалоидов и при силосовании.

А. Н. Щербаков подчеркивает резкое физиологическое дей­
ствие чемерицы на жвачных и однокопытных, в том числе и на 
лошадей.

А. К- Роллов сообщает, что .скот чемерицу не ест, за исклю­
чением овец и свиней, которые поедают ее без вреда для себя".

С. И. Чумбуридзе, в результате своих опытов по скармлива­
нию чемерицы кроликам, овцам и ягнятам, приходит к выводу, что 
чемерица, задаваемая в зеленом виде кроликам, даже в количестве 
10% рациона, поедается неохотно, не обеспечивает их нормального 
веса и вызывает отравление и гибель. Чемерица, задаваемая в зеленом 
виде овцам, начиная с 5%, поедается ими неохотно, действует на них 
отравляюще; в сухом же виде, во время увядания, отравляюще на 
них не действует. Ягнятами чемерица поедается очень плохо и вы­
зывает отравление даже в очень .малых количествах (50—60 г), но 
случаев падежа не наблюдалось.

А. Ф. Флеров и В. Н. Баландин (’0), при описании горнолуговых 
сенокосов и пастбищ отмечают, что им «приходилось видеть целые 
гектары сенокосов, на которых ядовитое растение —чемерица сос­
тавляла чуть ли не половину всей растительной массы": Этим авто­
ры намекают на безвредность чемериоы для скота, указывая в скоб- լ 
ках (к сожалению—без ссылки на источник), что «новейшие иссле­
дования отрицают ядовитость чемерицы для скота".

Ларин (11) в общей характеристике рода Veratrum утверждает, 
что, „относящиеся к этому роду растения не поедаются или плохо 
поедаются; большая часть их даже ядовита".

Но тот же автор сообщает результаты своих наблюдений на 
Алтае, согласно которым „чемерица иногда без вредных послед­
ствий поедается крупным рогатым скотом, овцами и даже лошадьми 
как на пастбище, так и в сенем.

Богданов, ссылаясь на американские данные, утверждает, что 
„после заморозков чемерица поедается крупным рогатым скотом и 
овцами без вреда".

Проф. А. А. Хребтов, в своей работе—.Из наблюдения над белой 
чемерицей" (12) сообщает, что „на Алтае лошади и коровы охотно 
едят чемерицу и не только без всякого вреда для здоровья, но и,



К вопросу о ядовитости чемерицы 99

невидимому, как ценную траву". О таких же наблюдениях на Кав­
казе, где чемерицу безбоязненно обгрызают овцы и козы, нам со­
общали работники Института Кормов- «Однако, в той же статье тот 
Же автор сообщает, что „в Западной области и в БССР было кон­
статировано множество случаев заболевания и гибели скота именно 
от поедания чемерицы".

По данным А. Л. Шинкаренко, чемерица белая (Veratrum 
album L.) содержит ряд сильно действующих алкалоидов—протове­
ратрин (C33H3։NO), жервин (C26H37NO), псевдожервин, рубижервин и 
пртовератроидин. Общая сумма алкалоидов в корневище достигает, 
по Fluckigery—16°/0. Процентное содержание алкалоидов в разных ча­
стях воздушно-сухой чемерицы распределяется в следующих про­
порциях:

Таблица /.

Корни Корневище Листья Стебли Соцветие

2,42 1,30 0,55 0,4604 0,4753

Из приведенной таблички видно, что наибольшее количество 
алкалоидов сосредоточено в корнях, а из наземных частей—в листь­
ях. Некоторые авторы (6/) указывают, что от воздушной сушки 
содержание алкалоидов во всех частях чемерицы не уменьшается; 
не уменьшается количество алкалоидов и при силосовании, но си­
лос из чемерицы обладает весьма приятным запахом, напоминаю­
щим запах моченых яблок и обусловленным, повидимому, сложными 
эфирами.

Из приведенного краткого обзора литературы не трудно ус­
мотреть, что наряду с прямыми указаниями на абсолютную ядови­
тость чемерицы (всех ее частей, начиная от корневища и кончая 
соцветиями и семенами), приводится не мало фактов и сообщений о 
неядовитости и безвредности этого растения и об удовлетворитель­
ной и даже хорошей поедаемости его почти всеми главными видами 
с/х животных как па пастбище, так и в засоленном и засилосован­
ном виде, без каких-либо вредных последствий.

По нашим собственным наблюдениям, по опросу крестьян, а 
также по наблюдениям других авторов чемерица на лугах ряда райо­
нов Армении (Севанский, Снсианский, Калининский), при поедании 
ее овцами, козами и крупным рогатым скотом вредного, а тем 
более отравляющего действия не оказывала.

По сообщениям А. И. Рожкова (I), В- Б. Массино и Ш. М. Ага­
бабяна на лугах Семеновского совхоза и колхозов Севанского 
района и на лугах Калининского района в период полного цветения 
и начинающегося отцветания кисти соцветий чемерицы (Veratrum 
Lobelianum Bernh) съедались овцами и козами нацело. При обсле- 
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довапии участков с зарослями чемерицы на пастбищах колхоза с. 
Семеновна соцветия ее всюду оказались съеденными. Сенокосы это­
го колхоза сильно засорены чемерицей, и она попадает в сено в 
значительном количестве. Работники указанного совхоза и колхозники 
утверждали, что отравления скота сеном с примесью чемерицы 
ими никогда не наблюдалось. По их же утверждению скот без вреда < 
и охотно поедает силос с примесью чемерицы до 15—20%-

Но тот же вид чемерицы в другом районе Армении, а именно- 
на лугах Абаранского района, является явно выраженным ядовитым 
растением, сильно действующим на животных (13). Не случайно» что 
население района называет чемерицу „джамуш кран“ (-убийцей буй­
волов*)» желая, невидимому, подчеркнуть силу ее стравливающего 
действия, так как буйвол считается на Кавказе самым сильным и 
крупным с/х животным.

Эти наши наблюдения, с одной стороны и наличие противоре­
чивых данных о ядовитости чемерицы в литературе—с другой, на­
толкнули нас на мы:ль-п о пытаться изучить причину этих противо­
речий. В связи с этим нами была поставлена перед собой задача: но 
возможности всесторонне изучить вопрос о ядовитости чемерицы в 
конкретных экологических условиях ее произрастания в одном из 
районов Армении как для практических целей (возможность скарм- ՛ 
ливания ее скоту)» так и в целях использования результатов экс­
периментального исследования в качестве базы для наших выводов, 
вытекающих из общетеоретических предпосылок. Методике и ре­
зультатам этих исследований и посвящается дальнейшее изложение 
в настоящей работы.

Методика опыта
1. Краткая характеристика чемерицы (Veratrum Lobelianum 

Bernh), произрастающей на лугах Семеновского совхоза и колхоза 
Севанского района Арм. ССР. 4

2. Наблюдения над поедаемостыо скотом изучаемого растения 
непосредственно на пастой щах.

3. Заготовка чемерицы, собранной в разные фенологические 
сроки для химических анализов.

4. Заготовка чемерицы для опытного кормления разных видов 
с/х животных как в зеленом виде, так и в виде сена и после био­
логической подготовки (силосованияI.

5. Опытное кормление чемерицей разных видов с/х животных 
с целью выяснения влияния ее на организм и здоровье животных.

Краткая характеристика чемерицы, распространенной 
на лугах Севанского района Арм. ССР.

Чемерица, произрастающая на горных лугах Севанского района, 
принадлежит к виду Veratrum Lobelianum Bernh. Это—мощное рас­
тение с прямым стеблем, достигающим 1,5—2 м высоты и 2—3 см
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Veratruni Lobelianum Bernh.

Рис. 1
Слева стебель, справа соцветие.

Рис- 2 
Стебель.

Рис. 4.
Стебель с корневой шейкой.

Рне. 3.
Кории и корневища.
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толщины. Стебель округлый, полный, с большим количеством 
крупных, темно-зеленых, в нижней части широко-овальных, квер­
ху—ланцетовидно-заостренных листьев. Листья имеют 15 -25 см 
длину, 10—15 см ширину и расположены по стеблю спирально. Кор­
невище черноватого цвета, короткое, клубневидное и не глубоко 
проникающее в почву (до 10 см}.

ha высокогорных лугах Севанского района чемерица распро­
странена довольно широко, занимая обширные площади на высоте 
1400—2500 м н. у. м. Характерными ее местообитаниями являются, 
главным образом, ложбинки на склонах почти всех экспозиций, кро­
ме южных. Как влаголюбивое растение, оно наиболее густые за­
росли образует на северных склонах (до 36 экземпляров на 1 з<2)- 
Появляется в числе первых весенних растений; растет быстро. Ко­
нец вегетации характеризуется пожелтением листьев и загниванием 
стебля у корневой шейки.

В разгар сеноуборки, т. е. в первой половине августа, чеме­
рица вегетацию заканчивает и почти на три четверти чернеет на 
корню. Надо отметить также, что на пастбищах она роспространена 
больше, чем на сенокосных участках.

Размножение чемерицы на сенокосах происходит, главным об­
разом, вегетативным путем, а на пастбищах —как вегетативным, так 
и семенами.

Проф. И. В. Ларин дает следующую морфологическую ха­
рактеристику чемерицы белой, (которую проф. И. С. Попов назы­
вает чемерицей лобелиева), произрастающей в различных райо­
нах Союза: мощное растение с прямыми стеблями 70—170 см высоты 
и 2—3 см ширины. Листья темно-зеленые, широко эллиптические, 
15—25 слг длины и 10—15 см ширины. Нижняя сторона листьев, верх­
няя часть стебля и ветви соцветий с цветоножками—пушистые.

Кречетович указывает, что стебель чемерицы белой имеет 
высоту до 1 метра.

Если сравнить морфологические данные чемерицы, произрас­
тающей на горных лугах Севанского района с соответствующими 
данными, приводимыми Лариным и Кречетовичем, не трудно заме­
тить, что между морфологическими признаками этих растений, с од­
ной стороны, имеется общее сходство, свойственное данному виду, 
а с другой—известное различие (в частности —в высоте стебля), 
которое, с нашей точки зрения, является результатом отклонения 
морфологического признака в пределах вида или подвида, как след­
ствие воздействия конкретной экологической и биоиенологическог 
среды.

Методика и техника опыта по скармливанию 
чемерицей

Под опытное кормление было поставлено 3 кастрированных 
бычка метисов-симменталов со средним живым весом в 189,16 кг и
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3 барана местной балбасской породы со средним живым весом 
54,3 кг.

Опыт был разделен на следующие периоды:
а) подготовительный — продолжительности) в 6 дней, 
б) первый учетный (включение в рацион

чемеричного сена) ................................... 10
в) переходный— переход от скармливания 

чемеричного сена к скармливанию чеме­
ричным силосом.................................. 5 „

г) второй учетный—дача подопытным жи­
вотным в рационе силоса из чемерицы 9

Общая продолжительность опытного кормления—30 „
Все подопытные животные, в течение всего опыта, были пос­

тавлены в одинаковые условия. Корм задавался в индивидуальных 
кормушках со строгим учетом съеденного каждым животным корма 
и несъеденных остатков. Перед опытом все животные были под­
вергнуты зоовет. осмотру.

Индивидуальные рационы бычков и баранов были составлены 
по кормовым нормам проф. Попова (см. таблицы 2 и 3).

В период опытного кормления животные получали только под­
держивающий корм. Рацион задавался три раза в день—в 7 часов 
утра, в 1 час дня и в 7 часов вечера.

В первый период опыта рацион состоял: для бычков—из 3,5 — 
5,0 кг горнолугового сена и 2,5 кг сена, приготовленного нами из 
чемерицы, т. е. воздушно-сухой чемерицы; для баранов—из 2—2,5 кг 
горнолуговою сена и 0,7 кг сена из чемерицы.

Во второй период рацион состоял: для бычков —из 4,5—5,5 кг 
горнолугового сена и 2,5 кг силоса из чемерицы; для баранов —из 
2,4 кг горнолугового сена и 0,7 кг силоса из чемерицы.

К'рационам добавлялась также поваренная соль: для бычков — 
по 20 г, для баранов—по 5 г. Вода давалась вволю.

Результаты опыта
За первый период опыта животными было съедено корма: бычками - 

сена горного луга —129,37 кг 
сена из чемерицы— 59,29 , 

баранами: сена горного луга— 5Ь4 , 
сена из чемерицы— 15,9 „

В процентном отношении ко всему съеденному за первый пе­
риод опыта чемерица составляла: у бычков—31,4%, у баранов- 
23,7%. Отдельными бычками чемерицы было съеденно до 33,4% по 
отношению ко всему рациону.

За все время опыта первого периода подопытные животные 
чувствовали себя вполне здоровыми. Никаких признаков отравле-
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ния не замечалось. Рацион с примесью сена из чемерицы поедался 
животными с аппетитом и охотно.

За второй период опыта животными было съецено: 
бычками—202 кг; из них:

сена лугового .... 137,8 кг
силоса из чемерицы— 64,3 „ 

(силос из чемерицы ио отношению ко всему
рициону составлял— 31,8%) 

баранами—56,6 кг; из них:
сена лугового . . . . 41,2 кг 
силоса из чемерицы— 15,4 „ 

или в отношении рациона . . . 27,2%

Во второй период подопытные животные, как бычки, так и ба­
раны, силос из чемерицы поедали также с большой охотой и аппе­
титом и у бычков не было отмечено никаких признаков отравле­
ния—все они чувствовали себя вполне здоровыми. У двух же 
баранов (№ 2 и № 3), при поедании силоса из чемерицы появились 
признаки отравления, причем у барана № 2 в первый же день 
скармливания силоса: животное перестало принимать корм после 
поедания первых же порций, ударяло ногами об пол, изо рта-слю- 
нотечение, несильная рвота.

У барана № 3 признаки отравления появились в той же форме 
как и у предыдущего, но лишь на третий день. Ветеринарная по­
мощь не оказывалась баранам преднамеренно, чтобы иметь возмож­
ность проследить последствия действия чемеричного силоса и сте­
пень отравления. Через час, без какого-либо вмешательства, все 
признаки отравления прошли —животные пришли в нормальное сос­
тояние и начали вновь охотно поедать силос из чемерицы, без ка­
ких-либо дальнейших вредных последствий: с четвертого дня скарм­
ливания чемеричного силоса и до конца опыта у них больше ника­
ких признаков отравления отмечено не было.

При скармливании же чемеричного сена, бычкам- в количестве 
37,5%, а баранам в количестве 23,8% от общего рациона, призна­
ков отравления или какого-либо другого отрицательного влияния 
совершенно отмечено не было все животные находились в совер­
шенно нормальном состоянии-

Скармливание бычкам чемеричного силоса в количестве более 
одной трети рациона (35,3%) также не вызывало признаков отрав­
ления. У баранов же, как было сказано выше, при поедании чеме­
ричного силоса в количестве 27% от рациона, в первые дни проя­
влялись признаки легкого отравления, которые, однако, через два- 
три дня исчезали, и животные вновь возвращались в нормальное 
состояние, продолжая поедать чемеричный силос без каких-либо 
дальнейших отрицательных последствий.
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Биохимический состав чемерицы
Для определения биохимического состава чемерицы, были под­

вергнуты химическому анализу 7 образцов этого растения, собран­
ных в разные фенологические сроки, начиная с 24 мая по 29 ав­
густа.

Анализировалось растение как в целом, так и отдельные его 
части—корни, соцветия, листья и стебли. Результаты этих анализов, 
т. е. данные о биохимическом составе чемерицы, приведены в таб­
лицах 4, 5 и 6.

Определение содержания в чемерице алкалоидов аналитическим 
путем по техническим причинам не удалось, но о дозах содержания 
алкалоидов мы можем судить по результатам косвенных опытов, 
путем скармливания животным чемерицы.

Результаты химического анализа чемерицы показывают, что в 
молодом возрасте (сбор 24 мая) она содержит в абсолютно сухом 
веществе 28,8°/0 сырого протеина (из них 28,43% белка), 5,63% сы­
рого жира, 33,25% безазотистых экстрактивных веществ, 10,55% зо­
лы и 21,7% сырой клетчатки. Но процентное соотношение содержа­
ния в чемерице питательных веществ меняется в связи с ростом и 
развитием растения. Так, в чемерице, собранной на один месяц 
позже первого образца—24 июня, содержание сырого про­
теина составляет 20,9% или на 8%, т е. почти на одну треть мень­
ше по сравнению с образцом, собранным 24 мая. Соответственно 
увеличивается и содержание сырой клетчатки—с 21, 7 до 27,3%.

В образце, собранном на два месяца позже—24 августа, содер­
жание сырого протеина, по сравнению с первым образцом, сокра­
щается до 18% за счет некоторого увеличения безазотистых экс­
трактивных веществ (около 4°/0) и сырой клетчатки (около 6%).

Содержание безазотистых экстрактивных веществ значительно 
выше в корнях (58,8%) и соцветиях (40,3%/.

Был проведен специальный анализ чемеричного сена, собран­
ного 14 августа и скармливаемого животным во время опыта. В 
абсолютно сухом веществе этого образна содержалось: сырого про­
теина—14,09%, сырого жира—6,03%, сырой клетчатки—30,95%, без­
азотистых экстрактивных веществ —39,68%. сырой золы—9,25%, 
первоначальной влаги и гигроскопической воды—20,26%.

Содержание в чемерице отдельных химических веществ зако­
номерно связано со стадией вегетации: содержание протеина и бел­
ка с ростом и развитием растения снижается и, наоборот, увеличи­
вается содержание сырой клетчатки и безазотистых экстрактивных 
веществ.

Интересно сравнить данные нашего химического анализа чеме­
рицы с данными, приводимыми проф. И. С. Поповым и Г. М. Елки­
ным (14) (р-н произрастания-Ойротия) для вида—чемерица лобелиева 
(Veratrum album) в стадии вегетации—отцветания.



Химический состав чемеричного сена в состоянии первоначальной влажности

Таблица 4
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Габлица 6

Химический состав чемерицы в пересчете на абсолютно сухое вещестно (в °/о°/о»

Сроки сбора и состояние 
анализируемого материала
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1. 24 мая—образец № 1 16,69 Ց4Ց1 28,80 28,43 5.63 21,77 10.55 83.25
2. 24 июня . № '? 17.32 82,68 20,92 20,22 5,08 27,25 10,34 36.40 П

з. 24 ию 1Я „ .V 3 17,05 82.95 1882 15,98 5.56 27,63 10,88 87,11 ж

4 14 авг. » М 4а 16,46 84,64 19,06 17,13 5,21 29 15 6.31 40,27
жФ

(соцветие; §
5. 14 авг. . Л? 4с 20,46 /79,64 15,78 14,06 6,41 31,68 7XJ2 39.16

» к
(выщелоченная на корню?

8. 29 авг. „ AJ 5 18,01 81,99 12,12 — 3,92 19,22 5,91 58,88
(корни;

7. 14 авг. „ № б
Заготовленное и скормленной

опытным животным сено 20,26 79,74 14,09 — 6,03 30.96 9,25 39,68

I
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Таблица 7 
Химический состав чемерицы в %% 

в пересчете на абсолютно сухое вещество

Район произра­
стания

Сырой 
протеин

Белок Сырой 
жир

Сырая 
клетчатка

Сырая 
зола

Безазот.
экстракт, 

вещ.

Армения 14,09 — 6.03 30,95 9,25 39,68

Ойротия 11,7 10,2 3,8 23,9 14,8 45,8

Кроме биохимического анализа чемерицы, была произведена 
также качественная оценка приготовленного из нее силоса по мето­
ду Михина.(15). По балльной оценке были получены следующие резуль­
таты:

Цвет — желтовато-зеленый....................2 балла
Запах — ароматично-фруктовый, хлеб­

ный, слабо кислотный.....4
Индикатор по Михину—кремне-красный . 5

Всего I’ баллов
По универсальному индикатору „МВ“ — pH—4

По приведенным показателям силос может быть отнесен к ка­
тегории хорошего качества.

Изменение живого веса животных

Несмотря на то, что подопытные животные в течение всего 
опытного периода получали лишь поддерживающий корм, живой вес 
бычков в первый период опыта увеличивался, в среднем, на 400 г 
в сутки, во втором —на 88 г.

У баранов же* в первом периоде живой вес оставался почти 
без изменения (в среднем уменьшался в сутки на 2 г), а во втором— 
в среднем увеличивался на 59 г (см. табл. 8).

Данные эти дают основание заключить, что чемерица в виде 
сена не только не являлась для бычков ядовитой, но и удовлетво­
рительно осваивалась (переваривалась) ими.

Выводы

1. В условиях Севанского района Veratrum Lobelianum Bernh, 
в зеленом виде хотя и содержит алкалоиды, но, видимо, в незначи­
тельном количестве, в результате чего для крупного рогатого скота 
практически не является ядовитой, а соцветия ее поедаются овцами 
и козами с большой охотой, без какого-либо вредного последствия.

2. В виде сена чемерица, при скармливании ее в количестве 
35,7°/О от общего рациона бычкам и 24,4°/0—баранам —ядовитого 
влияния не оказывала.



Изменение живого вес

1 период опыта—скормлено сена из чемерицы

№ и вид
ЖИВОТНОГО

Ж ивой нес — кг
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Бычок Л 1 152,5 156,5 4,0 400
Бычок Я 2 212,0 217,0 5,0 500

Бычок М 3 203,0 206,0 3,0 300

Б среднем 4,0 400

Баран Л* 1 50,0 50.4 0,4 ՜ 40

Баран л 2 52,0 51,4 0,6 -60

Баран Л В 61,0 61,0
Հ

В среднем • о,оа -20



Таблица -S’ 
подопытных животных

II период опыта-֊скормлено силоса из чемерицы

•N? И ВИД 

ЖИВОТНОГО

Живой вес — кг
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Бычок № 1 157,0 157,0 — —
Бычок № 2 215.0 217.0 2.4 366

Бычок № В 203,0 202,6 —

В среднем 0,н00 88

Ьаран 4J 1 51,0 51.4 0,4 40
Баран Л> 2 51,4 51Д — —

Баран AJ 3 61,0 62,2 1,2 120

В среднем 0.533 59

. Карапетян
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3. В виде силоса чемерица, при скармливании бычкам в коли­
честве 32% от рациона, стравливающего действия также не оказы­
вала. Овцы же, получавшие в рационе 27,0% чемеричного силоса, в 
первые дни давали картину отравления, признаки которого, однако, 
через час исчезали без каких-либо последствий и дальнейших ослож­
нений.

4. Примесь чемерицы к силосуемой массе, в количестве 15—20% 
от обшей массы, качество силоса не ухудшает, и такой силос поеда­
ется животными охотно, без каких-либо вредных последствий.

5. При сушке чемерицы па сено ядовитые начала в ней значи­
тельно уменьшаются.

6. Как сено, так и силос из чемерицы не только поедаются 
крупным и мелким рогатым скотом удовлетворительно, но и пере­
варимость-усвояемость их также можно считать удовлетворитель­
ной.

7. В условиях Севанского района, до ликвидации чемерицы с 
лугов, ее можно использовать в корм скоту как в виде сена, так и 
силоса, причем наиболее целесообразным способом ее использования 
нужно считать примесь ее к силосуемой массе в количестве от 15 
до 20%.

8. Результаты нашего исследования дают основание утверж­
дать, что растения, известные в литературе как заведомо ядовитые, 
не всегда оказываются таковыми. Объясняем мы это тем, что вслед­
ствие постоянного изменения вила, изменяются также его биохими­
ческие и другие свойства в связи с изменением среды (в самом ши­
роком смысле этого понятия) существования данного вида или под­
вида.

9. Свойства вида, а тем более рода растения (в данном случае 
ядовитость), изучаемые в определенных конкретных экологических 
и бпоценологических условиях, нельзя механически распространять 
на представителей данного вида, а тем более рода и семейства, 
обитающих в иных естественно-исторических условиях.

Ядовитость растения следует рассматривать как свойство, при­
обретенное им в результате, естественного отбора в борьбе за су­
ществование.

10. Из сказанного явствует необходимость и актуальность изу­
чения причисляемых к группе ядовитых растений в конкретных ус­
ловиях их произрастания и обитания, чтобы иметь возможность дать 
точную и объективную характеристику каждого вида или разновид­
ности в условиях их микро-родины.

11. Учитывая, что чемерица, даже независимо от ее ядовитости, 
является сорным, нежелательным растением на наших лугах, угне­
тающим ценную луговую растительность, ее надо повсеместно унич­
тожать. Лучшим способом уничтожения чемерицы является выкор- 
чевывание'ранней весной.

Известия 6—8
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U. «1. ■imriniqlisjmG
Հայկ. ՍՍՌ ԴԱ իսկական անդամ

ՃԱՅԱՍՏԱՆհ ՊԱՅՄԱՆՆԵՐՈՒՄ Ղ.ԱՆՋԼԱՄԵՐՒ (Veratrum 
Lobelianum Bernh) ԳՈՒՆԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ՃԱՐՑՒ ՇՈՒՐՋԸ

ԱՄՓՈՓՈՒՄ. ' i ; 1 ’ ր :

Թունավորների չարքը դասված բույսերի փորձնական ուսումնասիրու­
թյունը ղոն ալ-էկոլոգիա կան կոնկրետ պայմաններում տեսական հետաքրքրու­
թյուն ից զատ ունի նաև գո րծն ական-տնտեսական նշանակություն։ Այս րնա- 
գավառին վերաբերող գրականությունը գերազանցապես լոկնկա րագրական 
է» Դրականության մեջ նկարագրված թունավոր բույսերի բուսաբանական և 
կերային բնութագիրն առանձին կոնկրետ էկոլոգիական պայմաններում- 
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ամբողջությամբ տա րածվում է տար բեր րն ա н/ ա տ մ ա կան , էկոլոգիական և 
ֆիտոցենոլոգիական պայմաններում աճող բույսի տվյալ տեսակի և նույն­
իսկ ցեղի վրա։

Զա փաղանց սահմանափակ է' 1) էհւնկրետ բիոցենո լոգիական պայման­
ներում կատարված> 2) 'Ռիմիակտն և բիոլոգիական հետազոտման փորձնա­
կան նյռւթի վրա հիքքեվտծ, նույնիսկ գլխավոր թունավոր բույսերը բնու­
թագրող գրականությունը։

Այս հանգամանքով էլ պետք է,նախ և առաջ, բացատրել այն փաստը, որ 
գրականության մեջ որպես ակնհայտ թունավոր հայտնի բույսերը միշտ չէ , 
որ իրո,բ թունավոր են դուրս գալիս ք Anemone ո a rd տ տ i f 1 о г a, lactuca serrio- 
1а Ն.)էԱյդ վերաբերում է որոշ չափով նաև Veratrum-/»^, որի թարմ, չորացը- 
րած և սիլոսացրած վիճակում երեսուհօրյա կերա կրյան մեր փորձերը հոր­
թերի և ոչխարների վրա մեղ բերեցին հետև լալ ևղրակացություններին.

1. Սևանի 21,ջանի սլայմաններում կանաչ վիճակում թեև պարունա­
կում է ալկալոիդևեր, սակայն, ըստերևույթին աննշան քանակով, որի հե­
տևանքով խոշոր եղջյուրավոր անասունների համար նա գործնւսկանորևն 
թունավոր չէ, իսկ նրա ծաղկաբույլերր այծերն ու ոչխարներն ուտում են 
մեծ հաճույքով, առանց որևէ վնասակար հետևանքի,

2. Veratrum-л^ խոտի վիճակում կերակրելիս, հորթերին' ռացիոնի 
35,7°/0*/' և ոչխարներին' 24,4  ̂/ 0~ի չափով-թունավոր ազդեցութ յուն չի 
նկատվել։

3. Veratrum-Л*/ սիլոսի վիճակում հորթերին կերակրելիս' ռացիոնի 
չափով-թունավոր աղդեցություն ցույց չի տվել։ Ռացիոնի 27,0^1գ-ի 

չափով Verotrum-^ սիլոս ստացող ոչխարների մոտ առաջին օրերին նկատ- 
վեցին թունավորման նշաններ, որոնք, սակայն մեկ մամ անց անհայտա­
ցան, առանց հետագա հետևանքների և' բար գութ յունների։

4. Սիլոսացվող մասսային նրա 15—20^^-ի չափով VeratrUITl ավելացնելը 
սիլոսի որակը չի գցում, այդպիսի սիլոսը կենդանիներն ուտում են հաճույ­
քով, առանց որևե վնասակար հետևանքների։

5. Veratrum-ք չորացնելիս (չոր խոտ դարձնելիս) նրա միջի թունավոր 
ն յութերն զգալի չափով պակասում են։

6. Veratrum-Д թե չոր խոտը և թե սիլոսը խոշոր և մանր եղջյուրավոր 
անասունները ոչ միայն ուտում են բավարար չափով, այլև նրանց մարսել- 
յուրացնելը կարելի է բավարար համարել։

7. Սևանի շրջանի պայմաններում, մինչև VeratrLim-/' ոչնչացումը մար­
գագետիններից, նրան կարելի է օգտագործել որպես անասնակեր ինչպես 
չոր խոտի, նույնպես և սիլոսի վիճակում, ըստ որում նրա օգտադործման 
ամենւոնպատակահարմար եղանակը պետք է համարել նրան սիլոսացվող 
մասսային խառնելը' 15- ba 20°1«֊Ւ չափով։

8. Ь եր հետազոտության արդյունքները հիմք են տալիս սլնդևլու, որ 
գրականության մեջ որպես աէխհայտ թունավոր հայտնի բույսերը միշտ չէ, 
որ այդպիսին են հանդի սանում, որը մենք բացատրում ենք նրանով, որ 
տեսակի մշտական փոփոխման ենթարկվելու հետևանքով փոփոխվում են 
նաև նրա բիոքիմիական և այլ հա տկութ յուննե ր ը տվյալ տեսակի կամ 
ենթատեսակի գոյության միջավայրի փոփոխության առնչությամբ.

մ. Սրոշակի կոնկրետ էկոլոգիական և բիոցենոլողի ական սլայմաննե- 
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րոլմ ուսոլւքււասիրվող բույսի տեսակի, առավել ևս ցեղի հատկությունները 
(տվյալ դեպքում թունավորությունը) չի կարելի մեթան իկորեն տարածել 
այլ բնա-պատմական պայմաններում ապրող տվյալ տեսակի) առավել ևս 
ցեղի ընտանիքի ներկայացուցիչների վրա։ Տույսի թունավորությունը 
հարկավոր է դիտել որպես մի հատկությունք ոըը նա ձեռք է բերել դոյու- 
թյան կռվում բնական րն արության հետևանքով։

10. Շարադրածից պարղ է, որ անհրաժեշտ է և ակտուա լ թունավոր- 
ների թումբը դասվող բույսեր ի ուսուցես։ и ի րո ւթ յուն ը--- նրաց աճման կոն կ՛­
րետ պայմաններումf որպեսզի հնարավոր լինի տալ յուրաքանչյուր տե­
սակի կամ այլատեսակի ճշգրիտ և օբեկտիվ բնութագիրը նրանց միկրո- 
հայրենիքի պայմաններում։

11. Հաշվի աոնելով, որ VCr3trUlTJ-^> նույնիսկ անկաթ նրա թունա­
վորությունից) մեր մարդագետ իններում արժեքավոր մարգագետնային բու­
սականությունն ընկճող մոլաթոտ հարկավոր է նրան ամենուրեք ոչրն- 
չացնևր 'երա լավագույն ժիջոցը նրան գարնանը արմատահան անելն է։


