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Բ
Ա ՐԻ այ գե պա նը տնկի նե րը վար սեց հո ղի մէջ, ջրեց քրտին քով եւ աղօ-
թեց Աստ ծուն, որ ար դար բերք ստա նայ: Եւ ամեն առա ւօտ նրա օրն 

սկսւում էր ոս տե րի խնամ քով: Ու երբ օրեր ու ամիս ներ անց Աս տու ած 
առատ բերք պար գեւ եց նրան, նա երա նու թե ամբ երկր պա գեց, փա ռա-
բա նեց եւ գո հու թիւն մա տու ցեց Արար չին, որ իրեն ար ժա նաց րեց իր ար-
դար վաս տա կի տե սու թե ա նը, որով հե տեւ մար դու հա մար չկայ աւե լի մեծ 
ուրա խու թիւն, քան այն, որ ակա նա տես է լի նում իր ջան քե րի ար դիւ նա-
ւոր մա նը: Եւ եթէ արեւ ա համ պտուղ նե րի ծաղ կումն ան սահ ման ուրա խու-
թիւն պար գեւ եց այ գե պա նին, որ քան եւս առա ւել բերկ րում են մեր Սրբե-
րը, Հայ րերն ու Հայ րա պետ նե րը, երբ տես նում են իրենց ազ գան պաստ 
ձեռ նարկ նե րի յա ջո ղու թիւն նե րը, սա նե րի ու հո գե զա ւակ նե րի ձեռք բե-
րում ներն ու նու ա ճում նե րը: Ուստի լի ո վին բնա կան է, որ այս յո բե լե նա-
կան տա րու այ հան դի սու թիւն նե րով, ազ գա յին-հո գեւ որ ար ժէք նե րի պահ-
պան ման կա րեւ ո րու թիւ նը գի տակ ցող հա յոր դի նե րը ոչ թէ սոսկ նշում են 
Ամե նայն Հա յոց Ծայ րա գոյն Պատ րի արք Կա թո ղի կո սի՝ Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա րե-
գին Բ. Հայ րա պե տի ծննդե ան 68-րդ ու գա հա կա լու թե ան 20-րդ տա րե-
դար ձը, այ լեւ զու գա հե ռա բար փոր ձում են ար ժա նին մա տու ցել նաեւ մեր 
նախ կին Հայ րա պետ նե րին, որոն ցից շա տե րի երա զանք ներն ու տես լա-
կան ներն իրա կա նա ցան մի այն մեր օրե րում: Սա կայն ո՜վ, կամ ի՜նչը կա-
րող է պան ծաց նել վաս տա կը Լու սա ւոր չի ժա ռանգ նե րի, որոնց փառքն 
իրենց ան ցած ուղին է, եւ գոր ծերն են փայ լար ձակ պսակ: Սե րունդ նե րը 
պար զա պէս խո նարհ ւում են մեր իմաս տուն Դի տա պետ նե րի առ ջեւ. թէ՛ 
ան ցե ալ, թէ՛ ներ կա յիս... մեր հա մազ գա կան Հո վիւ-Քա հա նա յա պե տե րի, 
որ իբ րեւ Հա յոց փրկու թե ան գե րա կայ ուղի՝ առանձ նա կի հո գա ծու թիւն 
են ցու ցա բե րել, ցու ցա բե րում եւ պի տի ցու ցա բե րեն հա յե ցի կրթու թե-
անն ու դպրու թե ա նը, գրա կա նու թե անն ու արու ես տին, հայ մշա կոյ թին 
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ու ճար տա րա պե տու թե ա նը, դրա նում տես նե լով Հայ Առա քե լա կան Սուրբ 
Եկե ղե ցու գե րա կայ առա քե լու թիւն նե րից մէ կը:
Մայր Աթո ռի պաշ տօ նէ ու թիւ նը եւս սի րով մի ա նում է Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գա-

րե գին Բ. Ամե նայն Հա յոց Կա թո ղի կո սի ծննդե ան տա րե դար ձի առի թով 
հնչող սրտա բուխ շնոր հա ւո րանք նե րին, ան կեղծ բա րե մաղ թու թե ամբ, որ 
Աս տու ած եր կար, քա ջա ռողջ, խա ղաղ ու արեւ շատ օրեր պար գեւի մեր 
Հայ րա պե տին, պա հի-պահ պա նի Եկե ղե ցին Հա յաս տա նե այց, Գա հը Լու-
սա ւոր չե ան, Թոր գո մի, Աս քա նա զի եւ Հայ կի ժա ռանգ նե րին ու Եր կի րը, 
ուր հանգ րու ա նեց Տա պա նը Նո յե ան։



Տ. ՄԻՆԱՍ ԱԲԵՂԱՅ ՀԱԽՈՒԵՐԴԵԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ 
ԽՕՍՈՒԱԾ ՍՈՒՐԲ ԳԱՅԱՆԷ ՎԱՆՔՈՒՄ ՍՈՒՐԲ ՊԱՏԱՐԱԳԻՆ
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Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ. ամէն։

«Եւ տե սե ալ Յի սու սի զհա ւատս նո ցա, ասէ ցան դա մա լոյծն. 

Որ դեա՛կ, թո ղե ալ լի ցին քեզ մեղք քո»

 (Մարկ. Բ. 5):

Սի րե լի՛ հա ւա տա ցե ալ եղ բայր ներ եւ քոյ րեր,
Ս. Պա տա րա գին Մար կո սի Աւե տա րա նից ըն թեր ցու ած այս տո ղե րը 

վերս տին ամեն քիս Քրիս տո սով հա ւատ քի կոչ են անում. հա ւատք, որ հո-
գու եւ մարմ նի կա տա րե ալ բժշկու թիւն պար գեւ եց ան դա մա լոյ ծին:
Այ սօ րու այ աւե տա րա նա կան հա տու ա ծում պատմ ւում է մեր Տէր Յի-

սուս Քրիս տո սի կա տա րած մի հրա շա գործ բժշկու թե ան մա սին: Երբ Յի-
սուս Կա փառ նա յում վե րա դար ձաւ ուսու ցա նե լու մարդ կանց եւ նրանց 
հո գի ներն ու մար մին նե րը բժշկե լու, ոմանք իրենց հի ւան դին, որ ան դա-
մա լոյծ էր` մահ ճին պառ կած, բազ մու թե ան պատ ճա ռով չկա րո ղա նա լով 
դռնով ներս բե րել եւ մօ տեց նել տան կենտ րո նում կանգ նած Քրիս տո սին` 
բարձ րաց նում են տա նիք եւ պա րան նե րով մահ ճին պառ կած ան դա մա-
լոյ ծին եր դի կից իջեց նում եւ բե րում են Քրիս տո սի ոտ քե րի առ ջեւ: Եւ Յի-
սուս, տես նե լով ան դա մա լոյ ծին բե րող նե րի հա ւատ քը, ասաց նրան. «Որ-
դեա՛կ, քո մեղ քե րը քեզ նե րու ած են»: 
Այս խօս քե րը, սա կայն, այն տեղ նստած օրէն քի ուսու ցիչ նե րից 

ոմանց հայ հո յու թիւն թու ա ցին, քան զի. ըստ Հին Ուխտի հե տեւ որդ նե րի` 
ով կա րող էր նե րել մարդ կանց մեղ քե րը, եթէ ոչ` մի այն Աս տու ած: Եւ Յի-
սուս, իմա նա լով նրանց մտա ծու մը, ասաց. «Ին չու էք այդ պէս մտա ծում, 
որն է աւե լի դիւ րին. ասել ան դա մա լոյ ծին` Մեղ քերդ նե րու ած են, թէ 
ասել` Վե՛ր կաց, վերց րո՛ւ մա հիճդ եւ գնա՛ քո տու նը»: Եւ որ պէս զի իմա-
նաք, որ Մար դու Որ դին իշ խա նու թիւն ունի երկ րի վրայ մեղ քե րը նե րե լու, 

ՔԱՐՈԶԽՕՍԱԿԱՆ
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ան դա մա լոյ ծին ասաց. «Վերց րո՛ւ քո մա հի ճը եւ գնա՛ քո տու նը»: Եւ ան-
դա մա լոյծն իս կոյն՝ բո լո րի աչ քի առ ջեւ վեր կա ցաւ ու շտա պեց տուն: Կա-
տա րու ա ծը տես նե լով` բազ մու թիւ նը նախ զար մա ցաւ, ապա հի ա ցաւ եւ 
փա ռա ւո րեց ամե նա զօր Աստ ծոյ Սուրբ անու նը:
Իսկ ին չու Քրիս տոս ան մի ջա պէս հի ւան դին չա սաց. «Վերց րո՛ւ քո մա հի ճը 

եւ գնա՛ քո տուն»: «Քո մեղ քե րը քեզ նե րու ած են» ասե լով՝ Տէ րը ցոյց տու եց, 
որ նոյն ին քը` Մար դու Որ դին, երկ րի վրայ մեր մեղ քե րը նե րե լու իշ խա նու-
թիւն ունի եւ մեղ քե րը նե րե լով՝ հո գու, եւ մարմ նի բժշկու թիւն է պար գեւ ում: 
Սի րե լի նե՛ր, մի այն հա ւատ քով է հնա րա ւոր հաս կա նալ այս իրո ղու-

թիւ նը: Հա ւատ քի դերն այ սօր եւս մնում է ան գե րա զան ցե լի: Ար դի գի տա-
կան եղա նակ նե րով կա րե լի է շատ մե ծա գոր ծու թիւն ներ կա տա րել, սա-
կայն մի այն հա ւատ քով է հնա րա ւոր տա րի նե րի ան բու ժե լի հի ւան դու թիւ-
նը մէկ վայր կե ա նում վե րաց նել: Ինչ պէս ասում է աւե տա րա նի չը, «ամեն 
ինչ հնա րա ւոր է նրան, ով հա ւա տում է»: Սա չի նշա նա կում, թէ իւ րա քան-
չիւր մարդ իր ցան կա ցա ծը նոյն վայր կե ա նին պի տի ունե նայ եւ տի րա նայ 
իր բաղ ձանք նե րին, այլ հա ւատ քով յա րա տեւ ողն է ան պայ ման հաս նում 
մի նշա նա կէ տի` հե տեւ ե լով իր Փրկչին: Մէկ այլ տեղ առա քե ալն ասում է. 
«Առանց հա ւա տի անհ նար է հա ճե լի լի նել Աստ ծուն, քա նի որ ով մօ տե-
նում է Աստ ծուն, պէտք է հա ւա տայ, որ Աս տու ած կայ եւ վար ձա հա տոյց է 
լի նում նրանց, ով քեր փնտրում են Իրեն»:
Սի րե լի նե՛ր, քրիս տո նէ ու թիւ նը մեզ կա տա րե լու թե ան բո լո րո վին ուրիշ 

ճա նա պարհ է ուսու ցա նում, որ տեղ գլխա ւոր գոր ծօն նե րը մեր մարդ կա-
յին միտքն ու կամ քը չեն, այլ առ Աս տու ած ան վե րա պահ հա ւա տը, որ 
մեզ մաք րում է եսա սի րա կան տար բեր ձգտում նե րից եւ առաջ նոր դում 
առ Աս տու ած: Այդ զօ րա ւոր հա ւատն է, որ հրա շա գոր ծում է մեր կե ան-
քում: Այո՛, հա ւատն է հրաշք ծնում, կեն դա նի հա ւա տը ան կա րե լին կա-
րե լի է դարձ նում: Չմո ռա նանք, որ Յի սուս եր բեք հրաշք չգոր ծեց մարդ-
կանց մէջ հա ւատ ծնե լու հա մար, այլ նրանց կա րիքն ու ցա ւը դար մա նե-
լու նպա տա կով:
Մի մարդ լսում է, որ հե ռա ւոր մի վան քում մե ծա մեծ հրաշք ներ են 

տե ղի ունե նում, ամեն գնով որո շում է այ ցե լել այդ վանք եւ ամ րա նալ հա-
ւատ քի մէջ: Եր կար ճա նա պարհ է կտրում, հաս նում վանք եւ որ պէս ուխ-
տա ւոր հաս տատ ւում այն տեղ: Անց նում է մէկ օր, մէկ շա բաթ, մէկ ամիս, 
սա կայն նա հրաշ քի ակա նա տես չի լի նում, ուս տի այդ մտա հո գու թե ամբ 
դի մում է վա նա հօ րը:
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«Եղ բա՛յր,– պա տաս խա նում է վա նա հայ րը,– մար դիկ կար ծում են, թէ 
հրաշք է այն, որ Աս տու ած լսում ու կա տա րում է իրենց կամ քը, սա կայն 
իրա կան հրաշքն այն է, որ մարդն է կա տա րում Աստ ծոյ կամ քը»:
Ան դա մա լոյ ծին բե րող մար դիկ՝ հա ւա տա լով, որ մի այն Քրիս տոս կա-

րող է բժշկել ան դա մա լոյ ծին, մօ տե ցան Յի սու սին, եւ հրաշ քը տե ղի ունե-
ցաւ: Տէրն ան դա մա լոյ ծից հա ւատք չպա հան ջեց, այլ տե սաւ նրան բե րող-
նե րի հա ւատ քը: Այդ պէս էլ շատ ան գամ մեր աղօթք նե րով, սրբե րի բա րե-
խօ սու թե ամբ բազ մա թիւ խնդրու ածք ներ կա տար ւում: Ծնող նե րի, սրտա-
ցաւ մարդ կանց հա ւատ քը տես նե լով Աս տու ած ողոր մում է նրանց, ով քեր 
այդ զօ րու թիւ նը, ուժն ու կա րո ղու թիւ նը չու նեն ինք նու րոյն խնդրե լու, 
ոմանք այդ գի տակ ցու թիւնն ան գամ չու նեն, որ ինք նու րոյն կա րո ղա-
նան վեր կանգ նել իրենց մեղ քե րի մահ ճից: Եւ այդ ժամ է, որ օգ նու թե ան 
է հաս նում ար դա րի աղօթ քը: «Կա թիլն էլ ով կի ա նո սին օգուտ է, եթէ ես 
իմ բա րի գործն ու աղօթ քը չա նեմ, ով կի ա նո սը զուրկ կմնայ իմ կա թի-
լից»: Սրանք Մայր Թե րե զա յի խօս քերն են: Ուրեմն չկաս կա ծենք, որ մեր 
աղօթք նե րի շնոր հիւ բա րի գործ արած կլի նենք, կբա ցու են ոչ մի այն մեր 
հո գու աչ քե րը, այ լեւ նրանց, որոնց հա մար մենք աղօ թում ենք, ու Աս-
տու ած լսե լով մեր աղօթք ներն իր ժա մա նա կին ան պայ ման նրանց կտայ 
հո գու խա ղա ղու թիւն եւ փրկու թիւն:
Ուրեմն` մեր ան դա մա լոյծ հո գի նե րը մօ տեց նենք Փրկչին, խոս տո վա-

նենք մեր մեղ քե րը այն գի տակ ցու թե ամբ, որ մի այն Տէ րը կա րող է մեղ քե-
րը նե րե լով մեր հո գի նե րին ու մար մին նե րին բժշկու թիւն պար գեւ ել:
Ուրեմն եկէք մեր Տի րոջ առ ջեւ բե րենք մեր բո լոր մեղ քե րը բե րենք 

եւ ասենք՝ Դու ես, Տէ՛ր, մեծ Բժիշ կը մեր հո գու ու մարմ նի: Նոյ նիսկ այն 
ան կիւն նե րը, որ ես չեմ տես նում, Դու տես նում ես: Նե րի՛ր ինձ Տէր եւ կե-
անքս օրհ նի՛ր, որ Քո կամ քի հա մա ձայն ապ րեմ եւ շնորհ արա՛, որ կա րո-
ղա նամ ուրիշ նե րին օգ տա կար լի նել: 
Շնորհք, սէր եւ ողոր մու թիւն Տե առն Աս տու ծոյ եւ Փրկչին մե րոյ Յի-

սու սի Քրիս տո սի եղի ցին ընդ ձեզ եւ ընդ ամե նե սե ան. ամէն:
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Տ. ՎԱԶԳԵՆ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՄԻՐԶԱԽԱՆՅԱՆԻ ՔԱՐՈԶԸ՝ 
ԽՈՍՎԱԾ Ս. ԳԱՅԱՆԵ ՎԱՆՔՈՒՄ 

ԱՍՏՎԱԾԱՄՈՐ ՎԵՐԱՓՈԽՄԱՆ ՏՈՆԻ ԱՌԻԹՈՎ

(18 օգոստոսի 2019)

Յա նուն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ. ամէն 

«Փա ռա ւո րե ալ եւ օրհ նե ալ միշտ 

Սուրբ Կոյս Աս տու ա ծա ծին, Մա րի ամ՝ 

մայր Քրիս տո սի. մա տո՛ զա ղա չանս մեր՝ 

Որդ ւոյ քոյ եւ Աս տու ծոյ մե րոյ» 

(Ժա մա գիրք)։

Սի րե լի՛ հա վա տա ցյալ քույ րեր եւ եղ բայր ներ, այ սօր Հայ Առա քե լա-
կան Սուրբ Եկե ղե ցին նշում է Սուրբ Աստ վա ծած նի վե րա փոխ ման տո նը, 
որը հաս տա տել է մեր հա վատ քի հայր Ս. Գրի գոր Լու սա վո րի չը։ 
Եկե ղե ցու Սրբա զան ավան դու թյու նը վկա յում է, որ Փրկչի համ բար-

ձու մից հե տո Աստ վա ծա ծի նը բնակ վեց Երու սա ղե մում՝ իր հայ րա կան 
տա նը, որը Վեր նա տան հա րեւ ա նու թյամբ էր գտնվում։ Թեեւ խա չե լու-
թյան ժա մա նակ Հի սուս Մա րի ա մի խնամ քը հանձ նեց Հով հան նես առա-
քյա լին, սա կայն Աստ վա ծա մոր մա սին շա րու նա կում էր հոգ տա նել Հա-
կո բոս Ար դա րը։ Հո գե գալս տից հե տո, երբ Վեր նա տու նը դար ձավ Աշ խար-
հա մա տուռ, առա քյալ նե րը Սուրբ Տի րա մո րից այն տեղ էին ստա նում քա-
ջա լե րանք ու մխի թա րու թյուն, առա քե լու թյան կոչ վում՝ տար բեր երկր նե-
րում քա րո զե լու Աստ ծու փրկչա կան խոս քը, բու ժե լու հի վանդ նե րին եւ 
մխի թա րե լու սգա վոր նե րին։
Տի րոջ համ բար ձու մից հե տո Աստ վա ծա մայ րը հա ճախ էր այ ցե լում 

տի րա կոխ վայ րեր, աղո թում, քա րո զում հա վա տա ցյալ նե րին, երեց-
նե րին ու կույ սե րին. եր բեմն մո լե ռանդ հրե ա ներն ու չա րա ցած ամ-
բո խը փոր ձում էին վնա սել Տի րա մո րը, սա կայն ծանր պա տիժ նե րի 
էին ար ժա նա նում։
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Երբ Աստ վա ծա մայրն ար դեն վաթ սուն տա րե կան էր, Գաբ րի ել հրեշ-
տա կա պետն այ ցե լեց նրան, փո խան ցեց դրախ տից բեր ված բրա բի ոն 
ծաղ կից պատ րաստ ված պսակ եւ ավե տեց, որ հա սել է ժամն այս աշ-
խար հից փո խադր վե լու առ իր որ դին՝ Հի սուս Քրիս տոս։ Հրեշ տա կա պե-
տի խոս քը լսե լով՝ Սուրբ Մա րի ա մը խնդրեց Հով հան նես առա քյա լին մի 
վեր ջին Պա տա րագ մա տու ցել Վեր նա տա նը։ Երբ Տի րա մայրն իրեն ըն-
կե րակ ցող կա նանց հետ մտավ Վեր նա տուն՝ մաս նակ ցե լու Պա տա րա-
գի սուրբ խորհր դին, հան կարծ որոտ լսվեց, եւ Ս. Հով հան նե սին սկսե-
ցին ձայ նակ ցել առա քյալ ներն ու Հի սու սի աշա կերտ նե րը, որոնց Սուրբ 
Հո գին նույն պա հին ժո ղո վեց աշ խար հի տար բեր ծայ րե րից։ Սրբա զան 
արա րո ղու թյու նից հե տո Աստ վա ծա մայ րը պատ րաստ վեց հո գին ավան-
դե լու. նրա մահ ճի շուրջ հա վաք վե ցին առա քյալ ներն ու աշա կերտ նե րը, 
երեց ներն ու ղեւ տա ցի նե րը, վա ռե ցին մո մեր եւ ջա հեր, սկսե ցին եր գել, 
աղո թել, եւ տու նը լցվեց խուն կի անու շա հո տու թյամբ ու քաղց րու թյամբ։ 
Թով մաս առա քյալն ինք նա բուխ եր գեց. «Փա ռա վո րյալ եւ օրհ նյալ միշտ 
Սուրբ Կույս Աստ վա ծա ծին Մա րի ամ՝ մայր Քրիս տո սի, մա տու ցիր մեր 
աղա չանք նե րը Քո Որ դուն եւ մեր Աստ ծուն»:
Մա հը հա սավ նաեւ Տի րա մո րը։ Այդ օրը մար գա րե նե րի եւ նա հա պետ-

նե րի գե րեզ ման նե րի վրա լույս ծա գեց, քան զի Աստ վա ծա մայրն իջավ 
մահ վան հո ղի մեջ։ Աստ վա ծոր դին երկ նա յին զոր քե րի հետ խոն արհ վեց 
եւ ըն դու նեց իր մոր՝ Սուրբ Մա րի ա մի հո գին։
Առա քյալ նե րը Տի րա մոր մար մինն ամ փո փե ցին Գեթ սե մա նիի պար-

տե զում՝ պա տանք ված մարմ նի վրա դնե լով բրա բի ո նե պսա կը, սաղ մոս-
ներ եւ օրհ նու թյուն ներ եր գե լով: Եվ այն երեք օրե րին, երբ Աստ վա ծա-
մոր մար մի նը գտնվում էր կնքված գե րեզ մա նում, ան դա դար լսվում էին 
հրեշ տակ նե րի՝ փա ռա բա նու թյան քաղց րա ձայն եր գեր։ Երեք օր հե տո՝ 
առա վո տյան, ան մար մին նե րի բա նակն իջավ գե րեզ մա նի վրա, ապա մեր 
Փրկի չը՝ Հի սուս, լու սա փայլ ամ պով ու հրեշ տակ նե րի ուղեկ ցու թյամբ մո-
տե ցավ Սուրբ Տի րա մոր գե րեզ մա նին ու առանց խախ տե լու կնի քը՝ աստ-
վա ծըն կալ մար մի նը մի ա վո րեց հո գու հետ եւ վե րա ցավ եր կինք։ Եվ հրեշ-
տակ նե րի ինը դա սե րում հեր թով կա յա նե լով՝ հա րու թյուն առած Աստ վա-
ծա մայ րը հանգր վա նեց Տի րոջ աջ կող մում՝ երկ նա յին խո րա նի վա րա գույ-
րի ետեւ ում։
Հի սու սի առա քյալ նե րից Բար դու ղի մե ո սը, որ ավե տա րա նում 

էր մեր ձա կա երկր նե րում, Երու սա ղեմ վե րա դառ նա լիս տրտմում է՝ 
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տե ղե կա նա լով Աստ վա ծա մոր ննջման մա սին, եւ խնդրում է եղ բայր նե-
րին տա նել իրեն Սուրբ Կույ սի գե րեզ ման՝ իր խո նար հու մը բե րե լու։ Սա-
կայն, երբ առա քյալ նե րը բա ցում են գե րեզ մա նը, տես նում են այն թա-
փուր եւ գետ նին ըն կած պա տանք նե րից հաս կա նում են եղե լու թյու նը։ Եվ 
որ պես զի Բար դու ղի մե ո սը չտրտմի, նրան են փո խան ցում Աստ վա ծա մոր 
ան ձե ռա կերտ պատ կե րը, որը սրբա գործ վել էր Տի րա մոր կող մից։
Սի րե լի նե՛ր, Սուրբ Աստ վա ծած նի վե րա փոխ ման տո նը Հայ Եկե ղե ցու 

տե րու նի եւ տա ղա վար տո նե րից է եւ առանց քա յին նշա նա կու թյուն ունի 
մեր քրիս տո նե ա կան հա վատ քի հա մար։ Նախ՝ սա մեր Փրկչի հրա շա փառ 
հա րու թյու նից հե տո մահ կա նա ցուի վե րա փոխ ման առա ջին դեպքն էր։ 
Աստ վա ծա մոր հա րու թյու նը եւ եր կինք վե րա փո խու թյու նը կա տար վեց 
Աստ վա ծոր դու հա րու թյան ու համ բարձ ման նմա նու թյամբ։ Եվ ինչ պես 
Հի սուս երեք օր անց կնքված գե րեզ մա նում հա րու թյուն առավ եւ օրեր 
անց համ բարձ վե լով՝ կանգ առավ հրեշ տակ նե րի ինը դա սե րից յու րա-
քան չյու րում, նույն պես եւ Տի րա մայ րը եր րորդ օրը հա րու թյուն առավ, 
պա տանք նե րը թո ղեց գե րեզ մա նում եւ Փրկչի հետ հրեշ տակ նե րի ինը դա-
սե րում կա յա նե լով՝ բարձ րա ցավ եր կինք։ Դրա հա մար էլ Վե րա փոխ ման 
տո նը Հայ Եկե ղե ցում նշվում է ինը օր շա րու նակ։
Երկ րորդ՝  եկե ղե ցա կան այս սուրբ պատ մու թյու նը դաս տի ա րակ չա-

կան յու րօ րի նակ նշա նա կու թյուն ունի ըն տա նե կան կյան քի՝ ծնող նե րի եւ 
զա վակ նե րի փոխ հա րա բե րու թյուն նե րի հա մար։ Այս տեղ որ քա՜ն մայ րա-
կան սեր եւ գուր գու րանք, հա վա տար մու թյուն ու սրբու թյուն կա։ Եվ որ-
դի ա կան ինչ պի սի՜ անմ նա ցորդ սեր, պա տաս խա նատ վու թյուն, երախ տա-
գի տու թյուն ու խո նար հում…
Եր րորդ՝ վե րա փոխ ման պատ մու թյու նը շո շա փե լի ո րեն ներ կա յաց-

նում է, թե ինչ պես է տե ղի ունե նա լու մարդ կու թյան հա րու թյու նը՝ հո գու 
եւ մարմ նի մի ա վոր մամբ։
Չոր րորդ՝ սա պատ մու թյուն է նաեւ Քրիս տո սի գալս տյան մա սին։
Հին գե րորդ՝ այս տո նը շա ղախ ված է հայտ նու թե նա կա նու թյամբ, երբ 

եկե ղե ցա կան սրբա զան սույն պատ մու թյան մի ջո ցով մահ կա նա ցու նե րիս 
ներ կա յաց վում է երկ նա յին զո րու թյուն նե րի խոր հուր դը. այ սու կա ռանձ-
նաց նե ինք Վեր նա տան Պա տա րա գին Սուրբ Հո գու մի ջո ցով նույն պա հին 
աշ խար հի տար բեր երկր նե րից առա քյալ նե րի հա վաք վե լը։ Սա այն իրո-
ղու թյունն է, երբ ժա մա նա կը եւ տա րա ծու թյու նը տի ե զեր քի չա փա նիշ նե-
րով հա րա բե րա կան են, եւ Աստ ված նման զո րա վոր հայտ նու թյուն նե րի 
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մի ջո ցով որո շա կի գաղտ նիք ու խոր հուրդ է բա ցում մեզ հա մար։ Այն պես, 
ինչ պես Թա բոր լե ռան վրա Հի սուս առա քյալ նե րի հա մար բա ցեց երկն քի 
վա րա գույ րը, եւ նրանք մեկ ակն թարթ տե սան Աստ ծու իմա նա լի աշ խար-
հը, որը Նրա հա մար հա մընդ հա նուր է. Աստ ծու հա մար ան ցյա լը, ներ կան 
եւ ապա գան շա րու նա կա կան են ու մեկ ամ բող ջու թյուն։ Մեր հո գեւ որ 
վե րաց ման ու խո րը հա վատ քի մի ջո ցով Աստ ված մեզ նույն պես կբա ցի 
զո րու թյուն նե րի խոր հուր դը, որով հե տեւ մեզ շրջա պա տող աշ խար հը կեն-
դա նի հո գի է, որ մի ա վո րում է ամեն քիս մեր մտքի եւ հո գու կապ վա ծու-
թյամբ։ Չէ՞ որ երբ կա րո տում ենք հեռ վում գտնվող մեր սի րե լի նե րին ու 
մեր ներ քին աշ խար հում հու զա կան ապ րում ներ ենք ունե նում, դա փո-
խանց վում է նրանց, եւ նրանք դա զգում են։ Եր բեմն հա զա րա վոր կի-
լո մետ րեր հե ռա վո րու թյան վրա գտնվող մեր հա րա զա տը եւ մտե րիմն 
ունե նում են ցավ կամ տրտմու թյուն, մի խորհր դա վոր կեր պով մենք դա 
զգում եւ ապ րում ենք։ Սա մեր հո գեւ որ աշ խարհն է, որում ապ րում ենք՝ 
եր բեմն զգա լով եւ ըմ բոշխ նե լով դրա քաղց րու թյու նը, եր բեմն էլ՝ դրան 
ան հա ղորդ մնա լով։
Հե տաքր քիր է նաեւ եր կինք փո խադր ված Ադա մի դրախ տից բրա բի ո-

նե ծաղ կեպ սա կը Գաբ րի ել հրեշ տա կա պե տի կող մից Աստ վա ծա մո րը փո-
խան ցե լու խոր հուր դը: Երկ նա յին հո գե ղեն ծաղ կեպ սա կը, փո խանց վե լով 
Տի րա մո րը, դառ նում է նյու թե ղեն եւ  շո շա փե լի, որը հե տո առա քյալ նե-
րը դնում են Սուրբ Մա րի ա մի գե րեզ մա նում: Մեծ է նաեւ այս երեւ ույ թի 
խոր հուր դը, թե ինչ պես է հո գե ղենն ու  ան տե սա նե լին դառ նում տե սա նե-
լի եւ  շո շա փե լի: Մեզ շրջա պա տող աշ խար հում,  մեր  կող քին որ քան հո-
գե ղե նու թյուն կա,  որ  չենք տես նում եւ  զգում,  բայց այն առ կա է. ըստ 
աստ վա ծա յին խորհր դա բա նու թյան՝ Տե րը կա րող է  իր  արա րած նե րի հա-
մար այն տե սա նե լի եւ  շո շա փե լի դարձ նել: Որ քա՜ն  խորհր դա վո րու թյուն 
կա  Աստ ծու կող մից մեզ  տրված աշ խար հում:
Սի րե լի՛ հա վա տա ցյալ քույ րեր եւ եղ բայր ներ, հա յե րիս հա մար այս 

տո նը մեկ այլ  նշա նա կու թյուն եւս ունի. Ս. Բար դու ղի մե ոս առա քյա լը, 
Աստ վա ծա մոր ան ձե ռա կերտ պատ կե րը բե րե լով Հա յաս տան, մե ծա մեծ 
հրաշք ներ է գոր ծում մեր աշ խար հում։ Որ քան մեծ է Աստ ծու սե րը մեր 
ժո ղովր դի հան դեպ, որ Ս. Թա դե ոս առա քյա լի մի ջո ցով էլ տի րա մուխ Գե-
ղար դը բեր վեց Հա յոց աշ խարհ։ 
Սի րե լի նե՛ր, այ սօր մեր Եկե ղե ցում կա տար վում է նաեւ խա ղո ղօրհ-

նեք։ Հի սուս ավե տա րա նում որ պես որ թա տունկ է ներ կա յաց վում, իսկ 
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գի նին՝ Տի րոջ ա րյուն՝ Սուրբ Հա ղոր դու թյան խորհր դի հա մար։ Այ սօր 
օրհն վում են դաշ տերն ու այ գի նե րը առատ բեր քատ վու թյան հա մար։ Եվ 
կրկին փառք մեր հա վատ քի հայր Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին, որ կրո նա կան 
տո նե րին մի ա վո րել ու շա ղա խել է ժո ղովր դա կան ավան դույթ ներ եւ սո-
վո րույթ ներ՝ դարձ նե լով դրանք հա մազ գա յին տո նախմ բու թյուն ներ, ինչ-
պի սիք են Համ բարձ ման տո նին՝ Ջան գյու լու մը, Պայ ծա ռա կեր պու թյան 
տո նին՝ Վար դա վա ռը, եւ այ սօր էլ Խա ղո ղօրհ նե քը։
Շնոր հա վո րում ենք  մեր  ժո ղովր դին Աստ վա ծա մոր վե րա փոխ ման 

նվի րա կան եւ  հո գե նո րոգ տո նի առի թով եւ  խնդրում Տի րա մոր բա րե խո-
սու թյունն ու  հո վա նա վո րու թյու նը:
Մեր աղոթ քով ու բա րե սի րու թյամբ խնդրենք մեր հայ րե րի Աստ ծուն, 

որ խա ղա ղու թյան ու բա րօ րու թյան մեջ պա հի աշ խարհն Հա յոց։ Մեր ժո-
ղովր դին ան սահ ման սեր ու քաղց րու թյուն պար գեւի, որ աստ վա ծըն կալ 
Սուրբ Խո րան եւ աստ վա ծաբ նակ տա ճար Մա րի ամ Աստ վա ծա ծի նը շա-
րու նա կի բա րե խոսն ու հո վա նա վո րը լի նել մեր Հա յոց աշ խար հի, մեր 
Սուրբ Եկե ղե ցու եւ Մայր Աթոռ Սուրբ Էջ մի ած նի. ամէն:
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Չ
Ա ՓԻՑ ավե լի հոր դա ռատ անձ րեւը, ինչ պես նաեւ կար կու տը, որոնք 
գետ նին էին հա վա սա րեց նում սեր մա նա ծը, սպառ նա լիք էին երաշ տի 

նման: Այդ իսկ պատ ճա ռով հոր դա ռատ անձ րեւն ու կար կու տը նույն պես 
դիտ վել են որ պես երկ նա յին պա տու հաս, եւ դրանց վե րա բե րող առան-
ձին կա նոն է ստեղծ վել1:
Այն չկա Մաշ տո ցի հին խմբագ րու թյան մեջ եւ ամե նայն հա վա նա-

կա նու թյամբ ստեղծ վել է ժո ղովր դա կան արա րո ղու թյուն նե րի ազ դե ցու-
թյամբ՝ ըն կալ վե լով որ պես մաս նա վոր քա հա նա յա կան կա նոն, որը շատ 
քիչ է կի րառ վել, այ լա պես ձե ռագ րա յին ավե լի շատ ըն դօ րի նա կու թյուն-
նե րով հայտ նի կլի ներ: Ի տար բե րու թյուն երաշ տին եւ սեր մե րի օրհ նու-
թյա նը նվիր ված կա նոն նե րի, որոնք հան դի պում են քա հա նա յա կան գրե-
թե բո լոր Մաշ տոց նե րում՝ այս կա նո նը շատ քիչ ձե ռագ րա յին օրի նակ նե-
րով է հայտ նի:
Սրբոց Հա կո բյանց վան քի ձե ռագ րա ցու ցա կը կազ մած Նո րայր արք. 

Պո ղա րյա նը հի շա տա կում է այս կա նո նի ըն դա մե նը եր կու ըն դօ րի նա կու-
թյուն2: Եւս մեկ օրի նակ կա Ս. Ղա զա րի ձե ռագ րա տա նը՝ Հմր 86 ձե ռա գի րը: 
Թեեւ կա նո նը շեշտ ված ժո ղովր դա կան ազ դե ցու թյուն է կրում եւ տպագր-
ված չէ, սա կայն ունի կա նո նի հա մար անհ րա ժեշտ մի ա վոր նե րը՝ սաղ մոս, 
սար կա վա գի քա րոզ, քա հա նա յի աղոթք, նաեւ հա րյուր ան գամ «Տէր ողոր-
մեա՛» է աս վում, որը նույն պես ժո ղովր դա կան հա վա տա լիք նե րով պայ մա-
նա վոր ված չա փա զան ցու թյուն է եւ կապ վում է ժո ղովր դա կան «Հա րյուր 
ան գամ պետք է ասեմ» կամ «Հա րյուր ան գամ էլ ասեմ, օգուտ չի տա» եւ 
հա րյու րին վե րա բե րող այլ ար տա հայ տու թյուն նե րի հետ: Ան դաս տա նի 

1 Տե՛ս ՆՈՐԱՅՐ  ԱՐՔ ․ ՊՈՂԱՐԵԱՆ , Ծիսագիտութիւն, Նիւ Եօրք, 1981, էջ 118:
2 Տե՛ս անդ:

ԿՐՕՆԱԳԻՏԱԿԱՆ
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եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյան ժա մա նակ «Տէր ողոր մե ա՛»-ն աս վում է 5 ան-
գամ, իսկ Խաչ վե րա ցի տո նի Ան դաս տա նի ժա մա նակ՝ 40 ան գամ3:
Սրբոց Հա կո բյանց վան քի Հմր 846 ձե ռագ րում, որը «Հայր Մաշ տոց» է, 

կա նոնն ունի հե տեւ յալ վեր նա գի րը. «Կա նոն խիստ ամ պոյ եւ կարկ տի, 
կամ այլ նե ղու թե ան»: Իմաս տա յին նկա տե լի տար բե րու թյուն ունի Ս. Ղա-
զա րի օրի նա կի վեր նա գի րը. «Կա նովն խիստ ամ սոյ կամ այլ նե ղու թե-
ան»4: Առա ջին դեպ քում կա նո նը վե րա բե րում է «խիստ ամ պին»՝ հոր դա-
ռատ անձ րեւ ին, կարկ տին ու օդե րեւ ու թա բա նա կան այլ երեւ ույթ նե րին, 
իսկ ըստ Ս. Ղա զա րի օրի նա կի՝ կա նո նը վե րա բե րում է դժվար ամ սին կամ 
այլ նե ղու թյա նը եւ հի շա տա կու թյուն չկա կարկ տի մա սին:
Ճիշտ է, երաշ տը տեւ ա կան ըն թացք ունի, քա նի որ եր կար ժա մա նակ 

չպետք է անձ րեւ եր, որ երաշտ լի ներ, այ նու ա մե նայ նիվ, «խիստ ամ սոյ 
կամ այլ նե ղու թե ան» ձեւ ա կեր պու մը ճիշտ չէ եւ չի բա ցատր վում ժո ղովր-
դա կան որեւէ արա րո ղու թյամբ: Այս տեղ ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ 
տեղ է գտել «ամ պոյ»-ի սխալ ըն դօ րի նա կու մը որ պես «ամ սոյ»-ի:
Կա նո նի քա հա նա յա կան աղոթ քը՝ որ պես աստ վա ծա յին ողոր մու թյան 

հայց ված, սկսվում է «Նա յեա՛ ի մեզ բա զու մո ղորմ Աս տու ած քաղցր եւ 
անո խա կալ» խոս քե րով:
Ինչ պես երաշ տը, այն պես եւ հոր դա ռատ անձ րեւը դա դա րեց նե լու 

առա ջին ժո ղովր դա կան արա րո ղու թյու նը կա տար վում էր կրա կի մի ջո-
ցով, որ այն գո լոր շաց նի եւ ցրի խո նա վու թյու նը5:
Գան ձա կում, երբ շա րու նակ անձ րեւ էր գա լիս, քա հա նա յի տնից ավել 

էին գո ղա նում եւ չոր քա րին դնե լով՝ վա ռում6: Որ պես զի այս տեղ ծի սա-
կան հա վա տա լի քա յին կող մը պահ պան վեր, սո վո րա կան ավե լի փո խա-
րեն քա հա նա յի ավելն էին վերց նում, առա վել եւս որ ավելն Ավե տա րա-
նից եկող մաքր ման եւ մեղ քե րը սրբե լու խոր հուրդն ուներ: Եկե ղե ցա կան 
դա սե րի եւ եկե ղե ցա կան ստո րին պաշ տո նյա նե րի շար քում հիշ վում է 
նաեւ «Ավե լա ծուն»՝ ավելն ածե լով՝ պտտե լով եկե ղե ցու հա տա կը մաք րո-
ղը: Երաշ տը ցրե լու հա մար Վա նում ավե լը թրջում էին7:

3 Տե՛ս «Տօնացոյց», Վաղարշապատ, 1906, էջ 157:
4 «Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ», հտ. 

Գ․, աշխտ.՝ Հ. Բ. Սարգիսեանի եւ Հ. Գ. Սարգիսեանի, Վենետիկ, Ս. Ղազար, 1966, էջ 75: 
5 Տե՛ս Ջ . ՖՐԵԶԵՐ , Ոսկե ճյուղը, Երեւան, 1980, էջ 81:
6 Տե՛ս Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Գանձակ գավառ, «Ազգագրական հանդես» (այսուհետ՝ ԱՀ), գք. Զ․, 

Թիֆլիս, 1900, էջ 347:
7 Տե՛ս ՎԱՀԱՆ  ՎՐԴ . ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆ , Անգիր դպրութիւն եւ հին սովորոյթներ, հտ. Բ․, Կ. Պոլիս, 

1904, էջ 102:
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Նույն ձեւ ով Զան գե զու րում անձ րեւ ա բեր Ան դաս տա նի հա կա դարձ 
արա րո ղու թյունն էին կա տա րում. «Եր կա րա տեւ անձ րեւ նե րից ցանք սը 
պաշտ պա նե լու հա մար նույն քա րե րի վրա կրակ էին վա ռում»8:
Եր կա րա տեւ, ուժեղ անձ րեւ ից շատ ավե լի վտան գա վոր էր կար կու-

տը, որը կա րող էր մի ան գա մից հո ղին հա վա սա րեց նել բեր քը, ուս տի 
կար կուտ չգա լու կամ կար կու տը դա դա րեց նե լու ժո ղովր դա կան արա-
րո ղու թյուն նե րը շատ ավե լի ծի սա կան բնույթ ունե ին, նաեւ ավե լի խո րը 
հա վա տա լի քա յին ըմբռ նում նե րի ար տա հայ տու թյուն էին, որոնք պայ մա-
նա վոր ված էին կարկ տի՝ որ պես երկ նա յին պատ ժի ըմբռն մամբ:
Քա նի որ կար կուտն ան մի ջա պես էր վնա սում բեր քը, ուս տի տե ղա ցող 

կարկ տի ըն թաց քում կա տար վող արա րո ղու թյուն նե րից բա ցի՝ կա տար-
վում էին նաեւ այն կան խե լուն ուղղ ված հմա յա կան արա րո ղու թյուն ներ:
Կար կու տը երաշ տի նման կապ վում էր ամպ րո պի եւ որո տի աստ վա-

ծու թյան հետ: Աբե ղյա նը գրում է. «Ամպ րո պի աստ վա ծու թյու նը որո տով 
ու կայ ծա կով կռվում եւ հար վա ծում է չար քե րին, ուս տի կայ ծա կի ժա մա-
նակ մո գա կան մի ջոց նե րով քշում էին չար քե րին, որ նրանց հար վա ծող 
կայ ծա կը իրենց չդիպ չի»9:
Կայ ծա կի հետ կապ վում էր քա րը, իսկ մե տա ղը չար խա փան էր հա-

մար վում: Այդ պատ ճա ռով Վա րան դա յում, երբ եր կին քը որո տում էր, 
գյու ղա ցի նե րը եր կաթ էին կծում ու քա րով իրենց գլխին խփում, իսկ 
Գան ձա կում երբ կայ ծա կը խփում էր, տա րեց կա նայք «...գլխնե րին քար, 
իսկ ատամ նե րի տակ ասեղ են դնում»10:
Սկսվող կարկ տի ժա մա նակ ժո ղովր դա կան բա րե պաշ տու թյան եւ 

հին հա վա տա լիք նե րի զու գոր դու մը Աղ. Մխի թա րյանցն այս պես է ներ-
կա յաց նում. «Կար կուտ գա լիս, եկե ղե ցե աց զան գակ նե րը հնչեց նում են. 
որով ժո ղո վուր դը ցոյց է տա լիս իւր արթ նու թիւ նը, եւ աղօ թե լով դէպ առ 
Աս տու ած՝ իւր ունե ցած հա ւատ քը: Մի եւ նոյն ժա մա նակ «խա չըր կաթ նե-
րը» դուրս են ձգում, որ կար կու տը կտրու ի ու փո խար կուի անձ րեւի եւ 
արեւի»11:
Գան ձա կում կար կու տը դա դա րեց նե լու հա վա տա լի քի մա սին Ե. Լա-

լա յա նը գրում է, որ կար կու տի ժա մա նակ վերց նում էին Ավագ Ուրբա թին 

8 ՍՏ . ԼԻՍԻՑՅԱՆ , Զանգեզուրի հայերը, Երեւան, 1969, էջ 129:
9 Մ . ԱԲԵՂՅԱՆ , Երկեր, հտ. Է․, Երեւան, 1975, էջ 75:
10 Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Գանձակի գաւառ, էջ 348:
11 ԱՂ . ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՑ , Փշրանքներ Շիրակի ամբարներից, «Էմինեան ազգագրական ժողո վա-

ծու», հտ. Ա․, Մոսկուա, 1901, էջ 203:
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վառ ված եւ տնե րում պա հած մո մը եւ այն նո րից վա ռում, շամ փուր ներ 
խրում հո ղի մեջ եւ մի կարկ տա հա տիկ չորս մա սի բա ժա նում, որ պես զի 
կար կու տը դա դա րի:
Ար տե րը կար կու տից պաշտ պա նե լու հա մար Գան ձա կում Զա տի կից 

մին չեւ Եղիա մար գա րեի տոնն ամեն եր կու շաբ թի «կի րա կի են պա հում», 
այ սինքն՝ չեն աշ խա տում, մաս նա վոր մա տաղ ներ են անում, իսկ Եղիա 
մար գա րեի տո նին հա սա րա կաց մա տաղ են անում եւ ցան քերն օրհ նում12:
Շի րա կում նույն այս սո վո րու թյան կա տար վե լու մա սին Աղ. Մխի թա-

րյան ցը գրում է. «Մեծ Զատ կից ան մի ջա պէս յե տոյ, գիւ ղե րում սո վո րու-
թիւն կայ, որ ամեն հինգ շաբ թի օր-մին չեւ Համ բարձ ման տօ նը-ան խա-
փան կի րա կի են պա հում ի պա տիւ Եղիա մար գա րէ ին, որ պէս զի կար-
կուտ չգայ եւ իրանց ան դաս տան նե րը փչաց նէ: Այդ կի րա կին կոչ ւում է 
«Կարկ տի կի րա կի»: Ժո ղո վուր դը հա ւա տում է, որ կար կու տը, անձ րեւն ու 
կայ ծա կը յի շե ալ Մար գա րէի իրա ւանց տակն են, եւ նա երբ որ կա մե նայ՝ 
այն ժա մա նակ կը հրա մա յէ նրանց վեր գալ երկ րի վրայ»13:
Երաշ տի ժա մա նակ Ս. Եղի ա յին դի մում էին որ պես անձ րեւ ա բե րի: 

Կար կուտ տե ղա լու եւ հորդ անձ րեւ գա լու պա հին դրանք դա դա րեց նե լու 
հա մար վերս տին Եղի ա յին էին դի մում: Ժո ղովր դա կան այս հա վա տա լի քի 
մա սին Ար տակ ար քե պիս կո պոս Մա նու կյա նը գրում է. «Ժո ղովր դի կար-
ծի քով Եղի ա յի չորս կող մը օգ նա կան ներ են նստած, որոնք նրա հրա մա-
նով ամ պերն ուռեց նում են «թու լուխ նե րի» նման, վար իջեց նում, որ ծո-
վից ջուր խմի, յե տոյ բարձ րա նում է, որ անձ րեւի»14:
Ջա վախ քում հե տեւ յալ ձեւ ով են վար վում. «Կար կուտ գա լիս աղ են 

վե րեւ գցում, որ կար կու տը անձ րեւի փո խուի»15: Նմա նա կու թյամբ ցան-
կա նում են կար կու տի խո շոր հա տիկ նե րը վե րա ծել աղի նման մաղ վող 
մանր անձ րեւի:
Ինչ պես անձ րեւի արա րո ղու թյան, այն պես էլ կար կու տի դա դա րեց ման 

դեպ քում նկա տե լի է հե տեւ յալ օրի նա չա փու թյու նը. այն արա րո ղու թյուն-
նե րը, որոնք ան մի ջա պես կա տար վում են պա տու հա սի ժա մա նակ՝ երաշտ, 
կար կուտ, տե ղա տա րափ անձ րեւ, ընդգծ ված ժո ղովր դա կան հա վա տա լի քա-
յին բնույթ ունեն, իսկ այն արա րո ղու թյուն նե րը, որոնք նպա տա կամղ ված 

12 Տե՛ս Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Գանձակի գաւառ, էջ 348:
13 ԱՂ . ՄԽԻԹԱՐԵԱՆՑ , Փշրանքներ Շիրակի ամբարներից, էջ 203:
14 ԱՐՏԱԿ  ԱՐՔ . ՄԱՆՈՒԿԵԱՆ , Ջուրը կրոնական ծիսակատարութեան մէջ, Թեհրան, 1973, 

էջ 33–34:
15 Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Ջավախք, ԱՀ, գք. Ա․, Շուշի, 1896, էջ 360:
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են կան խե լու դրանք, ար դեն շեշտ ված եկե ղե ցա կան բնույթ ունեն եւ կա-
տար վում են եկե ղե ցա կան կա նո նաց վա ծու թյամբ: Նման տար բե րա կու մը, 
կար ծում ենք, եր կու գլխա վոր պատ ճառ կա րող է ունե նալ:
Առա ջին՝ տա րե րա յին հար վա ծի ժա մա նակ մար դու մոտ բնազ դա-

յին ձեւ ով արթ նա նում են հին սնո տի ա պաշ տա կան հա վա տա լիք նե րը, 
առա վել եւս, երբ այդ պա հին հնա րա վոր չի լի նում եկե ղե ցա կան ծես 
կամ թա փոր կա տա րել:
Երկ րորդ՝ ոչ ան մի ջա կան հար վա ծի ժա մա նակ մար դիկ գի տակց ված 

ձեւ ով հայ ցում են Աստծու ապա վի նու թյու նը՝ կա տա րե լով եկե ղե ցա կան 
հա մա պա տաս խան արա րո ղու թյուն ներ եւ մա տաղ անե լով:

1711–1751 թթ. ժա մա նա կա յին մի ջա կայ քում Ս. Թա դե ոս առա քյա լի 
վան քում գրված եւ այժմ Երեւ ա նի Մա տե նա դա րա նում պահ վող Հմր 482 
ժո ղո վա ծուի մեջ կա «Աղօթք կարկ տի», որն ունի հե տեւ յալ սկսված քը. 
«Յոր ժամ եր թայր Տէրն մեր Յի սուս Քրիս տոս...»16:
Ազ գագ րա կան նկա րագ րու թյուն նե րից պարզ վում է, որ այս աղոթքն 

աս վել է հա տուկ ծի սա կա նու թյամբ: Հին հե թա նո սա կան արա րո ղու թյուն-
նե րը մի ա խառն վել են եկե ղե ցա կա նին եւ աղոթ քը գրվել ու պահ վել է որ-
պես հմա յիլ: Լո ռի ում եւ Գան ձա կում այդ աղոթ քի գրու թյան եւ կի րա ռու-
թյան նկա րագ րու թյու նը տա լիս է Ե. Լա լա յա նը: Նա գրում է, որ Լո ռի ում 
կան «...մի քա նի տի րա ցու ներ, որոնք կարկ տա գիր անե լով ապա հո վաց-
նում են գիւ ղա ցի նե րի ար տերն ու այ գի նե րը կարկ տից»17: Այդ տի րա ցու-
նե րից ամե նան շա նա վո րը եղել է դսեղ ցի Գրի գո րը: Որ պես զի կարկ տա-
գիրն ավե լի զո րա վոր լի նի, այն գրում էր Ավագ Հինգ շաբ թի ին եկե ղե ցու 
խո րա նում, երբ քա հա նան մա տուց վող Ս. Պա տա րա գի ըն թաց քում վե րա-
բե րումն էր կա տա րում: Այս սար կա վա գը նա խորդ օրը պետք է 8 կա նոն 
սաղ մոս քա ղած լի ներ եւ ապա նոր գրեր:

«Կարկ տագ րին» ընդգծ ված եկե ղե ցա կան բնույթ է հա ղոր դում այն, 
որ գրվում էր եկե ղե ցու խո րա նում եւ այն էլ Ավագ Հինգ շաբ թի ին: Նման 
կարկ տա գիրն այն քան կա նո նիկ չի եղել, որ քա հա նան գրեր, եւ այն քան 
մեր ժե լի չի եղել, որ տի րա ցու նե րին ար գել վեր այն գրե լը:
Կարկ տագ րին եկե ղե ցա կան ծի սա կա նու թյուն հա ղոր դե լը չի ավարտ-

վել այն խո րա նում գրե լով, այլ հե տո «...նոյն խո րա նում վերց նում է 

16 «Մայր Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի», հտ. Բ․, 
կազմեցին՝ Օ. Եգանեան, Ա. Զէյթունեան, Փ. Անթաբեան, Ա. Քեօշկերեան, Երեւան, 2004, 
էջ 898:

17 Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Բորչալուի գաւառ, ԱՀ, գք. Ժ․, Թիֆլիս, 1903, էջ 234:
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նախ Ս. Յով հան նու Աւե տա րա նը եւ ապա Ս. Գրի գոր Նա րե կա ցու Աղօ-
թա գիր քը եւ սրանց ԺԲ. գլուխ նե րը կար դում այդ թեր թիկ նե րի վրայ եւ 
յե տոյ ինքն իրեն ան դաս տան կա տա րում: Յե տոյ այդ թղթե րը տա նում 
է տուն եւ մի մա քուր տեղ պա հում. ինքն էլ 40 օր ող ջա խո հու թե ամբ է 
անց կաց նում»18:
Եթե Ան դաս տա նի եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյու նը ժո ղովր դա կան ազ-

դե ցու թյամբ դաշ տում էր կա տար վում, ապա այս տեղ հա կա ռակն է: Կար-
կուտ չգա լու հա մար ժո ղովր դա կան ան դաս տա նը եկե ղե ցու ոչ թե ա տյա-
նում, այլ հենց խո րա նում է կա տար վել, թեեւ ոչ քա հա նա յի ձե ռամբ, այլ 
սար կա վա գա կան աս տի ճան ստա ցած անձ նա վո րու թյան:
Որ պես զի կարկ տա գիրն ավե լի զո րա վոր դառ նար, Համ բարձ ման 

տո նին տի րա ցուն «...այդ թղթե րը ծո ցում դրած ներ կայ է լի նում պա-
տա րա գին, որից յե տոյ ամեն մի նը տա լիս է մի երի տա սար դի, որ տա նի 
գիւ ղի մի ան կիւ նում, եր կու քա րե րի մէջ, մի չոր տեղ թա ղի: Կար կուտն 
այդ թղթե րի սահ մա նից ներս չի կա րող անց նել»19:
Պա տա հա կան չէ, որ Կարկ տա գիր է գրվել 4 թղթե րի վրա, որոն ցից 

յու րա քան չյու րը գյու ղի կամ տվյալ տա րած քի չորս կող մե րում է դրվել՝ 
որ պես չորս կող մե րի օրհ նու թյան Ան դաս տա նի արա րո ղու թյուն: Հե տեւ-
ա բար՝ ինչ պես որ Ան դաս տանն էր սկսվում եկե ղե ցում եւ շա րու նակ վում 
դաշ տե րում, այն պես էլ տի րա ցուն կարկ տագ րով Ան դաս տան է կա տա-
րում եկե ղե ցու բե մում, ապա այդ գրու թյան չորս թեր թե րը՝ որ պես հմա-
յա կան օրհ նու թյուն, տա լիս է՝ դնե լու հա մա պա տաս խան տա րած քի 
չորս կող մե րում20:
Կարկ տագ րի՝ Գան ձա կում գրվե լու արա րո ղու թյունն ավե լի շատ ժո-

ղովր դա կան, քան եկե ղե ցա կան բնույթ ուներ, որը երեւ ում է հենց գրո ղի 
անու նից: Եթե Լո ռի ում տի րա ցուն էր գրում, ապա այս տեղ՝ գրբա ցը: Եթե 
Լո ռի ում կարկ տա գի րը նվի րա գործ վում էր՝ գրվե լով եկե ղե ցու խո րա նում 
Ավագ Հինգ շաբ թի ին եւ հե տո եկե ղե ցում պահ վում Համ բարձ ման տո նի 
Ս. Պա տա րա գի ժա մա նակ, ապա Գան ձա կում այն մի ան գա մից գրվում 
էր Համ բարձ ման տո նին եւ ակն հայտ հե թա նո սա կան արա րո ղու թյամբ: 
Այն ոչ թե եկե ղե ցում էր գրվում, այլ Համ բարձ ման տո նին մա տուց վող 
մա տաղ նե րի ժա մա նակ, երբ մոր թում էին նաեւ չալ այծ, որի ա րյամբ էլ 

18 Ն. տ., էջ 235:
19 Անդ:
20 Անդ: 
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գրբա ցը գրում էր Կարկ տա գի րը: Այս ողջ արա րո ղու թյան մեջ եկե ղե ցու 
հետ կապ վում էր մի այն Համ բարձ ման տո նը21:
Որ պես Կարկ տագ րի կի րառ ման ժա մա նա կա յին վեր ջին սահ ման՝ եր-

կու դեպ քում էլ ընտր ված է Հո գե գալս տյան տո նը, որը եւս պա տա հա կան 
չէ: Այն, հա րա բեր վե լով Ս. Հա րու թյան տո նի հետ, վեր ջի նիս 35-օ րյա շար-
ժա կա նու թյամբ ընկ նում է մա յի սի մեջ, որից հե տո կա րող էր թե՛ կար-
կուտ տե ղալ եւ թե՛ երաշտ սկսվել: Ինչ վե րա բե րում է Կարկ տագ րին, այն 
մի փոքր ավե լի ծա վա լուն բնա գիր ունի Լոռ վա տար բե րա կում, ուր աս-
վում է. «Յոր ժամ եր թայր Տէրն մեր Յի սուս Քրիս տոս յԵ րու սա ղէմ, հար-
ցին նմա սուրբ առա քե ալք՝ Յոր ժամ ելա նի ցէ ամպ բար կու թե ան կարկ տին 
զի՞նչ արաս ցուք: Պա տաս խա նի ետ Տէրն մեր Յի սուս Քրիս տոս. «Ասա ցէ՛ք 
անունք այ սո քիկ, որք են. Ենոք, Եղիա, Ռա սին, Ռա սուտ, Ատ բէլ եւ Տրբէլ, 
դուք տա րէք հե ռա ցու ցէք զամպ կարկ տին հան դից, յան դաս տա նից, ծա ռոց 
եւ տնկոց ի տեղ ւոյս. ամէն»22:
Կարկ տա բեր ամ պը ցրե լու ժո ղովր դա կան հին հա վա տա լի քի քրիս տո-

նե ա կան երան գա վո րում ստա նա լը որո շա կի իմաս տա յին հա կա սու թյուն 
է առա ջաց րել ամ պի ցրման աղոթ քի ծի սա կան բա նա ձեւի մեջ:
Նա խաք րիս տո նե ա կան շրջա նում հին հե թա նո սա կան չաստ վա ծու-

թյուն ներն են, որ ցրել են բար կու թյան ամ պը հմա յա կան աղոթ քին զու-
գա հեռ կա տար վող ժո ղովր դա կան արա րո ղու թյուն նե րով:
Քրիս տո նե ու թյան ըն դու նու մից հե տո հին հա վա տա լի քա յին գերբ նա-

կան ուժե րին գու մար վել են Հին Կտա կա րա նի Ենովքն ու Եղի ան, ով քեր 
ոչ թե մա հա ցել են, այլ եր կինք են փո խադր վել:
Կրո նա կան հա կա սու թյու նը, սա կայն, այն է, որ երկ նա յին բար կու-

թյան ար դյունք կարկ տա բեր ամ պը ցրե լու հա մար Քրիս տոս առա քյալ-
նե րին ասում է, որ դի մեն աղոթ քում հիշ վող ան ձանց եւ հրեշ տակ նե րին, 
այ նինչ եկե ղե ցա կան աղոթք նե րում կար կու տը եւ հորդ անձ րեւը ցրե լու 
հա մար դի մում են Հո րը եւ Որ դուն:
Երաշ տից ու կարկ տից խու սա փե լուց բա ցի՝ հո ղա գոր ծի հոգսն էր 

նաեւ ցան քա տա րա ծու թյուն նե րը տա րե րա յին տար բեր աղետ նե րից, ինչ-
պես նաեւ մո րե խից ու այլ վնա սա տու նե րից եւ վա րա կից պաշտ պա նե լը, 
հո ղի բեր քատ վու թյու նը բարձ րաց նե լը: Այս ամե նի ծի սա մո գա կան արա-
րո ղու թյուն նե րը նույն պես կապ վել են ջրի հետ, սա կայն ոչ թե տե ղա ցող 

21 Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Գանձակի գաւառ, էջ 357:
22 Ե . ԼԱ ԼԱՅԵԱՆ , Բորչալուի գաւառ, էջ 235:
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անձ րեւի կամ երաշ տի, այլ բու ժիչ աղ բյուր նե րի, որոն ցում ար տա ցոլ վել 
է նաեւ ջրի պաշ տա մուն քը: Պա տա հա կան չէ պաշ տա մուն քա յին աղ բյուր-
նե րին տրված լու սաղ բյուր ներ եւ կաթ նաղ բյուր ներ բնո րո շու մը:
Բեր քին սպառ նա ցող տար բեր վտանգ նե րի ժա մա նակ պաշ տա մուն-

քա յին աղ բյուր նե րից բեր ված ջրով ցո ղում էին բեր քը, որ այն մաքր վի 
մա րա խից ու հի վան դու թյուն նե րից, եւ բարձ րա նա բեր քատ վու թյու նը: 
Նման աղ բյուր նե րը սո վո րա բար գտնվում էին վան քե րի, տար բեր սրբա-
վայ րե րի, Թուխ Մա նուկ նե րի եւ նա խաք րիս տո նե ա կան շրջա նից եկած 
պաշ տա մուն քա յին վայ րե րի մոտ:
Այս պի սի գոր ծա ռույթ ներ ուներ նաեւ Ջրօրհ նե քի ջու րը, որը, Ան դաս-

տա նի հե տեւ ո ղու թյամբ ցո ղե լով տա նը, բա կում եւ դաշ տում, չորս կող մե-
րի բա րե բե րու թյունն էին հայ ցում: Խորհր դան շա կան է, որ բա րե բե րու-
թյանն ուղղ ված Ջրօրհ նե քի եւ Տնօրհ նե քի ջուրն օրհն վում էր տա րեսկզ-
բին՝ Ս. Ծննդյա նը եւ հա ջոր դող ութօ րե քին:
Եկե ղե ցա կան արա րո ղու թյուն նե րի եւ «Մաշ տոց» ծի սա րա նի հա մաբ-

նույթ կա նոն նե րի քննու թյու նը ցույց է տա լիս, որ հան դերն ու բեր քը ջրով 
օրհ նե լու կա նոն նե րը բա ժան վում են 2 խմբի.
Ա. Սրբա զան աղ բյուր նե րից բեր ված ջրով արա րո ղու թյուն ներ,
Բ. Եկե ղե ցում օրհն ված ջրով արա րո ղու թյուն ներ:
Եկե ղե ցում բեր քի եւ, ընդ հան րա պես, առող ջու թյան հա մար ջրի օրհ-

նու թյան կա նոն նե րը, սկսած Ջրօրհ նե քի արա րո ղու թյու նից, ան վան վել 
են «Խա չա լու այ»: Այս բա ռը հո գեւ որ խո րը իմաստ ունի եւ ար տա հայ տու-
թյունն է հայ ժո ղովր դի քրիս տո նե ա կան խո րունկ զգա ցում նե րի եւ խա չի 
հան դեպ ունե ցած բա ցա ռիկ պաշ տա մուն քի:
Օրհն ված ջու րը «Խա չա լու այ» է ան վան վում, որով հե տեւ ջուրն օրհն-

վում է ծե սը կա տա րող հո գեւ ո րա կա նի «Ձե ռաց Խա չի»՝ ջրի մեջ խա չա ձեւ 
ընկղ մմամբ եւ լվաց վում է խա չով:
Խա չալ վա յի ժա մա նակ խա չը ջրի մեջ է ընկղմ վում, լվաց վում, իսկ 

խա չին ըն ծայ ված բա ցա ռիկ հար գու թյամբ, ըստ կա նո նի վեր նագ րում 
տրված մեկ նա բա նու թյան, խա չը հո գեւ որ առու մով մաք րում է ջու րը, եւ 
Ս. Խա չի զո րու թյամբ ու հո գեւ ո րա կա նի աղոթ քով ջրին հա ղորդ վում է 
բժշկա րար շնորհ, բու ժիչ հատ կու թյուն:

«Հայ կա զե ան բա ռա րա նը» բե րում է «Խա չա լու այ առ նել» կա պակ ցու-
թյու նը հե տեւ յալ բա ցատ րու թյամբ. «Օրհ նել զջուր՝ մխե լով յայն զխաչ»23:

23 «Նոր Բառգիրք Հայկազեան լեզուի», հտ. Ա․, Վենետիկ, էջ 923:
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«Հա մա ռօտ բա ռա րան ի պէտս նո րա վար ժից»-ում նույն իմաստն այս-
պես է ներ կա յաց ված. «...խա չը ջրի մէջ խո թե լով ջուր օրհ նե լը»24:
Քա նի որ Խա չալ վա յի ժա մա նակ խա չը ջուրն ընկղ մե լով եւ Տե առ-

նագր մամբ ջուրն է օրհն վել, ուս տի հի շյալ արա րո ղու թյու նը կամ նույ-
նաց վել է Ջրօրհ նե քի հետ, կամ Ջրօրհ նե քի օրհն ված ջուրն է խա չալ վա 
(խա չա լու) ան վան վել:
Աղ. Մխի թա րյա նը, նկա րագ րե լով Ջրօրհ նե քի արա րո ղու թյու նը, ժո-

ղովր դին Ս. Մյու ռո նով օրհն ված ջու րը բա ժա նե լու մա սին գրում է. «Մին չեւ 
մե ռո նաջ րի կամ խա չա լուի ժո ղովր դին բա ժա նե լը-պրծնե լը»: Այ նու հե տեւ 
մյու ռո նաջ րի բա ժա նե լու մա սին ասում է «Խա չա լուի բա ժա նե լուց յե տոյ»25:
Այս կա նո նը կա տար վում, եւ խա չով ջուրն օրհն վում էր, երբ անհ-

րա ժեշտ էր լի նում բնա կան որեւէ աղե տից կամ մա րա խից ար տե րը 
պաշտ պա նել: Ջրօրհ նե քի նման այն եւս կա րող էր կա տար վել ոչ մի-
այն եկե ղե ցում, այ լեւ գե տե րում՝ դար ձյալ ընդ հան րու թյուն ստեղ ծե լով 
Ջրօրհ նյաց արա րո ղու թյան հետ: Պերճ Պռո շյա նը «Սոս եւ Վար դի թեր» 
ստեղ ծա գոր ծու թյան մեջ այս պես է նկա րագ րում երաշ տի եւ մա րա-
խի հա մար Աշ տա րա կի գե տում Մուղ նու Ս. Գեւ որգ վան քից բեր ված ու 
Ս. Գեւ որ գի Աջով կա տար ված խա չալ վա յի արա րո ղու թյու նը. «Խա չալ վա 
արին առ վի վրա, Սուրբ Գեւ որ գի աջը քա շին ջրի մեջ, որ էր թա հի քա-
նի քը թրթու ռը կտրի»26:
Թե ինչ պես են Խա չալ վա յի եւ Ս. Գեւ որ գի մա սուն քի եռօ րյա պաշ-

տա մուն քից հե տո ար տե րի վնա սա տու նե րը վե րա ցել, Պռո շյա նը հե տեւ-
յալ ձեւ ով է ներ կա յաց նում. «Թրթու ռը հո ընենց փչա ցավ, որ նշան չէր 
գտնիլ, բնե րը պո ժե րը, որ ծա ռե րի վրա բռնել էին, քոմ մա ջուր դա ռան: 
Ամեն մար դի բեր նից էլ փառք ու շնոր հա կա լու թյուն էր, որ ընկ նում էր 
Աստ ծուն: Աշ տա րա կը իր առաջ վան գե ղեց կու թյու նը ստա ցավ, ամե նի 
սիրտն էլ տեղն ըն կավ»27:
Խա չալ վա յի մա սին Ար տակ արք. Մա նու կյա նը գրում է. «Ցա ւե րից եւ 

հի ւան դու թիւն նե րից բժշկու ե լու, ան դաս տան նե րի առատ բեր քի, տուն-
կե րի եւ բոյ սե րի առողջ պտղա բե րու թե ան կա տա րու ող արա րո ղու թիւ նը 
կոչ ւում է «Խա չա լու այ» կամ «Խա չա հան գիստ»»28:

24 Վենետիկ, 1859, էջ 74:
25 ԱՂ . ՄԽԻԹԱՐՅԱՆՑ , Փշրանքներ Շիրակի ամբարներից, էջ 264:
26 Պ . ՊՌՈՇՅԱՆ , Սոս եւ Վարդիթեր, Երկեր, հտ․ Ա․, Երեւան, 1962, էջ 137:
27 Անդ, էջ 138:
28 ԱՐՏԱԿ  ԱՐՔ . ՄԱՆՈՒԿՅԱՆ , Ջուրը կրոնական ծիսակատարութեան մէջ, էջ 43:
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Այժմ ներ կա յաց նենք այս կա նո նի պատ մա կան զար գա ցու մը՝ սկսած 
«Մաշ տո ցի» հին խմբագ րու թյու նից: Կա նո նի բնագ րա յին տար բե րու-
թյուն նե րի մա սին վկա յում է Նո րայր արք. Պո ղա րյա նի այն դի տար կու մը, 
որ նկա տե լի տար բե րու թյուն ներ կան Կ. Պոլ սի 1807 թ. «Մայր Մաշ տո ցի» 
եւ «Մաշ տո ցի»՝ Երու սա ղե մի 1901 թ. հրա տա րա կու թյուն նե րի Խա չալ վա յի 
կա նոն նե րի մի ջեւ29:

«Մաշ տո ցի» հնա գույն խմբագ րու թյան կա նոն ներն ունեն խո րագ-
րի հա մա ռոտ՝ «Խա չա լու այ առ նե լոյ» տար բե րա կը: Հա ջոր դող շրջա նում 
կա նո նի վեր նա գի րը գնա լով ընդ լայն վել է՝ փոր ձե լով շա րադ րան քի 
նկա րագ րու թյամբ ներ կա յաց նել հե տա գա յում կա նո նին վե րա պահ ված 
նոր գոր ծա ռույթ նե րը:
Կա նոնն սկսվում է Դավ թի Դ. սաղ մո սով եւ շա րա կա նով, ապա հա-

ջոր դում է կա նո նի բուն խոր հուր դը ներ կա յաց նող սուրբգ րա յին ըն թերց-
ված քը՝ վերց ված Թա գա վո րու թյուն նե րի Չոր րորդ գրքից, ուր աս վում է, 
որ Եղի սեն, վերց նե լով մի նոր կուժ, գնում է աղ բյու րի ակուն քի մոտ, այն-
տեղ աղ լցնում եւ ասում. «Բժշկեմ զջուրսդ զայ դո սիկ, եւ մի՛ եւս լի ցի 
այ տի մահ եւ ան զա ւա կու թիւն: Եւ բժշկե ցան ջուրքն մին չեւ ցայ սօր ըստ 
բա նին Եղի սէի, զոր խօ սե ցաւ» (Դ. Թագ. Բ. 21–22): Այս տեղ խտաց ված է 
Խա չալ վա յի ողջ խոր հուր դը՝ օրհն ված եւ մաքր ված ջրով բժշկու թյուն եւ 
բա րե բե րու թյուն պար գեւ ել:
Այ նու հե տեւ հա ջոր դում են ավե տա րա նա կան երեք հատ ված ներ՝ 

կապ ված ջրի մաք րա րար խորհր դի հետ:
Սար կա վա գի քա րո զում մին չեւ քա հա նա յա կան աղոթ քը հայց վում է, 

որ թշնա մա կան ներ գոր ծու թյուն նե րի դեմ ան պար տե լի զենք հան դի սա-
ցող խա չի զո րու թյամբ մաքր վի օրհն վող ջու րը, եւ այդ ջրով «...սրբես ցի 
եւ ամե նայն արա րա ծոց բժշկու թիւն շնոր հես ցէ»30:
Քա հա նա յա կան աղոթքն սկսվում է Արար չա գոր ծու թյան հի շա տա կու-

թյամբ, երբ ջրա յին տա րեր քը «...առ ի վա յե լումն մարդ կան»31:
Դար ձյալ հիշ վում է Եղի սեի՝ ջրի ակի մաք րե լը, ապա Մով սե սի՝ գա վա-

զա նով ջուր բխեց նե լը՝ որ պես նա խօ րի նա կը Ս. Խա չի զո րու թյան:
Ջրի մի ջո ցով կա տար ված հրաշք նե րի հի շա տա կու թյու նից հե-

տո հայց վում է, որ նույն զո րու թյու նը տրվի նաեւ այդ ժամ օրհն վող 

29 ՆՈՐԱՅՐ  ԱՐՔ . ՊՈՂԱՐՅԱՆ , նշւ․ աշխ․, էջ 111:
30 «Մայր Մաշտոց», Ժ․ դար, հտ. Ա․, գք. Ա․, աշխտ.՝ Գ. Տէր-Վարդանեանի, Ս. Էջմիածին, 

2012, էջ 418:
31 Անդ, էջ 419:
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ջրին, որ «...եղի ցի ի բժշկու թիւն հոգ ւոյ եւ մարմ նոյ եւ յա ռող ջու թիւն 
ախ տա ժե տաց»32:
Օրհ նու թյան հայց վա ծում խնդրանք է ուղղ վում առ Աստ ված, որ ըն-

տա նի կեն դա նի նե րը, խմե լով այդ ջու րը, ան կո րուստ բազ մա նան, ար տե-
րը ցող վե լով բեր քա շատ դառ նան, եւ բույ սերն ու ծա ռե րը՝ պտղա բեր:
Կա նո նի վեր ջում ջու րը խա չով Տե առ նագր վում է օրհ նու թյան ըն դուն-

ված բա նա ձեւ ով. «Աւրհ նես ցի եւ սրբես ցի ջուրս այս յա նուն Հաւր եւ Որ-
դոյ եւ Հո գոյն Սրբոյ»33:
Եթե Երեւ ա նի Մա տե նա դա րա նի հնա գույն խմբագ րու թյան Հմր 1001 

ձե ռագ րում աս վում է, որ ջու րը տյառ նագ րում են խա չով, ապա Վե նե տի-
կի հնա գույն Ա. «Մաշ տո ցում» նշվում է, որ խա չը ջրով են անց կաց նում՝ 
«...զխաչն ան ցու ցե ալ զջուրն»34:
Նման բնո րոշ մամբ մեկ ան գամ եւս ընդգծ վում է կա նո նի խո-

րագ րի մի ջո ցով ար տա հայտ վող խա չալ վա իմաս տը, որ ջրի մեջ 
ոչ թե խաչն է լվաց վում, այլ խա չով ջուրն է լվաց վում, խա չի սրբա րար 
զո րու թյունն ստա նում:
Հնա գույն խմբագ րու թյան կա նո նը վե րա բե րում է ար տե րի եւ այ գի նե-

րի օրհ նու թյանն ու կեն դա նի նե րի հո տե րի ան կո րուստ պահ պա նու թյա նը:
Այս տեղ որեւէ հի շա տա կու թյուն չկա խա չալ վա յի ջու րը հի վանդ նե րին 

որ պես բժշկու թյուն տա լու մա սին: Այդ գոր ծա ռույ թը, ըստ երեւ ույ թին, 
սկզբնա պես վե րա պահ ված է եղել Ս. Ծննդյան եւ Աստ վա ծա հայտ նու-
թյան տո նին կա տար վող Ջրօրհ նե քի ջրին:
Վե նե տի կի Դ. ըն դար ձակ «Մաշ տո ցում» (1216 թ.) Խա չալ վա յի կա նո-

նի բնա գի րը բա վա կա նին ըն դար ձակ է, եւ փորձ է ար վում խա չով օրհն-
ված ջրին վե րա պահ ված բո լոր գոր ծա ռույթ նե րը ներ կա յաց նել խո րագ-
րում. «Կա նոն խա չա լու այ առ նե լոյ. բժշկու թիւն ամե նայն բնու թե անց, 
տնկոց, պտղոց, բու սոց, հաւ տից եւ ամե նայն վտան գա ւոր նե ղու թե անց»35: 
Վեր ջին ընդգծ ված կա պակ ցու թյամբ ընդ հան րաց ված ձեւ ով նշվում են 
մնա ցյալ այն գոր ծա ռույթ նե րը, որոնք տեղ չեն գտել խո րագ րում:
Վե նե տի կի ցու ցա կի Դ. «Մաշ տո ցի» այս կա նո նի վեր նա գի րը գնա-

լով ընդ հան րա նում է հա ջոր դող շրջա նի ըն դօ րի նա կու թյուն նե րում: Վե-
նե տի կի ձե ռագ րա ցու ցա կի «Մաշ տոց նե րի» նկա րագ րու թյա նը նվիր ված 

32 Անդ, էջ 419–420:
33 Անդ, էջ 420:
34 «Մայր Ցուցակ ի Վենետիկ», հտ․ Գ․, էջ 73:
35 Անդ:
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Գ. հա տո րում հե տա գա «Մաշ տոց նե րի» այս կա նո նի նկա րագ րու թյան 
մա սին ար դեն հղվում է ոչ թե Մխի թա րյան նե րի հնա գույն, այլ Դ․ «Մաշ-
տո ցի» այս կա նո նը:
Վե նե տի կի Լ. «Մաշ տո ցում», որը գրված է 1489 թ., Խա չալ վա յի կա-

նոնն ունի հե տեւ յալ խո րա գի րը. «Կա նոն վասն ամե նայն պա տա հա րաց 
խա չա լու այ առ նե լոյ՝ վասն ամե նայն բնու թե անց, մար դոց եւ անաս նոց, 
բու սոց եւ տնկոց, հաւ տից խա շանց»36: Այս տեղ վեր նագ րի թե՛ շա րա դա-
սու թյունն է փոխ ված, եւ թե՛ ավե լի ընդ լայն վել է օրհն ված ջրի ներ գոր-
ծու թյա նը են թարկ վող հաս կա ցու թյուն նե րի շար քը, ուր հիշ վում է նաեւ 
մար դը: Հե տեւ ա բար, Խա չալ վա յի ջու րը բժշկու թյան հա մար սկսել է 
տրվել նաեւ մար դուն:
Վե նե տի կի ՀԵ․ «Մաշ տո ցում», որը գրվել է ԺԶ․–ԺԷ․ դա րե րում, մար-

դը չի հիշ վում, խո րագ րա յին հաս կա ցու թյուն նե րի թիվն ավե լի փոքր է, 
փո խա րե նը, սա կայն, իմաս տա յին գոր ծա ռույթ ներն ընդ լայն վում են 
անո րոշ նշվող, բայց եւ օրհ նու թյան ընդ լայն ված շրջա նակ են թադ րող 
եր կու ընդգծ ված կա պակ ցու թյուն նե րով. «Կա նոն Խա չա լու այ առ նե լոյ 
ամե նայն ցեղ ցա ւոց բժշկու թիւն, բու սոց, պտղոց, հօ տից եւ ամե նայն ազգ 
վտան գա ւո րի»37:
Վե նե տի կի ՂԶ. «Մաշ տո ցում»՝ գրված 1695 թ., խո րա գի րը եւ ծե-

սի սկիզբն իրար են մի ա հյուս ված. «Կա նոն խա չա լու այ առ նե լոյ ամե-
նայն ցեղ ցա ւոց բու սոց եւ պտղոց խա չիւ աւրհ նեն զջուրն, եւ տան 
ամե նայն ցա ւոց պտղոց եւ վաս տա կոց դեղ է, թէ աման կամ թու նիր 
աւրհ նես, հար ցիր՝ եթէ սուրբ կեն դա նի է՝ աւրհ նէ, եւ թէ պիղծ է ան կեր՝ 
քա կես ցի»38:
Այս տեղ նշվում է, որ հան դե րի եւ բույ սե րի բժշկու թյու նից բա ցի՝ 

այն կի րառ վում է նաեւ ան մա քուր կեն դա նի նե րի, պղծված աման նե-
րի եւ թոն րի մաքր ման օրհ նու թյան ժա մա նակ: Կա րե լի է են թադ րել, որ 
«Մաշ տո ցի» հին խմբագ րու թյան շրջա նում եւս պղծված անոթ նե րի օրհ-
նու թյան ժա մա նակ Խա չալ վա յի ջուրն օգ տա գործ վել է: Պա տա հա կան չէ, 
որ հին խմբագ րու թյան մեջ Խա չալ վա յի կա նո նին ան մի ջա պես հա ջոր դում 
են ԼԹ. եւ Խ.՝ «Աղաւթք, որ պիղծ ինչ կե րե ալ է» եւ «Որ ի կե րա կուրս մի-
այն պղծի» կար ճա ռոտ, մեկ աղոթք-հայց վա ծից բաղ կա ցած կա նոն նե րը, 

36 Անդ, էջ 277:
37 Անդ, էջ 445:
38 Անդ, էջ 543:
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որոնք վե րա բե րում են ան գի տու թյամբ, առանց իմա նա լու կամ ան հա-
վատ նե րի ճնշմամբ պիղծ կե րա կուր ուտե լուն:
Եթե «Մաշ տո ցի» հին խմբագ րու թյան մեջ Խա չալ վան կապ վում էր 

ար տե րի օրհ նու թյան եւ բա րե բե րու թյան ընդ հա նուր գա ղա փա րի հետ, 
ապա հե տա գա խմբագ րու թյուն նե րով նոր շրջա նում այն ար դեն հար մա-
րեց վել է գյու ղա ցու ջան քե րին, որ գոր ծադր վում է ար տե րը թրթու րից եւ 
մա րա խից պաշտ պա նե լուն:
Որ պես զի աս վածն ավե լի պարզ լի նի, բե րենք բույ սե րը եւ տուն կե-

րը Խա չալ վա յի ջրով ցո ղե լու հատ վա ծը՝ ըստ «Մաշ տո ցի» հին խմբագ րու-
թյան եւ Վա ղար շա պա տի 1894 թ. հրա տա րա կու թյան.

Հին խմբագ րու թյուն
Աւրհ նեա՛, Տէ՛ր, զջուրս զայս զաւ-
րու թե ամբ Սուրբ Խա չիւս, զի յա-
մե նայն յորս ցաւ ղես ցէն բու սոց եւ 
տնկոց առա ւել եւս պտղա բե րու-
թե ամբ եւ աճ մամբն ի շա հա ւե տու-
թիւն որդ ւոց մարդ կան...39:

Վա ղար շա պատ, 1894 թ.
Օրհ նեա,՛ Տէր, զջուրս զայս նշա-
նաւ Սուրբ Խա չիւս եւ ի ձեռն քա-
հա նա յիս եւ խնդրու ա ծոց ժո ղովր-
դե անս, զի ուր ցօ ղես ցի ի տունկս 
եւ բոյսս, եղի ցին անվ նա սե լի ի ժան-
գոյ եւ ի թրթրոյ եւ յա մե նայն պա-
տա հա րաց եւ առա ւել եւս պտղա-
բե  րես ցին ի  շա  հա  ւե  տու  թիւն 
որդ ւոց մարդ կան40:

Եթե հին խմբագ րու թյան մեջ հայց վում է, որ ջուրն օրհն վի 
Ս. Խա չով, ապա նո րում ար տա ցոլ վել է ծե սին ժո ղովր դի մաս նակ ցու-
թյու նը, ուր նշվում է, որ ջու րը խա չով օրհն վում է քա հա նա յի ձե ռամբ եւ 
ժո ղովր դի39 խնդրան քով:40

Հին խմբագ րու թյան մեջ եթե աս վում է, որ ջուրն ու տուն կե րը թող 
առա վել պտղա բե րեն օրհն ված ջրի ցող մամբ, ապա նո րի ընդգծ ված կա-
պակ ցու թյան մեջ գտնում ենք ար տե րի պահ պա նու թյան հետ կապ ված 
այն արա րո ղու թյու նը, որը ներ կա յաց նում էր Պռո շյա նը: Ինչ պես կա նո-
նի նոր խմբագ րու թյան մեջ է աս վում, Խա չալ վա յի օրհն ված ջու րը որ տեղ 
որ ցող վի՝ տուն կե րի (ծա ռե րի) եւ բույ սե րի վրա, դրանք թող անվ նա սե լի 
դառ նան ժան գի եւ թրթու րի հա մար:

39 «Մայր Մաշտոց», Ժ․ դար, հտ. Ա․, գք. Ա․, էջ 420:
40 «Մաշտոց», Վաղարշապատ, 1894, էջ 309:
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Ժան գի եւ թրթու րի մա սին հի շա տա կու թյու նը, որը բա ցա կա յում է 
հին խմբագ րու թյան մեջ, մի այն Խա չալ վա յի կա նո նի հետ չի կապ վում, 
այ լեւ ընդ հան րա պես օրհն ված կամ սրբա զան աղ բյուր նե րից բեր ված 
ջրով դաշ տե րը թրթուր նե րից, մա րա խից եւ ժան գից՝ բույ սե րը քայ քա յող 
տար բեր վա րակ նե րից պաշտ պա նե լու հետ:

«Մաշ տոց» ծի սա րա նի տար բեր շրջան նե րի խմբագ րու թյուն նե րը 
ցույց են տա լիս, որ հան դե րի բա րե բե րու թյա նը, երաշ տի ինչ պես նաեւ 
կար կու տի ու եր կար տե ղա ցող անձ րեւի դա դա րեց ման ժո ղովր դա կան 
արա րո ղու թյուն նե րը եկե ղե ցա կան կա նո նա կան ձեւ ե րի մեջ են դրվել 
դրանց հա մար գրված կա նոն նե րով: Այդ կա նոն նե րը ժա մա նա կի ըն-
թաց քում ավե լի են ընդ լայն վել՝ եկե ղե ցա կան ձեւի մեջ ներ կա յաց նե լով 
ժո ղովր դա կան արա րո ղու թյուն նե րը:
Ծի սա կան առու մով ուշագ րավ է այն իրո ղու թյու նը, որ ինչ պես երաշ-

տի ժա մա նակ ժո ղո վուր դը կա տա րել է հա տուկ գոր ծո ղու թյուն ներ, որ 
անձ րեւ տե ղա, ապա եր կա րա տեւ անձ րեւի դեպ քում կա տար վել են անձ-
րեւ ա բե րու թյա նը հա կա դարձ գոր ծո ղու թյուն ներ, որ այն դա դա րի:
Ժո ղովր դա կան հա կա դարձ այս գոր ծո ղու թյուն նե րի փո խա րեն 

եկե ղե ցա կան կա նոն նե րում կարկ տի ու անձ րեւի դա դա րե ցու մը հայց-
վում է Աստ վա ծաշն չի հա մա պա տաս խան ըն թերց ված նե րի ու քա հա-
նա յա կան աղոթ քի մի ջո ցով: Նույ նը վե րա բե րում է նաեւ հան դե րի 
բա րե բե րու թյան կա նո նին:

РЕЗЮМЕ

Чрезмерные осадки и град были так же опасны для полей и сельскохозяй-
ственных культур, как засуха. По этой причине народные обряды, основанные 
на древних верованиях, совершались не только для предотвращения засухи, но 
и для того, чтобы остановить проливной բдождь и избежать града. Переосмыс-
ление народных обрядов, совершаемых на полях, были созданы соответству-
ющие церковные каноны. В статье анализируются каноны, посвященные пре-
дотвращению града и продолжительных проливных дождей. Показывается, как 
они проводились параллельно с народными обрядами, и как вода, освященная 
в церкви, собиралась и опрыскивалась на полях.
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SUMMARY

Excessive rainfall and hail were also dangerous for fields and crops like 
drought. For this reason, folk ceremonies formed on the basis of ancient beliefs were 
performed not only to stop the drought, but also long-term rainfall and to escape 
from hail.

Respective church rules have been made through spiritual reconsideration of 
folk ceremonies performed in fi elds.

Rules dedicated to the halt of hail and long-term rainfall are analyzed in the 
article. It shows how they were performed in parallel with folk ceremonies and how 
the water blessed in the church was sprinkled in fi elds.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ԻՈ  ՀԱՆ  ԱՎԱ  ԳԵ  ՐԵՑ  ՄԵ  ՅԵՆ  ԴՈՐՖ

ԱՄՈՒՍ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆՆ ՈՒՂ ՂԱ ՓԱ ՌՈՒ ԹՅԱՆ ՄԵՋ

Սկիզբը՝ թիվ Է.

Պսակ

Մ
ԻՆ ՉԵՒ Թ․ դա րը Եկե ղե ցին չու ներ ամուս նու թյան ծես՝ ան կախ Պա տա-
րա գի ժա մա նակ կա տար վող Հա ղոր դու թյան խորհր դից1: Սո վո րա բար 

քրիս տո նյա զույ գը քա ղա քա ցի ա կան ամուս նու թյան գրան ցու մից հե տո 
մաս նակ ցում էր Հա ղոր դու թյա նը եւ հա ղոր դակց վում Սուրբ Խորհր դին. 
ըստ Տեր տու ղի ա նո սի՝ դա ամուս նու թյան կնիքն էր, որն իր մեջ նե րա ռում 
էր քրիս տո նե ա կան պա տաս խա նատ վու թյան ողջ չա փը, որի մա սին մենք 
խո սել ենք վե րեւ ում։
Սա կայն Դ․ դա րից սկսած՝ այդ խոր հուրդն ուղեկ ցող հան դի սա վոր 

ծի սա կար գի վե րա բե րյալ հի շա տա կում ներ գտնում ենք արեւ ե լյան քրիս-
տո նյա հե ղի նակ նե րի մոտ։ Հա մա ձայն Ս․ Հով հան Ոս կե բե րա նի՝ պսակ-
նե րը խորհր դան շում էին կրքե րի հան դեպ հաղ թա նա կը, քա նի որ քրիս-
տո նե ա կան ամուս նու թյու նը կնքվում էր ոչ մի այն «ըստ մարմ նի», այ լեւ 
հա վի տե նա կան կյան քի խոր հուրդ էր, խոր հուրդ՝ հա վի տե նա կա նու թյան 
հա մար։ Թե ո դո րոս Ստու դի տե սի2 († 826 թ.) նա մա կում ըն թեր ցում ենք, 
որ Պսակն ուղեկց վում էր եպիս կո պո սի կամ քա հա նա յի կարճ աղոթ-
քով «հա մայն ժո ղովր դի առաջ» կի րակ նօ րյա Պա տա րա գի ժա մա նակ։ 
Սուրբ Թե ո դո րո սը բե րում է հե տեւ յալ աղոթ քը․ «Ինքդ, օ՜ Տե՛ր, իջեց րո՛ւ Քո 
ձեռ քը Քո սուրբ գա հից եւ մի ա վո րի՛ր Քո ծա ռա նե րին եւ Քո ստեղ ծած-
նե րին։ Առա քի՛ր նրանց Քո մտքի մի աս նու թյու նը, մի մար մին դարձ րո՛ւ 
նրանց, սրբա գոր ծի՛ր նրանց ամուս նու թյու նը, պահ պա նի՛ր նրանց ան կո-
ղինն անա պա կան, հա ճե ցի՛ր, որ պես զի նրանց հա մա տեղ կյան քը լի նի 
ան բա սիր»3։ Այդ դա րաշր ջա նի ծի սա կան գրքե րը (օրի նակ հան րա հայտ 
«Բար բե րի նիի ձե ռա գի րը») պա րու նա կում են որոշ կարճ աղոթք ներ՝ 

1 Հմմտ․ А .  За вья ло в , Брак: «Православная богословская энциклопедiя», т. 2, 1901, Петроградъ, 
էջ 1029–1030, 1034։

2* Թեոդորոս Ստուդիտեսի (հուն․՝ Θεόδωρος ο Στουδίτης, 759–826 թթ․), բյուզանդացի ականա-
վոր աստվածաբան եւ եկեղեցական գործիչ։

3 Տե՛ս Th e o d o ru s  S t ud i ta , Epistolarum, PG. 99, Lib. I, 22, էջ 973։
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վե րո բերյալի նման։ Բո լոր դրանք նա խա տես ված էին Պա տա րա գի ըն-
թաց քում ըն թեր ցե լու հա մար4։
Սա կայն պսա կի ծե սի ի հայտ գա լը այն դե ռեւս պար տա դիր չէր դարձ-

նում ամուս նա ցող բո լոր քրիս տո նյա նե րի հա մար։ Եկե ղե ցու եւ պե տու թյան 
հա րա բե րու թյուն նե րը կար գա վո րող բյու զան դա կան իրա վուն քի հան րա-
հայտ հու շար ձան «Էպա նա գո գե»-ն5, որի հե ղի նա կը հա վա նա բար Փոտ 
պատ րի արքն էր (857–867, 877–886), տե ղե կաց նում է, որ քրիս տո նյա նե րին 
ամուս նու թյուն կնքե լու երեք ճա նա պարհ է տրա մադր վում. «Ամուս նու թյու-
նը,– գրում է Փո տը,– ամուս նու եւ կնոջ մի ու թյունն է, մի ա վո րու մը՝ կյան քի 
լի ու թյա նը հաս նե լու հա մար. այն կա տար վում է օրհ նու թյան, պսա կի կամ 
պայ մա նագ րի մի ջո ցով» (XVI, X)։ Սկսած Զ․ դա րից մին չեւ Թ․ դա րը կայս-
րու թյան օրենս դիր նե րը հո գա ցել են ամուս նու թյան նկատ մամբ Եկե ղե ցու 
վե րահս կո ղու թյան ուժե ղաց ման մա սին6, սա կայն դա էլ պսակն իրա վա-
բա նո րեն անհ րա ժեշտ չէր դարձ նում։ Այս ուղ ղու թյամբ վճռա կան քայլ կա-
տար վեց Ժ․ դա րասկզ բին եւ հա մըն կավ Հա ղոր դու թյու նից ան կախ պսա կի 
ծե սի ի հայտ գա լուն։ Ի՞նչը պատ ճառ դար ձավ այս փո փո խու թյան՝ հիմ նո-
վին կեր պա րա նա փո խե լով եթե ոչ ամուս նու թյան իմաս տը, ապա գո նե այդ 
իմաս տի ըմբռ նու մը հա վա տա ցյալ նե րի ահ ռե լի մե ծա մաս նու թյան կող մից։
Պա տաս խա նը դյու րին է գտնել կայ սե րա կան այն նույն հրա մա նում, 

որը հռչա կում էր սույն փո փո խու թյու նը։ Իր 89-րդ նո վե լում7 բյու զան դա-
կան Լեւ ոն Զ․ կայսրն (912 թ.) առա ջին ան գամ քննա դա տեց նախ կին 
օրենսդ րու թյու նը նրա հա մար, որ այդ պի սի իրա վա բա նա կան որոշումնե-
րը, ինչ պի սին որ դեգ րումն ու ամուս նու թյունն էին, հա մար վում էին զուտ 
քա ղա քա ցի ա կան ըն թա ցա կար գեր։ Նա հայ տա րա րեց, որ այդ եր կու 
փաստա թղթե րը, քա նի որ կա տա րում են ոչ թե ստրուկ նե րը, այլ ազատ 
մար դիկ, պետք է իրա կա նաց վեն եկե ղե ցա կան որո շա կի արա րո ղու-
թյամբ։ Եկե ղե ցու օրհ նու թյու նը չստա ցած ամուս նու թյու նը «չի հա մար վի 
ամուս նու թյուն», այլ կդառ նա անօ րի նա կան կոն կու բի նատ8։

4 Տե՛ս J.  G oa r , Euchologion sive Rituale Graecorum, Venice, 1730, repr. Graz, 1960, էջ 321–322։
5* «Էպանագոգե» կամ «Այսագոգե» (հուն․՝ «Επαναγωγη τοΰ νόμου», «Εἰσαγωγὴ τοῦ νόμου», 

բառացի՝ «օրենքների ներածություն»), Թ․ դարի բյուզանդական օրենսգիրք, որը կազմվել է 
հա յազգի Բարսեղ Ա․ Մակեդոնացի կայսեր (867–886 թթ․) եւ Կ․ Պոլսի Փոտ Ա․ պատրիարքի 
ան  միջական ջանքերով։

6 Տե՛ս օրինակ Հուստինիանոս կայսեր ԿԴ. նովելը։
7* Նովել կամ նովելլա (լատ․՝ Novellae) օրենքի, կանոնադրության հետագա հավելում, լրա-

ցում, կամ մեկնաբանում։
8 Տե՛ս P.  N oa i l l e s ,  A .  Da i n , Les Novelles de Léon VI le Sage, texte et traduction, Paris, 1944, 

էջ 294–297։
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Այս հրա մա նի որոշ տե սա կետ ներն ար ժա նի են հա տուկ ուշադ րու-
թյան. օրի նակ՝ զու գա հեռն ամուս նու թյան եւ որ դեգր ման մի ջեւ9, ինչ պես 
նաեւ ստրուկ նե րի բա ցա ռու մը նոր օրեն քի գոր ծած ման ոլոր տից: Բայց 
ամե նա մեծ խառ նաշ փոթն այն էր, որ Եկե ղե ցին օժտ ված էր ամուս նու-
թյան իրա վա կան գրանց ման պա տաս խա նատ վու թյամբ: Չնա յած Եկե-
ղե ցու եւ պե տու թյան մի ջեւ եղած սերտ փոխ հա րա բե րու թյուն նե րին, որ 
այդ ժա մա նա կաշր ջա նում գո յու թյուն ուներ բո լոր քրիս տո նյա երկր նե-
րում, այդ պի սի պա տաս խա նատ վու թյունն այն քան էլ սո վո րա կան չէր 
Եկե ղե ցու հա մար։ Փո փո խու թյունն անս պա սե լի էր: Մինչ Լեւ ոն Զ․ կայս-
րը, յու րա քան չյուր քա ղա քա ցի կա րող էր ամուս նա նալ՝ առանց Եկե ղե ցու 
հաս տատ ման (երկ րորդ կամ եր րորդ ան գամ, խառ նա մուս նու թյուն եւ 
այլն), ընդ որում դուրս չգա լով օրեն քի շրջա նա կից։ Եթե նա քրիս տո նյա 
էր, ապա այդ պի սի արար քը առաջ էր բե րում ապաշ խա րան քի անհ րա-
ժեշ տու թյուն եւ բա նադ րանք (այդ մա սին հե տա գա յում), բայց քա ղա-
քա ցի ա կան օրեն քի առաջ նա մնում էր ան մեղ։ Լեւ ոն Զ․-ի նոր օրեն քով՝ 
Եկե ղե ցին պետք է իրա վա բա նա կան կար գա վի ճակ տար բո լոր ամուս-
նու թյուն նե րին, այդ թվում նաեւ՝ քրիս տո նե ա կան չա փո րո շիչ նե րին հա-
կա սող նե րին։ Իհար կե, տե սա կա նո րեն նոր իրա վի ճա կը Եկե ղե ցուն հնա-
րա վո րու թյուն էր տա լիս կա տա րե լա գոր ծե լու քա ղա քա ցի նե րի բա րո յա-
կա նու թյու նը, սա կայն գործ նա կա նում այդ բա րո յա կա նու թյունն այն քան 
հե ռու էր կա տա րե լու թյու նից, որ Եկե ղե ցին ստիպ ված էր ոչ մի այն օրհ-
նել ամուս նու թյուն նե րը, որոնց նա հա վա նու թյուն չէր տա լիս, այ լեւ թույլ 
տալ ամուս նա լու ծու թյուն ներ։ Սա հան գեց րեց «աշ խար հի կի» եւ «սրբա-
զա նի», մարդ կա յին ան կյալ հա սա րա կու թյան եւ Աստծու Ար քա յու թյան, 
ամուս նու թյան՝ որ պես պայ մա նագ րի եւ ամուս նու թյան՝ որ պես խորհր դի 
մի ջեւ տար բե րու թյուն նե րի մաս նա կի վե րաց ման։
Եկե ղե ցին թանկ վճա րեց հա սա րա կու թյան առ ջեւ իր ստանձ նած պա-

տաս խա նատ վու թյան հա մար. նա ստիպ ված էր «աշ խար հա կա նաց նել» 
մինչ այդ ունե ցած մա քուր հով վա կան վե րա բեր մունքն ամուս նու թյան 
նկատ մամբ եւ փաս տա ցի թող նել սահ մա նած ապաշ խա րու թյան իր խիստ 
կար գու կա նո նը: Ար դյոք կա րո՞ղ էր, օրի նակ, Եկե ղե ցին մեր ժել տալ իր 
օրհ նու թյու նը կրկին ամուս նա նալ ցան կա ցող այ րի ա ցած տղա մար դուն, 
երբ այդ մեր ժու մը կհան գեց ներ, որ պես զի նա մեկ կամ եր կու տա րով 

9 Արդյո՞ք այժմ եւս ցանկալի չէր լինի, որպեսզի որդեգրությունն ունենար կրո նա կան 
բնույթ։
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զրկվի իր քա ղա քա ցի ա կան իրա վունք նե րից։ Ամուս նու թյան խոր հուր-
դը իրա վա կան ձեւ ա կա նու թյան փո խար կե լով՝ անհ նար եղավ խու սա փել 
փոխ զի ջում նե րի գնա լուց: Դա էլ իր հեր թին հան գեց րեց Եկե ղե ցու հով-
վա կան գոր ծու նե ու թյան աղ ճատ մա նը, իսկ հա վա տա ցյալ նե րի խղճմտան-
քի մեջ՝ խո րը գա ղա փա րի առ այն, թե ամուս նու թյու նը՝ որ պես մարդ կանց 
անկրկ նե լի եւ հա վի տե նա կան մի ու թյուն, խորհր դա վոր կեր պով ար տա ցո-
լում է Քրիս տո սի եւ Եկե ղե ցու մի ու թյու նը: Լեւ ոն Զ․ կայսրն ին քը՝ հե ղի նա-
կը «Նո վել նե րի», Եկե ղե ցուն պար տադ րեց իր սե փա կան՝ չոր րորդ ամուս-
նու թյու նը Զոե Կար բո նոփ սի նա յի10 հետ, որը կնքվեց 903 թվա կա նին:
Բայց այն փոխ զիջ մա նը, որին Եկե ղե ցին ոչ մի պա րա գա յում չէր կա-

րող ըն դա ռաջ գնալ, Հա ղոր դու թյան սրբու թյան ըն կալ ման նվա զե ցումն 
էր: Եկե ղե ցին, օրի նակ, չէր կա րող թույլ տալ մո տե նալ Սուրբ Հա ղոր դու-
թյա նը ոչ ուղ ղա փառ կամ ամուս նա կան այն զույ գին, որ երկ րորդ ան-
գամ էր ամուս նա նում: Դա հան գեց նում էր Հա ղոր դու թյու նից զատ ված՝ 
նոր ամուս նա կան ծե սի անհ րա ժեշ տու թյա նը: Այս իրա վի ճա կում եկե ղե-
ցա կան ամուս նու թյան իրա վա կան նշա նա կու թյան ամ րապն դումն ու նրա 
եւ Հա ղոր դու թյան կա պի թու լա ցու մը, հան գեց րին այս պի սի ծե սի ստեղծ-
ման մի ան գա մայն իրա կան դառ նա լուն:
Սա կայն նույ նիսկ Լեւ ոն Զ․ կայ սեր «Նո վելն» ի վի ճա կի չե ղավ ար գե-

լե լու որոշ խա վի պատ կա նող քրիս տո նյա նե րին ամուս նա նալ զուտ Պա-
տա րա գի ծի սա կա տա րու թյան, այ սինքն՝ Հա ղոր դու թյան մի ջո ցով, առանց 
Պսա կի հա տուկ ծես կա տա րե լու (հա ճախ շատ թանկ): Նոր օրեն քը չէր 
վե րա բե րում ստրուկ նե րին, այն է՝ կայս րու թյան բնակ չու թյան ավե լի քան 
կե սին: Ստրուկ նե րի եւ ազատ նե րի հա մար սահ ման ված ամուս նա կան 
օրենսդ րու թյան մի ջեւ առ կա այդ հա կա սու թյու նը վե րաց րեց Ալեք սի ոս Ա․ 
Կոմ նե նոս (1081–1118 թթ․) կայս րը, որը նոր օրենք հրա պա րա կեց՝ Պսա կը 
դարձ նե լով իրա վա կան պար տա վո րու թյուն նաեւ ստրուկ նե րի հա մար:
Հա ղոր դու թյու նից ան կախ ամուս նա կան ծես սահ մա նե լով՝ Եկե ղե ցին, 

սա կայն, չմո ռա ցավ ամուս նու թյան եւ Հա ղոր դու թյան խոր կա պը. օրի-
նակ՝ այս ակ նե րեւ է Ս․ Սի մե ոն Թե սա ղո նի կե ցու11 եր կե րում: Պսա կի ծե սի 

10* Զոե Կարբոնոփսինա (հուն․՝ Ζωή Καρβωνοψίνα, † 919 -ից հետո), Բյուզանդիայի Լեւոն Զ․ 
Մակեդոնացի կայսեր չորրորդ կինը։ Կարեւոր դերակատարություն է ունեցել կայսրության 
քաղաքական կյանքում, 914–919 թթ․ եղել է որդու՝ Կոստանդին Է․ Ծիրանածինի (905–959 թթ․) 
խնամակալը եւ կայսրության փաստացի կառավարիչը։

11* Սիմեոն Թեսաղոնիկեցի (հուն․՝ Συμεών Θεσσαλονίκης, † 1429 թ․), բյուզանդական 
եկեղեցական գործիչ, աստվածաբան։
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հին ձեւ երն իրենց մեջ նե րա ռում էին ամուս նա ցող նե րի՝ Հա ղոր դու թյան 
ըն դու նու մը՝ ըստ եկե ղե ցա կան կա նո նի հե տեւ յալ ար տա հայ տու թյան՝ 
«եթե նրանք ար ժա նի են»: Հա ղոր դու թյա նը նա խոր դում էր քա հա նա յի 
կո չը. «Նա խասր բա գործ ված Սրբու թյու նը Սրբե րին», իսկ Սուրբ Հա ղոր-
դու թյան բաշ խումն ուղեկց վում էր «Տի րոջ բա ժա կը կըն դու նեմ»12 հա ղոր-
դու թյան եր գով: Ամուս նա կան ծե սը, որն իր մեջ նե րա ռում էր Սուրբ Հա-
ղոր դու թյան խոր հուր դը, իր գո յու թյու նը պահ պա նեց մին չեւ ԺԵ․ դա րը. 
այն գտնում ենք ԺԳ․ դա րի հու նա կան ծի սա մա տյան նե րում եւ մին չեւ ԺԵ․ 
դա րի սլա վո նա կան ձե ռագ րե րում13:
Եթե ամուս նա կան զույգն «անար ժան» էր, այ սինքն՝ եթե ամուս-

նու թյու նը չէր հա մա պա տաս խա նում եկե ղե ցա կան կա նոն նե րին, 
նրանց թույլ չէր տրվում մեր ձե նալ Հա ղոր դու թյա նը, այլ մի այն քա հա նա-
յի կող մից օրհն ված գի նու սկի հին: «Հա ղոր դու թյանն անար ժան» եղող-
նե րին Պա տա րա գից հե տո օրհն ված հաց կամ նշխար բաշ խե լու այդ սո-
վո րու թյու նը դար ձավ հա մա տա րած եւ պահ պան վել է մինչ օրս: Սա կայն 
նույ նիսկ մեր այժ մե ա կան ծե սը պահ պա նում է որոշ առանձ նա հատ կու-
թյուն ներ, որոնք վկա յում են Սուրբ Հա ղոր դու թյան խորհր դի հետ նրա 
նախ նա կան առն չու թյան մա սին: Այն, ինչ պես եւ Պա տա րա գը, սկսվում է. 
«Օրհ նե ալ թա գա ւո րու թիւնն Հօր եւ Որդ ւոյ եւ Հոգ ւոյն Սրբոյ» կո չով եւ իր 
մեջ նե րա ռում է ընդ հա նուր սկի հից հա ղորդ վե լը, որն ուղեկց վում է Տե-
րու նա կան աղոթ քի եր գե ցո ղու թյամբ, ինչ պես որ Պա տա րա գի ժա մա նակ՝ 
Հա ղոր դու թյու նից առաջ:
Եկե ղե ցու կա նո նա կան եւ ծի սա կան ավան դու թյուն ներն ար տա ցո լում 

են նաեւ այն փաս տը, որ Սուրբ Հա ղոր դու թյան խոր հուրդն ամուս նու թյան 
«իս կա կան կնիքն» է: Մինչ Մկրտու թյու նը, այ սինքն՝ Պա տա րա գից դուրս 
կնքված ամուս նու թյու նը, չու նի խորհր դա կան նշա նա կու թյուն14: Սրա նից 
հե տեւ ում է, որ նոր մկրտվա ծը կա րող էր կրկին ամուս նու թյուն կնքել 
քրիս տո նյա կնոջ հետ, եւ մի այն այդ ժա մա նակ էր նա դիտ վում որ պես 
հնա րա վոր թեկ նա ծու քա հա նա յա կան աս տի ճանն ըն դու նե լու հա մար, 
ընդ որում այդ երկ րորդ ամուս նու թյու նը տվյալ դեպ քում հա մար վում էր 

12 Տե՛ս А .  А .  Д м и т р и е в ск и й , Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока, т. 2, Euchologion, Киев, 1901, էջ 31։

13 Տե՛ս А . Катанский, К истории о брачном праве, «Христианское чтение», СПб., 1880, էջ 112, 116։
14 Դրան հակառակ տեսակետ է արտահայտել Ս․ Վ․ Տրոիցկին իր «Ամուսնության 

քրիս  տո նեական փիլիսոփայությունը» հրաշալի գրքում, որը թվում է կարիք ունի խիստ 
աստվածաբանական կամ կանոնական հիմնավորման։
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որ պես առա ջին ամուս նու թյուն15: Մյուս կող մից, ինչ պես վերն աս վեց, ոչ 
քրիս տո նյա զույ գը, որ դառ նում էր Եկե ղե ցու ան դամ Մկրտու թյան, Դրոշ-
մի եւ Հա ղոր դու թյան մի ջո ցով, չէր անց նում կրկնա մուս նու թյան ծե սի մի-
ջով. ամու սին նե րի ընդ հա նուր մաս նակ ցու թյու նը Հա ղոր դու թյա նը Եկե-
ղե ցուց դուրս կնքված «բնա կան» ամուս նու թյան քրիս տո նե ա կան լրումն 
էր: Ամուս նու թյան եւ Հա ղոր դու թյան մի ջեւ կա պը պետք է վե րա կանգ նել 
մեր օրե րում, իսկ դա այն քան էլ դժվար չէ: Ար դյոք այդ ուղին լա վա գույ-
նը չէ՞ Եկե ղե ցու հա մար, որն իր զա վա կ նե րին ցան կա նում է ցույց տալ 
նշա նա կու թյունն այն խորհր դի, որին նրանք մաս նակ ցում են:

Ամուս նու թյուն նե րի քա նա կը
Ար դեն ասել ենք, որ Եկե ղե ցու չընդ հատ վող կա նո նա կան եւ ծի սա-

կան ավան դու թյու նը հաս տա տում է, որ քրիս տո նյա նե րի հա մար երկ րորդ 
ամուս նու թյու նը բո լո րո վին ան թույ լատ րե լի է․ այն մի այն հան դուրժ վում 
է մարդ կա յին թու լու թյուն նե րի նկատ մամբ նե րո ղամ տու թյու նից ել նե լով 
(Ա․ Կորնթ․ Է․ 9)։ Բա ցա ռու թյան կար գով տղա մար դը կամ կի նը երկ րորդ 
ան գամ ի Քրիս տոս ամուս նա նա լու հնա րա վո րու թյուն ունեն, եթե նրանց 
առա ջին մի ու թյու նը սխալ մունք էր (այն պես որ նույ նիսկ Եկե ղե ցու օրհ-
նու թյու նը ոչ միշտ հրա շա գործ կեր պով կա րող է մար դու սխալն ուղ ղել)։
Ս․ Բար սեղ Մեծն իր չոր րորդ կա նո նում ասում է, որ կնոջ մա հից կամ 

ամուս նա լու ծու թյու նից հե տո երկ րորդ ան գամ ամուս նա ցո ղը պետք է ապաշ-
խա րի, այ սինքն՝ պետք է մե կից մին չեւ եր կու տա րի ժա մա նա կաշր ջա նով Հա-
ղոր դու թյու նից զրկվի։ Եր րորդ ամուս նու թյա նը երեք, չորս, նույ նիսկ հինգ 
տար վա ապաշ խա րանք է հե տեւ ում։ «Այդ պի սի ամուս նու թյու նը,– գրում է 
Ս․ Բար սե ղը,– որ պես ամուս նու թյուն չենք դի տար կում, այլ բազ մակ նու թյուն 
կամ ավե լի ճիշտ անա ռա կու թյուն, որն ապաշ խա րու թյուն է պա հան ջում16։

Պարզ է, որ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյու նը, որը Ս․ Բար սե ղի ժա-
մա նա կաշր ջա նում Հա ղոր դու թյան մի ջո ցով էր կա տար վում, չէր կա-
րող այդ պես տե ղի ունե նալ՝ Հա ղոր դու թյու նից զրկված լի նե լու դեպ-
քում, ուս տի երկ րորդ եւ եր րորդ ամուս նու թյուն նե րը մի այն քա ղա քա-
ցի ա կան հա մա ձայ նու թյուն ներ էին։ Մի այն մի ա մյա ապաշ խա րան-
քից հե տո էր ամուս նա ցած զույ գին թույ լատր վում հա վա տա վոր նե րի 

15 Տե՛ս Առաքելական ԺԷ․ կանոն։
16 Տե՛ս «Правила Православной Церкви съ толкованiями Никодима, епископа Далматинско-

Истрiйского», т. II, С.-Петербургъ, 1912, էջ 378–379, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա․, աշխ․՝ 
Վ․ Հակոբյանի, Երեւան, 1964, էջ 337–338։



36 ԻՈ ՀԱՆ ԱՎԱ ԳԵ ՐԵՑ ՄԵ ՅԵՆ ԴՈՐՖ 2019 Ը. 

շար քում մո տե նալ Հա ղոր դու թյա նը, իսկ նրանց ամուս նու թյու նը՝ 
ճա նաչ վում քրիս տո նե ա կան։
Ս․ Բար սե ղի սահ մա նած չա փա նիշ ներն առա վե լա պես մինչ Թ․ դարն 

էին կեն սու նակ, որի մա սին վկա յում են Ս․ Թե ո դո րոս Ստու դի տե սը եւ 
Կ․ Պոլ սի պատ րի արք Ս․ Նի կե ֆո րո սը17 (806–815 թթ․)։ «Նրանք, ով քեր 
երկ րորդ ան գամ էին ամուս նա նում,– գրում է Ս․ Նի կե ֆո րո սը,– չէ ին 
պսա կադր վում եւ մին չեւ եր կու տա րի Սուրբ Խոր հուրդ նե րին մաս նակ-
ցե լու թույ լատ րու թյուն չէ ին ունե նում, իսկ նրանք, ով քեր եր րորդ ան գամ 
էին ամուս նա նում, հե ռաց վում էին հինգ տա րով»18։ Այս տեղ ոչ այն քան 
կա նոն նե րի խստու թյունն է ուշադ րու թյան ար ժա նի (ընդ հա նուր առ մամբ 
վաղ Եկե ղե ցում Հա ղոր դու թյու նից զրկումն ան հա մե մատ ավե լի լայն կի-
րա ռու թյուն ուներ քան այժմ), որ քան Եկե ղե ցու ձգտու մը՝ պահ պա նե լու 
քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյան բա ցար ձակ եզա կի ու թյու նը։
Մի այն Պա տա րա գից ամուս նա կան ծե սի առանձ նա ցու մից հե տո Եկե-

ղե ցին սկսեց մեծ նե րո ղամ տու թյուն ցու ցա բե րել երկ րորդ եւ եր րորդ 
ամուս նու թյուն նե րի նկատ մամբ՝ ուժի մեջ թող նե լով Հա ղոր դու թյան վե-
րա բե րյալ վե րո հի շյալ կա նո նը։ Հե րակ լե ա յի մետ րո պո լիտ Նի կե տա-
սի «Կա նո նա կան պա տաս խան ներ»-ի մեջ կար դում ենք․ «Ճիշտն ասած, 
նրանց գլխին, ով քեր երկ րորդ ան գամ էին ամուս նա նում, պսակ ներ չէ ին 
դրվում, սա կայն Մեծ Եկե ղե ցին (այ սինքն՝ Կոս տանդ նու պոլ սի Եկե ղե ցին) 
սո վո րա բար այդ որո շում նե րին չէր հե տեւ ում, նա հան դուր ժո ղա բար էր 
վե րա բեր վում այն բա նին, որ ամուս նա կան պսակ ներն այդ պի սի զույ գե-
րի գլխին դրվեն․․․ Նրանք, այ նու ա մե նայ նիվ, պետք է եր կու տար վա ըն-
թաց քում Սուրբ Խոր հուրդ նե րին մաս նակ ցե լուց ձեռն պահ մնա յին»19։
Մեր ժա մա նա կա կից ծի սա րա նում «Երկ րորդ Պսա կի կա նո նը» մե ծավ 

մա սամբ տար բեր վում է սո վո րա կան (առա ջին) Պսա կի ծե սից։ Այն ոչ ավե-
լին է, քան նշա նադ րու թյան ծե սի հա մա ռոտ շա րադ րան քը, որը չի սկսվում 
սո վո րա կան կո չով․ «Օրհ նե ալ թա գա ւո րու թիւն․․․» (որը ցույց է տա լիս 
ամուս նու թյան եւ Հա ղոր դու թյան կա պը)։ Սո վո րա կան աղոթք նե րը փո-
խա րին ված են այլ՝ ապաշ խա րո ղա կան բնույթ ունե ցող աղոթք նե րով. «Տեր 

17 Նիկիփորոս Ա․ Կ․ Պոլսի պատրիարք (հուն․՝ Πατριάρχης Νικηφόρος), եղել է պատկերա պաշ-
տության գլխավոր ջատագովներից, որի համար Բյուզանդիայի հայազգի Լեւոն Ե․ Արծրունի 
կայսրը (813–820 թթ․) նրան գահընկեց է արել եւ աքսորել, վախճանվել է 828 թվականին։

18 Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. II, էջ 574։
19 Տե՛ս Γ.  Ρά λ λ η ς ,  Μ .  Π ο τλ ή ς , Σύνταγμα των Θείων και Ιερών Κανόνων των τε Αγίων και πανευφήμων 

Αποστόλων, και των Ιερών και Οικουμενικών και τοπικών Συνόδων, και των κατά μέρος Αγίων Πατέρων, Τόμος 
Πεμπτος, Αθήνα, 1859, էջ 441։
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Հի սուս Քրիս տոս, Բանն Աստ ծու, որ բաձ րա ցա՛ր սուրբ եւ կեն դա նա րար Խա չը 
եւ պատ ռե ցի՛ր մեր մեղ քե րի մուր հա կը եւ ազա տե ցի՛ր մեզ սա տա նա յի իշ խա-
նու թյու նից։ Մաք րի՛ր քո ծա ռա նե րին իրենց անօ րի նու թյուն նե րից, որով հե տեւ 
նրանք, լի նե լով տկար՝ տա նե լու օր վա տոթն ու ծան րու թյու նը եւ մարմ նի կրքով 
այր վե լը, եկել են երկ րորդ ամուս նա կան մի ու թյան հա մար, որը Դու ես օրի նադ-
րել Պո ղոս առա քյա լի՝ Քո ընտ րյալ անո թի մի ջո ցով՝ ասե լով հա նուն մեզ՝ տկար-
նե րիս․ «ավե լի լավ է ամուս նա նալ, քան կրքով այր վել» (Ա․ Կորնթ․ Է․ 9)20։
Երկ րորդ ամուս նու թյու նը (թե լադր ված մար դու երկ րա յին ցան կու թյուն-

նե րի նկատ մամբ նե րո ղամ տու թյու նից) թույ լատր վում էր մի այն այն քան 
ժա մա նակ, քա նի դեռ պահ պան վում էր հա նուն Քրիս տո սի հա վեր ժա կան 
մի ու թյան կա տա րյալ չա փա նի շը եւ գա լիք Աստ ծու Ար քա յու թյան օրենք-
նե րին հա մա պա տաս խա նու թյու նը։ Դա հենց այն դրա կան գա ղա փարն է, 
որը հե տեւ ո ղա կա նո րեն ազ դա րար վում էր կա նոն նե րի եւ ծե սի մի ջո ցով (այլ 
ոչ թե ան բա ժա նե լի ու թյան վե րա ցա կան-իրա վա բա նա կան հաս կա ցու թյուն-
նե րով)։ Գործ նա կա նում, այդ հով վա կան «տնօ րի նու թյու նը» մին չեւ եր րորդ 
ամուս նու թյուն է տա րած վում, իսկ չոր րոր դը ձեւ ա կա նո րեն ար գել վում է։ 
Վե րեւ ում բեր ված Ս․ Բար սե ղի եւ Ս․ Նի կիփո րո սի կան ո ննե րում չոր րորդ 
ամուս նու թյան մա սին՝ ան գամ որ պես են թադ րե լի հնա րա վո րու թյան, ընդ-
հան րա պես չի հի շա տակ վում։ Լեւ ոն Զ․ Իմաս տուն կայ սեր (886–912 թթ․) 
հետ կապ ված հայտ նի դեպ քը, որը եր կա րա տեւ վե ճե րի եւ ան գամ հերձ-
վա ծի պատ ճառ դար ձավ, ավարտ վեց «Մի ա վոր ման տո մա րի» հրա պա րակ-
մամբ (920 թ․), որով ար գել վեց չոր րորդ ամուս նու թյու նը, թույ լատ րե լով, սա-
կայն, եր րոր դը, բայց սահ մա նա փա կե լով քա ռաս նա մյա տա րի քով21։
Երեք ամուս նու թյուն նե րի հնա րա վո րու թյան հաս տա տու մը քրիս տո-

նյա յի հա մար ակն հայ տո րեն որեւէ աստ վա ծա բա նա կան հիմ նա վո րում 
չէր կա րող ունե նալ։ Այդ հաս տա տու մը զուտ կար գա պա հա կան նշա նա-
կու թյուն ունի եւ որ պես «տնօ րի նու թյուն» է սահ ման վում, որը, բնավ 
էլ ան հա մար փոխ զի ջում նե րի լայն դուռ չէ, ինչ պես հա ճախ սխալ մամբ 
մտա ծում են։ Դա իս կա պես քրիս տո նե ա կան դրա կան կար գա պա հու-
թյուն է։ «Հին մար դու» երկ րա յին կա րիք նե րը կա րող են քննվել, նույ նիսկ 
հաշ վի առն վել, ու որ պես չա րյաց փոք րա գույ նը՝ բա վա րար վել։ Սա կայն, 
մարդ կա յին փրկու թյունն ինք նին մար դուց պա հան ջում է ար դեն իսկ այս 

20 Տե՛ս “Service Book of the Holy Orthodox-Catholic Apostolic Church”, tr. and ed. by J. F. Hapgood, New 
York, 1956, էջ 305։

21 Տե՛ս Γ.  Ρά λ λ η ς ,  Μ .  Π ο τλ ή ς , Σύνταγμα, էջ 4–10։
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աշ խար հում այն ամե նը հաղ թա հա րե լու ունա կու թյուն, ինչն Աստ ծու Ար-
քա յու թյան հետ կապ չու նի։

Ամուս նու թյան նա խա պայ ման նե րը
Իր էու թյամբ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյու նը եր կու ան ձե րի մի-

ա ձու լումն է սի րո մեջ, մարդ կա յին սի րո, որը Սուրբ Հո գու խորհր դա-
վոր շնոր հի մի ջո ցով կա րող է հա վի տե նա կան մի ու թյան վե րա փոխ վել՝ 
չխախտ վե լով ան գամ մահ վամբ։ Սա կայն այդ խորհր դա կան վե րա փո-
խու մը ոչն չով չի ճնշում մար դու բնու թյու նը, ամուս նու թյան հետ կապ-
ված հույ զե րի, արարք նե րի, հա ճե լի եւ տհաճ պա հե րի ողջ հա մակ ցու-
թյու նը՝ ծա նո թու թյուն, հան դի պում ներ, սի րա հե տում, ամուս նա նա լու 
վճռա կա նու թյուն եւ վեր ջա պես հա մա տեղ կյանք ու դրա հետ եկող ծանր 
պա տաս խա նատ վու թյուն, այդ ամե նը մնում է եւ քրիս տո նյա յի կյան-
քում։ Ամուս նու թյան նորկ տա կա րա նա յին ուսու ցու մը որո շա կի մարդ-
կա յին կե ցու թյուն է ար տա ցո լում, որը ոչ մի այն Հի սու սի վար դա պե տու-
թյանն է հա վա տա րիմ, այ լեւ ապ րում եւ գոր ծում է երկ րա յին աշ խար հի 
պայ ման նե րում։ Ամուս նա կան այն կա նոն ներն ու կար գա վո րում նե րը, 
որոնք առա ջարկ վել ու մինչ օրս առա ջարկ վում են քրիս տո նյա նե րին, 
նպա տակ ունեն մարդ կա յին կյան քի որո շա կի պայ ման նե րում պաշտ պա-
նել եւ պահ պա նել ամուս նու թյան այդ նշա նա կու թյու նը։ Այդ կա նոն ներն 
ինք նին վերջ նան պա տակ չեն, այ լա պես կփո խա րի նե ին սի րուն․ դրանց 
նպա տակն է մեղ սա գոր ծու թյան հե տեւ անք նե րից պաշտ պա նել ամուս-
նու թյան ինչ պես աստ վա ծա յին, այն պես էլ մարդ կա յին կող մե րը։
Ընտ րու թյան եւ վճռի ազա տու թյու նը ճշմա րիտ քրիս տո նե ա կան 

ամուս նու թյան առա ջին նա խա պայ մանն է, որն ուղ ղա փառ կա նո նա կան 
ավան դու թյու նը ձգտում է պահ պա նել։ Գո յու թյուն ունեն կա նանց բռնի 
ամուս նաց նե լու դեմ որո շա կի կա նոն ներ, ըստ որոնց՝ կամ քին հա կա ռակ 
տե ղի ունե ցած ամուս նու թյուն ներն ան վա վեր են հա մար վում (Ս․ Բար սե-
ղի ԻԲ․ եւ Լ․ կա նոն ներ)22, իսկ հան ցա վոր տղա մար դը են թարկ վում է բա-
նադ րան քի (Քաղ կե դո նի ժո ղո վի23 ԻԷ․ կա նոն)24, ինչ պես եւ նրան զի ջած 

22 Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. II, էջ 406–407, 417, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», 
հտ․ Ա․, էջ 348, 350–351։

23 Հայ Առաքելական Եկեղեցին չի ընդունում այսպես կոչված Քաղկեդոնի տիեզերական 
ժողովը (451 թ․)։

24 Տե՛ս «Правила Православной Церкви съ толкованiями Никодима, епископа Далматинско-
Истрiйского», т. I, С.-Петербургъ, 1911, էջ 391։
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կի նը (Ս․ Բար սե ղի ԼԸ․ կա նոն)25։ Կան նաեւ կա նոն ներ, որոնք բա վա կա-
նին եր կար ժա մա նակ են պա հան ջում նշա նադ րու թյան եւ ամուս նու թյան 
մի ջեւ․ իրա վա բա նո րեն ամուս նու թյուն հա մար վող այդ ժա մա նա կա հատ-
վա ծը ծա ռա յում էր հա վա նա բար որ պես փոր ձաշր ջան (Զ․ կամ Հինգ-վե-
ցե րորդ տի ե զե րա ժո ղո վի26 ՂԸ․ կա նոն)27։
Եթե ազատ ընտ րու թյան պաշտ պա նու թյունն ամուս նու թյան որո-

շում կա յաց նե լիս մի ան գա մայն ար դա րաց ված է, ապա հին կա նոն նե րի 
եւ քրիս տո նյա կայս րե րի այլ կար գա վո րում նե րը մի այն ան ցյա լի հա սա-
րա կա կան, իրա վա բա նա կան եւ հո գե բա նա կան պա հանջ նե րով կա րող 
են ար դա րաց վել։ Եթե, օրի նակ, Հուս տի նի ա նո սի օրենս գիր քը28, որը Եկե-
ղե ցին նե րո ղամ տա բար ըն դու նել էր, տղա մար դու եւ կնոջ ամուս նա կան 
տա րի քի ցած րա գույն շե մը հա մա պա տաս խա նա բար 14 եւ 12 տա րե կանն 
է սահ մա նում, ապա անհ րա ժեշտ է ըն դու նել, որ ժա մա նա կա կից քա ղա-
քա կիրթ երկր նե րի օրենսդ րու թյան մեջ ամուս նա կան տա րի քա յին սահ-
մա նի բարձ րա ցու մը կա րե լի է ավե լի մո տիկ հա մա րել քիս տո նե ա կան 
ամուս նու թյան կա տա րե լա տի պին։ Այս հար ցե րում ամե նից ազա տա կան 
բյու զան դա կան իրա վա բա նա կան ու կա նո նա կան ավան դու թյու նը չա փա-
զանց խիստ կթվա, երբ իմա նանք, թե ըն տա նե կան կամ ազ գակ ցա կան 
ինչ պի սի հե ռա վոր կա պերն էին ամուս նու թյան խո չըն դոտ դիտ վում։
Մեր ձա վոր ազ գա կան նե րի ամուս նու թյու նը հրե ա նե րի մոտ, նույ նիսկ 

եղ բայր նե րի կամ քույ րե րի երե խա նե րի մի ջեւ, ոչ մի այն թույ լատր վում 
էր, այ լեւ խրա խուս վում։ Հռո մե ա կան օրենքն ար գե լում էր ամուս նու թյու-
նը տար բեր սե րունդ նե րի մի ջեւ (օրի նակ՝ ամուս նու թյու նը եղ բոր դստեր 
հետ), սա կայն չէր խո չըն դո տում ամուս նու թյա նը եղ բայր նե րի կամ քույ-
րե րի երե խա նե րի մի ջեւ։ Ի տար բե րու թյուն այլ կրոն նե րի՝ քրիս տո նե ու-
թյունն սկսեց խստո րեն սահ մա նա փա կել ամուս նու թյու նը ոչ մի այն մեր-
ձա վոր ա րյու նա կից ազ գա կան նե րի, այ լեւ ամուս նու կամ կնոջ կող մից 
ազ գա կան նե րի մի ջեւ։ Այս պի սով՝ Թե ո դո րոս եւ Հուս տի նի ա նոս կայս րե րի 
հե տա գա հրա մա նագ րե րը, ինչ պես նաեւ Զ․ («Հինգ -վե ցե րորդ») տի ե զե-
րա կան ժո ղո վի որո շու մը սահ մա նե ցին, որ նա «ով ամուս նա նում է իր 

25 Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. II, էջ 421, հմմտ․ «Կանոնագիրք Հայոց», հտ․ Ա․, էջ 352։
26 Հայ Առաքելական Եկեղեցին չի ընդունում այսպես կոչված Հինգ-վեցերորդ կամ Տրուլի 

տիեզերաժողովը (691–692 թթ․)։
27 «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 593։ 
28 Հուստինիանոսի օրենսգիրք (լատ․՝ Codex Iustiniani)՝ բյուզանդական օրենքների ժողո վա-

ծու, որը կազմվել է Հուստինիանոս Ա․ կայսեր (527–565 թթ․) հրամանով եւ կիրառության մեջ 
մտել 529 թվականի ապրիլի 16-ից։
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հոր դստեր (խորթ քրոջ), կամ հայր ու որ դի՝ մոր եւ դստեր, կամ հայր ու 
որ դի՝ աղ ջիկ նե րի, որոնք քույ րեր են, կամ մայր ու դուստր՝ եր կու եղ բայր-
նե րի, կամ եր կու եղ բայր ներ՝ եր կու քույ րե րի հետ, են թա կա է յոթ տա րի 
Եկե ղե ցուց վտար վե լու կա նո նին, որը նա խա տե սում է այդ անօ րի նա կան 
կա պից հրա պա րա կա յին հրա ժա րում» (Կա նոն ԾԴ․)29։
Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ այս ան սո վոր կա նո նը մա սամբ կա րե լի 

է բա ցատ րել քրիս տո նյա նե րի շա հագրգռ վա ծու թյամբ՝ պահ պա նե լու մարդ-
կա յին հա րա բե րու թյուն ներն այն պի սին, ինչ պի սին դրանք ծննդյամբ կամ 
ամուս նու թյամբ էին ստեղծ վել, ցան կու թյամբ ըն տա նե կան թյու րի մա ցու-
թյուն նե րը կան խե լու եւ խու սա փե լու անա խոր ժու թյուն նե րից, որոնք ազ-
գա կան նե րի «սի րա հար վա ծու թյան» պատ ճա ռով կա րող էին առա ջա նալ։ 
Դա առա վել եւս այն պի սի պայ ման նե րում է ար դա րաց ված, երբ իրենց ներ-
սում տար բեր աս տի ճա նի ազ գակ ցա կան կա պեր ունե ցող մեծ ըն տա նիք նե-
րը մի ա սին էին ապ րում։ Մյուս կող մից՝ ժո ղո վա կան որոշ ման վրա կա րող 
էր ազ դել ազ գակ ցու թյան աս տի ճա նի հաշ վար կի հռո մե ա կան իրա վուն քի 
վե րա ցա կան սկզբուն քը։ Այդ սկզբուն քով՝ ամուս նա ցած զույգն իրա վա բա-
նո րեն որ պես մեկ անձ էր դիտ վում, այս պի սով՝ ճա նաչ վում էր տղա մար դու 
առա ջին աս տի ճա նի ազ գակ ցու թյունն իր եղ բոր կնոջ հետ։ Այդ պատ ճա-
ռով, եթե նրա կի նը վախ ճան վում էր, նա չէր կա րող ամուս նա նալ կնոջ քրոջ 
հետ, որով հե տեւ բյու զան դա կան օրեն քով ամուս նու թյուն ներն ընդ հուպ 
մին չեւ ազ գակ ցու թյան յո թնե րորդ աս տի ճանն ար գել վում էին։
Այժմ իհար կե անհ րա ժեշ տու թյուն չկա ճշտիվ հե տեւ ե լու այդ կա նոն-

նե րին, որոնք ան ցյա լի հա սա րա կա կան ու իրա վա բա նա կան հա րա բե րու-
թյուն նե րի վրա են հիմն վում ու որեւէ աստ վա ծա բա նա կան ու հո գեւ որ 
ար ժեք նե րի չեն հա մա պա տաս խա նում։ Հով վա կան մի ակ նկա տա ռու մը, 
որը չի կա րե լի ար հա մար հել, հառաջագայական (գենետիկ) վտանգն է 
ա րյու նա կից նե րի ամուս նու թյան դեպ քում։
Առա վել զար մա նա լի են Հուս տի նի ա նո սի օրենսգր քի հոդ ված նե րը 

(Ե․ 4), որոնք Զ․ տի ե զե րա կան ժո ղո վի հա վա նու թյանն են ար ժա նա ցել։ 
Դրանք մկրտու թյամբ ստեղծ ված «հո գեւ որ» կա պերն իրա վա բա նո րեն հա-
վա սա րեց նում են այ րու նա կա ցա կան կա պե րին։ Այս պի սով, Հինգ -վե ցե-
րորդ ժո ղո վի ԾԳ․ կա նո նը30 ոչ մի այն ար գե լում է կնքա հոր կամ կնքա մոր 
ամուս նու թյունն իր սա նի կի հետ, այ լեւ, ին չը հա տուկ կեր պով ընդգծ վում 

29 Տե՛ս «Правила Православной Церкви», т. I, էջ 540։
30 Անդ, էջ 538։
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է, ամուս նու թյու նը՝ կնքա հոր եւ նոր մկրտված երե խա յի հա րա զատ մոր 
մի ջեւ (եթե վեր ջինս այ րի ա նա)։ Հա վա նա բար այս կա նո նի նպա տակն է 
պաշտ պա նել կնքա հոր ու կնքա մոր այն առանձ նա հա տուկ պա տաս խա-
նատ վու թյու նը, որը նրանք պետք է զգան իրենց սա նե րին ճշմա րիտ քրիս-
տո նե ա կան ոգով դաս տի ա րա կե լիս՝ առանց որեւէ նյու թա կան գոր ծո նի։
Հին իրա վա բա նա կան չա փո րո շիչ նե րին հա մա պա տաս խա նեց նե լու 

ցան կու թյու նը չպետք է նվա զեց նի հի րա վի այն մեծ պա տաս խա նատ-
վու թյու նը, որն ըն կած է քա հա նա նե րի, դաս տի ա րակ նե րի, ծնող նե րի եւ 
ամե նից առաջ հենց ամուս նա նալ պատ րաստ վող զույ գի վրա։ Ան կաս-
կած, իրա վա բա նա կան եւ կա նո նա կան չա փո րո շիչ նե րի պարզ կա տար-
մամբ անհ նար է հաս նել իրա կան քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյան։ Իր 
էու թյամբ քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյունն ամու սին նե րի ան դա դար կա-
տա րե լա գոր ծումն է ոչ մի այն մի մյանց, այ լեւ ամե նից առաջ Քրիս տո սի 
նկատ մամբ, կա տա րե լա գոր ծում, որը հա սա նե լի է Հա ղոր դու թյան մեջ եւ 
նրա մի ջո ցով։ Եթե ամուս նա կան մի ու թյան մեջ այդ պի սի կա տա րե լա գոր-
ծում չկա, ապա ողջ իրա վա բա նա կան պա հանջ նե րի կա տա րումն ընդ-
հան րա պես որեւէ նշա նա կու թյուն չի կա րող ունե նալ։
Իսկ ի՞նչ կլի նի, եթե այդ պի սի կա տա րե լա գոր ծումն անհ նար է, առա-

վել եւս ան ցան կա լի ամուս նա կան զույ գի հա մար։ Ի՞նչ կլի նե, եթե ամուս-
նու թյու նը մի այն որ պես ինչ-որ հա սա րա կա կան երեւ ույթ կամ սե փա կա-
նա տի րա կան իրա վունք նե րի իրա վա բա նա կան պայ մա նա գիր կամ սե ռա-
կան հա րա բե րու թյուն նե րի կար գա վոր ման մի ջոց է դի տարկ վում։
Քա հա նան ամեն ան գամ այս խնդիր նե րին փոր ձում է լու ծում տալ, 

երբ հան դի պում է ամուս նա կան զույ գե րի, որոնք Եկե ղե ցու նկատ մամբ 
զուտ մա կե րե սա յին վե րա բեր մունք ունեն։ Այդ պի սի իրա վի ճա կում քա-
հա նան պետք է նրանց բա ցատ րի քրիս տո նե ա կան ամուս նու թյան էու-
թյու նը՝ ամեն ան գամ հար ցադ րե լով, թե ար դյոք տվյալ պա րա գա յում 
ավե լի լավ չէր լի նի սահ մա նա փակ վել քա ղա քա ցի ա կան արա րո ղու-
թյամբ, քան եկե ղե ցա կան ամուս նու թյուն կնքել՝ առանց հաս կա նա լու 
կամ հա մա ձայ նե լու դրա իրա կան նշա նա կու թյան հետ։
Այս խնդի րը կրկնա կի սուր է դառ նում խառ նա մուս նու թյուն նե-

րի պա րա գա յում։
Շա րու նա կե լի

Ռու սե րե նից թարգ մա նու թյու նը եւ ծա նո թագ րու թյու նը՝
Տ .  ԱՆԴ  ՐԵ  ԱՍ  ՎՐԴ .  ԵԶԵ  ԿՅԱ  ՆԻ



ԱՐՍԵՆ  ՇԱՀԻՆՅԱՆ
Պատմական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
Սանկտ Պետերբուրգի պետական համալսարան

ԵԿԵՂԵՑԱԿԱՆ ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՃԱԿԱՏԱԳԻՐԸ ԱՐԱԲՆԵՐԻ ՆՎԱՃԱԾ 
ԲՅՈՒԶԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՅՔԻ ԳԱՎԱՌՆԵՐՈՒՄ

Բ
ՅՈՒ ԶԱՆ ԴԱ ԿԱՆ ԿԱՅՍ ՐՈՒ ԹՅԱՆ դեմ մահ մե դա կան արաբ նե րի տա-
րած հաղ թա նակ նե րի ար դյուն քում Ը. դա րասկզ բին ձեւ ա վոր վեց Ար-

մի նի յա (արաբ.՝

   

 

     

   

 

  [Armīnīya]) ոս տի կա նու թյու նը (վի լա յեթ)՝ Դվին 
մայ րա քա ղա քով, որի կազ մում Աղ վան քի (արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [Arrān]) ու Վիր քի 
(արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [Ǧurzān]) տա րածք նե րը ընդգրկ վե ցին ամ բող ջո վին, իսկ 
Մեծ Հայ քից՝ վաղ միջ նա դա րյան «Աշ խար հա ցոյց»-ից1 մեզ հայտ նի հե տեւ-
յալ աշ խարհ նե րը՝ 1. Աղձ նի քը՝ Ար զան քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ Քամ/
Քեղ, որ է Ան գեղ տուն, եւ Նփռետ կամ Նփրկերտ գա վառ նե րի. 2. Այ րա-
րատն ամ բող ջո վին. 3. Բարձր Հայ քը՝ Կար նո քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ 
Աղ վին կամ Ա ռյուծ, Դա րա նա ղի, Եկե ղյաց, Մ[ու]զուր կամ Մըն ձուր եւ 
Սպեր գա վառ նե րի. 4. Վաս պու րա կա նը՝ բա ցա ռու թյամբ Բաք[ե]ան, որ 
է Մա րանդ, Գա վե թան կամ Գա բիթ[ե]ան եւ Պաս պա րու նիք կամ Պատս-
պա րու նիք գա վառ նե րի. 5. Կոր ճայ քը՝ բա ցա ռու թյամբ Կոր դուք գա վա ռի. 
6. Մոկքն ամ բող ջո վին. 7. Տայքն ամ բող ջո վին. 8. Տու րու բե րանն ամ բող-
ջո վին. 9. Ծոփ քը՝ Ար շա մա շատ քա ղա քով՝ բա ցա ռու թյամբ [Հ]ան ձիթ/Ան-
ձիտ, Գավ րեք, Դե գիք եւ Ծոփք [Շա հու նոց] գա վառ նե րի:
Բարձր Հայ քի ու Ծոփ քի թվարկ ված արեւմ տյան գա վառ նե րը, բա-

ցի Սպե րից, Փոքր Հայ քի հա րա վա յին գա վառ նե րի հետ մեկ տեղ, իս լա-
մա կան իշ խա նու թյուն նե րը կցե ցին Մա լա թիա (Մե լի տե նե) կենտ րո-
նով Մի ջա գետ քի սահ մա նա յին գո տուն (արաբ.՝ 

   

 

     

   

 

  [aṯ-Ṯuġūr 

1 «Աշխարհացոյց», «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2003 
(Ա. Մովսեսի Խորենացւոյ յաւելուածովք նախնեաց, էջ 2151–2154. Բ. Աշխարհացոյց Է. դարու, 
էջ 2171–2173. Գ. Յաղագս աշխարհագրութեանց ստոյգ, էջ 2187–2189):

ՊԱՏՄԱԲԱՆԱՍԻՐԱԿԱՆ
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al-Ǧazarīya])2, իսկ Աղձ նի քի արեւմ տյան՝ Ան գեղ տուն եւ Նփրկերտ գա-
վառ նե րը, ինչ պես նաեւ Կոր ճայ քի Կոր դու քը՝ հա րա կից ալ-Ջա զի րա 
(արաբ.՝  

E. Honigmann,

. - ,

. ,

E. Honigmann,

. , 

 [al-Ǧazīra]) նա հան գին (վի լա յեթ)3: Վեր ջինս բաղ կա ցած 
էր Վե րին Մի ջա գետ քի արա մե րե նա խոս եւ քրիս տո նյա ասո րի նե րով 
բնա կեց ված գա վառ նե րից, այդ թվում նաեւ պատ մա կան Հա յոց Մի ջա-
գետ քից՝ Ամիդ ու Մծբին քա ղաք նե րով4:

Հայ կա կան այս գա վառ նե րը, նախ քան արա բա կան նվա ճումնե-
րը, Բյու զան դի ա յի սահ ման նե րի ներ քո՝ 591 թ. Սա սա նյան Իրա նի (227–
651 թթ.) հետ հեր թա կան հաշ տու թյան կնքու մից ի վեր, կայ սեր Մո րի կի 
(582–602 թթ.) վար չա կան բա րե փո խումնե րի ար դյուն քում, կազ մում էին 
«Armenia» ան վա նու մը կրող հինգ տար բեր գավառ ներ՝ 1. Թե ո դո սի ո պո-
լիս (Կա րին) կենտ րո նով այս պես կոչ ված «Մեծ Հայ քի Մեծ մաս» (լատ.՝ 
«Maxime Magna Armenie?»). 2. Մե լի տե նե կենտ րո նով Առա ջին Հայք (լատ.՝ 
Armenia I). 3. Մար տի րո պո լիս (Նփրկերտ) կենտ րո նով «Հուս տի նի ա նո-
սյան Հայք»-ի (լատ.՝ «Armenia Iustiniana»), որի կազ մում էր նաեւ Ար զա-
նը. 4. Ամիդ կենտ րո նով Չոր րորդ Հայք (լատ.՝ Armenia IV). 5. Ար սա մո սա-
տա (Ար շա մա շատ) կենտ րո նով այս պես կոչ ված «Մյուս Չոր րորդ Հայք» 
(լատ.՝ «Armenia IV Altera»)5:

2 Սա Ասորիքի սահմանային գոտու (արաբ.՝ 

E. Honigmann,

. - ,

. ,

E. Honigmann,

. , 

 [aṯ-Ṯuġūr aš-Šāmīya]) հետ 
մեկտեղ խալիֆները կազմավորել էին Բյուզանդիայի սահմանի երկայնքով (մանրամասն 
տե՛ս E .  H o n i g m a n n ,  Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach griechischen, 
arabischen, syrischen und armenischen Quellen, “Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae”, Bruxelles, 1935, 
էջ 39–43. Ա .  ՏԵՐ -ՂԵՒՈՆԴՅԱՆ ,  Արաբական սահմանային ամրությունների գոտին (Սուղուր), 
«Հոդվածների ժողովածու», Երեւան, 2003, էջ 471–486):

3 Արիմինիյայի ու նրա սահմաններից դուրս մնացած Մեծ ու Փոքր Հայքերի աշխար հա-
գրու թյունը մանրամասն տե՛ս А .   Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армении и стран 
Южного Кавказа, Санкт-Петербург, 2014, էջ 190–204:

4 Հայոց Միջագետքը 37 թ. ի վեր Հռոմեական կայսրության կազմում էր (տե՛ս «Հայաստանի 
եւ հարակից շրջանների տեղանունների բառարան» (5 հատորով), Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, Երեւան, 1986–2001, հտ. 3, Կ-Ն, էջ 342–343), սակայն 363 թ. Մծբինը 
զիջվել էր Իրանին: Հռոմի իրավահաջորդ Բյուզանդիան կարողացավ Մծբինը վերադարձնել 
Տիզբոնի հետ 591 թ. հաշտությամբ՝ կազմավորելով Ամիդ կենտրոնով Չորրորդ Հայք 
պրովինցիան (E .  H o n i g m a n n ,  նշվ. աշխ., էջ 3–37):

5 «Բյուզանդական Հայք»-ը 591 թ. հետո ընդգրկում էր նաեւ Մարզպանական Հայքի 
տարածքներից ձեւավորված եւս երեք պրովինցիա. Մանազկերտ կենտրոնով Մեծ Հայքը 
(լատ.՝ Armenia Magna), Մավրիկապոլիս (Շիրակաշատ) կենտրոնով այդպես կոչված «Ներ-
քսա գույն Հայք»-ը (լատ.՝ «Armenia inferiore?») եւ Տայքում գտնվող «Խորագույն Հայք»-ը (լատ.՝ 
«Altum Armeniam?»): Փոքր Հայքից եւ հարակից շրջաններից բաղկացած եւս երկու պրովինցիա 
կազմավորվեց. Տրապիզոն կենտրոնով «Մեծ Հայքի մաս» (լատ.՝ «Pars Magna Armenie?») եւ 
Սեբաստիա կենտրոնով Երկրորդ Հայք (լատ.՝ Armenia II): Սրանք մահմեդականներին նվաճել 
այդպես էլ չհաջողվեց (տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆՅԱՆ ,  Հայոց ինքնավար իշխանության տարածքն ու 
սահմանները Է. դարում, “Journal of the Society for Armenian Studies”, հտ. 20, 2011, էջ 55–68), 
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Է. դա րի երկ րորդ կե սին Կ. Պոլ սի դեմ պա տե րազմնե րում մահ մե-
դա կան նե րի հաղ թա նակ նե րը եւ Բյու զան դա կան Հայ քի զգա լի հատ վա-
ծի ընդգր կումն Ար մի նի յա յի ու խա լի ֆա յու թյան մյուս վար չա կան մի ա-
վոր նե րի կազ մում պետք է որ թույլ տա յին արա բահ պա տակ Հա յոց հայ-
րա պետ նե րին օգտ վել քրիս տո նե ա կան աշ խար հի կա նո նա կան հայտ նի 
սկզբուն քից՝ հաս տատ ված դե ռեւս տի ե զե րա կան առա ջին եր կու եկե-
ղե ցա ժո ղովնե րում (Նի կիա՝ 325 թ., Կ. Պո լիս՝ 381 թ.)6 եւ վե րա կանգ նել 
387 թ. Մեծ Հայ քի իրա նա-հռո մե ա կան առա ջին բա ժան մամբ խախտ ված 
իրա վա սու թյու նը արեւմ տյան հատ վա ծում գոր ծող թե մե րի հան դեպ:
Դե ռեւս Նի կո ղա յոս Ադոն ցին (1871–1942 թթ.) հա ջող վել էր Մեծ Հայ-

քի բյու զան դա կան հատ վա ծի հա մար եպիս կո պոս նե րի եր կու ցու ցակ 
պար զել (բաղ կա ցած ինը հո գուց): Առա ջի նում հի շա տակ վում են 451 թ. 
Քաղ կե դո նի եկե ղե ցա ժո ղո վի որո շումնե րի ներ քո ստո րագ րած հինգ 
եպիս կո պո սի անուն ներ (Noe Cesariensis, Zephanensis, Maras Azetiniensis, Ze-
bennos Martyropolitanus, Gaiumas Inseles, Inreles (sc. Ingeles), Eusenius (sc. Euse-
bius) Rufuniensis, Suphaniensis)՝ ներ կա յաց նող Շա հու նոց Ծոփ քը, Ան ձի տը 
([Հ]ան ձիթ), Նփրկեր տը, Ան գեղ տու նը եւ Մեծ Ծոփ քը7: Դրանք այդ պա-
հին գտնվում էին Ամի դի մետ րո պո լի տի իրա վա սու թյան ներ քո, հա-
մե նայն դեպս, հենց նրա (Symeon Amudensis) առաջ նոր դու թյամբ էին 
ժա մա նել Քաղ կե դոն8:
Հինգ եպիս կո պո սաց մի ա վոր նե րը, հիմք ըն դու նե լով «Աշ խար հա-

ցոյց»-ի հա րուստ տվյալ նե րը, հստակ կա րող ենք տե ղադ րել Նա խա րա-
րա կան Հայ քի կամ սատ րա պա կան ինք նա վար իշ խա նու թյուն նե րի (լատ.՝ 
Gentes) տա րած քում՝ կազ մա վոր ված շուրջ 389 թ. Ծո փաց աշ խար հից եւ 
Աղձ նի քի արեւմ տյան գա վառ նե րից9:

եւ 667 թ. ի վեր Ամասիա կենտրոնով Արմենիակոն բյուզանդական բանակաթեմի (Θέμα 
Άρμενιάκων) վերածվեց (տե՛ս A R M E N I A KO N , “Oxford Dictionary of Byzantium”, ed. by A. Kazhdan, 
Oxford, 1991, էջ 177):

6 Օրինակ՝ Կ. Պոլսի Ա. եկեղեցաժողովի Բ. կանոնում ասված էր. «Որք արտաքոյ քան 
զիւրեանց կարգաւորութիւն են եպիսկոպոսք, քան զիւրեանց սահմանս որ եկեղեցիքն են, ոչ պարտ 
է ի վերայ երթալ եւ շփոթել զեկեղեցիսն.... պահելով որ ինչ ի կանոնի կայ Նիկիայ ժողովոյն» 
(Կանոնագիրք Հայոց, աշխ.՝ Վ. Հակոբյանի, Երեւան, 1964, հտ. Ա., էջ 274):

7 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  Армения в эпоху Юстиниана. Политическое состояние на основе нахарарского 
строя, «Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии», кн. 11, Санкт-Петербург, 1908, էջ 39, 
363:

8 Տե՛ս անդ, էջ 39:
9 Կայսեր Հուստինիանոս Ա.-ի (527–565 թթ.) «Zetae viro illustri magistro militum per Armeniam 

et Pontum Polemoniacum et gentes» հրահանգից հետեւում է, որ կազմավորված է եղել վեց 
սատրապություն՝ Anzetena (=Անձիտ/[Հ]անձիթ), Ingilena (=Անգեղ տուն), Asthianena 
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Արա բա կան նվա ճումնե րի նա խօ րե ին Ամի դի մետ րո պո լի տա կան տա-
րած քը տրոհ ված էր եր կու թե մի, որի հիմ քում, ամե նայն հա վա նա կա-
նու թյամբ, Մո րի կի 591 թ. բա րե փո խումներն էին ըն կած: Բյու զան դա ցի 
աշ խար հա գիր Գե որ գի ոս Կիպ րա ցու վկա յու թյամբ, որի “Descriptio orbis 
Romani”-ն շուրջ 825–830 թթ. ըն դօ րի նա կել է հա յազ գի (հու նա դա վան) 
ոմն Բա սի լին (Բար սեղ)10՝ թե մա կան սե փա կան ցու ցակ նե րը կազ մե լիս, 
շուրջ 600–610 թթ. նշված տա րա ծաշր ջա նում գո յու թյուն ունե ին՝
Ա. Միջագետք ի (լատ.՝ Mesopotamia), այլ կերպ՝ Չոր րորդ Հայ քի պրո վին-

ցիա/թե մը (’Επαρχία Μεσοποταμίας ἄνω ἤτοι Δ ’Αρμενίας)՝ մետ րո պո լի ան Ամի-
դում, երկ րորդ քա ղաք/աթո ռը՝ Մար տի րո պոլ սում.
Բ. Մյուս Չոր րորդ Հայ քի պրո վին ցիա/թե մը (’Επαρχία Δ ’Αρμενίας ἄλλης)՝ 

նոր հիմն ված մետ րո պո լի ան Դա դիմ(այ)ում, երկ րորդ քա ղաք/աթո ռը՝ 
Ար սա մո սա տա յում11:
Գե որ գի ոս Կիպ րա ցին եր կուսն էլ հի շա տա կում է «Δια τησ Ανατολικησ 

Διοικησεωσ» (Արեւ ե լյան թեմ) գլխում12: Ստաց վում է Ան տի ո քի պատ րի ար քի 
կա նո նա կան տա րած քում, քան զի, հա մա ձայն տի ե զե րա կան Բ. եկե ղե ցա-
ժո ղո վի (Կ. Պո լիս, 381 թ.) Բ. կա նո նի՝ «…ըստ կա նո նիցն…. իսկ որ յա րեւ ելս 
եպիս կո պոսքն են՝ զա րեւ ե լիսն կար գա ւո րել, պա հե լով որ ինչ ի կա նո նի կայ Նի-
կի այ ժո ղո վոյն՝ աւա գու թե ան Ան տի ո քայ եկե ղե ցին մի այն»13: Այդ պատ ճա ռով 
451 թ. հինգ հայ եպիս կո պոս ներն ինք նա վար սատ րա պու թյուն նե րից Քաղ-
կե դոն ներ կա յա ցան Ամի դի մետ րո պո լի տի գլխա վո րու թյամբ, որի Մե սո պո-
տա միա գավառը Հա յոց Մի ջա գետ քում Արեւ ե լյան թեմի (լատ.՝ Dioecesis Ori-
entis) հյու սի սա րեւմ տյան սահ մա նագլ խին էր տե ղա կայ վում14:

(=Հաշտեանք), Sophena (=Ծոփք [Շահունոց]), Sophanena, im qua est Martyropolis (=[Մեծ] 
Ծոփք, որը Նփրկերտն է), Balabitena (=Բալահովիտ) (լատ. բնօրինակը եւ ռուս. թարգմ. 
տե՛ս Н .   А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 132–133. Սատրապությունների մասին տե՛ս անդ, էջ 28–
65. E .  H o n i g m a n n ,  նշվ. աշխ., էջ 3–9): Ստացվում է, որ Մեծ Ծոփքը ներկայացված էր 
եպիսկոպոսաց երկու աթոռով, մինչդեռ Հաշտեանքն ու Բալահովիտը՝ ոչ մի:

10 Հ .  ԱՃԱՌՅԱՆ , Հայոց անձնանունների բառարան (5 հատորով), հտ. 1, Երեւան, 1942, էջ 393:
11 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, ed. H.  Gelzer, Lipsiae, 1890, էջ 46, 48: Հիմք 

ընդունելով Արսամոսատայի պատկանելությունը Է. դարասկզբին «Մյուս Չորրորդ Հայք»-ին՝ 
կարելի է ենթադրել, որ Հաշտեանքն ու Բալահովիտը, որոնք Քաղկեդոնում ներկայացված չէին 
սեփական եպիսկոպոսներով, մինչեւ Հուստինիանոս կայսեր բարեփոխումները պատկանել 
են Անձիտում գործող աթոռին, քանզի նոր հիմնվածը Դադիմ(այ)ում տեղադրվում է Ծոփաց 
աշխարհի հենց այդ նույն գավառում («Հայաստանի եւ հարակից շրջանների տեղանունների 
բառարան», կազմ.՝ Թ. Հակոբյան, Ստ. Մելիք-Բախշյան, Հ. Բարսեղյան, հտ. 1, Ա-Դ, էջ 988):

12 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 41–56: 
13 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Ա., էջ 275:
14 Տե՛ս ORIENS, “Oxford Dictionary of Byzantium”, էջ 1533–1534:
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Ակա նա վոր բյու զան դա գետ-հա յա գե տի երկ րորդ ցու ցա կում, որի 
հիմ քում մի կող մից ըն կած են վաղ միջ նա դա րյան հայ մա տե նա գիր նե րի 
տե ղե կու թյուն նե րը, մյուս կող մից՝ 553 եւ 680 թթ. Կ. Պոլ սում գու մար ված 
հեր թա կան այսպես կոչված տի ե զե րա կան (թվով Ե. եւ Զ.) ժո ղովնե րի ար-
ձա նագ րու թյուն նե րը, հի շա տակ վում է չորս եպիս կո պոս: Նրանց աթոռ-
ներն էին՝ Կա րին, Դեր ջան, Եկե ղյաց եւ Դա րա նա ղի15: Սրան ցից Դեր ջա նի-
նը հստակ գոր ծել է մին չեւ Քաղ կե դո նի տի ե զե րա կան ժո ղո վի գու մա րու-
մը՝ 451 թ., քան զի Կո րյու նի (մոտ 380–450 թթ.) վկա յու թյամբ՝ «…եւ առե-
ալ երա նե լոյն (սրբոյն Մես րո պայ.– Ա. Շ.) զպա տու ա կան եպիս կո պոսն Դեր-
ջա նոյ, որոյ անուն կո չէր Գինթ.... եւ ելե ալ յանդ րու արն դի մո սա կան եւ բա զում 
պա տիւ գտե ալ, հա սա նէ ին ի թա գա ւո րա կաց քա ղաքն Կոս տան դի նա կան»16:
Քա նի որ Դեր ջա նը տե ղա կայ ված էր Թե ո դո սի ո պո լիս (Կա րին) կենտ-

րո նով Ներ քին կամ Մեծ Հայք գավառ ի կազ մում17՝ ձեւ ա վոր ված կայ սե-
րա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից շուրջ 389 թ., ապա դրա եպիս կո պո-
սի ձեռ նադր ման վայ րը պետք է փնտրել Պոն տա կան թեմի (լատ.՝ Di-
oecesis Pontica) մաս կազ մող Կա պա դով կիա (լատ.՝ Cappadocia) գավառ ի 
Կե սա րիա մայ րա քա ղա քում18:
Բանն այն է, որ վեր ջի նիս մետ րո պո լի տը, ում ձե ռամբ էին մին չեւ 370-

ական թթ. ձեռ նադր վում Մեծ Հայ քի եպիս կո պո սա պետ նե րը, Փավս տոս 
Բու զան դի պնդմամբ, որն իր Պատ մու թյունն ավար տում է Հա յոց աշ խար հի 
387 թ. բա ժան մամբ, ժո ղով գու մա րեց ու վճռեց՝ «…զի որ լի ցին հայ րա պետ 
Հա յոց (ի Վա ղար շա պատ.– Ա. Շ.).... եւ մի՛ իշ խես ցէ ձեռ նադ րել զե պիս կո պոսն 
Հա յոց, որ պէս սո վո րու թիւն էր ի բնէ: Եւ յայնմ հե տէ բար ձաւ իշ խա նու թիւնն Հա-
յոց զե պիս կո պոսն ձեռ նադ րել. այլ որ լի նէ ին եպիս կո պոսք ամե նայն գա ւա ռաց 

15 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 53, 145, 363–364: Տիեզերական Ե. եկեղեցաժողովում 
(553 թ.) գրանցված էր՝ Gregorius… episcopus Iustinianopolitanorum civitatis magnae Armeniae, իսկ 
Զ. եկեղեցաժողովում (680 թ.)՝ Γεωργίου... ἐπίσκοπος τοῦ κλίματος Δαρανάλεως τῆς Μεγάλης ’Αρμενίας 
(Georgius… episcopus territorii Daranalis… Magnae Armeniae regionis), նաեւ՝ Θεόδωρος... ἐπίσκοπος 
τοῦ ’Εκελενζίνης ἤτοι ’Iουστινιανουπόλεως (Թէոդորոս՝ եպիսկոպոս Եկեղեաց, նոյն ինքն է՝ 
Յուստինիանոպոլսի): Սա Հուստինիանոսի վարչական բարեփոխումների արդյունքում դարձել էր 
հիմնականում Ներքին Հայք (լատ.՝ Armenia Interior) կամ Մեծ Հայք (լատ.՝ Armenia Magna) գավառի 
տարածքից ձեւավորված ընդարձակ Առաջին Հայքի մայրաքաղաքը: Վերջինիս կազմում էին նաեւ 
նախկին Առաջին Հայքը (Փոքր Հայքի հյուսիսային գավառներ), Պոնտոս Պողեմոնականը 
(լատ.՝ Pontus Polemoniacus), Պոնտոս Կապադովկիոն (լատ.՝ Pontus Cappadocicus) եւ Խաղտիքը 
(լատ.՝ Chaldia).  տե՛ս А .  Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армениии..., էջ 41: 

16 ԿՈՐ Ի ՒՆ ,  Վարք Մեսրոպայ Վարդապետի, «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 244:

17 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 46–65:
18 Պոնտական թեմի մասին տե՛ս Pontos, “Oxford Dictionary of Byzantium”, էջ 1697:
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գա ւա ռաց Հա յոց եւ կող մանց կող մանց, այ նու հե տեւ յայնմ հե տէ որ մի ան գամ 
լի նէ ին եպիս կո պոսք սահ մա նացն Հա յոց, եր թա յին ի քա ղաքն Կե սա րաց ւոց, եւ 
անդ լի նէ ին եպիս կո պոսք»19: Այն որ վճի ռը կյան քի կոչ վեց կայս րու թյա նը 
բա ժին ըն կած Բարձր Հայ քում եւ գոր ծեց մի քա նի դար շա րու նակ, հաս-
տատ վում է “Descriptio orbis Romani”-ի տե ղե կու թյուն նե րով. Կե սա րի ա յի 
ծայ րա գույն մետ րո պո լի տի իրա վա սու թյան ներ քո՝ Կա պա դով կի ա յի թե մում 
(’Επαρχία Καππαδοκίας. ὁ Καισαρείας)՝ հինգ եպիս կո պո սաց աթոռ նե րի շար քում, 
եր րորդ տե ղում գրանց ված է Թե ո դո սի ո պո լի սի նը (Θεοδωσιουπόλεως ’Αρμενίας)20:
Մի եւ նույն ժա մա նակ, 451 թ. Քաղ կե դո նի ժո ղո վից ի վեր, Բարձր Հայ-

քում գոր ծող աթոռ նե րը պետք է այ դու հետ Կ. Պոլ սի նո րաս տեղծ պատ-
րի ար քու թյան են թա կա յու թյան տակ անց նե ին: Դա էր պա հան ջում նույն 
այս ժո ղո վի հայտ նի ԻԸ. (գրա բա րյան թարգմ.՝ ԻԶ.) կա նո նը. «…որ պէս թէ 
զպոն տա ցոց, եւ զա սի ա ցոց, եւ զթրա կա ցոց հո գա ցո ղու թիւն (լատ.՝ dioecesis,– 
Ա. Շ.) մետ րայ պաւլ տին մի այն, այ լեւ զորս ի բար բա րո սա կա նաց եպիս կո-
պոսս, զնա խա սա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն. ձեռ նադ րես ցին ի սուրբ աթո ռոյն 
Կոս տան դի նու պաւլ սու եկե ղե ցոյն: Յայտ է թէ իւ րոց քան զիւր մետ րայ պաւ լիտ, 
յա ռաջ ասա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն, հան դերձ իշ խա նու թե ան եպիս կո պո-
սացն, ձեռ նադ րե ալ զգա ւա ռին եպիս կո պո սունս: Որ պէս յաս տու ա ծա[յ]ինն 
կա նոնսն պատ մե ցաւ. ձեռ նադ րե ալ զնա խա սա ցե ալ հո գա ցո ղու թե անն, մետ-
րայ պաւ լիտսն ի Կոս տան դի նու պաւլ սոյ ար հի ե պիս կո պո սին հա շու ոյն հա մա-
ձայ նու թե անն, ըստ սո վո րու թե ան եղե լոցն, եւ ի նմին վե րա բե րե լոցն»21:
Լի ո վին չենք կա րող բա ցա ռել, որ նկա րագր ված թե մա կան զար-

գա ցած կա ռուց ված քը Մեծ Հայ քի արեւմ տյան գա վառ նե րում գոր ծել է 
387 թ. դրու թյամբ, մա նա վանդ որ հայտ նի աղ բյու րա գետ Պի ոն Հա կո բյա-
նը (1926–2000 թթ.)՝ Ագա թան գե ղո սի հու նա կան ու արա բա կան խմբագ-
րու թյուն նե րը հա մադ րե լիս, ստա ցել է դեռ առա ջին եպիս կո պո սա պետ 
Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չին (302–325/6 թթ.) վե րագր վող եպիս կո պո սաց մի-
ա վոր նե րի մի մեծ ցանկ: Այս տե ղից կա րող ենք Մեծ Հայ քի՝ 387 թ. հե-
տո Հռո մին բա ժին ըն կած գա վառ նե րում տե ղադր վող եւ մեզ հա մար 

19 ՓԱՒՍՏՈ Ս  ԲՈՒԶԱՆԴ ,  Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», Ե. դար, հտ. Ա., 
Անթիլիաս-Լիբանան, 2003, էջ 398–399: Կեսարիայի ծայրագույն մետրոպոլիտի իրա վա-
սու թյունն էր դարձել այն հավանական պատճառը, որ մոտ 420 թ. Բյուզանդական Հայք 
ժամանած Ս. Մաշտոցը՝ Կ. Պոլիս մեկնելիս, կայսերահպատակ Դերջանի եպիսկոպոսի 
ուղեկցության եւ աջակցության կարիքն ունենար:

20 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 6:
21 Ա .  ԲՈԶՈՅԱՆ ,  Քաղկեդոնի տիեզերական ժողովի կանոնների միջնադարյան հայկական 

թարգմանությունը, «Էջմիածին» ամսագիր, 2016, Ը., էջ 42 (հունարեն բնօրինակը տե՛ս էջ 43):
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հե տաքրք րու թյուն ներ կա յաց նող առն վազն ութ աթոռ դուրս գրել22: Պար-
զա պես հե տա գա յում Հա յոց եպիս կո պո սա պետ նե րը Կե սա րի ա յի մետ րո-
պո լի տի վճռով զրկվել էին կայ սե րա կան հատ վա ծի հան դեպ իրենց իրա-
վա սու թյու նից, ին չին նպաս տել էր նաեւ 387 թ. իրա նա-հռո մե ա կան սահ-
մա նա զա տու մը Մեծ Հայ քում:
Մեր տե սա կե տի օգ տին է խո սում Նա խա րա րա կան Հայ քից Քաղ կե դոն 

ժա մա նած եւ ար ձա նագ րու թյուն նե րի ներ քո ստո րագ րած հա յազ գի հինգ 
եպիս կո պո սի մա սին վկա յու թյու նը: Ավե լին՝ Կ. Պոլ սում գու մար ված հա ջորդ 
այսպես կոչված տի ե զե րա կան ժո ղովնե րին, ինչ պես ցույց տվե ցինք ծա նո թագ-
րու թյուն նե րում, իրենց մաս նակ ցու թյու նը բե րե ցին Բարձր Հայ քից՝ Հուս տի նի ա-
նո պոլ սի կամ Եկե ղյաց եպիս կո պոս ներ Գրի գո րը (Ե. ժո ղով՝ 553 թ.), Թե ո դո րո սը 
(Զ. ժո ղով՝ 680 թ.) եւ Դա րա նա ղի եպիս կո պոս Գե որ գը (Զ. ժո ղով՝ 680 թ.):
Մեր հա մոզ մամբ՝ մահ մե դա կան նվա ճումնե րի ար դյուն քում ստեղծ-

ված աշ խար հա քա ղա քա կան նոր իրա վի ճա կը եւ Առա ջա վոր Ասի ա յում 
միջ պե տա կան նոր սահ մա նա զա տու մը կա րող էին թույլ տալ կա թո ղի կո-
սա նիստ Դվի նին հաս տա տել իր եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան իրա վա սու-
թյու նը նաեւ Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան մաս դար ձած Փոքր Հայ քի հա-
րա վա յին գա վառ նե րի նկատ մամբ (Մա լա թիա կամ Մե լի տե նե քա ղա քով 
հան դերձ), որոնք եր բեւէ չէ ին պատ կա նել Հա յոց Եկե ղե ցուն:
Քաջ հայտ նի է, որ Հռո մե ա կան կայս րու թյան Փոքր Հայ քի բո լոր գա-

վառ նե րը, որոնք դեռ 387 թ. Պոն տա կան թեմի կազ մում վար չա կա նո-
րեն բա ժան ված էին Առա ջին եւ Երկ րորդ Հայ քե րի, գտնվում էին եր կու 
մետ րո պո լի տի (մե կի աթո ռը Սե բաս տի ա յում, մյու սի նը՝ Մե լի տե նե ում) 
իրա վա սու թյան ներ քո. մին չեւ 451 թ. Կ. Պոլ սի պատ րի ար քու թյա նը (որ-
պես նշված թեմի մաս՝ հա մա ձայն Քաղ կե դո նի ԻԸ. կամ ԻԶ. կա նո նի) 

22 Ահա դրանք՝ Անգեղ տան, Եկեղյաց եւ Դերջանի, Դարանաղի, Եփրատական կողմանց 
(=Անձիտ), Ծոփաց Մեծ (Նփրկերտ), Ծոփաց Փոքր (Շահունոց Ծոփքի) եւ Հաշտենից 
(Պ .  ՀԱԿՈԲ ՅԱՆ ,  Եպիսկոպոսական աթոռները Գրիգոր Լուսավորչի օրերին, «Էջմիածին» 
ամսագիր, 1999, Գ., էջ 56–68): Հետեւաբար՝ Ն. Ադոնցի երկրորդ ցուցակից Դ. դարի համար 
հարկավոր է միայն բացառել Կարնոյ աթոռը, որի «Թէոդորոս» անունով եպիսկոպոսը 
հիշատակվում է միայն Ժ. դարակեսին Մովսես (Մովսէս) Դասխուրանցու ավարտած 
«Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի» եռահատոր երկի Բ. գրքում («Մովսէսի Կաղանկատուացւոյ 
Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», «Մատենագիրք Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԵ., Անթիլիաս-
Լիբանան, 2012, էջ 336), երբ կայսեր Մորիկի որոշմամբ 594 թ. Ավանում հիմնադրվեց հայ-
քաղկեդոնիկ աթոռ (այդ մասին տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց 
հայրապետների իրաւասութեան եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, «Հայկազեան 
հայագիտական հանդէս», հտ. ԼԸ., 2018, էջ 93–116): Կարնոյ եպիսկոպոսաց աթոռը կարող էր 
հիմնադրված լինել 591 թ., երբ Մորիկի վարչական բարեփոխումների արդյունքում Թեոդոսիոպոլիսը 
դարձավ «Մեծ Հայքի Մեծ մաս» վերոհիշյալ գավառի մայրաքաղաք:
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փո խանց վե լը, գտնվում էին Կե սա րի ա յի ծայ րա գույն մետ րո պո լի տի 
կա նո նա կան տա րած քում23:
Կա րեւ որ է նաեւ ընդգ ծել, որ ե՛ւ Առա ջին, ե՛ւ Երկ րորդ Հայ քի տա րածք-

նե րը Լեւ ոն Ա. կայ սեր օրոք (457–474 թթ.) բաղ կա ցած էին վե ցա կան եպիս-
կո պո սաց աթոռ նե րից: Առա ջի նում էին՝ Sebastia, Nicopolis, Colona, S Ataleni, 
Sebastopolis եւ Bariss-ar-a (=Բար շա մի նա): Երկ րոր դում՝ Melitena, Arca, Arabis-
sus, Cucusus, Comana (=Կո մա նա Կա պա դով կիո) եւ Ariaratha24: Թե մա կան այս-
պի սի կա ռուց ված քը Փոքր Հայ քում ան փո փոխ մնաց մին չեւ արա բա կան 
նվա ճումնե րը: Այս առն չու թյամբ “Descriptio orbis Romani”-ում գտնում ենք՝
ա. ’Επαρχία ’Αρμενίας [Α]25-ն, որի եպիս կո պո սաց վեց աթոռ ներն էին՝ 

ὁ Μελιτινῆς (Մե լի տե նե), ὁ Ἄρκης (Ար կա), ὁ Κουκουσοῦ (Կու կու սոս), ὁ 
’Αραβισσοῦ (Արա բի սոս), ὁ ’Αριαράθης (Արի ա րա թիա), ὁ Κεομανῶν (Կո մա նա).
բ. ’Επαρχία ’Αρμενίας Β26-ն, որի աթոռ նե րը դար ձյալ վեցն էին՝ ὁ Σεβαστείας 

(Սե բաս տիա), ὁ Σεβαστουπόλεως (Սե բաս տու պո լիս), ὁ Νικοπόλεως (Նի կո պո-
լիս), ὁ Σατάλων (Սա տաղ), ὁ Κολωνείας (Կո լո նիա), ὁ Βηρισσῆς (Բար շա մի նա)27.
Մեր վե րո հի շյալ հա մոզ մուն քը բա ցատր վում է այն պարզ հան գա ման-

քով, որ Հա յոց հայ րա պետ նե րը խա լի ֆա յու թյու նում իշ խող Ումա յեան նե-
րից (661–750 թթ.) 704 թ. ստա ցել էին պե տա կան լուրջ աջակ ցու թյուն՝ 
պայ մա նա կա նո րեն ասած «Կա նո նադ րույթ», ին չը հնա րա վոր դարձ րեց 
իրենց հո վա նու տակ սահ մա նա փակ ինք նագլ խու թյան (ավ տո կե ֆալ) 
իրա վունք նե րով Դ. դա րասկզ բից գոր ծող Աղ վա նից Պար տա վի աթո ռի 
հան դեպ տա րա ծել եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան իրա վա սու թյու նը28:

23 Տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 357–360:
24 Տե՛ս անդ, էջ 90:
25 Հիշեցնենք, որ Մորիկ կայսեր 591 թ. բարեփոխումների արդյունքում Մելիտենե 

կենտրոնով պրովինցիան վերանվանվեց Առաջին Հայք:
26 Առաջին Հայք պրովինցիան Սեբաստիա մայրաքաղաքով դեռ Հուստինիանոս Ա.-ն 

վերանվանեց Երկրորդ Հայք՝ ընդլայնելով արեւմտյան սահմանը Հելենոպոնտոսի (լատ.՝ 
Helenopontus) հաշվին: Մորիկն այս վարչական միավորի տարածքն ու անվանակոչումը թողեց 
անփոփոխ (տե՛ս А .  Ш а г и н я н ,  Раннесредневековая география Армении…., էջ 40–41, 56–57):

27 Տե՛ս “Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani”, էջ 13–14:
28 Մանրամասն տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆՅԱՆ ,  Արաբական խալիֆայության ազգային (միգրացիոն) 

եւ կրոնական քաղաքականությունը Հայաստանում եւ Արմինիյայում, «Էջմիածին» 
ամսագիր, 2007, Ժ., էջ 24–38: Հավելենք, որ Ե. դարավերջից մինչեւ 607 թ. սահմանափակ 
ինքնագլխության (ավտոկեֆալ) իրավունքներով եւս մեկ աթոռ էր գործում Հայոց 
հայրապետների հովանու ներքո՝ Վրաց Եկեղեցին (տե՛ս Հ. ՆԵՐՍ Է Ս  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  Կիւրիոն 
կաթողիկոս Վրաց, Պատմութիւն հայ-վրական յարաբերութեանց եօթներորդ դարու մէջ 
(Քառասնամեայ շրջան Հայոց եկեղեցական պատմութենէն. 574–610), Վիեննա, 1910, 315 էջ. 
հմմտ. Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան 
եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116):
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Եւ այս պես՝ եկե ղե ցա կան իշ խա նու թյան ճա կա տա գի րը Կ. Պոլ սի եւ 
Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րին են թա կա նախ կին Բյու զան դա կան 
Հայ քի թե մե րում մահ մե դա կան նե րի նվա ճումնե րից հե տո վճռվեց ոչ Դվի-
նի օգ տին: Իսկ պար զե լու հա մար, թե ում՝ հար կա վոր է առա ջին հեր թին 
վե րա կանգ նել կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նի իրա վա սու թյան տակ գտնվող 
եպիս կո պո սաց աթոռ ներն ու դրանց աշ խար հագ րու թյու նը ողջ Առա ջա-
վոր Ասի ա յում Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան հաս տա-
տու մից հե տո: Այդ նպա տա կով դի մում ենք արա բա կան եւ հե տա րա բա-
կան ժա մա նա կաշր ջան նե րի քրիս տո նյա Արեւ ել քի պատ մագ րու թյու նից 
մեզ հա սած եր կու նշա նա վոր հե ղի նակ նե րի ցու ցակ նե րին:
Առա ջի նը թվով Լ. եպիս կո պոս նե րի ցանկ է: Այն պահ պան վել է 970–

985 թթ. Սե բաս տի ա յի` բյու զան դա կան բա նա կա թե մի (Θέμα Σεβαστείας) 
կենտ րո նի, ապա, են թադ րա բար, Էդե սի ա յի՝ եւս մեկ բա նա կա թե մի (Θέμα 
Εδέσσης), Ուխտա նե ս եպիս կո պոսի (մոտ 935–1000) «Պատ մու թիւն Հա յոց»-
ում29: Երկ րորդ ցու ցա կը թվար կումն է այն եպիս կո պոս նե րի, որոնք մաս-
նակ ցել են «ի Մա նազ կերտ գե աւղն ի սահ մա նագ լուխ վի ճա կին Հար քայ» 
կա թո ղի կոս Ս. Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու (717–728 թթ.)՝ «ի ՃՀԵ. թու ա կա նիս 
հա յոց. յԷ Տրէ ամ սոյ» (=726 թ. հոկ տեմ բե րի 4-ին) գու մա րած ժո ղո վին30:
Ցա վոք, եկե ղե ցա ժո ղո վը ղե կա վա րող հայ րա պե տը «Սակս ժո ղո վոց, 

որ եղեն ի Հայք»-ում մի այն նշում է, թե մաս նակ ցե ցին Հա յոց աշ խար հի 
բո լոր եպիս կո պոս նե րը, եւ այն տեղ գրան ցում է դրան ցից մի այն յոթ ամե-
նա ազ դե ցիկ նե րի անուն նե րը: Ահա դրանք՝ «Աղ բէ ոս Հար քայ, Թա դէ ոս 
Ոս տան, Սա հակ Մա մի կո նե նից, Յե սու Բա սե նոյ, Սար գիս Տա յոց, Թէ ո դո-
րոս Բզնու նե աց եւ Գրի գո րէս քո րե պիս կո պոս Ար շա րու նե աց»31: Փո խա-
րե նը ԼԱ. թվով՝ տվյալ ժո ղո վին մաս նակ ցած հա յազ գի եպիս կո պոս նե րի 
ցան կը (նե րա ռյալ եպիս կո պո սա պե տին՝ Մեծ Հայ քի կա թո ղի կո սին), սե-
րունդ նե րի հա մար պահ պա նել է Ասո րի Հա կո բի կյան (նույն պես հա կա-
քաղ կե դո նիկ) Եկե ղե ցու պատ րի արք Մի քա յել Ա. Մե ծը (1166–1199 թթ.) 
իր «Ժա մա նա կագ րու թյուն»-ում32: Նա ըն դօ րի նա կել է ժո ղո վի ողջ ըն դար-

29 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ,  Պատմութիւն Հայոց, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. ԺԵ., Ժ. դար, 
Պատմագրութիւն երկու գիրքով, գիրք Բ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2012, էջ 503: 

30 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, «Մատենագիրք Հայոց», հտ. Է., 
Ը. դար, Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 124: 

31 Անդ:
32 Сhronique de Michel le Syriеn, ed. et trad. J. Chabot, Paris, 1899–1910, t. 2, p. 459–460 et 497–498: 

Պատմական Փոքր Հայքի Մելիտենեում ծնված այս պատմիչ-եկեղեցապետը ուշ միջնադարյան 
հայոց մատենագիրներին առավել հայտնի էր իբրեւ Միքայէլ Ասորի:
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ձակ ար ձա նագ րու թյու նը Սե լեւ կյան 1049 թ. (737/8 թ.) վախ ճան ված Հով-
հան Սյու նա կյաց (Յու հա նոն Ստի լի տի), Լի տար բա յի (Yathrib?)33 հա կո բիկ 
եպիս կո պո սի «Ժա մա նա կագ րու թյուն»-ից34:
Բանն այն է, որ Մա նազ կեր տի ժո ղո վը հայ կա կան ազ գա յին հա վաք 

չէր. օրա կար գում Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու հետ դա վա նա բա նա կան տա րա-
ձայ նու թյուն նե րը (Հի սուս Քրիս տո սի մարմնի «անա պա կա նու թյան» շուրջ՝ 
մին չեւ Հա րու թյուն առ նե լը) հար թելն էր35: Այդ պատ ճա ռով, Հով հան նես 
Օձ նե ցու վկա յու թյամբ, իրենց մաս նակ ցու թյու նը բե րե ցին նաեւ Քույր եկե-
ղե ցու թվով Զ. բարձ րաս տի ճան հո գեւ ո րա կան ներ՝ Կոս տան դին եպիս կո-
պո սի առաջ նոր դու թյամբ36՝ գոր ծուղ ված դե պի Մա նազ կերտ «հրա մա նաւ 
ար քե պիս կո պո սին Ան տի ո քայ»37 (Աթա նաս Գ. պատ րի արք՝ 724–740 թթ.):
Ի դեպ, յոթ հե ղի նա կա վոր եպիս կո պոս նե րի անուն նե րը, որոնք 

գրանց ված էին Հա յոց հայ րա պե տի մա տյա նում, առ կա են նաեւ Մի քա յել 
Ասո րու սկզբնաղ բյու րի հե ղի նա կի (Հով հան Սյու նա կյա ցի) ցու ցա կի թվով 

33 Տե՛ս A Syriac chronicle of the year 846, ed. & transl. by E.W.  Brooks, «Zeitschrift  der deutschen 
morgenländischen Gesellschaft », vol. 51, 1897, էջ 585:

34 Сhronique de Michel le Syriеn, t. 2, p. 461 et 500: 
35 Տե՛ս ՅՈՎՀԱՆ ԱՒՁՆԵՑԻ , Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124–127. “Сhronique de Michel le Syriеn”, 

հտ. 2, էջ 457–461, 491–500: Ասորոց Եկեղեցին ընդունում էր իր հիմնադիր Սեւերոս Անտիոքացու 
(518–538 թթ.) «ապականության» մասին ուսմունքը, մինչդեռ Հայոց Եկեղեցին, ինչպես ասորիներն 
էին պնդում՝ Զ. դարասկզբի եպիսկոպոս Հուլիանոս Հալիկառնացու «անապականության» 
ուսմունքը (տե՛ս Մ . ԱՐՔ . ՕՐՄԱՆԵԱՆ, Ազգապատում, հտ. Ա., Բ. հրատ., Պէյրութ, 1959, էջ 430–431):

36 «Կոստանդին եպիսկոպոս, Բասիլ Մետրոպաւլիտ Ուռհայ քաղաքի, Շմաւոն Խառանու 
եպիսկոպոս, Թէոդոս Գարդմանից եպիսկոպոս, տէր Աթանաս Նփրկերտոյ եպիսկոպոս, 
Թէոդորոս Ամասիա եպիսկոպոս» (ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124): 
Սակայն, ըստ Միքայել Մեծի երկի՝ ասորիների ստորագրությունների թիվը հինգն է՝ Constantinus 
d’Édesse (=Կոստանդին եպիսկոպոս), Siméon de Ḥarran (=Շմաւոն Խառանու եպիսկոպոս), 
Theodorus de Germanicia (=Թէոդոս Գարդմանից եպիսկոպոս), Athanasius de Maipherqaṭ (=տէր 
Աթանաս Նփրկերտոյ եպիսկոպոս), Siméon de Dara (=բացակայում է) (“Сhronique de Michel 
le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459, 496): Հաշվի առնելով Հովհաննես Օձնեցու ցուցակում ասորի 
անձնանունների աղավաղումը՝ Կոստանդինի դիմաց, ի տարբերություն մյուսների, աթոռի 
գտնվելու վայրի բացակայությունը, կարծում ենք, որ Կոստանդին եպիսկոպոսը եւ Ուռհայի 
(Էդեսիա) մետրոպոլիտ Բասիլը իրականում նույն անձինք էին: Մեր տեսակետը ամրապնդվում 
է Հակոբիկյան Եկեղեցու պատրիարք Դիոնիսիոս Ա. Թել-Մահարցուն (817–845 թթ.) վերագրվող 
«Ժամանակագրություն»-ում Էդեսիայում եպիսկոպոսաց աթոռը պատրիարք Մար Իլիայի 
(709–723 թթ.) օրերից զբաղեցրած, Խառանու եպիսկոպոս Շմավոնի (Siméon, évêque de Ḥarran) 
ժամանակակից Կոստանդինի (Constantin, [évêque] d’Édesse) վերաբերյալ նյութերով (“Chronique 
de Denys de Tell-Mahré”, publié et trad. par J. Chabot, Paris, 1895, էջ 20, 18): Այն հաստատվում է ասորոց 
մեկ այլ ժամանակագրի գրառումով առ այն, որ Սելեւկյան 1046 թ. (734/5 թ.) վախճանվել է 
Constantine, bishop of Edessa-ն (“A Syriac chronicle of the year 846”, էջ 585): Այս սկզբնաղբյուրում, 
ենթադրաբար, կարելի է գտնել նաեւ Մանազկերտ ժամանած ասորի վեցերորդ պատվիրակին. 
Սելեւկյան 1049 թ. (737/8 թ.) վախճանվել է Th eodore of [Sa]mosata-ն (Ibid), որը, կարծես, 
Հովհաննես Օձնեցու ցուցակում իբրեւ Ամասիայի հովվապետ գրանցված Թեոդորոսն է:

37 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոյ, որ եղեն ի Հայք, էջ 124:
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ԼԱ. հա յազ գի բարձ րաս տի ճան հո գեւ ո րա կան նե րի առա ջին ութ նյա կում՝ 
Ḥalphai, évêque de ’ARKIWS (=Աղ բէ ոս Հար քայ). Theodoros, [évêque] de ’ARMN 
(=Թա դէ ոս Ոս տան [Հա յոց38]). Sahak, évêque de Mamikonean (=Սա հակ Մա-
մի կո նե նից). [RSQW, évêque de] Basean (=Յե սու Բա սե նոյ39). Sargis, évêque 
de DIТ̣PIS (=Սար գիս Տա յոց40). Theorios, [évêque] de Beznounis (=Թէ ո դո րոս 
Բզնու նե աց). Theodoros, [évêque] de Ašamounis (բա ցա կա յում է). Grigorios, 
[évêque] de Ašarounis (=Գրի գո րէս քո րե պիս կո պոս Ար շա րու նե աց)41:
Նա խորդ դա րասկզ բին Ն. Ադոն ցը, եր կու այս ցու ցակ նե րը հա մադ րե-

լիս, ցույց է տվել, թե ինչ պես են դրանք լի ո վին հա մընկ նում42: Եւ դա այն 
դեպ քում, երբ դրանց կազ մող նե րից մե կը՝ Ուխտա նե սը, այդ պի սի զար-
գա ցած թե մա կան կա ռուց ված քի հե ղի նա կու թյու նը վե րագ րում էր Գրի-
գոր Լու սա վոր չին43, իսկ Մի քա յել Ասո րու եր կում հայ կա կան անձ նա նուն-
ներն ու թե մե րի ան վա նումնե րը, ինչ պես տե սանք, լուրջ աղա վաղ ված են:
Հե տա զո տո ղի թե զը կա րող ենք ամ րապն դել նաեւ այն փաս տար կով, 

որ Ուխտա նեսն իր ցան կը սկսում է ո՛չ թե Հա յոց Եկե ղե ցու ամե նա խո շոր 
եպիս կո պո սու թյան հի շա տա կու մով, այլ՝ Հար քի աթո ռով, որի հա մա նուն 
գա վա ռի սահ մա նագլ խին՝ Ապա հու նի քում էր տե ղա կայ վում վաղ միջ նա-
դա րի Մա նազ կերտ քա ղա քը, որն էլ դար ձավ հայ եւ ասո րի բարձ րաս-
տի ճան հո գեւ ո րա կան նե րի հա վա քա տե ղին: Ի դեպ, Հար քի թե մից հե տո 
Ուխտա նե սի աշ խա տու թյան մեջ հի շա տակ վում է Ոս տա նի նը: Հենց այս-
պի սի հեր թա կա նու թյամբ էլ Հով հան նես Օձ նե ցին սկսում է թվար կել ժո-
ղո վի հա յոց հո գեւ ո րա կան նե րի իր ցան կը՝ բաղ կա ցած յոթ հո գուց: Ավե լին՝ 
նա գե րա դա սում էր ընդգ ծել Մա նազ կեր տի աշ խար հագ րա կան դիր քը՝ «ի 
Մա նազ կերտ գե աւղն ի սահ մա նագ լուխ վի ճա կին Հար քայ»: Մենք ար դեն 
տե սանք, որ այս եր կու սի (ասո րե րեն՝ Ḥalphai, évêque de ’Arkiws եւ Theodoros, 
[évêque] de ’Armn) հի շա տա կու թյամբ է սկսվում նաեւ Մի քա յել Ասո րու եր-
կում պահ պան ված՝ հա յազ գի պատ վի րակ նե րի ամ բող ջա կան ցու ցա կը:

38 Տե՛ս Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  Հայոց Եկեղեցու յարաբերութիւնները Ասորւոց Եկեղեցու 
հետ (Հայկական եւ ասորական աղբիւրների համաձայն), Բ. հրատ., Ս. Էջմիածին, 2009, 
էջ 150 (ծանոթ. 3):

39 Տե՛ս Հ .  ՆԵՐ Ս Է Ս  ԱԿԻՆ ԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրութիւնները 
(Շարունակութիւն), Մանազկերտի ժողովը. Ա. Աղբիւրներ, «Հանդէս Ամսօրեայ», յուլիս, 1905, 
էջ 216. հմմտ. Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 150 (ծանոթ. 5):

40 Տե՛ս Հ .  ՆԵՐՍԷՍ  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրութիւնները, էջ 216. 
հմմտ. Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 150–151 (ծանոթ. 7):

41 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459–460, 497–498:
42 Н. Адонц,  Указ. соч., с. 327, 336–338:
43 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ , Պատմութիւն Հայոց, էջ 503:
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Քույր եկե ղե ցու առաջ նոր դի եր կում ավե լորդ է, ըստ ֆրան սի ա ցի 
ակա նա վոր ասո րա գետ եւ հո գեւ ո րա կան Ժան Շա բո յի (1860–1948 թթ.), 
նույ նաց ման չեն թարկ վող Թ. հա մա րի հա տուկ անու նը՝ NWZWN, [évêque] 
de ’ASIBW[GN]44: Անձ նա նու նի վեր ծա նու մից խու սա փում էին նաեւ Եկե ղե-
ցու պատ մու թյան մաս նա գետ ներ Հ. Ներ սես Ակի նյանն (1883–1963 թթ.) 
ու Եր վանդ վար դա պետ Տեր-Մի նա սյա նը (1879–1974 թթ.) Մի քա յել Ասո-
րու՝ Մա նազ կեր տի ժո ղո վին վե րա բե րող դրվագ նե րը հա յե րեն թարգ-
մա նե լիս45: Մինչ դեռ Կ. Պոլ սի Հա յոց պատ րի արք Մա ղա քիա Օր մա նյա-
նի (1896–1908 թթ.) «Ազ գա պա տում»-ում կար դում ենք «Ներ շա պուհ 
Աս պա կու նե աց»46:
Տու րու բե րան աշ խար հի Աս պա կու նյաց թե մի հա վա նա կան առաջ-

նորդ էր ՆՎԶՎՆ (NWZWN)-ին նա խորդ դա րասկզ բում կո չում նաեւ 
Ե. վրդ. Տեր-Մի նա սյա նը47: Իսկ Հ. Ներ սես Ակի նյա նը որոշ վե րա պա հում-
նե րով առա ջար կում էր ասո րե րեն ԱՍԻԲՎԳՆ (’ASIBWGN)-ի փո խա րեն 
հա յե րե նով ըն թեր ցել (Վաս պու րա կան աշ խար հի) «Ան ձեւ ա ցե աց» թեմ՝ 
մի այն այն պարզ պատ ճա ռով, որ այս աթո ռը հա ճախ են մա տե նա գիր նե-
րը եւ ժո ղո վա կան նե րը հի շա տա կում48:
Մի կողմ դնե լով ան վան վեր ծան ման խնդի րը, քա նի որ մենք ավե լի 

ենք կա րեւ ո րում NWZWN-ի առաջ նոր դու թյամբ Հա յոց Եկե ղե ցու կա ռուց-
ված քում գոր ծող եւս մեկ թե մի առ կա յու թյու նը, նշենք, որ Ներ սես Բ. Բագ-
րեւ ան դա ցու (548–557 թթ.) կող մից 554 թ. գու մար ված Դվի նի Բ. ժո ղո վի 
ար ձա նագ րու թյան մեջ կա րե լի է գտնել Սեպ հա կան գնդի թեմ49: Եւ մեր 
հա մոզ մամբ՝ հենց սրա ասո րե րեն աղա վաղ ված տար բե րա կի հետ գործ 
ուներ Մի քա յել Ասո րու սկզբնաղ բյու րի հե ղի նակ, Մա նազ կեր տի ժո ղո վի 
ժա մա նա կա կից Հով հան Սյու նա կյա ցը՝ նշե լիս ’ASIBWGN-ին: Մի ա ժա մա-
նակ վե րո հի շյալ կա թո ղի կո սի գրած «Թուղթ մե ղադ րու թե ան առ եպիս-
կո պո սունսն»-ում նույն այդ թե մը՝ Գրի գոր անու նով եպիս կո պո սի առաջ-
նոր դու թյամբ, կոչ վում է Մարդ պե տա կա նի50:

44 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 497, note 16.
45 Հ. ՆԵՐՍ Է Ս  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրիւթիւնները, էջ 216. 

Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 151 (ծանոթ. 5):
46 Տե՛ս Մ .  ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431: 
47 Տե՛ս Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 151 (ծանոթ. 5):
48 Տե՛ս Հ. ՆԵՐՍԷՍ  ԱԿԻՆԵԱՆ ,  «Խոսրովիկ թարգմանիչ» եւ իւր երկասիրիւթիւնները, էջ 216:
49 Տե՛ս ՆԵՐՍԷՍ  ԲԱԳՐԵՒԱՆԴԱՑԻ ,  Ուխտ միաբանութեան Հայոց աշխարհիս…., «Մատենագիրք 

Հայոց», Զ. դար, հտ. Գ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 420:
50 Տե՛ս ՆԵ Ր Ս Է Ս  ԲԱ Գ Ր Ե Ւ Ա Ն Դ Ա Ց Ի ,  Թուղթ մեղադրութեան առ եպիսկոպոսունսն, 

«Մատենագիրք Հայոց», Զ. դար, հտ. Գ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2004, էջ 418: Վասպուրականի 
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Ուխտա նե սի եր կում պահ պան ված՝ «Ձեռ նարկ՝ զոր խնդրե աց Սմբատ 
Վրկան մարզ պան51 յայն եպիս կո պո սացն, որք դար ձե ալ ժո ղո վե ցան նո րին 
հրա մա նաւ ի Դու ին կար գել կա թո ղի կոս Հա յոց յետ մա հու անն Մով սի սի52, 
եւ զիւր ձեռ նարկն ետ նո ցա»-ում՝ տրված շա հին շահ Խոս րով Բ. Փար վե-
զի (591–628 թթ.) ԺԷ. տա րում (607 թ.), հան դի պում ենք Մարդ պե տա-
կան գա վա ռից Թե ո դոս անու նով եպիս կո պո սի53: «Կա նո նա գիրք Հա յոց»-
ում, որ տեղ Ս. Հով հան նես Օձ նե ցին առա ջին ան գամ հա մա կար գել է Մեծ 
Հայ քում ու Աղ վան քում Ե.–Է. դա րե րի բո լոր եկե ղե ցա ժո ղովնե րի ար ձա-
նագ րու թյուն նե րը, ընդգրկ ված է «Կա նոնք Դըւ նայ սուրբ ժո ղո վոյն»-ը՝ գու-
մար ված Կոս տանդ Բ. կայ սեր (641–668 թթ.) գա հա կալ ման Դ. տա րում 
(645 թ.): Ահա, սույն «Կա նոնք»-ը ստո րագ րած թվով ԺԷ. եպիս կո պոս նե-
րի շար քում՝ Ա. հա մա րի ներ քո գտնում ենք «Տէր Յով հան նէս» անու նով 
ոմն եպիս կո պո սի, որը մի առ ժա մա նակ հով վա պետ էր ե՛ւ Ոս տա նում, ե՛ւ 
Մարդ պե տա կա նում54: Ե.–Զ. դա րե րի եպիս կո պոս նե րի վաղ ցու ցակ նե-
րում Ոս տա նը (քա ղա քա մայր, ար քու նիք) հան դես էր գա լիս որ պես Հա-
յոց եկե ղե ցա պե տի Այ րա րա տյան թեմ55: Այդ իսկ պատ ճա ռով Մի քա յել 
Ասո րու եր կում այն կոչ վում է ’ARMN-ի թեմ56:
Եւ այս պես, Ուխտա նե սի՝ թվով Լ. եպիս կո պոս նե րի ցան կը հստակ 

պետք է թվագ րել Ս. Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու գա հա կալ ման տա րի նե-
րով, հե տեւ ա բար՝ մեզ հե տաքրք րող Արա բա կան խա լի ֆա յու թյան գե-
րիշ խա նու թյան հաս տատ ման սկզբնա կան շրջա նով: Ստո րեւ ներ կա յաց-
նում ենք այդ ցու ցա կը՝ ավե լաց նե լով այն տեղ բա ցա կա յող Սեպ հա կան 
գնդի թե մը՝ պայ մա նա կա նո րեն տե ղադ րե լով այն վեր ջին՝ ԼԱ. տե ղում: 

Մարդաստանում տեղադրվող այս հովվությունը գոյություն է ունեցել դեռեւ Ե. դարում 
(Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան եւ 
հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116): 

51 Սասանյան Վրկանաց մարզպան Սմբատ Բագրատունի (599–607 թթ.):
52 Մովսես Բ. Եղիվարդեցի (574–604 թթ.):
53 ՈՒԽՏԱՆԷՍ  ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ , Պատմութիւն Հայոց, էջ 548–549: 
54 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 214–215:
55 Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան 

եւ հովանու ներքոյ գտնւող տարածքները, էջ 93–116: 
56 Մատենագրքերում այս աթոռի հիշատակությունը երկրորդ տեղում կարող ենք 

բացատրել այն պարզ պատճառով, որ առաջին տեղը Հովհաննես Օձնեցու, Ուխտանեսի 
երկերում եւ Միքայել Ասորու սկզբնաղբյուրում հատկացված է Հարքի թեմին, քանզի Մա-
նազ կերտը՝ համատեղ ժողովատեղին, ինչպես արդեն գրեցինք, տեղադրվում էր Ապա հու-
նի քի՝ Հարք գավառի հետ սահմանագլխին: Եւ կարծես թե Հայոց հայրապետը փորձում էր 
հիմնավորել իր ցուցակի բացման սկզբունքը՝ գրելով «ի Մանազկերտ գեաւղն ի սահ մա նա-
գլուխ վիճակին Հարքայ»:
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Մենք առա ջար կում ենք նաեւ բո լոր թե մե րի աշ խար հագ րա կան տե ղադ-
րու մը՝ հիմք ըն դու նե լով «Աշ խար հա ցոյց»-ի տվյալ նե րը57:

 ա. Եպ. Հար քայ Տու րու բե րան (Հարք)
 բ. Եպ. Ոս տան Այ րա րատ (Ոս տան Հա յոց)
 գ. Եպ. Տա յոց Տայք
 դ. Եպ. Մար դա ղոյ (Մար դո յաղ ւոյ) Տու րու բե րան (Մար դա ղի)
 ե. Եպ. Ար շա մու նե աց Տու րու բե րան (Ար շա մու նիք)
 զ. Եպ. Արծ րու նե աց Վաս պու րա կան
 է. Եպ. Սիւ նե աց Սիւ նիք
 ը. Եպ. Ռշտու նե աց
  (Ռըշ տու նե աց/Ըռշ տու նե աց) Վաս պու րա կան (Ռշտու նիք)
 թ. Եպ. Մո կաց Մոկք
 ժ. Եպ. Ամա տու նե աց Վաս պու րա կան (Ար տազ)
 ժա. Եպ. Բա սե նոյ Այ րա րատ (Բա սե ան)
 ժբ. Եպ. Մամ կո նէ ից (Մա մի կո նե աց) Տու րու բե րան (Տա րոն)
 ժգ. Եպ. Բագ րեւ ան դայ Այ րա րատ (Բագ րեւ անդ)
 ժդ. Եպ. Խոր խո ռու նե աց Տու րու բե րան (Խոր խո ռու նիք)
 ժե. Եպ. Վա նան դայ (Վա նան դե այ) Այ րա րատ (Վա նանդ)
 ժզ. Եպ. Ապա հու նե աց Տու րու բե րան (Ապա հու նիք)
 ժէ. Եպ. Ար շա րու նե աց Այ րա րատ (Ար շա րու նիք)
 ժը. Եպ. Գնու նե աց Այ րա րատ (Արա գա ծոտն)
 ժթ. Եպ. Գող թան Վաս պու րա կան (Գողթն)
 ի. Եպ. Գարդ մա նայ Ուտիք (Գարդ ման)
 իա. Եպ. Ակէ ոյ Վաս պու րա կան (Ակէ)
 իբ. Եպ. Բա ժու նե աց, պետք է որ
  կար դալ Բզնու նե աց58 Տու րու բե րան (Բզնու նիք)
 իգ. Եպ. Երու տա կաց Պարս կա հայք (Զա րեւ անդ եւ Հէր)
 իդ. Եպ. Ասո րե աց Աղձ նիք (Սա նա սունք59)

57 Եպիսկոպոսությունների անվանումները թվարկելիս՝ փակագծերում ցույց ենք տալիս 
մյուս հայ մատենագիրների մոտ հանդիպող ձեւերը:

58 Հովհաննես Օձնեցու ցանկում Մանազկերտի ժողովի յոթ ամենաազդեցիկ հայ 
եպիսկոպոսների թվում հիշատակվում էր «Թէոդորոս Բզնունեացը» (ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑ Ի , 
Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, էջ 124), ում, անկասկած, պետք է նույնացնել Միքայել 
Ասորու ցուցակից (“Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 497) Th eorios, [évêque] de Beznunis 
հոգեւորականի հետ: Ավելին՝ Սյունյաց եպիսկոպոս Ստեփանոսի (մահ. 735 թ.) հեղինակած 
փիլիսոփայական բազմաթիվ երկերից մեկում նույն այս բարձրաստիճան հոգեւորականը 
կոչվում է Թեոդորոս Բազեն (Ստեփանոս Սիւնեցի, Վասն անապականութեան մարմնոյն…., 
«Մատենագիրք Հայոց», Ը. դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 455):

59 Մեր կողմից առաջարկվող «Ասորեաց թեմի» տեղադրումը պայմանավորված է այն 
վարչական իրականությամբ, որ Սասանյանների օրոք Աղձնիքի Արզան եւ Կորճայքի Կորդուք-
Տմորիք գավառները ընդգրկված էին Ասորոց մարզպանության (միջ.-պարս.՝ Asūr) կազմում 
(տե՛ս Н .  А до н ц ,  նշվ. աշխ., էջ 225–230): Մյուս կողմից՝ Միքայել Ասորու երկի՝ Մանազկերտի 
ժողովին մասնակից հայազգի պատվիրակների շարքում գրանցված Սարգիս անունով 
եպիսկոպոսի առկայությամբ Սանասունքից՝ (31) Sargis, évêque de Sanasnayê (տե՛ս “Сhronique de 
Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459–460, 497–498):
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 իե. Եպ. Ան ձեւ ա ցե աց Վաս պու րա կան (Ան ձեւ ա ցիք)
 իզ. Եպ. Պա լու նե աց Վաս պու րա կան (Պա լու նիք)
  եւ Տու րու բե րան (Պա լու նիք)
 իէ. Եպ. Մեհ նու նե աց Վաս պու րա կան (Մեծ նու նիք)
 իը. Եպ. Ելոյ Պարս կա հայք (Այ լի, որ է Կու ռի ճան)
 իթ. Եպ. Զա րեւ հա նից (Զա րե հու ա նից) Պարս կա հայք (Առ նայ/Ըռ նայ,
   Զա րէ հա ւան եւ Տամ բեր)
 լ. Եպ. Միւ սա սո րե աց Աղձ նիք (Ար զան60) եւ Կոր ճայք
   (Կոր դուք-Տմո րիք)
 լա. Եպ. Սեպ հա կան գնդին Վաս պու րա կան (Մար դաս տան)

Սույն ցան կից, որը ամ բող ջաց նում է Հա յոց Եկե ղե ցու թե մա կան կա-
ռուց ված քը Ը. դա րասկզ բին, բա ցա կա յում է որեւէ աթոռ, որը կա րող 
էր գտնվել մեզ հե տաքրք րող՝ մին չեւ 591 թ. բյու զան դա-իրա նա կան նոր 
սահ մա նա զա տու մը կայս րու թյան մաս կազ մող եւ արաբ նե րի կող մից 
Է. դա րում նվաճ ված, Մեծ կամ Փոքր Հայ քե րի գա վառ նե րում: Մի խոս-
քով՝ արա բահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րի իրա վա սու թյու նը չտա-
րած վեց ո՛չ Մեծ Հայ քի, ո՛չ էլ Փոքր Հայ քի՝ Կ. Պոլ սի եւ Ան տի ո քի պատ-
րի ար քու թյուն նե րի կա նո նա կան տա րածք նե րում ընդգրկ ված աթոռ նե րի 
հան դեպ: Եւ պատ ճա ռը ամե նեւ ին էլ այն չէր, որ նվաճ ված գա վառ նե րը 
իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րը կցել էին հիմնա կա նում, ինչ պես նե րա-
ծա կան հատ վա ծում ցույց տվե ցինք, Ար մի նի յա յին հա րա կից վար չա կան 
մի ա վոր նե րի կազ մում: Սույն ոս տի կա նու թյան վար չա կան սահ ման նե րը 
որեւէ կերպ չէ ին կա րող խո չըն դոտ հան դի սա նալ Դվի նի հայ րա պետ նե րի 
հա մար՝ կյան քի կո չե լու նման կա րեւ ո րա գույն նա խա գիծ: Օրի նակ՝ եպիս-
կո պո սաց մի ա վոր նե րի՝ մեր առա ջար կած աշ խար հագ րու թյու նից պարզ 
երեւ ում է, թե ինչ պես էր Դվի նի իրա վա սու թյու նը տա րած վում նաեւ Երու-
տա կաց, Ելոյ ու Զա րե հա վա նից թե մե րի վրա: Պարս կա հայ քի հյու սի սա յին 
այս գա վառ նե րը ընդգրկ ված էին, ինչ պես որ հա ջող վել է մեզ ճշտել ժա-
մա նա կին, Ար մի նի յա յին հա րա կից Ատր պա տա կա նից ձեւ ա վոր ված արա-
բա կան Աձար բայ ջան (  

)
. ,

 [Āḏarbayǧān]) նա հան գի կազ մում61:

60 Առաջարկվող Միւսասորեաց թեմի տեղադրումը մի կողմից դարձյալ պայմանավորված 
է Սասանյանների վարչական քաղաքականությամբ՝ ի օգուտ Ասորոց մարզպանության, 
մյուս կողմից՝ Միքայել Ասորու Մանազկերտի ժողովին հայազգի պատվիրակների շարքում 
գրանցված՝ այս անգամ Գաբրիել անունով եպիսկոպոսի առկայությամբ Արզանից՝ (22) 
Gabriel, [évêque] d’Arzôn) (Ibid):

61 Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Արմինիյա արաբական նահանգի սահմաններն ու վարչատարածքային 
բաժանումն ըստ արաբագիր սկզբնաղբիւրների, «Հայկազեան հայագիտական հանդէս», հտ. 
Լ., 2010, էջ 319–328:
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Կ. Պոլ սի եւ Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րի իրա վա սու թյան տակ 
գտնվող Մեծ ու Փոքր Հայ քե րի գա վառ նե րում եկե ղե ցա կան իշ խա նու-
թյան ճա կա տա գի րը Իս լա մա կան խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան 
հաս տա տու մից հե տո մեզ պարզ է դառ նում հա կո բիկ ասո րի նե րի պատ-
րի արք Մի քա յել Մե ծի լայ նա ծա վալ «Ժա մա նա կագ րու թյա նը» կցված հա-
վել ված նե րը ուշա դիր թեր թե լիս: Այն տեղ թվարկ վում են նրա Եկե ղե ցու 
բո լոր թե մե րը, որոնք գոր ծում էին Աբ բա սյան խա լի ֆա յու թյան (750–
1258 թթ.) հյու սի սա յին նա հանգ նե րում Ը.–Թ. դա րե րի սահ մա նագլ խին62: 
Դրան ցից չոր սը դյու րին տե ղադր վում են նախ կին Բյու զան դա կան Հայ քի 
հենց այն գա վառ նե րում, որոնք ժա մա նա կին կա՛մ Կ. Պոլ սի, կա՛մ Ան տի ո-
քի եկե ղե ցի նե րի կա նո նա կան տա րածք նե րում էին ընդգրկ վել.
Ա. Կ. Պոլ սի նախ կին կա նո նա կան տա րածք նե րում.
1. Mélitène = Մե լի տե նե ասո րա կան թե մը՝ Փոքր Հայ քի հա րա վա յին 

գա վառ նե րը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մե լի տե նե կենտ րո նով նախ-
կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի) Առա ջին 
Հայք գավառի տա րած քում:

2. Qalinqala63 = Կա լի կա լա ասո րա կան թե մը՝ Բարձր Հայք աշ խար հը 
զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Թե ո դո սի ո պո լիս կենտ րո նով նախ կին բյու-
զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես կոչ ված՝ 
«Մեծ Հայ քի Մեծ մաս» գավառի տա րած քում:
Բ. Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյան նախ կին կա նո նա կան տա րածք ներում.
3. Arsamosate = Ար սա մո սատ ասո րա կան թե մը՝ Ծո փաց աշ խար-

հի Ար շա մա շատ կամ Բա լա հո վիտ գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում 
ենք Ար շա մա շատ կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. 
Մո րի կի բա րե փո խումնե րի) այդ պես կոչ ված «Մյուս Չոր րորդ Հայք» 
գավառի տա րած քում:

4. Maipherqaṭ = Մայ փեր կատ ասո րա կան թե մը՝ Աղձ նիք աշ խար-
հի Նփրկերտ քա ղաքն ու գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մար-
տի րո պո լիս կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի-
կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես կոչ ված՝ «Հուս տի նի ա նո սյան Հայք» 
գավառի տա րած քում:

62 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, appendice IV, էջ 492–504:
63 Սա արաբերենից  

. ,
 [Qālīqalā] ընդօրինակված Թեոդոսիոպոլսի անվանումն է, որը 

ծագում է Բյուզանդական Հայքի խոշորագույն քաղաքի գրաբարյան («Կարնոյ») ձեւից 
(А .  Ш а г и н я н ,  Арабо-мусульманская историография IX в. о странах и народах Кавказа, Армянского 
нагорья и смежных областей, Санкт-Петербург, 2018, էջ 256, 270):
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Ընդ որում, ինչ պես հոդ վա ծի սկզբում հայ կա կան տա րածք նե րում 
արաբ նե րի վար չա կան քա ղա քա կա նու թյու նը նկա րագ րե ցինք, դրան ցից 
մի այն եր կուսն էին (2, 3) ընդգրկ ված Ար մի նի յա յի կազ մում. Մե լի տե նե-
ի նը՝ Փոքր Հայ քի հա րա վում, ընդգրկ ված էր Մի ջա գետ քի սահ մա նա յին 
գո տու (աս-Սու ղուր ալ-Ջա զա րի յա) կազ մում, իսկ Մայ փեր կա տի նը՝ Աղձ-
նի քի արեւմ տյան գա վառ նե րում՝ ալ-Ջա զի րա յի:
Հա վել ված նե րում մեզ հե տաքրք րող եւս եր կու թեմ ենք գտնում.
5. Arménie (Grande-) կամ Kélat = Մեծ Հայ քի կամ Խլա թի64 ասո րա-

կան թե մը՝ Տու րու բե րան աշ խար հը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք Մա-
նազ կերտ կենտ րո նով նախ կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա-
րե փո խումնե րի) Մեծ Հայք գավառի տա րած քում:

6. Arzôn ou Arzoun = Ար զան ասո րա կան թե մը՝ Մեծ Հայ քի Աղձ նիք աշ-
խար հի արեւ ե լյան Ար զան գա վա ռը զբա ղեց նող, տե ղա կա յում ենք նախ-
կին բյու զան դա կան (ըստ 591 թ. Մո րի կի բա րե փո խումնե րի), այդ պես 
կոչ ված՝ «Հուս տի նի ա նո սյան Հայք» գավառի տա րած քում:
Սա կայն, այս եր կու սը մին չեւ արա բա կան նվա ճումնե րը որեւէ առն-

չու թյուն Կ. Պոլ սի կամ Ան տի ո քի կա նո նա կան տա րածք նե րի հետ չեն 
ունե ցել: Ինչ պես մեզ հա ջող վել է ցույց տալ Բեյ րու թում հրա պա րակ ված 
«Ե.–Է. դա րե րի պարս կահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րի իրա ւա սու թե-
ան եւ հո վա նու ներ քոյ գտնւող տա րածք նե րը» վեր նագ րով հոդ վա ծում՝ 
Ար զա նը Հա յոց եկե ղե ցա պատ կան «Տմո րե աց թե մի» կազ մում էր, իսկ 
Խլա թը՝ «Բզնու նե աց թե մի», քան զի Մեծ Հայ քի 387 թ. տրոհ մամբ դրանց 
նույ նա նուն գա վառ նե րը Սա սա նյան նե րին բա ժին ըն կան, իսկ Բյու զան-
դի ա յին ան ցան մի այն 591 թ. հաշ տու թյամբ65: Ավե լին՝ դրանք նույն կար-
գա վի ճա կով գտանք Ը. դա րասկզ բում. ըստ Մի քա յել Ասո րու՝ Մա նազ կեր-
տի ժո ղո վին մաս նակ ցած հա յազ գի հո գեւ ո րա կան նե րի թվում էին, ինչ-
պես ցույց տվե ցինք (ծա նոթ. 58, 60) ե՛ւ «Գաբ րի է լը՝ Ար զա նի եպիս կո պո-
սը» (Gabriel, [évêque] d’Arzôn), ե՛ւ «Թէ ո դո րո սը՝ Բզնու նե ա ցի նը» (Theorios, 
[évêque] de Beznunis):

64 Սույն թեմի առաջնորդարանը տեղադրում ենք Վանա լճի արեւմտյան ափին գտնվող 
Խլաթ քաղաքում: Բանն այն է, որ Միքայել Ասորու երկում Խլաթի մեկ եպիսկոպոս է միայն 
հիշատակվում՝ Յոհաննան անունով (Ioḥannan, évêque de Kélat, ville d’Arménie), որը նաեւ Մեծ 
Հայքի եպիսկոպոսների ցանկում է տեղ գտել՝ Բ. համարի տակ (Ioḥannan, évêque d’Arménie): 

65 Արդյունքում Արզանն ու Բզնունիքը միայն 16 տարով (594–610 թթ.) ենթարկվեցին 
Ավանում Կ. Պոլսի կողմից հիմնադրված հայ-քաղկեդոնիկ աթոռին (տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Ե.–
Է. դարերի պարսկահպատակ Հայոց հայրապետների իրաւասութեան եւ հովանու ներքոյ 
գտնւող տարածքները, 93–116):
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Ըստ մեզ՝ այն հան գա ման քը, որ Ը. դա րասկզ բում Ար զա նը մի ակ գա-
վառն էր, որ տեղ մի առ ժա մա նակ կողք-կող քի հա կա քաղ կե դո նիկ եկե ղե-
ցի նե րի եր կու թեմ էին գոր ծում, հիմք հան դի սա ցավ, որ հենց այս տեղ, 
այլ ո՛չ թե Մա նա վազ կեր դում (Մա նազ կերտ), Մի քա յել Ասո րու ար տա հայ-
տու թյամբ՝ «…Աստ ված ներշն չեր Աթա նա սի ուս պատ րի ար քի եւ Իվան նիս 
կա թո ղի կո սի սրտե րում, ժո ղով գու մա րել»66:
Մենք բո լոր հիմ քերն ունենք պնդե լու, թե ներ կա յաց ված ասո րա կան թե-

մե րից առն վազն երե քը հիմնադր ված էին տա րա ծաշր ջա նում Արա բա կան 
խա լի ֆա յու թյան գե րիշ խա նու թյան հաս տա տու մից գրե թե ան մի ջա պես 
հե տո՝ 726 թ. Մա նազ կեր տում գու մար ված հայ-ասո րա կան հա մա տեղ եկե-
ղե ցա ժո ղո վից առաջ67: Առա ջի նը, ժո ղո վը նա խա գա հող Հա յոց հայ րա պետ 
Հով հան նես Գ. Օձ նե ցու վկա յու թյամբ, Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու պատ վի րակ-
նե րի շար քում էր «տէր Աթա նաս Նփրկեր տոյ եպիս կո պո սը»68, որը Մի քա յել 
Ասո րու եր կում՝ Athanasius, évêque de Maipherqaṭ ձեւ ով, նույն պես գրանց ված էր 
մաս նա կից նե րի թվում69: Մի եւ նույն ժա մա նակ վեր ջի նիս «Ժա մա նա կագ րու-
թյա նը» կցված Մայ փեր կա տի եպիս կո պոս նե րի ծա վա լուն ցան կում նույն 
այդ Աթա նա սը մի կող մից Ա. հա մա րի տակ է նշված70, մյուս կող մից՝ գրա-
ռում կա առ այն, որ նա ապա գա պատ րի արք Աթա նաս Դ.-ն է (756–758 թթ., 
Athanasius [IV], Sandalaya)71: Դի ո նի սի ոս Թել-Մա հա րա ցին նույն պես պնդում է, 
որ այս Mar Athanase Sandalia-ն, որ գլխա վո րում է Հա կո բի կյան Եկե ղե ցին, Մայ-
փեր կա տի առա ջին եպիս կո պոսն էր՝ նշա նակ ված Աթա նաս Գ.-ի օրոք72: Այն-
պես որ, տվյալ թե մը Նփրկեր տում բո լո րո վին նոր մի ա վոր էր: Ի դեպ, Մի քա-
յել Ասո րին հա ղոր դում է, որ Մայ փեր կա տում դեռ Մա նազ կեր տի ժո ղո վից 
առաջ գոր ծում էր Բեթ-Իգ րա յի ասո րա կան խո շոր վա նա կան հա մա լի րը73:

66 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 459, 493:
67 Միքայել Ասորու հավելվածներից կարելի է դուրս գրել եւս երեք թեմ, որոնք տեղադրվում 

են Մորիկի բարեփոխումների արդյունքում 591 թ. Ամիդ կենտրոնով ձեւավորված Չորրորդ 
Հայքի սահմաններում՝ Amid, Dara եւ Mardê ou Mardin: Սակայն սրանք մեր խնդրի շարակարգից 
արդեն դուրս են, քանի որ, ինչպես բազմիցս նշեցինք, այս պրովինցիան զբաղեցնում էր 
պատմական Հայոց Միջագետքի գավառները, որոնք հիմնականում ասորաբնակ էին: Ավելին՝ 
Ամիդում, օրինակ, Դիոնիսիոս Թել-Մահարցին արդեն Աթանաս Ա. պատրիարքի օրոք է (595–
631)՝ նախքան արաբական նվաճումները, հիշատակում հակոբիկ եպիսկոպոսի՝ Mar Cyriaque 
[évêque] d’Amida (Chronique de Denys de Tell-Mahré, էջ 5–6, 4–5):

68 ՅՈՎՀԱՆ  ԱՒՁՆԵՑԻ ,  Սակս ժողովոց, որ եղեն ի Հայք, էջ 124:
69 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 459, 496:
70 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, appendice IV, p. 500.
71 Անդ, հավելված III, էջ 450:
72 Տե՛ս “Chronique de Denys de Tell-Mahré”, էջ 46, 41:
73 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, հտ. 2, էջ 457–458, 492–493:
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Այդ պի սին էր նաեւ Ար զա նի նը, քան զի Սեւ ե րոս Բ. Բար Մաշ քա պատ-
րի ար քի օրոք (668–681 թթ.) Մի քա յել Ասո րին եր կու ան գամ՝ թվով ԺԳ. եւ 
ԺԴ., հա կո բիկ եպիս կո պոս նե րի շար քում հի շա տա կում է Abraham, [évêque] 
d’Arzôn-ին74: Ստաց վում է, որ արաբ նե րի կող մից 640–641 թթ. ձմռա նը 
բյու զան դա կան Մար տի րո պո լիս (Մայ փեր կատ) մայ րա քա ղա քով «Հուս-
տի նի ա նո սյան Հայք» գավառի (սրա կազ մում էր նաեւ Ար զա նը) նվա ճու-
մից75 որոշ ժա մա նակ անց ար դեն կազ մա վոր ված էր ասո րա կան այս թե-
մը: Ամե նայն հա վա նա կա նու թյամբ, արա բա կան շրջա փա կումն էր պատ-
ճա ռը, որ 645 թ. վե րո հի շյալ «Կա նոնք Դըւ նայ սուրբ ժո ղո վոյն»-ի որո շում-
նե րի տակ չէր ստո րագ րել Ար զա նի ներ կա յա ցու ցի չը76:
Մե լի տե նեի ասո րա կան թե մը մենք նույն պես դա սում ենք նո րաս-

տեղծ նե րի շար քին: Բանն այն է, որ այս թե մի եպիս կո պոս նե րի ծա վա լուն 
ցան կում Մի քա յել Ասո րին առա ջի նը թվագ րում է Դա նի ե լին (Daniel, évêque 
de Mélitene)՝ նշա նակ ված Դի ո նի սի ոս Ա. Թել-Մա հար ցու (817–845 թթ.) 
կող մից77: Իսկ այս Դա նի ե լին Մի քա յել Ասո րու ծննդա վայ րում նա խոր դել 
էր ինը եպիս կո պոս. նրան ցից հին գը՝ կարճ ժա մա նա կով (Leontius, Otreius, 
Acac[i]us, Mama and Domitianus), չոր սը՝ եր կար (Thomas, Ezéchiel, Gregorius, 
Aharon)78: Ստաց վում է, որ սա Ասո րի Հա կո բի կյան եկե ղե ցա պատ կան 
ամե նա հին թեմն էր Հա յոց աշ խար հում, որի հիմնադ րու մը կա րող ենք 
հան գիստ թվագ րել Է. դա րա կե սով, երբ մահ մե դա կան նե րը 645 թ. հոկ-
տեմ բե րին, ինչ պես ժա մա նա կին ճշգրտել էինք, նվա ճե ցին Առա ջին Հայք 
բյու զան դա կան գավառը՝ Մե լի տե նե մայ րա քա ղա քով79:
Մնա ցած երեք թե մի պա րա գա յում Մի քա յել Ասո րին հստակ հի շա տա-

կում է հիմնա դիր եպիս կո պոս նե րի՝ Կի րի ա կոս պատ րի ար քի օրոք (793–
817 թթ.): Ահա դրանք՝ Athanasius, évêque de Qalinqala. Cyrillus, évêque de la ville 
d’Arsamosate. Gabriel, év. de la Grande Arménie80:

74 Տե՛ս անդ, էջ 438, 459, 440, 461:
75 Տե՛ս А .   Ш а г и н я н , Армения и страны Южного Кавказа в условиях византийско-иранской и 

арабской власти, сер. «Византийская библиотека. Исследования», Санкт-Петербург, 2011, էջ 95–97:
76 «Կանոնագիրք Հայոց», հտ. Բ., էջ 214–215:
77 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, հավելված III, էջ 453:
78 Անդ, հավելված IV, էջ 494:
79 Տե՛ս А .  Ш а г ин ян , Армения… в условиях византийско-иранской и арабской власти, էջ 106–107:
80 Տե՛ս “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 3, հավելված III, էջ 451–452: Ավելի ուշ՝ Ժ. դարավերջին 

եւ ԺԱ. դարասկզբին Հակոբիկյան Եկեղեցու թեմերի թիվը Հայոց աշխարհում համալրվում է 
եւս երեքով՝ Arabissus եւ Arqa Փոքր Հայքում, որի արդյունքում Մելիտենեն ձեռք է բերում 
մետրոպոլիայի կարգավիճակ: Վերջին ասորական թեմը՝ Ḥesna de Ziad (=[Հ]անձիթ/Անձիտ. 
տե՛ս անդ, հավելված IV, էջ 492–504):
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Է. դա րի երկ րորդ կե սին եւ Ը. դա րասկզ բին կազ մա վոր ված ասո րա-
կան թե մե րի աշ խար հագ րու թյու նից եւ ժա մա նա կագ րու թյու նից դա տե-
լով՝ Հա կո բի կյան Եկե ղե ցին, օգտ վե լով արաբ նե րի նվա ճած Բյու զան-
դա կան Հայ քի տա րած քում ստեղծ ված կրո նա կան իշ խա նու թյան ճգնա-
ժա մից (Կ. Պոլ սի պատ րի ար քը Մե լի տե նեի, 638 թ. ի վեր Կ. Պո լիս ար-
տաքս ված Ան տի ո քի պատ րի ար քը81՝ Մար տի րո պոլ սի, վեր ջա պես Հա յոց 
հայ րա պե տը՝ Ար զա նի հան դեպ ի զո րու չէ ին այ լեւս իրա կա նաց նել իրենց 
իրա վա սու թյուն նե րը), առաջ ըն կավ կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նից եւ սկսեց 
այս տեղ ներդ նել թե մա կան սե փա կան հա մա կար գը:
Եզ րա փա կե լով հոդ վա ծը՝ հա վե լենք, որ հա մա միտ չենք մեր օրե րի 

ակա նա վոր բյու զան դա գետ-հա յա գետ Նի նա Գար սո յա նի (ծնվ.՝ 1923 թ.) 
կար ծի քին, թե Մա նազ կեր տում ժո ղո վի գու մա րումն ու դա վա նա բա նա-
կան հա մա ձայ նու թյան ձեռք բե րու մը տե ղի ունե ցավ «...առանց որեւէ մի-
ջամ տու թյան արա բա կան իշ խա նու թյուն նե րի կող մից»82: Մենք ան գամ չենք 
բա ցա ռում, որ հնա գույն՝ Քաղ կե դո նի ժո ղո վը չըն դու նող արեւ ե լյան այս 
եկե ղե ցի նե րի հով վա պետ նե րը կա րող էին իրա գոր ծել ան մի ջա պես Դա-
մաս կո սից ստա ցած պե տա կան պատ վեր:
Մեր տե սա կե տի հիմ քում ըն կած է այն հանգամանքը, որը թույլ չտվեց 

Հա յոց եւ Ասո րոց եկե ղե ցա պետ նե րին ժո ղո վը գու մա րել նա խա տես ված 
վայ րում: Մի քա յել Ասո րու վկա յու թյամբ՝ «...հա մա ձայ նե ցին գալ Ար զոն, 
սա կայն հա յե րին ար գե լեց իրենց զո րա վա րը»83: Խոս քը արաբ ոս տի կան ալ-
Խա րիս իբն Ամ րու ատ-Տա իի (725–729)84 մա սին է, քան զի Հա յոց իշ խան 
Սմբատ Բագ րա տու նին, Մով սես Դաս խու րան ցու վկա յու թյամբ, վախ ճան-
վել էր Հա յոց ՃՀԴ. թվա կա նին85՝ Մա նազ կեր տում 726 թ. հոկ տեմ բե րի 4-ին 
գու մար ված ժո ղո վից մի քա նի ամիս առաջ՝ մա յի սի 29-ին:
Թե որն էր արաբ ոս տի կա նի ար գել քի իրա կան պատ ճա ռը, մի այն 

կա րե լի է են թադ րել, սա կայն ամե նեւ ին այն չէր, ին չի մա սին գրում է 

81 Իրաքցի պատմիչ ալ-Վակիդիին (747–823 թթ.) վերագրվող «Ասորիքի նվա ճում»-ը գրքում 
նկարագրվում է, թե ինչպես մահմեդականները Անտիոքը գրա վե ցին Հիջրայի 17 թ. շաբան ամսվա 
5-ին (=638 թ. օգոստոսի 22) (տե՛ս 

. ,

  – 
Futūh aš-Šām li-l-’imām al-‘allāma-t al-Wāqidī, al-ǧuz’ aṯ-ṯānī, al-Qāhirah, 1302 [1885], ṣ. 29):

82 N.  G a r s o ï a n, Th e Arab Invasions and the Rise of the Bagratuni (640–884), “Th e Armenian people 
from Ancient to Modern times”, ed. by R. Hovannisian, New York, 1997, vol. 1, p. 125.

83 “Сhronique de Michel le Syriеn”, t. 2, p. 459, 493.
84 Տե՛ս А .  Ш а г и н я н , Армения… в условиях византийско-иранской и арабской власти, էջ 470:
85 «...ի ՃՀԴ. թուականութեանն Հայոց զամառն մահ անասնոց եւ ձմեռն աշխարհագիրն 

Հերթի... Եւ ի նոյն տարի մեռաւ Սմբատ՝ Հայոց իշխան» (տե՛ս «Մովսէսի Կաղանկատուացւոյ 
Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի», էջ 396):
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նա խորդ դա րասկզ բին Կ. Պոլ սի Հա յոց պատ րի արք Մա ղա քիա Օր մա նե ա-
նը. «Ար զոն…. Հա յաս տա նի ոս տի կան Վա լի տի86 սահ մա նէն դուրս լի նելուն, 
սա չնե րեց հայ կա թո ղի կո սին եւ եպիս կո պոս նե րուն իր սահ մա նէն ել նել»87: 
Բանն այն է, որ Թ.–Ժ. դդ. մահ մե դա կան պատ միչ նե րի ու աշ խար հա գիր-
նե րի տվյալ նե րով, Ար զա նը մենք տե ղադ րել ենք Ար մի նի յա յի կազ մում88:
Արա բա կան իշ խա նու թյուն նե րի մի ջամ տու թյան օգ տին է անուղ ղա կի 

վկա յում նաեւ այն, որ Հա յոց կա թո ղի կոս Հով հան նես Գ. Օձ նե ցին արաբ 
խա լի ֆա Ումառ Բ.-ի (717–720 թթ.) հետ նա խա պես հան դի պել է Դա մաս-
կո սում: Կա թո ղի կոս-պատ միչ Հով հան նես Ե. Դրաս խա նա կերտ ցին (898–
929 թթ.) ման րակր կիտ նկա րագ րում է, թե ինչ պես այս նա խոր դո ղը ոս-
տի կան Վլի թի (ալ-Վա լի դի, 718–720 թթ.) միջ նոր դու թյամբ հրա վիր ված էր 
ար քու նա կան քա ղաք (Դա մաս կոս), որ տեղ նրան ըն դու նեց ամի րա պե տը՝ 
«բա զում պա տու ով»89: Իսկ Ոմա ռի (Ումառ Բ.) մա սին նրա ժա մա նա կա-
կի ցը՝ հա յոց վար դա պետ Ղեւ ոն դը, վկա յում էր. «Զսա ասեն ազ նու ա կա-
նա գոյն քան զա մե նայն արս ազ գա տոհ մին իւ րոյ: Սա արար դարձ գե րու թե-
անն, զոր գե րե աց Մահ մետ90 յաշ խար հէս Հա յոց յետ այ րե լոյն զնա խա րարս 
աշ խար հիս»91 705 թ.:
Հենց այս հան դիպ ման ժա մա նակ է, որ հայ կա կան կող մին կա-

րող էր ներ կա յաց վել Դա մաս կո սի քա ղա քա կան կամ քը, թե հար կա վոր 
է գու մա րել հայ-ասո րա կան հա մա տեղ ժո ղով, ինչ պես նաեւ մահ մե-
դա կան նե րի կող մից Բյու զան դա կան Հայ քի գրա վյալ տա րածք նե րում 
եկե ղե ցա կան իշ խա նու թյան հե տա գա ճա կա տա գի րը: Մեր են թադ րու-
թյուն նե րի հիմ քում ըն կած է պատ մա կան այն փաս տը, որ Մա նազ կեր-
տի ժո ղո վի նա խօ րե ին Դվի նից չդի մադ րե ցին Հա կո բի կյան Եկե ղե ցու 
կա նո նա կան տա րած քի ընդ լայ մա նը՝ նախ կին Բյու զան դա կան Հայ-
քի եւս մեկ գավառի (Մար տի րո պո լիս մայ րա քա ղա քով «Հուս տի նի-
ա նո սյան Հայք»-ի) հաշ վին: Հա մե նայն դեպս, մա տե նագր քե րում այդ 

86 Այստեղ սխալմամբ նշված է ալ-Վալիդ ոստիկանի անունը, ում կառավարման 
տարիներն էին 718–720 թթ. (տե՛ս А .  Ш а г и н я н , Армения... в условиях византийско-иранской и 
арабской власти, էջ 470):

87 Տե՛ս Մ .  ԱՐՔ .  ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431:
88 Տե՛ս Ա .  ՇԱՀԻՆԵԱՆ ,  Արմինիյա արաբական նահանգի սահմաններն ու վարչատարածքային 

բաժանումը…., էջ 319–328:
89 «Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտցւոյ Պատմութիւն Հայոց», «Մատենագիրք 

Հայոց», Ժ. դար, հտ. ԺԱ., Պատմագրութիւն, Անթիլիաս-Լիբանան, 2010, էջ 420–422:
90 Արաբական խալիֆայության փոխարքա Մուհամմադ իբն Մարվան (693–710 թթ.):
91 «Պատմաբանութիւն Ղեւոնդեայ Մեծի վարդապետի Հայոց....», «Մատենագիրք Հայոց», 

Ը. դար, հտ. Զ., Անթիլիաս-Լիբանան, 2007, էջ 761:
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առն չու թյամբ ակ նարկ չենք գտնի: Փո խա րե նը տե սանք կա թո ղի կո սա-
նիստ Դվի նի իրա վա սու թյան մաս նա կի վե րա կանգ նու մը Ար զա նում՝ 
մաս նա կի, որով հե տեւ այն տեղ շա րու նա կեց իր գոր ծու նե ու թյու նը նաեւ 
հա կո բիկ եպիս կո պո սաց աթո ռը:
Արաբ ոս տի կա նի մի ջամ տու թյունն ան գամ հա վա նա կան պատ ճառ 

հան դի սա ցավ, որ Ան տի ո քից Մա նազ կերտ ժա մա նած պատ վի րա կու-
թյու նը չգլխա վո րեր ան ձամբ Աթա նաս Գ. պատ րի ար քը, որը, ինչ պես տե-
սանք, պատ րաստ էր ներ կա գտնվել, եթե պատ մա կան նշա նա կու թյուն 
ունե ցող այդ եկե ղե ցա ժո ղո վը կա յա նար նա խա տես ված վայ րում՝ Ար զա-
նում: Փո խա րե նը նա գե րա դա սեց Մա նազ կերտ գոր ծու ղել իր Եկե ղե ցու 
բարձ րաս տի ճան եպիս կո պոս նե րին՝ Էդե սի ա յի (Եդե սի ա յի) մետ րո պո լիտ 
Կոս տան դի նի գլխա վո րու թյամբ:
Սույն շա րա կար գում պա տա հա կան չենք հա մա րում նաեւ այն, որ 

Դվի նի իրա վա սու թյան ներ քո գտնվող Մա նազ կեր տում ժո ղովն ավարտ-
վեց դա վա նա բա նա կան հա մա ձայ նու թյան ձեռք բեր մամբ92՝ հենց Հա յոց 
Եկե ղե ցու կող մից ըն դուն ված «անա պա կա նու թյան» մա սին ուս մուն քի 
հի ման վրա93:
Իսկ Դա մաս կո սի շա հագրգռ վա ծու թյու նը հար կա վոր է բա ցատ րել 

ռազ մա քա ղա քա կան նկա տա ռումնե րով. խա լի ֆա յու թյան հպա տակ, 
բյու զան դա կան սահ մա նի եր կայն քով, այդ թվում ռազ մա վա րա կան Մի-
ջա գետ քի սահ մա նա յին գո տում բնակ վող հա կա քաղ կե դո նիկ եկե ղե ցի-
նե րի հե տեւ որդ նե րի94 նե րու ժը հար կա վոր էր շտապ կենտ րո նաց նել եւ 
ուղ ղել բյու զան դա կան ռազ մա ճա կատ:

92 Ըստ Մաղաքիա արք. Օրմանյանի՝ «Մանազկերտի հայ-ասորական ժողովին գլխաւոր 
նպատակը ապականութեան խնդիրին ծայրայեղութիւնները.... հերքել, եւ ուղիղ դաւանութեան 
կէտը որոշելն էր եւ ժողովական կանոններն ալ անոր համեմատ կազմուեցան» (Մ .  ԱՐՔ . 
ՕՐՄԱՆԵԱՆ , Ազգապատում, էջ 431):

93 Ինչպես որ գրում է եկեղեցական բարձրաստիճան գործիչն ու պատմաբանն իր 
կոթողային աշխատության մեջ՝ «Հայ Եկեղեցին Յուլիանոսի վարդապետութեան կը մօտենայ, 
Քրիստոսի մարմինը ի հարկէ եւ ի սկզբանէ ապականութեան ենթարկեալ չըսելով…. բայց 
ասով Յուլիանեան եւ երեւութական եղած չ’ըլլար, ինչպէս նաեւ աստուածաչարչարութեան 
հաւանած չ’ըլլար Սուրբ Աստուածին խաչեցարը աւելցնելով ի դէմս Քրիստոսի, եւ վասն անճառ 
միաւորութեանն» (անդ, էջ 432): Եկեղեցական մեկ այլ պատմաբանի եզրակացությամբ՝ 
«Այդպիսով Մանազկերտի ժողովով իրապէս մերժուած կլինի ծայրայեղ Յուլիանիտների…. 
ուսմունքը. իսկ Յուլիանոսի վարդապետութիւնն ըստ էութեան մնում է կանգուն» (Ե .  ՎՐԴ .  ՏԷՐ -
ՄԻՆԱՍԵԱՆՑ ,  նշվ. աշխ., էջ 164):

94 Կ. Պոլսի Հայոց պատրիարքի եզրակացությամբ՝ «…Մանազկերտի 10 նզովքները հիմ-
նուած են միաբնակ հակաքաղկեդոնական վարդապետութեան վրայ, որուն մէջ հայեր եւ ասորիներ 
կատարելապէս համաձայն էին...» (անդ, էջ 432):
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Իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րի՝ արեւ ե լաք րիս տո նե ա կան աշ-
խար հի կրո նա կան գոր ծե րին մի ջամ տե լը 720-ական թվա կան նե րի 
դրու թյամբ ար դեն նո րու թյուն չէր: «Պատ մու թիւն Աղու ա նից աշ խա հի» 
Գ. գրքում ամ բող ջո վին մեջ բեր ված է Հա յոց կա թո ղի կոս Եղիա Ա. Ար-
ճի շե ցու (704–717 թթ.) թղթակ ցու թյու նը արաբ խա լի ֆա Աբդլ մե լի քի 
(Աբդ ալ-Մա լի քի՝ 685–705 թթ.) հետ: Ար դյուն քում՝ Դա մաս կո սի ան-
մի ջա կան մի ջամ տու թյամբ, ընդ հուպ մին չեւ արա բա կան զի նու ժի կի-
րառ մամբ, կա թո ղի կո սա նիստ Դվի նին հա ջող վեց 704 թ. Աղ վա նից 
Պար տա վի աթո ռը զրկել ինք նագլ խու թյան իրա վունք նե րից եւ նրա 
հան դեպ հաս տա տել հոդ վա ծի սկզբում ար դեն նշված եկե ղե ցա կան ու 
կա նո նա կան իրա վա սու թյու նը:
Եւ այս պես, արա բահ պա տակ Հա յոց հայ րա պետ նե րը, որոնք 704 թ. 

իս լա մա կան իշ խա նու թյուն նե րից ստա ցել էին պաշ տո նա կան ու ռազ-
մա կան աջակ ցու թյուն եւ հաս տա տել եկե ղե ցա կան ու կա նո նա կան 
իրա վա սու թյու նը հա րեւ ան Աղ վա նից Եկե ղե ցու հան դեպ, ի զո րու չե-
ղան վե րա կանգ նե լու դե ռեւս 387 թ. Մեծ Հայ քի իրա նա-հռո մե ա կան 
բա ժան ման ար դյուն քում խախտ ված իրա վա սու թյունն արեւմ տյան 
այն թե մե րի նկատ մամբ, որոնք Է. դա րի երկ րորդ կե սի արա բա-բյու-
զան դա կան պա տե րազմնե րի ար դյուն քում բա ժին ըն կան Ումա յեան նե-
րի խա լի ֆա յու թյա նը: 451 թ. ի վեր կայ սե րա կան Եկե ղե ցու Կ. Պոլ սի եւ 
Ան տի ո քի պատ րի ար քու թյուն նե րին են թա կա արեւմ տյան այդ թե մե րը, 
ինչ պես նաեւ Փոքր Հայ քում գոր ծող նման մի ա վոր նե րը՝ ան գամ 591 թ. 
Բյու զան դի ա յին բա ժին ըն կած Հա յոց եկե ղե ցա պատ կան Ար զա նը, կա-
թո ղի կո սա նիստ Դվի նի հա վա նա կան լուռ հա մա ձայ նու թյամբ, Ը. դա-
րասկզ բի դրու թյամբ հայտն վե ցին Ասո րի Հա կո բի կյան (հա կա քաղ կե-
դո նիկ) Եկե ղե ցու իրա վա սու թյան ներ քո: Վեր ջի նիս հետ, ամե նայն հա-
վա նա կա նու թյամբ, պաշ տո նա կան Դա մաս կո սի հա վա նու թյամբ, 726 թ.՝ 
Մա նազ կեր տի ժո ղո վի աշ խա տանք նե րի ար դյուն քում, ձեռք բեր վեց 
եր կար սպաս ված դա վա նա բա նա կան հա մա ձայ նու թյուն: Բյու զան դա-
կան Հայ քի՝ Արա բա կան խա լի ֆա յու թյանն ան ցած տա րած քում, մին չեւ 
սույն եկե ղե ցա ժո ղո վի գու մա րու մը, մեր հաշ վար կով, ձեւ ա վոր վել էին 
առն վազն երեք խո շոր ասո րա կան թե մեր, որոն ցից մե կա կան՝ Կ. Պոլ-
սի, Ան տի ո քի եւ Հա յոց եկե ղե ցի նե րի կա նո նա կան նախ կին տա րածք նե-
րում: Նույն ձեւ ա չա փով՝ ասո րա կան թե մե րի քա նա կը Ը. դա րա վեր ջին 
ար դեն կրկնա պատկ վեց:
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РЕЗЮМЕ

В статье рассматривается судьба церковной власти на землях Великой Ар-
мении и Малой Армении, которые накануне великих завоеваний арабов-мусуль-
ман, пребывая в составе Византийской империи, подчинялись либо Константи-
нопольскому или Антиохийскому патриархатам, либо Двинскому католикосату 
Армянской Церкви, а по итогам арабо-византийских войн второй половины VII 
в. достались халифату Умаййадов (661–750). На оккупированных землях Визан-
тийской Армении к началу VIII столетия, по подсчетам автора, при возможном 
вмешательстве исламских властей сформировались как минимум три крупные 
епархии Сирийской Яковитской Церкви, которая так же, как и Армянская, твер-
до придерживалась антихалкидонитской позиции и оказалась под верховной 
властью арабов. Еще три подобные церковные единицы сформировались в кон-
це того же столетия. Из шести епархий Сирийской Яковитской Церкви две за-
нимали бывшие канонические территории Константинопольского патриархата, 
две — Антиохийского патриархата и еще две — Двинского католикосата.

SUMMARY

The article discusses the fate of church authority in the lands of Greater Armenia 
and Lesser Armenia, which, on the eve of the great conquests of Muslim Arabs, being 
part of the Byzantine Empire, were under the jurisdiction of either the Patriarchate of 
Constantinople or Patriarchate of Antioch, or the Catholicosate of Dvin of the Armenian 
Church, and passed to the Umayyad Caliphate (661–750) following the Arab-
Byzantine wars of the second half of the 7th century. According to the author, in the 
early 8th century, with the possible intervention of Islamic authorities, at least three large 
dioceses of the Syrian Jacobite Church were formed in the occupied lands of Byzantine 
Armenia. The Syrian Jacobite Church, like the Armenian one, firmly adhered to the 
anti-Chalcedonian position and came under the supreme authority of the Arabs. Three 
more similar church units were formed at the end of the same century. Two of the 
six dioceses of the Syrian Jacobite Church occupied the former canonical territories 
of the Patriarchate of Constantinople, two — the Patriarchate of Antioch, and two 
more — the Catholicosate of Dvin.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՀՐԱՆՈՒՇ  ՍԱՀԱԿՅԱՆ

«ԽՈՍԵԼՈՒ ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԵԿԵԼ Է»1. 
ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԸ ԵՒ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԸ ԳԵՐՄԱՆԱ–ՀԱՅԿԱԿԱՆ 

ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏՊԱՏԵՐԱԶՄՅԱՆ ՀՐԱՊԱՐԱԿԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ա
ՌԱ ՋԻՆ ԱՇ ԽԱՐ ՀԱ ՄԱՐ ՏԻ նա խօ րե ին հայ ժո ղովր դի գեր մա նա ցի բա-
րե կամ նե րը՝ Յո հան նես Լեփ սի ու սի գլխա վո րու թյամբ, ջան քեր էին 

գոր ծադ րում՝ նպաս տե լու Ցա րա կան Ռու սաս տա նի ու Օս մա նյան կայս-
րու թյան մի ջեւ Արեւմ տյան Հա յաս տա նի բա րե փո խում նե րի վե րա բե րյալ 
հա մա ձայ նագ րի ստո րագր մա նը: Պա տե րազ մի ավար տին իրադ րու թյու-
նը փոխ վել էր շնոր հիվ Անդր կով կա սում հայ կա կան ան կախ պե տու-
թյան ստեղծ ման (1918 թ. մա յի սի 28) ու ԱՄՆ նա խա գահ Վուդ րո Վիլ սո-
նի հռչա կած «14 կե տեր»-ի, որի 12-րդ կե տը պա հան ջում էր Օս մա նյան 
կայս րու թյան մեջ ապ րող ազ գու թյուն նե րի, այդ թվում՝ արեւմ տա հա յու-
թյան ինք նա վար զար գաց ման ան խա փան հնա րա վո րու թյուն: Գեր մա նի-
ան ըն դու նել էր Վ. Վիլ սո նի ծրա գի րը որ պես մի ջազ գա յին խա ղա ղու թյան՝ 
սպաս վե լիք բա նակ ցու թյուն նե րի հիմք, եւ, հե տեւ ա բար, իր հա մա ձայ նու-
թյու նը հայտ նել Հայ կա կան հար ցի մի ջազ գա յին նոր քննարկ մա նը:
Հայ ժո ղովր դի հա մար ճա կա տագ րա կան այդ ժա մա նա կաշր ջա նում 

գեր մա նա ցի հա յա սեր նե րը, վճռա կա նու թյամբ ու նվի րու մով շա րու նա-
կե լով հա յան պաստ առա քե լու թյու նը, իրենց ջան քերն ուղ ղե ցին նպաս-
տե լու երիտ թուր քե րի ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի հրա պա րա կա յին դա տա-
պարտ մանն ու Հայ կա կան հար ցի ար դա րա ցի լուծ մա նը սպաս վե լիք 
բա նակ ցա յին գոր ծըն թա ցում:
Այս պես՝ պա տե րազ մի ավար տից ան մի ջա պես հե տո Յոհ. Լեփ սի-

ու սը հրա պա րա կեց «Ի՞նչ են արել հա յե րի հետ» վեր նագ րով հոդ վա ծը, 
որի առա ջին՝ «Խո սե լու ժա մա նա կը եկել է» վեր նա գի րը կրող հատ վա-
ծում, խո սե լով Մեծ եղեռ նի չա փե րի ու հե տեւ անք նե րի մա սին, նա անդ-
րա դառ նում էր հա յե րի բնաջնջ ման հար ցում Գեր մա նի ա յի ուղ ղա կի 

1 J.  L e p s iu s, Was hat man den Arneniern getan?, Die Wiedergeburt des Orients, ausgewählt, eingeleitet 
und herausgegeben von Andreas Baumann, Hamburg, 2007, S. 276–281.
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պա տաս խա նատ վու թյա նը՝ նշե լով, որ գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյու նը 
գրե թե ոչինչ չէր արել՝ գործ նա կա նում հեր քե լու հա մար ամ բողջ աշ խար-
հի կող մից իր հաս ցե ին հնչող մե ղադ րանք նե րը, թե նա եթե ոչ «դրդման», 
ապա «հան դուր ժո ղա կա նու թյան ու փոք րո գի ան գոր ծու թյան մի ջո ցով» 
մեղ սա կից է դար ձել մի ամ բողջ քրիս տո նյա ժո ղովր դի կոր ծան մա նը2:
Հատ կան շա կան է, որ հոդ վա ծի երկ րորդ՝ «Օգ նե լու ժա մա նա կը եկել 

է» վեր նա գի րը կրող հատ վա ծում Լեփ սի ու սը գեր մա նա ցի քրիս տո նյա-
նե րին կոչ էր անում փրկել աք սոր ված ժո ղովր դի մնա ցոր դին, անել 
ամեն բան՝ իրենց՝ գեր մա նա ցի նե րին, անա սե լի ոճ րի բե ռից ազա տե լու 
հա մար: «Պե՞տք է, ար դյոք, աշ խարհն իրա վա ցի դուրս գա,– շեշ տում էր 
նա,– որ մի այն Գեր մա նի ան ոչ մի զգա ցում չու նի քրիս տո նյա յի ան վանն 
ու մարդ կա յին ար ժա նա պատ վու թյանն ուղղ ված նման նա խա տին քի 
հան դեպ: Եթե դուք մեղ սա կից չեք եղել, ապա ցու ցե՛ք, որ չեք կա մե նում 
մեղ սա կից դառ նալ: Ձեզ ցավ չե՞ն պատ ճա ռում տաս նյակ հա զա րա վոր 
որ բե րը: Արե՛ք, ինչ ձեր ուժե րի սահ ման նե րում է: Օգ նե՛ք փրկել մնա-
ցած թշվառ նե րին…»3:
Լեփ սի ու սի՝ պա տե րազ մի ավար տով գրաքն նու թյան կա պանք նե-

րից ազատ ված Գեր մա նա-հայ կա կան ըն կե րու թյու նը (ԳՀԸ), ցե ղաս պա-
նու թյու նը վե րապ րած արեւմ տա հա յու թյան մնա ցորդ նե րի փրկու թյա նը 
նպաս տե լու հար ցում հա մե րաշխ իր նա խա գա հի վե րոն շյալ կար ծի քին4, 
1918 թ. հոկ տեմ բե րի 14-ին Էվալդ Շթի րի (որը Լեփ սի ու սի՝ Հո լան դիա տե-
ղա փոխ վե լուց հե տո (1916 թ. հու լիս) կա տա րում էր ԳՀԸ-ի առաջ նոր դի 
դե րը) ստո րագ րու թյամբ դի մում հղեց Գեր մա նի ա յի արտ գործ նա խա րա-
րու թյան (ԱԳՆ) պետ քար տու ղար դր. Վիլ հելմ Հայն րիխ Զոլ ֆին՝ առա-
ջար կե լով հրա պա րա կել Հայ կա կան հար ցի առն չու թյամբ պա տե րազ մի 
ժա մա նա կաշր ջա նին վե րա բե րող դի վա նա գի տա կան բո լոր փաս տաթղ-
թե րը, որի շնոր հիվ յու րա քան չյու րը կա րող էր կար ծիք կազ մել փաս տե-
րի ու մե ղա վո րու թյան հար ցի վե րա բե րյալ: Ըն կե րու թյան վար չու թյու նը 
վստահ էր, որ այդ ճա նա պար հով հնա րա վոր էր լի նե լու հեր քել Ան տան-
տի ու չե զոք երկր նե րի մա մու լում Գեր մա նի ա յի վե րա բե րյալ ի հայտ եկող 

2 Տե՛ս անդ, էջ 279:
3 Տե՛ս անդ, էջ 280:
4 «Գերմանական հասարակությանը ճշմարիտ եղելությունն իրազեկելը գեթ հիմա կարեւոր 

է, քանի որ խաղաղության առաջիկա բանակցություններում Հայաստանն անկարեւոր դեր չի 
խաղալու»,– գրում էր Գերմանա-հայկական ընկերությունը 1918 թ. վերջին: Տե՛ս Im Vorwort der 
“Deutsch-Armenischen Korrespondenz” (այսուհետեւ՝ DAK) vom 12. November 1918, Das evangelische 
Zentralarchiv in Berlin (այսուհետեւ՝ EZA Berlin).
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տե սա կետ նե րը, հան գա մանք, որը պետք է նպաս տեր հայ ժո ղովր դի ար-
դա րա ցի հա տուց մանն սպաս վե լիք բա նակ ցա յին գոր ծըն թա ցում: «Մենք 
նաեւ ակն կա լում ենք,– նշվում էր փաս տաթղ թում,– որ գեր մա նա կան կա-
ռա վա րու թյու նը, հե տեւ ե լով փոքր ժո ղո վուրդ նե րի իրա վունք նե րի ու ազ-
գե րի ինք նո րոշ ման իրա վուն քի պաշտ պա նու թյան՝ իր կող մից ըն դուն ված 
սկզբունք նե րին, կնպաս տի հայ ժո ղովր դի ազա տագ րու թյա նը, որը մահ-
վան դա տա պարտ ված այդ ժո ղովր դի կյան քի ու գույ քի ապա հո վու թյան, 
ինք նու րույն ու խա ղաղ առա ջըն թա ցի եւ տնտե սա կան ու մշա կու թա յին 
վե րել քի գրա վա կանն է: Մենք ներ կա յաց նում ենք այս պա հանջն ինչ պես 
մար դա սի րու թյան ու ար դա րու թյան վե րա կանգն ման, այն պես էլ՝ գեր մա-
նա ցի ժո ղովր դի են թադ րե լի շա հե րի նկա տա ռու մով»5:
ԱԳՆ-ին, սա կայն, հե տաքրք րում էր ոչ մի այն Հա յոց ցե ղաս պա նու-

թյան հար ցում Գեր մա նի ա յի մեղ սակ ցու թյան՝ Ան տան տի եւ չե զոք երկր-
նե րի մա մու լում մեծ տա րա ծում ստա ցած պնդում նե րի հեր քու մը, այլ, որ-
քան էլ որ թուր քա կան կա ռա վա րու թյան հան ցա վո րու թյան ներ կա յա ցու-
մը դրան չէր նպաս տում, նաեւ այդ հան ցա վո րու թյան պար տա կու մը6: Այդ 
պատ ճա ռով դր. Զոլ ֆը մեր ժեց Է. Շթի րի առա ջար կը՝ պա տաս խա նե լով, 
որ դի մու մին ըն թացք տա լու ժա մա նա կը չէ7:
Թե ին չը դրդեց պետ քար տու ղա րին Հայ կա կան հար ցի վե րա բե րյալ 

Գեր մա նի ա յի դիր քո րո շու մը պար զա բա նե լը հանձ նա րա րել նույն ըն կե-
րու թյան նա խա գահ Լեփ սի ու սին, կլու սա բան վի ստո րեւ:

1918 թ. նո յեմ բե րի 20-ին Յոհ. Լեփ սի ու սը Հո լան դի ա յից մի ա ժա մա-
նակ եր կու նա մակ ուղար կեց Գեր մա նի ա յի արտ գործ նա խա րար դր. Զոլ-
ֆին: Առա ջին նա մա կով նա առա ջար կում էր խա ղա ղու թյան առա ջի կա 
վե հա ժո ղո վին մաս նակ ցե լու հա մար Արեւ ել քի, մաս նա վո րա պես Արեւմ-
տյան Հա յաս տա նի հար ցե րով պատ վի րակ ընտ րել իրեն: Այդ առա ջար-
կը հիմ նա վո րե լու հա մար նա պետ քար տու ղա րի ուշադ րու թյու նը բեւ-
ե ռել էր կա րեւ որ մի շարք հան գա մանք նե րի վրա: Այս պես՝ նշվում էր, 
որ Օս մա նյան կայս րու թյան կրո նա կան, քա ղա քա կան ու տնտե սա կան 

5 Տե՛ս Das Vorstandsmitglied der Deutsch-Armenischen Gesellschaft  Ewald Stier an den Staatssekretär des 
Auswärtigen Amts (Solf).  htt p://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918–10–14-
DE–001, PA–AA, R 14104.

6 Ա. ՀԱՅՐՈՒՆԻ , Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, Երեւան, 2002, էջ 18: Այդ նպատակի 
համար ԱԳՆ-ը որոշել էր հրատարակել «Սպիտակ գիրք»-ը:

7 Տե՛ս Das Vorstandsmitglied der Deutsch-Armenischen Gesellschaft  Ewald Stier an den Staatssekretär des 
Auswärtigen Amts (Solf).  htt p://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918–10–14-
DE–001, PA–AA, R 14104.
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վե րա ձեւ ման, այն տեղ ապ րող փոք րա մաս նու թյուն նե րի ազ գա յին սահ-
ման նե րը որո շե լու, տա րա ծաշր ջա նում Գեր մա նի ա յի տնտե սա կան ու 
մշա կու թա յին շա հե րը պաշտ պա նե լու հար ցե րում վե հա ժո ղո վում Գեր-
մա նի ա յի ներ կա յա ցու ցի չը պետք է ունե նար ստույգ գի տե լիք ներ մինչ-
պա տե րազ մյան իրադ րու թյան ու պա տե րազ մի ըն թաց քում ի հայտ եկած 
փո փո խու թյուն նե րի մա սին: Գեր մա նա կան նա խորդ դի վա նա գի տու թյու-
նը գի տեր Օս մա նյան կայս րու թյան մի այն եւ րո պա կան եւ ոչ ասի ա կան 
«դեմ քը»: Հե տեւ ա բար, ըստ Լեփ սի ու սի, խա ղա ղու թյան վե հա ժո ղո վում 
նոր Գեր մա նի ա յի ամե նա մեծ ցան կու թյու նը պետք է լի ներ նա խըն թաց 
ար տա քին քա ղա քա կա նու թյան սխալ ներն ու բաց թո ղում նե րը չկրկնե-
լը: Օրի նակ՝ Օս մա նյան կայս րու թյան քրիս տո նյա ու մահ մե դա կան ժո-
ղո վուրդ նե րի մեջ գեր մա նա ցի նե րի հան դեպ կորց րած վստա հու թյունն 
իրենք կա րող էին վե րա կանգ նել նրանց կեն սա կան շա հե րի ար դա րա ցի 
ըն կալ մամբ մի այն: Լեփ սի ու սը վստա հեց նում էր, որ վեր ջին քսան տա-
րի նե րի ըն թաց քում ին քը տե ղյակ էր բո լոր հար ցե րին. ոչ մի այն շրջա-
գա յել էր Օս մա նյան կայս րու թյու նում, այ լեւ այն տեղ հիմ նադ րել օգ նու-
թյան կա յան ներ ու գոր ծա րան ներ, մո տի կից ծա նո թա ցել այն տեղ ապ րող 
«տար րե րի» աշ խա տե լու ունա կու թյա նը, առանց չա փա զան ցու թյան, ին-
քը մի ակ գեր մա նա ցին էր, որ վա յե լում էր հայ ժո ղովր դի ու նրա առաջ-
նորդ նե րի լի ա կա տար վստա հու թյու նը, ճա նա չում էր հայ պատ վի րակ նե-
րին, որոնք մաս նակ ցե լու էին խա ղա ղու թյան առա ջի կա վե հա ժո ղո վին, 
հա մա գոր ծակ ցու թյան շնոր հիվ գի տեր նաեւ Անգ լի ա յի խորհր դա րա նի 
«ար մե նո ֆիլ» հանձ նա ժո ղո վի ան դամ նե րին, ինչ պես նաեւ Օս մա նյան 
կայս րու թյու նում ու Պարս կաս տա նում գոր ծող ամե րի կյան մի սի ո նե րա-
կան առա քե լու թյուն նե րի՝ Վա շինգ տո նում մեծ ազ դե ցու թյուն ունե ցող 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րին, որ սերտ կա պի մեջ էր նաեւ հայ ժո ղովր դի՝ չե զոք 
երկր նե րում գոր ծող բա րե կամ նե րի հետ8:
Նշված փաս տաթղ թի լու սանց քում թեեւ դր. Զոլ ֆը մա կագ րեց. «Դի-

մու մը պետք է լուրջ քննու թյան առ նել. Լեփ սի ու սը գոր ծում է ար տա-
սահ մա նում»9, գործ նա կա նում, սա կայն, այդ ուղ ղու թյամբ որեւէ քայլ 
չձեռ նարկ վեց: Սա կայն այս նա մա կից ար վեց մեկ նկա տա ռում. Լեփ սի-
ու սը մեծ հե ղի նա կու թյուն էր վա յե լում ինչ պես հայ կա կան շրջան նե րում, 

8 Տե՛ս Johannes Lepsius an den Staatssekretär des Auswärtigen Amts (Solf). htt p://www.armenocide.net/
armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1918–11–20-DE–001, PA–AA, R 14105. 

9 Տե՛ս անդ:
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այն պես էլ Գեր մա նի ա յի հա կա ռա կորդ երկր նե րում: Պետ քար տու ղա րի 
ուշադ րու թյու նը նաեւ գրա վեց նրա երկ րորդ նա մա կի բո վան դա կու թյու-
նը. «... Բայց նախ եւ առաջ անհ րա ժեշտ է հա կա հար ված տալ հայ ժո-
ղովր դի բնաջնջ ման հար ցում Գեր մա նի ա յի մեղ սակ ցու թյան վե րա բե րյալ 
Ան տան տի երկր նե րի վի րա վո րանք նե րին ու բեռ նա թա փել Գեր մա նի ա-
յին»10: Սա այն էր, ին չին ձգտում էր գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյու նը, 
այլ կերպ ասած՝ նրա նա խա տե սած «Սպի տակ գրքի» ծրա գիրն էր:
Մինչ դեռ գրաքն նու թյան վե րա ցու մից հե տո Յոհ. Լեփ սի ու սը որո շել 

էր վե րահ րա տա րա կել իր՝ 1916 թ. «ձե ռագ րի իրա վուն քով» տպագր ված 
գաղտ նի «Տե ղե կա գիր Թուր քի ա յում հայ ժո ղովր դի դրու թյան մա սին»11 
գրքույ կը: Մինչ այդ նա մտա դիր էր ստու գել դրա նում զե տեղ ված նյու-
թե րի հա վաս տի ու թյու նը՝ հա մե մա տե լով գեր մա նա կան դես պա նու թյան 
ու հյու պա տո սու թյուն նե րի տե ղե կագ րե րի հետ: Մի ա ժա մա նակ այդ պես 
Լեփ սի ու սը կա րող էր հստակ պատ կե րա ցում կազ մել Հայ կա կան հար ցի 
նկատ մամբ պաշ տո նա կան Գեր մա նի ա յի դիր քո րոշ ման մա սին12: Հե տեւ-
ա բար, կա րե լի է են թադ րել, որ դր. Զոլ ֆին հաս ցե ագր ված երկ րորդ նա-
մա կը նա ձեւ ա կեր պել էր զուտ դի վա նա գի տա կան նկա տա ռում նե րով՝ 
ԱԳՆ-ից Հայ կա կան հար ցին վե րա բե րող փաս տաթղ թե րին ծա նո թա նա-
լու թույլտ վու թյուն ստա նա լու հա մար:
Ին չեւէ, երբ Լեփ սի ու սը, 1918 թ. նո յեմ բե րի վեր ջին Հա ա գա յից վե րա-

դառ նա լով Բեռ լին, դի մեց դր. Զոլ ֆին՝ դի վա նա գի տա կան փաս տաթղ-
թերն ուսում նա սի րե լու թույլտ վու թյուն խնդրե լով, պետ քար տու ղա րը ոչ 
մի այն չմեր ժեց նրան, այ լեւ տե ղե կաց նե լով «Սպի տակ գիրք» հրա տա-
րա կե լու՝ ԱԳՆ մ տադ րու թյան մա սին, նշեց, որ նա խա րա րու թյու նը կհրա-
ժար վի այդ գրքի հրա տա րա կու թյու նից, եթե Լեփ սի ու սը հա մա ձայ նի 
ստանձ նել Հայ կա կան հար ցի վե րա բե րյալ Գեր մա նի ա յի դիր քո րո շու մը 
պար զա բա նե լու առա քե լու թյու նը: Լեփ սի ու սը հա մա ձայ նեց՝ առա ջադ-
րե լով երեք պայ ման՝ 1. որ փաս տաթղ թերն իրեն մատ չե լի դարձ վեն ամ-
բող ջու թյամբ, 2. որ ժո ղո վա ծուն կազ մե լու հա մար անհ րա ժեշտ փաս-
տաթղ թե րի ընտ րու թյու նը մնա իր հա յե ցո ղու թյա նը, 3. որ փաս տաթղ թե-
րի ժո ղո վա ծուն հրա տա րակ վի ոչ թե նա խա րա րու թյան, այլ իր ընտ րած 

10 Տե՛ս անդ:
11 J.  L e p s iu s, Bericht über die Lage des Armenischen Volkes in der Türkei, Potsdam, 1916.
12 Deutschland und Armenien 1914–1918. Sammlung diplomatischer Aktenstücke. Herausgegeben und 

eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam, 1919, S. V. 
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հրա տա րակ չու թյու նում13: Այդ պայ ման նե րի ապա հո վու մը Լեփ սի ու սը կա-
րեւ ո րում էր, քա նի որ, ինչ պես Ա. Հայ րու նին է նշում, մի այն ինքն իրեն 
էր վստա հում թուր քա կան կա ռա վա րու թյան՝ հայ ժո ղովր դի հան դեպ 
իրա կա նաց րած մեծ ոճ րի եւ այդ հար ցում Գեր մա նի ա յի պաշ տո նա կան 
դիր քո րոշ ման պար զա բա նու մը14:
Նա խա րա րու թյունն ըն դու նեց Լեփ սի ու սի առա ջադ րած պայ ման նե-

րը15, եւ նա ձեռ նա մուխ եղավ փաս տաթղ թե րի ուսում նա սի րու թյան ու 
հրա տա րա կու թյան պատ րաստ ման գոր ծին:

«Գեր մա նի ան եւ Հա յաս տա նը 1914–1918 թթ.» վեր նագ րով դի վա նա-
գի տա կան փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուն՝ Յոհ. Լեփ սի ու սի առա ջա բա նի 
հետ, լույս տե սավ 1919 թ. մա յի սին:
Ինչ պես վկա յում է Լեփ սի ու սի՝ ըն կե րո ջը՝ Կուրտ Հահ նին ուղղ ված 

չթվագր ված նա մա կը, նշված ժո ղո վա ծուն կազ մե լու հինգ ամիս նե րի ըն-
թաց քում նա խա րա րու թյունն անընդ հատ ճնշում էր գոր ծադ րում հե ղի-
նա կի վրա՝ թուր քե րի ոճ րա գոր ծու թյուն նե րը կոծ կե լու, ամե նա կա րեւ ո րը 
չհրա պա րա կե լու հա մար, բայց ապար դյուն: «Եթե ես,– գրում էր Լեփ սի-
ու սը,– անխ նա չօգտ վեի Զոլ ֆի թույլտ վու թյու նից, ապա կա րեւ որ փաս-
տաթղ թե րի մի մա սը լույս չէր տես նե լու»16:
Ին չեւէ, նույն տա րում Լեփ սի ու սը նաեւ իրա կա նաց րեց իր գաղտ-

նի տե ղե կագ րի երկ րորդ հրա տա րա կու թյու նը՝ «Հայ ժո ղովր դի մա հու-
ղին»17 վեր նագ րով: Վե րահ րա տա րակ ված աշ խա տու թյան բո վան դա-
կու թյու նը որեւէ փո փո խու թյուն չէր կրել, հա մալր վել էր մի այն նե րա-
ծու թյամբ, որում հե ղի նա կը ներ կա յաց նում էր գրքի նա խա պատ մու-

13 Տե՛ս անդ, էջ V–VI:
14 Տե՛ս Ա . ՀԱ Յ Ր Ո Ւ Ն Ի , Մեծ եղեռնը եւ Հայկական հարցը Յոհաննես Լեփսիուսի 

հետպատերազմյան հրապարակախոսության մեջ, «Հայկական բանակ», № 1–2, 2015, էջ 213:
15 Պրոֆ. Ա. Հայրունին, վկայակոչելով Վ. Միքայելյանի դիվանագիտական 

փաստաթղթերի ժողովածուն, փաստում է, որ ԱԳՆ-ն ոչ բոլոր փաստաթղթերն էր մատչելի 
դարձրել Լեփսիուսին: Ավելին՝ Լեփսիուսն իրեն չհանձնված մի շարք փաստաթղթերի 
մասին (Հալեպի նախկին հյուպատոս Վալտեր Ռյոսլերի միջոցով) իրազեկվել է միայն իր 
ժողովածուի հրապարակումից հետո, եւ որ ԱԳՆ-ն նույնիսկ նրա բավական հնարամիտ 
հիմնավորումներից հետո հրաժարվել է այդ փաստաթղթերը կամ դրանց պատճենները նրան 
ուղարկել: Տե՛ս Ա . ՀԱՅՐՈՒՆԻ , Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, էջ 18:

16 Տե՛ս Brief von Lepsius an Kurt Hahn ohne Datum und Archivnummer im Lepsius-Archiv Potsdam 
(LAP). Հմմտ. M .  R e i n e r  L e p s iu s, Johannes Lepsius’ politische Ansichten, Hosfeld R. (Hg.), Johannes 
Lepsius - Eine deutsche Ausnahme. Der Völkermord an den Armeniern, Humanismus und Menschenrechte, 
Gött ingen, 2013, S. 50.

17 J.  L e p s i u s , Der Todesgang des armenischen Volkes. Bericht über das Schicksal des armenischen 
Volkes in der Türkei während des Weltkrieges, Heidelberg, 1919.
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թյունն ու առա ջին հրա տա րա կու թյան ու առաք ման հար ցում ի հայտ 
եկած խո չըն դոտ նե րը18:
Յոհ. Լեփ սի ու սի՝ դի վա նա գի տա կան փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուի 

հրա պա րա կու մից օրեր առաջ, լա վա տե ղյակ այդ ժո ղո վա ծուի բո վան-
դա կու թյա նը, Մար տին Ռա դեի “Christliche Welt” պար բե րա կա նում Հա յոց 
ցե ղաս պա նու թյան հար ցում Գեր մա նի ա յի ուղ ղա կի պա տաս խա նատ վու-
թյան խնդրի վե րա բե րյալ հրա պա րակ մամբ հան դես եկավ Է. Շթի րը: Նրա 
գնա հատ մամբ՝ պա տե րազ մում Գեր մա նի ա յի ճա կա տագ րա կան սխա լը 
«ամե նա է ա կա նը հաշ վի չառ նելն էր»: Հա կա ռա կոր դի գե րա կա յու թյան 
պատ ճա ռով որո շում ներն ըն դուն վում էին զուտ ուժա յին հաշ վար կից ել-
նե լով՝ առանց բա րո յա կան նկա տա ռում նե րի: Ցա վա լին այն էր, որ ուրի-
շի մեղ քը բարդ վում էր Գեր մա նի ա յի վրա: Է. Շթի րը, սա կայն, հա մոզ ված 
էր, որ առա ջի կա յում Գեր մա նի ա յի ու Օս մա նյան կայս րու թյան մի ջեւ պա-
տե րազ մի ժա մա նա կաշր ջա նի՝ Հայ կա կան հար ցին վե րա բե րող ամ բողջ 
նա մա կագ րու թյան հրա պա րակ մամբ հերք վե լու էր թշնա մա կան ու չե զոք 
ար տա սահ մա նի հնչեց րած հա յե րի բնաջնջ ման հար ցում Գեր մա նի ա յի 
ուղ ղա կի պա տաս խա նատ վու թյան մե ղադ րան քը, եւ աշ խար հը, պատ գա-
մա վոր Վիկ տոր Նա ու մա նի հարց մանն ի պա տաս խան, տե ղե կա նա լու էր՝ 
ինչ զե կուց մամբ էր հան դես եկել ԱԳՆ-ի աշ խա տա կի ցը Ռայխս թա գի Գե-
րա գույն հանձ նա ժո ղո վում նա խորդ տար վա գար նա նը, այն է՝ թե ինչ պես 
էր գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյու նը բազ միցս իր ան հա մա ձայ նու թյու նը 
հայտ նել հայ ժո ղովր դի տե ղա հա նու թյան վե րա բե րյալ:
Հոդ վա ծա գի րը նաեւ անդ րա դառ նում էր գեր մա նա ցի հա յա սեր նե րի 

ու գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյան փոխ հա րա բե րու թյուն նե րին, շեշ տում, 
որ պաշ տո նա կան Գեր մա նի ան հա մակ րանք էր տա ծում իրենց նկրտում-
նե րի հան դեպ, ԱԳՆ-ի հե ղի նա կա վոր աշ խա տա կից ներից, ինչ պես նաեւ 
գեր մա նա կան բա նա կի սպա նե րից շա տե րը նույն քան ցավ էին ապ րում 
հայ ժո ղովր դի դեմ իրա գործ վող վայ րա գու թյուն նե րի հա մար, որ քան 
որ իրենք:
Ինչ վե րա բե րում էր հա սա րա կու թյու նից ճշմար տու թյու նը թաքց նե-

լուն, ապա դա պայ մա նա վոր ված էր պե տա կան-քա ղա քա կան, ռազ մա-
կան շա հե րով՝ թուրք դաշ նակ ցի հետ հա րա բե րու թյուն նե րը վտան գե-
լու մտա վա խու թյամբ: Այս առի թով Է. Շթի րը խո սում էր պա տե րազ մի 

18 Տե՛ս Ա . ՀԱՅՐՈՒՆԻ , Մեծ եղեռնը եւ Հայկական հարցը Յոհաննես Լեփսիուսի հետպա տե-
րազ մյան հրապարակախոսության մեջ, նշվ. հոդվ., էջ 215:



2019 Ը. «ԽՈՍԵԼՈՒ ԺԱՄԱՆԱԿԸ ԵԿԵԼ Է» 73

ժա մա նա կաշր ջա նի Գեր մա նի ա յում մի ա ժա մա նակ եր կու՝ «դի վա նա-
գի տա կան կա ռա վար ման» ու «ռազ մա կան կա ռա վար ման» մա սին: 
Գրաքն նու թյան  մի ջո ցով վեր ջի նը հե տեւ ո ղա կա նո րեն վե րահս կում էր 
գեր մա նա կան զանգ վա ծա յին լրատ վա մի ջոց նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: 
Որ պես օրի նակ հոդ վա ծա գի րը նշում էր, որ գրաքն նու թյունն իրեն ար-
գե լել էր Արեւմ տյան Հա յաս տա նի իրա դար ձու թյուն նե րի մա սին հա-
կիրճ, զուտ փաս տա կան տե ղե կու թյու նը փակ ծրար նե րով ուղար կել 
ԳՀԸ ան դամ նե րին: Մինչ դեռ թուր քա կան “Agence Milli” լրատ վա կան գոր-
ծա կա լու թյան տե ղե կու թյուն ներն անար գել տա րած վում էին գեր մա նա-
կան մա մու լում: Հե տեւ անքն այն էր, որ ար տերկ րում տպա վո րու թյուն 
էր ստեղծ վել, թե Գեր մա նի ան հա մե րաշխ է թուր քա կան կա ռա վա րու-
թյան հետ հա յե րի հար ցում: Է. Շթի րը հա մոզ ված էր, որ Օս մա նյան 
կայս րու թյու նը չէր հա մար ձակ վի իրա կա նաց նել հա յե րի ցե ղաս պա նու-
թյու նը, եթե Գեր մա նի ա յում գրաքն նու թյան մի ջո ցով չսահ մա նա փակ-
վեր խոս քի ազա տու թյու նը:
Այլ էր Է. Շթի րի գնա հա տա կա նը «դի վա նա գի տա կան կա ռա վար-

մա նը»: Նա ակ նա ծան քով էր խո սում գեր մա նա ցի հյու պա տոս նե րի 
ու սպա նե րի մա սին, որոնց (մաս նա վո րա պես Հա լե պի նախ կին հյու-
պա տոս Վ. Ռյոս լե րի) օգ նու թյամբ հա րյու րա վոր հա յեր փրկվել էին 
մահ վան ճի րան նե րից:
Հե տեւ ա բար, հա յե րի զանգ վա ծա յին ոչն չաց ման հար ցում Գեր մա նի-

ա յին խիստ դա տե լը նույն քան ան տե ղի էր, որ քան լի ո վին ար դա րաց նե-
լը: Հա յոց ցե ղաս պա նու թյու նը, Շթի րի գնա հատ մամբ, եւ րո պա կան մեծ 
տե րու թյուն նե րի՝ տաս նա մյակ ներ շա րու նակ Օս մա նյան կայս րու թյան 
նկատ մամբ վա րած «խան դոտ» քա ղա քա կա նու թյան ող բեր գա կան ար-
դյունքն էր, եւ տե րու թյուն նե րի այդ քա ղա քա կա նու թյու նը թուր քա կան 
կա ռա վա րու թյու նը հմտո րեն օգ տա գոր ծեց իր քա ղա քա կան նպա տակ նե-
րի իրա կա նաց ման հա մար: Այս տե ղից հաս կա նա լի էր դառ նում, թե ին չու 
էին պա տե րազ մից հե տո Գեր մա նի ա յում ջան քեր գոր ծադր վում պա տե-
րազ մի ու Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան հար ցում գեր մա նա կան կա ռա վա-
րու թյան՝ «մի այ նակ պա տաս խա նա տու լի նե լու» Ան տան տի պնդում նե րը 
հեր քե լու հա մար19:
Գեր մա նի ա յի մե ղա վո րու թյան վե րա բե րյալ Շթի րի խոս տո վա նու-

թյու նը հնչում է հե տեւ յալ կերպ. «Մենք լավ շատ բան ունենք անե լու: 

19 A .  M e i s s n e r , Martin Rades “Christliche Welt” und Armenien, Band 22, Berlin, 2010, S. 255–257.
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Թուր քե րի հետ սերտ կա պի եւ գեր մա նա ցի նե րի ու ամ բողջ աշ խար հի 
մահ մե դա կան նե րի բա րե կա մու թյան վե րա բե րյալ մեր հայ տա րա րու-
թյուն նե րով մենք ծանր հար ված ենք հասց րել իս լա մի «ջրհե ղե ղի» մեջ 
իրենց կյան քի հա մար պայ քա րող քրիս տո նյա ժո ղո վուրդ նե րին: Սրբա-
զան պա տե րազ մով, որը սան ձա զերծ վեց ոչ առանց գեր մա նա կան կող մի 
աջակ ցու թյան, մենք չափն ան ցել ենք: Սրանք մեղ քեր էին ընդ դեմ քրիս-
տո նե ա կան հա մե րաշ խու թյան: Այն (քրիս տո նե ա կան հա մե րաշ խու թյու-
նը.– Հ. Ս.) մենք մեր ժե ցինք՝ հե տեւ ե լով “Realpolitik” կոչ ված քա ղա քա կա-
նու թյա նը, որը հեն վում էր զուտ ուժա յին հաշ վար կի վրա»20:
Սրա նից Շթի րը եզ րա կաց նում է, որ մի այն ար մա տա կան շրջա դար ձի 

շնոր հիվ կա րեւ ո րու թյու նը կտրվի գա ղա փա րա կա նին, եւ այն, որ գեր մա-
նա կան նոր պե տու թյան հիմ քե րը դրվում էին ոչ թե Բեռ լի նում, որն ուժի 
մարմ նա վո րումն էր, այլ Վայ մա րում՝ Գեր մա նի ա յի հո գեւ որ կենտ րոն նե-
րից մե կում, հու սադ րող նշան էր21:

1919 թ. հու նի սին “Christliche Welt” պար բե րա կա նում Է. Շթի րը նաեւ 
հրա պա րա կեց վեր լու ծա կան մի հոդ ված՝ «Գեր մա նի ան եւ Հա յաս տա նը 
1914–1918 թթ.» փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուի վե րա բե րյալ: Հոդ վա ծում 
նա շեշ տում էր, որ դրա նում զե տեղ ված փաս տե րը բո լոր էա կան կե տե-
րում հա մընկ նում են Յոհ. Լեփ սի ու սի՝ 1916 թ. հրա տա րա կած գաղտ նի 
«Տե ղե կագ րի» վկա յու թյուն նե րին: Դրա մի ջո ցով նաեւ վեր ջա պես հերք-
վում էին հա յե րի վե րա բե րյալ ստա հոդ այն տե ղե կու թյուն նե րը, որոնք 
տեւ ա կան ժա մա նակ գեր մա նա կան մա մու լը ար տատ պում էր թուր քա-
կան պաշ տո նա կան հա ղոր դագ րու թյուն նե րից: Բե րե լով մի քա նի փաս-
տա կան օրի նակ՝ նա ապա ցու ցում էր, որ հա յե րի աք սո րը կազ մա կեր-
պել ու վե րահս կել է երիտ թուր քա կան կա ռա վա րու թյու նը եւ հե տեւ ո-
ղա կա նո րեն իրա կա նաց րել՝ Օս մա նյան կայս րու թյու նում հայ «տար րը» 
ոչն չաց նե լու նպա տա կով:
Դժվար էր պա տաս խա նել հար ցին՝ ար դյոք ժո ղո վա ծուն կկա րո ղա նա՞ր 

ազա տել Գեր մա նի ա յին հա յե րի բնաջնջ մա նը մեղ սա կից լի նե լու՝ հա կա ռա-
կորդ նե րի մե ղադ րանք նե րից: Ժո ղո վա ծու ում ամ փոփ ված փաս տե րը վկա-
յում էին, որ Օս մա նյան կայս րու թյու նում դի վա նա գի տա կան իր ներ կա յա-
ցուց չու թյուն նե րի մի ջո ցով գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյու նը լա վա գույնս 
իրա զեկ է եղել թուր քե րի ոճ րա գոր ծու թյուն նե րին, սա կայն վճռա կան ոչ մի 

20 Տե՛ս անդ, էջ 256–257:
21 Տե՛ս անդ, էջ 257:
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քայլ չի ձեռ նար կել չա րի քը կան խե լու հա մար: Մի ա ժա մա նակ թուր քե րի 
ներ կա յաց րած ար դա րա ցու մը, թե հա յե րի «հե ղա փո խա կան ար շա վանք-
ներն» են ստի պել իրենց իրա կա նաց նել աք սո րը, ան հե թե թու թյուն էր: 
Փաս տաթղ թերն ապա ցու ցում էին, որ աք սո րի իրա կա նա ցու մը ռազ մա-
կան անհ րա ժեշ տու թյամբ պայ մա նա վո րե լը զուտ պատր վակ էր՝ Օս մա նյան 
կայս րու թյու նում հայ ժո ղովր դի բնաջնջ ման ծրագ իրը կյան քի կո չե լու հա-
մար: Կ. Պոլ սում Գեր մա նի ա յի բո լոր դես պան ներն էլ՝ բա ցի Հանս Ֆրայ հեր 
ֆոն Վան գեն հայ մից, որը սերտ կա պի մեջ էր Էն վեր փա շա յի հետ, շատ 
արագ փո խա րի նում էին մե կը մյու սին, եւ նրանք բո լորն էլ, տե ղյակ լի նե-
լով թուր քա կան կա ռա վա րու թյան մտադ րու թյուն նե րին, եր բեմն մո լեգ նում 
էին՝ փոր ձե լով մի ջամ տել հա յե րի օգ տին Բ. Դռան մոտ, բայց ապար դյուն: 
Է. Շթի րի կար ծի քով՝ փաս տաթղ թե րը վկա յում էին Գեր մա նի ա յի «ան կա-
րո ղու թյան» մա սին: «Կա ամե նա լավն անե լու ցան կու թյուն, բայց գոր ծե լու 
հա մար ամե նուր խո չըն դոտ ներ են: Այս է տպա վո րու թյու նը, որ ստա նում 
ես գրքից («Գեր մա նի ան եւ Հա յաս տա նը 1914–1918 թթ.»)»22,– գրում էր նա:
Մեկ այլ առի թով Շթի րը նշում էր, որ փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծուն, 

այ նու ա մե նայ նիվ, Գեր մա նի ա յին ազա տում է Հա յոց ցե ղաս պա նու թյա-
նը մեղ սա կից լի նե լու՝ հա կա ռա կորդ նե րի մե ղադ րան քից, քա նի որ փաս-
տաթղ թե րը մի ան շա նակ վկա յում են գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյան՝ ի 
նպաստ հայ ժո ղովր դի գոր ծադ րած ջան քե րի մա սին23:

1919 թ. հոկ տեմ բե րին հրա տա րա կած «Հայ կա կան սար սափ նե րը»24 
վեր նագ րով հոդ վա ծում Է. Շթի րը նո րից էր անդ րա դառ նում Յոհ. Լեփ սի-
ու սի փաս տաթղ թե րի ժո ղո վա ծու ին՝ ներ կա յաց նե լով դրա ար ժա նա հա վա-
տու թյան վե րա բե րյալ գեր մա նա կան մա մու լում ար տա հայտ ված ինչ պես 
դրա կան, այն պես էլ բա ցա սա կան գնա հա տա կան նե րը եւ տա լիս սե փա-
կան գնա հա տա կա նը. «Ան մեղ սու նակ ակա նա տես նե րի վկա յու թյուն նե րի 
հի մամբ՝ այս տեղ («Գեր մա նի ան եւ Հա յաս տա նը 1914–1918 թթ.» փաս-
տաթղ թե րի ժո ղո վա ծու ում.– Հ. Ս.) ներ կա յաց ված է պատ մա կան ճշմար-
տու թյու նը... Պա տե րազ մի ըն թաց քում գեր մա նա կան հա սա րա կու թյու նը 
չէր կա րող որեւէ բան իմա նալ այդ ամե նի (հայ կա կան ող բեր գու թյուն նե-
րի.– Հ. Ս.) մա սին: Նրա հա մար սրանք նոր բա ցա հայ տում ներ են ...»25:

22 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 257:
23 Տե՛ս նույն տեղում:
24 Տե՛ս E .  S t i e r , Die Armenische Greuel // DAK, № 11, 1. Oktober 1919, S. 1–2.
25 Տե՛ս անդ, էջ 1: Յոհ. Լեփսիուսի՝ 1919 թ. հրատարակած «Գերմանիան եւ Հայաստանը 

1914–1918 թթ.» վերնագիրը կրող փաստաթղթի ժողովածուի վերաբերյալ մինչեւ օրս 
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Յոհ. Լեփ սի ու սի հետ մի ա սին հա սա րա կու թյան ուշադ րու թյու նը բեւ-
ե ռե լով հա յոց եղե րա կան իրա դար ձու թյուն նե րին, փաս տե րի վկա յա-
կո չու մով փոր ձե լով մեր կաց նել դրանց բուն պա տաս խա նա տու նե րին՝ 
Է. Շթի րը ապա վի նել էր խա ղա ղու թյան բա նակ ցու թյուն նե րին՝ ակն կա լե-
լով, որ Հայ կա կան հար ցը, որն «ավե լի քան կես հա րյու րա մյակ զբա ղեց-
նում էր քա ղա քա կիրթ ժո ղո վուրդ նե րի՝ ազ նիվ ու մար դա սի րա կան մտա-
ծե լա կերպ ունե ցող շրջա նակ նե րին», այդ բա նակ ցու թյուն նե րի շնոր հիվ 
օրա կար գից վերջ նա կա նա պես կան հե տա նար26:
Իսկ ի՞նչ պայ ման նե րում էր վե րածն վե լու նոր Հա յաս տա նը:
Է. Շթի րը (ինչ պես նաեւ՝ ԳՀԸ մյուս ան դամ նե րը) հա մոզ ված էր, որ 

Արեւմ տյան Հա յաս տա նը թուր քա կան գե րիշ խա նու թյան ներ քո լի նե լու 
էր ան հանգս տու թյուն նե րի մշտա կան աղ բյուր, մի բաց վերք Օս մա նյան 
կայս րու թյան «մարմ նի» վրա: Եթե կայս րու թյու նը ցան կա նում էր զո րե-
ղա նալ, ապա այն առանց օտար «տար րե րի» խառ նուր դի, մի այն ազ գա-
յին պե տու թյան սահ ման նե րում կա րող էր դա անել: Հե տեւ ա բար, արեւմ-
տա հա յու թյա նը լի ա կա տար ազա տու թյուն տա լը հա մա պա տաս խա նում 
էր նախ եւ առաջ օս մա նյան պե տու թյան շա հե րին27: Սա կայն թուր քա հա-
յե րի ինք նա վա րու թյու նը լի ա կա տար կլի ներ, եթե նրանք կա րո ղա նա յին 
մի ա վոր վել Կով կա սում ապ րող իրենց ազ գա կից նե րի հետ՝ ձեւ ա վո րե լով 
հայ կա կան ան կախ ազ գա յին պե տու թյուն (ընդ որում, Կի լի կի ա յի մի մա-
սը նույն պես պետք է բա ժին ընկ ներ հայ կա կան պե տու թյա նը): «Գեր-
մա նի ան չնչին շահ ան գամ չու նի այ դօ րի նակ պե տու թյա նը խեթ աչ քով 
նա յե լու: Ընդ հա կա ռա կը, նա պի տի ցան կա նա ան խախտ հա րա բե րու-

գոյություն ունեն իրարամերժ տեսակետներ: Օրինակ՝ գերմանացի հրապարակախոս 
Վոլֆգանգ Գուստը, հաշվի առնելով այդ ժողովածուում տեղ գտած կրճատումներն 
ու փոփոխությունները, զանգվածային մամուլում եւ զանազան համացանցային 
կայքերում կատարած հրապարակումներով փորձել է ապացուցել, որ Լեփսիուսը 
Գերմանիայի ԱԳՆ հանձնարարությամբ փաստաթղթերում կատարած կրճատումներով ու 
փոփոխություններով ցանկացել է ամեն կերպ կոծկել Հայոց ցեղասպանության հարցում 
Գերմանիայի մեղսակցությունը: Մինչդեռ պրոֆ. Ա. Հայրունին, որն արդեն երկար տարիներ 
զբաղվում է Լեփսիուսի մարդասիրական, հասարական-քաղաքական գործունեության 
ուսումնասիրությամբ, անհերքելի փաստերով ապացուցում է, որ նշված ժողովածուի 
վերաբերյալ Վ. Գուստի մեկնաբանությունները միանգամայն անհիմն են եւ իրականությանը 
չեն համապատասխանում: Այս մասին մանրամասն տե՛ս Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ , Դոկտոր Յոհաննես 
Լեփսիուսի հումանիստական եւ հասարակական-քաղաքական գործունեության շուրջ ի հայտ 
եկող իրարամերժ տեսակետները՝ գիտական քննական լույսի ներքո, «Էջմիածին», ԿԵ (Ա), 
2009, էջ 89–101: Հմմտ. Ա .  ՀԱՅՐՈՒՆԻ , Յոհաննես Լեփսիուսի առաքելությունը, էջ 14–26:

26 Տե՛ս E .  S t i e r , Die armenische Diaspora, DAK, № 1, 12. November 1918, S. 8, EZA Berlin.
27 Տե՛ս E .  S t ie r , Die künft ige Staatsform des türkischen Armeniens, DAK, № 1, 12. November 1918, S. 5.
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թյուն ներ պահ պա նել մե ծա տա ղանդ ու ջա նա սեր հայ ժո ղովր դի հետ, որի 
որ դի նե րից հա րյու րա վոր նե րը պա տե րազ մից առաջ սո վո րում էին գեր-
մա նա կան ուսում նա կան հաս տա տու թյուն նե րում եւ գեր մա նե րեն լե զուն 
ու գեր մա նա կան կրթու թյու նը տա րա ծում հե ռա վոր Արեւ ել քում: Հա յերն 
ի բնե միջ նորդ ներ են Արեւ ել քի ու Արեւ մուտ քի մի ջեւ: Նրանք եւ րո պա-
կան մշա կույ թի կրող ներ են բո լոր այն վայ րե րի հա մար, որոնք այդ չափ 
կա րիք ունեն մշա կույ թի»,– գրում էր Շթի րը28:
Այս հույ սե րով տո գոր ված՝ հա սա րա կու թյան ավե լի լայն շրջան նե րի 

ուշադ րու թյու նը հա յե րի հետ կա տար ված ող բեր գու թյուն նե րին բեւ ե ռե-
լու նպա տա կով ԳՀԸ-ն, գրա վոր հրա պա րա կում նե րին զու գա հեռ, ձեռ-
նա մուխ եղավ նաեւ բա նա վոր քննար կում նե րի կազ մա կերպ մա նը: Նրա 
հրա վե րով՝ 1919 թ. մար տի 19-ին Բեռ լի նի «Ուրա նիա» թատ րո նում նույն 
ըն կե րու թյան ան դամ Ար մին Տ. Վեգ նե րը հան դես եկավ զե կուց մամբ՝ «Հայ 
ժո ղովր դի վտա րու մը անա պատ» վեր նագ րով՝ զու գա հե ռա բար ցու ցադ-
րե լով հա յե րի ցե ղաս պա նու թյան իրո ղու թյու նը փաս տող լու սան կար ներ: 
Բա նա խո սը, որ պա տե րազ մի ըն թաց քում եր կու տա րի անց կաց րել էր Օս-
մա նյան կայս րու թյու նում՝ իրա կա նաց նե լով բժշկա կան ծա ռա յու թյուն եւ 
շրջա գա յել երկ րով մեկ՝ ակա նա տես եղել սար սա փե լի իրա դար ձու թյուն-
նե րին, ներ կա յաց րեց հա յոց եղե րա կան ող բեր գու թյունն իր ամ բողջ ծա-
վա լով՝ սկսած Արեւմ տյան Հա յաս տա նի քա ղաք նե րում ու գյու ղե րում հա-
յե րի դեմ իրա գործ ված վա րյա գու թյուն նե րից մին չեւ նրանց ող բեր գա կան 
վախ ճանն անա պատ նե րում: Նրա ցու ցադ րած պատ կեր նե րը, որոնց մեծ 
մա սը վե րա բե րում էր Օս մա նյան կայս րու թյու նում տե ղի ունե ցած վեր-
ջին՝ 1915–1916 թթ. եւ մի այն մի փոքր մա սը՝ 1896 թ. իրա դար ձու թյուն-
նե րին, այն քան սար սա փազ դու էին, այն քան հու զիչ, որ մարդ կա յին 

28 Մեղսակցության հարցին անդրադարձան նաեւ Գերմանիայի միսիոներական 
շրջանակները: Չկիսելով ԳՀԸ-ի (նաեւ հայկական շրջանների)՝ նոր Հայաստանի ստեղծման 
վերաբերյալ հույսերը եւ ինքնավար Հայաստանի ստեղծումը համարելով Անտանտի 
երկրների՝ պատերազմում Գերմանիայի հակառակորդների մշակած ծրագիր, 1919 թ. 
հունվարի 31-ին Բեռլինում կայացած ժողովում նրանք այն կարծիքն արտահայտեցին, որ 
հայերը նույնպես պատասխանատվություն էին կրում սեփական ճակատագրի համար, որ 
ողբերգությունների համար մեղավոր էին Անտանտի երկրները, բայց գլխավոր մեղավորը՝ 
«անկասկած» Ռուսաստանն էր, որը ցանկանում էր Հայաստանից «երկրորդ Մակեդոնիա» 
ստեղծել, եւ որ Գերմանիան թեեւ մի կողմից իր շահերը չվտանգելու, մյուս կողմից՝ 
հայերի դրությունն ավելի չբարդացնելու համար լռություն էր պահպանել հայկական 
իրադարձությունների մասին, բայց դրա հետ մեկտեղ ջանքեր էր գործադրել հայերի 
փրկության համար: Տե՛ս E .  S t i e r , Die Zukunft  Armeniens, DAK, № 1, 12. November 1918, S. 8, EZA 
Berlin: Տե՛ս նաեւ A .  M e i s s n e r , նշվ. աշխ., էջ 258:
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երեւ ա կա յու թյունն ան գամ ի վի ճա կի չէր ըն կա լե լու այդ ամե նը: Թեեւ 
բա նա խո սը շեշ տեց, որ այդ հան ցա գոր ծու թյուն նե րի պա տաս խա նա-
տուն ոչ թե թուրք ժո ղո վուրդն էր, այլ նրա ղե կա վա րու թյու նը, դահ լի ճում 
ներ կա մեծ թվով թուր քե րը, որոնք սկզբից եւեթ փոր ձում էին բարձ րա-
գոչ աղա ղակ նե րով խո չըն դո տել Ա. Տ. Վեգ նե րի ելույ թին, մեծ աղ մուկ 
բարձ րաց րին: Ար դյուն քում զե կու ցու մը մի քա նի րո պե ով ընդ հատ վեց: 
Այն շա րու նակ վեց այդ թատ րո նում տրվող սո վո րա կան ընդ մի ջու մից հե-
տո, թեեւ ամե նա սար սա փազ դու նկար նե րը թատ րո նի տնօ րե նը հե ռաց-
րեց ցու ցադ րու թյու նից: «Այն մեծ հու զու մը,– գրում էր Է. Շթի րը Վեգ նե րի 
ելույ թի առն չու թյամբ,– որը տի րեց ողջ լսա րա նին, այդ թվում՝ գեր մա նա-
ցի նե րին, որոնց մեծ մասն առա ջին ան գամ էր լսում այս իրա դար ձու-
թյուն նե րի մա սին, եւ որոնց իրա զեկ ման հա մար էր հիմ նա կա նում կազ-
մա կերպ ված դա սա խո սու թյու նը, մեկ ան գամ եւս ցույց տվեց, թե որ քան 
կա րեւ որ դեր էր խա ղում այս պա տե րազ մում Հա յաս տա նի ճա կա տագ րի 
հար ցը հա մայն մարդ կու թյան ու ժո ղո վուրդ նե րի ապա գա յի հա մար»29:
Այդ ելույ թից փոքր-ինչ առաջ՝ 1919 թ. փետր վա րի 23-ին, “Berliner 

Tagesblatt ”-ում Ա. Տ. Վեգ նե րը հրա պա րա կել էր իր հայտ նի «Բաց նա-
մակ»-ը՝ հաս ցե ագր ված ԱՄՆ նա խա գահ Վ. Վիլ սո նին: Որ պես ակա նա-
տես՝ նկա րագ րե լով թուր քա կան ոճ րի հե տեւ ան քով թշվառ վի ճա կում 
հայտն ված հայ որ բե րի ու այ րի նե րի տա ռա պանք նե րը՝ նա մա կա գի րը 
նշել էր, որ հա րուստ ու փա ռա հեղ ան ցյալ ունե ցող, ար վես տի, գրա կա-
նու թյան, գի տու թյան աս պա րե զում անգ նա հա տե լի ար ժեք ներ թո ղած 
հայ ժո ղո վուրդն հա նի րա վի զրպարտ վում էր ան բա րե խիղճ թուրք տի րա-
կալ նե րի կող մից: «Պա րո՛ն նա խա գահ, Դուք կհա վա տաք իմ՝ որ պես գեր-
մա նա ցուս՝ մի ժո ղովր դի ներ կա յա ցուց չիս, որը սերտ կա պի մեջ էր Օս մա-
նյան Թուր քի ա յի հետ եւ նրա հետ բա րե կա մու թյան պատ ճա ռով անար-
դա րա ցի ո րեն մե ղադր վում է մար դաս պա նու թյան մեջ, խոս քի անա չա ռու-
թյա նը: Գեր մա նա ցի ժո ղո վուր դը ոչինչ չի իմա ցել այդ հան ցա գոր ծու թյան 
մա սին: Եթե նրա կա ռա վա րու թյու նը, որը բո լոր դեպ քե րում եռան դուն 
պայ քա րել է այդ անըմբռ նե լի գոր ծո ղու թյուն նե րի դեմ, մե ղա վոր է, ապա 
մի այն թուր քե րի հո գե բա նու թյու նը չճա նա չե լու եւ նրանց վստա հե լու 
պատ ճա ռով՝ վախ ու մտա հո գու թյուն ապ րե լով մի այն սե փա կան ժո ղովր-
դի ապա գա յի հա մար: Բայց աք սո րի իրա կա նաց ման հնա րա վո րու թյուն 

29 Տե՛ս Lichtbildervortrag über die armenische Deportation, DAK, 27. März 1919, № 7, S. 13–14, 
EZA Berlin.
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տա լու վե րա բե րյալ դա ռը նա խա տին քը մի այն նրան չի վե րա բեր վում: 
1878 թ. Բեռ լի նի պայ մա նագ րով Եւ րո պան խոս տա ցել էր ապա հո վել հայ 
ժո ղովր դի խա ղա ղու թյունն ու անվ տան գու թյու նը: Բայց եր բեւէ կա տար-
վե՞լ է այդ խոս տու մը»30,– գրել էր Վեգ նե րը:
Ցան կա նա լով նպաս տել խա ղա ղու թյան բա նակ ցու թյուն նե րում ԱՄՆ 

նա խա գա հի մի ջամ տու թյանն ի նպաստ հա յու թյան՝ Վեգ նե րը նա մա-
կում շեշ տել էր, որ իր հպար տու թյունն իրեն ար գե լում էր խնդրել սե-
փա կան ժո ղովր դի հա մար: Ին քը խնդրում էր Մեծ եղեռ նի հա զա րա վոր 
ան մեղ զո հե րի անու նից, եւ եթե պա րոն նա խա գահն իր քա ղա քա կա նու-
թյան հա մար իրա պես ուղե նիշ էր դարձ րել ստրկաց ված ժո ղո վուրդ նե-
րին օգ նե լու գա ղա փա րը, ապա նաեւ կըմբռ ներ իրեն հաս ցե ագր ված 
նա մա կի էու թյու նը31:
Կար ծիք կա, որ Ար մին Վեգ ներն իր բաց նա մա կը շա րադ րել էր Յոհ.

Լեփ սի ու սի խորհր դով: Բայց դա դե ռեւս են թադ րու թյուն է, եւ այն հաս-
տա տե լու հա մար փաս տա կան հիմ քեր չկան:
Ին չեւէ, պետք է նշել, որ Վեգ նե րի թե՛ բաց նա մա կը, թե՛ ելույ-

թը «Ուրա նի ա յում» առա ջըն թաց քայլ էին, քան զի մի երկ րում, որը 
ժխտում էր ցեղս պա նու թյան իրո ղու թյու նը, նա, բարձ րա ձայ նե լով 
հա յե րի մա սին ճշմար տու թյու նը, մեծ իրա րան ցում առաջ բե րեց գեր-
մա նա կան մա մու լում՝ նպաս տե լով հա սա րա կու թյան ավե լի լայն 
շրջան նե րի իրա զեկ մա նը:
Դե ռեւս 1919 թ. սկզբից ինչ պես ԳՀԸ-ի, այն պես էլ Բեռ լի նի հայ հա-

մայն քի ան դամ նե րը մտա դիր էին հրա պա րա կայ նո րեն ոգե կո չել Մեծ 
եղեռ նի զո հե րի հի շա տա կը հայ կա կան ծե սով: Քա նի որ Գեր մա նի ա յում 
հայ հո գեւ ո րա կան չկար, 1919 թ. փետր վա րի 6-ին Է. Շթի րը դի մեց Վի են-
նա յի Մխի թա րյան նե րին աջակ ցու թյան խնդրան քով: Նա վստա հեց րեց, 
որ արա րո ղու թյունն իրա կանաց նե լու հա մար ին քը կնպաս տի՝ նրանց 
տրա մադ րու թյան տակ դնե լու Բեռ լի նի հայտ նի եկե ղե ցի նե րից մե կը եւ 
խնդրեց ուղար կել եր կու կամ երեք վար դա պետ, ինչ պես նաեւ հո գեւ ո րա-
կա նի հան դեր ձանք ու ծի սա կան անհ րա ժեշտ պա րա գա ներ:
Առանց հա պա ղե լու՝ Մխի թա րյան նե րը հանձն առան աջակ ցե լու արա-

րո ղու թյան կա յաց մա նը: Ընտր վեց Բեռ լի նի հռո մե ա կան-կա թո լիկ Սուրբ 
Հեդ վի գի եկե ղե ցին: Նյու թա կան ծախ սերն ապա հո վե լու էր Բեռ լի նի հայ 

30 T.  H o f m a n n, Armenier in Berlin – Berlin und Armenien, Berlin, 2005, S. 50.
31 Տե՛ս անդ:
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հա մայն քը: Բայց, քա նի որ դրա մա հա վա քի ար դյուն քում հա վաք վեց 2000 
մարկ, գու մա րի սղու թյան պատ ճա ռով Հայ կա կան երգ չա խում բը Վի են-
նա յից Բեռ լին տե ղա փո խե լու ծրա գի րը ձա խող վեց: Այդ պատ ճա ռով 
արա րո ղու թյան երաժշ տա կան կողմն ապա հո վե լու հանձ նա րա րու թյու-
նը որոշ վեց տալ Սուրբ Հեդ վի գի եկե ղե ցու գեր մա նա կան երգ չախմ բին: 
Կարճ ժա մա նա կա հատ վա ծում՝ ըն դա մե նը մեկ ամ սում, այն յու րաց րեց 
հայ հո գեւ որ երաժշ տու թյու նը (գոր ծի քա վոր ման հե ղի նա կը Վի են նա-
յի հայ եպիս կո պոս ու աբ բա հայր Ար սեն Այ դի նյանն էր)32: Վեր ջա պես, 
1919 թ. ապ րի լի 22-ին հա ջող վեց ուղար կել արա րո ղու թյան հրա վե րը՝ 
«Սուրբ պա տա րագ՝ թուր քա կան ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի հայ զո հե րի հի-
շա տա կին» խո րագ րով: «Ինչ պես հայտ նի է,– գրված էր հրա վի րա տոմ-
սում,– Հա մաշ խար հա յին պա տե րազ մի ըն թաց քում թուր քա կան կա ռա-
վա րու թյան հրա մա նով մեկ մի լի ո նից ավե լի հա յեր կո տոր վել կամ քշվել 
են անա պատ նե րը, որ տեղ նրանք զանգ վա ծա բար զոհ են գնա ցել սո վին, 
հա մա ճա րա կին ու այլ աղետ նե րի: Մենք կար ծում ենք, որ այս արա րո-
ղու թյու նը պետք է տե ղի ունե նա Գեր մա նա կան Ռայ խի մայ րա քա ղա քում՝ 
ար տա հայ տե լու հա մար գեր մա նա ցի ժո ղովր դի սու գը: Այդ ժո ղո վուր դը 
(գեր մա նա ցի.– Հ. Ս.), զերծ լի նե լով ուղ ղա կի պա տաս խա նատ վու թյու նից 
(հա յե րի բնաջնջ ման հար ցում.– Հ. Ս.), այ սու ա մե նայ նիվ, խո րա պես ըն-
կա լում է այդ (հայ ժո ղովր դի.– Հ. Ս.) ող բեր գու թյու նը՝ հան գա մանք նե րի 
ընդ հա նուր շղթա յում, հան գա մանք ներ, որոնք խան գա րում էին Գեր մա-
նի ա յին՝ կան խե լու իր դաշ նակ ցի ոճ րա գործ արարք նե րը: Ըստ այդմ՝ գեր-
մա նա ցի ժո ղո վուրդն առա վել, քան մեկ այլ ժո ղո վուրդ պետք է սա տար 
լի նի հայ ժո ղովր դին՝ կի սե լով նրա վիշ տը»33:
Արա րո ղու թյու նը սկսվեց 1919 թ. մա յի սի 14-ին՝ ժա մը 11:00-ին, Բեռ-

լի նի Սուրբ Հեդ վի գի եկե ղե ցում: Այն լեփ-լե ցուն էր հյու րե րով, ի թիվս 
որոնց ներ կա էին գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյան ան դամ ներ ու ար-
տա սահ մա նյան դի վա նա գի տա կան ներ կա յա ցուց չու թյուն նե րի աշ խա-
տա կից ներ: Վի են նա յի Մխի թա րյան մի ա բա նու թյան հո գեւ ո րա կան նե րը՝ 
Հայր Ներ սես Ակի նյա նի առաջ նոր դու թյամբ, Սուրբ պա տա րագ մա տու ցե-
ցին՝ նվիր ված Մեծ եղեռ նի զո հե րի հի շա տա կին, որից հե տո տե ղի ունե-
ցավ հո գե հանգս տյան կարգ՝ հայ կա կան ծե սով34:

32 Տե՛ս A .  M e i s s n e r , նշվ. աշխ., էջ 262–263:
33 Տե՛ս Von Mitgliedern des Vorstands der Deutsch-armenischen Gesellschaft, Gottesdienst zum 

Gedächtnis der armenischen Opfer türkischer Greuel, 22. April 1919, EZA Berlin.
34 Տե՛ս E .  S t i e r , Gedächtnisfeier für die ermordeten Armenier, DAK, № 8, 15. Mai 1919, S. 14.
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Սուրբ Հեդ վի գի եկե ղե ցու արա րո ղու թյու նը, քրիս տո նե ա կան ծի սա-
կա տա րու թյուն լի նե լուց զատ, քա ղա քա կան բնույթ էր կրում: Այն թուր-
քե րի ոճ րա գոր ծու թյուն նե րի դեմ ուղղ ված բո ղո քի մի ձեւ էր: Հաշ վի առ-
նե լով իրո ղու թյու նը, որ այդ արա րո ղու թյու նը տե ղի ունե ցավ Գեր մա նի-
ա յի մայ րա քա ղաք Բեռ լի նում՝ գեր մա նա կան կա ռա վա րու թյան ան դամ-
նե րի մաս նակ ցու թյամբ՝ այն կա րե լի է որա կել որ պես ցե ղաս պա նու թյան 
անուղ ղա կի ճա նա չում Գեր մա նի ա յի կող մից:
Եւս մեկ աղմ կա հա րույց իրա դար ձու թյուն, որի շուրջ բուռն քննար-

կում ներ ծա վալ վե ցին ոչ մի այն գեր մա նա կան, այլ նաեւ ար տա սահ մա-
նյան մա մու լում, տե ղի ունե ցավ 1921 թ.: Ինչ պես գի տենք, մար տի 15-ին 
Բեռ լի նի փո ղոց նե րից մե կում տե ղի հայ ուսա նող նե րից Սո ղո մոն Թեհ-
լի րյա նը դի մա հար կրա կո ցով սպա նեց Հա յոց ցե ղաս պա նու թյան գլխա-
վոր պա տաս խա նա տու նե րից մե կին՝ Թա լե աթ փա շա յին: Հու նի սի սկզբին 
Բեռ լի նում տե ղի ունե ցավ Ս. Թեհ լի րյա նի դա տա վա րու թյու նը, եւ որ պես 
փոր ձա գետ դա տա րան հրա վիր վեց Յոհ. Լեփ սի ու սը: Դա տա րա նում նա 
հան դես եկավ ըն դար ձակ զե կուց մամբ՝ իր բո լոր հնա րա վո րու թյուն նե-
րը գոր ծադ րե լով ար դա րու թյա նը սա տար լի նե լու հա մար: Լեփ սի ու սի 
փոր ձա գի տա կան եզ րա կա ցու թյու նը «վճռա կան նշա նա կու թյուն» ունե-
ցավ, եւ չնա յած դա տա խա զը պա հան ջում էր Թեհ լի րյա նին դա տա պար-
տել գնդա կա հա րու թյան, վեր ջինս երդ վյալ ատե նա կալ նե րի որոշ մամբ 
ազատ ար ձակ վեց35:
ԳՀԸ-ի՝ 1922 թ. հու նի սի 30-ի Ընդ հա նուր ժո ղո վում Թեհ լի րյա նի դա-

տա վա րու թյու նը Է. Շթի րը որա կեց որ պես «ան նա խա դեպ իրա դար ձու-
թյուն», որի շնոր հիվ գեր մա նա կան հա սա րա կու թյան լայն շրջա նակ նե րը 
վեր ջա պես տե ղե կա ցան, թե ինչ ող բեր գու թյուն էր տե ղի ունե ցել 1915 թ.: 
Բա ցի այդ՝ ար դա րա դա տու թյան շնոր հիվ աշ խար հին հայտ նի դար ձավ, 
որ գո յու թյուն ունի մեկ ուրիշ Գեր մա նիա՝ տար բեր այն Գեր մա նի ա յից, 
որն «առանց այ լընտ րան քի ու ան բա րեխղ ճո րեն բա րե կա մու թյուն էր 
անում թուր քե րի հետ»: Է՛լ ավե լի կա րեւ որ էր հա յե րի վե րա բե րյալ հա-
սա րա կա կան կար ծի քի փո փո խու թյու նը Գեր մա նի ա յում: Որ պես օրի նակ 
Շթի րը նշեց, որ 1922 թ. ապ րի լին Բեռ լի նում հայ վրի ժա ռու նե րի կող մից 
երիտ թուրք մար դաս պան նե րի սպա նու թյուն նե րից հե տո գեր մա նա կան 
մա մու լում դժվար էր գտնել հա կա հայ կա կան բո վան դա կու թյամբ որեւէ 

35 A .  B au m a n n, Der Orient für Christus. Johannes Lepsius-Biographie und Missiolagie, Gött ingen, 
2007, S.119–120.
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նյութ: “La vérité est en marche!” («Ճիշտ խոսքն անց նում է») 36,– ուրա խու-
թյամբ ար ձա նագ րեց նա:
Ինչ վե րա բե րում է նոր Հա յաս տա նի ստեղծ ման մա սին ինչ պես հայ-

կա կան, այն պես էլ հայ ժո ղովր դի գեր մա նա ցի բա րե կամ նե րի շրջա-
նում թեւ ա ծող հույ սե րին, ապա դրանք այդ պես էլ եր բեւէ իրա կա նու-
թյուն չդար ձան: Սեւ րի պայ մա նա գի րը ստո րագ րած տե րու թյուն նե րը 
գործ նա կան ոչ մի քայլ չձեռ նար կե ցին այն կյան քի կո չե լու ուղ ղու-
թյամբ: Այդ նկա տի առ նե լով՝ Յոհ. Լեփ սի ու սի հին ըն կեր նե րից պրո ֆե-
սոր Կա րա պետ Թու մա նյա նը, ներ կա յաց նե լով իր գնա հա տա կա նը հայ 
ժո ղովր դի այս պես կոչ ված «իրա կան բա րե կամ նե րի» մա սին, ար ձա-
նագ րել է, որ «դաշ նա կից տե րու թյուն նե րը պաշ տո նա կան Գեր մա նի ա-
յից ավե լի լա վը չէ ին»37:

РЕЗЮМЕ

После Первой мировой войны Иоганнес Лепсиус продолжал заниматься 
вопросом осуждения и наказания за преступления, совершенных против армян-
ского народа. В мае 1919 года вышел в свет сборник документов «Германия и 
Армения 1914–1918 гг.», состоявший из 444 сообщений. На основе изучения 
этих материалов Лепсиус пришел к выводу, что обвинения в адрес Германии в 
соучастии в Геноциде армян несостоятельны, однако она несет моральную от-
ветственность за преступления, совершенные своим союзником, и, следователь-
но, должна помочь оставшимся в живых армянам, в первую очередь десяткам 
тысяч сирот. Наряду с «Немецко-Армянским oобществом» И. Лепсиус опубли-
ковал статьи о турецких преступлениях и позиции Германии в Армянском во-
просе. Также были организованы публичные дискуссии на данную тему. 

SUMMARY

After World War I, Johannes Lepsius continued to serve the cause of condemn-
ing crimes against the Armenian nation and of claiming fair punishment for those 

36 Տե՛ս Geschäft sbericht der Deutsch-Armenischen Gesellschaft  über das Jahr 1921, erstatt et auf der 
Generalversammlung am 30. Juni 1922 von dem Generalsekretär Pfarrer Stier, EZA Berlin.

37 H .  G o lt z , Die “armenischen Reformen” im Osmanischen Reich, Johannes Lepsius und die Gründung 
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft  // 75 Jahre Deutsch-Armenische Gesellschaft . Festschrift , hg. von der 
Deutsch-Armenischen Gesellschaft , Mainz 1989, S. 63.
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crimes. In May 1919 a collection of documents prepared by Lepsius and entitled 
“Germany and Armenia in 1914-1918” that consisted of 444 reports was published.

Based on the study of these materials, Lepsius came to the conclusion that ac-
cusations against Germany of complicity in the Armenian Genocide were ground-
less; however, Germany bore moral responsibility for the crimes committed by its 
ally and, therefore, should help the surviving Armenians, and fi rst of all — to tens of 
thousands of orphans.

In parallel, the “German-Armenian Society” of J. Lepsius published articles on 
Turkish crimes and on the position of Germany in the Armenian issue. Public discus-
sions on this topic were also organized.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՎԱՉԱԳԱՆ  ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

ՀԱՅ ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ԸՆՏԱՆԻՔԸ ՀՐԱՆՏ ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆԻ 
ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Ա
ՄԵՆ ԺՈ ՂՈ ՎՈՒՐԴ սե փա կան լի նե լու թյու նը կեր տում է ըն տա նի քի, ազ-
գի պահ պա նու թյան, պե տա կա նու թյան կա յաց ման ճա նա պար հով, որն 

իրո ղու թյուն է դառ նում ամե նօ րյա ջան քե րի շնոր հիվ: Այս գոր ծըն թացն 
ավարտ չու նի եւ չի ունե նա լու եր բեւ ի ցե, եթե, իհար կե, տվյալ ժղո վուր դը 
չի ցան կա նում հե ռա նալ պատ մու թյան թա տե րա բե մից: Ամե նօ րյա մար-
տահ րա վեր նե րին դի մա կա յե լու հա մար մարդ կու թյունն արա րել է այն-
պի սի մի ջոց ներ, որոնք հնա րա վո րու թյուն են տա լիս հաղ թա հա րե լու ժա-
մա նա կը. մի դեպ քում դա ան հա տի տա ղանդն է, որ ապա հո վում է նրա 
ան մա հու թյու նը փառ քի ճա նա պար հով, իսկ մյուս դեպ քում՝ այն ուղին, 
որ հատ կաց ված է սո վո րա կան մահ կա նա ցու նե րին. դա ըն տա նիքն է եւ 
ազ գու թյու նը: Այս տեղ ամեն մարդ ավե լի ապա հով է զգում իրեն: Մար դը 
չկա, բայց ազգն ան մահ է, հե տեւ ա բար ան մահ է մար դը:
Այ սու հան դերձ այս ամե նի հիմ քում ըն տա նիքն է, որ հստակ նպա տակ 

ունի. այս տեղ դրվում են ժո ղովր դի ան մա հու թյան հիմ քե րը. երե խան իրեն 
ապա հով ու անվ տանգ է զգում ըն տա նի քում, երկ րի քա ղա քա ցին՝ իր հայ-
րե նի քում. եթե այս ամե նը չկա, ուրեմն դրանք եղ ծել են իրենց նախ նա կան 
իմաս տը կամ էլ կոր ծան վել են: Գո յակ ցու թյան նման ձեւ ե րը բնո րոշ են 
այլ ժո ղո վուրդ նե րի եւս: Բայց եւ չի կա րե լի ան տե սել առանձ նա հա տուկ 
որակ նե րը, որոնք բնո րոշ են այս կամ այն ժո ղովր դին, եւ դա մեծ չա փով 
պայ մա նա վոր ված է նրա նկա րագ րով, պատ մու թյամբ, ան ցած ճա նա պար-
հով: «Գլխատ ված երկ րի հայ գյու ղա ցին իր տունն իհա՛րկե պե տու թյուն եւ 
իրեն էլ այդ պե տու թյան մշա կի հետ նաեւ իշ խանն էր դարձ նե լու. երկ րի 
ազն վա կա նու թյունն ան ցավ հայ շի նա կա նին, թշնա մու առաջ հա յոց պե-
տա կա նու թյան փո խա րեն հա յի տու նը կանգ նեց»,– Հա մո Սա հյա նի բա նա-
վոր խոսքն է բե րում Հրանտ Մա թեւ ո սյա նը1: Սա պատ մու թյան մեջ: Բայց 

1 ՀՐ .  ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ , Երկեր երկու հատորով, Երեւան, 1985, հտ. Ա., էջ 6 (այսուհետ կնշվի 
սույն հրատարակության միայն էջը եւ հատորը):  
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ոչ պա կաս կա րեւ որ է սե փա կան նկա րագ րի գե ղար վես տա կան իմաս տա-
վո րու մը, որ դառ նում է դա րեր գնա ցող քա րագր ված խոսք, իսկ դա կա րող 
է իրա կա նաց նել մի այն բա ցա ռիկ նվի րու մով օժտ ված կան խա տես մար-
գա րեի հա յացք ունե ցո ղը, որ զգում եւ տես նում է ավե լին, քան սո վո րա-
կան մահ կա նա ցու նե րը: Ավե լին՝ նա բաց է անում ինք նա ճա նաչ ման դու-
ռը, որ պես զի աշ խար հի մո լո րյալ ճա նա պարհ նե րին հայտն ված անա ռակ 
որ դի նե րը ներս մտնեն սրթսրթա լով եւ հա ղոր դակց վեն իրենց գո յու թյան 
նախ նա կան ձեւ ե րին, որ քա ղա քակր թու թյան կրա կից վա ռած լե զուն ընդ-
հատ բա ռեր չար տա բե րի ու սե փա կան քիմ քով զգա բա ռե րի նախ նա կան 
ար ժեքն ու հա մը:
Ավե լին՝ Մա թեւ ո սյա նը ծան րա նիստ, խո րա գիր պատ կեր նե րով քար-

տե զագ րում է ինչ պես հա յի տե սա կի ան ցած ճա նա պար հը, այն պես էլ 
նրա տու նը՝ ըն տա նե կան ավան դույթ նե րով, մարդ կա յին հա րա բե րու-
թյուն նե րի ողջ գու նապ նա կով հան դերձ: Այդ գրա կա նու թյունն այ սօր 
դառ նում է առա վել քան անհ րա ժեշտ, քա նի որ համաշխարհայնացման 
քա ղա քա կա նու թյու նը փոր ձում է հաշ մել մարդ կա յին դա րա վոր հա րա-
բե րու թյուն նե րը, որ պես զի «ժո ղո վուրդ նե րին ձեւի ըստ իրեն»: Նման 
գայ թակ ղու թյուն ներ եղել են բո լոր ժա մա նակ նե րում, եւ ամեն ան գամ 
ժո ղովր դի հա վա քա կան բնազ դը նրան ետ է պա հել ան դուն դից: Ամեն 
ան գամ նա ապա վի նել է սե փա կան ար մատ նե րին, որոնք են ըն տա նի-
քը, եկե ղե ցին, պե տա կա նու թյու նը, որ հե ռա հար նպա տա կով միտ ված 
է դե պի ազ գը՝ իր նկա րագ րով, պատ մու թյամբ, գո յակ ցու թյան ձեւ ե րով: 
Այն քան հե ռա հար է ժո ղովր դի իմաս տու թյու նը, որ նման վտանգ նե րից 
պաշտ պան վե լու հա մար իր էպո սի վեր ջին ճյու ղում՝ Մհե րի ան ցած ճա-
նա պար հով՝ որ պես թաք նագր ված բա ցա ռիկ հա ղոր դագ րու թյուն, ուղ ղոր-
դում է մեզ դե պի մեր ակունք նե րը: Աշ խար հի խառ նափն թոր, քա ո սա յին 
վազ քի մեջ մի ակ ճշմա րիտ ուղին սե փա կան ակունք նե րին վստա հելն է:

«– Դու Նից շե ուսում նա սի րե՞լ ես»,– հարց նում է Եւան Ար մե նակ Մնա-
ցա կա նյա նին: «– Ոչ, ես Թու մա նյան եմ ուսում նա սի րել»,– հնչում է պա-
տաս խա նը (Բ., 160): Այ սինքն՝ ես ին չո՞ւ պի տի հա վա տամ մե կին, որ կապ 
չու նի մեր իրա կա նու թյան հետ, բայց չպի տի հա վա տամ իմ հան ճա րին, 
որ իր հայ րե նի քի փրկու թյան զո հա սե ղա նին հա նեց սե փա կան որ դուն:
Մա թեւ ո սյանն այս իմաս տով առաս պե լա կան Մհերն է. նա թույլ չի տա 

մեզ՝ սնա հա վատ նե րիս, չնչա հա վատ նե րիս, տա տան վող նե րիս, մո լո րյալ-
նե րիս կորց նել տան ճա նա պար հը. «Տա րե գիր նե րը իրենց ժա մա նա կին 
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երկ րի գլխատ ման պատ մու թյու նը մա տե նագ րել են, ես ջա նում եմ վկա յել 
իմ ժա մա նա կի հա յոց տան այդ ազն վա կա նու թյու նը» (Ա., 6):
Քա նի որ ըն տա նի քի խնդի րը՝ իր ամ բող ջա կան նկա րագ րով, ուղղ վա-

ծու թյամբ այն քան հիմ նա վոր է ու տա րա ծուն Մա թեւ ո սյա նի եր կե րում, 
որ դրա մա սին կա րե լի է խո սել ցան կա ցած հար ցի պա րա գա յում, խոսքն 
առա վել որո շա կի աց նե լու նպա տա կով առա վել կա րեւ որ է Արեւ մուտք-
Արեւ ելք փոխ հա րա բե րու թյան քննու թյու նը, որ տեղ կենտ րո նում հենց ըն-
տա նիքն ու նրա շուրջ ծա վալ վող իրա դար ձու թյուն ներն են:
Մա թեւ ո սյա նի «Խում հար» վի պա կը երեւ ույթ էր Խորհր դա յին Մի ու-

թյան գրա կա նու թյան մեջ: Այս տեղ հար ցադ րում նե րի սահ ման նե րը բա-
վա կա նա չափ լայն են: Բայց, ի վեր ջո, «Սա փոքր աշ խար հի տի րոջ տա-
րեգ րու թյունն է մեծ աշ խար հի՝ նո րօ րյա Հռո մի մա սին: Եկել են նրանք՝ 
մե ծա պե տա կան նկրտում նե րով՝ փլե լու քո կա վե խրճի թը, դու ուզում ես 
բարձ րա ձայ նել քո ցա վը, իսկ նրանք դրա կա րի քը չու նեն: Մնում ես մե-
նակ, քա նի որ ինք նա պաշտ պա նա կան բնազ դը քեզ ետ է դարձ նե լու քո 
սկիզ բը, քո երա մը, եթե իհար կե, ճա նա պար հը շա րու նա կե լու ցան կու-
թյու նը քո մեջ չի մե ռել»2:
Իր եր կում Ան տո նի ո նիի «Գի շեր» ֆիլ մի պա տու մա յին ար ծար ծում-

նե րով գրո ղը մեր ժում է արեւմ տյան քա ղա քակր թու թյան նվա ճում նե րը, 
ինչ պես եւ ռու սա կան մե ծա պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան ստեղ ծած 
մշա կույ թը՝ իր հե տեւ անք նե րով՝ կի նո ար տադ րու թյամբ, նա ցիս տա կան 
մի տում նե րով եւ այլն: «Ել քը սե փա կան ժո ղովր դի բա րո յա կա նու թյամբ 
առաջ նորդ վելն է, դա անհ րա ժեշտ պա շար է, որին վստա հա բար կա րե լի 
է ապա վի նել»3:
Վի պա կում կա րեւ որ տեղ ունի Ժակ լին Քե նե դու եւ Օնա սի սի ամուս-

նու թյան պատ մու թյու նը՝ որ պես արեւմ տյան քա ղա քակր թու թյան 
«ձեռք բե րում»: Եթե Ար մե նի եւ Էլ դա րի հա մար սա անբ նա կան երեւ ույթ 
է, ապա Մա կա րո վի հա մար սա «փոխ շա հա վետ ամուս նու թյուն» է: Ան-
հայտ երկ րի տի րա կա լը դառ նում էր հայտ նի մարդ, Ժակ լի նի «բե րած 
վիթ խա րի բա րո յա կան կա պի տա լը» փոխ հա տուց վե լու էր ան չա փե լի 
նվեր նե րով, իսկ ամուս նա լու ծու թյան դեպ քում՝ տիկ նո ջը տրվե լիք մի-
լի ո նա վոր գու մար նե րով: Սա հա րա բե րու թյուն նե րի նոր աս տի ճան է, 
երբ լուծ վում են ան հա տա կան որակ նե րը, եւ ան ցում է կա տար վում 

2 Վ .  ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ , Հրանտ Մաթեւոսյան. ստեղծագործությունը, Երեւան, 2013, էջ 247:
3 Անդ, էջ 249:
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«նախ րա յին կեն սա ձեւ ին»: Եթե հին աշ խար հի Զեւ սը առեւ ան գում էր, 
քա նի որ որո շա կի զգաց մունք էր տա ծում «կա նանց թա գու հու» հան-
դեպ, ապա նոր ժա մա նակ նե րի Զեւ սը մտա հոգ է գո ղաց ված հարս տու-
թյան օրի նա կա նաց մամբ, իսկ «կա նանց թա գու հին»՝ շքե ղու թյան հան-
դեպ ունե ցած մար մա ջով:

«Մար դը՝ որ պես հա սա րա կա կան կեն դա նի, կոչ ված է ավե լի փոքր 
հան րու թյան, այլ կերպ՝ տե սա կա յին, քան հա մընդ հա նուր՝ նախ րա յին 
հա սա րա կու թյան ան դամ լի նե լու»4: Ան հա վա տա լի է մար դու ուսե րին հա-
մա մարդ կա յին խնդիր ներ դնելն ու հու սա լը, որ նա դրանք լու ծե լու է: Ան-
գամ ԱՄՆ-ի նա խա գահն իր տու նը, իր եր ջան կու թյու նը, իր հա վա տա րիմ 
կինն ունե նա լու իրա վունքն ու նպա տակն ունի: Բայց այդ աշ խար հի բա-
րո յա կա նու թյու նը թույլ է տա լիս գնդա կա հար ված ամուս նու բա րի անու-
նը աճուր դի հա նել, եւ դա «մեծ աշ խար հը հաս կա նում է», ին չը չի կա րող 
հաս կա նալ փոքր երա մի՝ փոքր հա սա րա կու թյան ան դա մը:
Սի րի ա կան անա պատ նե րի նավ թա մու ղից ժակ լի նին գրված Պո ղոս 

Յավ րու մյա նի նա մակ նե րը ծաղ րի առար կա դար ձան մա մու լի բե րա նին: 
Նա գրում էր, որ իր հա մեստ աշ խա տա վար ձը կբա վա կա նաց նի Ժակ լի նի 
երե խա նե րի ապ րուստ-ուսու մին, հա կա ռակ պա րա գա յում երկ հերթ կաշ-
խա տի, եւ «իրենց ըն տա նի քը հա յի բախ տա վոր ըն տա նիք կլի նի»: Սրանք 
մի ան գա մայն տար բեր աշ խար հա յաց քա յին ըմբռնում նե րի տեր մար դիկ 
են, հստա կո րեն սահ մա նա զատ ված են Արեւ մուտքն ու Արեւ ել քը՝ իրենց 
բա րո յա կան ըն կա լում նե րով: Ըն տա նի քը Պո ղոս Յավ րու մյա նի հա մար 
օջախ է՝ ջեր մու թյամբ, մարդ կա յին նախ նա կան, պարզ հա րա բե րու թյուն-
նե րի, մի աս նու թյան, հե տեւ ա բար եւ եր ջան կու թյան զգա ցո ղու թյամբ լե-
ցուն, որին հա կադր վում է գոր ծա պաշտ, եր բեմ նի մարդ կա յին կա պե րը 
եղ ծած Արեւ մուտ քը՝ Ժակ լի նի՝ հարս տու թյան հան դեպ օրա վուր աճող 
պա հանջ նե րով: Վեր ջի նիս հա մար դժվար է այ լեւս պա հել հա վա տար մու-
թյու նը, քա նի որ այն, ըստ երեւ ույ թին, բա ցա կա յել է հենց սկզբից: Երկ-
րորդ ան գամ դա փնտրե լու նպա տակ էլ չկա, քա նի որ առա ջնայինը շահն 
է: Բայց, իհար կե, Մա թեւ ո սյա նը մի այն որո շա կի օրի նակ նե րով չէ, որ հա-
կադ րում է տար բեր հա սա րա կա կան կե ցու թյուն նե րի մեջ ի հայտ եկած 
խնդիր նե րը: Նրան գրա վում են եւ ար վես տում դրանց գո յու թյան ձեւ ե-
րը, որոնք գա լիս են առա վել ընդ հան րաց ված ցու ցադ րե լու մարդ կու թյան 
հի վան դու թյան ակունք նե րը: Վի պակն ընդ մի ջարկ վում է Ան տո նի ո նիի 

4 Անդ, էջ 256:
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«Գի շեր» ֆիլ մով, որ տեղ դեպ քե րի կենտ րո նում մի այ նակ մարդն է: Ֆիլ մը 
նվա ճել է Վե նե տի կի, Կան նի, Սան-Պա ու լո յի, Բար սե լո նի, Մե խի կո յի, Լոս-
Ան ջե լե սի, Ալ ժի րի, Ստոկ հոլ մի, Պրա հա յի կի նո փա ռա տո նա յին մրցա նակ-
նե րը: Ասել է թե՝ մարդ կու թյունն իր լա վա գույն՝ քա ղա քա կիրթ մա սով ճա-
նա չում է Ան տո նի ո նիի ֆիլ մը, դրա նում եղած փի լի սո փա յա կան, բա րո յա-
կան հար ցադ րում նե րը, ուս տի դրան հա կադր վե լու ոչ մի այն ուժ, ան գամ 
ցան կու թյուն էլ չի դրսեւ ո րի աշ խար հի մնա ցած կե սը, որ հա զիվ թե ասե-
լու բան ունե նա: Բայց այս տե ղից էլ սկսվում է ամե նա հե տաքր քի րը. քա-
ղա քա կիրթ աշ խար հը «եր ջա նիկ ան գի տու թյան» մեջ է, նրան տրվում են 
աշ խար հի հաշ վար կե լի ձեւ ե րը, երեւ ույթ նե րի ար տա քին որակ նե րը եւ ոչ 
կեն դա նի կյանքն ամ բող ջու թյան մեջ:
Ֆիլ մի կենտրո նում մի այ նակ մարդն է՝ ար դեն փլուզ ման եզ րին հա սած 

ըն տա նի ք նե րի տե սա րան նե րով: Կի նը՝ Ժան նա Մո րոն, ներ քուստ զգում է, 
որ ինչ-որ բան այն չէ, ուս տի հարկ է խո սել, բա ցատր վել ամուս նու՝ Մար-
չե լո յի հետ. նա ներ քուստ ցան կա նում է պահ պա նել ըն տա նի քը, իսկ դի-
մա ցի նը նրան լսե լու ցան կու թյուն չու նի. ելքն առայժմ սե ռա կան կապն է, 
որը չի դառ նում հո գե կան հա րա բե րու թյուն նե րի ար տա հայ տու թյուն:
Մա թեւ ո սյանն ըն թեր ցո ղին է փո խան ցում մարդ կանց հոգ նա ծու-

թյան, թախ ծի, հո գեւ որ առու մով մե ռյալ գո յու թյան ըն թաց քը: Պա տա-
հա կան չէ, որ Ժան նան դրսի մի ան կյու նում լաց էր լի նում «հի վանդ աշ-
խար հի հա մար»: Ֆիլմն ավարտ վում է ամու սին նե րի՝ փո սի մեջ գլոր վող 
պատ կե րով. Ան տո նի ո նին մտո րե լու տեղ է թող նում. ար դյոք մարդ կու-
թյու նը (տվյալ դեպ քում Արեւ մուտ քը) դուրս գա լո՞ւ է այդ փո սից: Ահա 
այս խառ նափն թոր իրա կա նու թյու նը վա նում է Ար միկ Մնա ցա կա նյա նին. 
քա ղա քակր թու թյան ան զո րու թյու նը նրա հե րո սին հար կադ րում է մշտա պես 
գնալ դե պի ակունք նե րը, դե պի ավան դա կան ըն տա նի քը, որ տեղ մի ան գա-
մայն այլ օրենք ներ ու մարդ կա յին հա րա բե րու թյուն ներ են գոր ծում, որ-
տեղ կյան քը, ժա մա նա կը կեն դա նի ամ բող ջու թյուն են յու րա քան չյու րի, 
բայց եւ բո լո րի հա մար մի ա ժա մա նակ: «Մար դը մե նակ է» պար տադր վող 
փի լի սո փա յու թյա նը գրո ղը հա կադր վում է իր երկ րի, տան բնա կան ըն-
թաց քի մշտառ կա ներ կա յու թյամբ: Մե ծա պե տա կան քա ղա քա կա նու թյան 
պար տադ րող շեշ տին հա կընդ դեմ կա ներ քին պա հանջ. նրա «գյու ղա ցի 
գո յու թյու նը» կաս կա ծե լով խնդրում էր, թե «մեր տան պա տաս խա նատ-
վու թյու նը գու ցե մեզ տա յիք, հա՞» (Բ., 131): Պար տադր վող քա ղա քա կա-
նու թյու նը առա ջադ րում էր ասենք ֆա շիզ մի դեմ գրել, բայց ոչ հա յոց 
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ցե ղաս պա նու թյան, քա նի որ աշ խար հը մի այն առա ջի նի մա սին գի տի, 
բայց ոչ երկ րոր դի, ֆիլմ ստեղ ծել, որ երկ րի գա ղա փար նե րը խո թի աշ-
խար հի աչ քը, մինչ դեռ հարկ է պա հել մարդ կայ նու թյու նը, որ չի փո խա րին-
վի եւ ոչ մի բա նով: «Բայց այդ ինչ պե՞ս է պա տա հում, Իվան Մի խայ լո վիչ, 
որ տղա յի կար միր փու չի կը չար տղա նե րը ծա կում են, կար միր փու չի կը 
մեռ նում է՝ եւ մենք լաց ենք լի նում, իսկ ուրիշ նկար նե րում զին վոր ներ 
են սպան վում, կա պի տան ներ ու մա յոր ներ են զոհ վում եւ ան գամ գե նե-
րալ է խփվում...» (Բ., 132): Ի՞նչ է ստաց վում, ուրեմն ես իմ կյանքն ըստ 
Ան տո նի ո նիի՞ պետք է ապ րեմ, ըն տա նի քում եղած կա պե րը վե րա ձեւ եմ 
ըստ Անտ նի ո նիի՞:
Մար դը մե նակ չէ: Նա չի կա րող մե նակ լի նել: Մա թեւ ո սյա նի դե ռա-

հաս հե րո սը, որ թվում է՝ մե նակ էր լի նե լու, բո լո րո վին այլ աշ խար հըն-
կա լում ունի, ապ րե լու այլ հա րա բե րու թյուն նե րի կրող է: «Իմ տղան լաց 
է լի նում, որով հե տեւ կո վի հա մար խոտ չի բե րել, բայց նրա շռայլ, մի-
ա միտ, ան վարձ, մայ րա կան ջեր մու թյամբ տա քա նում է» (Բ., 164): Եթե 
տղան նի հար, լայն թի կուն քով հո րը չխղճար, եթե ախ պե րի կի հա մար լա-
ցը չգար, տղան կգնար մեռ նե լու: «Իմ տղան մե նակ չէ, նրանք բո լորն իմ 
տղա յի մեջ են: Հե րը գի տի, որ տղան տաք գո մում է, ու հան գիստ է: Տղան 
գի տի, որ հե րը հան գիստ է, եւ եթե թո կը հի մա մե խից իջեց նի, վի զը գցի 
ու կախ վի՝ հորն ստո րա բար խա բած, հոր ար դար գլխին թա քուն խփած 
կլի նի...» (Բ., 165): Մար դը չի կա րող մե նակ լի նել, հա կա ռակ դեպ քում 
նա կդա դա րի մարդ լի նե լուց: Մարդ կա յին, ըն տա նե կան այն ջեր մու թյու-
նը, որ կա նրա հե րոս նե րի մեջ, դառ նում է գո յու թյան կա րեւ որ նա խա-
պայ ման, այս տեղ բո լո րը ան հանգս տա ցած են իրենց մեր ձա վո րով, հա-
րա զա տով, ապ րում են նրանց հոգ սը, լավն ու վա տը հա մա րում իրենցն 
ու բո լո րի նը:
Թե րեւս կա րեւ որ է հոր եւ տղա յի մի ջեւ եղած հա րա զա տա կան կա-

պը, որն ավե լին է, քան ըն կե րա կա նը: Հե ռու Մոսկ վա յում ուսա նող տղա-
յին հայ րը ծան րոց է ուղար կել: Մի պահ հե րո սը մեծ քա ղա քի հեղ ձու ցիչ, 
ապա կան ված օդից կտրվում է, քա նի որ հա ղոր դակց վում է իր ակունք-
նե րին, նա չի ցան կա նում, որ որեւէ մեկն իր ներ կա յու թյու նը բե րի այդ 
նախ նա կան, անի մա նա լի ջեր մու թյուն ար ձա կող բույ րե րի մեջ: Հեռ վից 
հե ռու տես նում է հո րը, որ գնում է գայ թուն քայ լե րով, հոգ նած է, մեռ-
նում է, բայց «կքնի գոր ծից հե տո. իսկ գոր ծին վերջ չկա, եւ գործ անե-
լուց՝ էդ ո՜վ է մե ռել որ, ոչ ոք էլ չի մե ռել» (Բ., 200): Քի մի ա կան մա տի տը 
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լեզ վի վրա թա ցաց րել ու գրել է հաս ցեն: Թեւ ա տա կել է ծան րոցն ու գայ-
թուն քայ լե րով ճա նա պարհ վել Հո վիտ՝ փոստ, որով հե տեւ փոս տա տա րը 
մի թեւ ա նի տղա է, էդ բե ռը ո՞նց տա նի, համ էլ հի վան դա նո ցից տե ղե կանք 
է վերց նե լու այն մա սին, որ հոկ տեմ բե րի հին գից քսա նյո թը մեջ քի ցա-
վով պառ կած է եղել հի վան դա նո ցում: Մեջ քի ցավն ինչ է, եթե մեծ երկ րի 
մայ րա քա ղաք հա սած որ դուն ծան րոց է հասց նե լու: Եւ հի մա, այդ արեւ-
ոտ օր վա, հոգ նած ճա նա պար հով ու հա րա զա տի ջեր մու թյամբ լե ցուն 
ծան րո ցը հա սել է Մոսկ վա ու դրված է ուսա նո ղա կան հան րա կա ցա րա-
նի սե ղա նին:

«Ես պո կե ցի արկ ղի երե սը: Խնձո րի բույ րը դան դաղ ելավ արկ ղից, 
փար վեց իմ դեմ քին, բարձ րա ցավ, կախ վեց առաս տա ղից եւ ապա ման-
րա մաս նո րեն լցվեց սե նյա կի բո լոր ան կյուն ներն ու անց քե րը: Սե նյա կը 
դար ձավ գյու ղի մեր տու նը: Մի կո լա Տա րա նի բա ժա կը ես վերց րի սե ղա-
նի վրա յից, թաքց նե լու տեղ փնտրե ցի, ցան կա ցա շպրտել լու սա մու տից 
եւ դրե ցի ջե ռուց ման մարտ կո ցի ետեւը: Ես տախ տա կի եզ րե րից մե կիկ-
մե կիկ հա նե ցի հորս խփած մե խե րը, եւ հորս տա շած տախ տա կը, հաս-
ցե ով, սե ղա նի վրա հե նե ցի պա տին... Այն տեղ, մեր արեւ ոտ քի վի բնում, 
օգոս տո սի մեջ խլվլում են ծի ծեռ նակ նե րը, եւ բույր է առ նում խնձո րե-
նին» (Բ., 203): Հի շո ղու թյուն ներն առա վել առար կա յա կան տեսք են ստա-
նում, հի շում է, թե ինչ պես է հայ րը խնձո րե նին պատ վաս տել. «...Նա ինձ 
պա չեց ու դրեց ծնկին, մենք եր կու սով կտրե ցինք վայ րի ջա հել ծա ռը, նա 
ինձ ասաց՝ ապ րես, եւ ես շատ հա վա տա ցի, թե ծա ռը ես եմ կտրել, եւ խո-
նավ շո րի փա թե թից հա նեց պատ վաս տի շի վե րը: Եւ բնի ու կե ղեւի նրբին 
արանք խրեց պատ վաս տի մատ նե րը – չորս հատ» (Բ., 204): Ըն տա նե-
կան կյան քի ջեր մու թյու նը հո րից է փո խանց վում, եւ վերջ չու նի. ծառն 
աճեց նե լը, որ դուն դաս տի ա րա կելն ու տու նը շեն պա հե լը նրա ամե նօ-
րյա, չընդ հատ վող աշ խա տան քի ար դյունքն են: Հոր եւ որ դու մի ջեւ գո յու-
թյուն ունե ցող ոչ մի այն ա րյու նակ ցա կան, այ լեւ ներ քին, հո գեւ որ կա պը 
նրանց եր կուս տեք հարս տաց նում է մի դեպ քում կեն սա փոր ձով, մեկ այլ 
դեպ քում՝ երի տա սար դա կան մտքի թռիչ քով: Պարզ է, որ այս հա րա բե-
րու թյուն նե րը դա րե րի պատ մու թյուն ունեն եւ ար տա ցոլ ված են դե ռեւս 
Հայ կի առաս պե լում5:

5 Համադրելով հայ եւ ռուս պատմագետների երկերը՝ «Հայկական ընտանիք» գրքի հե-
ղի նա կը եզրակացնում է, որ Հայկը Բաբելոնից հեռանում էր ոչ այնքան Բելի հետ առճա կա-
տու մից խուսափելու, որքան առաջացյալ տարիքի հասած հորն օգնելու նպատակով: Տե՛ս 
«Հայկական ընտանիք», Երեւան, 2018, էջ 12: 
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Իհար կե, տա նից ստա ցած, արեւ կե րած խնձո րե նին նրան դարձ-
նում է ավե լի ուժեղ, ավե լի զգա յուն իրեն խորթ երեւ ույթ նե րի հան դեպ: 
Նրան զո րա վիգ է եւ հեռ վից հե ռու իրեն հե տեւ ող մայ րը, որ, հի վան դա-
նո ցում պառ կած, որ դու հա մար սպի տակ գուլ պա է գոր ծել: Նա, ան գամ 
առա ջա ցած տա րի քում, ան գամ հի վանդ վի ճա կում, չի ուզում իրե նից 
վա նել դա րա վոր պար տա կա նու թյու նը, նա չի ցան կա նում իր հոգ սե րի 
բե ռը թե թեւ աց նել՝ պե տու թյան բե ռը ծան րաց նե լով: Նա չի հա վա տում, 
որ պե տու թյու նը կա րող է այն պի սի բան գոր ծել, որ լի նի «մայ րա բար 
տաք եւ քա ղա քա վար կոկ»: Այդ կի նը չի ուզում որ դու խնամ քը ուրի-
շին հանձ նել, թեեւ որ դին ար դեն երե խա նե րի տեր է ու, թվում է, պե-
տու թյունն էլ իր քա ղա քա ցուն խնա մե լու պար տա կա նու թյուն ներ պի տի 
ունե նա: Նա իր որ դու խնամ քի մեջ «պռատ տե ղեր է տես նում», որոնք 
պե տու թյան հոգ սը չեն: Աշ խա տում է օրն ի բուն, հանգս տա նա լու մա-
սին չի էլ մտա ծում: «Հո ղի, փայ տի, հա ցի, մաս րե նու, արաղ քա շե լու 
գոր ծը մատ նե րը կոշ տաց րել են: Մատ նե րը ոս տա կա լել են, լավ չեն ծալ-
վում, հյու սե լու շյու ղերն ընկ նում են մատ նե րի մի ջից» (Բ., 205): Նա իր 
ամուս նուն խա նու թի գուլ պա է հագց նում, իսկ որ դու հա մար ինքն է 
հյու սում: Իսկ որ դու ոտ քի չափ սը տասն հինգ տար վա հոգ սե րի մեջ չի 
կորց րել: Ահա այս հոգ սե րի, ամե նօ րյա աշ խա տան քի մեջ հա սակ առած 
Ար միկ Մնա ցա կա նյա նը նույն կերպ ստեղ ծե լու, կա յաց նե լու էր իր ըն-
տա նի քը. «Տղա յիս խմո րե անա տամ ժպի տը բաց վեց օրո րո ցում, աղ-
ջիկս թա թե րի վրա դուրս գնաց.– Որ պես զի ախ պե րի կը քնի, դառ նա մեծ 
ախ պե րիկ, մի ա սին տապկ նո ցի խա ղանք,– ար դու կի սե ղա նին հակ ված՝ 
ըն տա նի քի այդ դա շին քը ժպի տով գուր գու րեց Հաս մի կը, խո հա նո ցի 
տա քու թյան մեջ թե յա մա նը չխկչխկում էր, եւ ինձ պա րու րեց ման կա հո-
տը» (Բ., 208):
Մեծ քա ղա քի ծանր, մոլի, «նախ րա յին կեն սա ձեւ ե րով» ապ րող մարդ-

կանց գո յու թյու նը հե րո սին հետ է մղում դե պի հայ րե նի գյու ղը, այն տեղ, 
ուր դա րա վոր ավան դույթ նե րի վրա կա յա նում է իր հայ րե նի տու նը՝ ան-
կախ այն հան գա ման քից, որ Իռ կա Օբու խո վան մի օր տա փա նե լով ան ցել 
է, բայց եր կիրն ուղ ղել է մեջ քը. «Տա փան ված չի լի նի, չվա խե նաս, ձե րոնք 
պինդ են,– ասաց նա» (Բ., 240): Վրա ցի ըն կե րոջ դի տար կու մը նաեւ որո-
շա կի նա խան ձի դրսեւ ո րում է: Թեեւ մեծ են եղել վտանգ նե րը եւ հի մա էլ 
մեծ են, այ սու հան դերձ հա յի տե սա կը ժա մա նա կի մեջ գնա ցող ու դի մա-
կա յող տե սակ է, ին չը թա քուն հի աց մուն քի է ար ժա նի:
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Համաշխարհայնացման քա ղա քա կա նու թյու նը, որ վա ղուց է սկսվել, 
եւ դրա ար դյունքն էլ ընդ հա նուր բար ձի թո ղի վի ճակն է ու ազ գե րի կոր-
ծա նու մը, չի կա րող դառ նալ գո յու թյան կռվան: Դրան Մա թեւ ո սյա նը դեմ 
է իր ողջ ստեղ ծա գոր ծու թյամբ. մի այն ավան դույ թի վրա է կա յա նում 
մարդ կա յին տե սա կը՝ որ պես բնու թյան, աստ վա ծա յին կամ քի դրսեւ ո-
րում: Հե տեւ ա պես դրսից ամեն կար գի մի ջամ տու թյուն անըն դու նե լի է 
ու վնա սա կար:
Ար միկ Մնա ցա կա նյա նը կռվից հե տո հան րա կա ցա րա նում՝ հա տա-

կին, գտնում է Վիկ տոր Իգ նա տեւի ծո ցա տետ րը: Բազ մա թիվ հա մար նե րի 
դար ձե րե սին հա յե րե նի տա ռերն են, եւ նրան թվում է, թե Վաքս բեր գի ծո-
ցա տետրն է, հա յե րեն գիրն օր ծե րու թյան սո վո րում է, որ տես նի, թե իր 
մա սին ինչ է աս վում այդ եր կա թա գիր (ընդգ ծու մը.– Վ. Գ.) դռան ետեւ ում: 
«Ես դա նակս հա նե ցի, բա ցե ցի եւ հիմ քից զգու շո րեն կտրե ցի ծո ցա տետ-
րի այդ թեր թը, հե տո, դար ձյալ դա նա կով, սոսն ձած եզ րերն ան ջա տե ցի 
իրա րից: «Կնե րես,– ասա ցի ես ծո ցա տետ րի տի րո ջը,– իմ դու ռը, կնե րես, 
ծած կում եմ, քիթդ քեզ քա շիր» (Բ., 230):
Ահագ նա ցող աշ խար հում սե փա կան տան դռներն ամուր փա կե-

լը աշ խար հի ձայ նե րի հան դեպ խուլ ձեւ ա նա լու նպա տակ չի հե տապն-
դում, այն, ինք նա պաշտ պա նա կան բնազ դից մղված, սե փա կան ինք նու-
թյա նը տեր կանգ նե լու ներ քին պա հանջ է, որին միտ ված է Մա թեւ ո սյա-
նի հե րո սը:
Ինչ պես գո յա բա նա կան փի լի սո փա յու թյան մեջ, մաս նա վո րա պես Թով-

մա Աք վի նա ցու եր կե րում6, այն պես էլ Մա թեւ ո սյա նի աշ խար հա յաց քա յին 
ըն կա լում նե րում ցան կա ցած արա րած ընդ հա նուր կե ցու թյան առան ձին 
մասն է, եւ, բնա կա նա բար, կե ցու թյու նը բո լոր արա րած նե րի ամ բող ջու-
թյունն է: «Ամեն շունչ արա րած իր կյան քով ապ րում է, իսկ բո լոր կյան-
քե րը մի ա սին Աստ ծու կյանքն են, դրա հա մար էլ Աստ ծու հոգ սը չի, որ 
էս տեղ՝ ձո րի էս երկ րիս վրա մեկս մյու սի կյանքն ուտում ենք» (Բ., 238):
Մարդ կու թյու նը եր բեք այն քան ծա րավ չի եղել հարս տու թյան, վա-

յել քի, որ քան այժմ: Գեր հա գե ցած զգաց մունք նե րով մարդն ան կա րող է 
ստեղ ծել, արա րել ինչ-որ բան, առա վել եւս ճշմա րիտ ար վեստ: Արար-
վող հացն իրա կա նում դժվար ստեղծ վող հացն է, որ պա հում է աշ խար-
հը: Ան ճիգ ուժով հա ցի արա րումն ինք նա խա բե ու թյան է նման, իսկ դա 
մի օր բա ցա հայտ վե լու է, ին չը եւ տե ղի ունե ցավ («Ես ու դու կար ծում 

6 Ա .  ԲԵՐԳՍՈՆ , Բարոյականության եւ կրոնի երկու աղբյուրները, Երեւան, 2001, էջ 309:
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ենք, որ մեր գյու ղատն տե սու թյու նը ետ չի մնա ցել»,– կեղ ծում, խա բում 
է Իվան Մի խայ լո վի չը, որ մեծ երկ րի մշա կու թա յին քա ղա քա կա նու թյուն 
պար տադ րող նե րից մեկն է (Բ., 146)): Հարկ է հեն վել նախ նյաց փոր ձի 
վրա. սակավապետի կյան քով ապ րել նշա նա կում է հե տեւ ել սե փա կան 
էու թյան, ոգու առող ջու թյա նը:
Մար դը հարկ է, որ ապ րի ըստ բնու թյան, նրա առա ջադ րած պա հանջ-

նե րի: Եթե մար դը չսահ մա նա փա կեց օրա վուր աճող իր պա հանջ նե րը, 
ապա կոր ծա նու մը կդառ նա ան խու սա փե լի: Այս հա մա տեքս տում հարկ 
է հի շել Սի մո նի խոս քը: Դա նոր ժա մա նակ նե րի Համ բո յի նա մակն է Գի-
քո րին, բայց որ քա՜ն տար բեր են դրան ցում ներ կա յաց վող պա հանջ նե րը: 
Սո ցի ա լա կան թշվա ռու թյու նը հար կադ րում էր Համ բո յին հույ սը դնել դե-
ռա հաս երե խա յի վրա, որն աշ խա տան քի դի մաց ան գամ վարձ չի ստա-
նում: Սի մո նի հա մար ժա մա նակ ներն այլ են, բայց որ դին մեծ քա ղա քում 
մնում է վտանգ նե րին են թա կա Գի քոր, որն այդ պես էլ չի հար մար վե լու 
մեծ քա ղա քին, ինչ պես Գի քո րը չհար մար վեց: Եւ զար մա նա լի էլ չէ, որ 
Սի մո նը նա մա կում առանձ նաց րել է արատ նե րից ամե նավ տան գա վո րը, 
երբ մար դը կմո ռա նա զուսպ ապ րե լու պա հան ջը եւ կտրվի հեշտ ապ րե լու 
պատ րան քին. «Խմող նե րի հետ գործ չու նես, ամոթ է, որ այդ հա սա կիդ 
կռվի-վե ճի մեջ ընկ նես» (Բ., 206):
Ավան դա կան հա րա բե րու թյուն նե րի եւ նո րի հա կադ րու թյու նը լա վա-

գույնս ար տա հայտ ված է Հրանտ Մա թեւ ո սյա նի «Աշ նան արեւ» վի պա-
կում: Հե ռու նե րից Ծմա կուտ եկած հար սին՝ Աղու նին, գրա վում են ոչ թե 
ապ րե լու ավան դա կան կարգն ու մարդ կանց՝ ան չար ապ րե լու վար քա-
գի ծը, այլ այս ամե նից փախ չե լու ամե նօ րյա տա ռա պան քը, երբ «օր նի-
բուն աշ խա տե լու հոգ սին ավե լա նում է եւ լավ ապ րե լու հոգ սը»: Աղու նին 
գրա վում է քա ղա քի վար քու բար քը, ուր խա բե ու թյու նը մտել է կեն ցաղ 
եւ «հեշ տաց նում» է կյան քը: Ռա դի ոն եր գում է, ար դու կը տա քա նում է, 
լույ սե րը վառ վում են, վա ռա րա նը տա քաց նում է, բայց «հաշ վի չը չի հաշ-
վում, մի բան են անում՝ էդ բո լո րը լի նում է ան փող»: Եթե հա սա րա կա-
կան կյան քում արա ծի եւ դրա դի մաց վե րա դարձ վա ծի հա վա սա րակշ ռու-
թյու նը պա հո ղը «հա շիվն» է եւ ոչ թե աշ խա տան քով ընդ հա նու րի, երկ-
րի ունեց վածքն ավե լաց նելն ու դրա դի մաց նոր մի այն վարձ ստա նա լը, 
ապա ոչ մի «հաշ վիչ» չի կա րող կան խել խա բե ու թյու նը:
Դրսից գյուղ եկած հարսն առա ջին իսկ օրից բախ վում է ավան դա-

կան կա ցու թա ձեւ ին: Աղու նը տա րի նե րի հեռ վից մի պահ մո ռա նում է, որ 
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իր գո վեր գած հայ րը, տու նը, որ տե ղից եկել էր ին քը, նման էին դժոխ քի: 
Խորթ մայ րը «տակ վե րոց արեց» օժի տա կալն, ու Ծմա կուտ մի այն մո րաք-
րոջ գոր ծած սի րա մարգ ու եղ ջե րու կար պետ նե րը հա սան: Մտա ծե ցին, 
որ Իշ խանն այն քան էլ լուրջ չի մտա ծել կամ ար ժան չի հա մա րել որ բին: 
«Կնյազ Իշ խա նի տա նը էլ բան ես թո ղե՞լ, թե եղա ծը էս է, սրբել, բե րել ես, 
ախ չի»,-ասաց Աբել ապին: «Կնյազ Իշ խա նի տա նը ես քոծ էի, ես էն տեղ 
մայր չու նեի, ապի»,– ասաց ին քը: «Պահ, պահ, պահ,-ասաց Ադա մը,– լե-
զուն էլ է բե րել» (Բ., 14):
Հայ ավան դա կան ըն տա նի քում եր բեք էլ չի ան տես վել աղջ կա դե րը, 

հե տեւ ա բար ամուս նաց նե լիս կա րեւ որ վել է օժի տի ձեւ ով նո րապ սակ-
նե րին օգ նե լը: Եւ ահա նո րա հար սը հե տը գրե թե ոչինչ չի բե րել: Խոս քը 
տվյալ դեպ քում ավան դա կան պատ կե րա ցում նե րը զանց առ նե լուն է վե-
րա բե րում, ին չին դեմ է ըն տա նի քը: Իրենք նման ձեւ ով աղ ջիկ որեւէ մե-
կին չէ ին տա: Սա կայն պարզ վում է, որ ըն դուն ված կար գը խախտ ված 
է ինչ պես ավան դույ թի, այն պես էլ առօ րե ա կա նի մա կար դա կում. նո րեկ 
հար սը «լե զու է դարձ նում», իրեն ուղղ ված մե ղադ րանք նե րին պա տաս-
խա նում փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րով. «Տուն ներդ ազատ է, հինգ սե-
նյակ ունեք, մի այն երե խա յի պա կա սու թյունն եք քա շում» (Բ., 14): Սա 
ար դեն ավան դա կան կեն սա ձեւ ին բա ցա հայտ կռիվ հայ տա րա րե լու նման 
է, ին չը սկե սու րը չէր հան դուր ժի. «Մա զե րը բռնեց ու կող պե քով աղաց 
կո ղերն ու մեջ քը»:
Մի ա տեղ ապ րուստ էր ու հա վաք ըն տա նիք, չորս պա տի մեջ հաց էին 

ուտում, լվացք էին անում, քնում էին, տրեխ նե րը հա նում էին, ոտք նե րը 
լվա նում էին «ապին, նա նը, Ադա մը, Մա նեն, Սի մո նը, Ար փի կը, Արաք սին, 
Սի րա նը, Հա կո բը, Հրա չի կը, Սվե տի կը, Ամա լյան, Վազ գե նը, ին քը, Հո վը տի 
բա րե կամ նե րը, Դսե ղի բա րե կամ նե րը, Խա չե րի բա րե կամ ներ ը, միրգ ծա-
խե լու եկած ղա զա խե ցիք» (Բ., 14):
Այս ըն տա նի քը տնտե սու թյու նը դարձ րել էր ոչ թե շա հա ռու թյան, այլ 

ապ րե լու մի ջոց, եւ եր բեք էլ մար դիկ չեն մտա ծել ավե լին ունե նա լու մա-
սին, չեն ան հանգս տա ցել հե ռու քա ղաք նե րում լավ ու վատ ապ րող նե րի 
հա մար, այլ ապ րել են իրենց բա ժին կյանքն ու գոհ եղել դրա նով: Աղունն 
անընդ հատ հեգ նում է այդ մարդ կանց ապ րե լու հա մեստ կեն սա ձեւը: 
Նրա հա մար սիրտ պայ թե լու չափ սար սա փե լի էր տես նել կար տոլ ու հաց 
ուտող այդ մարդ կանց այդ պես ան հոգ կեր պով ծաղ րե լը գյու ղի ե՛ւ լավ, ե՛ւ 
վատ ապ րող նե րին:
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Սի մո նի եւ Աղու նի մի ջեւ ծա վալ վող երկ խո սու թյու նը դառ նում է տար-
բեր աշ խար հա յացք ունե ցող մարդ կանց երկ խո սու թյուն. դա ավան դա-
կա նի եւ նո րի հա կադ րու թյունն է, երբ կյանքն ուղ ղա կի ո րեն, ան մի ջա-
կա նո րեն ըն կա լողն ու ապ րո ղը հա կադր վում է սա ռը բա նա կա նու թյամբ 
շարժ վող, հաշ վարկ-պա հանջ ներ առաջ քա շող մարդ կանց:
Ան վերջ վեճ ու կռիվ նե րի մեջ կա րեւ որ տեղ է գրա վում Սի մո նին 

պարտք ունե ցող նե րի հար ցը: Վար պե տը հա մոզ ված է, որ երբ փող ունե-
նան, մար դիկ իրենց պարտ քը կտան: Սա քոն Կի րո վա կա նում ոչ խար կծա-
խի, պարտ քը կտա: Կինն այլ կերպ է մտա ծում:

 «– Բա որ,– ասաց Աղու նը,– նա Կի րո վա կան ոչ խար ծա խի, Կի րո վա-
կան քա ղա քից փո՞ղ ետ կբե րի՝ որ քո պարտ քը տա: Դու ետ կբե րեի՞ր:

– Ին չո՞ւ չի բե րի:
– Կտա, Սի մոն, խելք կառ նի, չիթ կառ նի, կո շիկ կառ նի:
– Այո,– ասաց Սի մո նը:
– Բա ի՞նչ ենք անե լու:
– Հաց ենք ուտե լու,– ասաց Սի մո նը:
– Հա ցը չի փախ չի: Պարտ քը:
– Հի մա չու նեն:
– Օ՜ֆ-օ՜ֆ, ծաղ կած ծա ռին գնաս՝ կչո րա նա» (Բ., 63–64):
Դժվար չէ հաս կա նալ, թե որ քան տար բեր են նրանք. մե կը՝ հար ձա կո-

ղա կան ու հաշ վեն կատ, մյու սը՝ ան մի ջա կան ու բաց սիրտ: Սի մոնն ավան-
դա կան պատ կե րա ցում նե րի շրջա նա կում է, իսկ Աղու նը նոր պա հանջ նե-
րի եւ ապ րե լա ձեւի կրողն է, որ իրեն հա կադ րում է մի ջա վայ րին, քա նի որ 
լավ ապ րե լու հոգ սը դարձ րել է առաջ նա յին, Սի մո նը լավ ապ րե լը հաս կա-
նում է ընդ հա նու րի շա հի մեջ սե փա կան «օգու տը» տես նե լում:
Այ սու հան դերձ Մա թեւ ո սյա նը մի այն սրա նով չի սպա ռում ասե լի քը: 

Նրան մշտա պես հե տաքրք րում են այն պի սի մարդ կա յին որակ ներ, որոնք 
«ան շո շա փե լի» են, «չբռնվող»: Աղու նը տես նե լու, լռե լու, տե սա ծը չտես նել 
տա լու ներ քին հպար տու թյու նը չու նի, ին չը բնո րոշ է ծմա կուտ ցի նե րին:
Այս իմաս տով շատ կա րեւ որ է Աբե լի պա ռա վը. նա դա րա վոր սո վո-

րույթ նե րի կրողն է, անա ռար կե լի՝ իր ծան րակ շիռ բնա վո րու թյամբ: Նրա 
ըն կալ մամբ՝ ամուս նու եւ կնոջ կապն ավե լին է, քան սո ցի ա լա կան հա րա-
բե րու թյուն նե րից ածանց ված պայ մա նա կա նու թյուն նե րը, որ տեղ երկ րոր-
դա կան են ան գամ ծնող նե րի ու երե խա նե րի մի ջեւ եղած կա պե րը: «Լավ 
է թե վատ է՝ մարդն է քո նը. ամեն մե կը իրե նը գտնում է՝ քո նը քո մարդն 
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է. քա ռա սուն տա րե կան կորց րիր, թե ութ սուն՝ ամե նա մեծ կո րուստդ է», 
այդ դեպ քում «դու քեզ ես կորց նում, քան զի ոչն չի պետք չի լծի կենտ 
եզը» (Բ., 34):
Հա յոց ավան դա կան ըն տա նի քը, որ ար տա հայտ վում է Աբե լի պա-

ռա վի մտո րում նե րի, նաեւ Աղու նի հի շո ղու թյուն նե րի մեջ, ներ կա յա-
նում է տղա մար դու եւ կնոջ՝ ամու սին նե րի մի ջեւ եղած ամուր մի աս նու-
թյամբ կա յա ցած ամ բող ջու թյուն, որ տեղ այն քան մեծ է հար գան քը մի-
մյանց նկատ մամբ: Նրանք գի տեն՝ հա ցը, որ արա րում են, հեշ տու թյամբ 
չի ստեղծ վում, ըն տա նի քը, որ տեղ հա վաք ված են մեր ձա վոր նե րը, ամեն 
մեկն իր գոր ծին է, եւ ոչ ոք մյու սին չի խան գա րում, քա նի որ նրանք աշ-
խար հից որեւէ բան չեն պա հան ջում, այլ ապ րում են իրենց կյան քը՝ տեւ-
ա կան, անընդ մեջ աշ խա տան քով կա յաց նե լով սե փա կան տնտե սու թյու-
նը: Այս տեղ դժվար է խո սել շքեղ, բա րե կե ցիկ կյան քով ապ րե լու մա սին, 
քա նի որ ամեն ինչ ձեռք է բեր վում հա մառ աշ խա տան քով, իսկ ստաց ված 
ար դյունքն էլ բա վա րա րում է ապ րե լուն: Նրանք գոհ են իրենց ապ րած 
օրից եւ ավե լորդ պա հանջ ներ չեն դնում իրենց կամ ուրիշ նե րի առ ջեւ:
Ըն տա նե կան, մարդ կա յին հա րա բե րու թյուն նե րի նախ նա կան ձեւ ե-

րի ար տա հայ տու թյուն է «Քննու թյուն» պատմ ված քը, որ տեղ կա րեւ որ-
վում են հա մայն քա յին մի աս նա կան կեն սա ձեւ ե րը: Եթե Սե լին ջե րի Քոլ ֆիլ-
դը («Փրկի չը տա րե կա նի ար տում») դառ նու թյան ու կեղ ծի քի աշ խար հից 
փախ չում է վե րա ցա կան մի աշ խարհ, որ տեղ կա րո ղա նում է մի պահ 
ինքն իր հետ լի նել, ապա Մա թեւ ո սյա նի Ար տյուշ Սո ղո մո նյա նը տրա-
մագ ծո րեն հա կա դիր է սե լին ջե րյան (արեւմ տյան) ըն կա լում նե րին: Մա-
թեւ ո սյա նի հե րոսն ունի իր աշ խար հը, որ ան փո խա րի նե լի է. նա ոչ թե 
պատ րաստ վում է կյանք մտնել, այլ պար զա պես ապ րում է իրեն բա ժին 
հա սած կյան քը: Նա վախ չու նի ան հայ տու թյու նից, քա նի որ նրա հա-
մար ամեն ինչ որո շա կի է, եւ այս ամե նը պայ մա նա վոր ված է հա մայն-
քա յին մի աս նա կան կեն սա ձեւ ե րի ներ քին զգա ցո ղու թյամբ, որ տեղ ըն-
տա նի քը հա մայն քի կեն սա պա հով ման ներ քին բջիջն է եւ գո յա տեւ ում 
է մի ջա վայ րի հետ ունե ցած կա պե րով: Գյու ղից քա ղաք գնա ցած տղա-
նե րը, որ ցան կա նում են բարձ րա գույն հաս տա տու թյուն նե րում սո վո րել, 
իրենց հետ տե ղե կանք են վերց րել, որ տեղ գրված են բո լո րի անուն նե-
րը: Այն պես որ վե ցե րորդ օր վա երե կո յան, երբ տղան խո սում էր տպա-
վո րու թյուն նե րից, առա ջի նը խոտ հար քից է պատ մում, իր հի աց մունքն 
է ար տա հայ տում նա խա գա հի մա սին, վա րոր դից, ըն կեր նե րից, ծի րա նի 
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գո ղու թյու նից, պա հա կի հա մար «թե յի գա լեթ» բե րե լուց, լեռ նանց քի ռես-
տո րա նում քե ֆից:

«Իսկ հայրս.
– Գնա լիս ծի րան գո ղա ցա՞ք: Վե րա դար ձին գա լե՞թ բե րիք պա հա կի 

հա մար: Հար ցե րը գի տե իր, բայց չու զե ցի՞ր ուսա նող դառ նալ: Դար չի-
նով թե յը շատ լավն է: Եւ ընդ հան րա պես մայ րիկդ շատ լավ թեյ է պատ-
րաս տում: Դե սը տուր մու րա բան...»7:
Կյան քի կեն սա կան ձեւ ե րի փա ռա բա նումն է պա տու մի ավար տը: 

Առօ րե ա կա նի հմայքն ամե նից կա րեւ որն է, այն չի կա րե լի փո խա րի նել 
կե ցու թյան կաղապարնե րով եւ կյանք դարձ նել մի բան, որն իրա կա-
նում էա կա նը չէ, եւ ձեռ քից բաց թող նել ամեն օրը լի ար ժե քո րեն ապ րե-
լու հնա րա վո րու թյու նը:
Ավան դա կան ըն տա նի քում ամեն ոք ունի իրեն «հատ կաց ված» տե-

ղը. տու նը ղե կա վա րում են հայ րը եւ մայ րը, երե խա նե րը ան տար բեր չեն 
նրանց հոգ սե րի հան դեպ ու նաեւ իրենց հոգսն ունեն, բայց ամեն ինչ են-
թարկ վում է խիստ աս տի ճա նա վոր ման, տան մե ծը կար գա վո րում է հար-
ցե րը, ոչ ոք ան տար բեր չի կա րող մնալ մյու սի առ ջեւ ծա ռա ցած խնդրի 
հան դեպ եւ այլն: Ըն տա նի քի հոգ սը բո լո րինն է, եւ նրանք մի աս նա բար 
են փոր ձում հաղ թա հա րել դժվա րու թյուն նե րը:
Ավան դա կան կա պե րը հնա րա վո րինս դի մա կա յում են նո րի ներ գոր-

ծու թյա նը: Գի քո րին («Ալ խո») մի ան գա մայն ան տե ղի է թվում գյուղ եկած 
հո վեկ նե րի ան հոգ կեց ված քը. նրան ցից ոչ ոք չի ցան կա նում սե փա կան 
ըն տա նի քին ինչ-որ կերպ օգ նել: Այդ պա րա գա յում Գի քո րին ամեն ինչ 
հան գած ու իզուր թվաց՝ չաշ խա տող ջրա ղա ցի ջրի, ոտ քի վրա փտող ծա-
ռի, տա կին փռված արտ չու նե ցող արեւի նման: «...Գե տա կը պի տի բա-
ժան ված լի ներ մար գե րի մեջ, աղ ջիկ նե րի մոր դիր քը իս կա կան բուրդ 
լվա ցո ղի էր, աղ ջիկ նե րը պի տի մոռ հա վա քե ին, հան դի տանձ հա վա քե ին, 
հնձվո րի հա մար պի տի ջուր տա նե ին, վիթ խա րին պի տի կանգ ներ դե զի 
տակ ու խոտ տար դի զո ղին...» (Ա., 164):
Եթե Գի քո րի հա մար ըն տա նի քի հոգ սը թե թեւ աց նելն ըն տա նի քի ան-

դամ նե րի պարտքն է, եւ դա ըն տա նի քի ղե կա վա րի հա մար ուրա խու-
թյուն էր լի նե լու, ապա հո վեկ աղ ջիկ նե րի հա մար նման պա հանջն ուղ-
ղա կի ծի ծա ղե լի էր: Գի քո րի հա մար աշ խար հը «փչա ցել ու բար դա ցել» է: 
Մարդ կանց մի ջեւ եղած ավան դա կան կա պե րի ար ժեզր կումն ակն հայտ 

7 Հ .  ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ , Օգոստոս, Երեւան, 1967, էջ 49:
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է «գյու ղա քա ղաք» ավա նում, որ տե ղից Գի քորն հաց է բե րե լու: Այս տեղ 
ինք նա վե րահս կո ղու թյունն ու հար գան քը դի մա ցի նի հան դեպ իրենց տե-
ղը զի ջում են ամե նա թո ղու թյա նը: «Քա ղա քի պես մեծ գյուղ է, չգի տեն ով 
ում աղ ջիկն է, ով ում տղան է ու իրա րից չեն ամա չում» (Ա., 180): Մարդն 
աս տի ճա նա բար օտար վում է աշ խա տան քից, հա ցի արար մանն իրենց 
մաս նակ ցու թյու նը չեն բե րում ըն տա նի քի մնա ցած ան դամ նե րը: Դժվար 
հա ցի ստեղծ ման հրճվան քը չտե սած սե րուն դը կախ վա ծու թյուն չի զգում 
ավագ նե րից: Նա հա ցի հարցն ընդ հան րա պես «լուծ ված» է հա մա րում, 
կա րեւ ո րը նրա հա մար ինք նա հաս տա տումն է:

«– Չէ, սո վո րու թյուն է: Իմոնք էդ պես դուրս եկան՝ իրենք 
իրենց հա մար:

– Լավ չի,– ասաց Գի քո րը:
– Ա՛հ, ին ձա նից հաց չեն ուզում:
– Չեն ուզո՞ւմ:
– Դե ուզում են, բայց դե իրենք գի տեն՝ իրենց գոր ծե րը» (Ա., 181):
Ըն տա նի քի ան դամ նե րի մի ջեւ եղած կա պե րի ձեւ ա կա նա ցումն ու 

ար ժեզր կու մը հիմն ի վեր շրջում են ըն տա նի քում ձեւ ա վոր ված հա մա-
կե ցու թյան կա նոն նե րը, նաեւ ըն տա նի քի նպա տա կը: Չէ՞ որ ըն տա նիքն 
ստեղծ վել է, որ պես զի երե խան այն տեղ իրեն ապա հով ու լավ զգա: Եթե 
հայ րերն ու որ դի նե րը մի մյան ցից հո գե բա նո րեն ան կախ են, կա րող են 
ապ րել առանց փո խա դարձ պար տա վո րու թյան, ապա ին չի՞ հա մար է 
այդ տու նը:
Մա թեւ ո սյա նի հե րոս նե րը հայ ավան դա կան ըն տա նի քում ձեւ ա վոր-

ված հա րա բե րու թյուն նե րը գուր գու րան քով պաշտ պա նե լու կողմ նա կիցն 
են, իսկ երբ տես նում են, որ այդ կա պե րը նոր ժա մա նա կի ազ դե ցու թյան 
տակ կա րող են կորց նել իրենց նախ նա կան, բնա կան ար ժեքն ու որակ նե-
րը, ցավ են ապ րում, քա նի որ ապ րե լու այլ՝ նպա տա կա հար մար ձեւ եր չեն 
գտնում՝ իրենց մտա հո գու թյուն նե րը փա րա տե լու:
Հայ կա կան ըն տա նի քում շատ մեծ է կնոջ կամ սկես րոջ դե րը: Պա-

տա հա կան չէ, որ գրո ղի կեր տած կեր պար նե րի շար քում հայ կա նայք 
իրենց ար ժա նի տեղն ունեն: Աղունն այս իմաս տով բա ցա ռիկ է. հայ 
գրա կա նու թյու նը մին չեւ Մա թեւ ո սյա նը նման բնա վո րու թյուն չի կեր-
տել: Հենց մի այն այն հան գա ման քը, որ Աղունն է «բա ցում» մա թեւ ո-
սյա նա կան անկրկ նե լի աշ խար հը, վկա յում է այն մա սին, թե որ քան կա-
րեւ որ է հայ կնոջ դերն ըն տա նի քում եւ ընդ հան րա պես կյան քում: Տան 
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տղա մար դը «բռնա կա լի» դե րում չէ, ինչ պես հա ճախ ներ կա յաց նում են 
նրան, ըն տա նի քում վերջ նա կան առու մով խնդիր նե րը լուծ վում են մի-
աս նա կան ջան քե րով, քա նի որ ե՛ւ տղա մար դու, ե՛ւ կնոջ նպա տակ նե րը 
հա մընկ նում են, նրանք մի ա սին են հաղ թա հա րում կյան քի առա ջադ-
րած բար դու թյուն նե րը:
Ակն հայտ է, որ ըն տա նի քում բա վա կա նին մեծ են սկես րոջ ունե ցած 

իրա վունքն ու պար տա կա նու թյուն նե րը հար սի, նաեւ աղ ջիկ նե րի վրա, 
որոնք, եթե առան ձին դեպ քե րում հա մա ձայն չեն մե ծի ասած նե րին կամ 
պա հանջ նե րին, այ սու հան դերձ չեն կա րող ամ բող ջու թյամբ ան տե սել 
սկես րոջ խոս քը, քա նի որ տան ներ քին կա ռա վա րու մը նրա ձեռ քում է, 
եւ նա իր կեն սա փոր ձով, իմաս տու թյամբ գե րա զան ցում է մնա ցած նե րին: 
Աբե լի պա ռա վը ոչ մի այն հաս կա նում, ըն կա լում է տա նը տե ղի ունե ցող 
դեպ քե րը, այ լեւ գյու ղում կա տար վող իրա դար ձու թյուն նե րը: Կնոջ դերն 
ըն տա նի քում այն քան մեծ է ու կա րեւ որ, որ շատ հա ճախ տու նը զու գորդ-
վում է նրա ան վան հետ:
Հայ կնոջ ընդ հան րաց ված բնա վո րու թյուն է Ծո վի նար խա թու նը 

(«Տա խը»): Նա կա նա ցի հե ռա հար բնազ դով զգում է վտանգ նե րը եւ փոր-
ձում ել քեր գտնել դրան ցից խու սա փե լու հա մար: Նա մտա հոգ է ոչ մի այն 
ըն տա նի քի, օջա խի անունն ու վար կը պա հե լու, այլ իր երե խա յին կա տա-
րյալ, ան թե րի դարձ նե լու հա մար: Տա րի ներ հե տո հի շե լով նա մակ-հա-
նաձ նա րա րա կա նը գրե լու պա հը՝ «իր մեջ պի տի տես նի, որ ին քը մայր 
է բո լո րի՝ օտար տղա մար դու ու ազ գա կա նի, ձի ե րի ու ցու լե րի, հոր թի 
ու քու ռա կի եւ մա նա վանդ ծե րե րի ու երե խա նե րի վրա»8: Հրանտ Մա-
թեւ ո սյա նը հար ցազ րույց նե րից մե կում նկա տում է, որ հա մաշ խար հա յին 
պատ մու թյու նը հայ մո րից ավե լի մեծ գլուխգոր ծոց չի ստեղ ծել. մեր մայ-
րը կար ծես աշ խար հի մայ րը լի նի: Հայ կնոջ՝ ըն տա նի քը ջեր մաց նող, ըն-
տա նի քը ծաղ կեց նող, բո լո րի հա մար «մայր լի նե լու» զգա ցո ղու թյամբ է 
օժ տել իր հեր ոսու հուն:
Շատ կա րեւ որ է կնոջ հա վա տար մու թյան խնդի րը, որ դառ նում 

է ըն տա նի քը ամուր պա հե լու կա րեւ որ նա խա պայ ման: Հա կո բի կի նը 
հա վա տար մու թյան կրողն է. նրա տե սակն ան դա վա ճան է ու վաղ վա 
մեջ վախ չու նի, քա նի որ ըն թաց քը հա վա սա րակ շիռ է ու հա մըն թաց: 
Նա այն տե սակն էր, որի հա մար «Աստ ծուց գրված էր... կի նը նրա ցե-
ղի եղ բո րը պի տի հե ռաց նի եղ բո րից ու գլխին տի րու հի դառ նա, բայց 

8 ՀՐ .  ՄԱԹԵՒՈՍՅԱՆ , Անտիպներ, հտ. Բ., Երեւան, 2017, էջ 522:
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եր բեք չի դա վա ճա նե լու իր տանն ու մշա կին, ինչ պես որ թա գու հին՝ իր 
պե տու թյա նը»9:
Հրանտ Մա թեւ ո սյա նը կեր տել է եւ մեկ այլ կնոջ կեր պար, ին չը նրա 

ստեղ ծա գոր ծու թյան բա րո յա փի լի սո փա յա կան ընդ հան րա ցու մը կա րե լի 
է հա մա րել: Խոս քը Հա կո բի Արու սի («Տա խը») մա սին է, որն իր կեն սա-
փոր ձով, աշ խար հին հա յե լու կա րո ղու թյամբ մարդ կանց մի ան գա մայն այլ 
ելք է առա ջադ րում. «Ես ոչ Համ բո հո րեղ բոր կողմն եմ, ոչ Պի պո սի ու ոչ 
էլ քոռ աշու ղի, ես Աստ ծու կողմն եմ – բո լորն էլ պի տի ապ րեն, ստեղծ վել 
են, որ ապ րեն»10:
Այս պի սով՝ Մա թեւ ո սյա նը հայ ավան դա կան ըն տա նի քում ար ժա նի 

տեղ է հատ կաց նում ինչ պես տղա մար դուն, այն պես էլ կնո ջը. նրանք հա-
վա սա րա պես կրում են կյան քի դժվա րու թյուն նե րը եւ չեն պայ քա րում 
կյան քի դեմ դրա նից ինչ-որ բան պա հան ջե լու մի տու մով: Նրանք պար զա-
պես ապ րում են իրենց կյան քը: Ըն տա նի քի ան դամ նե րը որո շա կի պար-
տա վոր վա ծու թյուն ունեն մի մյանց նկատ մամբ, քա նի որ մի աս նա բար են 
ամ բող ջաց նում հա սա րա կու թյան կեն դա նի բջի ջը՝ ըն տա նի քը: Նրան ցից 
յու րա քան չյու րը հա մոզ ված է, որ դի մա ցի նի ան մի ջա կան ջան քով է պայ-
մա նա վոր ված կյան քի խո չըն դոտ նե րի հաղ թա հա րումն ու կյան քը լի ար-
ժե քո րեն ապ րե լու ցան կու թյու նը: Այդ ըն տա նի քում խստո րեն պահ պան-
վում են բա րո յա կան չա փա նիշ նե րը, իսկ եթե լի նում են մե ղան չում ներ, 
ապա դրանք ունեն իրենց հիմ նա վո րում նե րը. սե րուն դը շա րու նա կե լու 
եւ տան ծու խը վառ պա հե լու հրա մա յա կանն առաջ նա յին է ինչ պես տղա-
մար դու, այն պես էլ կնոջ հա մար: Էլի նո րը երե խա ունի Ռոս տո մից («Տա-
խը»), շրջա պա տը դա հաս կա նում է, իսկ Ռոս տո մի չբեր կինն այդ երե-
խան մի քիչ էլ իրենն է հա մա րում: Ըն տա նի քը, որ տեղ երե խա չկա, դառ-
նում է ավե լորդ ու ան տե ղի: Ըն տա նի քի նպա տա կը երե խա յին ապա հով 
պա հելն ու սե փա կան օրի նա կով դաս տի ա րա կելն է, որն իր աշ խա տան-
քով հե տա գա յում ծա ռա յե լու է հա մայն քին, հա սա րա կու թյա նը:
Մար դը կա րող է եր ջա նիկ լի նել մի այն իր ըն տա նի քում: «Եւ առ հա-

սա րակ մար դուս բախ տա վո րու թյու նը իր տան խա ղա ղու թյու նը եւ հար-
գանքն ու սերն է մի մյանց նկատ մամբ...» (Բ., 89):
Հրանտ Մա թեւ ո սյա նի ստեղ ծա գոր ծու թյունն այ սօր առա վել քան եր-

բեւէ ան հրա ժեշտ է ոչ մի այն մեր ժա մա նակն իմաս տա վո րե լու, ինք ներս 

9 Անդ, էջ 466:
10 Վ .  ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ , Հրանտ Մաթեւոսյան. ստեղծագործությունը, էջ 525:
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մեզ ճա նա չե լու, այ լեւ ավան դա կան ար ժեք նե րը պաշտ պա նե լու, այն այ-
սօր վա ու վաղ վա մեջ վստա հե լի խա րիսխ դարձ նե լու իմաս տով:

РЕЗЮМE

Автор статьи рассматривает проблемы армянской традиционной семьи и 
выявляет особенности семейных взаимоотношений в армянской среде, отли-
чающиеся от западной модели семьи. Проблема еще более актуализируется на 
фоне всеобщих процессов глобализации, когда нивелируются и, по сути, обес-
цениваются веками сформированные моральные устои и взаимоотношения. В 
стремлении к своей цели человек склонен к «видовому» образу жизни (Вос-
ток), чем к «стадному» (Запад). Доминантному на Западе принципу «человек 
одинок» Матевосян противопоставляет другой принцип: «человек не одинок», 
как наивысший критерий человеческих взаимоотношений.

SUMMARY

In this article, the author examines the problem of the traditional Armenian fam-
ily and reveals the peculiarities that distinguish the traditional family from the family 
relationships existing in the West. This problem is more important in the context of 
globalization, when the moral relations that have been leveled for centuries are actu-
ally devalued. People are more inclined to lead their lives in “species” (East) than in 
“a group” (West). Matevosyan contrasts the principle “a person is alone”, dominant 
in the West with another principle of “a person is not alone”, as the highest criterion 
of human relations.



ՎԱԶԳԷՆ  ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ
Բանասիրական գիտ. դոկտոր

ԱԲՐԱՀԱՄ Ա. ԱՂԲԱԹԱՆԵՑԻ ԿԱԹՈՂԻԿՈՍԻ «ԹՂԹԵՐ»-Ի ԼԵԶՈՒՆ

Ա
ԲՐԱՀԱՄ Ա. ԱՂԲԱԹԱՆԵՑԻ կաթողիկոսը Զ. դ. երկ րորդ կէ սի եւ Է. դ. 
սկզբի Հայ Եկե ղե ցու, աւե լին՝ հայ իրա կա նու թե ան երեւ ե լի դէմ քե րից 

է: Հա յոց հայ րա պե տա կան աթո ռին է եղել 607–615 թթ., որի ըն թաց քում 
հսկա յա կան ջան քեր է գոր ծադ րել մի կող մից՝ նու ի րա պե տու թե ան ամ-
բող ջա կան մի աս նու թե ան հա մար, այ լեւ պայ քա րել է քաղ կե դո նա կան եւ 
նես տո րա կան չա րա փառ աղանդ նե րի դէմ, միւս կող մից՝ Հա յոց, Վրաց, 
Աղու ա նից (վեր ջին եր կու սի՝ առա ջի նը լի նե լու վէ ճի հան գա ման քով) եկե-
ղե ցի նե րի մի ա կա մու թե ան մէջ մնա լու հա մար: 
Այս խնդիր նե րի առի թով են գրու ել հե ղի նա կի «Թղթե րը», որոնց լե-

զուի, մաս նա ւո րա պէս բա ռա պա շա րի քննու թե անն է վե րա բե րում մեր 
այս աշ խա տան քը` հին հա յե րէ նի, այս պէս կո չու ած, յետ դա սա կան փու լի 
բա ռա պա շա րի առն չու թե ամբ:
Ծա ւա լուն չեն այդ եր կե րը, ամ բող ջը մի ա սին թե րեւս մէ կու կէս տաս-

նե ակ էջի սահ մա նում՝ տպագ րա կան մի ջին էջադր մամբ1: 
Այդ «Թղթեր»-ի բա նա սի րա կան-աղ բիւ րա գի տա կան, ինչ պէս նաեւ 

մէկ-եր կու բնագ րի հե ղի նա կա յին ար ժա նա հա ւա տու թե ան վե րա բե րե ալ, 

1 Այդ նիւթերն են՝«Պատասխանի թղթոյն Մովսիսի», «Մատենագիրք Հայոց» (այսուհետ՝ 
ՄՀ), հտ. Դ. (Է. դար), Անթիլիաս-Լիբանան, 2005, էջ 5 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», Երուսաղէմ, 
1994, էջ 314–315). «Թուղթ առաջին տեառն Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն 
վրաց կաթուղիկոս», ՄՀ, էջ 6–7 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 316–318). «Թուղթ երկրորդ տեառն 
Աբրահամու Հայոց կաթողիկոսի, առ Կիւրիոն վրաց կաթուղիկոս», ՄՀ, էջ 8–9 (հմմտ. «Գիրք 
թղթոց», էջ 333–335). «Թուղթ երրորդ տեառն Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի, առ Կիւրիոն 
վրաց կաթուղիկոս», ՄՀ, էջ 10–14 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 339–345). «Թուղթ շրջագայական 
տեառն Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի», ՄՀ, էջ 15–20 (հմմտ. «Գիրք թղթոց», էջ 356–364). 
«Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն Մխիթարայ Ամարասա եպիսկոպոսի», ՄՀ, էջ 21–37. 
(բնագրում՝ փխ. Ամարասայ) (հմմտ. «Պատասխանի ի Հայոց թղթոյն Աղուանից (Վրթանիսի 
Քերթողի)», «Գիրք թղթոց», էջ 365–396). «Յաղագս դատաստանաց ամուսնութեան եւ 
քանիոնութեան ազգականաց», ՄՀ, էջ 38–41. «Տեառն Աբրահամու Հայոց կաթուղիկոսի 
Խոստովանութիւն», ՄՀ, էջ 42: 

ՀԱՂՈՐԴՈՒՄՆԵՐ
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մա նա ւանդ դա ւա նա բա նա կան վէ ճե րի եւ հա րա կից խնդիր նե րի առն-
չու թե ամբ գրու ել են ուշադ րու թե ան ար ժա նի ուսում նա սի րու թիւն ներ2: 
Սա կայն չու նենք դրանց լե զու ին առանձ նա պէս հին գրա կան հա յե րէ նի 
բա ռա պա շա րի տե սան կիւ նից որեւէ անդ րա դարձ, առա ւել եւս՝ լե զուի 
ընդ հա նուր պատ մու թե ա նը վե րա բե րող աշ խա տու թիւն նե րում: Մեր այս 
աշ խա տան քը գա լիս է ինչ-որ չա փով լրաց նե լու այդ պա կա սը: 
Առա ջին իսկ տպա ւո րու թիւնն այն է, որ այդ եր կե րը պա րու նա կում 

են բա ռա պա շա րի իւ րօ րի նակ շերտ, հան դէս են բե րում քե րա կա նա կան 
կա ռու ցու ած քի այն պի սի գծեր, որոնք զգա լի օ րէն բնո րոշ են բա նա ւոր-
խօ սակ ցա կան, քան գրա ւոր-գրա կան լե զու ին. այդ եր կե րը կա րեւ որ օրի-
նակ են յետ դա սա կան գրա բա րի: 
Ի հա մե մա տու թիւն «Նոր հայ կա զե ան բա ռա րա նի» (հհ. 1–2, Վե նե-

տիկ, 1836–1837, այ սու հե տեւ՝ ՆՀԲ) տու ե ալ նե րի՝ Աղ բա թա նե ցու «Թղթեր»-
ում գտնում ենք աւե լի քան չորս տաս նե ակ բա ռեր, որոնք հիմ նա կա նում 
եր կու կար գի են, նախ՝ յի շե ալ բա ռա րա նում չբա ռա րա նագ րու ած, օրի-
նակ՝ վեր տա նումն (< տա նեմ) «տա նե լը». եւ զմեզ ի վեր տա նումն ի բարձ-
րու թիւն երկ նից երկ նի ուրա նան» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 16–17): Այլ բնոյ-
թի ենք հա մա րում այն բա ռե րը, որոնք ՆՀԲ-ում վկա յու ած են այս կամ 
այն կերպ՝ ըստ Աղ բա թա նե ցուն ժա մա նա կա կից, նաեւ յե տա գայ եւ այլ 
հե ղի նակ նե րի եր կե րի, բայց ոչ այս հե ղի նա կի «Թղթեր»-ի. օրի նակ՝ աղ-
ծա պիղծ. «Կա մէ աք… ծա նու ցա նել ձեզ զվնա սամ տու թիւն ժո ղո վոյն Քաղ-
կե դո նի եւ զտու մա րին Լեւ ո նի, եւ զաղ ծա պիղծ կրաւնս եւ զան սուրբ 
վարս» (Աղ բաթ. թուղթ առա ջին, էջ 7). ՆՀԲ-ն վկա յա կո չում է նախ Յով հան 
Օձ նե ցուն, նաեւ Կա նոն (= «Գիրք կա նո նաց»): Այ նինչ, չենք բա ցա ռում, 
որ կա րող էր բառն այլ կերպ վկա յա կո չու ած լի նել, ասենք՝ նրանց հետ 
մի ա սին: Վեր ջին դէպ քում նկա տի ունենք այլ հե ղի նակ նե րի վկայ մամբ 
բե րու ող բա ռե րը: 
Նկա տի ունենք նաեւ այն պի սի նե րը, որոնք տար բեր ւում են գրու թե-

ամբ («գրչու թե ամբ»), քե րա կա նա կան ուրիշ ձեւ եր են եւ այլն: Այս տեղ 
առան ձին անդ րա դառ նում ենք նաեւ հա յե րէ նի տար բեր մա կար դակ-
նե րին (հնչիւ նա կան, քե րա կա նա կան, ոճա կան եւ այլն) վե րա բե րող 
իրո ղու թիւն նե րին: 

2 Տե՛ս Յ . ԱՆԱՍԵԱՆ , Հայկական մատենագիտութիւն (Ե.–ԺԸ. դդ.), հ. Ա., Երեւան, 1959, 
էջ 76–81: П .  Му ра д ян,  К критике текста III послания католикоса Авраама, «Լրաբեր հասարակական 
գիտութիւնների», 1968, թ. 10, էջ 41–64: Պ . ՄՈՒՐԱԴԵԱՆ ,  Ա .  ՅԱԿՈԲԵԱՆ ,  Աբրահամ Աղբաթանեցին 
եւ իր Թղթերը, ՄՀ, էջ 3–4: 



104 ՎԱԶԳԷՆ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄԵԱՆ 2019 Ը. 

1. Բա ռեր, որոնք վկա յու ած չեն ՆՀԲ-ում. ըստ այս կամ այն խօս քի 
մա սին պատ կա նե լու յատ կա նի շի՝ նման բա ռե րը նոյն պէս կազ մում են 
առան ձին խմբեր: Դրանց բա ռա րա նա գի տա կան առանձ նա ցու մը, ինչ 
խօսք, ունի կա րեւ որ նշա նա կու թիւն առա ջին հեր թին լե զուի բա ռա պա-
շա րի պատ մու թե ան առու մով, այ նու հե տեւ նիւթ է տրա մադր ւում հա յե-
րէ նի պատ մա կան բա ռա րա նի յե տա գայ ստեղծ ման հա մար, որ, կա րե լի է 
ասել, հայ բա ռա րա նագ րու թե ան խնդիր նե րից է: 
ա) Գո յա կան ներ. սրանք հա մե մա տա բար քիչ են՝ մէկ-եր կու օրի նակ. 

մե ռե լամ տու թիւն. «Կամ իջա նել յան դունդս իմաս տից գրոց՝ ըստ մե րում 
մե ռե լամ տու թե ան զան ծա խա պէս աղ քա տա ցե ալն» (Աղ բաթ. պա տասխ., 
էջ 22), ուրու ա խաւս(ք) «եւ նմա լի նել Աս տու ծոյ պետ եւ իշ խան՝ անդր է 
քան զու րու ա խաւ սիցն բար բա ջանս» (ն. տ., էջ 25), 
բ) Ածա կան ներ. սրանք նման կազ մու թիւն նե րի գե րակ շիռ մասն են. 

աղաւ թա լիր. «ըղ ձամբք աղաւ թա լիր եւ ուժ գին խնդրու ա ծաւք սրտի զտէ-
րու նե ան հո գե խառն ող ջո՜յն հա մար ձա կա պէս մեզ առ ձեզ ասել» (Աղ բաթ. 
պա տասխ., էջ 21), անաշ խա տա րար. «ի վերջ հրա մա յե ցաք հար կա նել եւ ի 
բա ւա կան լի նել անաշ խա տա րար յա ռա ջա տիլ զՀոգ ւոյն Սրբոյ զվա դա պե-
տու թիւնն» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 16), առա ւե լա խա ղաց (<առա ւե լա խա-
ղա ցի). «եւ մտաւք մի այն որո շել որ ոչն որո շի՝ մի ա ւո րե ալ աս տու ա ծու թե-
ամբ, առա ւե լա խա ղա ցի հա ւա սար մանն, եւ է՛ ինչ, զոր եւ դուք վկա յե ցէք» 
(Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 25), դիւ րալ պիրծ. «եւս աչ է դիւ րալ պիրծ, կամ վրի-
պե ցու ցա նող շա ւի ղի Սուրբ Եր րոր դու թե նէն» (ն. տ., էջ 36): 
Այդ պի սին են նաեւ հե տեւ ե ալ օրի նակ նե րը. եր կա կաց (Աղ բաթ. թուղթ 

եր րորդ, էջ 12), եր կայ նու ղե այ (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 16), զգաս տա լի (ն. տ., 
էջ 15), ըմ պա հա կոտ (ն. տ., էջ 15), ծու լա կան (ն. տ., էջ 16), կա տար նա-
գոյն (Աղ բաթ. պատմ., էջ 5), մտա ցած նոյց (Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 29), չյի-
շա տա կե լի (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18), պա կա սա ւո րե այ (Աղ բաթ. պա տասխ., 
էջ 24), սղա լա հեղց (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 15) եւ այլն: 
գ) Բա յեր. ի հա մե մա տու թիւն նո րա կազմ գո յա կան նե րի՝ սրանք աւե լին 

են. աղան դա բա նել. «ապա եւ այս չար չա րե լիք յան չար չա րե լումն չար չա րին, 
եւ ան հուն աս տու ածք այ լեւ այլք աղան դա բա նին մեզ պաշ տել» (Աղ բաթ. 
պա տասխ., էջ 29), դժո խա ժա ռան գե ցու ցա նել (< դժո խա ժա ռան գել). «Արդ` 
ըստ առա քե լոցն եւ ըստ երա նե լի մեր վար դա պե տացն հրա մա նի՝ փա խի-
ցուք ի նզո վե ցե լոցն, եւ ի նո ցունց դժո խա ժա ռան գե ցու ցա նող փսխմանցն, 
զան բիծն հա ւատսն զա ռե ալ ի մեզ պա հե լով» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 19): 
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Այդ պի սին են նաեւ հե տեւ ե ալ նե րը. բռնաձ գել (Աղ բաթ. պա տասխ., 
էջ 32, 36), դիւ րա բե րե լի (Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 36), կռպա հա լած առ նել 
(Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 28)3, քաղ ցե նալ (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18) եւ այլն: 
դ) Մակ բայ. հան դի պում է մի այն հե տեւ ե ալ բա ռը. ցու ցա կաւ րէն «ման-

րա մաս նօ րէն». «Այս է խոս տումն նա խա սա ցե ալ ցու ցա կաւ րէն երա նու թե-
անցն պայ ծա ռու թիւն, որ առ Թով մաս ձայ նեն» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 17): 

2. Բա ռեր, որոնք ՆՀԲ-ում վկա յու ած են տար բեր ժա մա նակ նե րի վե-
րա բե րող գրա կան յու շար ձան նե րից քա ղու ած օրի նակ նե րով, ուս տի 
Աղ բա թա նե ցու «Թղթեր»-ում հան դի պող մի ա ւոր նե րը մէկ առ մէկ հա մե-
մա տե լի են միւս նե րի հետ՝ յա րա բե րա կա նօ րէն պար զե լու բա ռի կազ մու-
թե ան կամ գոր ծա ծու թե ան ժա մա նա կը, առա ւել եւս հե ղի նա կա յին գոր-
ծա ծու թիւ նը, որ մե ծա պէս կա րեւ որ է հա յե րէ նի ընդ հա նուր բա ռա պա շա-
րի պատ մու թե ան տե սան կիւ նից: Ստո րեւ բե րում ենք մի խումբ բա ռեր, 
որոնց ստեղծ ման պատ մու թիւ նը պար զե լիս յեն ւում ենք առա ջին հեր թին 
ՆՀԲ-ի տու ե ալ նե րի վրայ՝ նկա տի ունե նա լով, որ դրանք պա հան ջում են 
աւե լի ման րա մասն քննու թիւն: 
Առանձ նաց նում ենք մի քա նի խումբ: 
ա) Բա ռեր, որոնք ՆՀԲ-ում բեր ւում են յե տա գայ հե ղի նակ նե րի անու-

նով. օր.՝ ազգա հա մա րու թիւն «ազ գա հա մար. ազ գի ծննդա բա նու թիւն». 
«Քան զի ոչ մի այն զխառ նա կու թիւն ազ գա հա մա րու թե անն գործ են այն պի-
սիքն, այ լեւ զա գա հու թիւն» (Աղ բաթ. դատ., էջ 38)4, ան բա ւա կա նու թիւն «ոչ 
բա ւա րար լի նե լը». «Նաեւ ար ժա նա ւոր ասել՝ զան բա ւա կա նու թիւնս իմ, որ 
եւ յանձ նե ցաք իսկ պար գեւ ա բաշ խին…» (Աղ բաթ. պատմ., էջ 5)5, ա նյա-
ւե լու ած «կա տա րե ալ. ամե նա լի». «զի զՍրբոյ Եր րոր դու թե անն խոր հուրդ 
ա նյա ւե լու ած եւ առանց թե րա նա լոյ եր գեն…» (Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 22)6, 
առաջ նա ւո րու թիւն «առա ջի նը». «որք ասա ցին եր կու բնու թիւնս, եւ եր կու 
առաջ նա ւո րու թիւնս եւ եր կու դէմս» (Աղ բաթ. խոստ., էջ 42)7, բռնաձ գու-
թիւն «բռնի ուժ գոր ծադ րե լը». «Բայց յետ բռնաձ գու թե անս դի մա դար ձե ալ՝ 

3 ՆՀԲ-ն չունի, ոչ էլ կռպահալած-ը:
4 ՆՀԲ-ն ունի՝ յետագայ հեղինակներ (Մխիթար Գոշ «Դատաստանագիրք», Յովհաննէս 

Գառնեցի): 
5 ՆՀԲ-ն ունի՝ ՃՃ [= «Ճառընտիրք» (տարբեր ժամանակների)], Երզն. քեր. [= Երզնկացի 

«Մեկնութիւն քերականի»]:
6 ՆՀԲ-ն ունի՝ Խոսրովիկ [= Խոսրովիկ Թարգմանիչ], Նար. [= Գրիգոր Նարեկացի].
7 ՆՀԲ-ն ունի՝ Նիւս. կազմ. [= Նիւսացի «Յաղագս կազմութեան մարդոյ»], թարգմ.՝ 

Սիւնեցւոյ (Ը. դար): 
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գու ցէ ի փո խաւղն զսիրտս իշ խա նացն հա շուէ» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., 
էջ 15)8, խոր թա կից «ան հա րա զատ». «Զխորթս մի մե անց – զխոր թա կիցսն 
ասէ մին չեւ ցեր րորդն» (Աղ բաթ. դատ., էջ 40)9, մեկ նո ղօ րէն «մեկ նո ղա-
բար». «զոր եւ ես կար ճա ռաւ տա գոյնս եւ մեկ նո ղաւ րէն յի շա տա կե ցից» 
(Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 17)10, փո խա դա սել «տե ղա շար ժել». «Քան զի ի Պաւ-
ղո սէ ուսայ այս պէս փո խա դա սել, նոյն պէս ան հար կե լիք յեր կինս դա սա-
կից» (Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 22)11,
բ) Բառ, որ ՆՀԲ-ն ունի մի այն այս հե ղի նա կի եր կի այս հա տու ա ծի 

օրի նա կով. ըստ այդմ այն պի տի դի տուի հե ղի նա կա յին. չուղ ղա փառ «մո-
լո րեալ». «չգրե աց այն պէս, թէ դուք չէք ուղ ղա փառք, այլ թէ ընդ չուղ ղա-
փառսն ըն դէ՞ր հա ղոր դե ցայք» (Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ., էջ 14): 
գ) Բառ, որ ՆՀԲ-ն չու նի, այլ ունի նոյ նին մօտ մէկ այլ կազ մու-

թիւն. ան զա տա նել «ան բա ժան լի նել». «Եթէ որ դիք այնց հարց նեմք, 
որք ան զա տա նեն յա ռա քե լոցն, զհա ւատս պինդ կալ ցուք» (Աղ բաթ. պա -
տասխ., էջ 37)12, 
դ) Բա ռեր, որոնք ՆՀԲ-ն նշում է Աղ բա թա նե ցուն ժա մա նա կա կից մէկ այլ 

հե ղի նա կի մօտ, որ պի սով առաջ նու թիւ նը մնում է ան կի սե լի. կա մա հա ճոյ 
«կա մա րար. կա մա կա տար». «զնոյն փա ռա բա նե լով ի մի ու թիւն, եւ են կա-
մա հա ճոյ ամե նե ցուն Արար չին» (Աղ բաթ. պա տասխ., էջ 22)13, հա մա խո հակ 
«հա մա միտ». «եւ ժո ղո վե ալքն գլխա ւորք հա մա խո հակք նմին, ար ձան կա ցու-
ցե ալ իւ րե անց չա րա փա ռու թե ան զթուղթն» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18)14, 
ե) Բա ռեր, որոնք ՆՀԲ-ն բե րում է մէկ այլ իմաս տով. շրջա գա յա կան 

«շրջա բե րա կան. հրա հանգ ման». «Թուղթ շրջա գա յա կան Տե առն Աբ րա հա-
մու Հա յոց կա թու ղի կո սի» (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 15)15, 
է) ՆՀԲ-ում բեր ւում են տար բեր բնոյ թի նիւ թեր պա րու նա կող ժո-

ղո վա ծու ից (օր.՝ «Եօթ նագ րե անք»-ից). սաղմ նա նալ «սաղմ նա ւո րու ել». 
«սաղմ նա ցե ալ էր Բանն Աս տու ած ի Հոգ ւոյն Սրբոյ» (Աղ բաթ. պա տասխ., 
էջ 31) եւ այլն: 

8 ՆՀԲ-ն ունի՝ Սրկ, հանգ. (ցանկում՝ Սարկ. հանգ.) [= Սարկաւագ վարդապետի 
«Բացատրութիւն հաւատամքի»]:

9 ՆՀԲ-ն ունի՝ Մխ. դտ. [= Մխիթար Գոշ «Դատաստանագիրք»]. թւում է մէջբերում 
վերջինից: 

10 ՆՀԲ-ն ունի՝ Երզն. մտթ. [= Երզնկացի (Ծործորեցի) «Մեկնութիւն Մատթէոսի»]:
11 ՆՀԲ-ն ունի՝ Ժղ. հռոմկլ. [= «Գործք… Ժողովոյն, Հռոմկլայու»]:
12 ՆՀԲ-ն ունի անզատելի «անբաժանելի», նախորդող վկայութիւններով:
13 ՆՀԲ-ն ունի՝ Մաշտ. [=Մաշտոց. գիրք ծիսից, արարողութեանց]:
14 ՆՀԲ-նունի՝ միայն Յհ. իմ. պաւղ. [= Յովհան Օձնեցի «Ընդդէմ պաւղիկեանց»]:
15 ՆՀԲ-ն ունի այլ՝ «պարբերական. մանեկաձեւ, բոլորշի» իմաստներով:
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3. Աղ բա թա նե ցու գրա ւոր խօս քը պա րու նա կում է քե րա կա նա-
կան, ոճա կան (թե րեւս նաեւ խօ սակ ցա կան լե զուի երան գով) ձեւ ե-
րի զգա լի տար բե րու թիւն ներ, շատ դէպ քե րում գոր ծած ւում են բա ռեր, 
որոնք հնչիւ նա պէս այլ են, քան հին գրա կան չա փա նի շով սահ մա նե լի 
հա մա րու ող նե րը: 
Նշենք նման օրի նակ նե րից մի քա նի սը: 
Սահ մա նա կան ներ կան ըղ ձա կան ապառ նիի իմաս տով. «Մի՛ դան դա-

ղի ցիս ի սուրբ Զա տիկն գալ այսր, զի բազ մաց լի նի խնդու թիւն» (Աղ բաթ. 
պա տասխ., էջ 5), «Թո՛ղ ժա մադ րես ինձ եւ քե զի տե ղի մի գալ, որով լի նի 
խա ղա ղու թիւն» (Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ., էջ 14) եւ այլն: 
Ազա տո րե ար «ազա տա նի» բա ռը, ըստ ՆՀԲ-ի, անե զա կան է (հա ւա քա-

կան-անե զա կան), որ հան դի պում է Փար պե ցու եւ Արծ րու նու եր կե րում, 
եր կու դէպ քում էլ գոր ծա ծու ած մի ա սին գրու թե ամբ, թէեւ ՆՀԲ-ն բա ռի 
բա ցատ րու թե ան մէջ նշում է նաեւ առան ձին՝ ազատ որե ար (եթէ վրի պակ 
չէ). Աղ բա թա նե ցին գոր ծա ծում է առան ձին՝ ազատ որե րոյ, որ, թե րեւս, 
օրի նակ է բա նա ւոր մտա ծո ղու թե ան (բա ռան ջատ ման). «Եկն մո լո րու-
թիւնս այս… առ Բաբ գէ նաւ Հայոց կա թո ղի կո սիւ եւ առ Գաբ րի է լիւ վրաց 
կա թո ղի կո սիւ, եւ մի ա բա նու թե ամբ եպիս կո պո սաց եւ ազատ որե րոյ, նզո-
վե ցին եւ ի բաց հե ռա ցան» (Աղ բաթ. թուղթ երկ րորդ., էջ 9): 
Սա կաւ, բայց կայ, այս պէս կո չու ած, բա յա կան լծոր դու թե ան փո-

փո խու թիւն (ու > ա. նաեւ սոս կա ծան ցի՝ ն > ան). քաղ ցե նալ (փխ. քաղց-
նուլ). «Որք ի սուրբ վար դա պե տացն եր կաբ նակք անու ա նե ցան եւ հայ-
հո յողք, քան զի եւ որո շեն իսկ զկիրսն մի ոյ բնու թե ան՝ զքաղ ցե նալն, 
զծա րա ւելն, զվաս տա կելն յու ղեգ նա ցու թե նէն, զլալն ի գթոյն» (Աղ-
բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18):
Ոճա կան իւ րա յատ կու թիւն է (թե րեւս խօ սակ ցա կան հիմ քով պայ մա-

նա ւո րու ած) բա ռա կա պակ ցու թե ան նոյ նար մատ գո յա կան եւ բայ բա-
ղադ րու թիւ նը, որ նկա տու ած է նաեւ դա սա կան մա տե նագ րու թե ան մէջ. 
ախ տա նալ զախտ. օր.՝ «Արդ՝ աղա չեմք եւ մեք զձեր սրբու թիւնդ, մի՛ ախ-
տա նալ զախտ ուրա ցո ղացն» (Աղ բաթ. թուղթ երկ րորդ, էջ 9)16:
Գոր ծո ղու թե ան կրկնա կի ժխտում (խօ սակ ցա կա նին բնո րոշ). օր.՝ 

«Որ ոչ եր բէք սթա փին ի ննջե լոյ. եւ ոչ զմի ինչ չփոր ձեմք զայն զոր գրե ալն 

16 Նման կազմութիւնները, յայտնի է, ունեն դասական գրաբարից եկող հիմքեր՝ իբրեւ 
ասո  րա բանութիւն: Հմմտ. Ա .  ՎՐԴ .  ՎԱՐԴԱՆԵԱՆ ,  Դասական հայերէնի յատկութիւններէն, 
«Հան դէս Ամսօրեայ», 1923, էջ 36–47: 
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է» (Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 10)17: Թե րեւս նաեւ՝ «մի՛ լի ցի. չքա րո զեն այս-
պէս» (ն. տ., էջ 11): 
Տա րա ծու ած է ոչ բառ-մաս նի կի գոր ծա ծու թե ա նը, կա րե լի է ասել, 

գե րակշ ռող չ ժխտա կա նի գրու թիւ նը բա յի հետ՝ իբ րեւ ժխտա կան. այս-
պէս, կա րեմ «կա րող լի նել» բա յի ան ցե ա լի ձեւի ժխտա կա նը ոչ բառ-մաս-
նի կի փո խա րէն դրու ած է ձոյլ գրու ող չ մաս նի կով. օր.՝ «որ պէս ար ժան 
էր, չկա րա ցին թարգ մա նել (Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 13)»: Հմմտ. չգի տէր, 
չգի տէ աք եւ այլն (ն. տ., էջ 14): Այս պէս նաեւ չ-ի գոր ծա ծու թիւն անու ա-
նա կազ մա կան յատ կա նի շով. չուղ ղա փառ (Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 14)18, 
չյի շա տա կե լի (Աղ բաթ. թուղթ շրջ., էջ 18) եւ այլն. օր.՝«չգրե աց այն պէս, թէ 
դուք չէք ուղ ղա փառք, այլ թէ ընդ չուղ ղա փառսն ըն դէ՞ր հա ղոր դե ցայք» 
(Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 14) եւ այլն: 
Պի տի-ն գոր ծա ծու ել է իբ րեւ եղա նա կիչ՝ անո րո շի հետ (եթէ ոչ բա-

ղադ րե ալ ստո րո գե ա լի մաս, փխ.՝ պի տոյ է ստա նալ). օր.՝ «եւ գլուխ կա-
ցե լոյ զբա ւա կա նու թիւն գի տու թե ան ի հար կէ պի տի ստա նալ եւ ուսա նել» 
(Աղ բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 10):
Շա րա հիւ սա կան իւ րօ րի նակ (խօ սակ ցա կա նին մօտ երան գով) կա-

ռոյց. օր.՝ «թուի ինձ թէ տե ղե ակ է ձեր սրբու թիւնդ այնմ» (Աղ բաթ. թուղթ 
եր րորդ, էջ 11):
Հո լո վա կան եր կա կի ու թիւն, ըստ ՆՀԲ-ի՝ ի // ի-ա հո լո վում, թէեւ բե-

րու ած օրի նակ նե րը պարզ ի-ով են. նման դէպ քե րում է, որ հնա րա ւոր է 
պնդել, թէ տար բե րա կում կայ գրա կա նի եւ խօ սակ ցա կա նի մի ջեւ. ժա-
մա նա կի յատ կա նի շը չի գոր ծում, քա նի որ, ասենք, Յով հան Օձ նե ցին, որ 
ժա մա նա կով բա ւա կա նին մօտ է, ունի ի-ով. օր.՝ «նո քաւք հան դերձ մի ա-
բա նէ ին յա մե նայն բա րիսն, եւ զու գաց հե ռա նա յին յա մե նայն չա րէ» (Աղ-
բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 11):
Խօ սակ ցա կան ոճի ար տա յայ տու թիւն. «Թո՛ղ ժա մադ րես ինձ եւ քեզ 

ի տե ղի մի գալ, որով լի նի խա ղա ղու թիւն, թէ աս տու ած կա մի» (Աղ-
բաթ. թուղթ եր րորդ, էջ 14):
Իբ րեւ ընդ հա նուր եզ րա կա ցու թիւն կա րե լի է նշել հե տեւ ե ա լը. Աբր. 

Աղ բա թա նե ցու եր կե րի լե զուն, ինչ պէս միւս նե րի նը նոյն ժա մա նա կի մէջ, 
ներ կա յումս աւե լի լայն քննու թե ամբ՝ նպաստ է հա յոց լե զուի ընդ հա նուր 

17 ՆՀԲ-ն նշում է, որ երբէք բառն ունի նաեւ ե-ով գրութիւն. սոյն բնագրում ե-ով է, իսկ 
բառարանի բերած օրինակներից ոչ մէկը ե-ով չէ: 

18 ՆՀԲ-ն ունի՝ հենց այս հեղինակի նոյն այս հատուածը: 
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բա ռա պա շա րի պատ մ ու թե ա նը. գրա կան հա րուստ ժա ռան գու թե ան լե-
զուն ար տա յայ տու թիւն է այն կրող ժո ղովր դի ան ցե ա լի, որին ըստ ամե-
նայ նի տե ղե կա նալն ար դի գի տու թե ան խնդիր է: 

РЕЗЮМЕ

«Послания» Авраама Ахбатанеци до сих пор были предметом исследова-
ния филологов-текстологов, а также в связи теологических дискуссий и приле-
гающих вопросов истории Армянской Церкви. Ныне не существует какое-ни-
будь изучение языка, в частности лексики этих писем, с точки зрения истории 
древнеарманского языка. 

В статье дается лексикологический анализ тех слов, которые либо не дают-
ся в «Новом армянском словаре» (тт. 1–2, Венеция, 1836–1837), либо отмечены 
с трудами других авторов разных времен. Кроме того, нами выделены некото-
рые слова, имеющие авторское применение, т. е. являющиеся, условно говоря, 
новыми смысловыми применениями. Примечательно, что последние носят от-
печаток разговорного варианта языка того времени. 

Язык «Писем», в целом, имеет немаловажное значение для нового иссле-
дования истории армянского языка.

SUMMARY

The “Letters” by Abraham of Aghbatan have so far been the subject of research 
by text philologists, as well as of theological discussions and related issues in the 
history of the Armenian Church. Nowadays, the language, in particular the vocabu-
lary of these letters is not studied, even from the view point of the history of the 
Classical Armenian language.

In the article we present a lexicological analysis of those words that are either 
missing from the “New Armenian Dictionary” (vols. 1–2, Venice, 1836–1837), or 
are marked with works of other authors from diff erent times. Moreover, we have 
also singled out some more words with an authoring application, i.e. with new se-
mantic applications, and most importantly, they bear the imprint of the colloquial 
language of that period.

The language of “Letters”, in general, has considerable importance for a new 
study of the history of the Armenian language.
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Պ. Սեւ ակն իր ստեղ ծա գոր ծու թյամբ գե ղար վես տա կան մտա ծո ղու-
թյան պատ մու թյան մեջ որա կա կան մի նոր աս տի ճան նշա նա վո րեց: Սեւ-
ա կյան մար դեր գու թյու նից ան բա ժան է սի րեր գու թյու նը, որում սի րո հա-
վեր ժա կան թե ման գրո ղը ներ կա յաց րել է նոր՝ առա վել կա տա րյալ գե ղար-
վես տա կան ձեւ ե րով՝ մեկ տե ղե լով դա սա կա նը եւ նո րա գույ նը: Հար ցազ-
րույց նե րից մե կում Սեւ ակն իրա վա ցի ո րեն նկա տել է. «...Փոքր են մնում 
կամ բնավ բա նաս տեղծ չեն դառ նում այն օժտ ված մար դիկ, ով քեր իրենց 
անձ նա կա նը չեն հասց նում հա մընդ հա նուր հնչե ղու թյան...»1:
Դի մե լով աստ վա ծաշն չյան «Երգ եր գոց»-ին՝ Սեւ ա կը գրեց մի նոր 

«Երգ եր գոց»՝ սի րո մի նոր, հրա շա լի փա ռա բա նու թյուն: Աստ վա ծա շուն չը 
ար վես տի եւ գրա կա նու թյան անս պառ աղ բյուր է. հայ եւ հա մաշ խար հա-
յին դա սա կան նե րի բազ մա թիվ գոր ծե րում կա Աստ ծու եւ աստ վա ծա յի-
նի լույ սը: Գրո ղը դի մում է Աստ վա ծաշն չին՝ հստակ գի տակ ցե լով, որ այն 
հնա րա վո րու թյուն կտա ազատ վե լու երկ րա յին ամեն տե սա կի կա պանք-
նե րից ու շղթա նե րից, հո գու ազա տու թյան ճախ րը կդարձ նի անեզր: Այ-
սինքն՝ աստ վա ծաշն չյան ներշն չան քը բա նաս տեղ ծի հա մար գե ղար վես-
տա կան խնդրի իրա գործ ման պա հանջ է:
Պո ե մը հնա րա վո րու թյուն է տա լիս պե ղե լու Սեւ ա կի հո գու խոր քը, 

անդ րա դառ նա լու նրա հո գեւ որ աշ խար հին՝ աստ վա ծ ճա նա չո ղու թյանն ու 
աստ վա ծ ըն կալ մա նը, առանց որոնց թե րի կմնար բա նաս տեղծ-փի լի սո-
փա յի դի ման կա րը: «Երգ եր գոց» պո ե մով մեկ ան գամ եւս հաս տատ վում 
է, որ սե րը մարդ կա յին կյան քի հիմ նա կան օրենքն է, որի առաջ փո շի ա-
նում է ամեն ինչ: Աստ վա ծաշն չում կար դում ենք. «Բայց արդ, մնում են 
հա ւատ, յոյս, սէր. սրանք՝ երե քը. եւ սրան ցից մե ծա գոյ նը սէրն է» (Ա. 
Կորնթ. ԺԳ. 13)2:

1 ՏԵ ՛Ս  Է .  ՄԵՀՐԱԲՅԱՆ , Պարույր Սեւակ, Երեւան 1990, էջ 138: 
2 Սուրբգրային վկայակոչումները քաղված են` «Աստուածաշունչ Մատեան Հին եւ Նոր 

Կտակարանների», Ս. Էջմիածին, 2004: 
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«Երգ եր գոց» պո ե մի հո գե բա նու թյան ճիշտ ըն կա լու մը մե ծա պես պայ-
մա նա վոր ված է Պա րույր Սեւ ա կի անձ նա կան կյան քի ինչ-ինչ փաս տե րի 
իմա ցու թյամբ: Իրա վա ցի է Հ. Չարխ չյա նը, երբ գրում է. «Հայ մեծ բա նաս-
տեղծ Պ. Սեւ ա կի ստեղ ծա գոր ծա կան աշ խար հի ամե նա ար ժե քա վոր ժա-
ռան գու թյան մեծ բա ժինն ուղ ղա կի եւ անուղ ղա կի առն չու թյուն ունի նրա 
կյան քի շրջա դար ձա յին ժա մա նա կա հատ ված նե րից մե կի՝ մոս կո վյան տա-
րի նե րի հետ, որ դար ձավ Սեւ ա կի մեծ ու ան դա վա ճան սե րը մին չեւ գրո-
ղի ող բեր գա կան մա հը: Բա նաս տեղ ծի «ճա կա տագ րա կան կնոջ» անունն 
է Սու լա մի թա Ռուդ նիկ»3: Սի րո այս եր գը հատ կանշ վում է պատ կե րի եւ 
գա ղա փա րի ներ դաշ նա կու թյամբ, որը կա րե լի է զգալ ու բա ցա հայ տել 
ոճա կան զա նա զան գաղտ նիք նե րի ճա նաչ ման ճա նա պար հով:
Բանաս տեղ ծի նե րաշ խար հի մի հի աս քանչ ապ րում-տե սա րան է «Երգ 

եր գոց» պո ե մը, որի փոքր ծա վա լի մեջ այդ մեծ սե րը տե ղա վո րե լը թվում 
է անի րա կան, բայց Աստ ծու լույ սը սի րո տա րած քը դարձ նում է անեզր: 
Նշենք նաեւ, որ Սեւ ա կի գե ղա գի տու թյան ամե նա մեծ գաղտ նիքն այն է, որ 
մտո րե լու ան սահ ման տա րա ծու թյուն է թող նում ըն թեր ցո ղին:
Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ի տա րա տե սակ խորհր դան շան նե-

րը ստեղ ծում են Սեւ ա կի հո գու ճախ րան քը տե սա նե լի դարձ նող պատ-
կեր-մի ջա վայր: Ահա պո ե մի մուտ քը, որն ան մի ջա պես իր մեջ է առ-
նում ըն թեր ցո ղին բա ռի ու պատ կե րի ան սո վոր պո ե տի կա յով, բիբ լի ա-
կան շնչով.

Գա րունն այս ան գամ ձմռա նը եկավ,
 Այն էլ հյու սի սում.
Ես բո լո րո վի՜ն չէի սպա սում,
 Ձմեռն այս վկա:
Քեզ չփընտ րե ցի՛, չը ո րո նե ցի
 Եւ... գտա հան կա՜րծ,
Ինչ պես դու մի օր անունդ ես գտել
 Օ Սու լա մի՜թա (358)4:

3 Հ .  ՉԱՐԽՉՅԱՆ , Սուլամիթա: Սեւակի մեծ սերը, գք. Ա., Երեւան, 2014, էջ 8: 
4 Պ .  ՍԵՒԱԿ , Երկեր երեք հատորով, հտ. Բ., Երեւան, 1983 (այսուհետ Պ. Սեւակի «Երգ 

երգոց» պոեմից բոլոր մեջբերումները կլինեն նույն հրատարակությունից. մեջբերման 
ավարտին էջը կնշվի փակագծում): 
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Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ի երկ րորդ եր գում կա մի բնան կար՝ 
իրար որո նող, իրար գտնող տղա մար դու եւ կնոջ երկ խո սու թյուն նե րի 
շղթա յում. «Ահա ձմեռն ան ցաւ, անձ րեւ նե րը ան ցան-գնա ցին, ծա ղիկ նե-
րը երեւ ա ցին մեր երկ րում, էտե լու ժա մա նա կը հա սաւ, տատ րա կի ձայ նը 
լսու եց մեր երկ րում: ...Վե՛ր կաց, սի րե լի՛ իմ, գե ղե ցի՛կ իմ, աղաւ նի՛ իմ» 
(Երգ եր գոց Բ. 14):
Սույն պատ կե րում ձմռան եւ անձ րեւ նե րի անց նե լը խորհր դան շա կան 

է5: Աստ ծու սե րը ամե նա զոր է. նրա առ ջեւ անէ ա նում են չարն ու խա բե-
ու թյու նը, հաս տատ վում է մի այն Աստ ծու իշ խա նու թյու նը («Ծա ղիկ նե րը 
երեւ ա ցին մեր երկ րում»): Կար ծում ենք՝ Սեւ ակն ինչ-որ չա փով ներշնչ վել 
է այս պատ կե րից՝ ծնունդ տա լով վե րո հի շյալ գե ղար վես տա կան կերտ-
ված քին. աստ վա ծա յին սի րո դեպ քում անհ նա րի նը հնա րա վոր է դառ նում 
(«Գա րունն այս ան գամ ձմռա նը եկավ»): Հա կա դիր երեւ ույթ նե րը (գա-
րունն ու ձմե ռը) հան դես են բեր վել հո ման շա յին հա րա բե րու թյամբ, որով 
ըն թեր ցո ղի հա մար երեւ ա կա յե լու, խոս քի են թա շեր տե րը պե ղե լու նոր հո-
րի զոն ներ են բաց վում:
Նույ նա վեր նա գիր եր կու գոր ծե րում էլ գե ղար վես տա կա նու թյու նը 

շատ ուժեղ է, խոս քի հյուս վածքն այն քան պերճ, ասես կեն դա նի արա-
րած լի նի, որի բո լոր մա սե րը հա մա պա տաս խան են մի մյանց, են թարկ-
վում են ամ բող ջին: Հա մե մա տենք՝

Գի շերն ան կող նուս մէջ փնտռե ցի իմ հո գու սի րա ծին, 
փնտռե ցի նրան, բայց չգտայ, կան չե ցի, բայց ինձ ձայն 
չտու եց: Վեր կե նամ, շրջեմ քա ղա քում, անց նեմ փո ղոց ներ 
ու հրա պա րակ ներ եւ փնտռեմ նրան՝ իմ հո գու սի րա ծին 
(Երգ եր գոց, Գ. 1):

Ողջ գի շերն ի լույս իմ մահ ճա կա լին
Փնտրում եմ նրան, չեմ գտնում սա կայն:
Ողջ ցե րեկն ի բուն իմ նեղ սե նյա կում
Կան չում եմ նրան, եւ ձայն չի տա լիս:
 Եւ դուրս եմ գա լիս,
Որ փո ղոց նե րո՛ւմ որո նեմ նրան (365):

5 ՏԵ ´Ս  ԳՐԻԳՈՐ  ՆԱՐԵԿԱՑԻ , Մեկնություն Երգ երգոցի, Ս. Էջմիածին, 2007, էջ 63: 



2019 Ը. ՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ 113

Հա մա նուն եր կերն ունեն կա ռուց ված քա յին նմա նու թյուն ներ: Աստ-
վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ը բա ժան ված է 6 եր գե րի, որոնք սի րա յին երկ-
խո սու թյուն ներ են, եւ որոնց մեջ սի րո տար փան քը վա րա գուր ված է 
խորհր դան շան նե րով: Հե տեւ ե լով աստ վա ծաշն չյան եր գին՝ Սեւ ակն իր 
պո ե մը բա ժա նում է 5 գլուխ նե րի, որոն ցից յու րա քան չյու րի հա մար ընտ-
րում է Սո ղո մո նի «Երգ եր գոց»-ից կամ «Ժո ղո վո ղից» վերց րած շատ խո-
սուն բնա բան (օրի նակ՝ «...Խնդրե ցի զնա՝ եւ ոչ գտի, Կո չե ցի զնա՝ եւ ոչ 
ետ ինձ զձայն... Իւղ թա փե ալ է անուն քո...»): Յու րա քան չյուր գլուխ իր 
հա մար ընտր ված բնա բա նի շա րու նա կու թյունն ու զար գա ցումն է. առ-
հա սա րակ, ամ բողջ պո ե մը հա գե ցած է աստ վա ծաշն չյան պատ կեր նե րով, 
մտքե րով, դի մե լա ձեւ ե րով:
Աստ վա ծաշն չյան է նաեւ հե րո սու հու անու նը՝ Սու լա մի թա, որն իրա-

կան անձ նա վո րու թյուն է, որին մեծ ու նվի րա կան սի րով սի րել է բա նաս-
տեղ ծը: Պո ե մի կա ռուց ված քի հան գու ցա յին մի ա վո րը հենց Սու լա մի թա-
յի դի ման կարն է, որն իր մեջ խտաց նում է ոչ մի այն հո գե բա նու թյուն ու 
զգաց մունք, այ լեւ գույն, ձայն, գոր ծո ղու թյուն. յու րա քան չյուր պատ կե-
րում, տո ղում, բա ռում լսե լի է պո ե մի սի րա հար հե րոս նե րի սրտե րի տրո-
փյու նը (չնա յած այն բա նին, որ Սու լա մի թան ուղ ղա կի ո րեն չի մաս նակ-
ցում գոր ծո ղու թյուն նե րին): Աստ վա ծաշն չյան եր գում զգա յա կան աշ խար-
հը նույն պես ուժեղ է. ըն թեր ցո ղի աչ քի առաջ են փե սան ու հար սը՝ իրենց 
զգաց մուն քա յին տաք բռնկում նե րով: Կա ռուց ված քա յին տար բե րու թյուն 
է այն, որ Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ը սի րա յին երկ խո սու թյուն է, որին 
եր բեմն-եր բեմն խառն վում են հո վիվ նե րի, աղջ կա մոր, եղ բայր նե րի, ըն-
կե րու հի նե րի ձայ նե րը: Սեւ ա կի գոր ծում չկան կողմ նա կի ան ձինք. քնա-
րա կան հե րո սը օրհ ներ գում է սի րած կնո ջը, որը պո ե մում չի խո սում, 
բայց միշտ ներ կա է, առար կա յա կա նու թյան աս տի ճա նի տե սա նե լի եւ շո-
շա փե լի: Աստ վա ծաշն չից գրո ղի ներշնչ վա ծու թյու նը երեւ ում է նաեւ հե րո-
սու հուն դի մե լու, նրա հետ խո սե լու ձեւ ե րում: Հա մե մա տենք՝

...Ո՜վ գե ղե ցիկդ կա նանց մեջ... 
Ահա ւա սիկ, ի՜նչ գե ղե ցիկ ես, ո՛վ իմ սի րե լի, ի՜նչ գե ղե ցիկ 
ես... (Երգ եր գոց Ա. 7, 14)

Մինչ դեռ ինձ հա մար դու գե ղե ցիկ ես,
Ինչ պես բո լո րը, որոնց սի րում են:
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Եւ կա խար դիչ ես, ինչ պես բո լո րը,
 Որոնց չեն տի րել (360–361):

Հա մա նուն եր կերն ունեն ոչ մի այն պարունակած նյութի, կա ռուց-
ված քա յին, խորհր դան շա կան, այ լեւ պատ կե րա վոր ման հա մա կար գե-
րի սերտ առն չու թյուն ներ: Բա նար վես տի շատ գաղտ նիք ներ ընդ հա նուր 
են սրանց հա մար: Եր կու գոր ծե րի պատ կե րա վոր ման հա մա կար գե րում 
առանց քա յին նշա նա կու թյուն ունե ցող ոճա կան հնա րանք նե րից են հա-
մե մա տու թյու նը, փո խա բե րու թյու նը, կրկնու թյու նը, ճար տա սա նա կան հար-
ցը: Գա ղա փա րա կան եւ թե մա տիկ որոշ խնդիր նե րի լուծ ման սեւ ա կյան 
եղա նակ նե րից են հա կադ րու թյու նը եւ մաս նա տու մը:
Պո ե մի յու րա քան չյուր գլուխ հո գե կան մի վի ճա կի գե ղար վես տա-

կան ար տա հայ տու թյուն է, հե տեւ ա բար տար բեր գլուխ նե րում տար-
բեր է գա ղա փա րի ոճա կան հան դեր ձա վո րու մը: Տե ղին է հի շել Ա. 
Արիս տա կե սյա նի հե տեւ յալ դի տար կու մը. «Պո ե մի հինգ գլուխ նե րից 
յու րա քան չյուրն ունի իր վե րա ցա կան-ընդ հան րա կան թե ման՝ հան դի-
պում, հի ա ցում, չըմ բոշխ նած վա յել քի տա ռա պանք, վա յելք, կո րուստ, 
որոնք բա նաս տեղ ծը պատ կե րել է առար կա յաց ված շո շա փե լի ու-
թյամբ, զգաց մունք նե րի ու ապ րում նե րի անընդ մեջ շար ժում նե րով ու 
փո փո խում նե րով»6:
Աստ վա ծաշն չյան ոճի ազ դե ցու թյունն ուժեղ է պո ե մի Բ. գլխում, որը 

կնոջ մարմ նա կան գե ղեց կու թյան գո վերգ է (Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր-
գոց»-ի Գ. եւ Ե. եր գե րում փե սան գո վեր գում է հար սին): Հա մա նուն եր-
կե րի նշյալ հատ ված նե րում տա րա տե սակ հա մե մա տու թյուն նե րով պատ-
կեր վում են կնոջ աչ քե րը, պա րա նո ցը, վար սե րը, ատամ նե րը, կոն քե րը... 
Կա րե լի է փաս տել, որ եր կու գոր ծե րում էլ դի ման կա րի հիմ քը հա մե մա-
տու թյունն է՝ բազ մա զան դրսեւ ո րում նե րով:
Աստ վա ծաշն չյան եր գում հարսն ասում է. «Ես սեւ եմ եւ գե ղե ցիկ» 

(Երգ եր գոց Ա. 4): Հա վա նա բար ներշնչ վե լով այս տո ղով՝ Սեւ ա կը կեր տում 
է հա մե մա տա կան մի ծա վա լուն պատ կեր, որի կենտ րո նում գրո ղի խան-
դա վա ռու թյան աղ բյուրն է՝ «այն քա՜ն լու սա վոր» Սու լա մի թան.

Դու սեւ ես՝ ինչ պես քո ժո ղովր դի դա րա վոր բախ տը,
Եւ սեւ ու թյան մեջ՝ այն քա՛ն լու սա վոր,

6 Ա .  ԱՐԻՍՏԱԿԵՍՅԱՆ , Պարույր Սեւակ, Երեւան, 1974, էջ 299: 



2019 Ը. ՊԱՏԿԵՐԱՎՈՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐԻ ԶՈՒԳԱԴՐԱԿԱՆ ՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆ 115

Որ քան լու սա վոր անուն է տվել քո ժո ղո վուր դը:
Սեւ են աչ քե րըդ՝ իմ աչ քե րի պես,
Եւ գի տեն նա յել այն պե՜ս տրտմորեն,
Որ քան տրտում է սիր տըս այն պա հին,
Երբ ինձ թվում է, թե չե՜ս սի րե լու (361):

Ի տար բե րու թյուն նկար չի ստեղ ծած դի ման կա րի՝ գրա կան դի ման կա-
րը անընդ հատ փո փոխ վում է. կեր պա րի դեմ քի, գույ նի, ձայ նի կամ ար-
տա քին ու ներ քին այլ ման րա մաս ներ շղթայ ված են իրար: Սու լա մի թան 
ներ կա յաց վում է բազ մա կող մա նի ո րեն.

Սեւ են վար սե րըդ, ինչ քան ճեր մակ է
 Դեռ փակ կուրծ քը քո,
 Ավե լի՛ ճեր մակ
Միշտ ան հալ ձյու նից իմ Արա րա տի...
Մի՛ լի նիր այս քան... այս քան սպի տակ... (361)

Նկա տե լի է, որ սեւ ա կյան հա մե մա տու թյուն նե րին շատ դեպ քե-
րում ներ հյուս ված է հա կադ րու թյու նը (մի բան, որ աստ վա ծաշն չյան 
եր կում չի նկատ վում). սա պայ մա նա վոր ված է մի կող մից գրո ղի հո գե-
վի ճա կի վայ րի վե րում նե րով, մյուս կող մից՝ նրա մտա ծո ղու թյան յու րա-
հատ կու թյուն նե րով: Բա նաս տեղ ծը կեր տում է առաս պե լա կան կնոջ 
դի ման կար. սեւ ա կյան վրձնա հար ված նե րը վառ են, գու նեղ, հե տեւ ա-
բար գե րակշ ռող դեպ քե րում նա խա պատ վու թյու նը տրվում է ծա վա-
լուն հա մե մա տու թյուն նե րին.

 Եկար փար վե ցիր՝
 Քո ամ բող ջու թյա՜մբ:
Մա մուռն է այդ պես քա րե րին փար վում,
Եւ ար շա լույ սի գույ նե րը՝ երկ նին:
Ու ես այդ պա հին զգա յուն էի՝
 Ինչ պես քո մա՛շկը,
 Եւ մա քուր էի՝
Ինձ վրա հառ ված հա յաց քի՛դ նման (368):
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Սու լա մի թա յի ար տա քի նի ամե նա տի պա կան գծե րը տե սա նե լի են 
դառ նում նաեւ շնոր հիվ այն բա նի, որ գրո ղը հա մե մա տա կան պատ կեր-
նե րում ցու ցադ րում է դի պուկ ման րա մաս նե րը՝ մրա հոն դուստր, թխա հեր 
դուստր, սեւ ակն դուստր, սեւ աչ քեր, սեւ վար սեր, ճեր մակ կուրծք, ճեր մակ 
ատամ ներ, զգա յուն մաշկ եւ այլն:
Իրա կան սի րո գե ղեց կու թյան ու մաք րու թյան գո վեր գու մը բա նաս-

տեղ ծա կան կա տա րյալ ձեւ ա վո րում է ստա ցել.

 Ու տրվե ցի՜ր դու՝
 Ծնվե լով նո րից:
Այդ պես տրվում է հողն ար մատ նե րին,
 Իր հու նին՝ ջու րը:
Ու ես հաս կա ցա, որ ես ո՛չ մի տեղ
Այն քան չեմ զգում իմ գո յու թյու նը,
 Որ քան քո՛ գրկում (368–369):

Պո ե մի Ե. գլխում սի րո բա ժան ման անա սե լի ցա վը առար կա յա կան 
շո շա փե լի ու թյամբ ար տա հայ տում են չա փա զան ցա կան-հա կադ րա կան հա-
մե մա տու թյուն նե րը: Այս պես՝

Տա րա ծու թյունն է ըն կած մեր մի ջեւ
 Ինչ պես մի սահ մա՛ն,
 Որ բա ժա նում է
Եր կու թշնա մի եր կիր մեկ մե կուց:
 Իսկ մենք—թշնա մի՞... (371)

Կամ՝
 Ու ես պատ ված եմ
Մեր ան ցած օր վա հու շե րով այն պես,
Ինչ պես Պոմ պե յը՝ սա ռած լա վա յով (372):

Սի րած կնոջ կորս տի ցա վից ծխում է բա նաս տեղ ծի սիր տը.

Առանց քեզ ապ րելն այն քան է հի մա
Ան հաս կա նա լի ու տա րօ րի նակ,
Որ քան սա ռույ ցի կամ ձյու նի վրա
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 Վառ վող խա րույ կը:
 Ու ես ապ րում եմ՝
 Այդ պե՛ս վառ վե լով (373):

Բա նա տո ղե րում կա գե ղա գի տա կան անա սե լի նե րուժ շնոր հիվ այն 
բա նի, որ խոս քի յու րա քան չյուր տարր տե ղե կատ վա կան հզոր հա գեց վա-
ծու թյուն ունի:
Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում ամ բող ջա կան հատ ված ներ կա ռուց-

ված են այն պի սի հա մե մա տու թյուն նե րով, որոն ցում բաղ դա տու թյու նը 
կա տար վում է նման կա պով:

Քո աչ քե րը նման7 են աղաւ նի նե րի՝ հարս նա քօ ղիդ տակ: Քո 
վար սե րը նման են այ ծե րի հօ տե րի: Քո ատամ նե րը նման 
են խու զած ոչ խար նե րի հօ տե րի: Քո շուր թե րը նման են որ-
դան կար միր թե լի: Քո պա րա նո ցը նման է Դաւ թի աշ տա րա-
կին (Երգ եր գոց Դ. 1–4):

Վեր ջին հա մե մա տու թյու նը Սեւ ա կը ծա վա լել է՝ ստեղ ծե լով բարձ րար-
վեստ գե ղար վես տա կան պատ կեր (հա մե մա տու թյա նը դար ձյալ ձուլ ված 
է հա կադ րու թյու նը).

 Քո պա րա նո ցը՝
Ազ նիվ մար մա րե մի վե՜հ աշ տա րակ,
Որ տե ղից—դա րե՜ր—մար դիկ են կախ վել՝
 Ինձ նման նե՜րը...
Նման եր ջա նիկ կա խա ղա նի  դեմ
 Ես չե՛մ բո ղո քում (362):

Նշենք, որ աստ վա ծաշն չյան հա մե մա տու թյուն նե րը խորհր դան շա կան 
են, այ լա բա նա կան: Առ հա սա րակ, հա մե մա տու թյան եզ րե րի ընտ րու թյու-
նը պայ մա նա վոր ված է այն պի սի հան գա մանք նե րով, ինչ պի սիք են թե-
ման, գա ղա փա րը, ժա մա նա կաշր ջա նը, հե ղի նա կի նպա տակն ու վե րա-
բեր մուն քը եւ այլն: Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում ար ծարծ վում են 

7 Այստեղ եւ այսուհետ մեջբերումների բոլոր ընդգծումները մերն են.– Ն. Ն.: 
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կրո նա կան զա նա զան հար ցեր, եւ բնու թյու նը՝ իբ րեւ խորհր դա նիշ, դառ-
նում է հա մե մա տու թյան հե նա րան:

Ո՞վ է սա, որ ել նում է ինչ պէս առա ւօտ, եւ գե ղե ցիկ է, ինչ-
պէս լու սին, ըն տիր, ինչ պէս արե գակ՝ զար մա նա լի յօ րի ն-
ուած (Երգ եր գոց Զ. 9):

Աստ վա ծաշն չյան եր գում հա ճախ է հա մե մա տու թյան եզր դառ-
նում աղավ նին.

Ի՜նչ գե ղե ցիկ ես. քո աչ քե րը նման են աղաւ նի նե րի (Երգ եր-
գոց Ա. 14):
Բա՛ց, քոյր իմ, ո՜վ իմ սի րե լի, իմ աղավ նի՛, իմ կա տա րե ալ.... 
(Երգ եր գոց Ե. 2):

Հա ճա խա դեպ են նաեւ նույ նա կան հա մե մա տու թյուն նե րը (ստո րոգ ման 
մի ջո ցով կա տար վող հա մե մա տու թյուն)8: Սրանք տե սո ղա կան առու մով 
ավե լի ուժեղ են: Փե սա յի ապ րում ներն ու սի րո հույ զե րը շունչ են առել 
գե ղար վես տա կան հե տեւ յալ հատ վա ծում.

Փա կու ած պար տէզ ես, քո՛յր իմ հարս, փա կու ած պար տէզ 
եւ կնքու ած աղ բիւր: Քո տնկի նե րը նռնե նի նե րի դրախտ 
են՝ մրգա տու ծա ռե րի պտուղ նե րով, նո ճով ու նար դո սով.... 
(Երգ եր գոց Դ. 12–13):

Այս պատ կե րի նմա նու թյամբ Սեւ ա կը ստեղ ծում է հու զա ռատ, սի րա-
շունչ հե տեւ յալ պատ կե րը.

...Ասա ցեք, որ նա մի փակ այ գի է,
Այ գու մեջ տե ղում՝ դռնփակ հնձան,
Բու րող հնձա նում՝ եռա ցող գի նի... (366)

8 Տե´ս Պ .ՊՈՂՈՍՅԱՆ ,  Խոսքի մշակույթի եւ ոճագիտության հիմունքներ, հտ. Բ., Երեւան, 
1991, էջ 13: 
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Աս տի ճա նա վո րում-հա մե մա տու թյու նը լսե լի է դարձ նում «սի րո ան-
հագ ծա րա վից» նվա ղող բա նաս տեղ ծի սրտի ձայ նը:
Աստ վա ծա յին սե րը հա ճախ է ար տա հայտ վում ծա վա լուն հա մե մա տու-

թյուն նե րով, երբ խոս քի մի հատ վա ծում նկա րագր վա ծի հա մար հա ջորդ 
նա խա դա սու թյու նը կամ հատ վածն է դառ նում հա մե մա տու թյան եզր՝ 
ասես, այն պես, ինչ պես հա մե մա տա կան բա ռե րով.

Գե ղե ցիկ են քո ծնօտ նե րը տատ րա կի ծնօտ նե րի նման, եւ 
գե ղե ցիկ է քո պա րա նո ցը, ասես մա նե ակ նե րով զար դա րու-
ած լի նի (Երգ եր գոց Ա. 9):
Ինչ պէս շու շանն է փշե րի մէջ, այն պէս էլ իմ սի րե լին է դուստ-
րե րի մէջ (Երգ եր գոց Բ. 2):

Կամ էլ՝ հա մե մա տու թյու նը ծա վալ վում է երկ րոր դա կան նա խա դա սու-
թյամբ, ինչ պես՝

Քո պոր տը ճա խա րա կա ու ած ըմ պա նակ է, որից ան պա կաս 
է ան խառն գի նին (Երգ եր գոց Է. 2): 
Քո քի թը նման է Լի բա նա նի աշ տա րա կին, որ նա յում է դէ պի 
Դա մաս կոս (Երգ եր գոց Է. 4): 
Քո ատամ նե րը նման են խու զած ոչ խար նե րի հօ տե րի, 
որոնք ել նում են լո ղա ւա զա նից. բո լորն էլ զու գա շար են, ոչ 
մի ստերջ չկայ նրանց մէջ (Երգ եր գոց Զ. 5):

Փաս տենք, որ աստ վա ծաշն չյան եր կի բո լոր՝ 6 եր գե րում էլ գե ղար վես-
տա կան մտա ծո ղու թյան ոճա կան ար տա հայտ ման առանց քա յին ձեւը հա-
մե մա տու թյունն է՝ բազ մա թիվ դրսեւ ո րում նե րով: Մինչ դեռ Սեւ ա կի պոե-
մու մ այդ մի ջո ցը առանց քա յին նշա նա կու թյուն ունի մի այն Բ. գլխում, 
որում «օտար գա զա նից հափշ տակ ված» քնա րա կան  հե րո սը կեր տում է 
Սու լա մի թա յի դի ման կար-քան դա կը, եւ Դ. գլխում, երբ սի րո վա յելքն է 
գե ղար վես տո րեն մարմ նա վո րում:
Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ի ոճին բնո րոշ է խոս քի յու րա հա տուկ 

ձեւ ե րից մե կի՝ փո խա բե րու թյան կի րա ռու թյու նը, որն ար տա սո վոր գրավ-
չու թյուն է հա ղոր դում պատ կեր նե րին: Այս պես՝ սե րը դառ նում է սի րած. 
«Գի շերն ան կող նուս մէջ փնտրե ցի իմ հո գու սի րա ծին: Ար դե օք չէ՞ք տե սել 
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իմ հո գու սի րա ծին» (Երգ եր գոց Գ. 1): Կամ ձախ-ը դառ նում է ձախ ձեռք, 
աջը՝ աջ ձեռք. «Զօ րաց րէ՛ք ինձ իւ ղե րով եւ խնձո՛ր դի զե ցէք վրաս, քան զի 
այր ւում եմ խան դա կաթ սի րով: Թող նրա ձա խը լի նի գլխիս տակ, եւ աջը 
նրա թող գրկի ինձ» (Երգ եր գոց Բ. 5–6):
Նույն փո խա բե րա կան պատ կե րը Սեւ ա կը կրկնում է պո ե-

մում՝ ընդգ ծե լով Սու լա մի թա յին՝ «աստ վա ծաշն չյան այն տե սա՛կ սի-
րով» սի րե լը.

Քո գլխի տակ էր իմ ձա խը դրված,
Եւ քո մեջքն էի պա տել իմ աջով.
 Չկա՛ր ժա մա նակ,
 Չկա՛ր նաեւ միտք.
 Կար շնչա ռու թյո՛ւն,
 Որ շատ էր նման
Օվ կի ա նոս նե րի տու րեւ ա ռու թյա՜ն... (369)

Սեւ ակն ունի փո խա բե րա կան հզոր մտա ծո ղու թյուն. փո խա բե րու-
թյու նը նրա հա մար կյան քի ըն կալ ման կերպ է: Պո ե մի Բ. գլխի պատ-
կե րա յին հա մա կար գում ան զու գա կան դեր ունի ոճա կան հենց այս մի-
ջո ցը: Սու լա մի թա յի հան դեպ իր հի աց մուն քը, նրա նով հափշ տակ ված 
լի նե լը բա նաս տեղծն ար տա հայ տում է փո խա բե րա կան պատ կեր նե րով, 
որոնք ըն թեր ցո ղի հա յաց քի առաջ բաց են անում կեն սա կան ճշմար տու-
թյուն ներ: Սեւ ա կյան ան սո վոր հա մե մա տու թյուն նե րը ծնունդ են տա լիս 
ար տա ռոց գե ղան կար նե րի, որոնց հիմ քում ըն կած փո խա բե րու թյուն-
ներն այն քան տա րո ղու նակ են, որ կա րող են ան գամ դարձ ված քա յին 
ար ժե քով ըն կալ վել: Այս պես՝ գրո ղը Սու լա մի թա յի կոն քե րը հա մե մա-
տում է լար ված քնա րի հետ. ծնվում է ցան կու թյու նը՝ ամ բողջ գի շեր այդ 
քնա րը նվա գե լու... Եւ... ոճա կան հզոր լու ծում՝ «մատ նե րով սաղ մոս-
ներ եր գել».

Ա՜հ, քո կոն քե րը քնար են լար ված:
Դու չե՞ս կա մե նում, որ ամ բողջ գի շեր
 Քնա րը հնչի,
Որ իմ մատ նե րը ողջ գի շերն ի լույս
 Սաղ մոս նե՜ր եր գեն... (362–363)
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Հա ջորդ հատ վա ծի գե ղար վես տա կա նու թյու նը ընդգ ծում են համ  բույ-
րով տա ճար ավե րել եւ համ բույ րով եկե ղե ցի հիմ նադ րել փո խա բե րու թյուն-
նե րը, որոնք փայ լում են իմաս տա յին խտաց մամբ, ունեն գե ղա գի տա կան 
ներ գոր ծու թյան մեծ ուժ.

 Ին չո՞ւ է թվում,
Թե քո այ տե րին—առա ջի՛ն ան գամ—
Հպվե լը նույն քա՛ն դժվար է հի մա,
Որ քան որ հնում  հա վա տա փոխ ման-դար ձի բե րու մը,
Եւ քեզ համ բու րելն—առա ջի՛ն ան գամ—
Նո՛ւյնն է, ինչ մի նոր տա ճա՞ր ավե րել,
Թե՞ հիմ նա դը րել մի եկե ղե ցի... (362)

Աստ ծու միշտ տե սա նե լի լույ սը շատ ուժեղ է պո ե մի փո խա բե րա կան 
հե տեւ յալ պատ կե րում, որը կրկնվում է եր կու ան գամ Ա. եւ Բ. գլուխ նե-
րում. սա նշա նա կում է, որ այդ հատ վա ծը գա ղա փա րա կիր է. Սեւ ա կի սի-
րո հա վա տամքն է գե ղա գի տո րեն ամ փո փում.

 Օ Սու լա մի՜թա.
Քո բիբ լի ա կան անունն եմ սի րում,
Սի րում եմ, այն էլ բիբ լի ա կա՛ն սի րով.

Որ երբ իր նեղ լիկ բա ռե շա պիկն է աշ խա տում հագ նել,
Թվում է հի մա հե թա նո սա կա՛ն՝
Նույ նիսկ ան պար կե՛շտ,
Բայց... նրա՛ աչ քում,
Ում հա մար սի րո սրբու թյունն ար դեն
Դար ձել է հա գուստ տո նա կա՛ն օր վա,
Մինչ նա իմ միա՛կ շա պիկն է. մսե՜... (358)

Հե ղի նա կա յին ընդգծ ված ար տա հայ տու թյուն ներն իմաս տա յին շատ 
ավե լի մեծ բեռ են կրում, քան բա ռեր են պա րու նա կում. հույ զի, զգաց-
մուն քի ու խո հի տա րած քը դարձ նում են անեզր: Բա նաս տեղ ծա կան այս 
պատ կե րում գրո ղի ճա կա տագ րի դրա մա տիզ մը գե ղար վես տա կան կա-
տա րյալ հան դեր ձա վո րում է ստա ցել:



122 ՆԱՐԻՆԵ ՆԵՐՍԻՍՅԱՆ 2019 Ը. 

Պո ե մում հա վեր ժա կան սի րո գա ղա փա րի գե ղար վես տա կան ար տա-
հայ տու թյուն է հե տեւ յալ փո խա բե րու թյու նը.

 Ես այլ բան չէի, 
 Քան մի ապա կի,
Որ թա փան ցիկ է—լույ սը չի բե կում:
Եկար ու նրան ամալ գամ դար ձար,
Եւ ինձ դար ձը րիր դու մի հա յե լի,
Ուր անդ րա դար ձավ սե րըդ երփ նե րանգ... (369)

Պո ե մի Ե. գլխում, որ տեղ գլխա վոր զար կե րա կը անա սե լի տա ռա-
պանքն է, վե րոն շյալ պատ կե րը կրկնվում է՝ մի փոքր փո փոխ ված-շրջված, 
դառ նում նոր հո գե վի ճա կի գե ղար վես տա կան մարմ նա վո րում (ար դեն 
տա րա ծու թյամբ բա ժան ված էին Սեւ ակն ու Սու լա մի թան).

 Հի մա դու չկա՜ս,
 Ու ես վե րըս տին
Ահա հա յե լուց ապա կի դար ձա՝
Մի սո վո րա կա՜ն-ան նե՜րկ ապա կի,
Որ թա փան ցիկ է—լույ սը չի բե կում... (370)

Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում կա մի խորհր դան շա կան պատ կեր.
լսվում է հար սի՝ սի րուց նվա ղող սրտի ձայ նը.

Ես քնած եմ, բայց իմ սիրտն ար թուն է (Երգ եր գոց Ե. 2):

Սեւ ա կը պո ե մի Գ. գլխում չճա շա կած վա յել քի տա ռա պան քը կեն-
դա նի թրթիռ նե րով փո խան ցում է ըն թեր ցո ղին՝ հի շյալ պատ կե-
րը կրկնե լով.

 Ավե լա ցը րեք, 
Որ առայժմ ես ննջում եմ անուժ,
Բայց դեռ ար թուն է սիր տըս նվա ղուն (367):

Ե. գլխում նույն պատ կե րը գրո ղը շրջում է՝ կորս տի ահա զանգ հն չեց-
նե լով: Նոր սի րո հա մար փակ են Սեւ ա կի սրտի դռնե րը.
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 Գա րու նը նո րից
Իր վտան գա վոր քա րոզն է կար դում,
Կո չեր է անում ինչ-որ նոր սի րո,
 Եւ չի հաս կա նում,
Որ վտան գա վոր իր քա րո զի դեմ
Թե ես ար թուն եմ՝ իմ սիրտն է քնած (371):

Ինչ պես երեւ ում է մի շարք պատ կեր նե րի զու գադ րու մից, բա նաս-
տեղ ծը հա ճախ է աստ վա ծաշն չյան պատ կեր նե րի օգ նու թյամբ առար կա-
յաց նում իր հո գու տար բեր վի ճակ նե րը, շո շա փե լի դարձ նում բա նաս տեղ-
ծա կան միտքն ու գա ղա փա րը:
Պո ե մի Ե. գլուխն ամ բող ջու թյամբ գրո ղի սի րո վայ րէջ քի ար տա հայ-

տու թյունն է. ահ ռե լի ցա վից ծնվում է փո խա բե րա կան մի հզոր պատ կեր, 
որը զար մաց նում է բա ռա յին ար տա ռոց զու գոր դում նե րով, պատ կե րի 
ան սո վոր պո ե տի կա յով.

 Ա՛խ, երա նի թե
Իմ տա ռա պան քը բռնա գը րա վեն
Եւ ան մի ջա պես հա նեն աճուր դի՝
 Ցան կա ցա՜ծ գնով:
Եւ ո՜ւր էր հան կարծ ձեր բա կա լե ին
 Ու տա յին դա տի
Կա րոտ հոր ջորջ ված այս հան ցա պար տին (372):

Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում սի րո կորս տի տա ռա պան քը չկա, 
ուս տի չկան եւ այդ հո գե վի ճակն ար տա հայ տող պատ կեր ներ, այդ թվում 
նաեւ հա կադ րու թյուն ներ (բայց մտա ծո ղու թյան հա կադ րա կան ձեւը հա-
տուկ է Աստ վա ծաշն չի որոշ գրքե րի): Սեւ ա կի պո ե մում հա կադ րու թյու նը 
պատ կե րա կերտ է մաս նա վո րա պես Գ., Ե. գլուխ նե րում: Մեծ սի րո տա-
ռա պան քը, բա ժա նու մը, հո գու դրա մա տիկ վի ճա կը հա ճախ են հա կադ-
րա կան ձեւ ա վո րում ստա նում: Սերն անն կատ գրա վում է պո ե մի հե րոս-
նե րի սրտե րը. նրանք ե՛ւ եր ջա նիկ են այդ սի րով, ե՛ւ տխուր, ուս տի շատ 
պատ կեր ներ հա կադ րա կան են.

Նա կա եւ չկա՝ ինչ պես եր կին քը,
Իմն է-իմը չէ՝ ինչ պես որ ին քը... (365)
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Գրո ղը հա ճախ նա խընտ րում է հա կադ րու թյան հե տեւ յալ եղա նա-
կը. առա ջին տո ղում ար տա հայ տում է որեւէ գա ղա փար, որը հա կա դիր է 
երկ րորդ տո ղով ար տա հայտ վա ծին (ի դեպ, Սո ղո մո նի առակ նե րը մշակ-
ված են այս ձեւ ով): Ինչ պես՝

 ...Հա սել եմ դու ռըդ,
Որ եւ բա խում է իմ ձեռ քը դրսից,
 Քո սիր տը՝ ներ սից:
 Ըն դու նիր հյու րիդ,
 Որ կդառ նա տե՛ր,
 Բայց նաեւ՝ ծա ռա՜... (359–360)

Կամ՝

 Ե՛վ ան սո վոր ես,
 Քա նի որ նոր ես,
Ե՛վ սո վո րա կան՝ քա նի որ դու էլ
Եր բեք չես կա րող չսիր ված մնալ (361):

Սի րո կրքոտ բռնկում նե րի ձեւ ով զար գա ցող պո ե մը ար տա հայ տում է 
քնա րա կան հե րո սի նե րաշ խար հի ամե նա տար բեր վի ճակ նե րը՝ մերթ ճոխ 
հա մե մա տու թյուն նե րով, մերթ հա կադ րա կան պատ կեր նե րով.

 Դու կար ծես չկաս,
 Ու չես լի նե լու,
Այ լեւս ինձ հա մար մե ռած ես կար ծես:
 Սա կայն ես գի տեմ,
 Որ դու ան մահ ես,
Ինչ պես ան մահ է կրակն աշ խար հում.
 Այս տեղ կհանգ չի,
 Կվառ վի այ լուր:
Եւ դու—ինձ հա մար—չե՜ս մեռ նի եր բեք,
 Ինչ պես չի մե ռել
Քո նա խա-նա խա-նա խա մայ րի կը,
Որ քո սի րե լի անունն էր կրում,
 Իմ Սու լա մի՜թա (373):
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Խոս քա յին որոշ կա ռույց ներ կոչ ված են ար տա հայ տե լու հու զա կան եւ 
զգա յա կան աշ խար հի երեւ ույթ նե րը: Քննվող հա մա նուն եր կե րում խոս քի 
կա ռուց ման այդ պի սի ձեւ ե րից ոճա կա նո րեն ակ տիվ են կրկնու թյու նը եւ 
ճար տա սա նա կան հար ցը:
Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում առանձ նա նում է խորհր դան շա կան 

մի պատ կեր, որ կրկնվում է 4 ան գամ տար բեր եր գե րում (փոխ վում է մի-
այն վեր ջին նա խա դա սու թյու նը).

Եր դու ե ցէ՛ք, ով Երու սա ղէ մի դուստ րեր, հո ղի ու հան դի զօ-
րու թե ան վրայ, եթէ դուք գտնէք իմ սի րե ցե ա լին, կը պատ մէք 
նրան, որ ես այր ւում եմ նրա սի րուց (Երգ եր գոց Ե. 8):

Ներշնչ վե լով աստ վա ծաշն չյան այս պատ կե րով՝ Սեւ ա կը փո փո խում է 
այն եւ 7 ան գամ կրկնում իր պո ե մի մի այն Գ. գլխում՝ անա սե լի կա րո տի 
ելեւ էջ ներն ի ցույց դնե լով գե ղար վես տա կան ճշտու թյամբ.

Երու սա ղե մում եր բեւէ չե ղած աղ ջիկ նե՛ր խար տյաշ,
 Դուստ րե՜ր Հյու սի սի.
Ի՛նձ էլ սնու ցեք կազ դու րիչ գի նով
Քա նի որ սի րուց ես նվա ղում եմ (364):

Սա առա ջին պատ կերն է. կրկնվող հա ջորդ 6 հատ ված նե րում գրո-
ղը փո խում է մի այն վեր ջին նա խա դա սու թյու նը՝ յու րօ րի նակ աս-
տի ճա նա վոր մամբ խո րաց նե լով ու ծա վա լե լով իր հո գե վի ճա կի բո-
լոր նրբե րանգ նե րը.

...Քա նի որ—տե սե՜ք—ճկվում եմ ար դեն
Սե փա կան սրտիս ծան րու թյան ներ քո (364):
....Երդ վեց նում եմ ձեզ. ասա ցեք նրան,
Որ ես հի վանդ եմ կա րե վեր սի րով (365):
....Ասա ցեք նաեւ....
Ան փո փոխ խե ցու խեղճ բնա կի չը
Հափշ տակ ված է օտար գա զա նից
Եւ կամ թաղ ված է իր քա րե բնում... (366–367):
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Նկա տե լի է, որ կրկնու թյու նը գե ղար վես տա կան խնդրի լուծ ման եղա-
նակ է:
Հա մա նուն եր կու գոր ծե րում էլ խոս քը գու նա գեղ են դարձ նում դի մե-

լա ձեւ ե րի կրկնու թյուն նե րը: Այս պես՝ Աստ վա ծաշն չի եր գում հա ճա խա դեպ 
են հե տեւ յալ դի մե լա ձեւ ե րի կրկնու թյուն նե րը՝ «Ո՜վ գե ղե ցիկդ կա նանց մեջ», 
«Ո՜վ իմ սի րե լի», «Իմ գե ղե ցիկ, իմ աղաւ նի՛», «Իմ աղաւ նի, իմ կա տա րեա՛լ», 
«Ո՜վ մեր քոյր հարս» (փե սա յի դի մե լա ձեւ երն են): Իսկ թե՛ փե սա յի, թե՛ հար-
սի դի մե լա ձեւ ե րից են՝ «Իմ հո գու սի րած», «Իմ սի րե ցե ալ»:
Սեւ ա կի պո ե մի 4 գլուխ նե րում (բա ցի Գ. գլխից) իբ րեւ աղոթք հնչում 

է՝ «Օ Սո՜ւլ... Սու լա մի՛... Օ Սու լա մի՛թա...» (կամ՝ Օ Սու լա մի՜թա), որը լսե լի է 
դարձ նում Սու լա մի թա յի սրտի կեն դա նի թրթի ռը, շեշ տում, որ հա վեր ժա-
կան սի րո անու նը Սու լա մի թա է:
Կա րո տից խեղդ վում է բա նաս տեղ ծը. բա զում հա րա բե րու թյուն նե րի 

մեջ փոր ձում է հայտ նա բե րել սե փա կան գո յու թյան իմաս տը: Սա է պատ-
ճա ռը, որ Ե. գլխում նկատ վում է ճար տա սա նա կան հար ցե րի կու տա կում. 
ըն թեր ցողն ասես լսում է գրո ղի հո գու ճի չը.

Ձեռ քիս ափե րը հալ վել են ուզում:
 Ո՞ւր է կրա կը.
 Քո ձե՜ռքը չկա (371):
Մատ ներս ուզում են լույս ու շող հուն ցել,
 Ո՞ւր են ու սե րըդ,
 Եւ լան ջըդ ո՞ւր է:
Եւ ամե նու րեք ծա ղիկ են ծա խում,
 Սի րա՛ծ ծա ղի կըդ:
 Ես ո՞ւմ նվի րեմ (372):

Ճար տա սա նա կան հար ցե րի շնոր հիվ ըն թեր ցո ղի հա մար առաջ նա-
հերթ կա րեւ ո րու թյուն են ստա նում այն հույ զե րը, որոնք հա մա կել են 
քնա րա կան հե րո սին:
Հո գու ավե լի մեղմ վի ճա կի գե ղար վես տա կան ար տա հա յա տու-

թյուն են Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում տեղ գտած ճար տա սա նա-
կան հար ցե րը.

Ո՞վ է սա, որ ել նում է ինչ պէս առա ւօտ, եւ գե ղե ցիկ է, ինչ-
պէս լու սին... (Երգ եր գոց Զ. 6)
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Ես հա նել եմ իմ պատ մու ճա նը, ի՞նչպէս հագ նեմ այն. ես 
լու ա ցել եմ իմ ոտ քե րը, ի՞նչպէս կեղ տո տեմ դրանք (Երգ 
երգոց Ե. 3):

Պո ե մի տար բեր հատ ված նե րի հու զա կան ուժեղ լիցք է հա ղոր դում 
մաս նա տու մը, որը բնո րո շում է գրո ղի բա նաս տեղ ծա կան մտա ծո ղու թյու-
նը, նոր կող մե րով ընդգ ծում նրա ձե ռա գի րը: Ընդ հա տա վոր ոճը գրո ղի հո-
գու տվայ տան քը, վիշտն ու թա խի ծը դարձ նում է խո րազ դու.

Եւ թո՛ւյլ տուր խո սել.
 Գրկե լուց առաջ,
 Փար վե լուց առաջ,
 Թույլ տուր քեզ նա յել
 Մի փո քըր հեռ վից:
Եւ թո՛ւյլ տուր կրկնել՝
 Համ բույ րից առաջ,
 Համ բույ րի նման
 Կրկնել անու նըդ.
— Օ Սո՜ւլ...
 Սու լա մի՛...
  Օ Սու լա մի՛թա... (360)

Կամ՝
 Չկա՛ր ժա մա նակ,
 Չկա՛ր նաեւ միտք.
 Կար շնչա ռու թյո՛ւն,
 Որ շատ էր նման
Օվ կի ա նոս նե րի տու րեւ ա ռու թյա՜ն... (369)

Մաս նա տու մը, լի նե լով ոճա կան հա մե մա տա բար նոր երեւ ույթ, տեղ 
չու նի Աստ վա ծաշն չի «Երգ եր գոց»-ում:
Աստ վա ծաշն չյան լույ սը, ինչ պես տե սանք, օգ նել է մեծ ար վես տա գե-

տին՝ իր ան կո պար սե րը հա նե լու կա ղա պար նե րից եւ հա կադր վե լու քաղ-
քե նի մի ջա վայ րին ու իրա կա նու թյա նը:
Պո ե մի գե ղար վես տա կան հա մա կար գը թաքց նում է գե ղար-

վես տա կան այն պի սի նե րուժ, որը հո գեւ որ փայլ ունի եւ կու նե նա 
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բո լոր ժա մա նակ նե րում: Մեծ սե րը հո գեւ որ ար ժեք է, որը մարմ նա-
վոր վել է բարձր ար վես տով եւ մարդ կա յին ճա կա տագ րի խո րին բա-
ցա հայ տում նե րով: «Երգ եր գոց»-ն օժտ ված է ձգո ղա կան հզոր ուժով 
եւ հմայ քով. նախ՝ իբ րեւ մեծ սի րո պատ մու թյուն, ապա՝ անձն վեր սեր 
առ Աստ ված:

Ինձ իբ րեւ կնիք դի՛ր քո սրտի վրայ, իբ րեւ մա տա նի դի՛ր քո 
աջ ձե ռին, քան զի հզօր է սէ րը մա հու ան պէս, խան դը դա-
ժան է դժոխ քի նման... (Երգ եր գոց Ը. 6)

РЕЗЮМЕ

В статье впервые проведен сравнительный анализ систем визуализации 
стихотворения Севака «Песнь песней» и библейского «Песнь песней». Омо-
номичные композиции имеют не только близкие особенности структурных и 
символических, но и других визуальных систем. Поэт часто изображает раз-
личные состояния своей души с помощью библейских образов. Вдохновение 
из Священного Писания помогло великому мастеру раскрыть его бесконечную 
любовь к шаблонам, противопоставить городскую среду и создать новую, за-
мечательную «Песнь песней» о всеобщей любви.

SUMMARY

This article is the fi rst to conduct a comparative analysis of visualization sys-
tems between Sevak’s poem “Song of Songs” and the biblical “Song of Songs”. 
Homonymous compositions have not only close features of structural, symbolic, but 
also other visual systems. The poet often depicts various conditions of his soul by 
using biblical images. An inspiration from the Holy Scriptures helped the great writ-
er to reveal his infi nite love of patterns, contrast the urban environment and create a 
new, wonderful “Song of Songs” about universal love.



 ԷՋՄԻԱԾԻՆ 

ՆԱՐԵԿ  ՍՐԿ .  ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ

ՀՈԳԵԳԱԼՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ ԼԵԶՎԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆԸ ՎԵՐԱԲԵՐՈՂ 
ՈՐՈՇ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ

Լ
ԵԶ ՎԱ ԽՈ ՍՈՒ ԹՅՈՒ ՆԸ (հին հուն․՝ γλωσσολαλία – գլոս սո լա լիա, γλῶσσα –լե-
զու, λᾰλέω – խո սում եմ) մարդ կու թյա նը հայտ նի է դե ռեւս հին ժա մա-

նակ նե րից։ Այս երեւ ույ թի վե րա բե րյալ առա ջին հի շա տա կու թյուն նե րը 
գտնում ենք հին դու իս տա կան սրբազան գրվածք նե րում՝ վե դա նե րում1։ 
Պլա տո նը, իր «Իոն» եւ «Տի մե ոս» աշ խա տու թյուն նե րում անդ րա դառ-
նա լով մտա հափշ տա կու թյան երեւ ույ թին, նշում է, որ Դել փիք քա ղա քի՝ 
Ապո լո նի տա ճա րի հան րա հայտ պատ գա մա խոս նե րը նույն պես կի րա-
ռում էին լեզ վա խո սու թյան երեւ ույ թը։ Այս մա սին հի շա տա կում է նաեւ 
Պլու տար քո սը եւ հա ղոր դում, որ Դել փո սի պատ գա մա խոս նե րը մտա-
հափշ տա կու թյան պա հին ան հաս կա նա լի խոս քեր էին ար տա բե րում, 
որոնք վեր ծա նում եւ հա վա տա ցյալ նե րին էին հա ղոր դում հա տուկ մեկ-
նիչ նե րը2: Հե թա նոս հե ղի նակ Ցել սի ու սը նշում է, որ այս լեզ վա խո սու-
թյու նը որո շա կի տա րա ծում էր գտել գնոս տիկ նե րի շրջա նում, իսկ Ղուն-
կի ա նոս Սա մո սատ ցին (120–198 թթ.) հա ղոր դում է, որ հի շյալ երեւ ույ-
թը տա րած ված էր Յու նո նա չաստ վա ծու հու՝ ասո րա կան տար բե րա կի 
երկր պա գու նե րի մոտ3:
Լեզ վա խո սու թյան վե րա բե րյալ յու րա հա տուկ մո տե ցում եւ կի րա ռու-

թյուն ունի հո գե գալս տա կան շար ժու մը։ Այս ըն կա լու մը շատ լավ կեր-
պով ձեւ ա կեր պել է հո գե գալս տա կան աստ վա ծա բան Գոր դոն Լին սեյ նը․ 
«Օտար լե զու նե րով խո սե լը մեծ ապ րում է, որը կա րող է հարս տաց նել 
հա վա տա ցյալ նե րին ողջ կյան քի ըն թաց քում»4:
Իսկ ի՞նչ է նշա նա կում հարս տաց նել: Ըստ հո գե գալս տա կան նե րի՝ 

մարդն իր եւ իր շրջա պա տի ան ձանց ցան կու թյուն նե րի խոր ազ դե ցու-
թյան տակ է։ Հայտ նի է, որ վնաս ված մտքով եւ կամ քով մար դը չի կա րող 

1 Տե՛ս Glossalaria, in: “Encyclopedia of Religion”, vol. 5, New York, 1987, էջ 563։
2 Տե՛ս R ․  C.  S ch wa b, Let Th e Bible Speak… About Tongues, Michigan, 1983, էջ 4։
3 Տե՛ս անդ, էջ 5։
4 Տե՛ս G ․  L i n d s ay, All About Th e Gift s of the Spirit, Dallas, Texas, 1962, էջ 17։
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ճիշտ աղո թել, որով հե տեւ չգի տի, թե ի՞նչ է իրեն հար կա վոր: Եւ այդ ժա-
մա նակ ին քը՝ Սուրբ Հո գին, սկսում է Ամե նա բար ձյա լի գա հի առաջ աղո-
թել հա վա տա ցյա լի հա մար5: Այս պի սով՝ հո գե գալս տա կան նե րը լեզ վա խո-
սու թյու նը դի տար կում են որ պես այդ աղոթ քը։ Սա կայն հո գե գալս տա-
կան նե րի պա րա գա յում մե ծավ մա սամբ այս լեզ վա խո սու թյուն-աղոթքն 
ան հաս կա նա լի է եւ անըն կա լե լի։ Այս իրո ղու թյունն ակն հայտ է դարձ-
նում լեզ վա խո սու թյան վե րա բե րյալ հո գե գալս տա կան նե րի մո տեց ման 
ան հե թե թու թյու նը։ Եթե «լե զու նե րով խո սե լը» Աստ ծու պար գեւ է, այդ 
դեպ քում ին չի՞ հա մար է Արա րի չը շնոր հում այն այ դօ րի նակ ար տա սո վոր 
տես քով․ «Տե սու թյու նը նրա հա մար է մտած ված, որ պես զի ինչ-որ կերպ 
ար դա րաց վի հո գե գալս տա կան նե րի մոտ լե զու նե րի իս կա կան պար գեւի 
բա ցա կա յու թյու նը: Սուրբ Գրքում չկա ոչ մի հաս տա տում «տե սու թյան» 
հա մար, որը բո լո րո վին էլ չի ան հանգս տաց նում հոգե գալս տա կան նե րին: 
Պարզ վում է, որ լեզ վա խո սը ունակ է խո սել եւ հրեշ տա կա յին լե զու նե-
րով: Որոշ մեկ նու թյուն նե րում հրեշ տա կա յին լե զուն նույ նա ցում է «հո գեւ-
որ լե զու» հաս կա ցու թյան հետ: «Մարդ կանց եւ հրեշ տակ ներ»-ի լե զու ներ 
ասե լով՝ Պո ղոս առա քյա լը նկա տի ունի եր կու տե սակ լե զու ներ. առա ջին՝ 
պերճ եւ զո րա վոր մարդ կա յին լե զուն, որը Պո ղոս առա քյա լը մարդ կա յին 
լե զու է ան վա նում, երկ րորդ՝ «ուրիշ» կամ հո գեւ որ լե զու նե րը, որոնք նա 
հրեշ տա կա յին լե զու է ան վա նում»6:
Հու նա րե նում γλώσσα բա ռը նշա նա կում է լե զու, որ պես մարմ նի մաս, 

ինչ պես Մարկ. Է. 33 հա մա րում, ուր Հի սուս բժշկեց խուլ-համ րին՝ բռնե լով 
նրա լեզ վից (γλώσσα–ից), եւ նույն բառն է օգ տա գործ ված Ա. Հովհ. Գ. 18 
հա մա րում՝ խոս քի, խո սակ ցու թյան իմաս տով։ Այս եր կու իմաստ նե րով էլ 
Նոր Կտա կա րա նում օգ տա գործ վում է γλώσσα-ն, եւ մի այն բո վան դա կու-
թյունն է թե լադ րում, նրա նշա նա կու թյու նը7: Մարկ. ԺԶ. 17–18 հա մար նե-
րի հրա մա նը՝ ուղղ ված առա քյալ նե րին, բա ռա ցի ո րեն կա տար վեց Վեր նա-
տա նը եւ «Գործք»-ի պատ մու թյուն նե րում։ Բայց այս տե ղից ամե նեւ ին չի 
հե տեւ ում, որ այդ գոր ծըն թացն ունի շա րու նա կա կան բնույթ, այ սինքն՝ չի 
նշա նա կում, որ Պո ղո սի հա ջորդ նե րը կամ մեր ժա մա նա կի հա վա տա ցյալ-
նե րը պի տի թու նա վոր օձեր բռնեն, հա մա րում նշված «նոր լե զու նե րով» 
խո սեն եւ այլն։ Այդ տեղ օգ տա գործ ված է «γλωσσαισλάλεσουσιν kαίνος» ձեւը, 

5 Տե՛ս И ․  Ефи м о в, Современное харизматическое движение, Москва, 1995, էջ 120։
6 Հ ․ ԹՈՎՄԱՍ ,  Նոր Կտակարանի կիրառման մեկնություն, Երեւան, 2000, էջ 737:
7 Տե՛ս L a m p e ,  A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1982, էջ 316։
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ուր «kαίνος»-ը թարգ ման վում է «նոր» բա ռով, չնա յած հու նա րե նը νέος - 
նոր բառն էլ ունի։ Այն նշա նա կում է «նոր» ժա մա նա կա յին կտրված քում, 
օրի նակ՝ գրա բա րը հին հա յե րենն է, իսկ նոր (νέος) հա յե րե նը՝ աշ խար հա-
բա րը։ Իսկ kαίνος-ը այդ հա մա րում նշա նա կում է «նոր» լե զու ներ, բայց 
այն պի սի լե զու ներ, որոն ցով պի տի քա րոզ վեր Ավե տա րանն աշ խար հի 
բո լոր ծայ րե րում8: 
Հե տեւ ա բար Մար կո սի այդ հատ վա ծում «նոր լե զու նե րը» չի նշա նա-

կում անի մաստ հնչյուն նե րի ար տա բե րում, որոնք ներ կա յաց վե լու են որ-
պես Աստ ծու նշան, այլ՝ Ավե տա րա նը քա րո զե լու մի ջոց, առա վել եւս մեր 
ժա մա նակ նե րում, երբ ոգե պաշ տու թյան (սպի րի տու ա լիզմ) եւ հե թա նո-
սու թյան վե րըն ձյու ղու մը տար բեր դի մակ նե րի տակ հեշ տու թյամբ կա րե-
լի է ներ կա յաց նել այդ նշան նե րով։ Մարկ. ԺԶ. 17–18 հա մար նե րի մար գա-
րե ա կան իրա կա նա ցու մը տե ղի ունե ցավ Գործք Բ. 4–13 հա մար նե րում, 
հե տեւ ա բար այն տեղ էլ լեզ վա խո սու թյու նը (գլոս սո լա լի ան) գո յու թյուն 
ունե ցող մարդ կա յին լե զու նե րով խո սե լու երեւ ույթն էր, որն ըն դար ձա-
կեց Եկե ղե ցին նոր ան դամ նե րով։
Աստ վա ծա շուն չը հա ղոր դում է լեզ վա խո սու թյան մա սին՝ նկա րագ րե-

լով Կոռ նե լի ոս հա րյու րա պե տի մկրտու թյու նը. «Եւ մինչ դեռ խօ սէր Պետ-
րոս զբանս զայս, հան գե աւ Հո գին Սուրբ ի վե րայ ամե նե ցուն որ լսէ ին 
զբանն: Զար մա ցան որք ի թլփա տու թե նէ ան տի հա ւա տա ցե ալք եկե ալ 
էին ընդ Պետ րո սի, զի եւ ի հե թա նոսս պար գեւք Հոգ ւոյն Սրբոյ զե ղու-
ին: Քան զի լսէ ին ի նո ցա նէ խօ սել լե զուս եւ մե ծա ցու ցա նել զԱս տու ած» 
(Գործք Ժ. 45–46): Նոր Կտա կա րա նում լե զու նե րի պար գեւի մա սին նկա-
րագ րու թյուն ներ կան նաեւ Մարկ. ԺԶ․ 17, Գործք ԺԹ․ 6, Ա․ Կորնթ. ԺԲ․ 
10 եւ այլն: 
Սուրբ Գրքի հու նա կան բնա գի րը թույլ է տա լիս մեզ հաս տա տե լու 

լեզ վա խո սու թյան՝ պատ մա կան լե զու ներ լի նե լը՝ նկա րագր ված «Գործք 
Առա քե լոց»-ի Ժ․ եւ ԺԲ․ գլուխ նե րում: ԺԲ․ գլխում չկա որո շա կի վկա յու-
թյուն լեզ վա խո սու թյան բնույ թի մա սին, բայց օգ տա գործ ված է նույն ար-
տա հայ տու թյու նը, ին չը կա Ժ․ գլխում, այն է՝ «ελάλουν γλώσσες»: Սա կայն 
ԺԲ․ գլխում խոս քը որո շա կի ո րեն հենց օտար լե զու նե րի շնոր հի մա սին է: 
Այս պի սով՝ Պո ղոս առա քյա լի ձեռ նադ րու թյուն նե րից հե տո հո գին ըն դու-
նող նե րը խո սե ցին պատ մա կան որոշ լե զու նե րով, հե տեւ ա բար, լե զու նե րի 
պար գեւը Պո ղոս առա քյա լի մոտ նույն պես ճիշտ այդ պի սի մի երեւ ույթ 
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է եղել: Այ լա պես նա ինչ պե՞ս կկա րո ղա նար ձեռ նադ րու թյամբ ստա ցած 
շնոր հի մի ջո ցով տալ այն, ինչ ին քը չու ներ. «Եւ դնել ի վե րայ նո ցա Պաւ-
ղո սի զձեռն` եկն Հո գին Սուրբ ի վե րայ նո ցա, խօ սէ ին լե զուս եւ մար գա-
րէ ա նա յին» (Գործք ԺԹ․ 6):
Կորն թա ցի նե րին ուղղ ված Ա․ նա մա կի մեջ Ս․ Պո ղո սը գրում է. «Գո-

հա նամ զԱս տու ծոյ վասն ամե նե ցուն ձեր առա ւել լե զու աւ խօ սիմ» 
(Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 18): Իհար կե, այս տեղ նկա տի ունի օտար լե զու նե րով 
խո սե լու պա րգեւը, ին չից կա րող ենք եզ րա կաց նել, որ Պո ղոս առա քյա լի 
եւ կորն թա ցի նե րի մոտ եղած լեզ վա խո սու թյու նը նույն երեւ ույթն է: Այ-
սինքն՝ խոսք օտար լե զու նե րով:
Կորն թա ցի նե րին առաք ված ուղերձն ուղ ղա կի ցույց չի տա լիս լեզ-

վա խոս նե րի՝ օտար լե զու նե րով ար տա հայտ վե լը: Մի եւ նույն ժա մա նակ 
ուղեր ձում օտար լե զու նե րով լեզ վա խո սու թյան դեմ ոչինչ չի աս վում, ընդ-
հա կա ռա կը, շատ հատ ված ներ լա վա գույն կեր պով մատ նան շում են այդ 
լե զու նե րի ան հաս կա նա լի ու թյու նը: Օրի նակ՝ Պո ղոս առա քյա լը գրում է. 
«Զի այն չափ ազգք ձայ նից են յաշ խար հի, եւ ոչինչ է ան ձայն: Իսկ արդ` 
եթէ ոչ գի տի ցեմ զզօ րու թիւն ձայ նի, լի նի ցիմ այնմ որ խօ սի ցին ընդ իս` 
խուժ, եւ նա որ խօ սի ցին ընդ իս` դուժ» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 10–11): Հու նա-
կան բնագ րում օտար բա ռի փո խա րեն գրված է «βάρβαρος», ին չը հույ-
նե րի եւ Աստ վա ծաշն չի «Եօ թա նաս նից» թարգ մա նիչ նե րի հա մար նշա նա-
կում է ընդ հան րա պես ցան կա ցած մե կը, ով խո սում է օտար լեզ վով, երբ 
որ լսող ներն իրեն չեն հաս կա նում:
Իր ուղեր ձում Պո ղոս առա քյա լը, նկա րագ րե լով լե զու նե րի շնոր հը, 

խոս քի տար բեր դարձ վածք ներ է օգ տա գոր ծում: Երբ գրում է Եկե ղե ցում 
եղած պար գեւի մա սին, օգ տա գոր ծում է «λάλινγλωσσέα, γλώσσαι» ար տա-
հայ տու թյուն նե րը: Իսկ երբ այդ պար գեւ ին անդ րա դառ նում է, մի որո շա-
կի պա հի հա մար, ավե լի շուտ մի հո գու հա մար, ասում է «λαλέτιγλόσσι»: 
Բեր ված ար տա հայ տու թյուն նե րը, որոնք նկա րագ րում են լե զու նե րի 
շնոր հը, իրենց մեջ չեն պա րու նա կում լեզ վա խո սու թյան բա ցատ րու թյուն. 
հե ղի նա կը չի հաս տա տում որ առա քյալ ներն սկսել են խո սել հենց օտար 
լե զու նե րով, այլ ուղ ղա կի սկսել են խո սել «այլ լե զու նե րով»:

«Օտար լե զու ներ», «տար բեր լե զու ներ» եզ րե րը տա րած վել են Առա-
քե լա կան Եկե ղե ցում եւ նշա նա կել մեկ երեւ ույթ՝ օտար լե զու նե րի պար-
գեւ: Խոս քը վե րա բե րում է ե՛ւ «Գործք»-ի, ե՛ւ «Նա մակ»-ի մեջ հան դի պող 
ակ նարկ նե րին: Եթե հա մե մա տե լու լի նենք, ապա կտես նենք, որ թե՛ 
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«Գործք»-ը եւ թե՛ «Պո ղոս առա քյա լի՝ Կորն թա ցի նե րին ուղղ ված «Ա․ նա-
մակ»-ը նկա րագ րում են մի եւ նույն երեւ ույ թը: Դրանց մեջ տար բե րու թյու-
նը մի այն այն է, որ Պո ղոս առա քյա լը եւ Ս․ Ղու կա սը չեն գրել մի եւ նույն 
ժա մա նակ եւ տար բեր նպա տակ ներ են հե տապն դել: Հա մե մա տե լով գոր-
ծած ված եզ րույթ նե րը, որոն ցով Պո ղոս առա քյա լը եւ Ղու կաս ավե տա րա-
նի չը նկա րագ րում են լե զու նե րի պար գեւը՝ մենք կա րող ենք եզ րա կաց նել 
մի բան. այն է՝ «Գործք»-ում օգ տա գործ ված «λάλινετερεςγλώσσες» եւ «Նա-
մակ»-ի «λάλινγλωσσηα» ար տա հայ տու թյուն նե րը խո սում են լեզ վա խո սու-
թյան մի ան մա նու թյան մա սին:
Պո ղոս առա քյա լը, տես նե լով Կորն թո սի եկե ղե ցում տեղ գտած շե-

ղում նե րը, կա մե նում է իրեն վստահ ված հա մայն քին հո գեւ որ կյան քի 
ճիշտ ուղու վրա դնել: Ցա վոք, նշենք, որ մե րօ րյա հո գե գալս տա կան նե րը, 
առա քյա լի խոս քե րից խրատ վե լու փո խա րեն, վկա յա կո չում են այս առու-
մով նրա ար տա հայ տած մտա հո գու թյուն նե րը: «Առա քյա լը չէր թե րագ նա-
հա տում լե զու նե րի շնոր հը, եթե ան գամ այն «հրեշ տա կա յին» լի ներ, բայց 
հաս կա նա լի լի նե լու հա մար պա հան ջում էր, որ այն ան պայ ման թարգ ման-
վի: Պո ղոս առա քյա լը գի տեր, որ այդ ճա նա պար հով «կեղծ» լեզ վա խո սու-
թյունն էլ կա րող էր սո ղոս կել Եկե ղե ցուց ներս: Ուստի առա քյա լը ցույց է 
տա լիս մեկ ուրիշ, ավե լի լավ ճա նա պարհ՝ սի րո ճա նա պար հը»9:
Հո գե գալս տա կան ներն իրենց աղո թա կան հա վաք նե րի ժա մա նակ 

անընդ հատ խո սում են «լե զու նե րով»՝ առանց բա ցատ րե լու աս վա-
ծը: Պո ղոս առա քյա լը որո շա կի ո րեն հրա հան գում է. «Ապա եթէ չի ցէ ոք 
որ թարգ մա նի ցէ, լուռ լի ցի յե կե ղեց ւոջն, ընդ միտս իւր եւ ընդ Աս տու ծոյ 
խօ սես ցի» (Ա. Կորնթ. ԺԴ. 28): «Ապա եթէ գայ ցէ եկե ղե ցին ամե նայն ի մի 
վայր, եւ ամե նե քին ի լեզուս խօսիցին, եւ մտա նի ցեն անդր տգէտք կամ 
ան հա ւատք, ո՞չ ասի ցեն եթէ զի մո լիքդ» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 23):
Սուրբ Գրքում կար դում ենք. «Ապա ուրեմն լե զուք նշա նա կի վասն են, 

ոչ հա ւա տա ցե լոց, այլ` ան հա ւա տից» (Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 22): Պո ղո սը մեջ-
բե րում է Հին Կտա կա րա նից (Բ․ Օր. ԻԸ. 49 եւ Եսա յի ԻԸ. 11–12) եւ որ-
պես Հին Կտա կա րա նի մեկ նիչ՝ հի շեց նում, որ Եսա յին խո սեց իր ազ գի 
լեզ վով, նրան չլսե ցին, բայց կգան ուրիշ ներ, որոնք այլ լեզ վով կխո սեն, 
որը նրանք այ լեւս չեն հաս կա նա (խոս քն ասո րես տան ցի նե րի մա սին էր) 
(Ա․ Կորնթ. ԺԴ․ 14):

9 Տե՛ս Ս ․ ՄԱՅԻ Լ ՅԱՆ , Ժամանակակից աղանդները Հայաստանում, Ս․ Էջմիածին, 1999, 
էջ 281։
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Այդ ժա մա նակ ինչ պե՞ս հաս կա նալ այն բա ռե րը, որ «լեզ վա խոսն ինքն 
իրեն է հրա հան գում»: Հ․ Թով մասն այս պես է մեկ նա բա նում հո գով աղո-
թե լիս մտքի անպ տուղ լի նե լը. «Լե զու խո սող կամ լեզ վով աղո թող մար-
դը չի հաս կա նում, թե ինքն ինչ է ասում: Նրա միտքն անպ տուղ է, այ-
սինքն՝ միտքն ի գործ չի դրվում. այն «ան ջատ վա ծ է»10: Այս պի սով՝ ինք-
նի րեն, առանց թարգ մա նու թյան լե զու նե րի պար գեւը Եկե ղե ցու հա մար 
անըն դու նե լի է:
Առա ջին հարցն այս է. ի՞նչ լեզ վով էին խո սում առա քյալ նե րը: Բնա-

կան է որ կա եր կու հնա րա վոր պա տաս խան. մարդ կա յին, հաս կա նա լի 
լե զու նե րով, որոնք իրենք չգի տե ին եւ չէ ին սո վո րել եւ ոչ մարդ կա յին, ան-
հաս կա նա լի լե զու նե րով: Ընդ որում, գո յու թյուն չու նեն ազ գեր կամ ժո ղո-
վուրդ ներ, որոնք այդ լե զու նե րի կրողն են: Հե տեւ ա բար Վեր նա տա նը լե-
զու նե րի պար գեւը մարդ կա յին լե զու նե րով խո սե լու շնորհն էր, որ Սուրբ 
Հո գին տա լիս էր իր կամ քի հա մա ձայն:
Պո ղոս առա քյա լը մեծ ուշադ րու թյուն է դարձ նում հատ կա պես այն 

հան գա ման քին, որ չնա յած շնորհ նե րը բա զում են եւ մի մյան ցից տար բեր, 
այ նու ա մե նայ նիվ, նրանց մի ջեւ գո յու թյուն ունի մի ու թյուն, քա նի որ բո-
լորն էլ բխում են մեկ Ակուն քից՝ Սուրբ Հո գուց: Դրանք շնորհ վում են յու րա-
քան չյու րին՝ ըստ իր ըն դու նա կու թյան: Սա կայն շատ հա ճախ բնու թյու նից 
կա րո ղու թյուն նե րով օժտ ված մար դը չի ար ժա նա նում հո գեւ որ շնոր հին, 
որով հե տեւ տվյալ դեպ քում Սուրբ Հո գին գոր ծում է այն պես, ինչ պես որ 
հար մար է Իրեն՝ հա մա ձայն Իր Էու թյան հե տեւ յալ հատ կու թյուն նե րի՝ ամե-
նա գի տու թյուն, ողոր մա ծու թյուն եւ ար դա րա դա տու թյուն11:
Սուրբգ րա յին պատ մու թյուն նե րը ցույց են տա լիս, որ միշտ հնա րա-

վոր է եղել կեղ ծել ճշմար տու թյու նը. Մով սե սի հրաշք նե րը փա րա վո նի 
առաջ կրկնե ցին եգիպ տա կան կա խարդ նե րը (Ելք Է․–Ը․), լու սո հրեշ տա-
կի պես կա րող է երեւ ան գալ նաեւ սա տա նան (Բ․ Կորնթ. ԺԱ. 14): Պա-
տա հա կան չէ Մա ղա քիա արք․ Օր մա նյա նի հե տեւ յալ դի տո ղու թյու նը, թե 
«Լե զու նե րով խօ սե լու շնորհ քը ոմանք ալ հիմ նո վին աղա ւա ղե լով՝ կու զեն 
անն շա նակ եւ անի մաստ ձայ ներ հա նե լու վե րա ծել, լե զու ին եկած ձայ նը 
դուրս տալ, մո լեգ նա ծի պէս ձայ ներ հա նել, եւ լե զու ով խօ սել նիւ թա պէս 
եւ ոչ թէ լե զու մը խօ սիլ»12:

10 Տե՛ս Հ ․ ԹՈՎՄԱՍ ,  Նոր Կտակարանի կիրառման մեկնություն, էջ 742:
11 Տե՛ս «Толковая Библия», т. 3, Санкт Петербург, 1913, էջ 94։
12 Մ ․ ԱՐՔ ․ ՕՐՄԱՆԵԱՆ ,  Համապատում, Անթիլիաս, 1938, էջ 717:
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Р Е З Ю М Е

Статья посвящена феномену глоссолалии, который является фундамен-
тальным для пятидесятников. Здесь представлены их понимания о даре язы-
ков, проявления в древнем мире, позиции православных святых отцов по глос-
солалии и феномен глоссолалии в Новом Завете. 

Лучшим способом борьбы с любой сектой остается информирование лю-
дей, чем мы их оберегаем от таких ловушек. Возвращаясь к армянским пятиде-
сятникам, мы верим, что однажды они поймут эту как воду простую истину — 
глоссолалия является для молитвы, но не с выражением «чужих» и непонят-
ных слов, а через наш написанный месроповскими буквами армянский язык.

S U M M A RY

The article is devoted to the glossolalia phenomenon, which is fundamen-
tal for Pentecostals, and presents their understandings about the gift of speak-
ing diff erent languages, its manifestations in the ancient world, the standpoints of 
Orthodox Church Fathers on glossolalia and the glossolalia phenomenon in the 
New Testament.

The best way to fi ght with any sect is to keep people aware, which will help 
them to escape similar snares. Getting back to the Armenian Pentecostals, we want 
to believe that one day they will understand this simple truth: – glossolalia serves for 
prayer, but it should not be expressed with “unknown” and incomprehensible words, 
but with our own Armenian language written in Mesropian letters.



ԽՈՐ ՎԻՐԱՊ. ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ, ՁԵՌԱԳՐԱԿԱՆ ԵՒ ՎԻՄԱԳՐԱԿԱՆ 
ԺԱՌԱՆԳՈՒԹՅՈՒՆԸ

ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան եւ ազ գագ րու թյան ինս տի տու տի եւ Մես րոպ 
Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րա նի ավագ գի տաշ խա տող, պատ մա կան 
գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու Ար սեն Հա րու թյու նյա նի «Խոր Վի րապ. պատ-
մու թյու նը, ձե ռագ րա կան եւ վի մագ րա կան ժա ռան գու թյու նը» խո րագ րով 
մե նագ րու թյու նը (Երեւ ան, «Տիգ րան Մեծ», 2017, 192 էջ + 72 էջ ներ դիր) 
քրիս տո նյա Հա յաս տա նի առաջ նա յին հու շար ձան նե րից մե կի ձե ռագ րե-
րի եւ վի մագ րե րի հի ման վրա իրա կա նաց ված պատ մա կան հե տա զո տու-
թյան օրի նա կե լի աշ խա տու թյուն նե րից է:
Խոր Վի րա պը, որը բա ռա ցի նշա նա կում է խո րը փոս, վիհ, քրիս տո-

նե ու թյան պատ մու թյան մեջ ունի առանց քա յին նշա նա կու թյուն իբ րեւ մի 
վայր, որ տեղ քրիս տո նե ա կան հա վա տը դա վա նող Գրի գո րը դե ռեւս հե-
թա նոս Տրդատ ար քա յի հրա մա նով տա րի ներ շա րու նակ փակ վել է Վի րա-
պում, մինչ կդառ նար այդ նույն ար քա յին եւ նրան հպա տակ ժո ղովր դին 
դար ձի բե րո ղը: Այդ առաս պե լա խառն պատ մու թյու նը մեզ է ավան դել Ե. 
դա րի մա տե նա գիր Ագա թան գե ղո սը: Հե տա գա դա րե րի պատ միչ նե րը եւս 
տե ղե կու թյուն ներ են հա ղոր դում Գրի գո րի՝ Վի րա պում կրած չար չա րանք-
նե րի եւ այդ նույն վայ րում եկե ղե ցու հիմ նադր ման մա սին:
Ս. Էջ մի ա ծին Մայր տա ճա րի եւ շրջա կա վան քե րի վի մագ րա կան 

ժա ռան գու թյունն ամ փո փող մե նագ րու թյու նից (Ս. Էջ մի ա ծին, 2016 թ.) 
հե տո Ար սեն Հա րու թյու նյա նի հա մար նշա նա կա լի խնդիր եւ մի ա ժա-
մա նակ հրա շա լի նա խա գիծ էր ավանդ ված ձե ռագ րե րի եւ վի մա կան 
ար ձա նագ րու թյուն նե րի օգ նու թյամբ Ս. Գրի գոր Լու սա վոր չի բան-
տար կու թյունն ու քրիս տո նե ու թյան ար շա լույ սը խորհր դան շող վան քի 
պատ մու թյու նը լու սա բա նե լը:
Ան ցած տա սը տա րի նե րի ըն թաց քում Ար սեն Հա րու թյու նյա նը հան-

գա մա նո րեն զբաղ վել է հայ կա կան բազ մա թիվ եկե ղե ցի նե րի ու վան քե-
րի վի մագ րե րի ուսում նա սի րու թյամբ, 2013-ին պաշտ պա նել թեկ նա ծու-
ա կան ատե նա խո սու թյու նը, որը նվիր ված էր Վա ղար շա պա տի վան քե րի 

ԳՐԱԽՕՍՈՒԹԻՒՆ , 
ՄԱՏԵՆԱԳԻՏՈՒԹԻՒՆ
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պատ մա վի մագ րա գի տա կան ուսում նա սի րու թյա նը: Այս աշ խա տու թյու նը 
նույն պես մե ծա պես կա րեւ որ վում է հե ղի նա կի՝ բնօ րի նակ աղ բյուր նե րի 
օգ տա գործ մամբ, որոնց զգա լի մասն առա ջին ան գամ է դրվել գի տա կան 
շրջա նա ռու թյան մեջ:
Խոս րո վի ար գե լո ցում եղած Վանս տա նի վան քի վի մագ րե րից պարզ-

վում է, որ Խոր Վի րա պի վան քը ԺԳ. դա րում Արա րա տյան նա հան գի թե-
մա կան կենտ րոնն էր (էջ 33): Նույն Վանս տա նի վի մագ րե րից մե կում 
հի շա տակ ված է Արա րա տյան գա վա ռի եպիս կո պո սա կան տե ղա պահ եւ 
Վանս տան վան քի հիմ նա դիր Հայր Դա վի թը, ինչ պես նաեւ Խոր Վի րա պի 
եւ Վանս տա նի վա նա հայր Գրի գոր վար դա պե տը (էջ 36): Այդ կենտ րո նա-
կան կար գա վի ճա կը Խոր Վի րապն ուներ նաեւ ըստ ԺԷ. դա րի վա վե րագ-
րե րի, երբ ողջ վա նա կան հա մա լի րը նո րոգ վել եւ ար դի ա կա նաց վել էր: 
Թեեւ Էջ մի ած նի ԺԸ. դա րի դի վա նա կան մի վա վե րագ րում (1765 թ.) հի շա-
տակ ված են Խոր Վի րա պի թե մի բո լոր 11 վի ճակ նե րը (էջ 32), այ դու հան-
դերձ վան քը ԺԸ.-ԺԹ. դդ. ան կում է ապ րել:
Հատ կան շա կան է, որ բա ցի հո գեւ որ կա ռա վար ման կենտ րոն լի նե-

լուց, Խոր Վի րա պի վան քը դե ռեւս ԺԳ. դա րից նաեւ կրթու թյան եւ գրչու-
թյան կենտ րոն էր (էջ 59–93): Այս տեղ է իր նշա նա վոր դպրոց-վար դա-
պե տա րա նը հիմ նել ան վա նի մա տե նա գիր Վար դան Արեւ ել ցին: Այս նույն 
ժա մա նա կաշր ջա նում վան քում գոր ծել են Վար դա նի աշա կերտ-գրիչ-
նե րը, որոնց ըն դօ րի նա կած ձե ռագ րե րից եր կու սը՝ թվագր ված 1266 եւ 
1267 թթ., մեզ են հա սել եւ պահ վում են մե կը Նոր Ջու ղա յի Ս. Ամե նափր-
կիչ վան քի ձե ռագ րա տա նը (ձեռ. Հմր 212), մյու սը՝ Երեւ ա նի Մես րոպ Մաշ-
տո ցի ան վան Մա տե նա դա րա նում (ձեռ. Հմր 3082): 
ԺԷ.–ԺԸ. դդ. եւս Խոր Վի րա պի գրչու թյան դպրո ցը վե րա զար թոնք է 

ապ րել: Նշված ժա մա նա կաշր ջա նից մեզ են հա սել շուրջ մեկ տաս նյակ 
ձե ռագ րեր՝ հիմ նա կա նում ավե տա րան ներ՝ ըն դօ րի նակ ված հայր եւ որ դի 
Մու րադ եւ Պետ րոս գրիչ-ծաղ կող նե րի ձեռ քով, ով քեր գոր ծել են նաեւ 
Արա րա տի ստո րո տին գտնվող Ակո ռիի եր բեմ նի նշա նա վոր գրչու թյան 
դպրո ցում: Ձե ռագ րե րի գրչա կան ու ման րան կար չա կան հա մե մա տու-
թյու նից կա րե լի է եզ րա կաց նել նաեւ այդ շրջա նի գրչու թյան մյուս կենտ-
րոն նե րի հետ վան քի ունե ցած կա պե րի մա սին: Հե ղի նա կի հա մոզ մամբ՝ 
այդ պի սին վե րո հի շյալ Ակո ռիի գրչու թյան կենտ րոնն է, որի ձե ռագ րե րի 
եւ Խոր Վի րա պի գրչու թյան դպրո ցի ավան դույթ նե րի մի ջեւ բազ մա թիվ 
ընդ հան րու թյուն ներ կան (էջ 79–93, ներ դիր՝ էջ 196–210):



138 ՄԱՏԹԻԱՍ ՖՐԻՑ 2019 Ը. 

Աշ խա տու թյան մի ամ բողջ մաս նվիր ված է Խոր Վի րա պի շուրջ յոթ 
տաս նյակ վի մա կան ար ձա նագ րու թյուն նե րին (էջ 99–133), որոն ցից մի-
այն 16-ն են նախ կի նում ունե ցել գի տա կան հրա տա րա կու թյուն (նա խորդ 
հրա տա րա կիչ ներն են՝ Հով հան նես եպս. Շահ խա թու նյանց , Հ. Ղեւ ոնդ 
Ալի շան, Սու րեն Սա ղու մյան, Մու րադ Հաս րա թյան եւ այլք): Վի մագ րե-
րը ման րա մասն քննարկ վում են կից գրչա պատ կեր նե րով, հա մա պա-
տաս խան վեր ծա նու թյամբ՝ «Դի վան հայ վի մագ րու թյան» մա տե նա շա րի 
սկզբունք նե րով : Դրանց մեծ մա սը թվագր վում է ԺԷ. դա րի երկ րորդ կե-
սով, այ սինքն՝ այդ վի մագ րե րը Խոր Վի րա պի վա նա հայր Դա վիթ Վի րա պե-
ցու օրոք իրա կա նաց ված շի նա րա րա կան աշ խա տանք նե րի լուռ վկա ներն 
են: Բա ցա ռու թյուն է 1181 թվա կիր խաչ քա րա յին հի շա տա կագ րու թյու-
նը, որն ամ փո փող խաչ քարն այժմ ագուց ված է վան քի պարս պա պա տից 
դուրս՝ «Օ թյաց Խաչ» սրբա վայ րում վեր ջերս կանգ նեց ված խա չար ձա նի 
պատ վան դա նի ետ նա մա սում (էջ 110–111, արձ. 19): 
Ս. Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցու շի նա րա րա կան ար ձա նագ րու թյան 

տա րե թի վը Ար սեն Հա րու թյու նյա նի հիմ նա վոր մամբ պետք է կար դալ ՌՃԺ. 
եւ Ը.– 1669, ին չը հաս տատ վում է նաեւ այլ աղ բյուր նե րի մի ջո ցով (էջ 100–
101, արձ. 2): Վի մագ րե րում հիմ նա կա նում հի շա տակ ված են վան քի վե-
րա կանգն մանն իրենց նպաս տը բե րած մե կե նաս նե րը, վե րա կա ցու նե րը, 
այ ցե լու-նվի րա տու ներն ու մի շարք նշա նա վոր հո գեւ որ հայ րեր (Շմա-
վոն (Սի մոն, Սի ա մոն) Ագու լե ցի, Ավ թան դիլ Թիֆ լի սե ցի, Այ վազ Մակ վե ցի, 
Օհան Բա բա, Պետ րոս վրդ. Աս տա պա տե ցի, Շախ կերտ ցի Հա րու թյուն եւ 
Պո ղոս, խո ջա Բաս տամ, Ղա զար վրդ. Վեթ ցի եւ այլք): Հե տաքր քիր փաստ 
է, որ Խոր Վի րա պի վան քի վե րա նո րոգ ման գոր ծին մե ծա պես նպաս տել է 
ծա գու մով Ագու լի սից Շմա վո նը (Սի մո նը), ԺԷ. դա րի հայտ նի ճա նա պար-
հորդ, վա ճա ռա կան Զա քա րիա Ագու լե ցու եղ բայ րը: Վեր ջինս եւս հի շա-
տակ ված է Ս. Գրի գոր Լու սա վո րիչ եկե ղե ցու վի մագ րե րից մե կում. «Սուրբ 
Վի  րապս եւ Սուրբ Գրի գորս յի շա տակ է խօ ճայ Սի մոնն եւ եղ բայր Զա քա րի-
ան եւ որ դոցն, որ են յԱ գու լե աց, ի թվին ՌՃԺԹ. (1670)» (էջ 103, արձ. 5): 
Խոր Վի րա պի ձե ռագ րա կան եւ վի մագ րա կան ժա ռան գու թյունն ամ-

բող ջաց նող այս նո րա րա րա կան գիր քը վստա հա բար իր մնա յուն տեղն է 
ունե նա լու հա յա գի տու թյան աս պա րե զում: 

ՄԱՏԹԻԱՍ  ՖՐԻՑ
Փիլիսոփայական գիտ. դոկտոր 
Բեռլինի Ազատ համալսարան
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ԱԲՀ - Առձեռն բառարան հայկազնեան 
լեզուի (Մ. Աւգերեան, Գր. Ճէլալեան), 
Վենետիկ, 1846 եւ 1865

ԱԺ - Արեւելագիտական ժողովածու, 
Երեւան

ԱԻ - Արեւելագիտության ինստիտուտ, ՀՀ 
ԳԱԱ, Երեւան

ԱՀ - Ազգագրական հանդէս (խմբ.` Ե. 
Լալայեան), հ. 1–26, Շուշի/Թիֆլիս, 
1896–1916

ԱՖՏ - Աստվածաբանության ֆակուլտետի 
տարեգիրք, Երեւան

ԲԵՀ - Բանբեր Երեւանի համալսարանի, 
Երեւան

ԲՀ - Բանբեր հայագիտության, Երեւան
ԲՀԱ - Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 

Երեւան
ԲՄ - Բանբեր Մատենադարանի, Երեւան

ԳԱԹ - Գրականության եւ արվեստի 
թանգարան, Երեւան

ԳԻ - Մանուկ Աբեղյանի անվան գրականու-
թյան ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԳՀՃ - Գէորգեան հոգեւոր ճեմարան 
(աստուածաբանական 
համալսարան), Ս. Էջմիածին

ԴԱՆ - Դաշտային ազգագրական նյութեր
ԴՀՊ - Դիւան հայոց պատմութեան (խմբ.` 

Գ. Աղանեանց), հ. 1–13, Թիֆլիս, 
1893–1917

ԴՀՎ - Դիվան հայ վիմագրության, Երեւան
Ե(Լ)Ժ - Երկերի (լիակատար) ժողովածու
ԵՊԿ - Երեւանի պետական 

կոնսերվատորիա
ԵՊՀ - Երեւանի պետական համալսարան
ԷԱԺ - Էմինյան ազգագրական ժողովածու 

(խմբ.̀  Գ. Խալաթյանց, Կ. Կոստանյան), 
հ. 1–9, Մոսկվա, 1901–1913

ԷՊԱԹ - Էջմի ածնի պատմաազգագրական 
թանգարան

ԼԻ - Հրաչյա Աճառյանի անվան լեզվի 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ԼՀԳ - Լրաբեր hասարակական 
գիտությունների, Երեւան

ՀԱ - Հանդէս Ամսօրեայ, Վիեննա
ՀԱԱ - Հայաստանի ազգային արխիվ, 

Երեւան
ՀԱԲ - Հայերեն արմատական բառարան (Հ. 

Աճառյան), հ. 1–4, Երեւան, 1971–1979
ՀԱԲՆ - Հայ ազգագրություն եւ 

բանահյուսություն, Երեւան

ՀԱԲՌ - Հայոց անձնանունների բառարան 
(Հ. Աճառյան), հ. 1–5, Երեւան, 1942–1962

ՀԱԹ - Հայոց ազգագրության եւ 
ազատագրական պայքարի 
պատմության ազգային թանգարան, 
Սարդարապատ

ՀԱԻ - Հնագիտության եւ ազգագրության 
ինստիտուտ, ՀՀ ԳԱԱ, Երեւան

ՀԱՊ - Հայաստանի ազգային 
պատկերասրահ, Երեւան

ՀԲԲ - Հայերեն բացատրական բառարան 
(Ստ. Մալխասյանց), հ. 1–4, Երեւան, 
1944–1945

ՀԺՀ - Հայ ժողովրդական հեքիաթներ, 
Երեւան

ՀՀ - Հայագիտական հանդես, Երեւան
ՀՀ ԳԱԱ - Հայաստանի Հանրապետության 

գիտությունների ազգային 
ակադեմիա, Երեւան

ՀՀՀ - «Հասկ» հայագիտական հանդէս, 
Անթիլիաս

ՀՀՀՇ - Հայաստանի հնագիտական 
հուշարձանները, Երեւան

ՀՀՀՍ - Հայկազեան հայագիտական 
հանդէս, Բեյրութ

ՀՀՄ - Հայաստանի հնագույն մշակույթը, 
Երեւան

ՀՀՄՇ - Հին Հայաստանի մշակույթը, Երեւան
ՀՀՑ - Հայագիտության հարցեր, Երեւան

ՀՀՇՏԲ - Հայաստանի եւ հարակից շրջանների 
տեղանունների բառարան 
(Թ. Խ. Հակոբյան, Ստ. Տ. Մելիք-
Բախշյան, Հ. Խ. Բարսեղյան), հ. 1–5, 
Երեւան, 1986–2001

ՀՊԹ - Հայաստանի Պատմության 
թանգարան, Երեւան

ՀՊՀ - Հնագիտական պեղումները 
Հայաստանում, Երեւան

ՀՊՀՑ - Հայոց պատմության հարցեր, Երեւան
ՀՊՄՀ - Հայաստանի պետական 

մանկավարժական համալսարան, 
Երեւան

ՀՍՀ - Հայկական սովետական 
հանրագիտարան, հ. 1–13, Երեւան, 
1974–1987

ՀՏ - «Հուշարձան» տարեգիրք, Երեւան
ՄԱ - Մեր ձա վոր Ար եւելք, Եր եւան

ՄԱԵԺ

ՄՀ

-

-

Մեր ձա վոր եւ Մի ջին Ար եւել քի երկր-
ներ եւ ժո ղո վուրդ ներ, Եր եւան
Մատենագիրք Հայոց, Անթիլիաս
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ՄՄ - Մաշ տո ցի ան վան Մա տե նա դա րան, 
Եր եւան

ՄՊՎ - Մա տե նա դա րա նի պարս կե րեն վա-
վե րագ րե րը, Եր եւան

ՄՑՀՁ - Մայր ցու ցակ հա յե րէն ձե ռագ րաց 
Մաշ տո ցի ա նուան Մա տե նա դա րա-
նի, Եր եւան

ՆՀԲ - Նոր բառ գիրք հայ կա զեան լե զուի 
(Գ. Ա ւե տի քեան, Խ. Սիւր մէ լեան, Մ. Աւ-
գե րեան), հ. 1–2, Վե նե տիկ, 1836–1837

ՆՀԺՊ - Ն յու թեր հայ ժո ղովր դի պատ մության, 
Եր եւան

ՇՀՀԿ - Շի րա կի հա յա գի տա կան հե տա զո-
տու թյուն նե րի կենտ րոն. գի տա կան 
աշ խա տանք ներ, Գ յում րի

ՊԲՀ - Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես, 
Եր եւան

ՊԻ - Պատ մու թյան ինս տի տուտ, ՀՀ ԳԱԱ, 
Եր եւան

ՊՄ - «Պատ մու թյուն եւ մ շա կույթ» հա յա գի-
տա կան հան դես, Եր եւան

ՎՀԵՊ - Վա վե րագ րեր Հայ Ե կե ղե ցու պատ-
մու թյան, Եր եւան

ՎՀՀ - «Վէմ» հա մա հայ կա կան հան դես, 
Եր եւան

ՏՀԳ - Տե ղե կա գիր հա սա րա կա կան գի տու-
թյուն նե րի, Եր եւան

ՑՁՄՄ - Ցու ցակ ձե ռագ րաց Մաշ տո ցի 
ա նուան Մ ատե նա դա րա նի, Եր եւան

ՔՀ - Ք րիս տոն յա Հա յաս տան, Ս. Էջ միա ծին
ՔՀՀ - «Ք րիս տոն յա Հա յաս տան» հան րա-

գի տա րան, Եր եւան, 2002
ՕԱՀՀՄ - Օ տար աղբ յուր նե րը հա յե րի եւ Հա-

յաս տա նի մա սին, Եր եւան
АГВ - Ар мян ский гу ма ни тар ный вест ник, 

Ере ван
АО - Ар хео ло ги че ские от кры тия, Мо ск ва

АПА - Ар хео ло ги че ские па мят ни ки Ар ме нии, 
Ере ван

АРА - Ар хео ло ги че ские рас коп ки в Ар ме нии, 
Ере ван

ВВ - Ви зан тий ский вре мен ник, Ле нин град-
Мо ск ва

ВДИ - Вест ник древ ней ис то рии, Мо ск ва
ВЕУ - Вест ник Ере ван ско го уни вер си те та, 

Ере ван
ВОН - Вест ник об ще ст вен ных на ук, Ере ван

ДВ - Древ ний Вос ток, Ере ван
ДКА - Древ ней шая куль ту ра Ар ме нии, Ере ван

ИАЭ - Ин сти тут ар хео ло гии и эт но гра фии, 
НАН РА, Ере ван

ИАН - Из вес тия Ака де мии на ук Ар мян ской 
ССР, Об ще ст вен ные нау ки, Ере ван

ИФЖ - Ис то ри ко-фи ло ло ги че ский жур нал, 
Ере ван

КБС - Кав каз ско-ближ не во сточ ный сбор ник, 
Тби ли си

КВ - Кав каз и Ви зан тия, Ере ван
КДА - Куль ту ра древ ней Ар ме нии, Ере ван

КСИА - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ар хео-
ло гии, Мо ск ва

КСИИМК - Крат кие со об ще ния ин сти ту та ис то-
рии ма те ри аль ной куль ту ры, Мо-
ск ва

МАК - Ма те риа лы по ар хео ло гии Кав ка за, 
Мо ск ва

МИАН - Ма те риа лы по ис то рии ар мян ско го на-
ро да, Ере ван

МНМ - Ми фы на ро дов ми ра, Мо ск ва 
(ред. С. А. То ка рев), 1991–1992

НАА - На цио наль ный ар хив Ар ме нии, Ере ван
СА - Со вет ская ар хео ло гия, Мо ск ва

СМОМПК - Сбор ник ма те риа лов для опи са ния 
ме ст но стей и пле мён Кав ка за, 
т. 1–46, Тиф лис, 1881–1915

СЭ - Со вет ская эт но гра фия, Мо ск ва
ХВ - Хри сти ан ский Вос ток, Санкт-Пе тер-

бург
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