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Обсуждзюк-я |1'.'.г.'.:1л л: и । г.бр! дизацпи М1его1и$ Տք.հւ(1Կրյտ/{11 у. М. .հօ- 
с!аН$ Ыч !ւ\ււ;սէ՝ а я анол з синачт нёмных комол ксоя 1Н'р:диых 
самцов первого поколения. Всё гибридные самцы Ւ1 оказались стеряль» 
нымн, При возвратном скрещивании пн разу нс было получено приплода 
Одна из вероятных причин счсрилькастн—большой процент клеток, н ко* 
тсрых отсугсч повила и.-соцшшкя между X- и У-хромосомой. Гибридные 
самки 1-1 ра ։множ!1.;!՛ и, однако их плрдов։ггсгть была снижен?։. Дела- 
«к։: вывод, что «пилирзип :ныг популяции А! \с/?и//гц'й’Ъ7 из Западной 
Армен» -и на.1якп'с։л самостоятельным видом, в которых процесс вндзоО 
ратования, по-нпдимому. уже завершен.

թննարկվոէմ են М'с >է < Հ:՝՚:ւմ1օստ^1է Հ .И. Л’.Г'«//.%' ЫгГО.'П ՈէէէէՏ հիր- 
րիդիդա 1)!՚այ1՚ >»ոսւյին սերնդի հիրրիդւսյին արուների ււինապսրոնեմաչին կոմպ- 
[!. յրսն -• ր ի վ եյղԱլծ ութ յան ւսրդյոէնչթէերրւ 1՜յ սերնդի Г’Ч'Ч1 արու.-
ներր ուէ!ո»յ Լին։ ^ակադարձ տրամախաչման դե/դրում ոչ մի անդամ սերունդ 
չի սսւացվեր Ամչութ յան հավանական պսւաճաոներից մեկր X- Л Х-րրո- 
մոսոմների միջև միավորում չունեցող մեծ սւոկրւսի >։/սկայութ յ/ոնն (ւ
Р) միրրիդային ^Ч^РР րաղմսմւոլմ Հին, սսյկայս նրանց պւոդսէԱւվոլթյոլնր 
ցածր Հր։ Նախորդ հեսրազոտօ։/։ յՈէնների հեւո ստացված արւյյանրՆերր մեկ/ոեց 
ք/ույչ ձն Աէա(խ։ հաէ<տա>ոե(, որ ԱրԼմւ.՚յան Հայաստանից Л1. ՏՇհ1(է1՚յՀ)տհ4 
մեկուսացված պո и/ ու՛ յա րիսւե!. ր ր հանդիսանում են ինքնուրույն տեսակ, որւոեդ, 
րսւււ երեո։ յթին, ւյւեսակաոա էացման պրոցելւներր արդեն ավւքւրտվեյ են։

The fCTU'l-՝ of hyliTiu:.՝.՛!ЧОИ от •։ --ckid! >vSk։i X '*4- icci։fUS hlno-
nnn4ti/& nnd .nialyscs oi svnapi >i;ema! Lonip’cxes ol ihe hybrid m;i’cs of 
the first jjener.ilion is d֊:cussed. ЛП Fl hybrid ittaSes are stenl The 
offspring was no: :cce;ved during the hackcrt>scing One ni ihe probab;e 
rc.T.ons of lite ster.Uty is the i-'.r^c percent ot the - .-ll- in wh-.-h associa­
tion between X- and Y-chroinosonies was absent, Fl Ir.'brld .e.nales were 
brlding bin Ihetr pr'>d։irt-.vily was reduieJ. '(occ vcJ results together 
with ihe proceeding invest Igai ons allow lo assert th it is;>lneJ populations 
of M. schldlovskll Iron։ the Western Armenia ware the independent 
species In which pratass o’spi: ։. > t ‘/Id j i J/ tit им .j.ii'T.el.

Полеака клоскогориап—гиб^идиза ция—кс^чм:иси сцчачгонемн t-m.

Настоящая работа является продолжением предшествующего иссле­
дования, в котором рассматривался вопрос о видовой самостоятель­
ности плоскогорной полевки Шндлсвского Ah'crofws s /ndlov;. i: Argy 
ropuio 1933 [I]. Обсуждаются результаты гибридизации М. sc/iidlovs- 

socialis biuoniinaius и анелнза сьшчпопемиых комплексов 
(СК) тбридных самцов первого поко пиля (FI).

Гибридологический метод в сие: матичсскик исследованиях 
может быть с успехом применен при <, ределении таксономического-
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Рис. I. Тотальный п.релираз енналто ©иных комплексов 6- хромосом 
лого гибридного самца I'l (Av 235-12,1. полученного от крелгивзнля 
Л1. schidlavskii (2 и - Nr — 63) и Л?. binKrilWttts (2 н = М’՜ 62)
KapoHTHii состонл из 2.S бивалентов, одного гривалсша iT I • и >.-.оных 
хромосом. Стрелка указывает на xoikitkoc плечо акроцентрнкн (уве- 

личенис 2 ты ).



Рис 2. Рис 3.
Рис. 2 Мейшичсекие хромосомы I ибр-’.ними i ,iM;։a f j As 2312-5. 2 II 
XT 61) Л. Гот.ч.н.пый препарат еннпптонсмных комплексно (спел. 
12 тыс.); Б дигкиширнванныс X и У-хромо-омо Cipe/кя указывает 
на возможную коны։»ашпо хипиеным.н уча ткамн У-хромо ими и а\ти­

сом. и о;., бивалента (фрагмент, увел. 13 тыс.)
Ряс Լ Фрагменты исГютнчсч'кнх нрепараттш хромо։ нм нбрп.шаги сам­
ка 1-1 (Ло 231251 а Формирование трвв.члепги |у։мм i3 ti-.' i. 1>. ре;։ 
полагаемая ассоциация X- и У-хромосомы пл идиом хоние (стрелка 
свел. 13 :ы՜ ); и В 1 Диссоциированные половые .хромосомы (спел 

13 и 20 гыс соответственно). 



рарга форм па уровне «вил—подвид» [7], для установления степени 
родства близких видов. По метод гибридизации, как и другие методы, 
ограничен в своих возможностях, н одиночные результаты достигают­
ся лишь в случае получения стерильных гибридов пли доказанной 
невозможности получения потомства между двумя скрещиваемыми 
формами [7]. Данные хромосомного анализа могут дополнить или 
ОбЪ пенить причин-. 1С1Г-1 *'» С I С.И ИС ( В*..< ИМ<.1Н I ?И! ИИ ЬаСМЫХ ф<; рМ 
но не (во всех случаях. Например, известно, что представители неко­
торых родов имеют одинаковые диплоидные числа, однако гибридные 
самиы между ними стерильны [7]. Известно также, что м֊жд\ мор­
фологически слабо различимыми видами возможны существенные раз­
личия в числе, форме и размерах хромосом [И- 16]. В то же время 
сходство кариотипов само по себе не может служить доказательством 
видового единства, тогда как различия в диплоидных числах бесспор­
но свидетельствуют о видовой самостоятельности [2, 6]. за нкчлюче- 
кнем Известных случаев хромосомного полиморфизма.

Попытка гибридизации плоскогорных полевок Шидловского и за­
кавказских общественных г.олевок с целью выяисния их таксономи­
ческого статуса была предпринята еще в 50-х годах Закаряном |3], 
Который на реновации полученных данных причисляет первых к 
М;.сго1и8 £ие>Икгп. 11՛ зже скреь.ииинис Л1 ■< л-Ну Л1. зое1а-
й'к ЫпотииМиз Прешо ;ил Ир.՜ Оз |8;. < беар-, .ившиЙ тс ՝иль-
ность гибридных самцов первого поколения. Б начале 80-х годов опы­
ты ню гибрнд-лзадел! А/. яскнИох /И. х. Ь нотмииия были продол­
жены Папанян в Ереване, в Институте зоологии АП Армении, с целью 
более углубленного изучения этологии и экологии этих видов в экс­
периментальных условиях, а также с целью выяснения их системати­
ческого статуса. Скрещивание показало стерильность гибридных сам­
цов Е1 и фертильность самок [Папанян, личное сообщение; 5].

Вероятной ирнчк-нов стерильности могло Сиять нарушение конъ­
югации аутосом или половых хромосом. Например, синапсис Х-хро- 
мосомы с моносомными участками аутосом [II. 12]. Любое наруше­
ние, связанное с инактивацией Х-хром.осомы, может лежать в основе 
блокирования сперматогенеза, а расположение аутосомного сегмента 
вблизи Х-хромосомы может мешать нормальному расхожденью ауто­
сом-к полюсам и явиться причиной нарушений в клеточном цикле [13].

Материал и методика. Материал собр.-ш в 19'5.4- -1987 гг. экспедициями Инсти­
тута зоологии АН Армении (Ереван) и Института биологии развития нм. II. К. 
Кольцова АП СССР (Москаа). В шипах по гибридизации использовали пи.-.евок 
.■VI. хскйНоия'й? (окрестности с. МаНарл. севернее г. Талина 6 км) и М $. Ь:по//.’(по- 
си$ (окрестности с. Бзгратлшен. |о/*нсе г. Анрум 8 км). В нппарин ИБР АН СССР 
было сформировано 6 пар полевок в рзъ։и ных :<> :сг.чн ՛ :х. Причем друг с другом 
скрещивались к нс только 62-хрдм<комкыс формы, со и 60-хромооомкыз А-1 хс.чй/- 
ЬкзкН с 62-хромосомным и /VI. $. /нл/дп.-лаГьл. Ана.-.н։ с.чнаптонсмных коми н-клоз 
СК проведен у 7 гибридных самцов П. двое из которых смели 2п=МГ 61 [10]

Результаты и обсуждение. Опыты по гибридизации нами были 
повтопены в 1987 году в ЦБР АН СССР. Результаты оказались сход­
ными с таковыми предшествующих лсслсдовес-’.нй [8, Папанян, лич­
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ное сообщение]. Данные гибридизации одной нары между Л!. $с1ий- 
1оъ$!ш ՝у.: Л7. л\ ЫпотицИих приводятся в табл. I. Плодовитость по­
левок оказалась высокой. Менее чем за десять месяцев было получе­
но <8 приплодов обшей численностью 35 животных, т. е. в среднем 
4.37детеныша на номет (табл. 1). Смертности н иостэмбриональный

Г и п д и ци Результаты гибридизации Л( зе)пд1ои.чЬ։! ( ’) ' Л1. з.

№
Со >тн >«։ение полов 

Количество Ин՛ е рвал
примидон детенышей 

е 2
между прип­
лодам». дни

1 4 2 2 36
2 6 5 1 40
3 3 3 — 39
4 8 8 — 23
5 3 1 2 37
6 6 4 2 41
7 1 1 — 41
8 4 4 — 67

Всего 35 28 7 327
В среднем 4.37 3.5 0.87 40.8՜

период не «наблюдали, детеныши быстро подрастали и в некоторых 
случаях взрослые гибриды несколько превосходили своих родителей 
по размерам. При возвратном скрещивании, в парах, где содержа­
лись гибридные самцы первого поколения, приплода получено не бы­
ло, но гибридные самки размножались, хотя их плодовитость была 
снижена и наблюдалась гибель новорожденных (табл. 2),

՛' |։б.։и«« 2 Возвратное сирещщмние Л/. $. Ыпот(паги$ ( > Гибрид ГI
(М. $с№<Нои$ЬН ? /И. <• />>.пот1՝лд1и5) ( )

.V- 
приплодов

Соотношение полок
Количество____________________
детенышей 

с*’ ст

> 1нтер«ал
-между прип­

лодами, ДНП

1 • 1 1 — 20
2 3 2 г 25
3 1 - 1 21
4 2 ? ’■< 22
5 2 ? ?** 13

Всего 9 — _ 101
и среднем 1.8 — — 20.2

’ пала в возрасте 26 дней.
** пала и аодрасте 7 дней.

Были исследованы также мейотическнс хромосомы гибридных 
самцов первого поколения от скрещивания 60-хромосомных Л1. $с1ш- 
1ои$кЦ и 62 хромосомных ,И. х. binomifi.at.us. Полученные гибриды И1 
имели 61 хромосому, а в мейозе у самцоз мы наблюдали 28 правиль­
но сформированных бивалентов, один трввалеят и обособленно ле­
жащие X- и У-хромосомы (рис. 1), рис. 3, Л). В данном случае обна­
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ружение тривалента послужило одним из доказательств существова­
ния в природе 60-хромосо.мных М. $сЬиНоу5ЬИ и. следовательно, сви­
детельством дальнейшей эволют։;։ -лого вида уже на хромосомном 
•уровне.

Явных нарушений кояъюгаинн хромою.՝.’ на стадии пахлтачы мы 
не обнаружили, хотя в единичных случаях был отмечен иеспецнфнче- 
скнй синапсис бивалентов. Наиболее вероятная причина стерильно­
сти гибридных самцов Е1- довольно большой процент клеток, в ко­
торых отсутствует ассоциация между X- п У-хромосомой. В подавля­
ющем большинстве случсв половые хромосомы расположены на пери­
ферии метафазлой пластинки и лежат обособленно, что повышает ве- 
ронтноеть нх прикрепления к аутосомам н может привести тем самым 
к нарушениям в мейозе и стерильности самцов (рис. 2, А. Б). Изред­
ка наблюдали ассоцию X и У-хромосомой (ряс. 3, В). Возможно, 
конъюгация половых хромосом длится очень короткое время и про­
исходит не ио всей длине У-хромосомы, как это было описано для 
Р1ю։1ори8 $ИП£ОГ(:Я И Р!гх’опн8 п՝Ьпго ՛•$ 7՛ |1 И. .-I . : । ь о н м из 
терминальных участков, как например. крупного рогатого ско­
та [20]. Уловить момент сини леса сложно и поэтому ։ основ­
ном мы наблюдаем диссоциированные гстерохромоеомы (рис. 3, В, 
Г). Такое явление отмечалось у гибридных самцов кустарниковых по- 
легок. оно .известно для мышей [9] и. вероятно, широко распростра­
нено средн млекопитающих. Ио так нш иначе прямых свидетельств 
причин стерильности гибридных самцов Н от скрещивания Л1. хс/ни- 
1ои$кИ х М я. Мпоншгаи;* анализ чойоичееких хромосом не .чал 
Для этого необходимо изучение всех стадий мейоза, включая зиготе- 
ну, .когда формирование бивалентов и полового комплекса только на­
чинается.

Йе исключено, что для каждого вида характерны свои спеинфи- 
ческие механизмы, определяющие конъюгацию аутосом и половых 
Хромосом. Например, если у человека, у мышей ассоциация Х-хромо- 
сомы с нёспареннымя аутосомами или аутосомным:։ сегментами при­
водит к стерильности, то рекомбинация между Х-хромосомой в аутосо­
мой включается в механизм определения пола у 17-хромосомной сле­
пушонки ЕНоЫил 1и1е$сск8 [21], Известно явление, когда фор­
мирование прнцентромернон области с.чюго элемента мета (ентрнка 
у Е’НдЫия 1апсге1 часто задержкзаекя, и ю препаратах распластан­
ных ядер, где хроматин практически не окрашен, два фрагмента си- 
наптонемного комплекса формирующегося гривалепта выглядят как 
два бивал м.та, которые на более поздней стадии сливаются л три­
валент [4]. В 1981 году Мозесом с с-озвт. [18] был открыт механизм 
синаптической «пригонки» у мышей, гетерозиготных по тандемной 
дупликации и парацентрической инверсии. По мнению авторов, «при­
гонка»—это проявление функции общего и универсального механиз­
ма КСфрекцнн синапсиса [17. 18].

Приведенные сведения говорят о существовании индивидуаль­
ных и ракообразных механизмов сп-наисиса хромосом в мейозе. От­
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сюда следует, что для решения общих и частных задач эволюция орга­
низмов «необходим ступенчатый анализ всех стадий этого процесса.

Таким образом, гибридизация М. яс/н'ЛогякИ X. М. Ыпо/шпЫиЗ 
показала, что гибридные самцы Н стерильны, и. следовательно, 
Л.1, яс/йсНсн/вкН является самостоятельным видом, а не подвидом 
.\i.socialis. При транслокациях, инверсиях или дупликациях сте­
рильность особи возникает из-за нарушения конъюгации гомологич­
ных хромосом в процессе меиозя и неправильности .расхождения хро­
мосом при образовании гамет. В онисик-ном же случае видообразова­
ние идет без видимых хромосомных перестроек и. вероятно, сводит­
ся к накоплению генных отличий и установлению тем или иным спо­
собом репродуктивной изоляции. Интересно отметить тот факт, что 
при гибридизации /И. 8с1ис11(ги8кИ X .-И. х. Ыпот1па1ч$ и потомстве в 
большинстве случаев преобладают стерильные самцы (на 8 припло­
дов- 28 самцов и 7 самок, табл. 1). Неизвестно, перекрывались или 
соприкасались когда-либо ареалы Л/. .%■///<//оитАд7 и .И. х. ЫпотЛпМи^ 
но обитание в различных экологических нишах и. как следствие, на­
копление- морфологических, экологических, этологических и. по всей 
видимости, генных отличий в процессе длительной изоляции сыграли 
существенную роль н разобщении этих форм. Возможно, преоблада­
ние стерильных самцов в потомстве при гибридизации М. $сНМ1д&Ш! 
и М.8. Ыпоттакш и пониженная плодовитость гибридных самок яв­
ляются следствием репродуктивной изоляции, а следовательно, одним 
из путей видообразования.

Географическая изоляция А/. зсМсНоязкИ и М. х. ЫпопипсЦиз с 
течением времени։ привела к репродук шиной изоляции, вероятно. не; 
когда представлявших один вид. В настоящее время эти полевки ал-
лопатричпы. и .VI. хс/шМп'хА’и по существу является горным 
том. С отсутствием же симпатрии связано отсутствие гибридов 
роде. Таким образом, исходя из результатов предшествующих 

и золя-
в при­
несло-

дований и вновь полученных данных, можно утверждать, что изоли­
рованные популяции М. $сЫ(1!оу81ш являются самостоятельным вй- 
дом, в которых процесс видообразования, но-впдимому, уже завершен.
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СИНТЕЗ И РОСТСТЙМУЛИРУ1ОШИЕ СВОЙСТВА 
ФУНКЦИОНАЛИЗИРОВАННЫХ 4-ФУРИЛВИНИЛ 

у. И б-ЛАКТОНОВ

1 С. МЕЛИКЯН. Л. А. АВЕТИСЯН. В. СЕКЕРКЛ

Ереванский государственный университет, кафедра органической химии, 
Братиславский уннвертнтст нм. Я. А Коменского, 

кафедра генетики и молекулярной биологии

C.iii.'ii-jr.pdiMHu фигмптнал.иированние <х 0-непредельны г 4-ф\ ри. ни- 
ни.- у- и 6-лактоны. Определена их тиачительная ростстнмулирующан 
активность н отношении колеоптилей пшеницы.

/Д Г/. ! ■ 4,,,Ч’1Ч''IРЯ1!-у 11 «
{ш/рл лЫ/Api flfinji/utr) tib iiptuitrf ч/Sfi (ifftuAiJiuh tjnftLhjt

Functionalized a, p—unsaturated 4-liirllvinll y-antf -j-hiciuncs are synthe 
sized. Their considerable growth stimulating a- ilvity is elucidated tn rela­
tion with wheat

Расгеки, пшеница у и ^-лакуонч

Соединивши, содержащие у- и Л-лактошные циклы, обладают широких: 
спектром биологической активности и являются составиш՜։ tacTi.io 
ценных природных соединений [I. 5-7]. Ранее нами были синтези­
рованы различные функционализированные производные ненасыщон- 
иых 3 ш:аи-4 метил у- и « лактоназ, обладающие ростстимулнрующей 
активностью |2, 3]. Были проведены систематические исследования 
по синтезу 3-ииан-Ь(R-винил)-3.5-диметил-Д3-бутенолидов [8]. Из­
учена рс<- гсгпмул:1ру|и1цая активность сшпезировапных функционал 
лизированных лактонов и определена ее зависимость от цпо или 
транс-коифигураили [9]. Отмечено, что наиболее аффективным ср?
Синтезированных производных у-лактонов является З-.чиан-4-фурил- 
ви!Иил-5.5-диметнл-Дэ-бутсн!-лид, который стимулировал рост колсоп 
тилей летней пшеницы (Trifiutin aestlvum 1 .) а концентра дин 10 ' Ч
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