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МОРФОЛОГИЯ ЦВЕТКОВ ПОДРОДА
CENTAUREA РОДА CEAfTAUREA 1.. (A.S7ERACEAE)

Af. В. ЛГАЬЛБЯН

Институт ботаники АН АрмССР. Ереняя

Сраышгсльно-морфологический анализ признаков цветка представителен 
секции Centaurea роде Centaurea с точки зрения их таксономической цен­
ности показал, что многие из них. будучи константными, могут быть ус­
пешно использованы при разграничении видов, составлении ключей и 
идентификации таксонов Целый ряд признаков частей цветка, выявлен 
ных при исследовании, су шественнс дополняет описание видов.

(.Cnttill! (!(/ ССН/ИНГ:'Н հնթացեէյի ծաղկի հատկանիշ­
ների հ ա մ եմ ա տ ա - մ որֆո / ո րյիա կա!ր հետաղո"՛ութշունը Նրանց տարսոնոմի կական 

նշաՆակոէք} շան սւեսւսկեւոիշշ ցույց “՛Հեց, որ նրանցից շէԱԱէհրր լինեքով հւսս- 
ձեավորմտն ւցրո ցեււում միգրացիոն և սւեււակւսոաջացման պրոցեսները դրեիե 

բանալիների կա ւյ։/ տվո րմ աե ե տա ըսոնների որոշման համար/ հ՛ացի դրանից 
ծաղկի մասերի բացա նէ/լտւիս Л հատկանիշները կզղս/լիսրեն /րացնում են տեսակ­
ների նկարազիրրւ

The comparative m jrphjlo^ical analysis of flower features of the repre­
sentatives of Mftige'.tis Cf՝ii:aiirea'\)i the genusCentaurea has revealed that 
many "f them are constant and can be successfully used In dellmU.ition 
cl spades, composition ol keys and Identification of taxa. A number of 
these features are essential addition to the description of the species.

чорфсмо,•(.«? цветка род Ccntaiifca I..

Большинство представителен типового подрода Centaurea рода Cen­
taurea L. являются узколокальными эндемичными видами или таксо­
нами с широким, ио дизъюнктивным ареалом (С. ritrhenica Lani., С. af~ 
ricana Lam.I, В полном объеме подрод насчитывает около 30 видов, 
встречающихся и области Древнего Средиземноморья (включая .Афга­
нистан и Западный Пакистан), в Европейской части СССР, в Средней 
Азин, на Урале, н Сибири.

tJuii’p/.'u :: лк годика. Материал получен из гербаряеа Е. ERE, G. LE, MW, TBI. 
TGM а также в результате собственных сборой на территории Армении. Рисунки сде­
ланы при помощи бинокулярной лупы МБС-2. Изучено 22 следующих вида: С. alpl- 

па I... С. afiicana 1... С. ta^ana (Brot.) Maire.G autpllfolln Boiss et Heldr., C. Jan- 
kac Brandza, <.*. Hnan-sH Laz. Ibiz., C‘. ruthenica l am.. carrisol Rothm.. C. vi՛ 
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centlaa Wehv- et .Manz, C froyl.insls ''.hulls Bp ci Nyman, C. tatievli Kleop., 
C. hajastami Tzyel., C. th:nn.ifijanM Aghabab, C. alulca lljin, C- gantscharovtl II Jin, 
C. laslopoda M. Pop. el Kull.. C. razdorskyi Karjag.. C. tafkestanlca Franchet. 
C amasien^is Bornni., C. phyiia. Aziik. et Bornm.. C. schmtdll Wagenltz, C. lack- 
nopai Rech.

При детальном морфологическом исследовании евразийских представителей вы­
яснилось. что виды по строению цветков довольно четко различаются рядом констант­
ных признаков. Ознакомление с литературой [2, 4—6, 8—11] показало, что за ис­
ключением некоторых азторон | I. '> 7, 13, 14, 18]. остальные при разграничении видов 
признаки цветка не использовали. Обычно указывается цвет пли, реже, размер. Эти 
удивительно, так как еще Boissier [7] в оригинальном описании вида С. amplifoliu 
приводит довольно подробные сведения о строении краевых п срединных цветков, что 
должно было обратить внимание последующих авторов на значимость этих признаков.

Испанский ботаник Lazaro е' Ibiza, после долголетних исследований описавший 
С- linaresii. отмечает [14 |. что длина тычиночной трубки одинаковая с венчиком, а 
столбик всего лишь на I см длиннее них. Однако и гербарном материале, просмотрен­
ном нами (е.х$. Herb, F.։c. Bio!. I яд . Salamanca, № IM G; № 143, В), начиночные 1рубкк 
имеете с надсвязникамп ок.щп.иьь необычайно короткими, едва доходящими до отги­
ба лопастей. Столбик же у всех ни.щи Л концу вегетации всегда превышает длину .w- 
пастгй на 7—10 мм и поэтому не может служить диагностическим признаком.

Позже Ильин [3]. описавший большое число видов этой секции, только в перво- 
описании С. gontsenarovii упоминает о размерах срединных цветков н нижних придат­
ков пыльников. Но последние могут служить диагностическими признаками только в 
сочетании с другими.

Крупнейший специалист но василькам Wagtunlz.. | 16—19]. и основном не использо- 
павший в своих многочисленных работах признаки цветков, при описании С. lachnopus 
Rech, во «Flora Iranica* | 18] отмечает такие важные признаки, как укороченные кра­
евые стерильные цветки с нитевидными лопастями и наличие с:аминодиев, в то время 
как автор этого вида Rethlnger | 13] упоминает лишь о размерах цветков (15 мм). На 
нитевидную форму лопастей указывает также Huber-Muralh [13] в описании С. icotti- 
ensis.

В результате подробною анализа цветков выявлен |>яд констант­
ных морфологических признаков, характерных как для каждого вида .< 
отдельности, гак и для более высоких таксонов. Это—число и разме­
ры краевых цветков, наличие или отсутствие стаминодиев и редуциро­
ванного столбика, их строение; величина срединных цветков, соотноше­
ние длины трубки венчика и отгиба лопастей; форма и размеры над- 
связников. их длина относительно лопастей, величина и форма тычиноч­
ной нити и расположение на ней сосочков; наконец, строение, характер 
и опушение рыльца и воротничка ныльцевыметаюших волосков выше 
сочленения столбика с рыльцем.

Краевые стерильные цветки почти всех видон секции Сетаигеа 
хорошо различаются но форме, длине и ширине лопастей, а также по 
отношению длины трубки венчика к длине отгиба (рис. 1) Например, 
у С. amplifolia, С. africana. lachnopus лопасти почти нитевид­
ные до 0,5 мм шнр., у С. alpina — 0,8 мм, тогда как у С. vicentina, 
С. hajastana и С. talievii очень широкие, особенно в средней 
части, 2.5—3 мм, с двумя продольными темными полосками. Очень 
своеобразны стаминодии ֊от необычайно длинных, почти с величину 
лопастей, с редуцированными на конце, .хрящеватыми надсвязниками, 
как у С. turkestanica, либо как у С. jankae и С. ampleJolla. В то 
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время как у С. а[псапа они настолько коротки, что даже не выступаю; 
из цветочной трубки. Наиболее часто՛ встречаются стаминодии, достигав 
ющие 1/2 или 1/3 длины лопастей. Изредка у представителей этого под­
рода они полностью отсутствуют и имеется только редуцированный стол­
бик (С. 1ая1оры1и). Последний в сочетании со стаминодиями встречаете-:

Ряс. I. Краевые цветки: 1. С. рйепГ/ля.՜ 2. С. гиМетси: 3 С. .'апкае, 4 (.. (иг- 
кеМап1са: 5 С. 1аа1‘>роаа\ 6. С. а)г։мпа.

у С. пщаМапа, гагАргякИ, С. а!р1па и С. 1игкеуап1са. Констант­
ными признаками являются также размеры краевых цветков, которые 
довольно сильно различаются у отдельных видон (17—20 мм у С гаг- 
йогзки, 35 -40 мм у гМен1са, 45—50 мм у С. ЫсспНпа и С. кщаз- 
(апа), а также соотношение длины лопастей к длз։не илегочеой труб­
ки. К примеру, у С. (атап)апа& длина лопаете]։ ди-сгвгае՛ I 3 пыточ­
ной трубки, а у С. 1т)аз1ипа и С. пике/йса. наоборот, лона ти длин­
нее цветочно։՜։ грубьн на 2 3.

Различное сочетание длины краевых и срединных цветков может 
служить хорошим отличительным признаком винду его постоянства и 
специфичности, а также в период цветения в зависимости от «того из­
менение очертании корзинки. что также характеризует данный вид. 
Наиболее часто встречается такое сочетание, когда краевые цветки 
превышают срединные на 3—5 мм, как у С ги(кеп1са. и С. ата з/епз/з 
Есть виды с очень сильно увеличенными краевыми цветками (С. те- 
сепИпи, С. /а11ег՝И. С. га?Р:сгзк\ч, С. ка^азгапа}. Или, наоборот, сре­
динные длиннее на 10 12 мм, как у С. 1аекпорих, н па 15 мм, как у 
С а/псапа. Изредка среди представителей исследуемого подрода, 
наблюдается одинаковая длина тех и других цветков, как в случаес 
С. ]апкие. и С. зскпйсШ.

Срединные цветки отличаются не только размерами, но я строени­
ем тычиночной трубки, надсвязииками, нижними придатками пыль­
ников, рыльцем с воротничком пыльцевыметающих волосков.

Несмотря на наблюдающуюся в целом зависимость длины тычи­
ночной трубки о г стадии, цветения, у некоторых нн.юв отмечаются знаЗ 



чительные отклонения в ее величине. Так, у С. НпигезИ она настолько 
короткая, что почти не выступает за пределы отгиба (рис. 2, I), тогда 
как у С. а1р1па она в два раза превышает длину лопастей (рис. 2, 3).

Рис. 2. Срединные ннеткн 1. С. hnaresii: 2. С. ruthemca 3. С. alpine: 
4. С. taganu.

Надсвязники, или так называемые «верхние придатки» тычиночной 
трубки, различаются по величине (от 2 мм у С. amasiensis до 5 мм у 
■С. tulievii и С. alpiaa), по консистенции большей или меньшой хряше- 
ватости, и особенно по форме (рис. ЗА).

Размеры нижних придатков пыльников (рис. 3 Б) у всех видов не 
превышают 1 — 2 мм. однако по форме они несколько различаются. В 
•основном встречаются гри типа. Это—равномерно надрезанные, ску­
ченные и неравномерно надрезанные.

Не менее важными признаками являются длина, форма тычиноч­
ной нити и характер расположения сосочков на них (рис. ЗГ|. Доволь 
НО константными являются размеры нитей у отдельных видов -от 
3—4 мм у С. vicentina и С. razdorskyi до 10 11 мм у С. hajastann 
и С. Lachnopus.

Таксономически очень ценным признаком, особенно для надвидо­
вых таксонов, могут быть размеры, густота и характер расположения 
сосочков. Наиболее глинные (до 1 мм) и многочисленные, особенно 
средне!! части тычиночной инти, они у С. ruiheiiica. Вследствие необы­
чайного морфологического полиморфизма последнего ценность этого 
признака очевидна. У родственных с С. ndhenica видов С. alpina. 
С. umasiensis, С. tamanjanae сосочков несколько меньше, а длина их 
0,8 0,5 мм. У видов С. hajastana, С. schmldii и С. lachnopus они 
едва заметны и более или менее равномерно распределены по всей ты- 
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чнночиой нити. Кроме того, у ряда видов отмечается густое pacno.ii 
жение сосочков либо в верхней части (С. МсепНпа. С. апрИ/оИи), ли! 
в нижней (С. гагЦогз/гЦ). Все вышесказанное позволяет вывести эт 
признак, в сочетании с другими, в надвидовой.

Весьма характерными являются форма рыльца, степень разделе 
пости лопастей, а особенно длина, густота и характер расположен! 
ьыльцсвыметаюших волосков, образующих так называемый ворот
чок (рис. ЗВ).

1111
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рис 3. А. Иадсвязинки: 1. <?. ։аИссИ 2. С. пИкешса. е>. /ап)...- I (.. ч/г-
ЛогхкуН 5 хс.ктМН: 6. (.. /аепларих: 7. (՛ даписс)п:гьиН:
Б. Придатки пылььиков: 1. С. ЫсепИпа: 2. С. Лк-.՛.-.-? 3. С. НпагеяЩ
В. Рыльца! I С. 1а%апи 2 С.. атрЦЦ>Ца\3. С. ; 4 С.. £ошхсЬаг VII.

Г. Тычиночные нити: 1- С. гиПгегИса: 2. С атрН/ойа 3. С- гая 
(1'>г^ку1 4. С. !асЬп։>рц$

Таким образом, сравнительно-морфологический анализ признаке 
цветков представителей подрода СеШаигеи рода СегНаигеа с точки зр։ 
пин их таксономической ценности показал, что многие из них. будуч 
выдержанными, могут быть успешно использованы при разграничен» 
видов, составлении ключей и идентификации таксонов. Кроме того, мя! 
гочислснные признаки частей цветка, выявленные нами, существен։ 
дополняют описание видов.
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ПЛЛИНОМОРФОЛОГИЯ ОРХИДНЫХ КАВКАЗА

Е. .И. АВЕТИСЯН. Д. Л*. МЕХАКЯН

Институт ботаники АН ЛрмССР, Ереван

Приводится краткая иалиноморфологическая характеристик:։ кавказских 
предс ниппелей семейства Orcfti'rfaceue. основанная на детальном иссле 
довании пыльны 22 родов 38 видов.

Pbpifnut /. Orchid асеае рЬтиЛ^рЬ
ujLullibrnnifliuljujli 22 gb'tf' b 3S tnbttuttiiihpjt Лшг^шфл’т

J uibpujJ uiub muni till aiujipiullj util i[puit

Short palynological characteristics bi Caucasian representatives T the 
lamily Orch'daceai, bar e.l ։• i ihe detailed «indy o! :li pollen >>‘.22 genera 
and 38 species, is given.

На •.чноморфолосия—сем. Orchidacew—Флори Каначиа.

Среди многих семейств цветковых растений, имеющих пыльцевые сое­
динения в виде диад, тетрад и полиад, пыльцевые зерна семейства 
Orchidaceae, как и Asclepiadaceae, выделяются наличием подлинней, 
представляющих собой скопление полиад, состоящих из одиночных 
пыльцевых зерен, диад, тетрад, а иногда и более крупных комочков— 
массул. Наряду с полиадами., у некоторых подсемейств • рхидных 
встречаются также одиночные пыльцевые зерна (монады). Намечая 
эволюционные направления пыльцевых соединений покрытосеменных. 
Walker и Doyle [14] высказали мнение, что полиада и массулы пред­
ставляют более подвинутые типы соединения, при этом не исключая 
возможность того, что в некоторых линиях полиады могут вторично 
дать начало тетрадам или даже монадам.
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