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Храмуля занимает особую экологическую пишу в ихтиоценозе оз. Севан. 
Ес молоди, как и молодь всех прочих рыб озера, питается зоопланкто­
ном, биомасса которого намного превышает их потребности [4, 6) П՛? 
мерс роста храмуля переходит па питание детритом и, отчасти, воло 
росли мп [I]. т. е.. обособляясь от других популяций рыб, она утплия 
рует никем нс используемые и практически неисчерпаемые кормой 
ресурсы водоема.

Храмуля образует՝ две генетически не детерминированные групиы- 
озернонсрестящуюся и размножающуюся в реках. Однако места и ерб 
ки нереста этой рыбы дифференцированы. Нерест храмули пропело 
дит па обширных озерных мелководьях с пссчано-галсчно-камениспл 
дном [1, 8]. Как в озере, так и в речках храмуля размножается в ш 
чале лета, когда процесс икрометания у одних видов севанских рыб за 
вершен, а у других еще не начат.

Эта нерестовая дивергенция храмули обеспечивает процветание м 
да в замкнутом водоеме, каким является оз. Севан. Поэтому при уст; 
повившемся экологическом режиме храмуля является самым многочк 
ленным видом в озере и ее ежегодные уловы составляют 5—6 ты- 
(табл. 1).

Соотношение уловов севанских рыб по периодам, ц

Всего ________________ В том числе

и форель храмуля емг усач
Период в среднем,

1931-1949 9711 5219 4351 21 150
1941-1950 8754 3280 5328 53 91
1951-1960 9814 3507 5339 775 193
1 -61 — 1970 97ГЯ) 2211 3527 3971 57
1971-1980 11211 372 2186 86 оЗ •

1981 14017 8 2668 11341
1982 12687 9 2714 9964 •*
1983 13030 8 2677 10345 —
1984 18166 * 2097 16069

’ Промысловой статистикой отмечен для
1973 г,—17 ц. Далее отсутствует.

1971 г 77 ц.. для 1972 г,—2,1 it.

Нарушение экологического равновесия водоема под влиянием ан 
гропогенных факторов, и прежде всего сработки уровня озера, приаг; 
ло к перестройке о ихтиоценозе водоема. Падение уровня обусловим 
осушение озерных нерестилищ форелей, усача, сигов и храмули. Одн< 
ко этот процесс не был решающим для храмули, гак как взамен выше# 
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шмх из строя нерестилищ возникли новые озерные нерестилища—пло­
щадки с песчаным дном, пригодные для кладок икры храмули. Дру­
гой процесс, который также привел к ухудшению условий речных нере­
стилищ севанских рыб,—это удлинение нерестовых рек. глубинная эро­
зия русла, изменение крутизны падения и гидрологического режима 
под плняписм падения уровня озера сказался на размножении храму- 
ли, но не в той степени, н какой это имело место у форелей. И, наконец, 
третий процесс, являющийся результатом снижения уровня озера, это 
гнтрофнкання водоема, которая не только не ухудшила, но и. наобо­
рот. привела к обогащению кормовой базы храмули.

Незначительное, на первый взгляд, ухудшение условий естественно­
го размножения храмули привело, однако, к сокращению се промысле- 
пой чнелеппости более чем в 2 раза [2].

Временный запрет лова этой рыбы в период нагула и 1971 —1973 гг. 
и снижение интенсивности промысла, л также некоторое увеличение до­
ли искусственного воспроизводства (за 1982—84 гг. севанскими рыб- 
заводами собрано более 300 млн икры и выращено более 250 млн личи­
нок и более II млн молоди), хотя и стимулировали рост численности, 
ионе восстановили промысловые запасы до прежнего уровня.

Данные табл. 1 также показывают, что повышение трофнсэети во­
доема, наряду с мерами охраны и регулирования промысла, не привело 
к увеличению ихтиомассы храмули. точнее ее промысловой популяции, 
как, например, это имело место с запасами сигов.

Анализ экологической ситуации выявляет наличие более гонкого 
механизма влияния эвтрофикации водоема на численность храмули.

Ранее одним из авторов настоящей статья (3] было установлено, 
I что нормальное развитие оплодотворенной икры храмули происходит 
। только 8 прозрачной воде. По-видимому, в этом и заключается причи- 
: па икрометания храмули в верховьях нерестовых рек. Не исключена 
также возможность, что этот фактор правомочен и для озерных нерестн- 

, лиш храмули. Ведь в условиях олшотрофноетн вода озера Севан ха­
рактеризовалась высокой прозрачностью—более 10 м по диску Секки. 
Эвтрофиннрование водоема привело к резкому уменьшению прозрачно­
сти воды до 5 м. а в местах «цветения»—до 2 и менее метров [5). Эго 
означает, что хотя гранулометрический состав грунтов озерных нсре- 
стнлщц н позволяет храмуле откладывать икру, однако из-за мутности 
волы она либо нс нерестится на таких нерестилищах, либо отложен­
ная и оплодотворенная икра гибнет из-за заиления. Таким образом, в 
указанных условиях эффективность размножения храмули фактически 

'Сводится к нулю. Следовательно, масштабы ее естественного воспро- 
. Н1Н0ДСТП8 сократились примерно вдвое, и. как следствие, уловы се так­
же уменьшились вдвое. Заиление озерных нерестилищ храмули об­
условлено тем, что из озерно-нгрсстишнхся рыб оз. Севан только этот 
вид откладывает икру в озере в летний период, т. г,в период наивысших 
показателей мутности, связанной как с падением уровня озера, так н с 
։..1ичснием количества взвешенных в воле частиц и клеток микроор­

ганизмов.
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Эвтрофикация водоема, ее продолжающееся развитие н послед­
ствия—довольно сложный процесс. Она обусловлена нс тол։.ко увели­
чением биогенов и органики, но также и степенью их утя шпации.

Увеличение трофности Севана носит как экзогенный, гак и эндоген­
ный характер. Экзогенное поступление биогенных элементов происхо 
дит за счет смыва соединений фосфора и азота с полей ливневыми сто* 
ками, грунтовыми водами и за счет загрязнения притоков озера орга­
ническими хозбытовыми и промышленными стоками. Немалую ро.-.ь| 
играет н (аэрозольное поступление биогеиов.

Эндогенное поступление органических веществ формируется з։з счет 
отмирания и деструкции растительных и животных организмов, вовле­
чения к круговорот отложений обмелевших участков сублиторали и об­
ратной транспортировки органических мельчайших частиц е осушаемы։' 
площадей.

В переудобренной таким образом воде неминуемо развиваются зо-1 
доросли, поглощая весь растворенный кислород и тем самым ухудшаи 
дыхание развивающейся икры, что в конечном счете приводят к се ги 
бели.

Из водных позвоночных животных оз. Севан единственным и над 
посредственным потребителем органических веществ в виде животного 
и растительного детрита является храмуля. Опа выступила в ролл 
«санитара» олиготрофного озера, и ее значение особенно возрастает при 
нарушении равновесия пищевых цепей Следовательно, чем мощнее 
стадо храмули, тем медленнее протекает эвтрофировапие водоема. €| 
другой стороны, процесс эвтрофикации подавляет, так отмечалось выше,| 
воспроизводительный потенциал храмули и, таким образом, возникают 
два «противоборствующих» экологические и биологические пронесен. 
Влияя на эти рычаги, мы можем в известной мере регулировать биопро- 
Аукционные процессы оз. Севан я тем самым способствовать установ­
лению относительного равновесия экосистемы водоема.

Меры, направленные на улучшение экологических условий водоема, 
благотворно влияют на экосистему озера, ио они нс могу։ способство­
вать увеличению численности храмули.

И если стабилизация уровня сравнительно быстро окажет вли­
яние на озерные нерестилища храмули, то на состояние се речных не­
рестилищ она практически не повлияет.

За последние годы состояние заводского воспроизводства храмули 
не настолько увеличилось, чтобы можно было говорить о его благотвор­
ном влиянии на запасы храмули.

Поколения запретного периода (1971 1973 гг.) почти полностью 
исчерпаны промыслом. Нет изменений и в самом режиме промысла. 
Поэтому возникает резонный вопрос, за счет чего должны увеличиться 
запасы храмули? Из изложенного выше видно, что нет ни одного поло­
жительного фактора, который способствовал бы увеличению численно­
сти храмули. Стало быть, представление о том, что «ныне существую­
щие запасы промыслом недоиспользуются..» [7], вряд ли соотвстству
ет истинному положению дел. Сокращение доли младших возрасты: 
групп в промысловых условиях свидетельствует об обратном. Поэтому 
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пег достаточного основания надеяться, что «...в ближайшие годы воз­
можно рекомендовать увеличить годовой план се добычи» [7]. Такая 
с.рекомендация» вряд ли пойдет па пользу рыбном} хозяйству оз. Севан.

Учитывая особое значение храмули в экосистеме озера как утилн 
затора растительного и животного детрита, т. о. биологического мелио­
ратора, сдержи кающего процесс эвтрофикации озера, наконец, как цен­
ного аборигена, опа должна занять в значительной степени утраченное 
ею место в экосистеме озера.

Учитывая также, что мерами регулирования промысла и охраны в 
современных условиях трудно обеспечить увеличение численности хра- 
Mv.ii! до уровня доспускового периода, необходимо осуществить опытные 
работы по мелиорации естественных нерестилищ путем улучшения ме 
хзиическбго состава грунтов русловых нерестилищ и регулирования 
ворошен течения на этих участках. А пока следует принять меры по 
спасе։, ню огромного количества оплодотворенной икры, выносимой те­

чением рек, путем ее отлова и переброски па озерные нерестилища. Не­
обходимо также расширить масштабы искусственного воспроизводства 
ее запасов.

Только путем комплексного (естественного и заводского) воспро- 
изнодства запасов храмули можно добиться заметного увеличения ее 
численности, а следовательно, и добычи. Без осуществления этих ме- 
роирия; чй процесс восстановления численности храмули затянется на 
лсопред..|о.ино долгое время.

Рс-; пирование численности храмули является звеном общей цепи 
вассти.'Щвлсния нарушенного природного равновесия в экосистеме оз. 
Севан.
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