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С. \ СИМОНЯН

МУЧНИСТАЯ РОСА РОЗ II МЕРЫ БОРЬБЫ С НЕИ

Мучнистая роса роз является одним из наиболее вредоносных и рас­
пространенных заболеваний пой культуры, Симптомы ее заключаются 
и следующем: в конце мая или начале июня на самых молодых листоч­
ках появляется едва заметный мучнистый налет, который в первое вр( мя 
образует небольшие пятна, вскоре сливающиеся и покрывающие лист 
с нижней и верхней стороны. Иногда лист в пораженных местах несколь­
ко изменяет окраску и коробится. В дальнейшем нале перехоти։ на 
более взрослые листья, покрывает молодые побеги и бутоны. На побегах 
налет уплотняется, образуя войлочные подушечки, вначале снежно 
белого цвета, с возрастом несколько буреющие Пораженные растения 
имеют угнетенный вид. отстают в росте, плохо цветут (поврежденные 
бутоны не раскрываются), молодые мелкие экземпляры иногда целиком 
засыхают, пораженные побеги легко отмерзают. Заболевание нарастает 
в течение вегетации и интенсивно развивается до ее конца.

В Армянской ССР мучнистая роса роз широко распространена и 
вредоносна, поражая как культурные сорта роз в садах, парках и при­
усадебных участках, так и многочисленные виды шиповников во всех 
районах республики (С. А. Симонян [9]).

Возбудитель заболевания, гриб Sphaerotheca рапира (Wallr.) Lev. 
var. rosae Woron., относится к семейству мучнисто-росяных грибов 
(Erysiphaceae). Налет, образующийся на пораженных листьях, представ 
ляет бесполую, копидиальнхю стадию гриба. Под микроскопом она име­
ет вид боченковидных конидий, расположенных цепочками (рис. 1,6. 4). 
С помощью этих конидий происходит распространение гриба в течение 
вегетации.

Как известно, семейство мучнисто-росяных содержи։ ксерофитных 
представителей тина грибов. Одним из доказательств этого служат опы­
ты Гаммарлунда [17], проведенные с конидиями ряда видов из сем. 
Erysiphaceae, в том числе с конидиями Sph. pannosa v. rosae. Так, выясне­
но, что в сухом воздухе (при влажности ниже 60%) у этого гриба обра­
зуется на каждом конидиеносцс в среднем 14,31 конидий, а во влажном 
(80% влажности и выше)— в среднем 6,5 конидий. Конидии, образовав 
шиеся в сухом воздухе, скорее отшнуровываются и обладают большей 
энергией прорастания, во влажном же воздухе конидии дольше сохра­
няются на конидиеносцс и обладают меньшей энергией прорастания 
(85,5 и 11,1 соответственно). Число отшнурованных конидий и их всхо­
жесть при развитии в ярком солнечном свету больше, чем при дождли­
вой и пасмурной погоде. В связи с этим, длина конидиальных цепочек
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меньше всего в дневные солнечные часы дня. Гаммарл\нд приводит та 
кие цифры для 5р11. раппоза V. гозае:

В 1 ем нотс В гиффузном щепном снеге В солнечном снеге

число кони
дий н це­

почке

энергия про число конидии 
растания в цепочке

4

энергия 
прорастания

числе» кони 
гни в це­

почке

8.7 6,5 50. I (>,о

энергия 
прорастания

66,3п

I акая ։акономерность объясняет часто наблюдающийся факт более 
сильного поражения вьющихся роз мучнистой росой на солнечной сторо­
не* дома но сравнению с растущими в открытом месте (Гойман [ 16|).

Прорастание конидий мучнистой росы розы в большей степени за­
висит также и от температуры воздуха: оптимальные температуры 18 
24 С (вершина кривой -21°С), наименьшее прорастание происходит 
при 3°С, а верхней границей является 36°С. (Гаммарлунд).

Отитуровавшиеся конидии потоками воздуха переносятся на здо­
ровые листья и поражают их. Для прорастания конидий необходима 
повышенная влажность и с понижением относительной влажности со­
ответственно падает процент прорастания конидий. Ниже 
ные Л он г ре (нит. по Гой ману).

приводим дан

Влияние влажности воздуха па прорастание ко­
нидий Ьр’|. р1ппо>а на отдельных листьях сорта

ЕхесЬа при 21 С воздуха

Относи и льная
влажность в % Прорастание в %

98-95
9' 91
89—85
79-76
51 48
30 - 28
24-22

99,2 
87,5
82.0 
68,0 
50.3 
53,5 
37.5

Таким образом, для успешного развития мучнистой росы розы необ­
ходимо сочетание противоположных факторов: сухая погода, высокая 
гемпература и яркий свет для интенсивного образования и отшнуровы- 
вания конидий и высокая относительная влажность для их прорастания. 
Сочетание этих факторов, по Гойману, летом осуществляется при смене 
дня н ночи.

Однако, нужно оговориться, что это наблюдение справедливо для 
местностей с умеренным климатом, в наших же, континентальных усло­
виях с очень сильной инсоляцией, мучнисто-росяные грибы обильнее 
развиваю гея в затененных местах, в загущенных посевах и посадках, где- 
имеется необходимое для их развития количество влаги (Д. В. Гетсрев- 
никова-Бабаян [Н|, Л. А. Бабаян [I]).
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При наличии описанных условий конидия гриба прорастает, разни 
цая ростковую трубочку, которая при соприкосновении с эпидермисом 
листа уплощается, образуя аппрессорий. Дальнейшее поведение гриба 
подробно изучено Капоралли [15| на срезах листочков Rosa pouzini. Под 
давлением аппрессория кутикула клетки растения слегка сжимается и 
обесцвечивается, одновременно разбухает и втягивается внутрь. Распо­
ложенный ниже кутикулы пектиново-целлюлозиый слой клеточной обо 
ломки утончается, растворяется и в нем образуется отверстие. Гриб в 
виде тонкостенной гифы проникает через это отверстие и вступает в кон 
такт с экгоплазмической пленкой, отталкивая ее внутрь клетки. Гифа 
расширяется в пузырек, превращаясь в гаустории. Через гаусторий осу 
ществляется питание гриба веществами растения-хозяина.

Большой интерес представляет вопрос перезимовки Sph. раппоьа 
V. rosae. Большинство мучнисто-росяных грибов перезимовывает в с\м 
чатой стадии, образуя плодовые тела-клейстокарпии. внутри которых 
созревают сумки с аскоспорами. Весной аскоспоры выходят из сумок 
и клестокарпиев и заражают соответствующие растения. Однако у не 
которых мучнисто-росяных образований клейстокарпиев либо совсем не 
наблюдается, либо они образуются очень редко и особой роли в перези 
мовке паразита нс играют (мучнистая роса яблони, персика, виноград 
ной лозы и др.). К числу таких видов относится и мучнистая роса розы

Несмотря на отмеченное выше чрезвычайно широкое распростране 
вис гриба по территории республики, сумчатая стадия его была обнару 
жена нами лишь однажды в Мегринском районе в окр. с. Личк на высоте 
2200 м над у. м. па перизимовавших ветвях Rosa sp. Кроме того, сумма 
гая стадия гриба указана также в Кировакане (Л. А. Канчавели [6]) 
Однако в 1952—i960 гг. несмотря на неоднократные поиски нам ее там 
обнаружить не удалось.

П. Н. Головин (I960), отмечая теплолюбивость вида Sph. раппо>а. 
указывает, что в Средней Азии в условиях жаркого продолжительного 
вегетационного периода сумчатая стадия на розах образуется неизменно 
и в больших количествах. Блумер [12] считает, что образование клейсто­
карпиев у тех видов мучнисто-росяных. у которых они обычно нс наблю 
даются, происходит при неблагоприятных условиях существования, в 
частности, при большой сухости воздуха, почвы и высокой температуре 
Этим, по Блумеру, объясняется необычное для Швейцарии обильное об 
разевание сумчатой стадии на розах в 1947 г., который был очень сухим 
и жарким.

Весьма вероятно, что и в Кировакане и Личке образование сумчатой 
стадии в указанные годы совпало с отличающимися от обычных уело 
виями температуры и влажности.

Для выяснения возможности вегетативной перезимовки гриба, 
осенью 1953 г. мы отмстили на территории Ботанического сада АП 
Арм. ССР несколько сильно поврежденных побегов роз с наличием на 
них мицелия. В апреле 1954 г. был произведен анализ этих побегов. На 
микроскопических препаратах можно было ясно наблюдать, что от бу рои
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массы перезимовавшего мицелия отходят тонкие гифы, на концах ко 
торых образуются цепочки жизнеспособных конидии. Таким образом, в 
ходе эволюции гриб Sph. pannosa v. rosae постепенно утрачивает способ 
ность развивать сумчатую стадию и в цикле его развития превалирует 
бесполая стадия, как эпифитоти юски более эффективная, дающая ран­
ней весной и в дальнейшем, н течение вегетации, большой запас ин­
фекции. ; ■

Обладая узкой родовой специализацией, гриб Sphaerotheca pan­
nose v. rosae внутри рода Rosa, поражает, как было отмечено выше, 
большое количество видов и сортов. 'Гак, из шиповников, гриб ука­
зан в Армении на R. sjunikii, R. ibeiica, R canina, R. corymblfera, 
R. spinosisslma, из культурных на R. multiflora, R. \\ i-huraiana и дру­
гих. Список этот несомненно можно значительно расширить в ходе 
гальнейших исследований. Совершенно не оз мечено нами поражение 
грибом морщинистой розы R. rugosa.

С другой стороны, наблюдаются заметные отличия в поражении муч­
нистой росой различных сортов роз. Но данным Л. II. Бирнчевской [2], 
в Кировакане отмечено существенное поражение этим заболеванием сор­
тов роз из группы ремонтантных (Эйжеи Фюрст, Капитан Христи, 
Альфред Коломб, Джон Лайн, Карл Друшки, Поль Нерон, Гук Диксон!. 
Более устойчив из этой группы сорт Саксен Грусс. Из чайно-гибридных 
роз мучнистая роса замечалась на сортах Фрейбург II, Абель Шатене. 
Жорж Шавнер, Ла Франс, Генерал Артур, на остальных 18 исследован­
ных сортах они не наблюдались. Из плетистых роз в Кировакане мучни­
стой росой сильно поражается сорт Кримсои Рамблер, что подтвержда­
ется также и нашими более поздними наблюдениями.

Необходимо отметить, что устойчивость того или иного сорта в из 
вестной мере зависит от условии существования. Так, в 1959 г. на терри- 
горни Ботанического сада в Ереване мы исследовали поражаомость 
мучнистой росой некоторых сортов роз. Учет проводился по 6-балльной
шкале, для получения процента развития болезни цифровой материал
был обработан по •»формуле Государственной службы учета болезней и
вредителе й сельскохозяйственных культу р.

Таким образом, сорт Джон Лайн, который в Кироваканском бота
ническом саду сильно страдает от мучнистой росы, в Ереванском бота-

Г а блица I 
Поражаемость некоторых сортов роз мучнистой росой

в Ереванском ботаническом саду в 1959 г.

Пропен г развития болезни ио срокам учета
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ничсском саду в 1959 г. не поражался, а сорт Леди Годива, иммунный в 
Кировакане, в Ереване вначале был здоров, затем слабо поразился, но 
к концу вегетации сравнился с сильно поражаемым сортом Гадлей Роз. 
В связи с этим, данные о норажаемости сортов, полученные в одном 
месте исследования, нельзя распространять на другие местности 
если последние по своим условиям резко отличаются.

Ввиду ощутимой вредоносности мучнистой росы розы, вопрос раз­
работки мероприятий по борьбе с этим заболеванием привлекал вни 
мание большого числа исследований. Работы направляются на изыска 
ние новых, более рациональных и эффективных мероприятий. В связи 
с особенностями биологии мучнисто-росяных грибов, в частности, муч­
нистой росы розы, обеспечивающей обилие постоянной инфекции в те­
чение всей вегетации, встает необходимость нахождения таких средств, 
которые защитили бы растения от паразита на длительный срок, т е. 
обладали бы внутрирастительным действием, по примеру некоторых нм 
сектисидов.

Однако, как показывает опыт, эти поиски пока нс увенчались усги 
хом, т. к. нее рекомендуемые препараты действенны лишь в том случае, 
когда они покрывают лист более или менее сплошным слоем, тогда как 
вновь отрастающие молодые листья остаются совершенно беззащитны 
ми перед лицом инфекции. Поэтому отработки приходится повторять 
через короткие промежутки времени. Кроме того, в различных местно 
стях под воздействием местных географических и климатических осо­
бенностей. требуется уточнение дозировок, сроков отработок, а нередко 
и препаратов.

Наибольшее распространение в качестве средств борьбы с мучни­
стой росой розы в настоящее время имеют химические препараты, глав 
ным образом, соединения серы и меди. По данным Такайшвили [10], хо­
роший эффект дает опыление НИУИФ №2 и №3 в I % концентрации. 
\. П. Васильевский и И. И. Штанько [3] рекомендуют опрыскивание роз 
медно-мыльной жидкостью (3% жидкого мыла-Ь0,2—0,3%Си$О4). Хо­
роший эффект дают опрыскивания фалтапом в концентрации 908 г на 
100 галлонов воды (Пальмер, Хенбери, Гейлор [18]), микронизированная 
сера (80% активного начала), примененная в конценграции 300—600 г 
на 1 галлон, а также дифенил кротонат (25%: 60 100 г па I галлон)
(Бурон, Мимо, Ронцель [13]).

Представляет интерес рекомендуемое \ I. Паливайко [7] опрыски­
вание больных растений настоем коровяка. В деревянной бочке I ведро 
подсохшего коровяка настаивается в течение 3—4 дней с 2 ведрами во­
ды, затем ведро настоя разбавляется 2 ведрами воды, процеживается и 
больные растения опрыскиваются. Как известно, аналогичное мероприя 
гие рекомендовалось для борьбы с мучнистой росой крыжовника. П. Н. 
Давыдов [5] объясняет природу противогрибного свойства настоя навоза 
наличием в нем особых миколитических бактерий, разрушающих гриб 
ной мицелий. Так как в настое есть и необходимые для растения пита-

Известия XIV, № К 5
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тельные вещества, опрыскивание ими может служить одновременно ни 
внекорневой подкормкой. В

Несомненно, большое будущее как средству борьбы с мучнистойй 
росой роз принадлежит антибиотикам. Первые опыты в этом направле-՛ 
нии (Е. П. Проценко, А. Г. Кучаева, I А. Челышкина |8]}, проведенные։ 
с культуральной жидкостью Actinomyces griseus (штамм 1609 в концен ։- 
трации 1 : 1000), показали, что по своей эффективности этот антибиотик к 
близок к медно-мыльной жидкости, защитное действие его продолжается i 
около 10—14 дней, он вызывает очень слабые ожоги.

Для выяснения сравнительного действия различных химикатов на 
поражаемое™ роз мучнистой росой и уточнение сроков и дозировок в 
Ботаническом саду в Ереване в 1958 г. были испытаны следующие ядо 
химикаты: I % суспензия коллоидной серы, полисульфид кальция (0,5 
по Боме) медно мыльная жидкость (3% жидкого мыла с 0,3% CuSO։). 
Отработки проводились с интервалами от 12 до 15 дней. Пи один из от
меченных ядохимикатов при указанных сроках применения не оказался 
достаточно эффективным. ՛ . З8? 1

Для выяснения действия этих фунгиендов на конидии гриба, через 
1 2 дня после опрыскивания конидии с отработанных листьев просмат 
ривались под микроскопом (рис. 1 а. б)

Рис. 1. просмотрены l.\ II 1958 г кроемо। р< HI.I 17.\ 11 1958 i
жидкое ib. 3. 0.5/„ суспензии коллоидной серы. 2. Мелко*мыльная 

полисульфил калышя. 4. Контроль.

Как видно из рисунков, на конидии наибольшее действие оказывает 
полисульфид кальция, содержимое конидий становится зернистым, вакуо­
ли исчезают, конидии сморщиваются, деформируются. Сморщивание же 
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конидии является признаком их смерти (Броди, Нойфельд 114]). На вто­
ром месте по своему действию стоит медно-мыльная жидкость, действие 
суспензии коллоидной серы выражено нечетко, в контроле конидии с 
крупными вакуолями, тургорные.

Летом 1959 г. опыт был повторен, были взяты более высокие кон 
псп грации препаратов и сокращены промежутки между отработками до 
7 8 дней. Первоначальные интервалы в 10 15 диен были установлены 
нами па основании работ, проведенных в Главном ботаническом саду 
\| I СССР в Москве |3|, Однако, в связи с различными условиями веге- 
lannH, у нас отрастание молодых листьев, по-видимому, происходит за 
более короткий срок, что обеспечивает успешное развитие на них муч 
нисто-росяного гриба. Кроме юго, высокие летние температуры спо­
собствуют большему развитию инфекции. Наконец, фунгисидное дей 
ствие примененных ядохимикатов непродолжительно:

Опыт проводился на сорте Карл Друшки в следующих вариантах:
I. Коллоидная сора—2% суспензия.
2. Молотая сера—опыление до полного покрытия.
3. Полисульфид кальция—1° по Боме.
4. Медно-мыльная жидкость (4% жидкого мыла с 0,4% C11SO4). 
5. Контроль.

Результаты опыта приведены в табл. 3. Как видно из данных 
։абл. 3, серные препараты в наших условиях более эффективны против 
мучнистой росы розы, чем медно-мыльная жидкость. На первом месте 
среди них стоит полисульфид кальция (1°), сводящий процент развития

Т а 6 л и ц <։ 3
Сравнительное действие различных ядохимикатов на поражаемое гь 

му<1 цистой росой сорта Карл Друшки

Процент ри ниц им болешн но срокам ) чета

Варианты

18.VIII

Контрол։».................. .... •
Me TIIO-МЫ.11,Н<1Я жидкое и»
Нолисульфил кальция •
Молотая сера..................
Коллоидная сери • • • ■

20

20
20

28А II

30
13,3 
0 
0

13.3

30
20
б.Ь

13.3
*20

болезни на нет, за ним следует молотая сера (% развития болезни 0 6, 
<’ 13,3). Отрицательной стороной серных препаратов является то, что 
они пачкают обработанные растения, в связи с чем несколько снижают 
их декоративность.

Большое значение в организации мер борьбы с мучнистой росой 
розы имеют санитарно-гигиенические мероприятия, в частности ранне 
весенняя обрезка побегов, на которых имеется перезимовавший мицелий, 
с целью уменьшения запаса инфекции.
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В ы в о д ы

I. Мучнистая роса розы широко распространена во всех районах 
Армянской ССР, поражая как культурные розы, так и многочисленные 
виды шиповников (R. canina, R. sjunikii. R. iberica. R. spinosissima, 
R. corymbifera, R. multi flora, R. Wischuraiana и ip.). Совершенно не 
наблюдалось поражения мучнистой росой вида Rosa rugosa.

2. Некоторые сорта роз в разных местах произрастания проявляют 
различную устойчивость к мучнистой росе. Гак. copi Джон Дайи, сильно • 
восприимчивый к заболеванию в Кировакане. в Ереване не поражается, 
сорт Леди Годива устойчивый в Кировакане, в Ереване восприимчив.

3. Из испытанных препаратов против мучнистой росы наиболее эф­
фективны в условиях Ереванского 6oiанического сада полисульфид 
кальция (Г по Боме) и молотая сера. Отработки необходимо повторять 
через 7—8 дней.

4. Для уменьшения запаса инфекции необходимо ранней весной 
удалять пораженные побеги роз.

Ботанический институւ 
АН АрмССР Поступило 28 X 19(50 г.

V

II II.. 111՚1Ո1Ն:111.Ն

ՎԱՐԴԵՆՈՒ 11.1 ՐԱՑ11Ղ1! ԵՎ ՊԱՅՔԱՐ!! ՆՐԱ. ԴԵԱ

II. մ փ и փ и ւ ժ

Վ արդեն ու ալրացոդր մ ե ծ չափով տարածված Լ սա անի շրդաններս и)։

Նրանով վարակվում վարդենու վայրի ե կ ո t / տ ո ւ ր ա կ ան ծ'ի շարր տեսակներ'
R. sjunikii, R. canina, R. iberica, R. spinosissima, R- corymbifera, R. multi- 
flora R. Wiscburaiana ե այյն։ Ալրացող րպորովին չի նկատվեք Ro>a TUgOsa տե­
սակի վրա t Վարդենու սորտերր աճման տարրեր պայմաններում տարրեր չափով 
են վա րա կվում ա/րացողովէ Այսպես' Տքոն Լաքն սորար Կ ի ր ո վ ա կան ի ր ո ւ ս ա ր անտ •
կան այգում ուժեղ կերպով տուժում Լ ա քրա ց ո դից, իսկ Երևանի ր ո ւ и ա րանա կ տ ե 
այգում նա դիմացկուն Լւ ՛երան հակաոաե, Լեդի 'եոդիվա սորար Ե իրով ականում
ut քրա //и գով րո քորողին չի վարակվում, իսկ Երևանում Հիվանդանում

Երևանի րու սարանական այգում աքրացոգի if // if փ ո ր ձ ա ր // վШ Л Աք ր It Աք Ш •

րատնԼրիրյ քավ արցյունք են տվեք կաքքքիոսք Աք ո / ի и ո ւ քֆ խք ո վ սրսկումր (I 

fntAnijP րստ I'nith^) ե АЛ nitf {'ով փո^ոտումրւ I'nijultpji մշակոլմր ա (ւ/ Նքու/llt- 

րաք հա րկավ որ / կրկ^^ք jm րաքանչյուր 7 — 8 օրր մհկ անէքա մ է
քԼարա էք ի fl ք1 J ո 1 ք1 ք1 վերարյնելու նպատակով վաէ1 ^արնանր հարկավոր /

Հեոա րյնեք վա րքքհնինևրյՀ տ քրա ցոքքով վարակված ճյու քքերր է
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