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20-րդ դարի 10-20-ական թվականներին հայ գրականության մեջ ապա
գայապաշտությունը (ֆուտուրիզմը) թե' քարոզչական, թե' ստեղծագործա
կան առումով ունեցել է որոշակի դրսևորումներ, սակայն գրականագիտու
թյունը գեղագիտական, հետագայում նաև քաղաքական-գաղափարական 
առումներով Երգիծական ու ժխտական վերաբերմունք է արտահայտել ֆու- 
տուրիզմի նկատմամբ, լավագույն դեպքում այն դիտարկել իբրև ժամանա
կավոր մոլորություն կամ շեղում գրականության ճշմարիտ ուղուց: Այսօր, 
ինչպես շատ հարցերում, այնպես էլ ապագայապաշտության պարագա
յում առաջացել է վերագնահատության անհրաժեշտություն: Թերևս հենց 
այդ անհրաժեշտությամբ են միաժամանակ լույս տեսել Գրիգոր Պըլտյանի 
«Հայկական ֆուտուրիզմ» և Դավիթ Գասպարյանի «Հայկական ապագա յա 
պաշտություն» աշխատությունները: Սակայն իր հարցադրումային, հաճախ 
էլ բանավիճային բնույթով, գիտական ապարատով և ծավալուն ծանոթագ
րություններով Գրիգոր Պըլտյանի աշխատությունը պահանջում է առանձին 
անդրադարձ, թեև երկու գրքերի զուգահեռ քննությունը, անշուշտ, կարող էր 
լինել ավելի շահեկան:

Գր. Պըլտյանի մի քանի ելակետային հարցադրումներ լույս են սփռում 
գրքի բնույթի և նպատակների վրա: Գրքի հեղինակի համար կարևորը ոչ 
այնքան ապագայապաշտության պատմությունը դրվագ առ դրվագ շարադ
րելն է (թեև իրականում գրեթե ոչ մի փաստ չի վրիպել նրա ուշադրությու
նից). որքան երևույթի նկատմամբ վերաբերմունքը իբրև գրականության 
արդիականության հիմնահարց դիտարկելը: «Անիկա (ֆուտուրիզմը- Ժ.Ք.) 
էապես արդիապաշտ  ձգտումն է»,- գրում է հեղինակը և ապագա յապաշ
տության նկատմամբ մերժողական վերաբերմունքը գնահատում իբրև «հա- 
կաարդիական հակազդեցություն»: Արդիականության հարցի նկատմամբ 
խիստ զգայուն, գրեթե սրված վերաբերմունքն է պատճառը, որ Պըլտյանը 
նշում է, թե իր գրածը գրականության պատմություն չէ, բայց մեկնակետը 
ա յդ պատմությունն է՝ «անկէ կը մեկնի»: Իրոք, դա պատմություն չէ բառի 
ավանդական իմաստով, քանի որ Պըլտյանը շրջանառության մեջ է դնում ոչ 
միայն վավերական փաստերն ու նրանց պատճառահետևանքային կապե
րը, այլև երևույթների ենթատեքստային ընթերցումները, մարդկային ընկե- 
րական-խմբակային-գադափարական հարաբերությունների պատմությունը:



Հենց այս առումով պ ետք է նշել, որ գրքի ամենակարևոր արժանիքն այն է. 
որ նրա հեղինակի խոսքը հենվում է առատ փաստերի, գրական, գեղարվես
տական. արխիվային, մամուլային և այլ ֆոնդերի աղբյուրների վրա: Պըլտ- 
յանը լրջորեն ուսումնասիրել է հաճախ միայն իրեն մատչելի օտարալեզու 
(ֆրանսերեն, իտալերեն, ֆրանսերենի թարգմանած ռուսերեն) հսկայական 
քանակությամբ նյութ: Այս ամենի շնորհիվ հեղինակն ստեղծել է իր նկա
րագրած ժամանակի գրական կյանքի կենդանի մթնոլորտը և... օրերի հեռ
վից բանավեճի մեջ մտել գաղափարական ընդդիմախոսների հետ ոչ իբրև 
գրականության չեզոք պատմաբան, այլ իբրև արդիականության խնդրով 
շահագրգիռ կրքոտ քննադատ:

Պըլտյանի նման կեցվածքի հիմքը առաջին հերթին պետք է փնտրել բուն 
ապագայապաշտության էության մեջ: Խնդիրն այն է, որ լատիներեն «futurum» 
բառը թեև թարգմանվում է ապագայապաշտություն, բայց այն իրականում 
ապագայի արվեստը չէ, այլ այն ստեղծողների ժամանակի արվեստը, որ մի
տում է ապագային, ուղենշում գալիքի ճանապարհը: Կովկասյան «ֆուտուրիզ- 
մի պետը»' Կարա Դարվիշը, գրում էր. «Ֆութուրիզմը - ժամանակակցության 
(современность) արտահայտությունն է»1: Շարժումը թեև սկիզբ է առել 1909 թ. 
Իտալիւսյում' Ֆ.Թ. Մարինետտիի հրատարակած ֆրանսերեն հանգանակով ու 
տարածվել այլ երկրներում (հիմնականում Ռուսաստանում), բայց իր մեջ պա
րունակում է դրույթներ, որոնք ունեն շարունակական նշանակություն: Ապագա
յապաշտությունը հնի դեմ դուրս եկած, դասական ավանդները մերժող, գիտա
տեխնիկական նվաճումները, ինչպես նաև պատերազմը փառաբանող առավել 
ագրեսիվ տրամադրված շարժումն է' շեշտված ուրբանիստական բովանդա
կությամբ: Այս է պատճառը, որ գրականության քարացածության, լճացման 
դեմ, նրա նորոգության համար սկսված ամեն մի շարժում կարծես մաս ունի իր 
մեջ ապագայապաշտությունից, ընդ որում4 ոչ միայն բովանդակության, այլև 
դրսևորման ձևի առումով: Այս տեսակետից ապագայապաշտության տարրեր 
կարելի է գտնել նաև մեզ մոտ 1990-ական թվականներին «անտիպոետների» 
շարժման մեջ, որը թույլ փորձ էր հինը պարոդիայի ենթարկելու, լեզվի միտում
նավոր գռեհկացում - իջեցումը դասական լեզվի մաքրությանը հակադրելու և 
այլ առումներով: Հենց այս վերջին հատկանիշներն էլ, Պըլտյանի դիտարկու
մով, ապագայապաշտ գեղագիտության բաղկացուցիչներն են: «Տեսանք, որ 
տգեղի, հասարակի գեղագիտութիւն մը' դասական վսեմի ու գեղեցիկի աւան
դական ըմբռնումին ընդդէմ' մաս կը կազմէ ապագայապաշտութեան, Մարի
նետտիի առաջին իսկ հանգանակէն եւ կը բացատրէ մասամբ քննադատներու 
եւ որոշ ընթերցողներու բուռն հակազդեցութիւնները» (էջ 283):

Իրականությունից հեռու չէ մտածել, որ ապագայապաշտությունը պատ
մականորեն ավարտված երևույթ չէ այն առումով, որ նրա առանձին հատ-
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կտնիշներ վերածնվում են ամեն մի նոր շարժման հետ, որը, հինը ժխտելով, 
հանդես է գալիս ա պագա յի անունից: Դեռ ավելին: Ես հակված եմ այսօրվա 
մարտաֆիլմերի գերհզոր հերոսների մեջ տեսնելու Մարինետտիի քա րոզա ծ 
«բազմապատկված ուժերով ա պ ագա  մարդուն», որի արմատները հետըն
թաց ճանապարհով տանում են դեպի Նիցշեի գերմարդը, որքան էլ Մարի- 
նետտին ժխտի իր կապը Նիցշեի հետ:

Մի դիտարկում ևս: Անգամ ապագա յապաշտության տիրապետության 
շրջանում, նրա ժամանակավոր կամ, եթե կարելի է ասել, մասնակի համա
կիրներից ոմանք (Ջ. Լուչինի, Կ. Զարյան...) շարժումը դիտել են իբրև ըն
դամենը արվեստի նորոգության միջոց, ժամանակավոր հարթակ' հաջորդ 
փուլին հասնելու համար: Ձ. Լուչինիի հայացքների վերլուծությունից նրա 
դիրքորոշման վերաբերյալ Դր. Պըլտյանը հանգում է հետևյալ եզրակացու
թյան. «Ապագայապաշտութիւնը պէտք է հաստատել անկէ անցնելու հա
մար» (էջ 148): Ըստ էության նման եզրահանգման գալիս է նաև Կ. Զարյանի 
առիթով. «Խորհուրդին հաստատումը փորձ մըն է ապագա յապաշտութիւնը 
նկատելու անբաւաբար, զա յն զետեղելու որոշ հարթակի մը վրայ, փուլի մը' 
որ առաջնորդէ ուրիշ տեղ» (էջ 149): Այս մտքի հաստատումն են վերոնշյալ 
գրողների կողմից որոշակի վերապահ վերաբերմունքը ա պ ա գա յա պա շտ ու
թյան նկատմամբ, նրա դերի սահմանափակ նշանակության ըմբռնումը:

Գր. Պըլտյանի «Հայկական ֆուտուրիզմ» ա շխատության նշանակությու
նը չի կարելի սահմանափակել ա ռաջադրված հարցի պատմության շրջա
նակներում: Պըլտյանի հարցադրումներն ունեն արդիական ուղղվածություն, 
առիթ են տալիս շա հա գրգիռ խոսակցության, ուստի նրա գրքի անդրադար
ձը չի կարող տեղավորվել գրախոսության ժանրի սահմաններում:

Գր. Պըլտյանի աշխատության առանցքա յին հարցադրումներից մեկը 
«այլի», «դուրսի» խնդիրն է: Գրականագետն անպա յման իրավացի է, երբ 
դեմ է դուրս գալիս ազգա յին ինքնա բա վ մեկուսացմանը և առաջադրում է 
«այլի» հետ առնչության, մշակույթների երկխոսության ու խաչաձևման 
խնդիրը: «Մշակոյթները, քադաքակրթութիւնները, գրականութիւնները, լե
զուները գոյութիւն ունին համատեղ, ա յսինքն' նոյն ատէն, ք ով  քովի, մէկը 
միւսին ներքեւ կամ վրայ, մէջ ու հետ: Մէկուն դէմ ու մէջ կայ միւսը: Լեզու
ին մէջ կայ ուրիշ մը: ...Այլապէս ինչպէ՜ս կարելի պիտի ըլլար թարգմանել» 
(էջ 14): Ավելորդ է ասել, որ այս խնդիրն ամբողջ սրությամբ (անշուշտ այլ 
ձևակերպումներով) 1914 թ. արծարծում էր Վ. Տերյանը «Հայ գրականության 
գա լիք օրը» զեկուցման մեջ, ա յդ խնդիրն իրագործում էր Չարենցը, որի պո
եզիան բազմաթիվ առնչություններ ունի համաշխարհա յին պոեզիայի հետ: 
Պըլտյանի պարագայում պ ետ ք է հաշվի առնել մի նրբություն: Նա ևս ինչ-որ 
չափով ներկայանում է իբրև «դուրսի» մարդ' բնականաբար ոչ իմացական
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կամ տեղեկացված լինելու և ոչ էլ տ ա րա ծա կան իմաստով, այլ իբրև «այլ» 
մշակութային ոլորտից դեպի հայրենի գրականության խնդիրները եկող մի 
մարդ, որն իր գիտակցության մեջ ունի «այլի» ոչ միասնական չա փա նիշ
ները: Թերևս դա է պատճառը, որ, իր բառերով ասած, «հայեցի, ազգա յին 
համարված» գրականության և «դուրսի» բաղդատության ընթացքում ծա ն
րության նժարը մշտապես թեքվում է դեպի «դուրս»...

Հա յկական ֆուտուրիզմի պատմությունը Պըլտյանը շարադրում է ըստ 
հայ գրականության երեք կենտրոնների' Պոլիս, Թիֆլիս, Երևան: Ընդհան
րության մեջ գրականագետի գլխավոր արժանիքներից մեկը պ ետ ք է համա 
րել համեմատական լայն քննությունը, որ արևմտահայ գրողների դեպքում 
կատարվում է իտալացի հեղինակների, արևելահայերի դեպքում' ռուս գրող
ների ստեղծագործություններից առավել' նրանց տեսական դիրքորոշում
ների միջև: Կարևոր է, անշուշտ, նաև «մոռացված» և «անտեսված» հեղի
նակների' մասնավորապես Հ րա նտ  Նազարյանցի և Կարա Դարվիշի «վերա
կանգնման» փորձը, որ պ ետ ք է ընդունել որոշ վերապահությամբ:

Հրա նտ  Նազարյանցի անտեսման «մեղքը» արդեն, մինչև Պըլտյա- 
նի գրքի լույսընծայումը, զգալի չափով, մասնավորապես հայալեզու ժա 
ռանգության հրատարակության ու գնա հա տ մա ն առումով, քա վել է Յու. 
Խաչատրյանը' 2008 թ. տպագրելով ( «Սարգիս Խւսչենց» հրատարակչու
թյուն) գրողի «Աստեղահեւ մենութիւն» ընտրանին' պ ա տ շա ճ ծանոթագրու
թյուններով ու առաջաբանով: Նազարյանցի «մոռացման» պ ա տճա ռը նաև 
նրա հայ իրականությունից կտրվածությունն է և «Խաչված երազներ» բա 
նա ստեղծական ժողովածուից հետո օտ ա ր  լեզվով ստեդծագործելը:

Ինչ վերաբերում է Կարա Դարվիշին, ա պ ա  այս հարցում գրա կա նա գետ ն 
իրավացի է կիսով չափ: Այո, ճիշտ  է, որ Կարան արևելահայ գրականության 
մեջ ա պ ա գա յա պա շտ ութ յա ն ռահվիրան է, ա յդ շարժման հետևողական ու 
հավատարիմ ներկայացուցիչը մեզանում: Ի դեպ, սա ոչ ոք չի ժխտ ել առ 
այսօր: Եթե խոսքը վերաբերում է նրա ստեղծագործության գնա հա տ ութ յա 
նը, ա պ ա  չմոռանանք, որ գրողը գնահատվում է իր ստեղծած արժեքներով 
(դրանք, իմ տպավորությամբ, պարոն Պըլտյանը ևս բարձր չի գնահատում), 
ոչ թե այս կամ այն «իզմին» հարելով: Իսկ անձի նկատմամբ վերաբերմուն
քը  մաս է կազմում ֆուտուրիզմի նկատմամբ ունեցած ընդհանուր վերաբեր
մունքի:

Ա պագայապաշտությունը հայ գրականություն մուտք գործեց Հր. Նա
զարյանցի «Ֆ.Թ. Մառինեթթի և ապագա յապաշտութիւնը» գրքույկով, որ 
լույս տ եսա վ Պոլսում, 1910թ.' նախորդելով արվեստի այլ ճյուղերին նվիր
ված ֆուտուրիստական հանգանակներին: Գրքույկին հաջորդեցին Նազար
յանցի թարգմանությունները իտ ա լացի ա պ ա գա յա պ ա շտ  բանաստեղծնե-
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րից ե քարոզչությունը' ելույթներ, շրջագայություններ, թատ երա խա ղեր, 
ասմունք... Սակայն իրականում Ն ազարյանցին գրավողը ավելի ա րտ ա քին  
հա նգա մա նքներն էին, Մարինետտիի «հրձիգ, վա յրենագեղ եւ ք նա րե րգա 
կան» խա ռնվա ծքը  Ա «Արտասովորին, Անհասանելիին, Անհունին» փ ա ռա 
բանությունը, քա ն  թե շա րժմա ն բուն էությունը: Նազարյանցը չէր ընդու
նում Մարինետտիի միլիտարիզմը, մեքենապաշտությունը, հետագա յում 
ա վելա ցա ծ լեզվական անիմաստությունը: Պըլտյանը ճիշտ  է իր դիտողու
թյան մեջ.«Անիկա աւելի զգա յուն է ա ւանդութեան դէմ պ ա յքարին , ըսենք 
ապ ստամբութեան, քա ն  նոր ա շխ ա րհի  ընկալումիս եւ ա սոնցմով պ ա յմա 
նաւոր կամ ասոնցմէ ա ռթա ծ նոր ձեւերուն» (էջ 79): Հա րց է ա ռաջանում ' 
ա յդ  դեպ քում ինչո՞վ էր պ ա յմա նավորվա ծ Ն ազարյանցի եռանդուն քա ր ո զ 
չությունը: Պ ա տա սխանը կարելի է գտ նել Շ. Կուրդինյանին Նազարյանցի 
հղա ծ նամակներից մեկում. «Ապագայութեան» դրոշին տ ա կ զոր պ ա րզա ծ  է 
հտա լիոյ է'ն հոյակապ  բանաստեղծներէն մեծ Ֆ.Թ. Մառինէթթի եւ որուն կը 
հետեւին ամբողջ լեգէոն մը իտ ա լացի եւ ուրիշ ազգերէ, բանաստեղծներու, 
գրագէտներու, նկարիչներու, երաժիշտներու: Հայ իրականութեան գրգիռ 
մը տալու համար էր որ փորձուեցա յ գրքոյկով մը ծա նօթա ցնել ա յդ  շա ր
ժումը մերիններուն, առանց անշուշտ որդեգրելու կարգ մը կետեր իրենց 
ծրագրէն որոնք անհամապատասխան են իմ աշխարհայեացքիս» (ընդգ
ծումներն իմն են - Ժ.Ք)2: Այսինքն՝ սկզբից ևեթ Նազարյանցը վերապահու- 
թյուն ուներ շա րժմա ն նկատմամբ, նրան գրա վողը նորության հրապույրն 
էր, որն էլ ժա մա նա կի հետ տեղի է տալիս: Նույն՝ Շ. Կուրդինյանին հղած 
արդեն 1913 թ. նամակում խզումը Մ արինետտիից դառնում է աներկբա : Նա 
հա յտնում է, որ Մ արինետտիի համբավն արդեն ընկել է հտալիա յում, Լւ դրա  
մեղավորը Մարինետտին է և ավելացնում է. «Վերջերս Մառինէթթիի հետ  
բա ւա կան ուժեղ վիճաբանութիւններ ունեցանք» (նույն տեղում, էջ 521): հ 
դեպ, Պ ըլտյանը հա վա տ  չի ընծայում ա յդ վեճին' դա  հա մա րելով պ ա րծեն
կոտության արդյոենք: Բայց ա րժեր ուշադրություն դարձնել ա յդ  նա մա կի մի 
ուշա գրա վ տեղեկության վրա. «Ա պ ագա յա պա շտ  շարժումին առընթեր, կայ 
ա յժմ հոս (հտալիայում - Ժ.Ք) ւսյլ շարժում գրական, ավելի լուրջ ու ա վե
լի կենսական»: Դժվար է ասել, թե ինչ շարժում նկատի ունի Ն ազարյանցը, 
բա յց ա կնհա յտ  է, որ նորույթի սիրա հար բա նա ստ եղծը փ ոխել է հա յա ցքի 
ուղղությունը: Ֆուտուրիզմից ունեցած իր հիասթափության մասին նա  գրում 
է նաև Ենովք Արմենին հղած նամակում. «Մառինէթթին Հռովմ էր. չտեսայ 
զինքը. ա պ ա գա յա պ ա շտ ութիւնը  ա նա րգա նքի  սիւնին գա մա ծ  են հոս. Մա- 
ռինէթթիին վերջին ծիծաղելի manifest-ներուն համար, ամէնն ա լ կըսեն որ 
թէեւ լաւ սկսաւ բայց շա տ  տխուր վերջացուց շարժում մը որ եթէ լուրջ հա 
ռաջ տարուէր կրնար վերածնունդի կռուան մը ըլլալ» (նույն տեղում, էջ 472):
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Ավելացնելով, որ Նազարյանցի «Խաչված երազները» խորհրդապաշ
տական բանաստեղծությունների ժողովածու է, մնում է եզրակացնել, որ 
ա պագա յապաշտութ յան շուրջ ծավալված աղմուկը շատ  ավելի մեծ էր. քան 
ձեռք բերված արդյունքը: Ընդհանրապես աղմուկը մեծ էր այդ շարժման 
շուրջ: Իզուր չէր Վարուժանը գրում. «Ասոր մեջ գրեթե ավելի աղմուկ կա, 
իր խոսքը պ ա րզ ու միջակ է, իսկ ձևը' խառնուրդ մը», ա պ ա  շարունակում, 
«ապագայապաշտությունը քա ղա քա կա ն շարժում մըն է, ոչ թե գրական»3: 
Նման հայտարարության հիմք Վարուժանին տվել էր Մարինետտիի ռազ
մատենչությունը և Տրիպոլիի պ ատերազմը, որ սպառնա լիք էր Թուրքիայի, 
ասել է թե' Արևմտյան Հա յաստանի համար:

Մանրամասն ներկայացնելով Նազարյանցի գործունեությունը' Պըլտյա- 
նը հանգում է իրավացի եզրակացության. «Հրանտ Նազարեանց ա պ ա գա 
յապա՞շտ: Հարցումին կարելի է պ ա տ ա սխա նել անվարան, ոչ (էջ 106): Այդ 
դեպքում ինչո՞ւ ա յդքա ն մանրամասն անդրադարձ...

«Հայկական ֆուտուրիզմ» ա շխատության մեջ հարցադրումները ներկա
յացվում են ենթահարցերի բազմությամբ, որոնց մեջ մըտնում են ինչպես 
անցյալի արվեստի նկատմամբ վերաբերմունքի, ա յնպես էլ ա պ ա գա յա պ ա շ
տության զուգահեռ գոյություն ունեցող խորհրդապաշտության, բանաստեղ
ծական հեթանոսության, սրանց մոտեցնող ու հեռացնող հանգամանքների 
քննությունը: Պըլտյանը ներկայացնում է գրա կա ն խա յտաբղետ  հոսանքնե
րի իրար մոտեցող և իրար հակադրվող բա վա կա նա չա փ  բարդ պատկերը: 
Այս համապատկերում են քննվում Դ.Վարուժանի, Կ. Զարյանի, Վ. Փափազ- 
յանի և այլոց դիրքորոշումները, ոմանց վերապահ, ոմանց ժխտական վե
րաբերմունքը: Պըլտյանը մատնանշում է ա պ ագա յա պա շտ ութ յա ն ա ռան
ձին դրույթների ա րձա գա նքները հիշյալ գրողների հայացքներում, այսու
հանդերձ եզրակացությունն այն է, որ ոչ Կ. Զարյանի ծրագրած ' հայ հոգիի 
գյուտի վրա հիմնված հայեցի արվեստի ստեղծման խնդիրը, ոչ Վարուժա
նի հեթանոսությունը չէին տեղավորվում Մարինետտիի «պատերազմասէր 
հայրենասիրութեան» շրջանակներում: Անշուշտ, ապագա յա պա շտ ութ յա ն 
ծրագրերում կային նաև հրապուրիչ կետեր, որոնցից մեկը նշում է Դ. Վա
րուժանը. «Ասոնց ուղիին մէջ, սակայն կայ ճշմարտութիւն մը, կը պնդեն որ 
Ապագայի մարդը պէտք է ստեղծէ Նիցշէի գերմարդը»: Բայց Վարուժանի 
ժխտումն ավելի անվերապ ա հ է: «Անցեալը կը պաշտեմ, եւ ի հեճուկս ա պ ա 
գա յապաշտներու ա նցեա լա պ աշտ  դպրոցը պ իտի հիմնեմ» (էջ 127):

Ըստ էության պոլսահայ գրականությունը չտվեց ոչ մի ա պ ա գա յա պ ա շտ  
գրող: Պ ատճառը և' գեղա գիտ ա կա ն առումով անընդունելի դրույթներն էին 
(«տեխնիցիզմը»), և' ա զգա յին հոգևոր ու ֆ իզիկական միասնությունը (թերևս 
գոյությունը) վտանգի տակ դնող պ ա տ երա զմի քարոզչությունը:
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Այլ էր ա պ ա գա յա պ ա շտ ութ յա ն  ա րձա գա նքը  Կովկասում' նա խ  Թիֆլի- 
սում, ա պ ա  Երևանում: Տարրեր է նաև Պ ըլտյանի վերաբերմունքը ա պ ա գա 
յա պ ա շտ ութ յա ն պոլսահա յ և կովկա սա հա յ ա րձա գա նքների  նկատմամբ: 
Նա որոշա կի կա նխա կա լ կա րծիքով  է մոտենում արևելահայ գրա կա ն շա ր
ժումներին' նա խա պ ես  հա յտարարելով, թե ա պ ա գա յա պ ա շտ ութ յա ն  ա րձա 
գա նքները  թեև շա տ  են կովկասահա յ մամուլում, բա յց ինքը  նպ ա տ ա կ չունի 
նրանց բոլորին անդրադառնա լու, որովհետև մամուլի ա րձա գա նքները «Նո
րութեան հանդէպ  գա ւառա յին մտայնութիւն են» պարզում, գա վա ռա կա նու
թյուն, որ չի փ ոխվել Աբովյսւնի ժա մա նա կներից ի վեր (Էջ164), թեև միևնույն 
ժա մա նա կ հա ստ ա տ ում Է, որ «Կովկասի մա յրա քա ղա ք»  Թիֆլիսը բոլոր 
առավելություններն ուներ հետևելու հա մա ր Մոսկվայի և Պ ետերբուրգի 
գրա կա ն շարժումներին: Գավա ռա կանութ յա ն վկայությունն ըստ Պըլտյանի 
այն Է, որ ա յստ եղ ' « գեղարվեստական շարժումի մը պատմութիւնը... ք ա ղա 
քա կա ն  պատմութիւն է» և ընդհա նրապ ես ա յստ եղ «գեղարվեստի ու գրա 
կանութեան զուտ  օգտ ա պ ա շտ  մոտեցում իրենք  զիրենք  կը սքողեն ընկերա 
բա նա կա ն, հա սա րա կա կա ն վերլուծումներու ետին» (էջ 164): Սա, իհարկե, 
նոր տ եսա կետ  չէ, գալիս է դեռևս 19-րդ դարից: Ուզում եմ հիշեցնել, որ այս 
տ եսա կետ ի մեջ կա  մի փ ոքր ճշմարտություն և մեծ անարդարացիություն: 
Այո, հայ գրականությունը, գուցե արևելահւսյը մի փ ոքր  ավելի, մշտ ա պ ես 
եղել է գա ղա փ ա րա կա ն  ու ոչ երբեք ժա մա նցի գրականություն: Ա գաթանգե- 
ղոսի, Խորենւսցու ժա մա նա կներից սկսած, մինչև իսկ Թ րակացու ք ե ր ա կ ա 
նության հա յերեն մեկնություններում և ճա րտ ա սա նա կա ն ձեռնարկներում 
հա յերը (արևելահայն ու ա րևմտ ա հա յը միասին) մինչև Մ. Նալբանդյան, Գր. 
Արծրունի, Արփիար Արփիարյան, մշտ ա պ ես  շեշտ ել են գրականութ յան օ գ 
տ ա պ ա շտ  դերը, որի դեմ արդեն բա րձրաձա յն ըմբոստ ա ցա ն 20-րդ դարի 
հայ բա նա ստ եղծները հայության երկու հա տ վածներում ' Վ. Տերյանն ու Դ. 
Վարուժանը: Մի՞թե Վարուժանը չէր ասում, թե ինչ գրել ենք  մինչև հիմա  կւսմ 
օ գտ ա կա ր  է եղել ու ոչ գեղեցիկ, կւսմ գեղեցիկ է եղել, բա յց ոչ օգտ ա կա ր , և 
ին քը  պ իտ ի  ջա նա  օգտ ա կա րը  շա ղա խ ել գեղեցկի հետ: Գրականության մեջ 
ա զգա յին  օգտ ա պ ա շտ ութ յա ն  դեմ էր ընդվզում Վ. Տերյանը «Հայ գրա կա նու
թ յան գա լի ք  օրը» զեկուցման մեջ:

Ա յսուհանդերձ, բնա կա նա բա ր տ ա րբեր էին մթնոլորտն ու գա ղա փ ա 
րա կա ն միջա վա յրը հա յության երկու հատվածներում: Սոցիա լա կան ու հե
ղա փ ոխ ա կա ն  շարժումները Կովկասում չէին կա րող իրենց ազդեցությունը 
չունենալ գեղա րվեստ ի վրա, ինչը որ եղավ: Սակա յն գրա կա ն միջավայրը 
Կովկասում միա տ ա րր չէր, և դա  լավ գիտ ի Գր. Պըլտյանը, ուստի նա  ա ռա ն
ձին քննութ յա ն նյութ է դարձնում Շ իրվանզադեի, Տերյանի, Սուրխաթյանի, 
Աղբալյանի դիրքորոշումները' ցույց տալով, որ նրա նք բոլորն էլ, կոշտ  կամ
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ավելի մեղս, բա ցա սա բա ր ա րձա գա նքեցին ա պ ա գա յա պ ա շտ ութ յա ն մուտ
քին  ունենալով տ արբեր մեկնակետեր: Իրականությունն այն է, որ, այնու
ամենայնիվ, հենց այս միջավայրում ա րմա տա վորվեց ա պ ա գա յա պ ա շտ ու
թյունը' ի դեմս Կարա  Դարվիշի, որքա ն էլ Պ ըլտյանը պնդի, թե այս միջա
վայրում գործում էին նորույթի դեմ «ետմղումի գործողութիւն» և «միջակ 
մտածողութիւն» ու «գեղագիտական սնոտիք»: Ուրեմն' ինչո՞վ բացատրել 
այն պ ա րա դոքսը, որ Պոլսում չկար արգելք, բռնություն ու գա վա ռա կա նու
թյուն, բայց չգիտես ինչու, ա պ ա գա յա պա շտ ութ յունը չարմա տ ա վորվեց այն
տեղ, բայց Թիֆլիսի «գավառական» միջավայրում, երգիծա նքի ու ժխտման 
մթնոլորտում Կարա Դարվիշն սկսեց իր քա րոզա րշա վն  ու 1914 թ. հրա տ ա 
րակեց «Ի՞նչ է ֆութուրիզմը» գրքույկը:

Իհարկե, Եղեռնը կասեցրեց արևմտահա յ գրականութ յան զա րգա ցմա ն 
հետ ա գա  ուղին, բա յց ա պ ա գա յա պ ա շտ ութ յա ն նկա տ մա մբ իրենց վերաբեր
մունքը գրողներն արդեն ճշտել էին մինչև պ ա տերա զմը : Ուրեմն' ա պ ա գա 
յա պ ա շտ ության դեմ վերաբերմունքի խնդիրը քննելիս ա նհրա ժեշտ  է շեշտ ը 
դնել ոչ թե միջավայրի տգիտության կամ առաջադիմության վրա, որն, 
անշուշտ, կարևոր է, այլ նոր գեղագիտության սկզբունքների բովանդա
կության վրա:

Վերադառնալով Կարա  Դարվիշի խ նդրին' պ ետ ք  է շեշտ ել Գր. Պըլտյանի 
կարևոր ներդրումը այս գրողի կյանքի, ստ եղծագործության ու հա յա ցքնե
րի ամբողջությունը ներկա յացնելու առումով: Խ նդիրն ա յստ եղ գրողին մեր 
գրա կա նա գիտ ությա ն մեջ ա ռաջին ա նգա մ հա նգա մա նա լից ներկա յացնելը 
չէ միայն, այլ' նրա  նկա տ մա մբ ցուցաբերած վերաբերմունքը: Պըլտյանը 
նրան ներկա յացնում է իբրև մի նոր, այէ, տարբեր գեղա գիտ ութ յա ն տ եսա 
բանի ու ստեղծագործողի, վերլուծում նրա  «Շրեշ բլուր» պոեմն ու «Երվանդ 
Գոշ», «Կյանքի ջութակը», «Օրերից առաջ» վեպերը: Ա նդրադառնա լով գրո
ղի անիմաստ , «անդրմտային» (ռուսերեն' заум) լեզվին' օրինակներ է բե
րում («ճախրեր ի ճա խր / Բռներ ի քա խ ր  / Լուրեր ի լուր / Մտեր ի փուռ / 
Փ արփարբ ի փարբ» և այլն) և փորձում է բացատրել, թե գուցե Կ. Դարվիշը 
լեզվի ա յդ անիմաստության մեջ էր տեսնում ա րվեստի գա ղտ նիքը : «Անի
մաստ  լեզուն յա յտնաբա ՞ր է արուեստի գա ղտնիքէն: Անկարելի չէ այդպէս 
մտածել» (էջ 230):

Իբրև կարևոր ա րժա նիք պ ետ ք  է դիտել այն, որ ամբողջ գրքում Պըլտ- 
յա նն իր մեկնաբւսնությունները կատարում է մտ ա վոր ու հոգևոր միջավայրի, 
գեղա գիտ ա կա ն ընկալումների, ինչպես ինքը  կասեր, ազդումի և հա կազդու
մի լայն շրջագծով: Այս հա մա պա տ կերում է գրա կա նա գետ ն  ա նդրադառնում 
Կ. Դարվիշի և միջավայրի հարաբերության, հեղափոխությունը և ֆուտու- 
րիզմը միավորելու Կարայի ա պարդյուն և ժա մա նա կա վոր ջանքերի, դեպի
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արմա տա կան ֆուտուրիզմին նրա վերադարձի խնդիրներին և, ա յսպես կոչ
ված, ազգա յին ֆուտուրիզմի ստեղծման Կարայի փորձերին:

«Հայկական ֆուտուրիզմ» աշխատության մեջ «ազգային», «հայեցի» 
գրականություն ե ապագա յապաշտություն եզրերը գտնվում են տարբեր 
հարթությունների վրա: Գրքի հեղինակը ուղղակի իմաստով չի հակադրում 
դրանք, բայց շարադրանքի տրամաբանությունը տանում է դեպի այդ հա- j 
կադրությունը:

Նշելով, որ Կարա Դարվիշը հատուկ դասախոսություն է կարդում «Ռու- |
սական ապագա յա պա շտ ութ յա ն պատմության մասին» թեմայով 1914 թ., {
իսկ ա յդ օրերին Ն. Աղբալյանը հայտարարո՜ւմ է. «Ֆուտուրիզմը հակառակ ՚
չէ, որ առանձին ազգությունները զարգացնեն իրենց համար հատուկ կուլ
տուրա  և գրականություն»: Տերյանի «Հայ գրականության գա լիք օրը» բա 
նախոսությունից առաջ Պըլտյանի հաղորդումով նույն Աղբալյանը «սկիզբ 
մը կ՚որոնե» հայ գրականության համար. «Հայ գրականությունը սկսում է 
ազգա յնանալ, ա զատվել օտ ա ր ազդեցություններից և սնվել հայրենի մթնո
լորտում» (էջ 204): Փորձում է դրա նք ներկայացնել իբրև անհամատեղելի !
իրողություններ: Հակադրությունն ակներև է, ըստ որի Կարան առաջ էր նա 
յում, Աղբալյանը' մեկուսանում ազգա յին կեղևի մեջ: Ազգային մեկուսացման 
սխալին անդրադարձ եղել է սույն հոդվածի սկզբում, սակայն խ ոսքը  միայն 
սա հմա նա փ ա կմա նը չի վերաբերում, այլ ընդհանրապես «հայեցի գրա կա 
նություն» հասկացությանը, որն ըստ երևույթին այնքան մերժելի է Պըլտյա- 
նի համար, որ նա գրում է. «Պիտի տեսնենք որ Աիասնիկեան անգամ պրո- 
լետ-գրողներէն պիտի պահանջէ ա յդ «հայկականութիւնը» (էջ 229): Անգամ 
Այասնիկյանը... ա յսինքն' պ ետ ա կա ն քա ղա քա կա ն գործիչը, որը, Պըլտյանի 
հետ ա գա  ներկայացմամբ, չէր կա րող դրական դեր ունենալ ա զա տ  արվես
տի ստեղծման գործում: Այս տրամաբանության շրջանակներում անգամ 
Կարա  Դարվիշն է քննադատվում. «Կարա կարծէք կը կատարէ ետդարձ մը 
ա պ ագա յա պ ա շտ ութեա ն տալու համար ազգային, «ցեղային» գետին» (էջ 
228): Կ. Դարվիշը գրում էր. «Չպետք է մոռանալ և այն, որ զա նա զա ն ա զգե
րի մոտ բոլորովին ուրույն-ուրույն կերպով է արտահայտվում ֆուտուրիզմը: 
...Ցեղականությունը (раса) զորեղ դեր է կատարում այս դեպքում»4: Իբրև 
դեպի ազգա յինը տ ա նող ճա նա պա րհ («հայավարի» արվեստ ստեղծելու նա 
խա պ ա յմա ն, ինչպես ասում էր Կարան) Կ. Դարվիշը մատնացույց էր անում 
արևելականությունը, ասիականությունը, գաղափար, որ նա հիմնավորում 
էր «Արևելքը աղբյուր նոր գեղարվեստի և ստեղծագործության» դասախո- 
սության մեջ, 1916 թ.: Ոչ ա ռանց հիմքի Պըլտյանն այս միտ քը համարում է 
ռուսական ազդեցության հետևանք, քա նի  որ Ոուսաստանում «Պետրոս Ա 
ցարէն ի վեր» ռուսական արվեստի և գրականության մեջ լայն տարածում
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էր գտել Արևելք-Արևմուտք հակադրությունը: Սակայն Պըլտյանի համար 
Կարայի գործունեության իմաստը ա յստեղ չէ. այլ ապագա յա պա շտ ութ յա ն 
միջոցով դեպի Եվրոպա պատուհան բացելու և գրականությունը անշարժու
թյունից հանելու մեջ: Կարան ինքը գրում էր. «Կուլտուրայի ամբողջ միտ քը 
չկանգնելու մեջն է կայանում: Հարկավոր է հառաջել և չկանգնել»5:

Պ ետք է ասել, որ անկախ արծարծման առիթից' այս խնդիրները մշտ ա 
պես արդիական են, լուծման ուղիները' տարբեր: Այսօր էլ ժամանակակից 
հայ գրականության համար ա յժմեական են ազգա յին ու համաշխարհա յին 
գրականության առնչությունների, մշակույթների երկխոսության խնդիրը, 
որը բնա վ էլ չի նշանակում ամեն մի նորույթի կույր ընդօրինակում: Մեզա
նում դժբա խտ ա բա ր բացակայում են գեղա գիտ ա կա ն բնույթի բանավեճերը, 
եդածներն էլ (օրինակ՜ անտիպոեզիա յի մասին բանավեճը) անձնավորվում 
են, մինչև, ինչպես Թումանյանը կասեր, «բանը հասնի դիվանբաշուն»:

Գր. Պըլտյանն ուշադիր հետևում է 1910-20-ական թվականների հայ 
գրականության պատմության այն իրադարձություններին ու մանրամաս- 
ներին, որոնք առնչվում են ա պագա յապաշտութ յանը: Շարժման' իբրև նոր 
գեղագիտության հակազդեցության իմա ստ ով գրա կա նա գետ ն իրական 
տարբերություն չի տեսնում Թիֆլիսի և Երևանի միջև (բացի 1920-ից հե
տո խորհրդա յին իշխանության քա ղա քա կա ն  ճնշումից), տարբերությունը 
հիմնականում շարժմանը հարած ա նհատների միջև է: Երևանում իրա դա ր
ձությունների ա ռա նցքը դառնում է Եղիշե Չարենցը' իր հետևորդներով ու 
համախոհներով: Թեև հիշատակվում ու գնահատվում են Չարենցի, Աբովի, 
Մահարու, Վշտունու գեղարվեստական գործերը, բայց քննության ա ռա ր
կան հիմնականում «Երեքի դեկլարացիայի» ու «Ստանդարտի» դրույթներն 
ու նրանց քննադատությունն է:

Առանձնապես կարևոր է այն հա նգա մա նքը, որ Պըլտյանը հա նգա մա նո
րեն կա նգ է առնում դեկլարացիայում ա րտ ա հա յտ ա ծ տեսական խնդիրների 
լուսաբանման վրա: Ընդհանրապես «Երեքի» հայտարարությունը դիտում է 
իբրև ա պ ա գա յա պա շտ ութ յա ն վերջին հանգանակներից մեկը և իբրև իսկա
կան խիզախություն, քա նի  որ «Երեքի» ելույթը (ապագա յապաշտությանը 
բնորոշ շեփորահանդեսներով, բյուլետեններով) ոչ միայն ընթերցողները, 
այլև «իշխանական վերնախավը» ' Մյասնիկյան, Մակինցյան և այլք, Տերյա
նի համակիրներն էին, հին մշակութային արժեքները գնահատողները: Այդ 
է պ ա տճառներից մեկը, Պըլտյանի կարծիքով, որ թեև «Երեքի» վա քա գիծը 
բիրտ էր, բայց նրանք թույլ էին ավելի ուժեղ ճնշման հանդեպ:

Առանձին հետաքրքրություն է ներկա յացնում Տերյանի խնդիրը, որի 
անունն առավել չափով շրջանառվում է հայտարարությունից դուրս Չարեն
ցի հոդվածներում: Ինչո՞ւ Տերյանը: Այդ խնդիրը հայ գրականագիտության
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(որքան էլ այս բառը Պըլտյանի կողմից լինի չւսկերտյալ) մեջ բավակա 
նաչափ լուսաբանվել է. Տերյանը մեծ ազդեցություն ունեցող ամենամոտիկ 
նախորդն էր, նորը ստեղծելու համար հարկավոր էր ազատվել նրա հմայքից: 
Պըլտյանն, այնուամենայնիվ, նոր երանգներ է ավելացնում այդ պ ա րզաբա 
նումներին: «Տէրեանը «մեռեալ» տարր հռչակող Չարենց ակամայ խորհր
դանշական հայրասպանութիւն մը կը կատարէ, գրական շարժումը սկսելով 
ա պագա յի պաշտամունքով» (էջ 339),֊գրում է Պըլտյանը: Այդ արարքը նա 
դիտում է իբրև ա պ ագա յա պա շտ ներին բնորոշ քայլ: Իտալականն իր հեր
թին, ռուսականն իր' մերժում են յուրաքանչյուրը իրենց նախորդ խորհրդա- 
պաշտներին, և որպեսզի «Երեքի» արա րքը չդառնա ուրիշների մեխանի
կական կրկնությունը և պ արապի մեջ խոսք' նրանք թիրախ են դարձնում 
Տերյանին: «Ֆուտուրիստներուն համար տեսակ մը բախտավորութիւն է ու
նենալ խորտակելիք խորհրդապաշտ  մը, ազգա յին խորհրդապաշտ  մը» (էջ 
340), որ թույլ կտ ա  նոր գեղարվեստը չդարձնել տառացի թարգմանություն: 
Սակայն, Պըլտյանի կարծիքով, դրանով «Երեքի հայտարարությունը» չի 
դադարում ապագա յա պա շտ ութ յա ն թարգմանություն լինելուց:

Կարելի է ասել, որ նա խորդ գրականագետներից ոչ ոք այնպես մանրա
մասն չի անդրադարձել «Երեքի» ծրագրին (հարակից հոդվածներով հան
դերձ), հա յտարարության տողի, բառի նշանակությանն ու ենթաւոեքստին, 
ա յդ ամենի մոտ ու հեռու ազդակներին, ինչպես Պըլտյանը: Խորհրդային 
գրականագիտության մեջ այդ քննությունը կատարվել է բավականաչափ 
կոպիտ, սխալի ու ճշտի հարաբերակցության որոշումով և շատ  ընդհանուր 
ձևով, ա ռանց տ եքստ ի մանրամասն քննության:

Պըլտյանը մի ուշա գրա վ դիտողություն է անում' նշելով, որ «Երեքը» 
իրենց հա նգա նա կով դնում են ա ր դ ի  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւթ յա ն  հիմքը: Հա վա նա 
բար նկատի ունի այն, ինչ արեցին Հ. Հովհաննիսյանն ու Վ. Տերյանն իրենց 
ժամանակներում: Նման տեսակետի հիմքը, «Երեքի» հանգանակից բացի, 
Չարենցի «Ի՞նչ պ ետ ք  է լինի արդի հայ բանաստեղծությունը» հոդվածն է, 
որից Պըլտյանն անում է այն հետևությունը, թե ըստ Չարենցի' ներկայում 
գոյություն ունեցող բանաստեղծությունը «արդի» չէ, ժամանակակից չէ, չկա 
ժամանակակից գեղարվեստական խոսք, իրենք ձգտում են ստեղծել ա յդ
պիսին' հեռանկարում ունենալով «ճշմարիտ պրոլետարական պոեզիա»: 
Վկայակոչում է Չարենցի խոսքը. «Հայտնի է բոլորին, որ անցյալ ամառ կա զ
մակերպելով «Երեքը», ես հանդես եկա պրոլետարական դիկտատուրայի 
շրջանի պոեզիայի հիմնադիր մեզանում... մեր գրական ճահիճը հարկավոր 
էր շարժել: Ես շարժեցի» (էջ 328): Ամեն պարագա յում «Երեքի» հա յտա
րարության ընթերցում- մեկնաբանությունը Պըլտյանի կողմից անհամեմատ 
մեծացնում է դեկլարացիայի իմաստային դաշտը, կարճ, հատու, ագրեսիվ
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ձևակերպումների հետևում բացահայտում մշակութային բազմազան իրո
ղություններ և առնչություններ:

Պըլտյանը հանգամանորեն քննում է «Երեքի» ա ռա ջարկա ծ ռիթմի ու 
պատկերի ըմբռնումները, անում շահեկան դիտողություններ և կատարում 
հետ ա քրքրա կա ն ընդհանրացումներ: Դ ժբախտաբար մի հոդվածի սահման
ներում Պըլտյանի արծարծած բոլոր հարցերին, ա յդ թվում' նաև վերոնշյալ- 
ներին, ա նդրադառնա լ հնարավոր չէ: Իսկ ա յդ հարցերը բա զմա զա ն են ու 
բազմաթիվ, որովհետև Պըլտյանի աշխատությունը, եթե այս պարագայում 
դա կարելի է ասել, հա գեցած ուսումնասիրություն է, բա րեբախտ ա բար զերծ 
գեղեցկախոսությունից և ոչինչ չասող նախադասություններից, որոնք շատ 
դեպքերում ծավալ են ապահովում առանց մտքի: Այդ հագեցվածությունը 
գրքի շա տ  կարևոր արժանիքներից մեկն է:

Այս ամենով հանդերձ, մի քա նի հարցադրումների, որոնք իմ կարծիքով 
ունեն նաև արդիական նշանակություն, չի կարելի չանդրադառնալ:

Հարցերից մեկը, որ կապվում է թե' «Երեքի», թե' «Ստանդարտի» հետ, 
արտացոլման խնդիրն է: Թեև ոչ ուղղակի արտ ա հա յտ ված, բայց շա րա դր
ման եղանակից պ ա րզ է, որ Պըլտյանին չի բավարարում ա րտացոլման սկզ
բունքը արվեստի մեջ, որովհետև արտացոլել՝ վերջին հա շվով նշանակում 
է եղածը սոսկ վերարտադրել (տես էջ 327): Արտացոլումը տալիս է կյան
քի  ճանաչողություն, հին արվեստը ևս, հետևաբար դասա կա ններն իրենց 
արվեստով և հին կյանքի ճանաչման առումով կա րող են վտ ա նգ ներկա
յացնել նորի գաղափարակիրների համար: Ուստի «Երեքի» մոտ խոսքը 
արտացոլմանը չի վերաբերում: Նրանք գրում էին. « Ա րտ ա հա յտ ե ւ  այն, ինչ 
որ ա յժմեական է, շարժում, դասակարգա յին պա յքար, երկաթ ու կարմիր» 
(ընդգծումն իմն - է Ժ.Ք.): Սակայն ա յսքա նով Պըլտյանը վերա ցած չի համա 
րում արտացոլման պահը: Նրա կարծիքով, երբ «Երեքը» պահանջում էին 
բանաստեղծությունը սենյակներից հանել դեպի փողոց, ուր «ստեղծագոր- 
ծող բազմություններն էին իրենց հզոր ռիթմով», ենթադրում էին ա յդ ռիթ
մի ուղղակի փոխառում գրական ստեղծագործության (բանաստեղծության, 
քա նի  որ «Երեքը» հիմնականում բանաստեղծության խնդիր էին դնում) մեջ: 

Արտացոլման հարցը ավելի պ արզորոշ է դառնում «Ստանդարտի» 
քննության ժամանակ: «Ստանդարտը» հա յտարարում էր. «Պրոլետարիատի 
դիկտատուրա յի ժամանակաշրջանում արվեստը ոչ թե պ ետ ք  է արտացոլի, 
այլ' պայքարի»: «Արտացոլման հերքումը «Ստանդարտի» տիրական գիծն 
է»,- նկատում է Պըլտյանը (էջ 403) և ա յդ սկզբունքը բխեցնում ա պ ա գա յա 
պաշտներից. «Նկարագրութեան, արտացոլումի, ընդօրինակումի մերժումը 
արուեստի էապես ա պ ա գա յա պ ա շտ  ըմբռնումէ մը կը բխի»: Իրականում և, 
իհարկե, նաև Պըլտյանի հավաստմամբ, ա րտացոլման սկզբունքը մերժում

105



էին ոչ միայն ֆուտուրիստները, այլև ֆորմալիստները, լեֆականները և ու
րիշ խմբավորումներ ու գեղարվեստական հոսանքներ:

Այս խնդիրն ա յժմեական է ժամանակակից հայ գրականության համար: 
Մենք հաճախ ենք տրտնջում, որ մեր գրականությունը կյանքը չի ա րտա
ցոլում, որ այն չունի Օւսյաչողական նշանակություն, սակայն, ցավոք, մեր 
բողոքները չեն բարձրանում տեսական ընդհանրացումների մակարդակի, 
և գրականության ստեղծման այլ ուղիները' պայմանականությունը, այլա
բանությունը, երգիծանքը և այլն, չեն դառնում լուրջ քըննության առարկա: 
Կարծում եմ, որ պ ա տճա ռը ոչ միայն քնադատության թերացման մեջ պետք 
է որոնել, այլև կա զմակերպված գրական շարժման, միասնական գեղագի
տական ծրագրի բացակայության մեջ:

Վերադառնալով «Ստանդարտին»' պ ետ ք է ասել, որ Պըլտյանի ընդհան
րապես փ ա ստ ա րկվա ծ խոսքը ա յստեղ երբեմն դառնում է վարկածային: 
Գ րականագետի կարծիքով, որ այս դեպքում բավականաչափ  համոզիչ չի 
հնչում, արտացոլումից հրաժարումն է «Ստանդարտի» խա փ անմա ն պ ա տ 
ճառներից մեկը: «Մարտունիի (Այասնիկյանի գրական անունը -Ժ.Ք.) գեղա 
րուեստի ըմբռնումին հիմնա քարը արտացոլումի դրոյթն է...Գեղարուեստը 
ունի կեանքը իբրեւ զուգահեռ, ա յսինքն' դասակարգը» (էջ 432), - նկատում 
է նա և այս կարծիքին հավելում հռետորական մի հարց, «հր տեսական ու 
գործնական եզրերով «Ստանդարտ»-ի հիմնական տեսակէտը երբեք ընդու
նելի կրնա՞ ըլլալ Մարտունիի տիպի մտաւորական գործիչէ, որ ի վերջոյ կը 
պաշտպանէր գեղարուեստի աւանդական ըմբռնումը, պղատոնական-արիս- 
տոտէլեան «միմեսիսը» իր ընդօրինակման տարբերակով» (432): Իհարկե, 
նման ձևով հարցադրման պ ա տ ա սխա նը պ ա րզ է' ոչ: Պ ետք է նկատել, որ 
ընդհանրապես Այասնիկյանի ճնշիչ դերը «Ստանդարտի» առիթով Պըլտյա- 
նը շա տ  է չափազանցնում: Անշուշտ, Մյասնիկյանը դեր ունեցել է, և ոչ ոք ի 
զորու չէ ժխտել հուշագիրների վկայությունները, թեև երբեմն դրա նք հակա
սական են (աշխատության մեջ հստակ երևում են Մ. Մազմանյանի և Արտ. 
Կարինյանի հուշերի հակասությունները): Սակայն այս հարցում Պըլտյանի 
պնդումների մեջ հակասություն կա:

Վկայակոչելով այն միտքը, թե «Ստանդարտի» հարցում Չարենցին ըն
կերներն էին շեղել ճիշտ  ճանապարհից, և վերջինս յուրահատուկ զոհն էր 
ընկերների' Պըլտյանը ըմբոստանում է. «...ինչպես յետոյ նոյնպէս ուրիշ մո- 
տիկներու զոհը, Չարենց մըշտա կա ն զո՜հ, ինչ արդէն չարենցեան թեմա մըն 
է: Կարծէք թէ բանաստեղծը ոեւէ անհատականութիւն ու կա մք չունենար և 
խամաճիկի մը պէս ենթարկուէր ասոր ու անոր թելադրանքներուն» (էջ 421): 
Պըլտյանի այս զայրույթը միանգամա յն տեղին ու իրավացի կարելի էր հա
մարել, եթե նա սրանից օխ ող շա տ  ավելի ծա յրահեղ եզրակացությունների
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չհանգեր: Բայց քիչ անց հենց ինքն է Չարենցին ներկայացնում իբրև Մյաս- 
նիկյանի զոհը:

Հանգամանորեն անդրադառնալով Չարենցի օրագրա յին գրառումնե
րին և Մյասնիկյանին նվիրված բանաստեղծությանը' գրա կա նա գետ ը Չա
րենցի հա յացքով Մյասնիկյանին ներկայացնում է իբրև ֆ իզիկապես ամուր, 
բրոնզյա արձանի սառն ա րտ ա քինով մի մարդ, որը հենց միայն իր ֆիզի
կական գոյությամբ էր ճնշում մարդկանց: Ուրեմն' այս «բրոնզյա արձանը» 
կարոդ էր զուտ մի հա յա ցքով այնպես ճնշել-ճզմել Չարենցին, որ վերջինս 
ստիպված լիներ այրել «Ստանդարտը» և հետ կանգնել իր նպ ա տ ա կից: Եվ 
այս ենթադրյալ խոժոռ հա յացքի առիթով Պըլտյանը գրում է. «Բռնութիւն 
բառը, մաքուր, հոգեբանական, գերիշխան բրտութիւնը ուրի՞շ իմաստ  ունի» 
(էջ 427), քա ն  ... ֆիզիկական ճնշումը, թեկուզ ակնթարթային («եթերային 
պիտի ըսեի») ձևով: Գոնե ասեր բարոյական ճնշում, եթե խոսքը ընդամենը 
հա յացքին է վերաբերում: Եթե ճիշտ  է Պըլտյանի պնդումը, ուրեմն իսկա 
պես Չարենցը զոհ է, էլ ուր մնաց նրա անհատականությունն ու կամքը, որ 
վկայակոչում էր Պըլտյանը: Բայց, դժբախտաբար, Պըլտյանը Չարենցին վե
րապահում է ավելի վատթար դեր, քա ն  զոհի կարգավիճակն է: Ո՞րն է այդ: 
Հարմարվոդականությունն ու կոմպրոմիսը, ավելին' խամաճիկ լինելը: Ըստ 
Կարինյանի հուշերի' Մյասնիկյանի հետ զրույցից հետո Չարենցն ինքն է 
որոշում այրել «Ստանդարտը»: Մի կողմ թողնենք հուշի վավերականությու
նը, հետ ա քրքիրն ա յստեղ Պըլտյանի հակազդումն է. «Կարինեանի գրչին 
տ ակ խամաճիկը մէկէն կը դառնայ վճռական ու կամա կա տ ար տիպար...» (էջ 
421): Հաջորդ էջում, վկայակոչելով Մ. Նշանյանի «Չարենց եւ յեղա փ ոխու
թիւնը» հոդվածը (ծանոթագրության մեջ)' հեգնա նքով խոսում է Չարենցին 
լուսեղեն կերպարի վերածելու ու նրա սրբացման դեմ: Քանի որ, ըստ Պըլտ- 
յանի. «Չարենց մաշինիզմին փորձառություն չունի (իսկ դա  ավելի քա ն 
ա նհրաժեշտ  էր ա պ ա գա յա պա շտ ութ յա ն համար - ժ. Ք.), ա սիկա  ակնհա յտ  
է: Ասկէ' ցանկութիւնը, երթալ անձնապէս տեսնելու ա յդ մշակույթը» (էջ 416): 
Այլ կերպ ասած' գնա լ արտասահման: Եվ ահա Մյասնիկյանի հետ  գալիս է 
փ ոխզիջման' այս նպ ա տ ա կին հասնելու համար. «Ստանդարտի» դա դա րու
մին ընդդէմ Չարենցի կողմէ երազուած ճամփորդութիւ՞ն արտասահման... 
ինչո՞ւ չէ... զիջում մը եւ անոր դիմաց վարձատրութիւն մը» (էջ 438): Նախ' 
Պըլտյանը չի հավատում Մյասնիկյանի և Չարենցի հանդիպմանն ու զրույ
ցին. «Նման առասպելի հետ (նկատի ունի Մյասնիկյանին Չարենցի տ վա ծ 
բնութագրումները (ժ. Ք.) կարելի՞ է խոսակցիլ: Հա րց է: Հա նդիպ ում եդած 
է իսկապէս, ա յսինքն' կարծիքներու փոխանակում: Մարտունիի տ իպ ա րը 
ատ իկա  չի թելադրեր» (էջ 427): Քիչ անց, մոռանալով այս ենթադրությունը, 
գրում է. «Մ տ երմիկ մ թ ն ո լո ր տ ի  մ ե ջ  (ընդգծումն իմն է - ժ. Ք.) ֆ իզիկական
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ակնթարթային ճնշում մը միայն կարող է ճզմել ամէն դիմադրութիւն, ստո
րակային առաջարկելով (կամ անոր խնդրանքին ընդառաջելով) ճամփոր
դական տոմս» (էջ 438): Պըլտյանը չի բավարարվում նաև այսքանով: Նա 
արտասահմանից Մյասնիկյանին ուղղված Չարենցի նամակը համարում 
է «ողորմելի հաշվետվություն» և եզրակացնում. «Ատ է գուցէ գինը շրջա- 
պտույտ-շրջւսդարձին» (էջ 573): Ստացվում է, որ Չարենցը «վճարում է» և' 
ա րտասահման գնալուց առաջ, և' հետո: Ուզում եմ այս խնդիրը փակել հա 
կադարձ հռետորական հարցով՝ այս կամա կա տ ար խոնարհությունը որքա 
նո՞վ է համապատասխանում 27-ամյա Չարենցի հախուռն խառնվածքին... 
Եվ ա պ ա ' ի՞նչ նպատակ է հետապնդում Չարենցի այս հետևողական նսե
մացումը:

Անշուշտ, շահեկան կլիներ «Ստանդարտի» և լեֆականների, ֆորմա
լիստների և ֆուտուրիստների առնչությունների պըլտյանական մեկնաբա- 
նությունների անդրադարձն այստեղ, բայց դրա նք իրենց հետ բերում են 
ենթահարցերի մի բազմություն, որ հնարավոր չէ տեղավորել առանց այն էլ 
երկարած այս հոդվածում:

Որոշակի հետաքրքրություն է ներկայացնում գրքի վերջաբանը, որ վեր
նա գրված է «Ապագայապաշտութիւն և աղէտ»: Այստեղ մասամբ են միայն 
ի մի բերվում գրքի նախորդ էջերում ասվածները: Վերնագրի երկու մասերի 
լծորդման տրամաբանությունն այն է, որ 1910-ական թթ. գրողներն այսպես 
թե ա յնպես գտնվում էին աղետի հանդիման, արևմտահայ թե արևելահայ և 
համակված էին անորոշ տագնապի զգացումով, որի լավագույն ձևակերպու
մը Տերյանի «Մի՞թե վերջին պոետն եմ ես» բանաստեղծությունն է: Աղետին 
(եղեռն ու պատերազմ) զուգահեռ և մանավանդ նրանից հետո գրականու
թյան մեջ մի կողմից սուգ էր, մյուս կողմից' վերածնության ու զարթոնքի 
հույսեր ու ծրագրեր, որ արտահայտվում է տերյանական հոգևոր Հա յա ստ ա 
նի, Կ. Զարյանի հայ ոգու հայտնագործության և իհարկե, առաջին հերթին 
ա պ ագա յա պա շտ ութ յա ն հանգանակների միջոցով: հմ կարծիքով, գա լիք 
ուղիների որոնման, վերածնության միջոցների կանխորոշման մեջ ա պ ա գա 
յապաշտությունը, հակառակ իր անվանը, չուներ այն առանցքա յին տեղը 
1910-ական թվականների բազմազան հոսանքների մեջ, ինչ նրան հա տ 
կացնում է Պըլտյանը: Հա կա ռա կ իր շուրջ ծավալված աղմուկին' ա պ ա գա 
յապաշտությունը, եթե բացառենք Չարենցին, նույնիսկ 1920-ական թվա 
կաններին տաղա նդա վոր հետևորդներ չունեցավ, որոնք ի վիճակի լինեին 
նշանակալից գործեր ստեղծել:

Ինչ վերաբերում է Չարենցին, ա պ ա  Պըլտյանը նրա ա պ ա գա յա պ ա շտ  
երկերի թիվն էլ է ընդարձակում, ցանկի մեջ մասամբ առնելով նաև «Երկիր 
Նաիրի» վեպը: Սակայն եթե առասպելազերծման առումով ինչ-որ տ եղ հա-
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մաձայնենք գրականագետի հետ, չնայած, ա յսպես կոչված «Երկիր Նաի- 
րիի« առասպելի» նկատմամբ Չարենցի վերաբերմունքը երկակի է, և մինչև 
վերջ նա չի ժխտում այն, ա պ ա  «Նաիրի» անվան Պըլտյանի մեկնաբանու
թյունը հասնում է աբսուրդի: Նա փորձում է Նաիրի անվան մեջ անգամ տես
նել ա պագա յապաշտութ յան դրսևորում: Բառը բաժանելով նա-իր-ի մասե
րի' Պըլտյանը եզրակացնում է, թե այդ կերպ արտահա յտվում է անձի (նա) 
վերաբերմունքը' առարկայի (իր-ի) նկատմամբ, ինչպես ա պ ա գա յա պ ա շ
տության մեջ (էջ 453J: Ինչպես ինքը' Պըլտյանը կասեր, այս դեպքում նրա 
ցանկությունը զանցում է իրականությանը:

Մի վերջին հարց: Որ խորհրդային վարչակազմը կաղապարների մեջ 
դրեց արվեստն ու գիտությունը, գրականությունը դարձրեց կուսակցական 
գործի «անվակն ու պտուտակը», ա յսօր ոչ միայն վիճելի չէ, այլև արդեն թար
մությունը կորցրած ճշմարտություն է: Բայց ինչո՞ւ աչք փակել այն հանգա 
մանքի դեմ, որ հենց խորհրդային առաջին տարիներին լայն թափ  ստ ա ցավ 
ֆուտուրիզմը: Ենթադրում եմ առարկությունը, իշխանությունները ա պ ա գա 
յապաշտությունը հանդուրժեցին ա յնքան ժամանակ, քա նի  դեռ այն կարելի 
էր ծառայեցնել հեղափոխությանը: Գուցե ճիշտ  է: Բայց չէ՞ որ Իտալիայում 
ոչ սոցիալիզմ կար, ոչ Մյասնիկյան, բայց ապագա յապաշտությունը իր տե- 
ղը զիջեց ու վարկաբեկվեց: Եվ դա  բնական էր, որովհետև ոչ մի գրական 
շարժում հավիտենական չէ, ինչքան էլ նա հանդես գա  ա պագա յի անունից 
և մարգարեության տեսքով: Անշուշտ, անարդար էր «Ստանդարտի» բռնի 
արգելակումը, եթե իրոք բռնի էր, բայց դա՞ է պ ա տճա ռն այն չափազանցված 
եզրակացության, որ տ եղ է գտել գրախոսվող գրքում.«Ա պագայապաշտու
թեան մոռացումը կամ անհետացումը խորհրդա նշա կան է եւ թելադրական' 
մեր գրականութենէն արդիականութեան խցկումին: Արդիականութիւնը և 
հայ գրականութիւնը հետզհետէ կը դառնան իրարու ներհակ երեւոյթներ» 
(էջ 466): Արդյունքը' գրականության ամլացումը: Ըստ Պըլտյանի' 60-ական- 
ների նորոգության որոշ փորձեր մնացին անհետևանք: Ի վերջո, ամբողջ 
գրքի մեջ թաքուն և բացահա յտ  ժխտումը ստանում է վերջնական տեսքը. 
«1 ՑՅՕԷն 1970, գուցէ աւելի ասդին ալ, հայ գրականութւինը կը ստանայ հա- 
կազդողական հանգամանք, ա րդիա կա նա ցման բոլոր փորձերը մատնելով 
ձախողութեան» (էջ 466): Միակ հաջողությունը ամլությունն է: Չեմ կարծում, 
թե նման հանդիսավոր եզրափակումը շա տ  համակիրներ ունենա մանա 
վանդ նրանց մեջ, ովքեր շա հա գրգիռ են իսկապես հայ գրականության նո
րոգության համար և ովքեր, ձախորդություններ արձանագրելով, չեն կարոդ 
հաղթականորեն վայր դնել իրենց գրիչը:

Այսքան անհամաձայնություններ ունենալով հա տ կապ ես հեղինակի 
ժխտման ուգու դեմ' չեմ կարող նույն ոգով անտեսել նրա «Հայկական ֆու-
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տուրիզմ» գրքի էական արժանիքները, որոնք արտահայտվում են առաջին 
հերթին հսկա յական տեղեկատվական, շատ հաճախ նոր, թարմ անտիպ 
նյութեր շրջանառության մեջ դնելու, դրանք համակարգելու, հայկական 
ապագա յապաշտության ամբողջ պատմությունը ստեղծելու և, իհարկե, տե
սական նշանակություն ունեցող կարևոր հարցեր առաջադրելու մեջ:

1. Կարա Դարվիշ, Ի՜նչ է ֆութուրիզմը, Թիֆլիս, 1914, էջ 22:
2. Հր անտ ՆազարեաՕց, Աստեղահեւ մենութիւն, «Սարգիս Խաչենց» հրատ., Երևան, 

2008, էջ 514:
3. Դանիել Վարուժան, Երկեր, Երևան, «Սով. գրող», 1984, էջ 478-479:
4. Ի՜նչ է ֆութուրիզմը, էջ 49:
5. Նույն տեղում, էջ 13:
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