
г
ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ

ՏԻԳՐԱՆ ԱԻՄՅԱՆ

Գ ԵՂ Ա ՐՎ ԵՍՏ Ա ԿԱ Ն  տ ե ք ս տ ի  ը ն թ ե ր ց ո ւ մ ը  
ԵՎ  Ն Ր Ա  ԴԺ Վ Ա ՐՈՒԹ Յ ՈՒՆ Ն ԵՐԸ

(հոգեբա նա կա ն տ եսա նկ յո ւն )

«Արվեստի նպատակն է,— գրում է ռուս Հայտնի գրականագետ 
Վ ի կտոր Շկլովս1լի ն,— տալ իրի զ գա ցողո ւթ յո ւնը  իրբե. տ եսի լք և  ոէ 
իբրև ճանաչում : Ա րվեստի հնա րա նքը  իրերի «օտարման» հնարանք 
է և դժվա րերվա ծ ձևի հնարանք ընկալման տևա կա նութ յունն  ո ւ 
գ<քվարությւ1ւն ը  ավելացնող, որովհետև  ա րվեստ ում  ընկա լումը 
ինքնա նպ ա տ ա կ է և պ ետ ք  է երկարացվի, ա րվեստը իրերի արարու- 
մը վերապրելու մի£ոց է, իսկ արարվածը ա րվեստ ում  կարևոր չէ»1: 
Հենց Հեղինակային այս «օտարված» նկարագրությունը բարդաց
նում է գեղարվեստական տեքստի ընկալումը՛.

Հոդվածի Հիմնական նպատակն է նկարագրել տեքստ-րնթեր- 
ցող Հաղորդակցման ժամանակ առաջացող դժվարությունները ըն
թեր ց ո ղ-կեր պար ե ընթերցող-Հեղինակ մակարդակներում, ինչպես 
նաև ցույց տալ ընթերցող-ւոեքստ Հարաբերությունում ձևավոր
վող ընթերցողի «գիտական» դատողությունների և վերլուծու
թյունների քննադատությունը՛.

* *  *

Այժմ անցնենք այս խնդիրների քննությանը՛.
Ընթերցողին Հիշեցնենք, որ գեղարվեստական տեքստի ընթեր

ցումը (լայն իմաստով) կայանում է երկու մակարդակում.
ա. Հոգեբանական,
բ. գիտատեսական2:
Հոգեբանական ընթերցման ժամանակ ընկալումն ու ազդեցու

թյունը միասնաբար են Հանդես գալիս'.
« Ընկա լումը ,— գրում է պրոֆեսոր Ռուբինշտեյնը, — մեր ճանա

չողութ յա ն հիմքն  է.' Ա յն օբ յեկտ իվ իրականության ա րտացոլումն է
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Նրա անմիջական ա զդեցո ւթ յա մբ  մեր զգա յարաններէ վրա»3: Իբրև 
երևույթ ընկալումը Հոգեբանության ուսու մնասիրության աո ար
կան է (սա մեր նկատակը չէ):

Մեզ Հեւոաքրքում են գեղարվեստական տեքստից եկող ազդակ
ները, թե նրանք ինչպիսի ազդեցություն են ունենում մեր Հոգե
կանի վրա: Իսկ ինչ վերաբերում է ճանաչողությանը, ապա դա ար
դեն ին տ ելե կտ ո լալ֊գի տ ա կան դաշտն է, երբ գր ական ադե տ-քննա֊ 
դատը արդեն անցնում է տեքստի գիտական ճանաչողությանը, այ
սինքն' վերլուծությանը, որը Համընկնում է գյոթեական երկրորդ 
տեսակի ընթերցողի Հետ («դատել չվայելելով»)1:

Հաղորդակցական տեսության մեՀ երկու տեսակի Հաղորդակց
ման խողովակներ գոյություն ունեն, աւլաՀինը «ես-նա»՛ և «Լս
ես», որոնցում միշտ ւսւլկա են ընկալման և ազդեցության գործոն
ները:

«Ես֊ես» մոդելում սուբյեկտը ինքն իրեն է փոխանցում ինֆոր
մացիան° և գործառնական իմաստով նույնանում է «նա»֊ին, սա
կայն տարբերությունն այն է, որ «ես-նա» Համակարգում ինֆոր
մացիան շարժվում է տարածության մեՀ, «ես-ես»-ում' ժամանակիт, 
այսինքն մարդու ներս ում (գիտակցական մակարդակ):

Այս մոդելը կիրառական է նաև տեքստ-ընթերցող Հարաբերու
թյան մեՀ. օրինակ մեծարենցյան Հետևյալ տողերը կարդալիս 
(«Սա իրիկունն ըԱայի ես // Եվ Հըպեի ճակտին ամեն անցորդի...») 
ընթերցողի գիտակցության մեՀ այււ ինֆորմացիան կարող է Հա
րաբերության մեՀ մտնել ուրիշ կարդացած տողերի Հետ, ինչու չէ' 
նաև սեփական փորձի Հետ՛. Այլ կերպ ասած' կապ է ստեղծվում 
այս ինֆորմացիայի և նախորդած ինֆորմացիաների միՀև, և մե
ծարենցյան տողերի ինֆորմացիան ընթերցողի գիտակցության մեՀ 
կարող է փոփոխության ենթարկվել, եղածի վրա ավելանալ նորը՛. 
Այսինքն նոր կոդեր կարող են ավելանալ, իսկ բանաստեղծական 
(մեծարենցյան) ինֆորմացիան նոր որակային Հատկանիշեր կարող 
է ստանալ

Հետևանքը լինում է այն, որ ընթերցողը, որևէ ստեղծագործու
թյուն կարդալով, «վերակառուցում» է իրեն, Հարստացնում ու վե- 
րավ/ոխում է իր սեփական «ես»-ը. «Ինքն իրեն փոխանցելով (ին
ֆորմացիան — Տ.Ա.), նա (ընթերցողը — Տ. Ս.) ներքնապես վերա
փոխում է իր էությունը», որը Լոտմանը մեկնաբանում է իբրև Հա֊
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и т  ր ա կ ա կ ան նշանակություն ունեցող կոդերի անՀատական Հա
վաքածու : Հենց սա է պատճառը, որ ամբողջությամբ նույնական 
մտածողություն ունեցող մարդ չկա, որովՀետև րնթերցողական 
■վարձը, ինֆորմացիոն Հոսքերը նույնակերպ չեն կարող ազդել 
մարդու վրա՛.

«Ьи-ես» Հաղորդակցական մոդելի պարագային ընթերցողը վե
րակառուցում և Հարստացնում է իր սեփական «ես»-ը, սակայն 
մենք պետք է ուշադություն դարձնենք առաջնային գեղարվես
տական տեղեկության և երրորդական կոդերի փոխՀարաբերու- 
թյանը".

«Սա իրիկունն ըլլայի ես // Եվ Հըպեի & ակտ ին ամեն անցորդի» 
այս Հատվածը մեր առաջնային տեղեկությունն է, որին ավելանում 
է մեր սեփական փորձը երկրորդական կոդերը՛. Ասենք այս բա
նաստեղծությունը ինձ կարդացել է իմ սիրած աղջիկը աստղա
զարդ գիշերով ճանապարՀից քիչ Հեռու կաղնու տակ: Այժմ, երբ 
ես կարդում եմ կամ լսում եմ այս բանաստեղծությունը, ինձ մոտ 
Հուշեր են արթնանում այդ աղջկա, իմ ոգեչնչվածության, իմ ունե
ցած ապրումների մասին: Այս բոլորը ոչ մի կապ չունի առաջնա
յին բանաստեղծական տեղեկության Հետ («Սա իրիկունն քԼԱայի ես 
И Եվ Հըպեի ճակտին ամեն անցորդի»): Եվ ես, վերլուծելով այս 
տողերը, գումարելով իմ ապրոււէները, կառուցում եմ մի այլ 
տեքստ (գասախոսություն, Հոդված, մենագրություն և այլն), որը 
աստիճանաբար կարում է խոսողին նախնականից, և նա Հայտն
վում է Համանմանությունների ոլորտում՛.

Այս Հիմքի վրա է, որ Լոտմանը եզրակացնում է. « Տ եքստ ը «ես- 
ես» ա լիքո ւմ  միտ ո ւմ  ունի ւսՆ Հաւ» ական նշա նա կութ յո ւններով  
պ ա տ վելու և  ստ ա նձնելու ոչ կա րգավորված համանմա նութ յունների  
կագմակերսլչի գ որ ծա ռնո ւթ յո ւն , որոնք կ ո ւտ ա կվո ւմ  են անհատի 
գիտ ա կցութ յա ն  մե^»9:

Այս խնդրի առիթով Հիչենք Ֆլորերի «Տիկին Բովարի» վեպից 
այն Հատվածը, որտեղ Լեոնը և է մ ման խոսում են ընթերցանու
թյան Հաճույքի մասին. « ...Ոչ մի բանի մասին չես մտ ա ծո ւմ ,— շա
րունակեց Լե ո ն ը ,— իսկ ժ՛ամերն ա նցնում են: Զ բոսնո ւմ  ես ան շարժ 
այն երկրներո ւմ , որոնք կարծես տ եսնում  ես, և մ ի տ քգ  շաղկապվե
լով երևա կա յո ւթ յա նդ հետ , հ րճվո ւմ  է մա նրա մա սնութ յուններից 
կամ հեսււսւգնգում արկածների չ^ագէ՚ծ՚ը: Մ տ ա ծմո ւն քդ  խ ա ոնվո ւմ
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է հերոսներին, թ վ ո ւմ  է, որ դ ո ւ  ի ն ք դ  ես բաբսվսում նրա նց հա
գո ւստ ի  տակ», իսկ էմման, Հաստատելով Լեռնի ասածները, անմի
ջապես Հարցնում է. «Պատահե լ է ձ եզ  ա րդյոք, հանդիսլել որևէ գր
ք ի  մե£ այն տ ա րտ ա մ գաղափարին, որ դ ո ւ ք  ո ւնեցել ե ք , կամ հ ե ռ 
վից եկող որևէ մթա գնա ծ  պատկերի, որը հա նդիսա նում  է ա մբողջո
վին ձեր ա մենա նուրբ  զգա ցումների  ա րտ ա հա յտ ութ յո ւնը» 10:

ինչպես այս Հատվածից երևում է, Լեոնը և էմման նոր կողեր 
են ավելացնում ընթերցված տեքստին և միաժամանակ դառնու մ են 
այդ նոր կոդերի ընկալողն ու փոխանցողը, ինչն իր Հերթին Հան
գեցնում է նրանց վերափոխմանը Հոգևոր-ինտելեկտուալ մակար
դակում (պարտադիր չէ միայն լավ իմաստով):

Լեռնի և էմմայի դատողությունները ամբողջությամբ պատկա
նում են Հոգեկանի ոլորտին և ոչ մի կապ չունեն գիտական, փաս
տարկված դատողությունների Հետ.՚ Սա Հնարավոր է միայն այն 
դեպքում, երբ նախնական գեղարվեստական ինֆորմացիային ոչ 
մի ուրիշ սուբյեկտիվ, «գրսից» եկող կողեր չեն ավելանում, և դա
տողությունները տեղափոխվում են դեղաղիտական ինֆորմացիա
յի բովանդակային քննարկումից դեպի դրա մատուցման, կառուց
ման ձևերը'.

Եթե գեղարվեստական ինֆորմացիան կարող է ընկալվել գեղա
գիտորեն, զգայական պլանում գեղարվեստակական ստեղծագոր
ծության կառուցման օրենքները չեն կարող ընկալվել «պոետա֊ 
բար», գեղագիտորեն, նրանք ենթակա են շոր վերլուծության ա- 
ռանց զգայական պաթոսի:

Սակայն նկ՛ատենք, որ անՀատի կայաց ման Համար նմանատիպ 
ընթերցումը Հոգեբանականի մակարդակում ունի դաստիարակի չ 
նշանակություն: Եթե գիտական վերլուծությունների Համար նմա
նատիպ գեղարվեստական ընկալումը անընդունելի է, ապա անՀա
տի դաստիարակության Համար■ այդ Հավելակոդերը1', որոնք կապ 
չունեն նախնական գեղարվեստական տեքստի ինֆորմացիայի 
Հետ, ունեն դրական նշանակություն:

Այդ Հա վելա կուլերը կարող են ձևավորվել ոչ միայն րնթերցալի 
Հոգեկանում տեղի ունեցող տեղաշարժերի, այլև մեծ ընթերցանու
թյան «փորձի» արդյունքում: Այսինքն Հավելակոդերը կարող են 
առաջանալ ոչ միայն գեղարվեստական տեքստ-րնթեր ցողի կենսա
փորձ Հարաբերության ժամանակ, Ա՛յլև տեքստ-տեքստ:
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Ասենք ընթերցողը որևէ մի վեպում կարդում է Հետևյալ տողե

րը■ «Ամառ էր՛. Աչոտը, երր մտավ տուն, անմիջապես գնաց խոՀա֊ 
նոց..., սառնարանից գավաթը Հանելիս ձեռքից ընկավ, կոտրվեց... 
և ստիպված էր խմել արդեն գոլ Հուր» (պայմանականորեն մեր վե֊ 
պր կոչենք «Աչոտի երազը»): Ընթերցողը այս տողերը ընթերցելիս 
կարող է Հիշել, օրինակ Գյոթեի «Թուլի թագավորը» («Der К ПІд 
І і  Thule», 1774).' Եվ այս բալլադի կոդերը ընթերցողը կարող է 
տարածել Աչոտի միՀագեպի վրա, վերապրել միաժամանակ և' Աչո
տի մասին պատմող «վեպը», և Գյոթեի բալլադը!

Փաստորեն ընթերցողի գիտակցության մեՀ Համաբանական 
կապ է ստեղծվում այդ երկու տեքստերի միՀև: Երբեմն կարելի է 
մեզանում Հանդիպել դատողությունների (գրավոր և բանավոր 
մակարդակում), որոնց միջոցով փորձում են կապել իրար, տեսնել 
ընգՀանրություններ, ստեղծագործական մեկնակետեր՛. Եթե իրա
կանում կան նման կապեր, ապա մենք գործ ունենք ինտերտեքս- 
տ ուալութ յա ն Հետ (միՀտեքստային Հարաբերություններ՝)ս:

Եթե «Աչոտի երազը» վեպի պատումից մենք Հասկանում ենք, 
որ սառնարանից Հանված գավաթի կոտրվելը չի կապվում ինչ֊որ 
կերպ Աչոտի մաՀվան Հետ, ապա մենք գործ ունենք ուղղակի կեն
ցաղային նկարագրության Հետ, որը «վեպում» չի ստանում նչա- 
նային չեչտա դրում: Այս դեպքում մեր Համաբանությունն ելւը ու
նեն լոկ մակերեսային բնույթ, սոսկ առարկան (գավաթ) է դառ
նում կապող օղակ: Եվ եթե մյուս այլ տեքսաային գործոնները չեն 
միանում այս գործընթացին, ապա տեքսաային Համեմատություն
ները մերկլյպարանոց են, ինչը չատ է Հանդիպում ուսանողների և 
գրավոր, և բանավոր խոսքում, որոնց վրա դասախոսները, ուսու
ցիչները դասավանդման ընթացքում պետք է ուշադրություն 
դարձնեն:

Բայց եթե այդ կապերը ակնՀայտ են (պարտադիր չէ, որ Հեղի
նակը Հեղինակից ազդված լինի՝), մոտիվները նույնանում են, ապա 
մենք արդեն գործ ունենք «թափառող» կամ այլ կերպ ասած ար֊ 
քե  տի պայ ին երևույթների Հետ՛.

Նման մոտիվների քննությունը, նախ դուրս է զգայական դա չ֊ 
տից, մերկապարանոց Համեմատություններից, երկրորդ ուսում
նասիրողին Հնարավորություն է տալիս խորքային վերլուծու
թյուններ անելու: Ուսումնասիրողը չարժվում է արդեն դեգուկտի-
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վից դեպի ինդուկտիվ, այսինքն դեպի տեսական վերլուծություն
ները :

Կոնկրետացնելու Համար փորձենք ասվածը ցույց տալ Գյոթեի, 
Պոյի և Ջեյմս Ջոյսի օրինակներով:

Գյոթեի «Թուլի թագավորը» բալլադից" մենք իմանում ենք, որ 
ոսկե գավաթը («Becher») նվիրել է թագավորի մաՀացող սիրու- 
Հին, այսինքն գավաթը այստեղ սիրած կնոՀ նվեր֊Հուշ է: Գավա
թը ինքնին Հաղորդակից է Հրին, Հուրը մարդու կյանքի անբաժա
նելի մասն է կազմում, Հուրը ինքը կյանքն է. այստեղից կարելի 
բխեցնել, որ ամեն անգամ Հուր խմելիս ապրում ես և միաժամա
նակ Հիշում ես սիրած կնոՀը.'

Տեքստը այս մասին է վկայում մեզ.: Բացի այդ թագավորը, աշ
խարՀի Հետ պարտքերը փակելով, բաժանում է իր Հարստությու
նը թողնելով իրեն միայն գավաթը՛. Այս մակարդակում թագավո
րի գիտակցության մեՀ դեռ. առկա է սիրած կնոՀ Հուշը՛. Իսկ երր 
թագավորը վեր Հին խնՀույքի ժամանակ խմում է իր կյանքի վեր- 
Հին կայծից («LebenSglllt») ու նետում գավաթը Հուրը («ІП die 
F lllt» ), նրա կյանքը դադարում էէ

Իսկ բալլադի վեր Հին Հատվածում արդեն գավաթը վերաիմաս
տավորվում Է, նոր կոնոտատիվ իմաստներ Է ստանում, սիրելիի 
Հուշից բացի գավաթը դառնում Է կյանքի խորՀրդանիշ'. Գավաթի 
բացակայությունը թագավորի կյանքում նշանակում Է մաՀ:

ԲաԱադի զարգացումը սխեմատիկ կարելի Է ներկայացնել 
Հետևյալ կերպ գավաթ (Հուր, կյանք)-Հուշ (կյանք)֊վերՀին «կյան֊ 
քի  կայծի» ըմպում-մաՀ (Հրի, Հուշի, կյանքի բացակայություն): 
Այս իմաստաբանական գիծը առավել ակնՀայտ Է ար տա Հայտված 
Էգգար Ալան Պոյի «Լենոր» (1831) բանաստեղծության մեՀ. «Է՜Հ, 
կոտրվել է ոսկե գավաթը, Հոգին թռել առհավետ» («Ah, broken is
the golden bowl! the spirit flown forever! »)14:

Ջեյմս Ջոյսի «Քույրերը» պատմվածքում այս իմաստը է'լ ավե
լի է խորանում՛. Պատմվածքում ներկայացվող քույրերի զրույցում 
մենք Հանդիպում ենք Հետևյալ զրույց-դետալիերին. «Հայր Ֆլինի 
եկեղեցական աստիճանը,— ասում է էլիզան,— նրա  բա նը չէր, կ յան
ք ո ւ մ  էլ, պ ետ ք  է խ ոստովանել, նա  ծանր ճակատագիր ունեցավ» , 
« ...Եվ  ա յդ  ամենի պ ա տ ճա ռը  թասն էր,-  շարունա կում  է էլիգան,— 
որ ն ա  բարդեց այն ժ՛ամանակ, ... դա  էր պ ա տ ճա ռը, որ նա  խ ե լք ը
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թ ռցրեց , ... դրանից հեսւո մտ ա զբա ղ էր к  ոչ ոքի հետ  չէր խ ոսում , 
մենակ թա փ ա ռո ւմ  էր, ... ն ստ ե լ էր մեն-մենակ իր խոստովանա - 
ի յցում , նրանց էր (քաՀանաներին. — Տ. Ս.) նա յո ւմ  ակնապիշ հա
յա ց քո վ  և կարծես մեղմ ծիծաղում էր ինքն իրեն»15:

Հատվածից արդեն իսկ վարելի է եզրակացնել, որ թասը կոտրե
լը մատնանշում է Հայր Ֆլինի մահը ինչպես գիտակցական մակար
դակում (խելքը թո-ցնելը, ակնապիշ Հայացքը, մի կետին նայելը, 
ինքն իրեն ծիծաղելը), այնպես էլ ֆիզիկական16. «... ես գիտեի, որ 
ծեր քահանան պ ա ռկա ծ էր դա գա ղում  այնպես, ինչպես մենք նրան 
տեսել էինք մահվան մե£ հանդիսավոր ո ւ ահեղ, դա տ ա րկ թա սը17 
կրծքին»ս:

Ինչպես արդեն տեսնում ենք, գավաթների, թասերի կոտրումը 
և Գյոթեի, և Պոյի, և' Ջոյսի պարագայում ունի ընդՀանրոլթյուն- 
ներ: Նշել, որ Ջոյսը կարող է ազդված լինել Գյոթեից, Պոյից (ին- 
տերտեքսսէուալություն), բավական չէ: Երևույթը ավելի խորը ար
մատներ ունի:

Այս իմաստաբանական գիծը ավելի շատ կապված է Նոր կտա
կարանի Հետ, այն է Նոր կտակարան-Գյոթե, Պո, Տ.ոյս: Ասվածը 
Հիմնավորելու Համար Հիշենք Մատթեոսի ավետարանը «Հիւաւս 
պ ատասխանեց և ասաց. «Ջեք իմանում ինչ եք խ ն դ ր ո ւմ . կարո՞ղ եք 
խ մել այն բաժակը, որը ես խ մե լո ւ եմ. կամ' մկրտվել այն մկրտ ու
թյամբ, որով ես մկրտվելու եմ»: Ն րանք ասացին կա րող ենք: Հի֊ 
սուս նրանց ասաց. «Իմ բաժակը կխ մեք, ե. այն մկրտ ութ յա մբ , որով 
ես մկրտ վում  եմ, կմկրտ վեք, բայց նստ եցնել իմ սւ£ և ձա խ  կողմե
րո ւմ  ես չէ, որ կտամ, այլ ա յդ նրանց համար է, որոնց տրված է իմ 
Հորից»» (Մատթեոս, 20, 22-23), «Եվ մի փ ոքր  առա£ գնալով4 ըն
կավ երեսի վրա, ա ղոթեց ո ւ  ասաց. «Հւսյր իմ, եթ ե  կարելի է, այս 
բաժ՜ակը թ ո ղ  ինձանից հ ե ռ ո ւ  անցնի, բայց ոչ ինչպես ես եմ կամե
ն ո ւմ , այլ ինչպես դո ւ»  (Մատթեոս, 26, 39) կամ՝ «Վա՜յ ձեզ  կեղ
ծա վորներիդ օրենսգետ ներիդ  և փարիսեցիներիդ, որ բաժակի և 
պնակի (շեշտադրումը — Տ. Ա.) դ ո ւր ս ը  մ ս ե ր ո ւմ  եք , մինչ ներսից 
նրա նք լի են ձեր գ ողո ւթ յա մբ  1ւ անժ՜ուժ՛կալությամբ» (Մատթեոս
23, 25):

Ինչպես տեսնում ենք, աո.աՀին և երկրորդ մեջբերումներում 
բաժակը մատնանշում է մա Հը, իսկ երրորդում' մարմինը: Այս երկու 
կոնոտատիվ իմաստները աո.կա են մեր վերը բերած գեղարվեստա-
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կան տեքստերում, ուստի այստեղից կարող ենք բխեցնել, որ վերր 
բերված գեղարվեստական տեքստերը կրում են քրիստոնեության, 
քրիստոնեական մտածողության, մշակույթի ազդեցությունը'.

Ընկալման դժվա րութ յո ւն ները  ըՆթերցոդ֊հեղինսւկ և 
ընթ եր  ցող-կերպար համատեքստում ՛

Հոգեբանական ընթերցման մակարդակում բնորոշ երևույթնե
րից են.

ա. երբ ընթերցողը չի տարբերակում իրեն կերպարից (ընթեր֊ 
ցող-կերպար),

բ. երբ ընթերցողը չի կարողանում հաղորդակցվել հեղինակի՛" 
հետ (ընթերցող-հեղինակ):

ա) Այս խնդրին մենք մասնակիորեն անդրադարձանք*0, երբ դի
տարկում էինք «ես-ես» մոդելն այն առումով, թե ինչի հետևանքով 
են առաջանում այդ մտա հայեց ական դատողությունները'. Բայց 
այստեղ փորձենք էլ ավելի հստակ մատնացույց անել'. Խնդիրն 
այն է, որ, երբ կերպարը շատ բնական է կերտված, հավանական, 
ապա նա ավելի մեծ հավանականություն ունի ազդելու ընթերցո
ղի վրա: Իսկ ընթերցողը, մոռանալով կյանք/պայմանականություն 
հակադրվածության մասին, բուն ստեղծագործությունը սկսում է 
ընկալել իբրև իրականություն կամ շատ իրական, որի արդյուն
քո ւմ  կերպարը դառնում է իր ապրումների արտահայտիչը'.

Սա ավելի է խորանում, երբ ընթերցողի և հերոսի ապրումները 
մասնակիորեն Հկամ գրեթե ամբողջությամբ) համընկնում են, որի 
հետևանքով ընթեր ցող-կերպար կապը սերտանում է՛. Կերպարը 
ազգում է ընթերցողի վյւա, որին ավելանում են ընթերցողի փոր
ձից եկող կոդերը’. Տեքստ-ընթերցող կապը սերտանում է, ընթեր
ցողը սկսում է վայելել ստեղծագործությունը չդատելով:

Ընթեր ցող-կերպար մակարդակում կարող է առաջանալ նաև 
հետևյալ խնդիրը, երբ ընթերցողը իր նախապես ձևավորված դիր
քորոշումներից է մոտենում գրական տեքստի վերլուծությանը, իր 
բարոյա-էթիկական հայացքներով է դիտարկում և փորձում մեկ
նաբանել տեքստը՛. Օրինակ Ֆլորերի «Տիկին Բո վար ի» վեպում 
կարդում ենք. «Ես...,— առարկեց էմմաՆ (Լեոնին — Տ. Ս.),— պաշ
տ ո ւմ  եմ  այն պ ա տ մութ յո ւնները , որոնք մի շՆչով կա րդո ւմ  ես և. ո-
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լանք սարսափ  են ներշնչում: Ա տ ո ւմ  եմ սովորական հերոսներին Լ  
չափավոր զգա ցումները , ինչպես որ գա  կ յա ն քո ւմ  է լինում»21!

Քանի դեռ ընթերցողը (նաև գրականագետը) ամբողջությամբ 
գտնվում է իր ներքին աշխարՀի տարածքում, նման ընթերցումը 
վտանգավոր չէ գիտական ճանաչողության առումով, քանի որ ըն
թերցողի ա յդ ներքին ապրումները մնում են ներքին խոսքի սաՀ֊ 
մաններոլմ և դեռ չեն վերածվել արտաքին խոսքի22, գրավոր տեքս-

բ) Պարզունակ ընթերցման ժամանակ Հեղինակը Հիմնականում 
չի տարբերակվում, ամեն ինչ վերագրվում է էմպիրիկ Հեղինակին, 
մինչդեռ վիպական տարածքում էմպիրիկ Հեղինակը չկա՛. Նա 
ստեղծագործության մեՀ բեկվում է տարբեր մասերի (պատումը 
վարող, Հրատարակիչ, կերպար և այլն): Եվ մեծամասամբ ոչ միայն 
չի տարբերակվում պատումը վարողի խոսքը կերպարից, այլև 
դրանք միավորված են Հանդես գալիս:

Բնական է, որ նման ընթերցումը, ընկալումը Հեռու է գիտակա
նից՛. Եթե ընթերցողը չի կարողանում տեքստի ներսում տարբերա
կել, առանձնացնել Հեղինակային, կերպարային տեսանկյունները^а, 
դնաՀատականները, ապա ընթերցումը դառնում է խիստ պարզու
նակ, «վերլուծությունը» սաՀմանափակվում է միայն սյուժեի մեր
կապարանոց վերարտադրությամբ:

Ասվածը ավելի պարզ դարձնելու Համար դիմենք Հերման Հես- 
սեի «Գրքերի ընթերցանության մասին» (1920 թ )  Հոդվածին, որ
տեղ նա բնութագրում ֊նկարագրում է մի քւսնի տեսակի ընթեր
ցողների, որոնցից առաջինը Համընկնում է մեր նկարագրածի Հետ. 
«Նաիվ ընթերցող» (der naive Leser), որը «գիրքը կոլլ է աալէս 
իբրև ճաշ ուտող»'. Նա գրքի Հետ մտնում է ոչ թե անՀատ-անՀատ, 
այլ «ձի֊դարի կամ ավելի ճիշտ ձի-ձի ասլան »24 Հարաբերության 
մեՀ, այսինքն այս տիպի ընթերցողը չի գիտակցում իրեն ան Հատ՛. 
Նման ընթերցողը գրքի սյուժեն ընկալում է օբյեկտիվ, որպես 
պարզ իրականություն (ա), օբյեկտիվ է ընկալում Հեղինակին (բ) և 
գրքի գեղագիտական բնությունը (գ): «Նրանք,— շարունակում է 
Հեսսեն֊ ա մբողջապես ըն դ ո ւն ո ւմ  են հեղինակի հո ւյ գերը, ն րա ն ք  
ա մբողջապես վերապրւււմ են հեղինա կի ա շխարհ զգա ց ո ղ ո ւթ յո ւն ը  և 
ա նվերա պ ա հորեն  ընդ ւււն ո ւմ  հեղ ինա կա յին  ե րև ա կա յո ւթ յա ն  
պ տ ուղները» : Արդեն իսկ պարզ է, որ նման ընթերցողը Հեռու է
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վերլուծական ընթերցումից, վերլուծական մոտեցումից: Եվ պա
տահական չէ, որ Հեսս են մատնանշում է, թե ավելի ճիշտ կլինի ու
շադրություն դարձնել ոէ թե սյուժեին, իրադրությանը, գործողու
թյանը (Stoff, M ilieu, Handluilg), այլ հեղինակի վարպետությանը, 
լեզվին, գիտելիքներին, հոգևորությանը**:

Այստեղից կարող ենք հետևություն անել, թե Հեսսեն շեշտը 
դնում է խորքային ընթերցման վրա՛. Ընթերցողը պետք է ուշադ
րություն դարձնի պոետիկային, կառուցվածքային հարցերին: Եվ 
մյուս կարևոր կողմը, որը առաՀ է քա շում Հեսսեն, ընթերցողի 
դաստիարակի չ նշանակությունն է (հեղինակային «գիտելիք», 
«հոգևորություն»): Ինչպես տեսնում ենք, Հեսսեի առաջարկած 
երկրորդ տիպի ընթերցողը արդեն ունի որոշակի դեղագիտական 
ճաշակ, նախնական գիտելիքներ արվեստի սկզբունքների մասին և 
ամենակարևորը վերլուծական միտք*6:

Այս տիպի ընթերցողը գնահատում է ոչ միայն գեղարվեստա
կան ստեղծագործության սյուժեն կամ ձևը, այլև ավելի կարևորը 
և արժեքավորը: Նա զգում է, թե ինչպես է հեղինակը կամ փիլի
սոփան պարտադրում ինքն իրեն և ընթերցողին իրերին տրվող 
մեկնաբանություններն (Deutllllg) ու գնահատականները (ВсѴѴеГ- 
tang)*1: Փաստորեն Հեսսեն քննադատության է ենթարկում դոգմա- 
տիկ շբՀարկ (գիսկուրս) ունեցող հեղինակներին24, որոնք հնարա
վորություն չեն տալիս ընթերցման ընթացքում (իհարկե' հատվա
ծաբարу ազատ մտածելու, պարտավորեցնում են ընթեր у ալիս 
հետևել, օրինակ, հեղինակային ոչ դե տա լայ ին նկարագրություն
ներին, օրինակ Բալզակի ստեղծագործությունները:

Այս «սխալը» հետագայում վերացնում են մոդեռնիստ գրողնե
րը՛. Դա ակնհայտ կերպով երևում է Ջոյսի և Կաֆկայի ստեղծա
գործություններում, որոնք պատումը կառուցում են վերլուծաբար, 
այսինքն այս հեղինակները նկարագրում են ոչ թե ամբողՀ առար
կան, այլ նրա մի մասը, հատկանիշը,, իսկ ընթերցողը պետք է մտո
վի լրացնի այդ «բացթողումները»29:

Հեսսեի երկրորդ տիպի ընթերցողը գիտի, որ «գոյություն չու
նի սյուժեի (Stoff30) և ձևի ընտրության աղ ատություն, ինչը մեծա
մասամբ անհայտ է պրոֆեսոր-գրականագետներին և գրաքննա
դատներին'. Որտեղ գրականության պատմաբանը գրում է, թե Շիլ֊ 
լերը ինչ-որ թվականի րնտրեց այս նյութը և որոշեց շարադրել
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Հին դո ui ան ի յամբով, ասլա այս րնթերցողր գիտի, որ ո է նյութը և 
ո չ էլ յամբր գրողի աղատ ընտրու թյան առարկան չեն»: Ըստ նրա' 
ընթերցանության Հաճույքը պայմանավորված է նրանով, թե ինչ է 
անում սյուժեն Հեղինակին և ոչ Հակառակը31:

Այս Հատվածից կարող ենք եզրակացնել, որ Հեսսեն իրավացի 
է, ապա գեղարվեստական տեքստը ձևի և բովանդակության Հա֊ 
կա դրա միասնության արդյունք է, նրանք իրարից անբաժան են, 
մեկր մյուսով պայմանավորված:

Իսկ այս սյուժե֊Հեղինակ մոտեցումը («ինչ է անում սյուժեն, 
նյութը Հեղինակին») վկայում է, որ Հեսսեն ազատ ստեղծագործա
կան գործընթացի կողմնակից է, որ Հեղինակը չպետք է տուրք տա 
մասսայական ընթերցողին, այլ Հակառակը, ինֆր ենթադրում է 
էք I/տա տիկ ստեղծագործական պրոցես՛.

Մեծ Հետաքրքրություն է ներկայացնում Հեսսեի նկարագրած 
երրորդ կարգի ընթերցողը, որն ընդունված «լավ» ընթերցողի Հա
կապատկերն է (Hesse, 245): «Այս երրորդ  ը նթ երցող ը ,— շարունա
կում է Հեսսեն,— այնքանով է ա նհատականութ յուն, որ նման չէ ոչ 
մեկին: Նա իր ընթերցա նութ յա ն տերն ո ւ տիրակալն է, ն ա  գ ր քո ւմ  
չի որոնում  ո չ  կ րթ ո ւթ յո ւն , ո չ  ժամանց, նա  օգտ ա գործո ւմ  է դ իր 
ք ը  այն սլես, ինչպես աշխարհի ցանկացած իր, այն մեկնակետ  ու 
դրդապատճառ, է նրա  համար, ... ամեն ինչ վերա ծում  է խա ղի»
(Hesse, 245):

Եթե նայենք ի>"բքշ։ ապա այս ընթերցողը նույնպես «ես-ես» 
մոդելի ընթերցողներից է, քանի որ «բարձր է գնաՀւստում Համա
բանական մտածողությունը», կարող է «լողալ պայծառացումների 
ու արթնացումների Հոսքում» (HeSSe, 245):

Հեսսեն այս ընթերցողի վերաբերյալ ևս մի առանձնաՀատկու- 
թյուն է ավելացնում, որ նա «ցանկացած ասույթ, ճշմարտություն, 
արտաՀայտություն շուռ է տալիս, ... ցանկացած ճշմարտության 
մերժում Համարում է ճշմարտություն»: Այն, որ ասույթները,
ճշմարտությունները, արտաՀայտությունները ընթերցողը շուռ է 
տալիս, կարելի է ընդունել գեղարվեստական տեքստի ընթերցա
նության ժամանակ: Դա ինքնին նշանակում է, որ այս ընթերցողը 
մտածում է ընթերցանության ժամանակ, բայց «ճշմարտության 
մերժումը ճշմարտություն Համարելը» մեզ Համար անընդունելի է: 
Ինչո՞ւ:
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1. Սա ենթադրում է, որ այս տիպի ընթերցողը չի /լարող մտնել 
հեղինակի ներքին աշխարհի մեՀ, փորձել հասկանալ հեղինակին: 
ՑանկությոԼն չունի ընթերցած հեղինակին հակադրվելու, քննա
դատելու, անգամ որևէ մի փիլիսոփայից սովորելու կամ աչխարհի 
կառուցվածի մասին պոետական մեկնաբանություններ լսել֊հաս
կանա լու (Hesse, 245): Եվ գա է պատճառը, որ Հեսսեն սրան րն- 
թերցող չի համարում, որովհետև սա «թքած ունի Գյոթեի վրա...,
Շ ե ք ս պ ի ր ի  կ ա ր ի ք ը  չ ո ւ ն ի »  (Hesse, 245):

2. «ճշմարտության մերժումը ճշմարտություն համարելը» 
ծնում է խիստ անհատականացված «ես»֊ի գիտակցում, որը չի 
թողնում մտնել հաղորդակցման մեՀ այլ սույրեկտի հետ, հասկա
նալ նրան:

Ես ֊ես երկարատև հաղորդակցումը հանգեցնում է անհատի 
«քայքայման»: Մենք արդեն տեսանք, թե ինչպիսի ազդեցություն 
ունի bu-bu հաղորդակցումը գեղարվեստական տեքստ-ընթերցող 
մակարդակում'. Իսկ հասարակական հաղորդակցման դաշտում 
հանգեցնում է նարցիսիզմի, ինքնահավանության, որը ինքնին են
թադրում է քա յքա յում հաղորդակցական մակարդակում: Տվյալ 
սուբյեկտը անընդունակ է դառնում ունկնդրել ուրիշին, որը գե
ղարվեստական հարաբերակցության մակարդակում կապն է, ինչը 
ենթադրում է գեղագիտական հաղորդակցման չկայացում.

Սոցիալական պլանում ուրիշին ունկնդրելու անընդունակու
թյունը նույնպես հանգեցնում է հաղորդակցման խզմանը, չհաս
կանալուն, քանի որ երկխոսությունը միաժամանակ ենթադրում է 
լսել ուրիշի խոսքը, այնուհետև պատասխանել՛. Երբ մեկը մյուսին 
լսելու ընդունակությունը զրուցակիցը կորցնում է, ապա երկխո
սությունը խախտվում, ընդհատվում է: Իսկ երբ երկու զրուցա
կիցն են կորցնում, ապա նրանց խոսքը վերածվում է չպատճառա
բանված մենախոսության, սուբյեկտները թևակոխում են ինքնա
հաս տաաման դաշտ (անկախ տարիքից): Նման իրավիճակը մի-
Հանձն այ ին մակարդակում կարող է հպնգեցնել կոն՛ֆլիկտային ի֊ 
րա վիճակների:

ճշմարտության ընկալումի խաղային լինելը գեղարվեստական 
տեքստ-ընթերցող հարաբերության մակարդակում մեզ համար ըն
դունելի է, եթե րնթերցումը հոգեբանական մակարդակում է՛. Սա 
ունի իր արդյունավետ և դրական կողմերը՛. Ընթերցող անհատը
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գիտակցում կ, որ ամբողՀ աշխարհը իր մեՀ է (HeSSe, 246): Դա է 
պատճառը, որ Հեսսեն եզրակացնում է. « Ում ընդհա նրա պ ես հա յտ 
նի չէ այս ե րր որդ  աստիճանը, նա  վատ, իւակ ը ն թ ե ր ց ո ղ  է» (HeSSS,
246):

Կարծում ենք այս գիտակցումը անհրաժեշտ է ոչ միայն ընթեր- 
ցողի, այլև սոցիալական մակարդակում մարդու կայացման հա
մար՛. Նա պետք կ գիտակցի, որ ինքը անկրկնելի է իբրև մարդ՛. Ե- 
թե այս կայացումը բացակայում է ընթերցողի մոտ, նրանում չի 
ձևավորվում ս ո ւբյե կտ-ս ո ւրյեկտ հարաբերությունը'. Այստեղ 
նկատի ունենք սուբյեկտ-ընթերցող և սուբյեկտ-հեղինակ և ոչ թե  
օբյեկտ-ընթերցող և սուբյեկտ-հեղինակ կապը: Հեսսեի խոսքերով 
ասած «առանց այս ա ստ իճա նը մոտավոր չզգալու, բոլոր գ րքերը , 
բոլոր գ իտ ո ւթ յո ւն ն ե ր ն  ո ւ  ա րվեստ ները Լար գա լո ւ ես, ինչպես ք ե 
րա կա նութ յուն  կա րդա ցող  աշակերտը» (HCSSC, 248):

Եթե հոգեկանի կայացման, անկրկնելիության գիտակցության 
առումով այս ընթերցողի տեսակը ունի գրական կողմեր, ապա գե
ղարվեստական տեքստի գիտական ճանաչման ա ռումով ոչ: Ին- 
չ ո \ :

Ընթերցողի կողմից ճշմարտության ընկալումը խաղային դարձ
նելը ենթադրում է նշանագիտության լեզվով ասած, նշանակող֊ 
նշանակյալ կապի խախտում, որը հանգեցնում է գեղարվեստական 
տեքստի կամայական մեկնաբանման:

Խնդիրն այն կ, որ այսպիսի ընթերցումը և այդ նույն տեսան֊ 
կյունից աշխարհի մեկնաբանումը տարածում է գտել պոստ մոդեռ
նի զմի փիլիսոփայության մեՀ32՛.

Այսպիսով, եթե ընդհանրացնելու լինենք վերը ասածները, ապա 
կարող ենք ասել, որ հոգեբանական ընթերցման դատողություննե
րը հեռու են գիտական չափանիշների բավարարումից՛. Նրանք 
հիմնականում մնում են գնահատականներ տալու մակարդակում 
(«լավ»/«վատ», «ցածր»/«բարձր», «հաՀո ղված»/«ան հաՀո ղ» և 
այլն): Քանի դեռ գրականագետը չի հենվում տեքստերի վրա, նրա 
«ուսումնասիրությունները», «վերլուծությունները» թե գրավոր, 
թե բանավոր մակարդակում հեռու են գիտական լինելուց, որով
հետև խոսքը չի հասնում ստեղծագործությունների կառուցված
քային առանձնահատկությունների լուսաբանմանը՛.
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ԾԱ ՆՈ Թ Ա Գ ՐՈ ՒԹ ՅՈ ՒՆՆԵ Ր

1 . Տ ե ՜ս  կ ա մ ՜ Ш к л о в к и й  В. Б., О  т е о р и и  п р о з ы . М ., К р у г , с  7 - 2 0 . Այս 
հ ա տ վ ա ծ ը  Շ կ լո վ ս կ ո ւ  «Ա ր վ ե ս տ ը  ի բ ր և  հ ն ա ր ա ն ք »  մ ա ն ի ֆ ե ս տ ա յի ն  
հ ո դ վ ա ծ ի ց  է. ո ր տ ե ղ  ն ա  բ ո լո ր ո վ ի ն  ա յլ  կ ե ր պ  է բ ն ո ւ թ ա գ ր ո ւ մ  ա ր վ ե ս 

տ ը :
2 .  Ա յս  մ ա կ ա ր դ ա կ ի ն  մ ե ն ք  չ ե ն ք  ա ն դ ր ա դ ա ռ ն ա լո ւ , ք ա ն ի  ո ր  ս ա  մ ե ր  հ ո դ 

վ ա ծ ի  խ ն դ ր ա յի ն  շ ր ջ ա ն ա կ ի ց  դ ո ւր ս  է:

3 .  С . Л. Рубинштейн, О с н о в ы  п с и х о л о ги и , М., 1 9 3 5 , с .  1 5 3 .
4 .  Ն կ ա տ ե ն ք ,  ո ր  Գ յո թ ե ն  ի ր  ն ա մ ա կ ն ե ր ի ց  մ ե կ ո ւմ  ը ն թ ե ր ց ո ղ ն ե ր ի ն  բ ա ժ ա 

ն ո ւ մ  է ե ր ե ք  տ ե ս ա կ ի . 1 .  վ ա յե լո ւ մ  ե ն  ա ռ ա ն ց  դ ա տ ե լո ւ , 2 .  դ ա տ ո ւ մ  ե ն  
չ վ ա յե լ ե լ ո վ ,  3 .  դ ա տ ո ւ մ  ե ն  վ ա յե լ ե լ ո վ  և  վ ա յե լո ւ մ  դ ա տ ե լ ո վ  ( j .  w . 
G o e te  B r i e f  a n  J . F .  R x h l i t z ,  1 3 . J m i  1 8 1 9 . I n  G o e th e s  W e rte  

(W e im a re r  S u s g a b e ) , A fc e d lu n g  IV , ED- 3 1 , S .  1 7 8 .) :
5 .  « « Ե ս » - ը , -  գ ր ո ւ մ  է Յ ո ւ . Լ ո տ մ ա ն ը ,-  փ ո խ ա ն ց ո ղ  ս ո ւ բ յե կ տ ն  է, ի ն ֆ ո ր 

մ ա ց ի ա յի  կ ր ո ղ ը , ի ս կ  « Ն ա » - ն  օ բ յե կ տ ը , հ ա ս ց ե ա տ ե ր ը »  (Ю. Лотман,
О  м о д е л я х  к о м м у н и к а ц и и  в с и с т е м е  к у л ь т у р ы , с .  2 2 8 ,  Т р у д ы  по  
з н а к о в ы м  с и с т е м а м ,  Т . VI, Т а р т у , 1 9 7 3 ) :

6 .  Ը ս տ  գ յո թ ե ա կ ա ն  դ ա ս ա կ ա ր գ մ ա ն ' ա ռ ա ջ ի ն  տ ե ս ա կ ի  ը ն թ ե ր ց ո ղ ը  ( « վ ա 
յե լ ո ւ մ  ե ն  ա ռ ա ն ց  դ ա տ ե լ ո ւ » )  ն ո ւ յն պ ե ս  գ տ ն վ ո ւ մ  է « ե ս - ե ս »  մ ո դ ե լի  

դ ա շ տ ո ւ մ , մ ի ա յն , ի  հ ա մ ե մ ա տ  ե ր ր ո ր դ  տ ե ս ա կ ի , ա յն  տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յա մ բ , 

ո ր  ն ր ա  « վ ա յե լ ո ւ մ ը »  մ ն ո ւմ  է ն ե ր ք ի ն  խ ո ս ք ի  մ ա կ ա ր դ ա կ ո ւ մ , չի  օ բ յե կ 
տ ի վ ա ն ո ւ մ , չ ի  ս տ ա ն ո ւ մ  հ ն չ յո ւ ն ա կ ա ն  դ ր ս և ո ր ո ւմ :

7 .  Ю. Лотман, О  м о д е л я х  к о м м у н и к а ц и и  в  с и с т е м е  к у л ь т у р ы , с .  2 2 8 , 

Т р у д ы  п о  з н а к о в ы м  с и с т е м а м , Т . V I, Т а р т у , 1 9 7 3 . Բ ա ց ի  ա յդ  ա յս  մ ա 
ս ի ն  տ ե ՜ս  ն ա և  А. М. Пятигорский, Н е к о т о р ы е  з а м е ч а н и я  о т н о с и т е л ь 

н о  р а с с м о т р е н и я  т е к с т а  к а к  р а з н о в и д н о с т и  с и г н а л а , с .  1 4 9 -1 5 0 , 

С т р у к т у р н о -т и п о л о г и ч е к и е  и с с л е д о в а н и я , М ., 1 9 6 2 .

8 .  Ю. Лотман, О  м о д е л я х  к о м м у н и к а ц и и  в  с и с т е м е  к у л ь т у р ы , с .  2 2 9 , 
Т р у д ы .. .  .

9 .  Ն ո ւ յն  տ ե ղ ո ւ մ , է ջ  2 3 6 :

1 0 .Գ յՈ Լ ս տ ա վ Ֆ լ ո բ ե ր ,  Տ ի կ ի ն  Բ ո վ ա ր ի , Ե ր և ա ն , « Լ ո ւ յս » ,  1 9 8 9 ,  է ջ  8 2 - 8 3 :

1 1 . Պ ա ր զ ա բ ա ն մ ա ն  հ ա մ ա ր  ն կ ա տ ե ն ք , ո՜ր ը ս տ  Լ ո տ մ ա ն ի ՜ ա յդ  հ ա վ ե լա կ ո -  

դ ե ր ը  ձ և ա վ ո ր ո ւ մ  ե ն  ե ր կ ր ո ր դ  կ ա ր գ ի  տ ե ղ ե կ ո ւ թ յո ւ ն  (с о о б щ е н и е ) ,  ո ր ը  

հ ա կ ա դ ր վ ա ծ  է ա ռ ա ջ ի ն  կ ա ր գ ի  տ ե ղ ե կ ո ւ թ յա ն ը  (с о о б щ е н и е ) :  Ա ռ ա ջի ն  

կ ա ր գ ի  տ ե ղ ե կ ո ւ թ յո ւ ն ը  ա ն մ ի ջ ա պ ե ս  հ ե ղ ի ն ա կ ա յի ն  տ ե ք ս տ ի ց  է բ խ ո ւ մ , 

ի ս կ  ե ր կ ր ո ր դ ը ' ս ո ւ բ յե կ տ ի վ ն  է, հ ա կ ա գ ի տ ա կ ա ն ը , բ ա յց  դ ա ս տ ի ա ր ա 

կ ի չ ը :
1 2 .  Ա յս  ե զ ր ո ւ յթ ն  ա ռ ա ջ ի ն  ա ն գ ա մ  ա ռ ա ջ  է ք ա շ ե լ  Յ ո ւ լ ի ա  Կ ր ի ս տ և ա ն : Ն ա  

ի ն տ ե ր տ ե ք ս տ ո ւ ա լո ւ թ յո ւ ն ը  բ ն ո ւ թ ա գ ր ո ւ մ  Լ ի բ ր և  « մ ի  ք ա ն ի  տ ե ք ս տ ե ր ի  

Ե Ր Կ Խ Ո Ս Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն , ի բ ր և  Տ Ե Ք Ս Տ Ա Յ Ի Ն  Ե Ր Կ Խ Ո Ս Ո Ւ Թ ՅՈ Ւ Ն », ո ր ո ն ք  ի ն - 

տ ե ր տ ե ք ս տ ո ւ ա լո ւ թ յո ւ ն  ե զ ր ո ւ յթ ի  հ ո մ ա ն ի շ ն ե ր ն  Են (Юлия Кристева, 
И з б р а н н ы е  т р у д ы : Р а з р у ш е н и е  п о э ти к и , М ., Р О С С П Э Н , 2 0 0 4 ,  с .  4 5 4 ) :
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Իսկ Ումբերտո էկոն այսպես. «Երբ մի տեքստը կապված Է կամ երկ
խոսության մեջ գտնվում մեկ ուրիշ տեքստի հետ»:

13. Ընթերցողին հիշեցնենք, որ բալլադում անպայմանորեն բախվում են 
«այստեղը» և «այնտեղը», կյանքը և անդրաշխարհը, մարդը և ոգինե- 
րը (հիշի՛ր Թումանյանի «Լոռեցի Սաքոն»):

14. Edgar Allan Poe, Lenore.
15. Տեյմս Յոյս, Դուբլինցիներ, «Սովետական գրող», Երևան, 1978, Էջ 11- 

12:
16. Այս մասին խորհրդային տարիներից պահպանվել Է մի հրաշալի ւս- 

նեկդոտ, .որը սպառնում Է յուրաքանչյուրիս. «Բրեժնևը մահացավ, 
բայց նրա մարմինը ապրում Է»:

17. Նշենք, որ բնագրում ոչ թե «թաս» Է, այլ «սկիհ» (chalice, потира): 
Բնագրում կրոնական շեշտադրումը ավելի ակնհայտ Է:

18.Ջեյմս Յոյս, Դուբլինցիներ, Էջ 12:
19. Այստեղ հեղինակ ասելով՛ նկատի ունենք ոչ միայն Էմպիրիկ հեղինա

կին, այլև պատումը վարողին (нарратор), որը կապակցված տեքստի 
կառուցողն Է:

20. Հիշի ր Ֆլոբերի օրինակը (էմմա-Լեոն):
21. Գ յո ւստ ա վ  Ֆլոբեր, Տիկին Բովարի, Էջ 83:
22. Այս վտանգը գոյություն ունի նաև դասախոսությունների ժամանակ, 

քանի որ դասախոսի խոսքը պիտի լինի ոչ այնքան տեքստից բխած 
սուբյեկտիվ դատողություններ, որքան տեքստի վերլուծություններ՜ 
բանավոր խոսքի մակարդակում: Անշուշտ, պետք Է խոստովանել, որ 
նման դասախոսությունը կարող Է հանգեցնել դասի անհաջող կւսյաց- 
ման, քանի որ նման չափանիշով մոտեցումը ենթադրում Է նյութի 
նկատմամբ չոր, գիտական մոտեցում, որը, որպես կանոն, ձանձրաց
նում Է այժմյան ուսանողին (մենք սա եզրակացնում ենք ուսանողների 
ժեստերից, մարմնի դիրքերից ելնելով): Սա պայմանավորված Է լսա
րանի մակարդակով, ինչքան ուսանողության հետաքրքրությունը ա- 
ռարկայի նկատմամբ թույլ Է, այնքան վերը հիշված մոտեցումը չի աշ
խատում: Ուստի դասախոսը, ավելի շատ մեծ լսարանային դասերի 
ժամանակ, երբեմն ստիպված Է լինում իր առարկայի, քննվող հեղինա
կի նկատմամբ տրամադրություն ստեղծել, սեր արթնացնել: Ինչպես 
տեսնում ենք, սա նախնական փուլն Է, որին պետք Է հաջորդի մյուս 
փուլը: Կարծում ենք, որ այս փուլում ուսանողը դասւսխոսություննե- 
րին պետք Է գա՜ արդեն նախապես նյութին ծանոթ լինելով, տվյալ հե
ղինակների ստեղծագործությունները ընթերցած: Այս դեպքում արդեն 
դասախոսությունը կարող Է տեղափոխվել այլ հարթություն: Արդեն 
պետք Է վերլուծվեն բուն ստեղծագործությունները՜ առանց տրամադ
րություն ստեղծելու, գրականության մասին «քարոզներ» կարդալու:

23. Այս խնդրի մասին տես Борис Успенский, Поэтика композиции, 
Санкт-Петербург, изд. “Академия”, 2000.



24. Herm ann H e sse , Van В cherlesen, S. 242 / /  Gesanelte S c h r if  tar, 
Suhrkarrp, S ie b e n te r Band, 1987.

25. Ib id , S. 243.
26. Նկատենք, որ այսպիսի մոտեցում ունի նաև Վլ. Նաբոկովը: Նա իր 

«Լավ ընթերցողների և լավ գրողների մասին» հոդվածում նշում է, որ 
ընթերցողի համար շահեկան կլինի, եթե նա համադրի «գեղարվես
տականը գիտականի հետ»: «Ոչ չափավոր գեղարվեստական ավյու
նը,- գրում է նա,- ավելորդ սուբյեկտիվություն է մտցնում գրքի նկատ
մամբ, սառը գիտական դատողականությունը սառեցնում է ինտուի
ցիայի բորբ կրակը: Բայց եթե հետագա ընթերցողը բացարձակապես 
զուրկ է կրքից և համբերությունից' ստեղծագործողի կրքից և գիտնա
կանի համբերությունից, ապա դժվար թե նա սիրի մեծ գրականությու
նը» (В. В. Набоков, Лекции по зарубежной литературе, Изд-во Не
зависимая газета, 2000, с. 27. ):

27. H erm ann H e sse , V a n  В cherlesen , S. 244.
28. Այս խնդրին մենք անդրադառնալու ենք այլ առիթով, ուստի այստեղ 

սահմանափակվենք այսքանով:
29. Դետալի առանձնահատկության մասին տես Ролан Барт, Эффект 

реальности, с. 392-400, Ролан Барт, Избранные работы: Семиотика: 
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