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«Եվ պոետներին հետևում են մո­
լորվածները: Մի՞թե չես տեսել, որ 
նրանք (պոետները - Դ.Վ.) ամեն հո­
վիտ թափառում են և որ նրանք ասում 
են այն, ինչ չեն անում...»:

Ղուրան, Պոետների սու­
րահ, 224-226 այաթներ

'Հուրանի Հայտնի այս սուրաՀում պոեզիան բնորոշող ամենա֊ 
ո որձ ածական բնութագիրը «քիզր»~ն է սուտը իր ենթ/սձե հրով: 
Միջնադարյան արաբական պոեզիայում առկա այս կողմը, թվում 
է, առ լսէին անգամ մատնանշված է Հենց միայն 'Հուրանում, իսկ 
զուտ որպես առանձին ու ամբողջական ուսումնասիրության 
նյութ փաստորեն բացակայում է:

Արաբական պոեզիայում ստի ծագման, գրա ընկալման, ինչպես 
նաև. առանձին բանաստեղծների ստեղծագործության մեէ տեղ 
գտած ստի վերաբերյալ այս անդրադարձը Հիմնվում է միջնադա­
րյան արաբ բանասերների ու գրականության քննադատների ա֊ 
ռանձին Հիշատակությունների ու դատողությունների, մասնավո­
րապես միջնադարյան արաբական պոեզիայի ամենաընդգրկուն 
ժողովածուի՝ Աբու ՄուՀայէմեդ Աբդ ԱլլաՀ բին Ք-ու թեյ բա յի 
«Գիրք պոեզիայի և պոետների» աշխատության և 7՝. Ա. ՀովՀան— 

նիսյանի կողմից դրա վերլուծության վրա՛.

Հաշվի առնելով անգամ նախաիսլամական շրջանի Արաբիա- 
յո ւմ  արաբական պոեզիայի որպես գիտելիքի ձև, որպես արժանա֊ 
Հավատ ու վավերական տեղեկատվության, աղբյուր ունեցած գերն 
ու նշանակությունը, այնուամենայնիվ, «բանաստեղծական ստի» 
ծագումն ու առկայությունը (չնայած ավելի ճիշտ է թերևս ասել
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գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն ը )  6 - 1 0 - ր դ  դ գ .  ա ր ա բ ա կ ա ն  պ ո ե զ ի ա յ ո ւ մ  ո ւ  ն ո ւ յն ի ս կ  

« ք ի զ ր »  ( ս ո ւ տ )  տ ե ր մ ի ն ն  ի ն ք ը  ծ ա վ ա լ ո ւ ն  ո ւ  ա ր դ յ ո ւ ն ք ն ե ր ո վ  ո չ  

մ ի ա ն շ ա ն ա կ  ո ւ ս ո ւ մ ն ա ս ի ր ո ւ թ յ ա ն  կ  Հ ա ն գ ե ց ն ո ւ մ ,  ո ր շ  « ս ո ւ տ »  ա ս ­

վ ա ծ ի  ն վ ա զ  բ ա զ մ ի մ ա ս տ  լ ի ն ե լ ո ւ  Հ ա ն գ ա մ ա ն ք ի ց  մ ի ա յն  բ ա ր դ ա ­

ն ո ւ մ  է :

Ուսումնասիրությունը 6-րդ դարից սկսելը կապում եմ արաբա­
կան ավանդության այն փաստի Հետ, որի Համաձտյն «սուտ» բնո- 
րոշումը արաբների գրական ժառանգորդները տվել են Հենց այս 
ժամանակներում ապրած և ստեղծագործած ՄուՀալՀիլին, ավելի 
ճիշտ նրա պոեզիային անվանելով իրեն պոեզիայի մեՀ առաջինը 
ստած արաբ բանաստեղծ: Գուցե ճիշտ կ ՄուՀալՀիլի անունը որ­
պես աոաՀին քազզաբ-բանաստեղծ (ստախոր-բանաստեղծ) Հիշա- 
տակելր (այն տեսակետից, որ դա պետք կ կոնկրետ մեկին Հանգեց­
վեր. իսկ այդ մեկր տվյալ դեպքում նա կ, ումից, սւվանդության 
Համաձայն, սկիզբ կ առնում արաբական պոեզիան): Եվ արդեն այս 
պարագայում, երբ սուտն այնքան Հին կ 1ւ այնքան Հիմնային, որ­
քան, օրինակ, քտսիդայի (Հին արաբական պոեմի) կոմպոզիցիան, 
այնքան կլ ճիշտ էկ ՄուՀալՀիլին Հաղորդած Հարյուրավոր բանաս­
տեղծների շարքում սուտը դիտարկել Հաշվված թվով բանաստեղծ­
ների ստեղծագործության մեՀ, ինչպես անում կ օրինակ Ւբն Քու֊ 
թեյ բան 9-րդ դարի վեր Հին: «Գիրք պոեզիայի և պոետների» աշ­
խատության մեՀ Հիշատակված 204 բանաստեղծներից միայն եր­
կուսին ալ-Քազզաբ ալ-Հիրմազիին և Աբու Հայյա ան֊Նումայրին, 
առանձնացնելով որպես kozzob-բանաստեղծներ ՄուՀալՀիլի կող­
քին: Այս տերմինը նույն 9-րդ դարում, սակայն Ւբն Քութեյբայից 
առաՀ, կիրառել կ ալ-ՏԼումա’ին, որի մոտ այն դեռևս դասակարգող 
բնույթ չունի և չի վերաբերում բանաստեղծի անձին կամ ստեղ­
ծագործական անՀատականությանը: Նույն տերմինր 10-րդ դա­
րում բացատրում կ նաև Աբու-լ-ՖարաՀ ալ֊Ւսֆա Հանին իր 
«Գիրք երգոցի» այն Հատվածում, որը նվիրված կ ՄուՀալՀիլին: 
Նա գրում կ, թե Հենց այս բանաստեղծն առաՀինր «սուտ ասաց 
պոեզիայում» նկատի ունենալով այն, որ ՄուՀալՀիլն իր բանաս­
տեղծության Հիմքում (ի դեպ, նրա սուտը ճիշտ կ դիտարկել ռի- 
սա (սգաողբ) ժանրի շրՀանակներում, քանզի նրանից մեզ Հասած 
տողերր Հիմնականում այս ժանրի նմուշներ են) դրել կ ոչ թե իրա­
կան դեպքերը (այստեղ Հարց կ ծագում* եթե իրադարձություննե-
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րով Հարուստ կյանքում' թաղլիր ու բաքրի ցեղախմբերի մի Հև պա­
տերազմներով ՄուՀալՀիլի ժամանակ, նա «գնաց ստի», ասլա ին է 
էր մնում նրան Հաղորդած բանաստեղծներին, որոնց պակասում 
Էին լավ պոեզիայի Համար անՀրաժեշտ ցեղային' միջցեղային և. 
ներցեղային, Հարաբերությունների դրսևորումները), այլ Հնարովի 
թեմաները, որոնց նկատմամբ, սկզբնապես, ինչպես Իբն Քութեյ- 
բա /ի մոտ, վերաբերմունքն արտաՀայտվում էր այս կամ այն բա­
նաստեղծների տողերը բնորոշելով որպես «սուտ և չափազանց­
ված»: Այնինչ իրականում ստի ի Հայտ գալն ու դրա մատնանշու­
մը պետք է դիտել որպես դրականության առաջին Հերթին պոե­
զիայի նոր ընկալում, ըստ որի պոեզիան ասելիք է ոչ թե կոնկրետ 
վայրում ու ժամանակամիջոցում տեղի ունեցած փաստերի մասին, 
այլ իրականությունից տարբերվող Հասարակական գիտակցու­
թյան վերացարկված փաստ’. Այս փոփոխությունները ճիշտ է դի­
տարկել նախ և. առաջ բանաստեղծի դերի փոփոխման տեսակետից, 
ինչպես նաև «չի ր» (պոեզիա) բառի թեթև վերլուծությամբ, որը 
ոչ պակաս կարևոր դեր կարող է ունենալ պոեզիա-սուտ Հարաբե­
րակցությունը Հասկանալու գործում:

7-րդ գարում Օմար խալիֆայի բնորոշմամբ' պոեզիան դեռևս 
գիտելիք էր, որից ավելի Հավաստին արաբները չէին ունեցել: Պոե­
զիան վավերական էր, այն իմացություն էր «շի ր» բառի սկզբնա­
կան իմաստով նաև կախարդական խոսքի տիրապետում, գերբնա­
կան իմացություն (սլա տ ա Հա կա՞ ն է արդյոք, որ «շի ՚ր»~րւ ասես 
տուրք տալով այգ տերմինի սկզբնական նշանակությանը, երբևէ 
չի Հեռանում իր «էությունից», այն է գուշակել, կռաՀել ինչ֊որ 
բան, որոնել և գտնել Հայտնին, ծանոթը, իմացածը): Իսկ «չա՚իր»- 
ը (բանաստեղծը) ըստ ա յդմ մի անձ էր, որն օժտված էր խոսքի մո­
գական ուժն օգտագործելու ՛ ունակությամբ, նա մեկն էր արաբա­
կան Հասարակությունում, ով կարող էր առնչությունների մեջ մտ­
նել գերբնական ուժերի Հետ և ազդել երևույթների ու գործըն­
թացների վրա, և թերևս ոչ այնքան դրական մեկը, ինչպես կարե­
լի է Հասկանալ, օրինակ, 'Հուրանում «շի՛ր» տերմինի գործածու­
թյունից՛. Իսկ 'Հուրանում «շա արա» բայն օգտագործվում է 2-րդ 
սուրաՀում, օրինակ, «ինտուիտիվ ձևով գիտենալ» իմաստով և 
միևնույն սուրաՀում գործածվում է նաև «յաքզիբունա» («ստում 
են») բայը այսպիսով «շի ՚բ» (պոեզիա) և «քիղբ» (սուտ) Հասկա—
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ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն  ը ս տ  ի ս  ա ռ ա է ի ն  ա ն գ ա մ  գ ն ե լ ո վ  մ ե կ  Հ ա ր թ ո ւ թ յ ա ն  

վ ր ա :

« Պ ո ե զ ի ա ն »  ո ւ  « ս ո ւ տ ր »  պ ա տ & ա ռ ա Հ ե տ հ  ա ն ք ա յ ի ն  կ ա պ ի  մ ե է  և. 

ա յն  ո ր պ ե ս  ի ր ա կ ա ն  Հ ա վ ա տ ի ն  Հ ա կ ա ռ ա կ  ի ն տ -ո ր  դ ր ս և ո ր ո ւ մ  դ ի տ ե ­

լ ո ւ  ղ ո ւ ր ա ն յ ա ն  մ ի տ ո ւ մ ը  բ ա վ ա կ ա ն ա չ ա փ  Հ ի մ ն ա վ ո ր  կ  թ ե կ ո ւ զ  

մ ի ա յն  ա յն  տ ե ս ա կ ե տ ի ց ,  ո ր  ա ր ա բ ա կ ա ն  ա վ ա ն դ ո ւ յ թ ն  կ լ  ի ր  Հ ե ր թ ի ն  

ա ռ ա  Հ ի ն ը  ս տ ա ծ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ  կ  ա ն վ ա ն ե լ  մ ի  մ ա ր դ ո ւ  Մ ո ւ Հ ա լ Հ ի լ ի ն ,  

ո ր ի ն  մ ի ա ժ ա մ ա ն ա կ  վ ե ր ա գ ր ե լ  կ  պ ո ե զ ի ա յ ո ւ մ  կ ա ր և ո ր ա գ ո ւ յ ն  ա յն ­

պ ի ս ի  մ ի  ք ա յ լ ի  կ ա տ ա ր ո ւ մ ը ,  ի ն չ պ ի ս ի ն  կ  ք ա ս ի ղ ա յ ի  ( Հ ի ն  ա ր ա բ ա ­

կ ա ն  պ ո ե մ ի )  ձ և ի  ս տ ե ղ ծ ո ւ մ ն  ո ւ  գ ո ր  ծ ա  ծ ո ւ մ ը ՛.  Ս ա կ ա յն  մ ի  թ ե  ա վ ե ­

լ ի  ճ ի շ տ  չ է ր  լ ի ն ի  ս ո ւ տ ը  ո չ  թ ե  Մ ո ւ Հ ա լ Հ ի լ ի  « ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ա կ ա ն  

ա ն Հ ա տ ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն » ,  ա յլ  ա յն  ժ ա ն ր ի  ռ ի ս ա յի  Հ ե տ  կ ա պ ե լ ը ,  ո ր ո ւ մ  

ն ա  ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ մ  կ ր  Հ ի մ ն ա կ ա ն ո ւ մ ,  չ կ  ո ր  « մ ո գ ա կ ա ն ֊ո չ  Հ ա ­

վ ա տ  ք ա յ ի ն »  ս տ ո վ  Հ ա գ ե ց ա ծ  ե ն  ա ր ա բ ա կ ա ն  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ա ն  

ա ռ ա  է ի ն ,  ա վ ա ն դ ա կ ա ն  ժ ա ն ր ե ր ը  ի ն չ պ ե ս  Հ ի  է ա ն  ( պ ա խ ա ր ա կ ո ւ մ ­

ն ե ր )  և  ռ ի ս ա ՚ն  ( ս գ ա ո ղ բ ե ր ) ,  ո ր ո ն ց ի ց  յ ո ւ ր ա ք ա ն չ յ ո ւ ր ո ւ մ  ս ո ւ տ ն  

ո ւ ն ի  ո ր ո շ ա կ ի  « ո ւ ղ ղ վ ա ծ ո ւ թ յ ո ւ ն » ,  բ ն ո ւ յ թ :  Ա ռ ա  է ի ն  ի  դ ե պ ք ո ւ մ ,  օ -  

ր ի ն ա կ ,  ս ո ւ տ ն  ո ւ ն ի  մ ե ղ ա դ ր ա կ ա ն  բ ն ո ւ յ թ ,  պ ա շ տ պ ա ն վ ե լո ւ  ն պ ա ­

տ ա կ ո վ  Հ ա ր ձ ա կ վ ե լ ո ւ ,  վ ի ր ա վ ո ր ե լ ո ւ  ֆ ո ւ ն կ ց ի ա ՛ .  Ռ ի ս ա յ ո ւ մ  ս ո ւ տ ն  

ո ւ ն ի  գ ո վ ա բ ա ն մ ա ն  (ի  տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն  մ ա Հ դ ի  ( ձ ո ն ի )  ա ն  շ ա  Հ ա  խ ն ­

դ ի ր )  ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն :  " Հ ի չ  ա վ ե լ ի  ո ւ շ  ս ո ւ տ ը  « ք ա ղ ա ք ա կ ա ն »

բ ն ո ւ յ թ  ս կ ս ե ց  կ ր ե լ ,  ե ր բ  պ ո ե զ ի ա ն  ի ն ք ը  գ ո ր ծ ի ք  կ ր  ք ա ղ ա ք ա կ ա ­

ն ո ւ թ յ ա ն  ձ ե ռ ք ի ն :  Ա յ ն ո ւ Հ ե տ և  ս ո ւ տ ն  ա ր ա բ ա կ ա ն  պ ո ե զ ի ա յ ո ւ մ

ա յն պ ի ս ի  դ ե ր  ս տ ա ն ձ ն ե ց ,  ի ն չ պ ի ս ի ն  ք ա ս ի ղ ա յ ի  կ ա ր և ո ր ա գ ո ւ յ ն  

Հ ա տ վ ա ծ  դ ա ր ձ ա ծ  ա մ ե ն ա ս ո ւ տ  ժ ա ն ր ը  մ ա դ Հ ը ,  ա պ ա  և  մ ա Հ գ ա յ -  

ն ա ց վ ա ծ  ք  ա ս ի  գ ա ն :  Ե վ  ե թ ե  ս կ զ բ ո ւ մ  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ս ո ւ տ ը  բ ա ­

ն ա ս տ ե ղ ծ ի  ց ե ղ ի  պ ա տ ի վ ն  ո ւ  շ ա Հ ե ր ը  պ ա շ տ  պ ա ն  ե լ ո ւ  մ ի է ո ց  կ ր ,  ո -  

ր ը ,  ի Հ ա ր կ ե ,  խ ր ա խ ո ւ ս վ ո ւ մ  է ր  ց ե ղ ի  կ ո ղ մ ի ց ,  բ ա յ ց  բ ա ն ե ց վ ո ւ մ  է ր  

տ  ո  Հ մ ա  ց ե ղ ա յ ի ն  պ ա ր տ ք ի  թ ե լ ա դ ր ա ն ք ո վ ,  ա պ ա  շ ա տ  չ ա ն ց ա ծ  ս ո ւ ­

տ ը  ո ւ ն կ ն դ ի ր ն ե ր ի  պ ա լ ա տ ա կ ա ն  շ յր է ա ն  ա կ ն ե ր ի  ճ ա շ ա կ ն  ա ր տ ա ց ո ­

լ ո ղ  պ ա տ վ ե ր  է ր ,  ո ր ը  բ ա ն ե ց ն ե լ ն  ա ր դ ե ն  մ ա ս ն ա գ ի տ ա կ ա ն  Հ մ տ ո ւ ­

թ յ ա ն  ց ո ւ ց ի չ ն  է ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ,  ո ր պ ի ս ի ն  լ ի ն ե լ  ն շ ա ն ա կ ո ւ մ  է ր  գ լ ­

խ ա վ ո ր ա պ ե ս  ձ ո ն ե ր դ ո լ  լ ի ն ե լ ,  և  մ ի  թ ե  ա ր ա բ ա կ ա ն  պ ո ե զ ի ա յ ի ն  ի  

ս կ զ բ ա ն  ե  բ ն ո ր ո շ  ս ո ւ տ ը  չ է ր ,  ո ր  ա ռ ա է ն ա յի ն  ժ ա ն ր  դ ա ր ձ ր ե ց  մ ա Հ — 

գ ը ,  ո ր ը  տ վ յ ա լ  դ ե պ ք ո ւ մ  ն ա և  « ս տ ե լ ո ւ »  Հ ա մ ա ր  ա մ ե ն ի ց  Հ ա մ ա պ ա ­

տ ա ս խ ա ն ն  է ր :
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Իրերի այսպիսի դասավորությունը բանաստեղծական արվես­
տում իր արձագանքշ գտավ նաև կրիտիկայում' իհարկե «աստծու 
խոսք»-«պոեզիա» հակադրման տեսակետից, երբ առս/Հինը գնա­
հատվում էր իբրև, անբեկելի ճշմարտություն, իսկ երկլարգր' կեղ­
եիք, որին տրված գնահատականները տարբերվում են քննադա­
տից քննադատ, բտյց ըստ էության բանաստեղծական սուտն ա ր ­
դարացնելու միտում ունեն՛. Մ ին շ տյգ դիտարկումները մեՀբերելն 
ու վերլուծելը հարկ է նշել, որ արդարացումն իր հերթին տրամա­
բանորեն արդարացված գործընթաց էր. չէ որ երբ «մարդկանց սր­
տերի վրա ի Հավ» աստվածային ճշմարտությունը Ղ,ուրանը, պոե­
զիան սկսեց գնահատվել իբրև այնպիսի մի «ն ախ ա հայտնու­
թյուն», առանց որի բանաստեղծական նյութի, ՛Հուրանի շատ 
հատվածներ ուղղակի չէին կարող հասկացվել՛. Բացի այդ արաբա­
կան բանաստեղծական արվեստը ավելի քան միՀնադարյան որևէ 
այլ արվեստ, ճանաչման արվեստ էր, որն ուղղություն էր վերց­
նում դեպի «ծանոթը», երբ ընթերցողը կամ ունկնդիրը կարող էր 
խոսքի գեղարվեստականությունը գնահատել միայն այն դեպքում, 
երբ դրանում նկարագրվող կյանքի երևույթները հնարավոր էր 
նույնացնել իրեն ծանոթ և գեղարվեստական կանոնների համա­
կարգ մտած մոդելներին արաբական պոեզիայի դեպքում կանո— 
նիզացված, բտյց «կենսական ճշմարտության» հետ շատ միՀնոր- 
դավորված կապեր ունեցող գեղարվեստական կլիշեներին: Իսկ 
դրանց գեր շահագործմանը վերագրվում էին առաքինի մուսուլմա­
նական նկատառումներ արհամարհելով այն փաստը, որ այդ պոե­
զիան հեթանոսական էր, ուղղակիորեն չէր համապատասխանում 
մուսուլմանական բարոյականության նորմերին (խարանված լինե­
լով հենց մարգարեի քարոզներում): Դրանում, բացի նրանից, որ 
հին պոեզիան առաՀնակարգ աղբյուր էր 'Հուրանի տեքստերը 
հասկանալու համար, կարևոր դերակատարություն ուներ այն 
փաստը, որ արդեն նվաճող արաբները ամեն կերպ ձգտում էին 
պահպանել իրենց ցեղային կապերը և մշակութային հին ավան­
դույթները (որոնց շարքում հին պոեզիան ոչ պակաս առաՀնային 
տեղ էր զբաղեցնում)՝ վախենալով տեղական մշակույթների ազդե­
ցություններից՛. Ամեն դեպքում արաբների համար կարևորը կանո- 
նիզացված բանաստեղծական ավանդույթ ունենալն էր, որը որպես 
«բառերով զգեստավորված մուրուուա (պատվի կոդեքս արաբա֊
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կան տարբերակով)» չէր կարող Համապատասխանել նրանց կյան­
քի նոր «դին» (կրոն) իրողությանը, ճիչտ էր, ճշմարիտ էր միայն 
այն Հիմունքով, որ կանոնիզացված էր՛. Եվ այս դեպքում ոչ մի 
նշանակություն չունի այն փաււտը, որ րստ Էության ցանկացած' 
՛առավել ևս արաբական գրական ավանդույթը, չի Համապատաս­
խանում իրականությանը, ճշմարտացի չէ ընթացիկ կոնկրետ ժա­
մանակամիջոցին և սուտ լինելու աստիճան Հակաիբական է, երբ 
պետք է «ապացուցվի» գործնականում: ԻՀարկե, արաբների Հա­
մար այս ամենն ուներ լրիվ այլ դրսևորում և ընկալում, որն Արիս­
տոտելի տվյալ դեպ քում ալ-Մուա ՛Ամի («ուսուցիչ», այսպես են 
անվանում նրան արաբները} խոսքով ասած կարելի է ձևակերպել 
այսպես. Հինը, Հնացածը (տվյալ դեպքում^ պոեզիայում) նույնքան 
ճշմարիտ է (տվյալ դեպքում արաբների Համար), որքան իսկու­
թյունը: Իսկ արաբների Համար նույն ալ-Մուա՛լլիմի խոսքերով 
ձևակերպած Հնացածի ճշմարտությունը շատ ավելի արժեքավոր է 
իմացական տեսանկյունից, քան իրական իսկությունը՛. Ինչ վերա­
բերս։ մ  է իսլամին որպես Համակարգ, ապա այն ամեն նախաիսլա- 
մտկանի Հանդեպ դրսևորած թշնամանքով Հանդերձ, չէր կարող 
«Հա ղթա Հարել» բանաստեղծական ավանդույթը՛. Ավելին, վերը նշ­
ված պատճառներից ելնելով այդ  Համակարգն ինքը նպաստեց 
պոեզիայի որպես կանոնիզացված սուտ, դրսևորվելուն իր միֆե­
րով (օրինակ՚ այն մասին, որ նախաիսլամական բանաստեղծ Զու֊ 
Հեյ րէ պատվիրել էր իր որդուն մերժել բազմաստվածությունը ու 
գնալ միաստվածության ուղիով} և խոսքի արվեստի մուսուլմանա­
կան րնկալմամբ, ըստ որի մարդը կարող էր իդեալական մոդելին 
(«՛այն») առավելագույնս մոտեցող գործեր ստեղծել, մուսուլմա­
նական տեսակետից լինելով իդեալական ստեղծագործություն 
՛Հուրանը, սակայն, չէր կարող ծառայել որպես մոգել պոեզիայի 
Համար՛. Այդպիսին պետք է դաոնար նախնյաց բանաստեղծական 
ժառանգությունը, որի պարագայում որպես զարգացման Հիմնա­
կան ձև կարող էր Հանդես գալ կրկնողությունը, սրի դեպ քում էլ 
բանաստեղծությունը կարող էր ճշմարիտ լինել այնքանով, որքա­
նով դրական նախնիներից մշակված թեմաների և պատրաստի բա­
նաստեղծական բանաձևերի փոխառումն- ու Հարմարեցումը զգաց­
մունքներին կամ նպատակներին բոլորովին այլ ժամանակներում: 
Սա իր Հերթին պայմանավորում է կամ գուցե ինքն էր պայմանա-



■1

վ ո ր վ ա ծ  ա յն  վ / ա ս տ ո վ , ո ր  պ ո ե զ ի ա յ ո ւ մ  ն կ ա ր ա գ ր վ ո ղ  ա ռ ա ր կ ա ն , 

ս յ ո ւ ժ ե ն  մ ի ա յն  ո ր պ ե ս  պ ա տ ճ ա ռ , ե ն  ծ ա ռ ա յո ւ մ  տ ա ր ր ե ր  ա յլ  գ ա ղ ա ­

փ ա ր ն ե ր ի ' ա վ ա ն դ ա կ ա ն  ա ր տ ա հ ա յտ մ ա ն  Հ ա մ ա ր ' ն ա խ և ա ռ ա է  ո ւ ղ ղ ­

վ ա ծ  լ ի ն ե լ ո վ  ճ ա ր տ ա ս ա ն ա կ ա ն  վ ա ր պ ե տ ո ւ թ յո ւ ն  ց ո ւ ց ա դ ր ե լ ո ւ ն :  

Դ ր ա ն ի ց  բ խ ո ղ  P " L n P  Հ ե տ և ա ն ք ն ե ր ո վ  մ ի ջ ն ա դ ա ր յա ն  ա ր ա բ ա կ ա ն  

ն ո ր մ ա տ ի վ  է ս թ ե տ ի կ ա ն  կ ա ր ծ ե ս  է ի  ճ ա ն ա չ ո ւ մ  ա ռ օ ր յ ա յ ի  « ռ ե ա լ ի ս ­

տ ա կ ա ն »  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ մ  Հ ա մ ե ն ա յն  դ ե պ ս  գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն  « բ ա ր ձ ր »  

ժ ա ն ր ե ր ո ւ մ '  դ ր ա ն ց  լ ո ւ ր է ,  Հ ա ն դ ի ս ա վ ո ր ,  վ ե ր ա մ բ ա ր ձ  տ ր ա մ ա դ ր ո ւ ­

թ յ ա մ բ ,  բ ա ռ ա ր ա ն ա յի ն  բ ա ռ ա պ ա շ ա ր ո վ ,  ը ն տ ի ր  ո ճ ո վ ,  բ ա յ ց  ո չ  ե ր ­

բ ե ք  ճ շ մ ա ր տ ա ն մ ա ն  թ ե մ ա տ ի կ ա յո վ ՛ .  Չ ն ա յա ծ  ց ա ն կ ա ց ա ծ  բ ա ն ա ս ­

տ ե ղ ծ ա կ ա ն  ժ ա ն ր ո ւ մ  է ր  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ց  պ ա Հ ա ն է վ ո ւ մ  ց ո ւ ց ա բ ե ր ե լ  

ժ ա ն ր ի  է ո ւ թ յ ո ւ ն ը  Հ ա ս կ ա ն ա լ ո ւ  Հ մ տ ո ւ թ յ ո ւ ն  և  գ ա  դ ր ս և ո ր ե լ ո ւ  բ ա ­

ռ ա ր ա ն ա գ ե տ ի  վ ա ր պ ե տ ո ւ թ յո ւ ն ,  ա յս  պ ա ր ա գ ա յ ո ւ մ  ա ս տ ի ճ ա ն ա բ ա ր  

« կ ե ն ս ա կ ա ն  ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն ը »  Հ ա վ ա տ ա ր ի մ  մ ն ա լ ը  չ է ր  Հ ա մ ո զ ո ւ մ  

ո չ  մ ի ա յն  պ ա տ վ ի ր ա տ ո ւ ի ն ,  ա յլ  ն ա և  Հ ե ն ց  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ի ն ,  վ ե ր է ի ն ի ս  

և  ո չ  ո ք ի  ո չ  մ ի  մ ա կ ա ր դ ա կ ո ւ մ  չ է ր  մ տ ա Հ ո գ ո ւ մ  չ ա ր  բ ա խ տ ի ,  մ ա Հ ֊ 

վ ա ն  ո ւ  կ յա ն ք ի  ա ն ց ո ղ ի կ ո ւ թ յ ա ն  կ ա մ  ա ն Հ ա ս ս ւ ն ե լ ի  ս ի ր ե ց յա լ ի ,  պ ա ֊ 

ր ո ւ Հ ո ւ  ո ւ  գ ի ն ո ւ  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ  դ ր ս և ո ր վ ո ղ  ծ ա յր ա Հ ե ղ  

ա ր Հ ե ս տ ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ը ,  պ ա յմ ա ն ա կ ա ն ո ւ թ յո ւ ն ը ՛ .  Ա ր դ յ ո ւ ն ք ո ւ մ  ա -  

ր  ա բ ա կ ա ն  բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ը  ս պ ա ս վ ա ծ  և  գ ե ղ ե ց ի կ  ս ո ւ տ  է ,  ո ր ը , 

ս ա կ ա յն ,  ի ր ա կ ա ն  ո ւ  ճ շ մ ա ր ի տ  է ,  ք ա ն ի  ո ր  բ խ ո ւ մ  է  փ ա ռ ա վ ո ր  ա ն ­

ց յ ա լ ի ց  և  վ ե ր ա բ ե ր ո ւ մ  է  ն ր ա ն  ի  ս կ է  Ի ս կ  ա յ ղ  ա ն ց յ ա լ ը ,  ո ր ը  տ վ յ ա լ  

դ ե պ ք ո ւ մ  ն ա խ  ն ե ր կ ա  է  ո ւ  ա պ ա գ ա ,  ս տ ի պ ո ւ մ  է  ի ս լ ա մ ա կ ա ն  ժ ա ­

մ ա ն ա կ ա շ ր ջ ա ն ի  պ ո ե զ ի ա յի ն  կ ր ե լ  ո ե մ ի ն ի ս ց ե ն ւ ո  բ ն ո ւ յ թ ,  ի ս կ  ա ր ա ­

բ ա կ ա ն  կ լ ա ս ի ց ի զ մ ի ն  դ ա ռ ն ա լ  ա յն պ ի ս ի  ֆ ե ն ո մ ե ն ,  ո ր ի ն  բ ն ո ր ո շ  է  

վ ե ր ա ց ա ր կ մ ա ն  ա ռ ա է ն ա յն ո ւ թ յ ո ւ ն ը  կ ո ն կ ր ե տ  ա ռ ա ր կ ա յա կ ա ն ո ւ ­

թ յ ա ն  ն կ ա տ մ ա մ բ ,  ե ր բ  բ ա ռ ա յ ի ն  ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւ թ յո ւ ն ը  ե ր և ո ւ յ թ ի  

մ ա ս ի ն  ի դ ե ա լ ա կ ա ն ա ց վ ա ծ  պ ա տ կ ե ր ա ց մ ա ն  պ ա յմ ա ն ա կ ա ն  ն շ ա ն  է ,  

ո ճ ա վ ո ր վ ա ծ  ն կ ա ր ա գ ր ո ւ թ յ ո ւ ն :  Ս ա  է լ  Հ ե ն ց  ա յն  է ր ,  ի ն չ  ժ ա մ ա ն ա կ ի  

ը ն թ ա ց ք ո ւ մ  ն ա և  տ ե ս ա բ ա ն ն ե ր ի ,  ք ն ն ա դ ա տ ն ե ր ի ,  ի ն չ պ ե ս  « դ ա ս ա ­

կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը »  ձ և ա վ ո ր ա ծ  և  ա մ ր ա պ ն դ ա ծ  Ի ր ն  ՜ Ք ո ւ թ ե յ բ ա յի  ս լա -  

Հ ա ն է ն  է ր  պ ո ե զ ի ա յ ի ց  կ ա մ  ա վ ե լ ի  . ճ ի շ տ  Հ ե ն ց  ի ն ք ը  պ ա Հ ա ն ջ վ ա ծ  

պ ո ե զ ի ա ն :  Ը ն դ  ո ր ո ւ մ ,  ե թ ե  ո մ ա ն ց  մ ո տ  ն ա խ և ա ո .ւ ս է  ա ն ը ն դ ո ւ ն ե լ ի  

է  չ Հ ա է ո ղ վ ա ծ  ս ո ւ տ ը  « մ ա  ՛ ն ա » —ի  ( բ ա ն ա ս տ ե ղ ծ ա կ ա ն  մ ո տ ի վ ) ,  ա ս լա  

մ յ ո ւ ս ն ե ր ի  մ ո տ  ն ո ւ յ ն ը  « լ ա ֆ զ » ֊ի  ( մ ո տ ի վ ի  բ ա ռ ա յ ի ն  ա ր տ ա Հ ա յ-  

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ր )  տ ե ս ա կ ե տ ի ց  (ա յս պ ի ս ո վ  խ ն դ ի ր ն  ա ր դ ե ն  փ ո ի յա դ ր վ ո ւ մ
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է մա նա-լաֆղ ոլորտ): Այսպես, Իրն Քութեյբան նախատում է, օ~ 
րինակ, բանաստեղծ Ռուբա յին այն բանի Համար, որ նա իր տողե­
րից մեկում նաՀանՀել է իրականությունից չընդունելով, որ էքիդ- 
նա-օձն ավելի վտանգավոր է, քան «սև օձը»: Մեկ այլ տեղում 
Ռուլг ան, ըստ Քո ւթեյբայ ի, ավելի մեծ սխալ է թույլ տվել ջայլա­
մին, ինչպես էշին, բազմաթիվ էգեր վերագրելով: Նրանից առաՀ 
ալ-Ասմա ՛ին ճիշտ չէր գտել «ղաուադի» («առավոտյան եկողնե­
րը») բառի օգտագործումը ան-Նաբիղայի մոտ «ռաուաիհ»~ի 
(«գիշերները վերադարձողներ») փոխարեն' բեդուին ուհին եր ի ' ցախ 
հավաքելու գործընթացը ներկայացնելու տեսանկյունից՛. 
Միևնույն ժամանակ նրանցից ոչ ոքի սխալ չէր թվում այն, որ, օ֊ 
րինակ, իրականում ոչ մի իրենց ժա ման ա կա կից բանաստեղծ ուղ- 
տով չի անցնում իրեն լքած սիրեցյալի բնակատեղիով, և առավել 
ևս ինչպես ասում է Մութանաբբին, սիրահարված չի լինում ղա֊ 
զալ գրելիս...

Դառնալով բանաստեղծական սուտը մա ’նա֊լաֆզ մակարդա­
կում դիտարկելուն ցանկանում եմ առաջին հերթին կատարել եր­
կու կարևոր հարցադրում, արդյո ք  այդ հասկացությունների 
ձևավորումը 9-րդ դարի կեսին չէր բխում արաբական պոեզիայի 
այն էությունից, ււրն իր սուտը ժանրային, հեղինակային և այլ մա­
կարդակներում այլևս «չտեղավորելով» փոխադրեց մա նա-լաֆզ 
ոլորտ' ինքն էլ փաստորեն ձևավորելով այն, և արդյո՛՜ք այս հաս­
կացությունների ունիկալ-անթարդմտնելի, ոչ համարժեքային լի­
նելը, իր հերթին, չի բխում նաև «ստի» նկատմամբ ունեցած դիր­
քորոշումից՛. Ինչևէ, գրեթե բոլոր քննադատներն էլ ընդունել են 
լաֆզի առաջնայնությունը մա նայի նկատմամբ, ինչը կարող էր 
բխել արաբական բանաստեղծության այն ընկալումից ըստ որի 
լաֆզն ըստ էության ավելի քիչ նմանակային (=ոէ իրական, ար­
դիական) է, քա ն մա ՛նան՛. 10-րդ դարի արաբական պոեզիայի տե­
սաբան Կուդամա իբն ՏՀա՚ֆարը առավել ամբողջական է ձևակեր­
պել այս տեսակետը գրելով. «.. .պոեզիայում մա նան ձևավորում 
է միայն պատճառ՛. Պոեզիան ձև է, որն օգտագործում է այդ պատ­
ճառը՛. Դա նույնն է, ինչ փայտյա քանդակը, որի արժանիքները չեն 
որոշվում նյութով»: Նույն 10-րդ դարոլմ, ընդհանրացնելով տե­
սա կե տներն այս հարցի շուրջ, ալ- Ասքարին գրել է. «Պոեզիայում 
ամենակարևորը նոր մա նա գտնելը չէ, քանզի դա հավասարապես
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կարող է անել և' արարը, և' օտարականը, և' քաղաքացին, և ' քոչ­
վորը՝. Կարևոր է լոկ այն, թե ինչպես է մա ՛նան արտաՀայտված, թե 
որքանով են ուժեղ, մաքուր, գեղեցիկ և արտացայտիչ բառերը...»: 
ինչ վերաբերում է մա նային, ապա այս առիթով ու շագրավ ձև ա֊ 
կերպում է տալիս Կուգամա իրն Ջա ֆարը բանաստեղծական Հո­
րինվածքի Հարցում Հետևելով Արիստոտելին: Կուդաման դրում է. 
«...Հույն վւիլիսոփաները Հնարավոր էին Համարում ան&շմարտա֊ 
ցիությունը պոեզիայում»: Խոսելով արաբական պոեզիային վերա­
բերող կոնկրետ օրինակներով Կուդաման ՄուՀալՀիլից մեէբերու մ 
կատարելով այն անվանում է «Հիպերբոլա» այն էլ Համոզված: Նա 
գրում է. «Նախաիսլամական բանաստեղծ ՄուՀալՀիլը, նկարագրե­
լով ճակատամարտ, ասել է. «Չլիներ ուղեկից քամին Հա էր այի 
բնակիչները կլսեին ձայնը սըերի, որոնք զարկվում էին օղազրաՀ- 
ներին...»: Առա է անցնելով նա վերլուծում է նաև ան-Նամիր իրն֊ 
Տա ուլարին, որն ասել էր, թե իր սրի շուրէը ո զէ Հողը պետք է փո­
րել, որպեսզի այն Հանվի գետն ի մի էից, ուր խրվել է թչնամու գլու­
խը, մարմինն ու ոտքերը կտրատելուց Հետո: Այսպես փաստորեն 
մատնանշելով քազզաբ-բանաստեղծների Կուդաման լայն առումով 
բավական «ներողամիտ» է մատնանշված և չմատնանշված բանաս­
տեղծների Հորինվածքների նկատմամբ՛. Ըստ նրա ցանկացած բա­
նաստեղծի մասնագիտական պարտքը պաՀանէում է նրանից մեծ 
վարպետություն ցուցաբերել ավանդական ժանրերի կիրառման 
մեէ, որոնք ինքնին թելադրում էին պոեզիայի կոմպլիմենտար 
բնույթը՛. Կուդաման պնդում է. «Ինչպիսի մա ’նա էլ մշակի բանաս­
տեղծը վսեմ, թե նսեմ... նա պետք է միայն մեկ նպատակ Հե տա պն­
դի, այն է՛ Հասնել կատարելության»: Ինչ վերաբերում է «Համակ­
րանքների փոփոխականության» Հիմքի վրա արտաՀայտած ստին 
պոեզիայում, ապա ըստ Կուդամայի «...եթե բանաստեղծը Հակա-՝ 
սում է ինքն իրեն երկու տարբեր քասիդաներոլմ կամ երկու տար­
րեր արտաՀայտություններում, Հմտորեն գովաբանելով ինչ-որ 
բան և ապա նույնքան Հմտորեն փնովելով նույն բանը կամ 
երևույթը, դա չպեպք է քննադատել եթե երկու դեպքում էլ ձոնն 
ու պախարակումը շարադրված լինեն տաղանդավոր կերպով... 
Բանաստեղծի մասին պետք է դատել ըստ այն բանի, թե ինչպես է 
նա արտաՀայտել իր զգացմունքները, այլ ո՛չ թե ըստ զգացմունք­
ների բնույթի, քանզի պոեզիան ընդամենը բառերի ժողովածու է:
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Անհրաժեշտություն չկա անկեղծություն պահանջել նրանից, ով 
բանաստեղծություն է գրում, եթե նա դա վարսլետորեն է անում»’. 
Այսպիսով արաբական միջնադարյան կրիտիկան չի պահանջում ոչ 
բնութագրումների ու նկարագրությունների ճշմարտացիություն, 
■ոչ անկեղծություն, այլ միմիայն մասնագիտական վարպետու­
թյուն, որն րստ էության կայանում է անհամապատասխանը, հա- 
կաիրականր, սուտը հնարավորինս ճշմարտանման ներկայացնելու 
մեջ՝. Արան է հանգում նաև. ալ-՛Ասքարին գրելով. «Մի անգամ մի 
փիլի սով։ այ ի ասացին, որ ոմն բանաստեղծ իր բանաստեղծություն­
ներում ստում է՛. Փիլիսոփան հակաճառեց. «Բանաստեղծից պա­
հանջվում է, որ նա լավ խոսի ;  Ինչ վերաբերում է ճշմարտությա­
նը, ապա այն պետք է պահանջել մարգարեներից»: Անանուն հե­
ղինակության միջոցով սուտը պոեզիայում արդարացնում է նաև 
11-րդ դարի քննադատ Իբն Ռաշիկ ալ- Կ այ ր ա п լան ին՝ գրելով. «Մի 
անգամ մի քննադատի հարցրել են, թե ինչ է մտածում պոեզիայի 
մասին: Նա պատասխանել է. «Ի նչ կարող եմ ասել այն մարդկանց 
մասին, ովքեր գովերգում են ժուժկալությունն ու քննադատում 
այն (պոեզիան) անճշմարտացիության համար»: Իր կողմից' ալ֊ 
Կայրաուանին ավելի առաջնահերթ կարևորություն է տալիս տրա- 
դի ցի ոն ալի ստ-դո դմա տի կների այն մեղադրանքները հերք ելուն, 
ըստ որոնց պոեզիան վնասակար է արդեն իսկ նրանով, որ «սուտ 
է ասում»: Նա գրում է. «Պոեզիայի արժանիքներից մեկն այն է, որ 
սուտը, որը մարդկանց կարծիքով ինքնըստինքյան զզվելի է, պոե֊ 
զի այ ի մեջ գեղեցիկ է»: Սակայն «անմեղին արդարացնող» սուտը 
պոեզիայում բացատրող ամենաճիշտ ու անվիճելի ձևակերպումը 
պատկանում է Կուդամա իբն Զա ՛ֆարին, այն է' «Ամենալավ պոե­
զիան ամենասուտն է»:
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