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L ’ ST Y M O LO G IE  D E M O T A RM fJNIEN A1JIK “ FIL L E ”

1. L e  m ot arm. aflik  “ fille”  s ’  em ploie dans les m anuscrits armdnian du Ve siic le  
(B ib le , etc.). C e  m ot e st com p ost de la  racine alff et du sufTixe hypocoristique -  ik . Le 
mot a lij s ’em ploie au ssi dans la  p lriod e d'armdnien ancien. II avail quelques sens: I) 
“ m adem oiselle; dem oiselle, jeu ne fille” , 2 ) “ pucelle” ^ 3 ) “ servante; bonne” , et p lus tard: 
4 ) “ fille”  [A iarian , 1 ,1 2 9 ].

L a  form e p lus ancienne du m ot a lij est ah£, c ’ est-k -dire  la  consonne 4 a remplacd la 
co n so n n eJ (4<J), p eu t-  etre sous I’ influence d e  son i  [Afearian, op. cit.].

O n suppose que qu el'qu es m ots avec-lk , ainsi que le mot aQik, dans l'armdnien 
prdhistorique avaient I’61dment radical -  Ikn (< i.e . * - i- k o n ) ,  parce que plus tard, en 
amuSnien classique  (grabar) ils  ont ddclinaison interieur (cf. calik  “ fleiir”>ca lk an , 
m an u k  "p e tit"> m an k an , et aflik  “ fille” >a ffk an  et.), C 'est-& -dire en armenien classique 
le sem ivoyelle  n  a  chutd (c f. M eillet, 1 9 3 6 ,8 , Jahukian, 1 9 8 7 ,2 3 8 ,3 S 6 ,368).

D ans I’ an h ln ien  classique le  m ot aJJik s ’em ploie dans le sens g ln lr a l  “ fille , dem oi­
selle ; jeu n e  f i l le "  (Timotheus K ou z, 1908, 283 , e t “ Kink* hawatoy” , 1914, 168, etc.]. 
P lus tard c e  m ots a  subi un autre sens: “ fem m e d e  m auvaise conduite" [Eusebeos 
K esaratsi, 1818, 204] etc.

2 . H. A&afian considere le  m ot atij ( < a 8 i )  com m e “ un mot sans Etymologic" 
[Afearian, op . cit.], m ais d an s son autre ouvrage il pense. que il e st une emprunte de la 
langue chaldidnne (ourartdenne) [ASarian, 1940, 184]. D ans s e s  ouvrages du premier 
pfinode G . Jahukian ne donne p as l’ ltym olog ie  du mot atij (<aBfe) [Jahukian, 1967,121, 
e t 1982, 122]. M ais dans I'ouvrage pr£c£dent il ecrit concem ant le s  mots atx “ fam ille" 
et a ta x in  “ dom estique; servante” : “ A . M eillet trouve, que le  mot arm. a h x in "  avec le 
m ot a ljik  e st vennu de racine i.e. * a l -  “ moudre”  [Jahukian. 1967, 121, obs. 95]. Cette 
rem arque, tr fs  importante, p lus tard a  t \ t  n£glig£e. Et plus tard G . Jahukian d 'un co tl 
donne n ouvelle d tym ologie du mot aKJ. c 'e s t  que la form e i.e. * p » ֊l i  donne en arm£nien 
ah;[ [jahukian. 1987, 145]. D ’autre e d it , com m e H. Azarian, il pense, que le  mot aQik 
e st une emprunte d 'ourartfenne, com m e un mot qui signifie le s relations fam ille 
(Jahuldan. 1 9 8 7 ,4 3 6 ].

3 . D ans la  m onografie d e  T. G am krelidze e t V. Ivanov e st ecrit, que dans une p ail des 
dialects i.e. le  notion “ fem m e”  a  son correlation avec la  notion “ m oudre; le grain" (i.e.
•  m e l-  “ m oudre” , aussi * m j -  “ m eule"; cf. lat. m u lie r  •fem m e” ), et le mot arm. a jjik  
“pucelle”  a  s a  liason avec les mots a ia l “ moudre” , a h w r i “ meule”  [Gamkrelidze, 
Ivanov, 1 9 8 4 ,6 9 2 -6 9 3 ]. L e s  auteure d e  cette position pensent, que le  fait de moulier de 
grain (et 616 etc .) e st une ph£nom ine dconomique naturelle et a une relation avec la
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femme (piopri£taire de la maison). De ce point de vue I idiSogramme hittitique 
S A L ^ A R A , qui signifit "la femme de meule” , mot ձ mot- “femme-meule”, est une 
faite ties considerable [Gamkrelidze, Ivanov, op. c it]. En т ё ш е  temps les auteurs 
pensent. que le fait "meule de grain, meule”, d'aprfes les ressources d’ arcMologie, est 
connu du V miltenaire (a. A. D.; dans le territoire de Nord d'Irari, et la reflection dans la 
culture d’ Egypte); il est venu en Proche-Orient) [op. c it , 693-694].

II faut souligner, que il у a  aussi un point de vue, d’apr&s lequelle dans une groupe 
des dialects des langues i.e. s ’emploie la forme *m el “meuler” . et par contre aux dialects 
des langues i.e., օծ comme une innovation, on utilis d'autre. et selul-ci a  sa  relation avec 
le mot arm. alal, afawri (cf. gr. ixXeto "je  meule” , av. a sa -  ( *  a rta -) “meul6” , pcrs. 3rd 
“meule". indusL et beng. atS “meule”  [op. cit., 693].

4. Done, les mots aim. aJJik (<alij-ik<afie) et alal, ahw re sont proche par leur e n g ­
ine et ont relation avec une рЬёпотепе economique naturelle des langues i.e. M ais dans 
ces mots la racine ancienne (prehistorique) a l-(< *a l)  n'a pas de relation avec la racine
i.e. *m e l-  done il est differant T. Gamkrelidze et V. Ivanov ne donnent pas une telle 
racine. Et cela ne signifie pas, que l’origine des mots aial, alaw ri est innconnue. A con- 
traire, il est evident, que ces mots sont issus de racine i.e. * a l -  [cf. А  ёапап, 1,118]. Pour 
le mot arm. alal G. Jahukian donne la racine i.e. *a la  - , M ais pour le mot a iaw ri-k  il 
donne la racine i.e. *al9trijp-, et pour ces deux mots il d6tache une racine commune, qui 
est i.e. *a l- , s ’ est-i-d ire  celle, que donnent H. Hubschmann et H. Аёапап 
(Hubschmann, 1895-1897,414, Аёапап, 1,118].

5. Le mot arm. afjik et ses autres formes, provenant du mot т ё т е ,  sont remarquEes 
dans les ouvrages de A. Meillet [MeiHet, 1924,4, 4 -6 , et 1978, 227-228]. II suppose, 
que la groupe nord ouest des langues i.e. (cf. balthique, slavique, germanique, celtique, 
italien et albanien) pour le sens "moudre” ; et meule” emploie la racine *m el-, tandis que 
dans la groupe d’est (cf. indique, iranien, grec, агтё теп ) on utilise la  racine *a l- . Done, 
I’ une des caracteristiques importante pour la  vari6t£ dialectale des langues i.e. est l ’ex- 
istance des racines *m e l-  et *a l- , signifiants “moudre, meule” .

6. Cette difflrentation, donnde par A. MeiHet, concome a la racine i.e. * a l ,-  cepen- 
dant en агтё теп  il у a  des mots d’origine i.e., et ils ont un rapport avec la racine i.e. 
•m el-. Done, le mot arm. mal “casser, briser”  est issu de i.e. *m el-, et en а гт ё т е п  il a 
beaucoup de formes deny& s (cf. m ale! “caser; chatrer” , m ul-, qui a  les formes mlatac 
“meulier” , mlmlel “frotter; piler, racier”, m am ul “ 1’instrument typographique” , met,- 
qui a  les formes mel-k “mollese, veulerie” , m e l ֊m  “tendre; caressant, calin”  etc.)*[voir 
Аёапап, 3,225]. II faut ajouter, que dans les dialectes armdniens il у a  des mots, qui ont 
ձ I'origine cette racine. Ainsi, avec cette caracteristique Г а г т ё ш е т  est le membre du 
groupe de nord-ouest des langues i.e., d ’aprts la Лёопе de A. Meillet.

7. Done, les faits historiques, culturels et linguistiques attestent, que le mot arm. 
aljik, dont la forme primitive aBJ (<айё) est issu de i.e. *a l- , et d’ aprts ce fait la racine 
al (<al-) de mot arm. affik (<afiJ-ik<aB4-ik<ali4) avant tout signifie “la femme tra- 
vaUeur avec le meule (manuel); femme, qui meule” . Plus tard il a subit un sens t iis  con- 
cret, s ’est-a-dire du sens “femme, qui s ’occupe de Гёсопопйс naturelle” , a  6t6 isol6 le 
sens “femme, enfant ou personne non masculine de famille", d 'aprts le sens “fille, vir- 
gine”, et “femme de mauvaise conduite”  etc. Cette isolation semantique de mot arm.
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affik  est resultat de dEveloppement historique de la langue armEnienne.
8. Cette nouvelle Etymologic du mot arm. a ff-ik  peut-etre concidErer comme com- 

plet & condition que nous puissions decider 1'originc de deuxifeme component de ce mot, 
c 'est -  & -  dire suffixe hipocoristique-ik.

Dans I’armEnien il y a  beaucoup de mots, qui ont ce suffixe (cf. aiawnife) “un sorte 
d ’herb” , artife “mauvaise herbe", luife “puce” , kapife “ 1. une mesure”, 2. cuirasse pour 
les genoux”, kawife “craie” , kopife “blocage” , hatife “graine; osselet". patahe “liene” , 
patife "1 . Ecorce; coquille, 2. guEtre, 3. trompe”, owtic “mite; gerce’՝ etc. (voir A&arian, 
1-4, 122, 343, 299, 525, 5 8 6 ,6 3 6 ,5 1 ,3 4 ,4 1 -4 2 ,6 2 1 ).

Les mots atawnife, artife, kawife, kopife, hatife, patalife et patife jusqu’i  prEsant n'ont 
pas ses Etymologies, le rtiot luife est issu de i.e. *plusos, et le mot utife est issu de.i.e. *old, 
mais le mot kapife est un emprunt d ’iranien (pahlav. kapife). II faut supposer, que le suf­
fixe -ife est une influence iranien, plus tard comme un moyen analogique de formation 
de mots (cf. kawife>kaw-ifc, hatife >hat-ife, patife>pat-ife etc, oil nous avons les mots 
simples kaw, hat, p at etc).

9 . S I  le suffixe-ife en armEnien n'est pas un empnint iranien, alors il faut supposer 
que dans rarmEnien prehistorique a  EtE un suffixe indigEne, que comme iran ife. II est 
issu de i.e. *- t-k o n , Et de ce point de vue nous avons une formation des mots en 
armEnien, que a  son parallfele dans les langues iraniens, mais non une addition suivante 
(cf. alife<al-ife, kopife >kop-ife, et kopar>  k op -ar “ limite; bomes").

10. En effet, comme une conclusion, il faut dire, que le mot arm. aflik  (<atf|<ahfe) 
est issu de i.e. * a l - ,  signifiant “ le femme, qui s ’occupe de l’Economie naturelle; femme, 
qui meule” . □ n’est pas issu de i.e. *p » - i l- . Cette Etymologie nouvelle est plus proba­
ble, si nous avons en vue les circonstances linguistiques et historiques (culturelles.)
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Վ.Գ. Համբարձոէմյան 

Հա յերեն աղջիկ բա ռի ստ ուգաբանությունը

Հ Ո Դ Վ Ա Ծ Ն Ե Ր ___________________________________________ ____________________________ * --------------------------------

Հայ. սւդտբկ բառն ավանդված է 5-րդ ղ., ունեցել է բառապաշարային որոշակի զարգա­
ցում և կենսունակ է նաև ժամանակակից հայերենում: Նախագրային շրջանում բսւոը կրել է 
բառակազմական և իմաստաբանական, իսկ գրավոր շրջանում հատկապես իմաստաբա­
նական փոփոխություններ:

Սինյև այժմ եղել են աոանձին փորձեր այղ բաոի ստուգաբանության վերաբերյալ 
(Աճաոյան, Ջահուկյան և արիշներ), որոնք մնում են պակաս հավանականության սահման­
ներում:

Կարելի է կարծել, որ հայ. աղջիկ (<աւփջ<աւփճ) բաոն ունի հ . ֊ե . ծագում, բխում է հ.-ե. 
*81- արմատից' իբրև «բնատնտեսությամբ գբսպվոդ անձ, ընտանիքի մի տնտեսուհի» հաս­
կացության անվանում: Նախկինում չստուգաբանված, վերջին ժամանակներս հ.-ե. *թՅ-1ւ- 
ձևից բխեցվող հայ. աղիջ (<սւղիճ) բաոի համար ավելի հավանական և հիմնավոր է հ.-ե. 
*81-ից բխեցնել]}, եթե բաոի ստուգաբանությանը մոտենում ենք թե՜ լեզվական և թե՜ պատ- 
մական-մշակութային տեսակետից:

Ըստ այսմ համալրվում է հայերենի բնիկ բաոապաշարի ընտանեկան հարաբերություն­
ներ նշանակող իմաստային (թեմատիկ) խումբը:

В Т . Амбарцумян

Этимология армянского слова aljik  “девушка”

Армянское слово aljik “девушка” засвидетельствовано еще в V в., прошло определенное 
лексическое развитое, оно употребляется и в современном армянском. В дописьменный 
период оно подверглось словообразовательным н семасиологическим, а  в письменный период 
в особенности, семасиологическим изменениям.

В последнее время были предприняты некоторые попытки этимологий этого слова (Р. 
Ачаряи, Г. Джаукян и др.), которые, с точки зрения автора, неубедительны.

Арм. слово a p t  (<ahj<aJin), по нашему мнению, имеет н.-е. происхождение, восходит к 
и.-е. корню *а1- со значением “человек (женского пола), занимающийся натуральным 
хозяйством: домохозяйка” . До сих пор не имеющее этимологии; а в последнее время 
возведимое к и.-е. корню *рэ-Н- арм. слово аН](<аНи) более достоверно и убедительно 
возводить к и.-е. «а!-, если к этимологии подходить как с языковой, так и с 
историко-культурной точки зрения.

Исходя из вышесказанного, пополняется семантическая (тематическая) группа терминов 
семейных отношений (родспа) исконно армянской лексики.


